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1. Introduccién 47

1.1. Justificacion

El estudio de la vertiente psicosociolégica del aula es un tema que
se ha presentado en la historia de la Psicologfa de la Educacién hasta casi
las dos tiltimas décadas. A partir de los afios 60 los trabajos sobre el clima

social de clase comienzan a incrementarse en el campo de la Did4ctica.

De esta forma, el clima no es sélo un factor clave en la vida del aula,
sino que como afirma Medina Rivilla, A. (1988, p. 238) "es la base de
la dimensién interactivo-relacional de la ensefianza".

Son numerosos los autores que han estudiado la relacién entre el
medio fisico o ambiente y la actuacién de los sujetos (Bronfenbrenner
1979, Russel y Ward 1982 y Montagner 1986).

Conocer pues, el ambiente de clase es esencial no sélo para la
estructuracién y planificacién de la actividad educativa llevada a cabo
con los alumnos sino que como recoge Beltran (1984, p. 755) "conocer
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la influencia del clima social mejora la prediccién e interpretacién de la
conducta del alumno en clase".

Son las percepciones que sobre el ambiente de clase elaboran los
distintos integrantes de un grupo clase, las que condicionan las constan-
tes transacciones y negociaciones que tienen lugar en el aula. En este
sentido cabria preguntarse: ¢Es acaso la percepcién del ambiente de clase
similar cuando ésta se genera desde sujetos que difieren culturalmente
porque sus normas, valores, estructura social, sistemas de comunicacién,
formas de comportamiento, etc son diferentes?, o por el contrario, ¢son
tan diferentes sus apreciaciones del ambiente de clase que motiva el
hecho de que los procesos de transaccién y negociacién sean atin més
complejos y posiblemente enriquecedores para todos?

Las respuestas a estas y otras preguntas similares son, no cabe duda,
un reto para cualquier docente especialmente para aquellos docentes
que desarrollan su labor profesional en un marco multicultural, porque
si bien es cierto, que desde la Antropologfa se considera a cada sujeto
como poseedor de una tnica y diferente cultura, pues tiene sus propios
procesos de codificacién de los hechos, sus propias percepciones y
consiguientemente una forma peculiar de entender e interpretar la
realidad (Garcia Castario, J. y Pulido Moyano, R., s.f.), es licito igual-
mente reconocer que esto se desarrolla dentro de unos pardmetros
similares y de una cierta homogeneizacién en los canones culturales
asumidos por una comunidad.

Pero siguiendo esta linea, podrfamos pensar que estas apreciaciones
del ambiente de clase, podrian llegar a ser especialmente discrepantes
cuando éstas proceden de dmbitos culturales bien diferenciados en
cuando a normas, creencias, valores, etc.

Estudiar el ambiente de clase en un aula multicultural nos propor-
ciona informacién sobre como se desarrolla el proceso educativo en este
tipo de contextos, que tipo de relaciones se establecen y todo ello nos
ofrece la posibilidad de desarrollar un proceso de reflexién desde el que
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sea posible plantearse estrategias de cambio curricular, organizativo,

relacional,... como base para mejorar la préctica en el aula.

1.2. Revisién de la Literatura.

Segtin Anderson (1982),esta linea de investigacién centrada en el
estudio de los climas psicosociales del centro y aula se asienta en dos
lineas anteriores de gran tradicién: a). los estudios sobre el clima
organizacional desarrollados esencialmente a nivel de instituciones no
escolares y b). las investigaciones sobre los efectos de la escuela y del

proceso de escolarizacion.

En cualquier caso, sea cual fuese su asentamiento, hoy sabemos que
el clima escolar entendido como: "el conjunto de interacciones y trans-
acciones que se generan en la tarea educativa en una situacién espacio
temporal determinada" (Valenzuela y Onetto 1983, p.3 6), es en s mismo
parte de los aprendizajes que los alumnos adquieren, y para numerosos
autores parte integrante del "curriculum oculto" que los centros escola-
res imparten a sus alumnos (Alvarez Nufiez, Q. y Zabalza Beraza, M.A.

1989).

Para Poole (1985, p. 98) "los climas son estructuras jerdrquicas de
creencias, expectativas y valores". Y en esta estructura se distinguen
varios niveles: Estructura conceptual marco, clima general, climas par-
ticulares y reacciones conductuales y afectivas de los miembros.

Entre los climas particulares se encuadraria el clima de clase que
aunque estd dotado de un cierto nivel de autonomfa hay que rec9n9cer
que no es completamente independiente del resto de los niveles 1f1d1ca—
dos, como afirma Medina Rivilla, A. (1989, p. 269) "el clima social del
centro y del aula estdn en continua ésmosis e intercambio".

El clima social de clase se genera desde el complejo entramado de
relaciones sociales, transacciones y negociaciones que establecen los
miembros del aula. Podriamos pues, definirlo como "la estructuracion
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relacional configurada por la interaccién entre profesores y alumnos y
de estos entre si" (Medina Rivilla, A. 1988, p, 237).

Son numerosos los trabajos de investigacién que han pretendido
identificar los rasgos que configuran este clima social, asi autores como
Moos, Anderson y Walberg sefialan entre otros los siguientes: Nivel de
satisfaccién de los alumnos, entorno material, apatia, cohesién demo-
cracia, etc.

Desvelar, estudiar y analizar estos factores asi como descubrir su
relacién con otras variables como: rendimiento (Winteler 1981), con-
ducta (Weinstein 1979), etc y construir instrumentos que permitan
medirlos se ha convertido en objetivos prioritarios de estas investigacio-
nes con objeto de propiciar una adecuada intervencién educativa.

Entre las escalas que miden/valoran el ambiente de clase sefialamos:
LEI (Learning, Environment Inventory) de Fraser, Anderson y Walberg,
1982; CES (Classroom Environment Scale) de Moos, 1976-79 y Moos
y Tickett, 1984; MCI (My Class Inventory) de Fisher y Fraser, 1981;
IACU (Inventario de Ambiente de Clases Universitarias) de Villar Angu-
lo, 1988-1992. Seri justamente esta Gltima escala la que servird de base
para nuestro estudio.

Entre los resultados mas relevantes ofrecidos por algunos de estos
instrumentos, en la ya amplia investigacién en torno al clima de clase,

indicaremos las siguientes consideraciones generales que de ellos se
derivan:

1. Las clases orientadas a la relacién e innovacién pueden aumentar
la satisfaccion y motivacién de los estudiantes en la materia y favorece
positivamente el desarrollo personal de los sujetos en cuanto a grado de
independencia, autoestima, creatividad, etc.

2. Las clases orientadas al control producen insatisfaccién y no
facilitan el desarrollo personal, social y académico.

3. Las mejores puntuaciones a nivel de rendimiento académico se
consiguen cuando hay una combinacién de relaciones de apoyo, cordia-
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idad; i adémicos especificos y un medio
lidad; un acento en compromisos ac p y

claro, ordenado y bien estructurado.

1.3. Problema e hipétesis.

Este trabajo pretende descubrir si existen diferencias por razén
cultural en el ambiente psicosocial de clase, percibido por dos grupos
en los que se divide una clase multicultural en la Escuela Universitaria

de Formacién del Profesorado de Melilla.

La hipétesis nula de la que partimos afirma que no existen diferen-
cias significativas entre estos dos grupos en ninguna de las dimensiones
o subescalas del JACU (Inventario de Ambiente de Clases Universitarias)

en su version real.

2. Metodologia

2.1. Muestra.

El grupo objeto de estudio estd compuesto por 31 alumnos que
integran el primer curso de magisterio en la asignatura de Didéctica y
Organizacién Escolar en la Escuela Universitaria de Formacion del

Profesorado en Melilla.

Estos alumnos han sido divididos en dos grupos. Al grupo primero,
mdas numeroso (26 alumnos) y homogéneo culturalmente, han sido
asignados aquellos sujetos cuya cultura de procedencia estd mas proxima
a la cultura académica y, un segundo grupo, minoritario (5 alumnos) y
heterogéneo (gitana, musulmanes y hebreo), cuya procedencia cultural
posiblemente esté mas distante de los planteamientos que fundamentan

esta cultura académica.

2.2. Recogida de datos.

El instrumento que utilizaremos para obtener los datos y asi poder
determinar si existen o no diferencias en las percepciones del clima de
clase entre cada grupo, serd el Inventario de Ambiente de Clases
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Universitarias (IACU) en su versién real. Este se compone de 49 items
que responden a siete dimensiones: Cohesién, satisfaccién, personaliza-
cién, orientacién a la tarea, innovacién, evaluacién y gestién de clase.

Para definir cada una de estas subescalas nos remitimos a la des-
cripcién dada por Villar Angulo, L.M. (1992, p. 232).

Cada uno de los 49 items tiene cuatro posibles respuestas: total
desacuerdo, en desacuerdo, de acuerdo y total acuerdo.

Este instrumento ser4 aplicado en una sola sesién de clase a ambos
grupos al mismo tiempo.

2.3. Andlisis de datos.

Cada uno de los 49 items del IACU se puntuan 1,2,3, y 4 respecti-
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vamente para las respuestas "total desacuerdo" "en desacuerdo" "de

acuerdo" "total acuerdo".

Los items que tienen un valor negativo son los ntimeros: 7, 9, 14,

18, 21, 22, 28, 39, 42, 49. En estos casos, su puntuacién serd inversa a

los items con valor positivo. Es decir, las puntuaciones 1, 2, 3, y 4 se
i

entenderan como "total acuerdo", "de acuerdo", "en desacuerdo", y "total
desacuerdo" respectivamente.

3. Resultados

3.1. Discusién de los hallazgos.

Una vez recopilados los datos correspondientes a cada una de las
subescalas que componen el inventario de ambiente de clase podemos
apreciar en la tabla n° 1 los resultados de las medias, la varianza y las

desviaciones tipicas correspondientes a cada uno de los grupos estudia-
dos.

G.G.- Grupo mayoritario

G.P.- Grupe minoritario
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[FACTORES GRUPOS MEDIA | VARIANZA | D.TIPICA
i S A
SATISFACCION %% %(1)2 ;Z %Zg |
PERSONALIZACION GG% 222%4 i :?2 igg
ORIENT. A LA TAREA %% 221 i7 64.887 i?é
INNOVACION GG% %;:g jﬁ 3: (1) g
EVALUACION GG% %%:j‘ 197.12# ; %;
s 2 ==

Asi mismo en la Figura n® 1 se presentan los climagramas corres-
pondientes a estos grupos, que nos permitird obtener una imagen del
ambiente de clase.

Los puntos mis elevados en el climagrama se recogen en las
subescalas: Personalizacién, Evaluacién y Gestién de Clase. En esta
representacién observamos como los puntos mds altos en el grupo
minoritario alcanzan sus mayores valores en la subescalas: Personaliza-
cién, Evaluacién y Orientacién a la Tarea. El grupo mayoritario alcanza
sus mayores valores en las dimensiones: Evaluacién, Gestién de Clase y
Personalizacion, existiendo pues, una cierta similitud al menos en Eva-
luacién y Personalizacién.

Observando estos valores podemos también apreciar como las
mayores discrepancias se aprecian en las dimensiones: Gestién de clase,
Innovacién y Cohesién.

Tomando igualmente la media de los grupos como unidad de
anélisis, contrastamos los resultados a nivel de diferencia de medias
aplicando la "t" de Student para grupos dependientes, con objeto de
averiguar si estas similitudes o diferencias son o no suficientemente
significativas y, poder asi rechazar o aceptar la hipétesis de la que
partiamos.

o
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CLIMAGRAMA

Leyenda:

- Grupo grande.
D Grupo pequaiio.

23 pp 224 224 ppy 22.4

19.4

Climagramas
correspondientes
a las puntuaciones
obtenidas en cada

uno.

Satisfaccion Orient. a la tarea . Evaluacién ]
Cohesion Personalizacion Innovacion Gestion

Pasamos pues a interpretar los datos obtenidos en cada subescala
una vez aplicado el tratamiento matemético que para este caso reco-
mienda Scotet (1973, p.154), con un nivel de significacién de 0.05.

Subescala Cohesién

En este caso el valor de t= 3.37, y el valor de la t tedrica es 2.04
para un nivel de significacién de 0.05 y 30 grados de libertad. Tenemos
pues, que t>t tedrica, por lo que la diferencia entre estos dos grupos es
significativa. Se rechaza la hipétesis nula y entendemos asi que las
diferencias obtenidas entre los dos grupos en la subescala cohesién
pueden ser debidas a cuestiones de tipo cultural.

Subescala Satisfaccion

El valor de t= 1.27 y consiguientemente t<t teérica, luego la
diferencia de medias no es significativa y podemos afirmar que esa
diferencia es fruto del azar. Se acepta la hipétesis nula.
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Subescala Personalizacién

t= 0.78 por lo que t<t tedrica y la diferencia entre ambos grupos
no significativa. Se acepta la hipétesis nula.

Subescala Orientacién a Ia Tarea

En esta dimensién el valor de t=1.54 y por tanto t tedrica >t por
lo que se acepta la hipédtesis nula y podemos afirmar que no existen
diferencias significativas entre estos grupos al menos en esta subescala.

Subescala Innovacién

El valor de t en esta dimensién es 4.68, nos encontramos ante una
situacién en la que t>t tedrica, pudiendo afirmarse que la diferencia
entre los grupos es significativa y que el factor cultural podria ser la causa
que explique estas diferencias. Se rechaza la hipétesis nula.

Subescala Fvaluacién

En este caso no existe ninguna diferencia entre las medias dado que
los valores obtenidos en cada grupo coinciden, por esto t<t teérica y
podemos afirmar que la diferencia no es significativa y que se acepta la
hipétesis nula.

Subescala Gestién de Clase

En esta subescala las medias adquieren su mayor nivel de discre-
pancia obteniendo un valor t= 6.12, por lo que t>t teérica y consiguien-
temente existen entre estos dos grupos diferencias significativas que nos
conducen a rechazar la hipétesis nula y a considerar que estas diferencias
pueden estar motivadas por el factor cultura.

3.2. Conclusiones.

Los resultados obtenidos nos permiten afirmar que de las siete
subescalas que componen el Inventario de Ambiente de Clases Univer-
sitarias (version real), en tres de ellas (Cohesién, Innovacién y Gestién
de Clase) las diferencias obtenidas entre los grupos son significativas, y
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por ello en estos casos rechazamos la hipétesis de partida pudiendo
afirmar que las discrepancias observadas en los dos grupos de clase en
las subescalas Cohesién, Innovacién y Gestién de Clase pueden ser

debidas a las caracteristicas culturales de cada grupo.

Mientras que en las cuatro subescalas restantes del inventario
(Satisfaccién, Personalizacién, Orientacién a la Tarea y Evaluacién)
parece ser que el factor cultural no es el desencadenante de las diferen-
cias apreciadas pues, no son significativas. Tendremos que pensar que
éstas son debidas a otros factores o al azar y aceptar la hipétesis nula.

3.3. Implicaciones.

A la luz de nuestro estudio, entendemos que este tipo de trabajos
pueden proporcionar importantes aportaciones al campo de la Didéctica
fundamentalmente en dos niveles: a nivel curricular y a nivel de forma-

cién de profesores.

1.- A nivel curricular se plantea la necesidad de que las materias
curriculares se hagan eco de la diversidad existente en las aulas, recha-
zando cualquier tipo de colonizacién o dominacién cultural fundamen-
tada en interpretaciones culturales erréneas que, en ocasiones, promue-

ven conductas antisociales: racismo, xenofébia,...

Debemos tender a mejorar los ambientes de aprendizaje pues como
ya hemos indicado, estos como parte integrante del curriculum oculto,
también se aprenden; pero no cabe duda que mejorar este ambiente
implica igualmente disefiar un curriculum que integre y respete los
intereses, valores y patrimonio cultural que caracteriza a esta diversidad.
Se plantea generar una dindmica relacional basada en la cooperacién, el
didlogo y respeto mutuo, como la via tnica para el desarrollo personal
y social de los sujetos.

Las diferencias més que obsticulos que deban paliarse, son rique-
zas, temas de reflexién, oportunidades para crecer y mejorar y no

motivos de conflicto. Para ello serd condicién ineludible entender el
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curriculum como plataforma de negociacién, desde la que potenciar
relaciones y transacciones cordiales entre los distintos grupos culturales.
S6lo asi conseguiremos un curriculum flexible y abierto a otros modelos
de comportamiento, actitudes, valores, ...; que nos conduzcan a un
mayor relativismo cultural y a unos procesos educativos menos homo-
geneizadores.

2.- A nivel de formacién de profesores, la informacién que se
desprende de este tipo de trabajo permite al docente disponer de una
imagen del ambiente de clase percibido por sus alumnos y, consiguien-
temente, le pone en disposicién de poder reflexionar sobre su practica
y disefiar estrategias que le permitan mejorar este ambiente en aquellas
subescalas que los datos proporcionados por los alumnos asi lo aconse-
jen.

Esta forma de trabajo, tanto si se realiza de forma individual, como
si se desarrolla de forma colaborativa con otros colegas o expertos,
puede favorecer el desarrollo profesional del docente capacitindole para
generar su propia teorfa sobre la practica a partir de procesos de
reflexién-accién. De igual forma es posible que este profesional llegue
a conseguir una mayor sensibilizacién y proximidad empaética hacia los
sujetos procedentes de otras culturas y también un mayor enriqueci-
miento intelectual, por cuanto se hace depositario de nuevos plantea-
mientos culturales. Ese serd, no cabe duda, un paso importante para
responder al objetivo central de la educacién para el siglo XXI que marca
Zabalza, M.A. (1992, p.127) "la multiculturalidad".
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