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“De la misma manera que mirando una hoja de una planta,
podemos deducir la planta entera; los huesos de un animal el
animal entero; mirando un perfil podemos deducir los miembros
de la arquitectura, el monumento”. Viollet-le-Duc, Dictionnaire
raisonné de I'architecture francaise du XVle siécle, T. VIIl. Paris,
1866.

“Conviene dejar incompleto e imperfecto todo lo que se encuentra
incompleto e imperfecto. No es factible permitirse corregir la
irregularidad, ni rectificar las desviaciones, porque las
desviaciones, las irregularidades, los defectos de simetria son
hechos histéricos plenos de interés”.

Camillo Boito, Questioni pratiche di Belle Arti. Roma, 1893.

INTRODUCCION

Luis Menéndez-Pidal fue uno de los protagonistas més destacados de la
restauracién arquitecténica del patrimonio espafiol durante el siglo XX. Desde el
comienzo de su actividad profesional, a principios de los afos 20, hasta su
fallecimiento en 1975, Menéndez-Pidal mantuvo bajo su tutela los principales
monumentos del noroeste de Espaiia. Mds de 55 afos de ejercicio profesional en los
que nuestro arquitecto restaurd cerca de 200 edificios en sus distintos cargos dentro
de la Administracién, pero fundamentalmente en su puesto de Arquitecto Conservador
de Monumentos de la Primera Zona (1941-75) donde se englobaban las provincias
de Asturias, Leén, Zamora, La Corufa, Lugo, Orense y Pontevedra. La Catedral y la
Cdmara Santa de Oviedo, las catedrales de Zamora, Ledén, Santiago o Tuy, la
préctica totalidad del prerromdnico asturiano, las murallas de Lugo, Leén y Astorga, o
el monasterio de Guadalupe (Cdceres) se cuentan entre sus actuaciones mdés
conocidas. Sus intervenciones fueron tantas y tan profundas que podemos afirmar que
el paisaje monumental que actualmente puede contemplarse en este territorio es fruto
de las interpretaciones personales que Menéndez-Pidal nos legd a través de sus
restauraciones. El estudio de su obra y de su evolucién intelectual es, por tanto, una
herramienta inmejorable para acercarnos a la restauracién monumental de este
fundamental periodo histérico de la restauracién arquitecténica en Espafia’.

Menéndez-Pidal fue ademds un asiduo colaborador del Real Instituto de Estudios Asturianos (RIDEA), donde realizé numerosas publicaciones de
articulos en las péginas del Boletin y algunas publicaciones monograficas de inestimable valor para investigadores de la restauracién
arquitecténica. Estas concretamente fueron las siguientes:

Publicaciones monogrdficas:

- “Papeles Viejos”. Instituto de Estudio Asturianos (IDEA), Oviedo, 1974.

- “La reconstruccién de Santa Maria de Bendones”. Instituto de Estudio Asturianos (IDEA), Oviedo, 1974.

- “Los monumentos de Asturias su aprecio y restauracién desde el pasado siglo”. Instituto de Estudio Asturianos (IDEA), Oviedo, 1954.

Y las incluidas dentro del Boletin del Instituto de Estudios Asturianos (BIDEA), Oviedo:
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El trabajo de Menéndez-Pidal se halla enclavado en un periodo de la historia
de la restauracién arquitecténica en Espafia que ha recibido escasos estudios y es,
por tanto, desconocido en su mayor parte. La importancia de las actuaciones que se
realizaron en aquellos afios contrasta con la escasa investigacién que sobre ellas se
encuentra. A excepcién de las aportaciones de Garcia Cuetos sobre los trabajos de
Menéndez-Pidal en el prerroménico asturiano (1997, 1999, 2003), poco se ha
profundizado sobre este personaje. Las referencios de Mufoz Cosme (1989),
Gonzélez-Varas (1993, 1999, 2003), Arias Paramo (1995, 1999), de la Madrid
(1999), o Yarza Luaces (1979), son tangenciales y no profundizan en ello (no era su
cometido). El trabajo que a continuacién se desarrolla trata de dar respuesta a este
vacio con el estudio de este personaje, quizds el que mayor volumen de obra atesoré
bajo unas Unicas manos. Con ello obtendremos una referencia explicita del
pensamiento y la proyeccién metodolégica que alumbraron este periodo.

La investigacién para la realizacién de este libro se ha desarrollado desde dos
vertientes bien diferenciadas: en primer lugar, el estudio de los archivos
documentales, entre los que se hallaron los expedientes de obra, planos de los
proyectos ejecutivos, referencias bibliogrdficas (bastante escasas), etc., en definitiva lo
que dimos en llamar “trabajo de archivo” que, desarrollado en bibliotecas,
academias, colegios de arquitectos, archivos, departamentos, etc., significé obtener la
documentacién necesaria para conocer el alcance de las obras proyectadas, y en su
caso ejecutadas; y en segundo lugar, el “trabajo de campo” que supuso la visita a los
edificios mds significativos y contrastar /n sifu las intervenciones que entonces se
realizaron, cuyos efectos, en muchos casos, ain pueden ser contemplados.

No se ha estudiado su obra de nueva planta, que fue igualmente abundante,
aunque no tanto como la de restauracién, por considerarla ajena al cometido de este
estudio que trata Unicamente de sus “restauraciones”?. No obstante, y a modo de
ejemplo de esta faceta suya, mencionamos las sucursales del Banco de Espafa,
distribuidas por toda la geografia espafiola (Toledo, Gijén, Murcia, etc.), o algunas
viviendas unifamiliares (Navia, Asturias), todas ellos influenciados por el historicismo
de principios de siglo.

Se ha prestado especial atencién al uso del léxico sobre restauracién
arquitecténica, tratando de adoptar el comUnmente aceptado por la critica. Hoy en
dia, y ante la abundancia de términos que son empleados en este campo, reina la
confusién en su utilizacién, lo cual, desde el principio nos llevé a establecer ciertos
criterios para aportar légica y sentido al contenido del texto. Se ha establecido, como
criterio, la acepcién del significado que sobre estos términos estd presente en las
cartas de restauracién adn vigentes y concretamente la Carta de Venecia (1964), que
recoge las aportaciones de la “restauracién critica”; este documento, por su rigor y
claridad, sigue actualmente en uso y es universalmente aceptado. De ella se han
obtenido los términos mds comunes que aparecen en el texto relativos a la
restauracién  arquitecténica, cuales son: anastilosis (o anastylosis), catdlogo,
conservacioén, consolidacién, inventario, liberacién, mantenimiento, preservacion,
proteccién, recuperacién, reconstruccién, rehabilitacién, reintegracién, renovacién

- 1960, n° 39, “La Cémara Santa de Oviedo. Su destruccién y reconstruccion”, pp. 3-44.
- 1960, n° 41, “Varios dibujos del pintor Jenaro Pérez Villamil en el Museo Provincial de Oviedo”, pp. 353-379.
- 1961, n° 44, “Influencia y expansién de la arquitectura pre-romdnica asturiana, en alguna de sus manifestaciones”, pp. 417-434.
1962, n° 45, “Influencia y expansién de la arquitectura pre-romanica asturiana, en alguna de sus manifestaciones (continuacién)”, pp. 3-44.
1974, n° 83, “Papeles viejos”, pp. 531-562.
2 Asimismo, hay otra intervencién que no se ha incluido en este estudio, por motivos similares a los anteriores, la restauracién del monasterio de
Religiosas Carmelitas Descalzas de San José del Monte en las Batuecas (Salamanca, 1942-43), que desarrollé con la colaboracién de su hermano
José y fue encargado por la mediacién directa de su hermana que pertenecia a la congregacién religiosa. Menéndez-Pidal y Alvarez, Luis y José.
“Monasterio de Religiosas Carmelitas de San José del Monte, de las Batuecas (Salamanca)”. Revista Nacional de Arquitectura (RNA), n°® 56-57
agosto-septiembre, Madrid, 1946, pp. 155-165.
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restauracién, restitucién, reestructuracién o remodelacién urbana, reutilizacién,
“ripristino”, salvaguardia, sustitucién, tutela, “valorizacién” o puesta en valor®.

Asimismo, para la clasificacién critica de las intervenciones, y de cara a
facilitar su comprensién, se adoptd la convencién que estableciera R. Luciani, relativa
a la ordenacién, segin un marco general cronolégico, de las corrientes sobre
restauracién, el cual distinguid las siguientes, en funcién a los personajes que
enunciaron sus principios teéricos’: “restauracién arqueolégica”, la basada en los
métodos de Rafaello Stern y Giuseppe Valadier; “restauracion estilistica” la que sigue
los postulados teéricos y metodoldgicos de Eugen Viollet-le-Duc; de igual modo la
“restauracion romdntica” con John Ruskin; “restauracién histérica”, la enunciada por
Luca Beltrami; “restauracién moderna”, para Camillo Boitio; “restauracién cientifica”,
segun la Carta de Atenas de 1931 y Gustavo Giovannoni, principal promovedor de
sus principios; “restauracién de posguerra”, segin Carlo Ceschi; y “restauracion
critica”, cuando se siguen los enunciados de Roberto Pane, Renato Bonelli, y su
promulgador teérico Cesare Brandi. Haremos referencia a esta clasificacién a lo largo
del texto, al ser comUnmente admitida.

Bien es cierto que pretender unificar, en virtud a una divisién taxondémica,
diversas sensibilidades, es objetivo imposible, cuédnto més que en la préctica ninguna
de ellas se da excluida de la otra, y todas ellas se relacionan entre si, sin poder formar
compartimentos estancos; pero se ha adoptado la anterior clasificacién por ser un
buen instrumento con el que asemejar las diversas actitudes de las intervenciones que
a continuacién se analizan a una corriente concreta, ademds de ser estas categorias,
hoy en dia, perfectamente adoptadas por la critica sobre restauracién arquitecténica.

3 La definicién de éstos términos, tal y como han sido empleados en el texto se puede consultar en: Gonzélez-Varas Ibdfez, Ignacio. “Conservacién
de bienes culturales, teoria historia y principios”. Cétedra, Madrid, 1999, pp. 537- 552.

* Consultar en: Ribera Blanco, Javier. “Teoria e historia de la intervencién en monumentos espafoles hasta el Romanticismo”. Discurso de ingreso
en la Real Academia de Bellas Artes de La Purisima Concepcién de Valladolid, Valladolid, 1989.
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Luis Menéndez-Pidal y Alvarez
(1893-1975)
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Asturias, cerca de Pajares, lugar de origen de Luis Menéndez-Pidal
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. LUISIMENENDEZ-PIDAL: LA CONFIANZA DE
UN METODO
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1. Nota biogréfica, Luis Menéndez-Pidal y Alvarez
(1893-1975)

“... ya que Dios no me dio hijos, me hizo dedicarme con absoluta
abnegacién a los monumentos que son mis hijos”.
Luis Menéndez-Pidal, “Papeles Viejos”, 1974.

Luis Menéndez-Pidal y Alvarez nacié en Oviedo en 1893'. Hijo de Luis
Menéndez-Pidal y Josefa Alvarez Santullano, ambos de ascendencia asturiana, la
herencia que su apellido comporta es muy extensa; en ella destacaron su padre Luis,
pintor costumbrista de finales del siglo XIX, y su tio Ramén, historiador y filélogo, y la
figura mds conspicua de la extensa familia; donde ademds hubo magistrados, poetas,
académicos y artistas?.

Realizé sus estudios en la Escuela Técnica Superior de Arquitectura de Madrid,
donde terminé en el afio 1918 con el nimero dos de su promocién. Alli recibié sus
primeras influencias en el mundo de la restauracién marcadas por las cétedras de
proyectos que dirigian Vicente Lampérez y Leopoldo Torres Balbés. Ambos arquitectos
protagonizaban entonces la revitalizaciéon del yermo debate teérico de la restauracién
espafola, defendiendo posturas encontradas pero muy enriquecedoras para la
formacién de nuestro personaie.

Nada mds terminar se instala en Madrid, consciente, en aquella época, de su
papel protagonista en la cultura espafiola del momento (siempre demostré cierto
temor a cambiar de residencia debido a su apego y abrumadora cantidad de
“Papeles Viejos” que acumulaba en su pequefio estudio)®. Desde sus primeros afos
de ejercicio profesional sintid6 predilecciéon por el cuidado de los monumentos
histéricos y bien pronto, en 1920, obtuvo su primera obra de restauracién: el patio
Gético y la portada norte de la iglesia de Santa Maria la Real de Nieva, en Segovia.
Un encargo lleno de dificultad para un joven aparentemente inexperto que supo
afrontar y rentabilizar®.

En 1922 recibié un temprano reconocimiento con el Premio de la Exposicién
Nacional de Arquitectura por sus trabajos sobre la “Arquitectura Asturiana”. Unos
estudios sobre la arquitectura popular asturiana de los cuales lamentablemente no se
realiz6 ninguna publicacién, pero que ejercerian una influencia decidida en el

' Una breve bibliografia de Luis Menéndez-Pidal y Alvarez en: Cervera Vera, Luis, Las ciudades ideales de Platén. Discurso de ingreso en la Real
Academia de Bellas Artes de San Fernando, el 4 de Abril de 1976, y contestado por Luis Moya Blanco. Madrid, 1976, pp. 6y 7.

2 Su abuelo, Juan Menéndez y Fernédndez Cordero, enraizado con familias de Pajares y de Villaviciosa y magistrado de profesién, contrajo
matrimonio con DAa. Ramona Pidal y Sdnchez de Pando, de la familia de D. Pedro José Pidal. De la unién de estas familias, cincelados por la
cultura materna y los impulsos y energia paternos, nacen seis hijos: Faustino, el primogénito, que sigue la carrera de su padre; Enriqueta; Juan,
poeta, historiador y estudiante del folklore y costumbres populares, que fue director del Archivo Histérico Nacional y académico numerario de la
Real Academia Espafiola; Luis, padre de nuestro arquitecto, fue miembro de la Academia de Bellas Artes de San Fernando; Rosario y Ramén. Este
Gltimo famoso historiador y fildlogo, D. Ramén Menéndez Pidal, académico numerario de las Reales Academias Espafola y de la Historia, director
de la primera durante muchos afios, gloria de la cultura espafiola y padre de dos personalidades de su tiempo: Jimena, figura influyente en el
mundo intelectual, y Gonzalo académico numerario de la Real Academia de la Historia. El espiritu familiar continda en el hogar creado por el
pintor Luis Menéndez Pidal y Josefa Alvarez Santullano. En él nacen Luis, José, Ramona, Maria, y Dolores. Los dos primeros son los que primero
destacan y beben del ambiente cultural y arfistico de la estirpe, como consecuencia serdn las vocaciones de los hermanos Luis y José Menéndez
Pidal y Alvarez, ambos arquitectos con sefialadas inclinaciones histéricas.

El arbol genealdgico y algunos datos biogréficos de la familia Menéndez- Pidal, nos fueron facilitados en una entrevista mantenida con Faustino
Menéndez Pidal, hijo de Faustino y nieto de Faustino, al cual se hace referencia en el texto.

3 “ . donde sigo viviendo por no haberme dado Dios descendencia en el matrimonio”. Menéndez-Pidal y Alvarez, Luis. “Papeles Viejos”. IDEA,
Oviedo, 1974, p.5.

* Existié otra faceta en su carrera, apenas estudiada, de arquitecto de “sensibilidad contempordnea”. En 1921, con tan solo 28 afios, es nombrado
arquitecto del Banco de Espafia, para el cual trabajard durante su primera etapa, antes de la llegada de la dictadura, lo que constituyé una de sus
escasas aproximaciones a la arquitectura de nueva planta. Llevé a cabo importantes edificios en Alcoy, Jativa, Lérida, Gijén, Murcia, etc. Con
claras influencias de la corriente historicista de la “arquitectura franquista”, pero que gozaron de la aceptacién y reconocimiento en su tiempo. Su
proyecto de sucursal del Banco en Toledo merecié ser premiado por asenso unénime de la Academia de San Fernando en el concurso restringido
convocado por el Banco.
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conocimiento de los procedimientos constructivos tradicionales que posteriormente
introduciria en la restauracién monumental. No obstante, su consagracién definitiva
al campo de la restauracién arquitecténica se produjo en 1923, cuando recibié el
encargo para la restauracién del monasterio de Guadalupe en la provincia de
Céceres, por el Ministerio de Instruccion Publica y Bellas Artes®. Pidal fue durante mas
de 50 afos el arquitecto conservador de este monasterio, con el cual crecié,
aprendié, pero por encima de todo restaurd y mantuvo en uso para las generaciones
futuras. Podriamos decir que Guadalupe, por ser la obra que le acompané durante
toda la vida, junto con su Asturias natal, fueron las zonas donde aparte de la
dedicaciéon profesional unié la devocién personal y el carifio a su generoso trabajo.

Aln antes del inicio de la etapa franquista recibié en Asturias ofro proyecto
que le afianzaria adn mds sélidamente en su camino: la restauracién del monumento
prerromdnico de Santa Maria del Naranco (Palacio de Ramiro 1) en 1929, fruto de la
positiva aceptacién que estaban recibiendo sus obras. La mediaciéon de Gémez
Moreno fue clave en la consecuciéon de este encargo asi como en la decidida
influencia “arqueolégica” que durante este proyecto asimilé.

Tras los acontecimientos revolucionarios de Asturias (1934) la llegada de la
Guerra Civil (1936-39) le sorprendié en Madrid. Su vinculacién politica definitiva al
bando nacional le llevé a sortear no pocos peligros para su vida, hasta pasar a la
“zona liberada”, desde donde actuaria militarizado como agente del Servicio de
Recuperacién Artistica en la recuperaciéon del maltrecho patrimonio artistico.

Luis Menéndez-Pida (el tercero por la derecha) durante los trabajos de restauracién de San Salvador de Priesca, 1939

® Siendo Director General el Conde de las Infantas y bajo informe de los académicos D. Vicente Lampérez y Romea y D. José Ramén Mélida Pérez.
Catdlogo de la exposicién de Planos y dibujos del Real Monasterio de Guadalupe por Menéndez-Pidal y Alvarez, Luis. Real Academia de BB. AA.
de San Fernando, Madrid del 18 al 30 de mayo de 1974. Madrid, 1974, p. 9. De la dificultad del encargo y de la actitud prudente de Pidal hablan
estas palabras: “...profundamente impresionado por el desconcertante y colosal monumento, con mds de 15.000 metros cuadrados de superficie,
en ruinas todo él, con partes desaparecidas entre los dos claustros ruinosos, con escombros por todas partes y en el mayor abandono,... Rogando
alli a los dos ilustres académicos me fuera concedido una largo plazo de diez afios antes de comenzar a operar en el monasterio”, en: Catélogo de
la exposicién de Planos y dibujos del Real Monasterio... Idem, 1974. p. 9.
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En diciembre de 1937, y bajo la indicacién directa de Pedro Muguruza Otafo,
fue designado por la Academia de Bellas Artes de San Fernando, sita en San
Sebastidn, Representante de la Junta Informativa de la Reconstruccién, cuya labor
desempenaria en Oviedo hasta el final de la guerra®. Muguruza tendria gran
influencia en la labor de nuestro arquitecto, desde el principio supo valorar
positivamente su capacidad de trabajo y actué como valedor suyo en numerosas
ocasiones. Su nombramiento significé la tutela de los monumentos de la Zona
Cantébrica durante el conflicto civil, vinculacién que se prolongaria ya definitivamente
hasta el final de sus dias. Por estos afos fueron protegidos y reparados muchos
monumentos que recibieron las atenciones primordiales para evitar su ruina; entre
ellos destacd la continuacién de los trabajos de reconstruccién de la Camara Santa,
destruida en 1934 durante la revolucién de Asturias, y cuya reconstruccién habia sido
organizada inicialmente por Gémez Moreno y Alejandro Ferrant. Su nombramiento
para este nuevo reto desde 1938 significaria la imposicién de los planteamientos y
métodos de nuestro arquitecto hasta su conclusién en los afios siguientes.

Tras la guerra presentd diversos trabajos en exposiciones nacionales vy
extranjeras y conocié distintas culturas europeas viajando por ltalia, Francia, Bélgica,
Portugal y Alemania. Serd de ltalia y Francia de donde extrajo sus mayores influencias
en el campo de la restauracién. Alli conocié el debate “cientifico” del momento y la
influencia de la Carta de Atenas de 1931, a la vez que estudiaba las actuaciones y
doctrinas de Viollet-Le-Duc, Camillo Boitio y Gustavo Giovannoni.

El fin de la guerra en Espafia supuso el comienzo de una frenética actividad de
recuperacién del patrimonio dafiado, y Regiones Devastadas incluyé a Pidal entre sus
selectos arquitectos para su doble estrategia de reconstruccién y propaganda. Fijada
su residencia en Madrid Menéndez-Pidal fue nombrado Comisario de la Zona
Cantébrica, lo que significaba la continuaciéon de las labores ya comenzadas durante
el conflicto. Desde este puesto desempefid una extensa y profusa labor de
reconstruccién y reparaciéon de los monumentos “adoptados” por el Servicio. Entre
ellos destacaron la catedral de Oviedo y su Cémara Santa, el Santuario de
Covadonga, la iglesia de Santa Maria de Villaviciosa, la colegiata de Arbds y un sin
fin de pequenias iglesias asturianas que recibieron una atencién urgente y vital que
conservé su arquitectura con las dificultades econémicas propias de aquél periodo.

En la Exposicién Nacional de Bellas Artes de 1941 obtuvo el reconocimiento
desde las nuevas instituciones politicas con la concesién de la Primera Medalla que
premiaba su labor durante entonces 17 afos de restauracién del monasterio de
Guadalupe. Ese mismo afo de 1941 fue nombrado Arquitecto Conservador de
Monumentos del Servicio de Defensa del Patrimonio Artistico Nacional, siéndole
asignada la Primera Zona, que englobaba las provincias de Asturias, Leén, Zamora,
La Corufa, Lugo, Orense y Pontevedra. Desplazaba del cargo a su colega Alejandro
Ferrant que, menos favorecida por las instituciones, vefa truncada su proyeccién
profesional en la Zona Cantdbrica’. Ademds, nuestro arquitecto continuaria siendo
responsable de la restauracién, ya empezada antes de la contienda, del monasterio
de Guadalupe y en cuyo puesto realizaria una labor extensisima hasta el final de sus
dias. La prolongacién en su dedicacién a este edificio, fuera de su zona y por tanto
dentro de las competencias de ofro arquitecto, fue una auténtica licencia dentro de

¢ En los anos siguientes, llevado de su incansable actividad, presenté diversos trabajos en exposiciones nacionales y extranjeras y conocié las
culturas europeas, viajando por ltalia, Francia, Bélgica, Portugal y Alemania. Serd de ltalia y Francia de donde extrae sus mayores influencias en el
campo de la restauracién, conoce el debate moderno y donde estudia las actuaciones y doctrinas de Viollet-le-Duc, Camillo Boitio, Gustavo
Giovannoni.

’ Afos después, Ferrant fue nombrado arquitecto de la Cuarta Zona, a la que pertenecian las regiones de Baleares y Catalufia, desempefiando
asimismo una amplia labor restauradora hasta el final de sus dias.
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las rigidas estructuras administrativas del régimen franquista, motivada por la exitosa
campafa de actuaciones que habia desarrollado en los afios anteriores.

Sus competencias abarcaban la totalidad de los monumentos declarados de la
Primera Zona cuya conservacién pasaba directamente por su personal y Unico criterio.
Sus privilegios se concretaban en su propuesta personal de qué monumentos habian
que intervenirse y cémo, distribuyendo asimismo las asignaciones econémicas segin
su conveniencia. Su libertad de accién y planificacién era total y, conforme a ella, sus
planteamientos y actuaciones efectivas sobre su patrimonio arquitecténico. Es muy
extensa la lista de las intervenciones de estos afos, en los capitulos siguientes
haremos un repaso atento de ellas.

Ademds de su ingente actividad profesional, su amplia capacidad de trabajo le
permitié realizar algunas publicaciones de sus experiencias personales e
investigaciones en los monumentos que intervino, testimonio de ellas son las
conocidas “Destrucciones habidas durante el dominio marxista” (1941), “Notas sobre
la reconstruccién de la Cdmara Santa” (1941), o “Los monumentos de Asturias, su
aprecio y restauracién desde el pasado siglo” (1954). Su profusa actividad y su
permanente vinculacién a su Asturias natal le valié un primer reconocimiento al ser
nombrado miembro del Instituto de Estudios Asturianos en 1951; con un discurso
sobre la Cueva de Covadonga, resumia y divulgaba la restauracién de este enclave,
a la vez que reforzaba el doble entendimiento religioso y artistico que tuvo presente
en su intervencién, el mismo que caracterizaria buena parte de sus obras®.
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El monasterio de Guadolup, axonomeiria seccionada. Luis Menéndez-Pidal, 1933

Su consagracién definitiva dentro del panorama cultural nacional se produjo
con su ingreso en la Real Academia de Bellas Artes de San Fernando en 1956 (con la
medalla nGmero diez y bajo el patrocinio directo de Pedro Muguruza)’. Su discurso de
ingreso, celebrado y ampliamente divulgado, significé el posicionamiento ideolégico
y metodoldégico de su actitud restauradora; de su lectura comprobamos su

¢ Menéndez-Pidal y Alvarez, Luis. “La Cueva de Covadonga, Santuario de Nuestra Sefiora la Virgen Maria”. Discurso de ingreso en el Instituto de
Estudios Asturianos el 10 de diciembre de 1951 y contestado por Martin Andreu Valdés-Solis. Oviedo, 1968.
? Fue propuesto su ingreso por Pedro Muguruza Otafio.



10 Las restauraciones arquitecténicas de Luis Menéndez-Pidal

conocimiento del moderno debate sobre restauraciéon'®. Desde entonces hasta el final
de sus dias llevé a cabo, paralela a su actividad profesional, multitud de estudios e
investigaciones que fueron publicadas dentro de las pdginas de la revista de la
Academia. Desde ellas, nuestro arquitecto reclamé la atencién sobre monumentos,
enclaves y aspectos diversos siempre dentro del campo de la restauracién
arquitecténica'’.

La continuacién de la tutela de los monumentos de la Primera Zona, junto con
la restauraciéon del monasterio de Guadalupe ocuparon la Gltima etapa de actividad
profesional de nuestro arquitecto, ya desde su puesto de privilegio en el panorama
nacional, operando cada vez con mayor libertad sobre los monumentos, en una
evolucién nitidamente intervensionista conforme iba acercdndose el final de su carrera
y asumiendo riesgos que habian sido rechazados en sus primeros afos.

Asf corrié su vida, dedicada en exclusiva al cuidado de sus monumentos, hasta
que sufrié un grave accidente en 1973, fue en una de sus innumerables visitas de
obra, esta vez era la iglesia de Santiago de Pefalba, en el valle del Silencio (Ledn).
Convaleciente en Madrid se dedica a ordenar sus proyectos y escritos, de los que
saldré una Gltima publicacién “Papeles Viejos” (1974), repaso de su obra y expositor
de sus intimos anhelos, consciente de la cercania de la muerte'?. Unos meses mas
tarde fallece, era viernes 28 de febrero de 1975. Fue enterrado en la colegiata de
Arbéds (Ledn), uno de sus mds queridos monumentos, siguiendo asi la costumbre
medieval y acorde a su espiritu devoto. Alli reposa, en un monumental lucillo
sepulcral que él mismo se encargd de acondicionar afios antes.

i

La colegiata de Arbésl,té-s-’rodo actual. Foto del 6ufor, 2004

19 Menéndez-Pidal y Alvarez, Luis. “El arquitecto y su obra en el cuidado de los monumentos”. Discurso de ingreso en la Real Academia de BB. AA.
de San Fernando el 27 de Mayo de 1956. Y contestado por D. José Yérnoz Larrosa. Madrid, 1956.

'! Existi6 otra faceta en su carrera, apenas estudiada, como arquitecto de “nueva planta” y dudosa sensibilidad contempordnea. Como tal actéa
para el Banco de Espafia, donde llevé a cabo importantes edificios en Alcoy, Jétiva, Lérida, Gijén, Murcia, etc. Con claras influencias de las
corrientes “historicistas” de la arquitectura franquista, pero que gozaron de la aceptacién y reconocimiento en su tiempo. Su proyecto de sucursal
del Banco en Toledo merecié ser premiado por asenso undnime de la Academia de San Fernando en el concurso restringido convocado por el
Banco.

12 Menéndez Pidal y Alvarez, Luis. “Papeles Viejos”, Idea, Madrid, 1974.
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Luis Menéndez-Pidal fue un hombre vehemente, metédico y culto; su fuerte
cardcter le proporcioné una atencién constante hacia “sus monumentos” y mds de un
opositor a su doctrina que en no pocas ocasiones le causaron asperezas en la
defensa de sus posiciones. Por citar alguna de sus enconadas discusiones, la ya
famosa con el arquedlogo Joaquin Manzanares por la biusqueda de la hipétesis de
reconstruccién mads fidedigna de la iglesia de Santa Maria de Bendones, que le llevé
incluso a publicar su postura, y criticar la contraria, en un documento interesantisimo
para el estudio de esta polémica intervenciéon, que analizaremos posteriormente
(1974).

Fue un arquitecto ampliamente admirado en su época. Al margen de ideales o
adhesiones politicas, siempre discutibles, sus decididos principios de intervencién y la
confianza en su “método” nos depararon una actitud que se nos presenta como un
instrumento inmejorable para el estudio de una etapa de la restauracién
arquitecténica espafola fundamental, y en muchos casos rechazada por desconocida.
Las restauraciones de Pidal, en este contexto, se nos presentan clarificadoras y
aleccionadoras del periodo donde se sittan, desde la dictadura de Primo de Rivera,
pasando por la Segunda Republica y durante la totalidad del régimen franquista'. En
su estudio, hemos de entender las condiciones sociales y culturales de la Espafa de
entonces para comprender, y en su caso descargar, las particulares vinculaciones
ideolégicas de nuestro arquitecto. Descendiente de una familia de costumbres y
valores tradicionales, situada en una desahogada posiciéon econémica, su proximidad
al bando franquista fue hasta cierfo punto una consecuencia légica de la
conservadora trayectoria familiar.

Al margen de toda duda, lo que no admite discusién fue que consagrd su vida
al cuidado de los monumentos, con advocacién y mondstica dedicacién, como él
mismo dijo: “... ya que Dios no me dio hijos, me hizo dedicarme con absoluta
abnegacién a los monumentos que son mis hijos”'*. Cervera Vera en su discurso de
ingreso en la Academia de San Fernando, referia de este modo algunos ratos, no
pocos, que pasé bajo sus ensefanzas:

“...rodeados por los extraordinarios proyectos que con laboriosidad y técnica habia disefiado para
restaurar sus amados monumentos. Eran los primorosos dibujos que generosamente doné a esta Casa, y
ante los cuales, uno por uno, sin prisa, me fue detallando las caracteristicas arquitecténicas de su
restauracién... Ante cada uno de aquellos trabajos se mostraba satisfecho y, de su espiritu generoso y
limpio, surgia una grata sonrisa, que expresaba la compensacién intima de los esfuerzos y dedicacién
empleados... Una vida dedicada con vocacién y sosiego a sus monumentos...” 1.

'* Wer en: Luis Cervera Vera, Las ciudades ideales de Platén. Discurso de ingreso en la Real Academia de Bellas Artes de San Fernando, el 4 de
Abril de 1976, y contestado por Luis Moya Blanco. Madrid, 1976, pp. 12y 13.

"4 Luis Cervera Vera, “Las ciudades ideales... 7, idem. 1976, p. 2.

15 % En aquella mafiana recibi la postrera leccién de un gran hombre y las ensefianzas de un auténtico maestro”. idem, pp. 12y 13. Se refiere a
la coleccién de dibujos sobre el Monasterio de Guadalupe que doné en 1974 y actualmente adornan la biblioteca y anexos de la Real Academia.
Cervera Vera, aparte de profundo conocedor de la obra de Pidal fue recomendado desde su cargo para su ingreso en la Academia y se presentéd
en numerosas ocasiones como su valedor, la casualidad indujo a que, con el tiempo, ocupase su medalla a la muerte de Pidal. Muestra de este
afecto mutuo queda patente en el hecho que gran parte de la biblioteca de Menéndez Pidal fue a parar a las manos de Cervera Vera tras su
muerte.
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Alambra de Granada, estado tras la
restauracién de Leopoldo Torres Balbds,

Catedral de Cuenca, proyecto de fachada. Vicente

Lampérez, 1907

1934
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Sala sinodial de Sens, proyecto de restauracién

Eugeéne E. Viollet-le-Duc, 1851
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2. Formacién tedrica y evolucién ideolégica.

Las diferentes y numerosas influencias que acompafaron la formacién de
Menéndez-Pidal, junto con las cambiantes vicisitudes histéricas y politicas por las que
discurrié su vida profesional, motivan que su entendimiento de la restauracion
arquitecténica sea dificilmente clasificable en una tendencia concreta y estanca. La
postura ideolégica que se deduce de sus escrifos y actuaciones es sumamente
significativa.  Esta se corresponde con un heredero del “racionalismo
neomedievalista”, a la que se afadié una formacién ecléctica y cargada de diferentes
referencias culturales presentes en la restauracién arquitecténica de principios de
siglo, como pudieron ser las interpretaciones “arqueolégicas”, “cientificas” o incluso
“romdnticas”.

Menéndez-Pidal no fue prédigo en formulaciones teéricas, a pesar de ser uno
de los pocos arquitectos de este periodo que a su actividad profesional acompafid
una reflexion critica; sus principios metodolégicos hemos de deducirlos de las
numerosas experiencias operativas que realizé en los monumentos que intervino, a los
que unimos algunos escritos'. De todos ellos seria su discurso de ingreso en la
Academia (1956) el que nos ofrecié la Unica manifestacién escrita de sus principios
tedricos, en un intento por renovar el anquilosado debate sobre restauracién
monumental que se daba entonces en Espafa.

La formacién intelectual de Menéndez-Pidal comenzé en la Escuela de
Arquitectura de Madrid y en sus primeros afios de atencidén a los monumentos,
cuando se nutrié de los dos grandes debates sobre restauracién presentes en Espafa
a principios del siglo XX; en primer lugar, nuestro arquitecto asimilé la corriente
“restauradora” que, divulgada por Vicente Lampérez, se habia constituido como la
interpretacién espafola de la restauracion “estilistica” y segufa siendo una de las mas
seguras fuentes de interpretacién monumental, a pesar de las criticas que ya por
entonces se habian volcado sobre su fundador teérico, Viollet-le-Duc?; en segundo
lugar, su formacién fue igualmente deudora de la corriente “antirestauradora” (o
“conservadora”) que defendida por Torres Balbds se apoyaba en las tesis
desarrolladas por la moderna escuela de la restauracién italiana, fundamentalmente
en su personaje principal, Camillo Boito, y habian servido para desarticular la dudosa
via “compositiva”?.

Al contrario de cdmo se le ha clasificado con frecuencia, su entendimiento de
la restauracién no puede ser definido como “estilistico”. Al igual que las tesis
defendidas por esta corriente, Pidal abogaba por la recuperaciéon vitalista del

1 Estos fueron: su discurso ingreso en la Real Academia de BB. AA. de San Fernando (1956) con el titulo “El arquitecto y su obra en el cuidado de
los monumentos”. Discurso de ingreso en la Real Academia de Bellas Artes de San Fernando el 27 de Mayo de 1956, y contestado por D. José
Yé&rnoz Larrosa. Madrid, 1956. “Los monumentos de Asturias su aprecio y restauracién desde el pasado siglo”. Instituto de Estudio Asturianos,
IDEA, Oviedo, 1954, donde pretendié compilar los criterios que habian regido sus intervenciones sobre el patrimonio asturiano en la posguerra
espafiola; “Santa Maria de Bendones...” (1972), un estudio monogréfico sobre esta polémica reconstruccién; ademds de numerosos articulos y
ponencias desarrolladas en su larga trayectoria.

2 Sobre la figura de Viollet-le-Duc consultar en: Gallego Ferndndez, Pedro Luis. “Viollet-le-Duc: la restauracién arquitecténica y el racionalismo
arqueolégico fin de siglo”, en “Restauracién arquitecténica”, Universidad de Valladolid, 1992, pp. 29-50; asimismo en: Arrechea Miguel, Julio.
“De la composicién a la arqueologia”, en: “Restauracién arquitecténica”, Universidad de Valladolid Secretariado de publicaciones, Valladolid,
1992, pp. 11- 28; y en: “La Arquitectura como reencuentro. Viollet-le-Duc”, en: “Restauracién arquitecténica 1I”, Universidad de Valladolid
Secretariado de publicaciones, Valladolid, 1998, pp. 85- 106. Torres Balbéds, no obstante, y en contra de la historiografia denuncia lo artificioso de
esta clasificacién entre “restauradores” y “antirrestauradores”, en: Gallego Ferndndez, Pedro Luis. “Viollet-le-Duc...”. {dem, p. 29, nota 2. Otros
autores la mantienen: Mufioz Cosme, Alfonso. “La conservacién del Patrimonio arquitecténico espafol”, Ministerio de Cultura, Madrid, 1989;
también en: Gonzdlez- Varas, Ignacio. “Conservacién de bienes culturales...”, Ibidem, Madrid, 1999, pp.293-322.

3 Un estudio de la teoria de la restauracién de Menéndez-Pidal lo encontramos en: Arrechea Miguel, Julio. “Luis Menéndez Pidal y la catedral de
Zamora”. Sacras Moles. Junta de Castilla y Leén. Valladolid. 1996, pp. 91-95.
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monumento, pero se separé de ellas en la interpretacién para alcanzar ésta,
deslizando su postura hacia un proceso més histérico y arqueolégico que
interpretativo.

Mucho menos, Menéndez-Pidal podria ser clasificado como un heredero de la
corriente “romdntica”, a pesar de que la cualidad estética de la degradacién en los
monumentos y el sentimiento emocional de la ruina arqueoldgica fueron aspectos que
estuvieron presentes, de manera excepcional, en algunas de sus obras. El grueso de
su actividad restauradora demostré una separacién absoluta de las tesis fatalistas de
Ruskin, deslizandose hacia posturas mdés vitales y “restauradoras”.

Y de igual modo, su actitud tampoco podria ser inscrita como “cientifica”. La
sintesis boitiana, recibida en sus afios formativos de la mano de Torres Balbds, se
habia configurado como el camino ponderado y coherente entre los extremos
antferiores y su discurso fue bien aceptado en sus primeras obras; pero su evolucién vy,
lo que fue mds importante, el desarrollo de su método de trabajo, se apartaron con el
tiempo de la mentalidad “cientifica”.

De este modo, influido por varias escuelas y procedimientos, Menéndez-Pidal
encontré su personal entendimiento de la restauracién, ecléctico y vitalista, siempre
apoyado en un conocimiento profundo de la Historia del Arte que le guiaran a través
de su particular método de intervenciéon sobre los monumentos, arqueoldgico y
deductivo, al cual prestaremos seguidamente una atencién especial en las siguientes
lineas.

En efecto, lo realmente destacable de la actitud de Menéndez-Pidal ante los
monumentos fue la aplicacién de su particular método de trabajo. Forjado en los
primeros afios, su método de intervencién nacié con el objetivo prioritario de
recuperar la veracidad del edificio, su estado mds “auténtico”. Esto se convirtié, desde
el principio, en su més sélido principio, por encima de cualquier vinculacién
ideolégica.

La metodologia desarrollada por Menéndez-Pidal tuvo una formacién
compleja y tedida de muy variadas referencias, propias del infenso momento cultural
que en materia de restauracién arquitecténica se desarrollaba durante las primeras
décadas del siglo XX.

Las primeras referencias que encontramos se hallan en el “método histérico-
analitico” desempefnado en ltalia por Luca Beltrami y Alfredo D’Andrade, entre otros.
Esta metodologia, que vio la luz a principios del siglo XX, se habia significado como
la interpretacién filolégica y veraz del “método estilistico”, ademds de constituirse
como una clara referencia de las aportaciones tedricas que por entonces realizaba
Camillo Boito".

La asimilacién de esta doctrina y sus procedimientos provino de su viaje
inicidtico a ltalia, a principios de los afios 30, cuando conocié la obra de los
arquitectos italianos y las numerosas alternativas viables que se planteaban al
“método estilistico”, entre las que se hallaban las ejemplares restauraciones
arqueoldgicas que, realizadas por Raffaele Stern y Giuseppe Valadier, habian
anticipado el discurso cientifico®.

|I/

* La restauracién “histérica” se afirmé entre 1880 y 1890, al mismo tiempo que Camillo Boito definia su “restauracién cientifica”. Este nuevo
método supuso una primera rectificacién de la restauracién estilistica, que seria igualmente matizada con la cientifica. El principal representante de
esta escuela fue Luca Beltrami (1854-1933), la investigacién histérica como premisa de la restauracién, con sus diddcticas intervenciones, sobre
todo la del castillo Sforzesco de Milan (1893-1910). El resultado final no es diferente del auspiciado por la “restauracién estilistica”, sélo que
Beltrami justifica su intervencién en la investigacién histérica. Alfredo D’Andrade, restauré el palacio de Madama de Turin (1884) con similares
planteamientos. En esta linea, la reconstruccién del campanile de San Marcos de Venecia por Gaetano Moretti (1860-1938) com’era e dov’era
(como era y donde estaba) se impuso la copia idéntica al precedente, una copia histéricamente documentada, un “falso histérico” (1902-1906).

® Nos referimos a las restauraciones del Coliseo, (Valadier, 1807-27; Stern, 1828) y del arco de Tito (Stern, 1817-20; Valadier, 1820-24). Estas
intervenciones se han considerado ejemplarmente modernas, en cuanto que anticipan principios fundamentales de la “restauracién cientifica”.
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Derivado de la “restauracién estilistica”, el “método histérico-analitico”,
también conocido como la “restauracién histérica”, se constituyd como una
consciente y cientifica rectificaciéon del “método estilistico”. Asi, Pidal compartié con
el “método histérico-analitico” de Beltrami su interés por la investigacién histérica del
edificio. No obstante, el método que Pidal desarrollé se separd de aquél por cuanto
fue partidario de reconstruir elementos y formas por deduccién estilistica o analogias
formales y confrontacién con otros monumentos del mismo estilo, siempre en busca
de la “autenticidad” formal’.
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Coliseo, Roma, tras la consolidacién de Rafaello Stern y Proyecto de restauracién del Arco de Tito, Roma.
Giuseppe Valladier, 1807-27 Giuseppe Valladier, 1822

Nuestro arquitecto compartiria con el “método histérico-analitico” su rechazo
a las restauraciones hipotéticas e idealistas, encaminando la restauracién hacia
procedimientos mds rigurosos y avalados por la investigacién histérica; si bien ambos
derivaban de la “restauracién estilistica”, en cuanto que no renuncian al objetivo
comén de admitir la reconstruccién o terminacién de los edificios incompletos, se
presentan como alternativa en cuanto limitan la especulacién inventiva (restauracién
idealista) para atenerse a la veracidad de la documentacién histérica.

Otras referencias descubiertas por Menéndez-Pidal en su estancia en ltalia,
durante los afos 30, las encontramos en la obra del arqueblogo Antonio Mufioz,
quién por entonces ain trabajaba en Roma aplicando con gran éxito de critica un

® La denominacién de este método como “método histérico-analftico” ha sido obtenida de la publicacién de Gonzélez-Varas Ibériez, Ignacio.
“Conservacién de bienes culturales, teoria historia y principios”. Cdatedra, Madrid, 1999; asi como buena parte de las ideas sobre esta tendencia;
el método de Menéndez-Pidal comparte con aquella el “objetivo comin de admitir la reconstruccién o terminacién de edificios incompletos, pero
se presenta como alternativa en cuanto refrena la especulacién inventiva, la “restauracién idealista”, para atenerse a la veracidad de la
documentacién histérica: sélo se permiten las reintegraciones avaladas por andlisis filolégico, material y documental, de la obra sometida a
restauracién”, en las pp. 218-223.

7 Sobre el concepto de “método” consultar en: Gonzélez Fraile, Eduardo. “Conocimiento, reconocimiento y simulacién: Instrumentos vitales de la
Restauracién Arquitecténica”, en: “Restauracién arquitecténica 1I”. Universidad de Valladolid Secretariado de publicaciones, Valladolid, 1998, pp.
107-139, pp. 230-257. Sobre el método “histérico analitico” consultar en: Gonzdlez-Varas Ibdfez, Ignacio. “Conservacién de bienes culturales,
teorfa historia y principios”. Cétedra, Madrid, 1999.
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método arqueoldgico e intervensionista similar al que con los afios adoptaria nuestro
arquitecto.
Ilgualmente heredero de

|Il

método histérico” de Luca Beltrami, Mufoz acund

con sus intervenciones un perfil de arquitecto-arquedlogo que fue comdn a Pidal;
ademds, hubo un aspecto singular en el también coincidieron: ambos se configuraron
como intérpretes de los designios de sus regimenes respectivos, fascista y franquista.
La recomposicién de los edificios a través de inducciones o confrontaciones
estilisticas, que buscaran el “modelo ideal” a partir de elementos cientificamente
ciertos resultado de una investigacién histérica y arqueoldgica, fue un argumento
comun de ambos arquitectos®.

Castillo Sforzesco,  Milén,  tras  la Campanile de San Marcos, Venecia, tras su reconstruccién integra por Gaetano

restauracion de Luca Beltrami, 1893- Moretti (1860-1938), estado actual
1910 '

El perfil de Mufioz como arquedlogo-restaurador quedd reflejado en
numerosas intervenciones que fueron conocidas por Menéndez-Pidal durante su
estancia en ltalia®. Entre ellas quizds de las que mads influencia pudo sonsacar fue de
las numerosas iglesias, todas ellas en Roma, intervenidas bajo criterios arqueolégicos,
como fueron Santa Sabina (1914-19), San Giorgio al Velabro (1923-26), Santa
Balbina (1927-29), o Santa Maria dei Sette Dolore (1928-29). El planteamiento de
Mufoz seguia, a su vez, una clara linea continuista con las intervenciones de Virgilio
Vespignani en Santa Maria in Trastevere o la de Giovanni Battista Giovenale en Santa
Maria in Cosmedin, procedimientos diversos que Pidal estudié e incorporé
positivamente a su bagaije cultural'®.

8 La eliminacién de las transformaciones posteriores, con evidente incomprensién hacia las obras barrocas, fue una constante en la obra de Mufoz.
La recuperacién del modelo ideal, en el mejor de los casos a partir de elementos ciertos, resultado de una investigacién histérica y filolégica, bien
deducidos a partir de analogias formales con ofros edificios de la misma época, o bien sobre la inconsistente base de hipétesis escasamente
fiables. En Gonzdlez-Varas Ibdfez, Ignacio. “Conservacién de...”. lbidem, Madrid, 1999, pp. 245-249.

? En el que ademds conocié ofras culturas como la francesa, alemana e inglesa; obteniendo de todas ellas aportaciones culturales que
posteriormente pondria en prdctica en sus intervenciones.

"% El rico debate de contenidos y principios de restauracién, defendido por al papel preponderante que otorgé el fascio italiano a la arquitectura,
finalmente terminaria desencadenando el principal protagonismo que mantendria el debate italiano en el desarrollo y consecucién de las cartas de
restauracién de principios de siglo, Carta de Atenas (1931) y Carta italiana de la restauracién (1932).
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Proyecto de celosia para Santa Sabina,

Antonio Mufoz, 1915

i e

o anterior y posterior tras la restauracién histérico-arqueolégica de Giovanni Battista

Santa Maria in Cosmedin, estad
Giovenale

Curiosamente, la intervencién de Mufoz sobre la basilica de Santa Sabina se
habia configurado como una clara referencia de la que Fortunato Selgas realizara
para San Julidn de Prados (Santullano), Oviedo (1912-15). La exitosa obra de Selgas
sobre la basilica de Santullano, con la ayuda de Vicente Lampérez, fue calificada de
“modélica” por la critica de su tiempo, y fue bien valorada por nuestro arquitecto e
incorporada como una referencia mds que afadir a su formacién''. La intervencién
seguia estrictamente el criterio “restaurador” patrocinado por Lampérez, pero
apoyado desde una base veraz. La bisqueda del aspecto primitivo de la capilla de
Santullano, conforme a sus propias investigaciones y deducciones, llevaron a la
recuperacion “ideal” y cientifica del estado original del templo.

'! Selgas Albuerne, Fortunato. “La basilica de San Julién de los Prados (Santullano) en Oviedo”. Madrid, 1916. En Garcia Cuetos, Pilar. “Historia y
restauracién, el prerromdnico asturiano”, Suave, Oviedo, 1999, p. 148, nota 282.
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Sin embargo, no puede entenderse la consolidacién definitiva del método de
trabajo sobre los monumentos de Menéndez-Pidal sin la poderosa influencia que
ejercié el profesor Gémez Moreno; y en particular, durante la convivencia de ambos
en el desarrollo de una de sus primeras obras: la restauracién de Santa Maria del
Naranco (Oviedo).

En efecto, este importante personaje ejercié como valedor suyo para el
temprano encargo de la restauracién de Santa Maria del Naranco. A través de esta
intervencién, Gémez Moreno ilustré y encaminé positivamente a nuestro arquitecto
para la integra recepcién de sus procedimientos sobre los monumentos, y en
particular sobre este edificio, materializados obviamente a través de la investigacion
arqueoldgica, y la bisqueda de una etapa histérica, la mds fidedigna y formalmente
afortunada, a la que trasladar el edificio.

El método patrocinado por Gémez Moreno y Menéndez-Pidal se apoyaba en
las observaciones e investigaciones histéricas y arqueolégicas, las cuales eran
sonsacadas a través de un proceso analitico-deductivo. Los datos asi extraidos eran
contrastados con los deducidos mediante las comparaciones con ofros ejemplos
similares (normalmente sometidos a determinadas, y comunes, leyes) en busca de una
etapa histérica la mds veraz y convincente a la que dirigir la restauracién del
edificio'?.

Era un método que se articulaba en diferentes escalones metodolégicos para
conseguir la recuperacién mds “auténtica” del monumento, a saber:

En primer lugar comenzaria con el estudio profundo del edificio, en su
desarrollo y condicionantes histéricas y arqueolégicas, la investigacién de los
documentos escritos y las fuentes iconogréficas que representaran distintas etapas de
la vida del monumento, y hasta cualquier testimonio presente en la tradiciéon.

En segundo lugar, se situaria la elaboracién de una base cartogréfica fiable y
ajustada a sus dimensiones reales, no muy frecuentes por aquellos afios, como mejor
instrumento para una restauracion cientifica en la que se haria presente ya la primera
aportacion proyectiva a su restauracion.

Y finalmente, el tercer paso lo configuraria el proyecto de intervencién en
donde se imponia la bUsqueda arqueolégica del estado mdés “auténtico”, y
formalmente apropiado, de la historia del edificio y cémo alcanzarlo a través de las

'2 En relacién al “método arqueolégico” consultar en: W. AA. “El método arqueoldgico aplicado al proceso de estudio y de intervencion en
edificios histéricos”. Arqueologia de la Arquitectura, Junta de Castilla y Leén, Burgos, 1996; y concretamente el articulo de Caballero Zoreda, L. “El
andlisis estratigréfico de construcciones histéricas”, pp. 55- 74; Asimismo, del mismo autor en: “El método arqueolégico para la comprensién del
edificio. Dualidad sustrato-estructura”. Curso de mecdnica y tecnologia de los edificios antiguos. COAM, 1987, pp. 13- 58.
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liberaciones, aportaciones o recomposiciones pertinentes, siempre sujetas a una
investigacion filoldgica.

Es cierto que su particular método parte del mismo presupuesto positivista que
el “método estilistico”. No obstante, se separa de él al aportar la veracidad de la
investigacion histérica y arqueolégica sobre el monumento, en vez de la deduccién
idealista. Seria solamente con hechos y con el andlisis de los datos suministrados
por el monumento desde donde serfa posible deducir su proyecto de restauracién
sobre el monumento, que seria Unico y determinado para cada edificio.

Santa Maria del Naranco, tras las liberaciones de

b

s
Santa Maria del Naranco, tras las

eraciones de Menéndez-

Menéndez-Pidal, 1935 Pidal, 1935

Posteriormente, la experiencia de los sucesos destructivos de la Guerra Civil y
lo necesidad de recuperacién del patrimonio dafiado ejercieron una influencia
determinante en la evolucién de sus conceptos sobre restauracion arquitecténica.
Menéndez-Pidal comprobé de buena tinta cémo los principios mds renovadores
asimilados en sus primeros afios eran inGtiles para los casos que se le presentaban. La
crisis de los postulados “cientificos” tendria como consecuencia la adopcién de una
postura personal y auténoma, ajena a la normativa hasta entonces aceptada. En este
contexto, la situacion de aislamiento internacional en la que se sumié Espafia tras la
instauracién del régimen franquista, y la necesidad de superacién de los desastres de
la guerra, acabaron forjando definitivamente su particular “teoria de la restauracién”,
heredera de las diferentes referencias anteriores pero con la aportacién indeleble de
la préctica de posguerra.

Menéndez-Pidal, por encima de corrientes y tendencias, siempre admitiria la
legitimidad de la “restauracién” como hecho necesario para devolver la perdida
integridad material del edificio y asegurar su perduracién en el tiempo. Sin embargo,

'3 Para el “método estilistico” consultar en: Gonzélez-Varas Ibdnez, Ignacio. “Conservacién de...”, {dem, Madrid, 1999. Y para la actitud
“estilistica” en: Gallego Ferndndez, Pedro Luis. “Viollet-le-Duc...”, Ibidem, 1992, pp. 29-50; asimismo en: Arrechea Miguel, Julio. “De la
composicién...”. 1992, pp. 11- 28; y en: “Arquitectura y Romanticismo. El pensamiento arquitecténico en la Espafia del XIX”. Servicio de
Publicaciones de la Universidad de Valladolid, Valladolid, 1989.
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esta intervencién “restauradora” debia estar contenida dentro de algunos limites.
Estos vendrian marcados por sus propias deducciones, y al margen, en muchos casos,
de la fidelidad a la historia y a su valor documental, lo que supuso caer en el “falso
histérico” no en pocas ocasiones.

El optimismo positivista demostrado por Menéndez-Pidal en sus obras, como
consecuencia de la etapa de reconstrucciones de posguerra, recogia la herencia de la
escuela “estilistica”, sin caer, salvo excepciones, en los excesos que de esta corriente
se dieron, y nuestro arquitecto era consciente, leyendo su discurso desde su misma
raiz, es decir desde los postulados de su fundador teérico, Viollet-le-Duc'*. De tal
modo, nuestro personaje operaba como un arquitecto-arqueblogo que asumia la
investigacién como la herramienta cientifica para encontrar en el edificio su etapa
histérica mds “auténtica”. Asi, todas las reintegraciones avaladas por un andlisis
filolégico, material y documental de la obra sometida a restauracién (donde también
se inclufa la reconstruccién) eran viables. La doble estrategia cientifica y artistica de su
particular metodologia pretendia recuperar el supuesto “estado original” del
monumento, entendido como el “auténtico”: cientfifica por sujetarse a sus
investigaciones (e interpretaciones) histéricas y arqueoldgicas; y artistica porque el
resultado final habia de poseer una coherencia estética capaz de comunicar un
sentimiento artfstico y pldstico. En este contexto, los elementos perdidos o
deteriorados podrian ser sustituidos por otros idénticos, o incluso mejorados, mds
“auténticos”, para conseguir el supuesto “estado original”. Y del mismo modo,
llevado en muchos casos por el historicismo de Viollet, con su racionalismo
constructivo, buscaria rescatar el edificio ideal, no ya de estilo unitario y exento de
contaminaciones, pero si en su estado mds pldsticamente coherente.

En este contexto, y siempre profundamente influido por la superacién de los
sucesos bélicos, Menéndez-Pidal otorgaria un lugar preeminente a la capacidad de
comunicacién del monumento y a su cualidad pldstica, como valores que superponer
a cualquier ofro, siempre descubiertos a través de un proceso arqueolégico y
deductivo de recuperacién del edificio. Para Menéndez-Pidal, el concepto de “valor
artistico” fue incorporado como argumento prioritario para recuperar la integridad de
la obra de arte, por encima del “valor histérico”, anticipdndose a los enunciados que
afios mds tarde introdujera Cesare Brandi, con su feoria del restauro y el aporte, tras
la Segunda Guerra Mundial, de la “restauracién critica”.

La actitud demostrada por Menéndez-Pidal desde los afos siguientes a la
guerra, desde su nombramiento como Arquitecto Conservador de la Primera Zona
(1941), hasta el final de su andadura profesional (1975), daria lugar a diferentes
interpretaciones dentro de su particular “teoria de la restauracién”, no siempre todas
ellas en la misma direccion.

' La consolidacion del positivismo como metodologia para el estudio de la Historia del Arte fue trascendental en la consecucién de la “escuela
estilistica” y de los principios enunciados por Viollet-le-Duc. A través de los estudios y publicaciones de diversos arquedlogos e historiadores, se
impuso la consideracién del pensamiento histérico como una forma de pensamiento cientifico: la evolucién histérica de las artes se sometia a un
esquema taxondmico, de clasificaciones segun estilos y épocas. En Capitel, Antén. “Metamorfosis de monumentos y teorias de restauracién”.
Alianza Forma, Madrid, 1988. También y del mismo autor en: “El tapiz de Penélope. Apuntes sobre las ideas de restauracién e intervencién
arquitecténica”. Arquitectura, n® 5, Madrid, 1983, pp. 24-34. También de este mismo autor en: “La restauracién y la actitud ante la Historia de la
Disciplina”. “Restauracién arquitecténica 11”, Universidad de Valladolid Secretariado de publicaciones, Valladolid, 1998, pp. 33- 44. Pidal se
apoyaria mds mds, por tanto, en la figura del Viollet cientifico que del estilistico, es decir, més en la Madeleine de Vézelay, que en las
reintegraciones arbitrarias del castillo de Pierrefonds, y muchos menos en su discutidos epigonos como Paul Abadie.
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Iglesia de San Tirso, Sahagun (Ledn), tras la reconstruccién

La catedral de Oviedo, proyecto de restauracién. Luis arqueolégica de la torre, 1949-57
Menéndez-Pidal, 1944
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Dictionnaire raisonné de I'architecture francaise..., Eugéne E. La catedral de Oviedo, proyecto de reconstruccién de
Viollet-le-Duc, 1854-1886 un pindculo. Luis Menéndez-Pidal, 1943
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En esta dilatada trayectoria encontraremos notables acercamientos a las tesis
boitianas, como sintesis de las influencias anteriores. Menéndez-Pidal se apoyé en
algunos casos, y segin su conveniencia, en los principios enunciados por Boito y su
discipulo Giovanonni, entendiendo los conceptos de consolidacién, intervencién
minima y notoriedad moderna como sus herramientas de trabajo. La actitud
“cientffica” (arqueologista y pedagdgica) de distinciéon de las aportaciones y de los
“sélidos capaces” mds se darfan en su primera etapa al frente de los monumentos de
la Primera Zona (1941-56) que en la posterior y Gltima (1956-75), netamente
intervensionistas en beneficio del “aspecto” y del componente pléstico de la obra. Su
proximidad al método “cientifico” fue mds bien circunstancial y limitada a escasos
ejemplos o aspectos determinados de sus actuaciones. Bajo el paraguas de estos
principios, Pidal articulé soluciones sorprendentemente contempordneas en las que
buscé el recurso arquitecténico en armonia analdégica con lo antiguo, evitando
equivocos histéricos, pero sin llegar a exhibir las artificiosas diferencias entre lo
afadido y lo original. Més bien indagé la trabazén ldgica, rigurosa y bella con lo
antiguo. Su historicismo ecléctico le privé de caer en los excesos de la modernidad
por “distinguirse de lo viejo”, y en la, no pocas veces, excesiva constancia de la
“condicién nueva” de cada actuacién.

El puente de Cangas de Onis durante
los trabajos de restauracién, véase la
discriminacién entre fébricas afadidas
y originales. Foto Luis Menéndez-Pidal,

1942

0% el My

El puente de Cangas de Onis, proyecto de restauracién.
Luis Menéndez-Pidal, 1941

No obstante, el mismo historicismo que le privé de cometer los excesos del
método “cientifico” seria una de sus mds sélidas, y dudosas, fuentes de interpretacién
monumental. Llevado de su deseo por la integracién con la obra antigua, el
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historicismo seria llevado a sus Gltimas consecuencias en los momentos en que se vela
obligado a aportar nueva planta, en los que indefectiblemente caia en el clasicismo
de pastiche'®. En estos casos, la busqueda de la autenticidad quedaba soslayada por
la importancia prioritaria que tenfa el “aspecto original” como forma externa, que no
tenia por qué ser entendido como “auténtico”. Las herramientas para controlar este
“aspecto” exterior fueron diversas, desde la materialidad de la fabrica restaurada con
la distincién o integracién de las aportaciones, la presencia del edificio en su entorno
natural o urbano, las liberaciones sistemdticas de elementos “molestos”, o las
recomposiciones de su estructura arquitecténica.

VILLAVICIOSA
IGLESIA de 5% MR

PORTICK

COSTABO BEL FOET GRTICO SACRISTIA

Iglesia de Santa Maria de la Oliva de Villaviciosa, proyecto para el nuevo pértico y sacristia
Luis Menéndez-Pidal, 1948

la bUsqueda de la armonia entre las aportaciones materiales y las
preexistencias le llevaron a cifrar la verdadera importancia de la materialidad
constructiva de la fdbrica, siendo esta una de sus mayores preocupaciones.
Menéndez-Pidal fue un buen conocedor de la arquitectura popular y las técnicas
constructivas fradicionales. Estas fueron aprendidas en sus primeras actuaciones sobre
el patrimonio, y fundamentalmente en los penosos afos de la Guerra Civil y la
inmediata posguerra, cuando tutelaba el patrimonio monumental asturiano (1936-
41). La investigacién y aplicacién de estas técnicas y procedimientos se convertiria en
una de sus mejores valores. La fidelidad arqueoldgica que demostraba con el
conocimiento profundo de estos procedimientos otorgaba a sus intervenciones la
fiabilidad de la continuidad constructiva y estructural del edificio. En estos casos, la
materialidad de la fébrica era cominmente puesta al servicio de la bisqueda del

"> El fermino “pastiche” viene utilizado aqui tal y como lo describe Antén Capitel en su articulo “el tapiz de Penélope...”, ya citado, por el que se
define como un italianismo que significa “aquel edificio que aparenta tener una construccién que no tiene”. Se aplica aqui en este estricto sentido,
sin caer en la asimilacién al historicismo o eclecticismo académico, advertido por Capitel en su comentario.
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“aspecto original” que era conseguido por medio de un proceso filolégico de
recuperacién tanto de su forma externa como de su materialidad fisica, con una
fidelidad arqueolégica que reproducia incluso las técnicas constructivas'®.

(#z

EX-MONASTERNIO DE SAH VICENTE = OVIEDO

DETALLE DEL ALERO, CORRESPOHDIENTE A LA HAVE
PEL EX-CONVENTO COH FACHADA A LA Pza DE FENNCD
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Detalle constructivo del alero del claustro del antiguo Monasterio de Guadalupe, proyecto de zunchado y
monasterio de San Vicente Luis Menéndez-Pidal, 1940 sustitucién del entramado de la estructura de cubierta. Luis

Menéndez-Pidal, 1974

Sin embargo, esto no fue una constante en su obra si nos referimos en
particular a su ¢ltima etapa (1956-75). En ella, la busqueda de la forma exterior pasé
por encima de la autenticidad filolégica referida, en beneficio del aspecto; asi, los
elementos perdidos o deteriorados fueron en muchos casos mejorados, por otros més
“fiables”, pero que mantenian el “aspecto original”. El papel preponderante del
“aspecto” en sus intervenciones le llevd a que los elementos estructurales y
constructivos que habian de quedar ocultos fueran, en tantos casos, transformados
impUdicamente en construcciones modernas con nuevos materiales, ajenos a la
naturaleza constructiva del edificio e infroduciendo condicionantes estructurales
perniciosos, pero respetando escrupulosamente su aspecto exterior. Se separaba, de
este modo, del racionalismo constructivo de su método histérico-arqueolégico, para

' Con relacién a estas discusiones consultar: Represa Bermejo, Ignacio. “El diagnéstico en la restauracién arquitecténica”, en: “Restauracion
arquitecténica”. Universidad de Valladolid Secretariado de publicaciones, Valladolid, 1992, pp. 177- 184; y en: “La expresién pléstica de la
degradacién”, en: “Restauracién arquitecténica 11”. Universidad de Valladolid Secretariado de publicaciones, Valladolid, 1998, pp. 107-139, pp.
141-160.
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ejarse caer, por conveniencia o mero deseo de modernidad, en los postulados mads
dej d d dernidad I tulad
desafortunados del “método cientifico” y la Carta de Atenas'’.

Otro aspecto importante en la metodologia desarrollada por Menéndez-Pidal
consistié en la manipulacién del entorno del monumento para conseguir una “lectura
correcta”, ya fuera este natural o urbano. El paisaje que rodeaba a sus edificios fue
tratado, en muchos casos, con la misma intencién estética que el mismo monumento;
la obra habia de estar enclavada en un entorno apropiado para su contemplacién, y
esto debia conseguirse pasando por encima de cualquier tipo de contaminacién, o
manipulando, a su conveniencia, el paisaje natural. En beneficio de esta percepcién
exterior fueron realizadas no pocas liberaciones, deudor de las tesis estilisticas, ajeno
al importante papel histérico de las adiciones. El objetivo era recuperar la supuesta
imagen original del monumento, por encima de su veracidad histérica. En este
proceso pretendié manipular y en muchos casos aislar el entorno, en un proceso
imprescindible para alcanzar su perfecciéon, a pesar del conocimiento de las
aportaciones que Giovanonni con su enconada defensa del entorno del monumento
como parte constitutiva de su autenticidad'®.

o s
e T

HABRID JULID 1040
=Ll ARQUITECTO =

Iglesia de San Pedro de Arrojo de Quirés, proyecto de restauracién.
Luis Menéndez-Pidal, 1940

"7 La Carta del Restauro italiana de 1932 mantenia esta contradiccion, por cuanto reclamaba la notoriedad moderna de las adiciones, pero se pide
que las consolidaciones estructurales se hagan con prétesis no visibles al exterior. Carta del Restauro italiana, 1932, en Gonzdélez-Varas Ibdfez,
Ignacio. “Conservacién de...”. Ibidem, Madrid, 1999, pp. 439-442.
18 T B ‘2 " . .o . e = Z

ras los sucesos de la Segunda Guerra Mundial, los excesos de la recuperacién de la “apariencia” serian criticados, afios después, por las
aportaciones de Aldo Rossi, con “La arquitectura de la ciudad”, Gustavo Gili, Barcelona, 1971; en donde la critica a las intervenciones
epidérmicas, ponia énfasis en el mantenimiento de los elementos primarios de la ciudad, su estructura urbana, e identificando la constitucién
tipolégica como configuracién esencial de los tejidos residenciales.
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3. Panorama Europeo, la modificacién de los

principios “cientificos” de la Carta de Atenas de
1931. Influencia en Menéndez-Pidal

Antes de continuar con el andlisis de las intervenciones de Menéndez-Pidal
haremos una somera aproximacién al panorama de la restauracién en Europa tras la
Segunda Guerra Mundial (1939-45), para contrastar de qué modo los distintos paises
europeos, y concretamente el caso de ltalia, abordaron la reconstruccién de su
patrimonio. Se realiza este estudio, en cierfto modo paralelo al corpus documental de
la tesis, motivados por un deseo de establecer los lazos de comparacién, siempre
necesarios, para insertar la actitud de nuestro arquitecto dentro de un contexto mds
global y cientifico.

La situacién de asilamiento en la que se sume Espafia tras su guerra no tuvo
parangdn con el caso europeo, por cuanto la copiosa llegada de capital extranjero a
los paises afectados por la Segunda Guerra Mundial alumbré un horizonte de
modernidad y renovacién ajeno al desarrollo de recuperacién autosuficiente que se
dio en nuestro territorio. Aqui, la nula ayuda internacional suscitaba, como se ha
comentado, que la tarea de reconstruccién fuera abordada desde la redistribucién de
los recursos propios, provocando el rechazo de toda influencia exterior y retomando,
con ello, posturas superadas en periodos anteriores. El final de la Guerra Civil
espafola coincidid, paraddjicamente, con el comienzo de la guerra en Europa. Asi,
cuando Espafa articulaba las herramientas necesarias para la reconstruccion del
patrimonio, las ciudades europeas repetian los desastres acaecidos tan sélo unos
afios antes en nuestro pais; la magnitud cuantitativa y cualitativa de los dafos dio
lugar a problemas de pérdida de patrimonio histérico hasta entonces desconocidos.
Las consecuencias en ambos casos fueron similares: las traumdticas destrucciones
demostraron la inoperancia de los dogmdticos enunciados de método “cientifico”'.

Las numerosas intervenciones de reintegraciéon fueron ejecutadas con rapidez
para evitar la prolongada exposiciéon de los restos a las inclemencias del tiempo, asi
como al posible expolio de obras de arte. Fueron actuaciones prioritarias, y al igual
que en Espaia después de la Guerra Civil, el afédn por el resurgimiento nacional y la
intencién de recuperar los simbolos arquitectdnicos y ambientales primé por encima
de las corrientes tedricas?; existié el acuerdo generalizado de no dejar ruinas muertas
en los pafses que se esforzaban por recobrar el pulso vital, partido apoyado por el
propio Giovanonni que, consciente de la situacién, afirmé que las normas
sancionadas en la Carta de Atenas no podian tener aplicacién por la deficiencia de
los datos de partida, apoyando las reconstrucciones imperfectas y quizds hipotéticas

' Redactados en la Carta de Atenas de 1932, impulsada fundamentalmente por Gustavo Giovannoni, recogié igualmente los principios
“modernos” de su maestro Camillo Boito, configurando, en conjunto, lo que se ha dado en llamar la “restauracién cientifica”. La Carta de Atenas
trataba sobre la restauracién de edificios sometidos a la degradacién progresiva por efecto del tiempo, pero no estaban pensados para las
catdstrofes de la guerra, la destruccién sistematica ocasionada por un hecho puntual, como puede ser un bombardeo o un terremoto.

2 Carlo Ceschi, protagonista directo de la reconstruccién, sefala las maltiples razones que provocaron soluciones tan radicales. La gravedad de los
dafos planteaba, segin los principios ya asumidos del “restauro cientifico”, si mantener los edificios como atractivas y documentales ruinas o
recuperar su valor como obras de arte recuperando asf su funcién social. La reconstruccién de los mismos a la larga demostré el interés por
conservar su valor como obras de arte, en detrimento de su conservacién como estricto carécter documental, que hubiera exigido la conservacién
Unicamente de los vestigios histéricos salvados como virginales documentos histéricos.
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ante la posibilidad del mantenimiento de ruinas inconexas y carentes de toda
funcién®. Las respuestas, ante esta novedosa coyuntura, fueron diferentes segin las
distintas herencias culturales y sensibilidades ante el patrimonio. Ain asi, hubo un par
de aspectos en el que coincidian todos los paises afectados por el conflicto, a los que
podemos afadir Espafa: la conciencia colectiva de la poblacién por recuperar sus
simbolos urbanos y monumentales®; y aprovechar con ello la nueva realidad del
patrimonio para introducir posturas revisionistas. Asi fue entendido, como hemos
visto, por Menéndez-Pidal en numerosas ocasiones, y asi seria entendido por los
distintos profesionales, y administraciones respectivas, que encontraron el argumento
idéneo para introducir las modificaciones oportunas, a favor de la modernidad, la
monumentalidad o diversas sensibilidades.

Fue fundamentalmente ltalia donde se producirian las principales aportaciones
de principios y normas de restauracién, cuando parecia que se habia logrado el
consenso con las teorfas de Botio y Giovannoni, las nuevas circunstancias histéricas
alumbraron nuevos posicionamientos teéricos y metodolégicos. La reformulacién de
la teoria de la restauracion pasd por descubrir la preeminencia del “valor artistico”,
sobre cualquier otro, al contrario de lo que se habia mantenido hasta entonces, tal y
como Menéndez-Pidal ya habia puesto en préctica con sus intervenciones de
posguerra. La llegada de la restauracién “critica” provino de nuevo de las
aportaciones italianas, esta vez enunciadas por Renato Bonelli, Roberto Pane y Cesare
Brandi, que desde el /nstituto Centrale del Restauro de Roma, se encargaria de
recoger y enunciar los nuevos postulados de restauracién®.

|II

Actitud de los distintos paises europeos ante las destrucciones, del “restauro

moderno” al “restauro critico”®

Al contrario de lo que sucediera en Espafia, la reconstruccion del resto de
Europa mantuvo, en muchos casos, una clara intencién renovadora. Condicionantes
politicos, econdémicos y sociales fueron determinantes para que sus arquitectos
entendieran la restitucion del patrimonio desde claves de moderidad; su
recuperacién historicista no hubiese dejado lugar a una nueva expresién
arquitecténica, y se asistié a interesantes intervenciones que reinterpretaron el
lenguaje del Movimiento Moderno.

Ante la ingente magnitud de patrimonio destruido, su restauracién hizo florecer
multitud de criterios que respondieron a la variedad de casos y sensibilidades; cada
estado afronté la reconstruccién de posguerra de un modo muy particular para
articular una respuesta que, usualmente apresurada, demandaba una poblacién civil

3 Para ampliar informacién sobre este periodo en ltalia: Pane, Roberto. “Restauro e problemi d'ambiente”. Perogalli, Carlo (ed.), In: Architettura e
restauro: esempi di restauro eseguiti nel dopoguerra, Milano: Goerlich editore, 1955. También en: Pane, Roberto. “Prefazione”. (parte i), en: La
ricostruzione del patrimonio artistico italiano, Roma: La libreria di stato, 1950.

* La poblacién demandaba la restitucion moral, econémica y patrimonial (memoria histérica del continente), a la par que recuperar sus escenarios
urbanos, su perdida ambientacién histérica y no entiende de doctrinas teéricas. Este era el motor que promovié la reconstruccién efectiva de todo
el patrimonio inherente a su lugar de convivencia. La restitucién simbélica del patrimonio dafiado corria pareja a la rehabilitacién de la memoria
histérica del continente europeo, tan castigado durante el conflicto mundial.

° Director del /nstituto Centrale de Restauro. El nacimiento de la “restauracién critica” superaba los conceptos de la “restauracién cientifica”.
Consciente que la infervencién debia ser entendida como un “proceso critico” y “acto creativo”. Critico, por cuanto debe haber un andlisis histérico
y artistico (la obra de arte tiene que ser capaz de comunicar, de ser entendida). Y creativo, porque el autor ha de operar con sus instrumentos y
conceptos modernos, actuacién reconocible. En Brandi, Cesare. “Teoria de la restauracién”. Alianza Forma, Madrid, 1993.

¢ De la actitud demostrada por Pidal, en sus diferentes restauraciones, sabemos del conocimiento de las teorias boitianas y de la Carta de Atenas
de 1932, ejes vertebradores del panorama teérico italiano a lo largo de la centuria. La irrupcién de un gobierno autécrata en ltalia no serd
asimilable al caso de Espafia, ni tiene los mismos condicionantes. Este hecho dard una actitud ante el patrimonio histérico que serd bien diferente
entre ambas naciones. En ltalia, Mussolini llega al poder pacificamente, sin levantamiento armado, en este panorama social los primeros afos del
régimen italiano se dedicardn fundamentalmente a campafias arqueolégicas, de restos que se estudian escrupulosamente, en un redescubrimieto
de la romanidad oculta. No es asi en Espafia donde el estallido del llamado “Movimiento Nacional”, acarrea resultados catastréficos hacia el
patrimonio monumental. Su primera tarea serd entonces de reparacién de los tremendos dafios acaecidos tras el conflicto civil, que pretenden
recuperar la conciencia histérica y sus simbolos culturales. Paradéjicamente esta situacién se repetird en ltalia al igual que en el resto de Europa
después de la Segunda Guerra Mundial.
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que habia visto perder el escenario urbano de su convivencia comin. Intervenciones
diversas fundadas en infereses histéricos, urbanisticos, empresariales o formales nos
ofrecerian un panorama singular’.

La Alte Pinakothek,
estado actual tras
la restauracién de
Hans Déllgast.
Foto del autor

’ No obstante, a pesar del deseo renovador, y al igual que en Espaiia, se asistié a intervenciones més formalistas que, alejadas de las corrientes
renovadoras, pretendieron la recuperacién integral del objeto arquitecténico en su estado anterior a la guerra. Se buscaba, con ello, una
continuidad falsamente lineal de la historia del monumento ajena al hecho histérico de la destruccién. Intervenciones en las que se pretendia la
identificacién de la forma anterior del antiguo estado en su nueva realidad reconstruida y ocultar asf la historia de los acontecimientos sucedidos.
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Fueron diferentes las respuestas articuladas por cada pais; si bien en Espafa
los restauraciones se apoyaban sobre el principio de la “reconstruccién”,
descargando en el conocimiento y capacidad de cada arquitecto la mayor o menor
fortuna de la intervencién; paises como Alemania, Francia e ltalia recogian la
poderosa influencia de los principios del Movimiento Moderno, que serian
reinterpretados y actualizados, para afrontar, desde una nueva sensibilidad, los
desastres de la guerra. Se engloban entre ellas las intervenciones que con criterios
contempordneos buscaron la revision formal del edificio, integrando sus
diferenciaciones cronolégicas pero dentro de una misma realidad arquitecténica®. La
restauracién, en estos casos, se convirtié en una clara transformacién compositiva,
donde la idea de intervencién nueva y moderna se imponia sobre el edificio afectado.
Como (ltimo objetivo se buscaba igualmente la “unidad formal” de la obra, principio
compartido con las intervenciones desarrolladas en Espafia por Menéndez-Pidal
(como los principios violletianos de la “restauracién en estilo”), pero sin caer en el
“falso histérico”, como comUnmente sucedié en las actuaciones de nuestro arquitecto.
La intervencién expresaba la discontinuidad formal, e incluso volumétrica, entre lo
nuevo y lo viejo, siguiendo asi la tradiciéon arqueolégica moderna.

Croquis del inferior con la idea de restauracién de la Glypfothek, Josef Wiedemann, 1962.

8 A este modo de actuacién “modernc”, Capitel se refiere denomindndolo proceso de “analogia formal”. Por tal entendemos aquellas
intervenciones que pretendian conciliar la necesaria armonia de lo conservado (lo antiguo) con el rigor de las distinciones que se afadian (lo
moderno). Nos referimos a los casos en los que se ejecutaron adicciones que no alteraron notoriamente alguna parte del monumento o su imagen.
Todo ello con el fin de conseguir la lectura completa del edificio, con sus diferenciaciones cronolégicas pero dentro de un mismo concepto
compositivo. Capitel, Antén. “Metamorfosis de monumentos y teorfas de restauracién”. Alianza Forma, Madrid, 1988.
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En el caso alemadn, ciudades como Munich los deseos de renovacién pasaron
por las figuras arquitecténicas del momento, provenientes de la Technische
Hochschule fir Architekture, arquitectos como Hans Déllgast, demostraron, con la
reconstruccién de la Alte Pinakothek (Munich, 1957) o en la Basilica de San Bonifacio
(Munich, 1959), como los principios “modernos” de restauracién no eran
incompatibles con la reparacién de los desastres de la guerra’. La recuperacién
integra del edificio pasaba por la distincién “cientifica” de ambas materialidades pero
sin caer en los excesos compositivos, y cromdticos, tan comunes en la aplicacién
indiscriminada del este método. Su discipulo Josef Wiedemann, recogié sus
ensefianzas y en su reconstruccién de la Glypfothek (Munich, 1967) nos depard una
obra que resumia, a la perfeccién, los deseos de renovacién y consolidacién, desde el
entendimiento de la realidad arquitecténica del edificio, que incluso mejoraria su
realidad espacial.

Berlin, por el contrario, pasé por la renovacién total con su pasado inmediato,
como un modo de afirmar la escisién con la penosa etapa sufrida por la poblacién
durante el nazismo'®. La recuperacién total de la ciudad fue articulada desde la
propia administracién que con el Kollektivolan (1945-46) desarrollado por Hans
Sharoun, encontraron el instrumento de planeamiento idéneo para la imposicién,
indiscriminada, de los principios del Movimiento Moderno. Ejemplo de esta actitud
reformadora fue el concurso para el Hansavierte/ (1957), barrio berlinés que se
sometié a una profunda transformacién, formalmente muy afortunada por haber sido
confiada a las figuras mdés descollantes del panorama arquitecténico del momento (Le
Corbusier, Walter Gropius, Oscar Niemeyer, Sep Ruf, Alvar Aalto o Arne Jacobsen,
entre otros). Solamente algunos hitos monumentales fueron recuperados en
correspondencia con la capital importancia que ejercian sobre el paisaje urbano
(castillo de Charlotenburgo, puerta de Brandenburgo, la avenida monumental de
Unfter den Linden, etc). Otro hito de la reconstruccién de posguerra fue la Kaiser-
Willhelm-Geddchiniskirche (1955) iglesia recompuesta por Egon Eiermman en el
corazén de Berlin, que nos recuerda los excesos compositivos de la aplicacion
indiscriminada de los postulados “modernos”. Aun asi, la division de la ciudad con la
presencia del Muro desde el afio 1960, articulé actuaciones de reconstruccién
heterogéneas, motivadas por la competencia extrema entre sistemas politicos
enfrentados. En el sector oriental, la pérdida injustificada del Stadfshloss (1950), por
su vinculacién histérica a los privilegios de la aristocracia, supuso una de las
operaciones mds lamentables de pérdida del patrimonio histérico'’.

? Sobre la reconstruccién de Munich consultar: Nerdinger, Winfried. “Auvfbauzeit, Planen und Baven”. Ausstellungskataloge der Architektursammiung
der TUM'. Graphische Betriebe, Minchen, 1984.

1% Sobre este tema consultar: W. AA. “Stadt der Architektur. Architektur der Stadt. Berlin 1900-2000”. Nicolai, Berlin, 2000.

" En su lugar se levanté, después de diversas vicisitudes y dos concursos de arquitectura el nuevo Palast der Republik, que aglutinaba los conceptos
de modernidad y renovacién en un edificio, simbolo politico de la extinta DDR e instrumento de propaganda de las ventajas del sistema comunista.
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Concurso para la reconstruccién del Hansaviertel, 1955

No fue Francia deudora de una fe ciega en los procedimientos modernos, mds
bien todo lo contrario. Los Architects en chef, provenientes de la Escuela de Chaillot
(Paris) y responsables de la reconstruccién, marcaban la doctrina, intervensionista y
centralista, de reconstrucciéon del patrimonio. No obstante, también se asistié a
diversas intervenciones y actitudes no todas ellas regidas por el patrén de Chaillot; las
obras de Yves-Marie Froidevaux, y Pierre Prunet, por ejemplo, se sujetaron con
renovada fuerza a los postulados “modernos”, como en la reconstrucciéon de la iglesia
de Saint-Malo (Froidevaux 1955-64), en Valognes, o la catedral de Saint Vincent
Prunet 1968-70), en Saint-Malo, ejemplos de intervencién contempordnea que
confirmaban  la  recalcitrante  permanencia del “método cientifico”. O la
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reconstruccién de la catedral de Saint L6, donde los excesos compositivos nos
recuerdan la berlinesa Kaiser-Willhelm-Geddichtniskirche.

Saint-Malo. Catedral de San Vincent, reconstruccién
de Pierre Prunet (1968-70)

Inglaterra, en cambio, acorde con su realidad auténoma y diferenciada del
continente europeo, realizé un trabajo exhaustivo de catalogacién de edificios con el
objetivo de promover su reconstruccién inmediata y que no se perdiera dato alguno
de su realidad arquitecténica. Con alta participacién popular, en un proceso muy
similar al llevado a cabo en Espafia, se abogé por la recuperacién, conservadora e
intervensionista, que pretendia recuperar su ambientacién histérica, al margen de
principios normativos.

Los paises comunistas, bajo la influencia de la Unién Soviética, adoptaron
procesos de recuperacién contradictorios. Si bien, por un lado ciudades como
Varsovia, veian reconstruido su centro histérico practicamente integro como un modo
de afirmar la continuidad entre pasado y presente que saltara por encima de la
guerra, la adopcién entusiasta de la modernidad, como instrumento de propaganda,
les ocasioné pérdidas patrimoniales muy significativas.
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Palacio de la Mercancia, Bc:lonio. Estado después de los
bombardeos, 1945.

3 . - T i
Puente de Santa Trinitd, Florencia. Estado después de los bombardeos, 1944.
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En ltalia, la actitud demostrada por los arquitectos fue tfremendamente libre y
singular; al vacio normativo que siguié a los afos de posguerra se anadia la aparente
libertad con que contaban los soprintendenti responsables de las intervenciones en
buena parte de sus monumentos'?. Mds que en ningin ofro pais europeo, el territorio
italiano asistié a actuaciones del més variado signo, desde posturas que mantenian,
hasta sus Ultimas consecuencias, las aparentes ventajas del “método cientifico”, hasta
las mds revisionistas posturas de recuperacién “estilistica”. Por ejemplo, Alfredo
Barbacci, reconstruyé con gran habilidad técnica la /oggia del palacio de la
Mercancia, en Bolonia, buscando la integridad formal de la obra. En una linea similar
al anterior, Ferdinando Forlati realiza las reconstrucciones en la regién del Véneto y
Friuli, donde realizé6 polémicos, pero efectivos, rijpristinos del complejo conventual de
la isla de San Giorgio (1950-53), o la reconstruccién “idéntica” del Centro Arti e
Mestieri (1952-53). Estas intervenciones guardan cierta relacién con las ejecutadas
por Menéndez-Pidal en la Primera Zona, por tener en comin la prioritaria
importancia del concepto de integridad formal y pldstica, por encima de sus
condicionantes histéricos, que quedan soslayados, cuando no ocultos. Quizds el
mejor exponente de esta actitud en el pais vecino, haya sido la reconstruccién
“com’era e dov’era” de la abadia de Montecasino en Ndpoles (1950). En esta misma
ciudad, fue muy polémica la reconstruccién de Santa Chiara, los soprinfendenti
Giorgio Rossi y Antonio Rusconi devolvieron a su nave la originaria configuracion del
Trecento, que demostraba la reutilizacién, incluso en ltalia, de los principios
“estilisticos”, tal y como sucedia en nuestro pafs (si bien aqui de modo generalizado).
En las antipodas de estas intervenciones se sitUa la recuperacién que Alberto Terencio
realiza de la basilica de San Llorenzo fuvori le Mura, en Roma, demostrando la
progresiva introduccién de los nuevos principios “criticos” que serfan normativizados
en los afios siguientes.

Mencién aparte merece las reconstrucciones filolégicas que se realizaron de
diversos puentes. El puente de Bassano (Florencia), levantado segin proyecto de
Andrea Palladio y que ya habia sufrido serias modificaciones, se alzé desde sus ruinas
mediante un proceso deductivo arqueolégico de investigacién para recuperar la
versién mds original posible, bajo la direccién de Ferdinando Forlati. Este
procedimiento repite, casi a la perfecciéon, el que realizara Menéndez-Pidal en la
restauracién del Puente de Cangas de Onis (Asturias), mediante un proceso de
investigacion de las partes adn erigidas se consiguié, al igual que en el ejemplo
florentino, su restitucién integra. La atencién a la realidad constructiva, que fue
reproducida mediante un criterio cientifico de investigaciéon arqueolégica, imitando
fabricas y materiales, es comin en ambas actitudes. Reconstrucciones similares se
dieron en los puentes de la Sanfa Trinité (ftambién en Florencia), y en Verona con los
ejemplos de Castelvecchio y el ponte de Pietra, reconstruidos por Piero Gazzola. La
fidelidad arqueoldgica con que se realizaban sus reconstrucciones, repitiendo a la
perfeccién las soluciones constructivas originales, sin dar paso, salvo puntos muy
concrefos, a modernas tecnologias ajenas a la naturaleza material del puente, fue un

"2 El acercamiento a la actitud italiana, como estamos viendo, es sumamente enriquecedor, tanto por ser foro de formacién de las teorias que
dieron paso a la moderna escuela de restauracién y que habia protagonizado la etapa formativa de nuestro arquitecto, como por los renovadores
conceptos que nacerdn de la superacién de los principios anteriores. En este pais, la labor de reconstruccién, al igual que en Espaiia, fue enorme
por su cuantioso patrimonio arquitecténico y artistico. La asuncién de la actividad critica y vanguardia del pensamiento restaurador en el territorio
italiano es muy precoz, si lo comparamos con el yermo panorama teérico que existia en Espafia en afos parejos. La tradicién teérica italiana ya se
perfila en el s. XVIIl y se consolida en el XIX, donde la escuela romana sienta las bases de lo que se ha dado en llamar la “restauracion
arqueolégica”. Muestras de esta préctica, que nos han llegado como ejemplos constatables, son las ejemplares actuaciones sobre el Coliseo vy el
Arco de Tito, a cargo de Raffaelo Stern y Giuseppe Valladier. Para estudiar las destrucciones de la Guerra Mundial en Italia ver en: Ceschi, Carlo.
“| monumenti della liguria e la guerra 1940-45", Genova, Agis, 1949. También en: Bonelli, Renato. “Danni di guerra, ricostruzione dei monumenti
e revisione della teoria del restauro architettonico”. Perogalli, Carlo (ed.), en: “Architettura e restauro: esempi di restauro eseguiti nel dopoguerra”,
Milano: Goerlich editore, 1955. En Gonzdlez-Varas, Ignacio. lbidem. 1999, p 227.
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argumento comin que observamos entre estos Gltimos ejemplos y los abordados por
13

Pidal en sus restauraciones de la Primera Zona

Puente de Pietra, Castelvecchio, tras la reconstruccion de Gazzola

Como estamos viendo, los distintos estados europeos asistian igualmente a la
renovacién sistemdtica de su patrimonio, ya fuera bajo el paraguas de los conceptos
“criticos”, apoyados en el lenguaje de la modernidad; o mediante la recuperacién
formalista con su pasado inmediato; mientras Menéndez-Pidal se afanaba en
conseguir las recomposiciones sistemdticas de los monumentos de la Primera Zona,
apoyado en su método y con escasa, o nula, influencia de las interesantes corrientes
europeas. Nuestro arquitecto fue, por tanto, prdcticamente ajeno a esta evolucién del
resto de Europa. Ensimismado en su tarea de reconstruccién del patrimonio espaiiol,
su metodologia quedaba al margen de las corrientes europeas y se apoyaba, como

'3 Con la superacién de las destrucciones de la guerra, la moderna escuela de la restauracién italiana evolucionard hacia una nueva metodologia
conocida como “restauro critico”, gracias a las aportaciones teéricas de figuras como Roberto Pane, Carlo Ceschi, y Cesare Brandi, que, desde el
Instituto Centrale del Restauro de Roma, se encargaria de recoger y enunciar los nuevos postulados de restauracién. El “valor histérico”, hasta
enfonces mantenido como prioritario por la posicién cientffica, perdié la preeminencia ante el “valor artistico”, de este modo, la “restauracién
critica”, nacida bajo los sucesos bélicos, comenzé a redefinir la teoria de la restauracién centrando la reflexién sobre el concepto de la artisticidad
del monumento como valor preponderante del mismo. Consultar: Brandi, Cesare. “Il restauro dell'opera d'arte secondo l'istanza della storicita”, en:
Bollettino delllstituto centrale del restauro, 1952. Y Brandi, Cesare. “Il restauro dellopera d'arte secondo listanza estetica o dell'artisticita”, en:
Bollettino delllstituto centrale del restauro, 1953. La importancia demostrada por la recuperacién integra y completa del edificio y de su capacidad
de comunicacién, quedaba por encima del respeto a sus modificaciones histéricas. Se afirmaria, asimismo, que la restauracién constituia no
solamente un “acto cientifico”, sino un “acto creativo” desarrollado a través de un “proceso critico”, afianzando asf su inexcindible nexo. Otro
factor fue determinante en el panorama de la restauracién de mitad del siglo: la asimilacién de la estética idealista de Benedetto Croce. Véase mas
informacién en: Ignacio Gonzdlez-Varas. “Conservacién de bienes culturales, teoria historia y principios”. Céatedra, Madrid, 1999. cap. 7, pp.225-
284. En este capitulo se recoge un detallado argumento de ctales fueron los condicionantes que llevaron a la renovacién de los principios hasta
entonces vigentes.
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hemos visto, en su método “arqueolégico deductivo”, cayendo, no pocas veces, en
revisiones “estilisticas” .

Fue en Espafia, sin normativa que nos amparase, donde los arquitectos
primero se dieron cuenta de la ineficiencia de los principios “modernos” ante la nueva
realidad de nuestro patrimonio. Menéndez-Pidal, como el resto de los arquitectos
responsables de esta etapa, fueron conscientes del prioritario lugar del “valor
artistico”, sobre cualquier condicionante “histérico”. Si bien la recuperaciéon formalista
era patrocinada por la nueva clase politica, el método para conseguir la
reconstruccién fntegra y completa de la obra era desempefiado con mayor o menor
fortuna por nuestros arquitectos.

Las carencias en desarrollo tecnolégico en el campo de la construccién fue
ofro factor, sumamente importante, que separé la restauracién arquitecténica entre el
caso espafiol y los paises afectados por la Segunda Guerra Mundial'®. La ausencia de
medios materiales, y fundamentalmente la escasa tecnologia constructiva que se daba
en Espafa ocasionaba que las restauraciones de Menéndez-Pidal fueran confiadas a
la tradicién constructiva popular y los métodos tradicionales, sin acceso a la
tecnologia. La construcciéon experimentd, de este modo, un avance espectacular en
Europa durante los afos posteriores a la guerra, a lo que fue ajena Espafa, que
siguié organizando sus reconstrucciones apoyados en la tradicién constructiva de
cada regién. Sin embargo, como se ha comentado, esta misma exclusién de los
procesos de construccién “tecnolégicos” ejercid, en muchos casos, una positiva
influencia en Menéndez-Pidal, ya que al articular sus intervenciones con instrumentos
tradicionales, evitaba los riesgos de la utilizacion de unos procedimientos
desconocidos y de dudoso comportamiento; lo que en muchos casos fue muy
beneficioso al operar con la misma razén constructiva que el edificio original. Las
infroducciones ajenas, adosamientos extrafios e improvisaciones ortopédicas
afloraron en buena parte de los paises europeos, al confiar ciegamente los procesos
constructivos en una tecnologia novedosa y adoptada ciegamente a la conservacién
del patrimonio'®.

' Asimismo, como tantos otros arquitectos encargados de la reconstruccién nacional, no buscé el argumento de la modernidad como herramienta
de su arquitectura, sino todo lo contrario. La administracién franquista promulgaba la recuperacién a toda costa del perdido monumentalismo,
formalizado en un lenguaije clasicista, sin dar acceso a las nuevas tendencias, a las cuales se mostraba hermético por considerarlas revolucionarias
y préximas a los sectores politicamente adversos al régimen. Por un lado ltalia se sirvié de los simbolos del pasado, buscando una identificacién de
su periodo de gobierno con la antigua Roma imperial, y por otro lado asumié las formas arquitecténicas del racionalismo, como reclamo y
vanguardia social y cultural, que representase la asuncién del régimen con las ideas renovadoras y modernas de la arquitectura contempordnea.

'* La industrializacién es otro factor determinante en la superacion de la tarea de reconstruccién de posguerra. En Italia el desarrollo industrial y las
nuevas tecnologias hacen entrada a principios de los afios 20, se consolidan durante el periodo fascista, asenténdose definitivamente hacia la
mitad del siglo. La asuncién del fascio por la tecnologia, hace cambiar drésticamente el panorama metodolégico sobre restauracion (La
introduccién de la industrializacién y los procesos mecanizados producird una reduccién paulatina de la demanda de mano de obra, dirigiéndose
hacia una especializacién del personal laboral). Este hecho es perfectamente constatable en el panorama de la restauracién, donde la tecnologia
desarrollé velozmente las técnicas y la demanda de una nueva normativa revolucionard el discurso tedrico, hacia posturas que contemplaban la
introduccién de nuevos procedimientos. En Espafia, en afios parejos, el modelo econémico en un primer momento se asienta fundamentalmente en
la acumulacién de capital proveniente del sector agrario apoyado en técnicas tradicionales. Este hecho provoca la dificultad de ingreso de las
nuevas corrientes tecnolégicas en la metodologia de la restauracién, hasta entonces basada en conceptos fundamentalmente tradicionalistas. Este
razonamiento es fruto de una conversacién que mantuve con el prof. Paolo Marconi, en su despacho profesional de Roma, octubre de 1999. Para
consultar el actual panorama de la restauracién en ltalia acudir a: Paolo Marconi. “Storia dell’architettura italiana, il secondo novecento”. Electa.
Milano. 1997, pp 368-392.

'¢ Este hecho decidird definitivamente en la elaboracion de nuevas corrientes tedricas, en las que Espafia y nuestro arquitecto, se mantuvieron al
margen, mds aun con la astriccién a la que llevé el régimen franquista el panorama cultural.
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En esta estrategia, la herramienta del dibujo como instrumento deductivo
jugaba un papel primordial. Los levantamientos gréficos de toma de datos se
constitufan en auténticas interpretaciones en busca del “estado original” del edificio.
Fueron escasas las documentaciones de los “estado degradados” del edificio. Mds
bien, sus levantamientos eran avances de su idea de restauracién, o mds bien su
“idea de monumento” que albergaba para cada caso concreto. La aproximacién a la
restauracién a través del dibujo, era realizada de modo cientifico y con ayuda de la
investigacion  arqueolégica; asi, sus estudios gréficos aportaban el estado
supuestamente original de la obra, en un “estado restaurado” e ideal al que
consecuentemente debia aproximarse. Ademds, apenas nos muestra el entorno en sus
levantamientos, como si su presencia fuera del todo manipulable, y solamente el
edificio a restaurar fuera perdurable como hecho arquitecténico. Dentro de este
concepto de “entorno”, incluimos al dmbito urbano y al paisaje natural, ambos
susceptibles de modificacién en beneficio del aspecto exterior, entendido con
frecuencia desde una postura romdntica y pintoresca, para devolver al monumento la
prestancia, autonomia y belleza de una etapa anterior.

Asi pues, como se ha repasado en las lineas anteriores, Menéndez-Pidal
exploré con sus restauraciones un ancho campo de experimentacién entre el
idealismo historicista y la notoriedad moderna. Su habilidad estribé en su capacidad
por no aceptar unos criterios Unicos, sino beneficiarse de todos aquellos que fueran
fructiferos y relevantes, entendidos como acumulativos o alternativos y no como
excluyentes. Pidal se armé de un sabio eclecticismo que fue capaz de establecer
diferencias entre sus vertientes, equilibrando en muchos casos su actitud entre los
extremos mds recalcitrantes. Tal y como hemos visto, excesos interpretativos,
“estilisticos” y “modernos”, salpicaron buena parte de sus intervenciones sobre los
monumentos, pero no por ello hemos de restar crédito a otras muchas afortunadas
actuaciones que nos deparé su personal entendimiento de la restauracion
arquitecténica. Quizd la més trascendente de las criticas se halle en su error, comén
en esa época, de entender su intervencién como algo aislado y definitivo en la
historia del monumento. Menéndez-Pidal buscé en muchas de sus intervenciones
restituir la obra en un estado completo, perfecto y cerrado, en algunos casos con las
discriminaciones propias de la practica moderna, pero en muchos otros, con las
licencias patrocinadas por el método “estilistico”.
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4. El contexto nacional y las distintas etapas
metodolégicas de Menéndez-Pidal

A la hora de analizar las distintas etapas que jalonaron el quehacer profesional
de Menéndez-Pidal hemos de acercarnos, siquiera sucintamente, a las diversas
condicionantes sociales, culturales y politicas que atravesé su dilatada trayectoria.
Enmarcada en un periodo de la historia profundamente inestable, su carrera se vio
condicionada por los trascendentes hechos histéricos que se sucedieron desde sus
inicios profesionales, en el afio 1918, hasta su fallecimiento en 1975. Tres regimenes
politicos de diverso signo, una guerra civil y una larga dictadura vieron discurrir su
trabajo e influyeron decisivamente en su devenir. Es obligado, por tanto, acercarnos
al contexto nacional de la restauracién arquitectonica y establecer lazos con el trabajo
desarrollado por Menéndez-Pidal en aquellos afios.

En la evolucién metodolégica de Menéndez-Pidal podemos distinguir varias
etapas. Las diferencias que encontramos entre ellas nos ofrecen un panorama
contradictorio, donde, al igual que sucede con sus referencias teéricas, la diversidad y
el eclecticismo es la norma. Estas, a su vez se corresponden con otras tantos
momentos cronolégicos y responsabilidades sobre el patrimonio'. Sin embargo, a
pesar de sus notables diferencias no han de entenderse estos lapsos de tiempo como
compartimientos estancos en los que dividir su evolucidon segin una clasificacién
taxonémica. Obviamente, las fluctuaciones y las variaciones de criterio son constates.
Aln asi, en cada ciclo podemos sonsacar sensibilidades particulares que logran
diferenciar y discriminar nitidamente unos con relacién a otros.

La primera etapa abarcaria desde su fecha de finalizacién de estudios (1918)
hasta los sucesos revolucionarios de Asturias (1934). En ella encontramos la
formacién de su método de trabajo y las primeras responsabilidades ante el
patrimonio. Fueron afos formativos y acumulativos, donde las influencias de las
figuras de la restauraciéon de entonces (Lampérez, Balbds, Moreno, etc.) ejercieron
una poderosa y positiva influencia sobre su formacién, y en el desarrollo de su
método histérico-arqueolégico de trabajo sobre el que se apoyaria a lo largo de toda
su vida profesional.

La segunda se desarrolla durante el periodo conflictivo e inestable en el que se
ve envuelta Espafa entre 1934-39, como consecuencia de la Revolucién de Asturias y
a lo largo de la Guerra Civil. Su participacién activa en la conservaciéon del
patrimonio como Representante de la Junta Informativa (1936), a la cafda del frente
norte, y su nombramiento como Comisario de la Zona Cantébrica (1937), nos
depararian su actitud ante las destrucciones. Fueron los afios de vinculacién a
Regiones Devastadas, cuyas competencias se prolongarén hasta mitad de los afos
40.

La fercera etapa comienza con la tarea reconstructora del fin de la Guerra
Civil (1939) y, a caballo con la anterior (por cuanto el trabajo reconstructivo de
posguerra habia comenzado en 1937), se prolonga hasta su ingreso en la Real
Academia de Bellas Artes de San Fernando en 1956. En ella se produce su
nombramiento como Arquitecto Encargado de la Zona Cantdbrica (1941),

' Asimismo, se incluye un epigrafe, al final de este capitulo que con el titulo: “la reconstruccién de Europa tras la Segunda Guerra Mundial”
pretende contrastar la postura de nuestro arquitecto con la obra de reconstruccién del resto de paises europeos, y asi poder establecer un marco
comin y més cientffico sobre la reconstruccién en Europa y su relacién con Espafia durante la posguerra y desarrollismo en Espafia.
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dependiente ya de Educacién Nacional, pero ain mantendrd sus particulares
proyectos con Regiones. Su ingreso en la Academia coincidié, aproximadamente, con
el final del ostracismo internacional del régimen y la apertura de las fronteras (finales
de los afios 50), lo que influiria destacadamente en sus intervenciones posteriores.

Y por Gltimo, distinguimos aln una cuarta que representa los afos finales de
dedicacion a la tutela del patrimonio de la Primera Zona (1956-75%). En ellos, la
experiencia acumulada y el final de la reconstruccién de los dafos de posguerra
abrieron un nuevo horizonte que dejaba a un lado las actuaciones reparadoras para
introducirse en las formulaciones personales e intervencionistas.
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4.1. Primera etapa: formacién intelectual de Menéndez-
Pidal, la restauracién en Espaiia antes de la Revolucién de

Asturias y la Guerra Civil, 1918-34

El pensamiento sobre restauraciéon arquitecténica de principios de siglo XX en
Espafia se produce a través de la asimilacién y discusién de los principios enunciados
en ofros paises, sin olvidar las interesantes aportaciones que se produjeron desde la
Escuela de Arquitectura de Madrid. El interesante debate ideolégico entre la llamada
“escuela conservadora”, que englobaba a los partidarios del discurso “cientifico”, y la
“escuela restauradora”, que recogia a los mds intervencionistas cercanos al discurso
“estilistico”, protagonizard las primeras décadas del siglo, y seria el contexto teérico e
ideolégico donde se desarrollé la formacién académica e intelectual de Menéndez-
Pidal.

Ambas corrientes, conservadora y restauradora, se habian configurado como
las transmisoras del intenso debate europeo sobre restauracién arquitecténica. El
panorama cultural europeo, dominado hasta entonces por el discurso teérico de
Viollet-le-Duc y sus actuaciones de restauracién en “estilo”, fue enriquecido desde
principios de siglo por las aportaciones de la moderna escuela de restauracién
italiana, y fundamentalmente por su fundador teérico: Camillo Boito. En los afos
siguientes, como veremos a continuacién, la Guerra Civil, a nivel nacional, y la
Segunda Guerra Mundial a nivel europeo, supondrén un proceso de quiebra de
principios y reforno hacia posiciones mds intervencionistas.

Entre la “escuela restauradora” y la escuela “conservadora”

La efapa de formacién académica de Menéndez-Pidal se desarrollé en un
periodo de interesante debate intelectual sobre el patrimonio que abarcé desde
principios del siglo XX hasta el comienzo de la Guerra Civil. En este periodo el
discurso de la restauracién monumental en Espafa asistié a una renovacién
conceptual de los principios hasta entonces vigentes?; dos corrientes de pensamiento
coetdneas sostendrdn criterios teéricos y de intervencién enfrentados. Denominadas
convencionalmente, y por diversos autores, como “escuela conservadora” y “escuela
restauradora”, el interesante debate que se produjo entre ambas tendencias fue el
contexto tedrico e ideolégico que caracterizé el primer tercio del siglo XX y, por
consiguiente, la etapa de formacién intelectual de nuestro arquitecto®.

Ambas corrientes eran las transmisoras en nuestro pais del intenso debate
europeo sobre restauracion arquitecténica. El panorama cultural europeo, dominado
hasta entonces por el discurso teérico de Viollet-le-Duc y sus actuaciones de
restauracién en “estilo”, era enriquecido por las aportaciones de la moderna escuela
de restauracién italiana. Al introducirse en Espafa la “restauraciéon cientifica”,
engendrada dentro de ltalia con los principios enunciados por Camillo Boitio (1836-

2 Un estudio pormenorizado de la restauracion en Espaiia: Gonzélez-Varas |bdiez, Ignacio. “Conservacién de...”. Ibidem, Madrid, 1999, pp. 290-
293.

3 Esta clasificacién mantiene el mismo planteamiento que el enunciado por: Muioz Cosme, Alfonso. “La conservacion del Patrimonio arquitecténico
espafiol”, Ministerio de Cultura, Madrid, 1989. Con un estudio exhaustivo en la restauracién arquitecténica en Espafia durante el siglo XX. Durante
el comienzo del siglo XX, hasta los afios de la Guerra, se asiste en Espafia a la confrontacién de dos corrientes de pensamiento coeténeas y
divergentes, que sostendrdn criterios tedricos y de intervencién enfrentados, que se denominaron “escuela conservadora” y “escuela restauradora”.
También en: Gonzélez- Varas, Ignacio. “Conservacién de bienes culturales...”, Ibidem, Madrid, 1999, pp.293-322.
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1914) desde 1883, provocd un rico debate teérico, al que Pidal, desde su temprana
formacién académica, no fue ajeno®. Esta situacién de confrontacién entre los
partidarios de ambas escuelas seria el contexto tedrico e ideolégico que caracterizé la
etapa de formacién intelectual de nuestro arquitecto y de todos aquellos que
posteriormente habrian de ocuparse de la ardua tarea de reconstruir el patrimonio
monumental espafol tras la guerra.

Vicente Lampérez y Romea (1861-1923) fue el principal representante de la
“escuela restauradora” en Espafa. Lampérez habia tomado la responsabilidad, desde
su cdtedra de la Escuela de Madrid, de actualizar el discurso estilistico. Admitido
como doctrina oficial en Espafia durante el siglo XIX, hasta sus Gltimos afos no se
experimentd una timida oposicién, proveniente fundamentalmente de las aportaciones
boitianas. La ensefianza de Vicente Lampérez unia los principios violletianos con la
actividad de restauracién mds tradicionalista que se daba en Espafia®. Continuador
de las teorias y métodos de Demetrio de los Rios, y de su manifestacion metodolégica
sobre la catedral de Ledn, verdadero foco matriz de la “teoria de la restauracién en
Espafia”®, su teoria se resumia en varios escalones metodolégicos, a saber: la
consideracién del monumento en su doble naturaleza de documento histérico y obra
de arte; la contemplacién del monumento ha de producir placer estético y satisfaccion
histérica; la finalidad de la restauracién es la conservacion de los monumentos en su
integridad y en su estilo, a lo que no debe ser ajeno los conceptos de utilidad y
unidad; y por ¢ltimo, la metodologia para integrar el edificio a su estado primitivo
debe seguir un proceso cientificamente cierto.

Lampérez, por tanto, acomoda los objetivos de la “restauracién estilistica” a
los métodos més formalisticos de la “restauracién histérica” de Luca Beltrami. Gracias
a Lampérez la “escuela restauradora” fue la corriente dominante durante primer tercio
del s. XX. El discurso violletiano adquirié con él una sélida continuidad. Lampérez,
maestro de cétedra de Menéndez-Pidal y valedor suyo en diferentes encargos,
ejercerfa una influencia decisiva en su etapa formativa.

Las posiciones antagénicas al discurso “restaurador” fueron protagonizadas
por Leopoldo Torres Balbés (1888-1960). A la sazén otfro profesor suyo de la Escuela
de Madrid, y donde se desarrollaba, por aquellos afos, el interesante debate
ideolégico sobre restauracion arquitecténica. Balbés protagonizé la critica a la actitud
“estilistica” anterior desde la asimilacién de los principios del “método cientifico” que
habia avanzado Camillo Boitio”, y asumié la responsabilidad de desmontar el
discurso violletiano desde su misma raiz, al criticar la prdctica restauradora como un
concepto falsamente idealista®. Esto suponia una quiebra doctrinal del planteamiento
“restaurador” hacia un entendimiento “moderno”, no tanto desde un criterio
metodolégico, como desde una actitud y estudio ante el edificio”. Asimismo, figuras

* La adopcién de una nueva teoria de la restauracién en Espafia se produce, por tanto, a través del contacto, asimilacién y discusién de los
principios formulados en otros pafses, no sin excluir por ello las enriquecedoras aportaciones espafolas.

® Conceptos que se resumian en mantener la vigencia de las posturas de “unidad de estilo” e “integridad estructural”. Entre otras, Vicente Lampérez
tuvo un conocimiento directo de la restauracién de la Catedral de Ledn, trabajando en la direccién con Demetrio de los Rios. Y actué en la
Catedral de Burgos, aplicando estos principios “restauradores” tras Ricardo Veldzquez Bosco. En Gonzdlez- Varas, Ignacio. “Conservacién de
bienes culturales...”, Ibidem, Madrid, 1999. véase cap. 8, pp. 293-322. También un estudio de Vicente Lampérez en: Gallego Ferndndez, Pedro
Luis, “Vicente Lampérez y la cultura fin de siglo: arqueologia, estilo, restauracién” en “Restauracién arquitecténica II”, Universidad de Valladolid,
1998, pp. 107-139. A través de influyentes articulos y conferencias, Para los articulos comentados de Lampérez y Romea en: “Las restauraciones
de los monumentos arquitecténicos. Teorfas y opiniones”, Arquitectura y Construccién (1899), vol. lll, ndm. 64, pp. 309-311.

¢ Segin diversos autores, la historia de las restauraciones de la catedral de Ledn, y a falta de aportaciones globalizadotas sobre restauracién
arquitecténica, puede leerse como la teoria de la restauracién arquitecténica en Espaia. También en: Gonzdlez- Varas, Ignacio. “Conservaciéon de
bienes culturales...”, Ibidem, Madrid, 1999, o en: Mufioz Cosme, Alfonso. “La conservacién del...”, Ibidem, Madrid, 1989.

7 Junto con Balbds dos fueron las figuras mas importantes de este periodo: Jeroni Martorell (1876-1951) y Joseph Puig i Cadafalch (1867-1956).
Véase en: Gonzdlez-Varas, Ignacio. “Conservacién de bienes...”. Ibidem, Madrid, 1999. cap. 8, pp.298-306.

® Mas informacién y razonamientos de esta indole en: Torre Balbds, Leopoldo. “Legislacién, inventario gréfico y organizacién de los Monumentos
histéricos artisticos de Espafia”, Madrid, 1919.

? El respeto profundo y mediato hacia el testimonio de la historia, la prudencia y complejidad en la elaboracién del documento de proyecto, la
insercién del planteamiento documental y arqueolégico de la restauracién y la cautela en la puesta en préctica de los instrumentos de intervencién,
fueron los resultados de esta nueva aportacién. Véase en Torres Balbds, Leopoldo: “La reparacién de los monumentos antiguos en Espafia”,
Arquitectura, 1993. También en: Gonzélez- Varas, Ignacio: “Conservacion de bienes...”, lbidem. 1999. cap. 8, pp.293-322. El marco institucional

|
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como Jeroni Martorell y Joseph Puig i Cadafalch mantuvieron una enconada defensa
de la conveniencia de la restauracién “moderna”, y critica a la “estilistica”, que,
materializada en sus obras, tendrian un corto pero hondo calado en el panorama
nacional de restauracién arquitecténica.

i . .. - l - D
Catedral de Cuenca, proyecto “restaurador” para su terminacién
Vicente Lampérez y Romea, 1907

donde el citado debate cultural se desarrollé fue la Segunda Republica (1931-36). se configurard institucionalmente regularizador, y culturalmente
muy ligado a la conservacién del patrimonio. Sin embargo, la voluntad institucional, marcada por una decidida accién de intervencién, se ve
menguada ya que las actuaciones efectivas sobre el patrimonio fueron bastante escasas. La promulgacién de la Ley del Patrimonio Histérico
artistico de 1933 es, sin duda, la principal aportacién de este periodo. Pero a pesar del avance cultural y legislativo, la accién de la Republica
resultard ensombrecida por la sistemdtica destruccién del patrimonio monumental y artistico de la Iglesia. Actos vandélicos se sucedieron, no
debidamente reprimidos. Desde el punto de vista doctrinal, la aproximacién de Leopoldo Torres Balbds a la Junta del Tesoro Artistico supuso el
afianzamiento de los principios de la «escuela conservadora», consideradas como doctrina oficial por la administracién republicana.
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Consolidacién “conservadora” del teatro romano de
Sagunto. Jeroni Martorell, 1917. Jeroni Martorell, 1918

Restauracién de la iglesia de San Martin de Sarroca

Las primeras actuaciones

La atrayente personalidad de Torres Balbds y la positiva aceptacién que de sus
doctrinas recibian sus alumnos, calé hondo en nuestro arquitecto y su primera obra,
dos afos después de acabar los estudios, estd terdida de un profundo cardcter
“moderno”, més aln si contrastamos el afio en que fue ejecutada: 1920. Se trataba
de la restauracién del patio Gético y portada norte de la iglesia Santa Maria la Real
de Nieva (Segovia). Todas las ensefianzas de su etapa formativa se vieron recogidas
positivamente en esta temprana intervencién. El levantamiento que de su fachada
realiz6, como toma de datos, constituye un auténtico estudio analitico y cientifico del
estado del monumento, documento inmejorable para su actuacién posterior. El
proyecto fue resuelto con una asombrosa pulcritud, y ajustado minuciosamente, a los
principios de la corriente “conservadora” que habia asimilado en su formacién, pocos
afios antes'°.

La restauracion espafola de los afos 20, salvo excepciones, se situaba sin
tapujos en la corriente “estilistica”, entonces reafirmada por el discurso de Lampérez;
la adopcién de los principios “cientificos” se reservaba para los jévenes arquitectos
que comenzaban a acceder a sus primeros encargos, como Menéndez-Pidal, y eran
mds proclives a superar etapas anteriores desde una pretendida modernidad.

No obstante, seria el mismo Lampérez el responsable directo del encargo mas
significativo que condicionaria, de aqui en adelante, su vida profesional y definiria su
perfil como arquitecto restaurador. Su designacién para el estudio de la restauracién

19 Un extracto de la documentacion de este proyecto puede consultarse en: Menéndez-Pidal y Alvarez, Luis. “Recuerdo de las primeras obras
realizadas en los monumentos”. Archivo Espafiol del Arte, AEA, n°® 168, XLII, 1969, pp. 357-367.
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del monasterio de Guadalupe (Céceres) en 1923, cuando contaba con escasos 5
afos de ejercicio profesional, determinaria a la postre su dedicacién, précticamente
exclusiva, al campo de la restauracién arquitecténica.
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Iglesia de Santa Maria la Real de Nieva, Segovia. Estado previo (izda); proyecto de restauracién (dcha)
Luis Menéndez-Pidal, 1924

Pidal acometié este encargo con idéntico entusiasmo y planteamientos a cémo
habia realizado su primera obra en Segovia. Desde 1923 a 1926 realizé la extensa
toma de datos del edificio que le proporcionarian el conocimiento necesario para su
intervencién, que llegaria a partir de 1926. Si bien sus primeras actuaciones sobre el
complejo serfan netamente intervensionistas, motivadas por la necesidad de
instalaciéon del museo de Ornamentos en el antiguo refectorio jerénimo (argumento
que exigia la remodelacién generosa de su espacio), su actitud mantendria criterios
de “intervenciéon minima” y “notoriedad moderna” con las partes originales:

“ser parco en la restauracién que solo se proyecta llevar a cabo en los casos que venga obligada como
consecuencia imperiosa al hacer los trabajos de consolidaciéon”"!

Se denota la filiacién, en sus primeros afos, a las tesis boitianas, que le lleva
incluso a subrayar su temor “cientifico” a que sus adiciones, siempre necesarias,
quedaran advertidas. La dilatada dedicacién de nuestro arquitecto a este edificio, por
encima de los 50 afios, nos depararia con el tiempo sensibilidades muy variadas y no
siempre en la misma direccién. Como veremos a continuacién, los iniciales
planteamientos “cientificos” con la llegada de la administracién franquista se
convertirian en posturas “restauradoras”, sino “estilisticas”, ofreciéndonos un
panorama contradictorio.

" Menéndez-Pidal y Alvarez, Luis. “Proyecto de restauracion del Monasterio de Guadalupe. Consolidacién y restauracién del Claustro Mudéjar”.
A.G.A. C-4.830, enero de 1928, parte I.
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Monasterio de Guadalupe, sector de alzado principal (arriba) y axonometria seccionada, toma de datos del estado previ
Luis Menéndez-Pidal, 1933
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El monasterio de Guadalupe tuvo una importancia capital en Menéndez-Pidal,
no ya solo en sus comienzos sino en toda en su trayectoria profesional. La temprana
responsabilidad que asumié en Guadalupe condicionaria, desde el principio, su
entendimiento tedrico y metodolégico sobre el patrimonio, sobre el que se asentarian,



Etapas metodolégicas de Menéndez-Pidal 35

en un rico intercambio de relaciones e influencias mutuas, las actuaciones de la
Primera Zona.

El siguiente encargo que recibiria Menéndez-Pidal en sus comienzos vino de la
mano del arqueblogo Manuel Gémez Moreno. A él se debe, en su justa medida, su
designacién para la restauracién de Santa Maria del Naranco o palacio de Ramiro |
(Oviedo) en 1929. Sus iniciales referencias académicas dieron paso a una
interpretacién de “método arqueoldgico” que Gdémez Moreno patrocinaba. La
importancia de este personaje a lo largo de toda su trayectoria profesional seria muy
significativa. El autor de “iglesias mozdrabes...” (1919) sostenia un método de
intervencién que, a través de un proceso de investigacion histérico y arqueoldgico,
pretendia desentrafiar el supuesto “estado original”. Sus investigaciones se acababan
constituyendo como auténticas formulaciones del estado original del monumento,
expresando, de este modo, adonde habia de dirigirse la restauracién. La lectura
arqueoldgica del edificio y la bisqueda de su estado pristino a través del estudio de
los restos conservados y cualquier tipo de documentacién histérica fue a la sazén
aprendido por nuestro arquitecto y se convertiria, a partir de entonces, en una
constante en su desarrollo metodoldgico.

Un arquitecto inexperto necesitaba referencias a las que sujetarse. La poderosa
influencia de Gémez Moreno, con su reconocido magisterio dentro del panorama
cultural espafiol del momento, le proporcioné una estrategia de trabajo sélida vy
cientifica que con el tiempo llegaria a configurarse como su propio método
proyectivo. De este modo, Pidal se nutrié de las propuestas arqueolégicas que hiciera
Gémez Moreno del estado original del palacio':

“Esta mi primera infervencién en los monumentos asturianos fue propuesta y llevada a cabo con el
asesoramiento y consejo del sabio profesor don Manuel Gémez Moreno, asegurando asi todos los pasos
dados entonces hasta el final de la restauracién, terminada en el afio 1934”3

Ademds, la responsabilidad de su primer proyecto en Asturias situaba a
Menéndez-Pidal en una delicada posicién de compromiso entre sus propuestas
renovadoras y la necesidad de obtencién de unos resultados formales satisfactorios.
Quizds por ello, la restauracién de Santa Maria de Naranco adolece en muchos
aspectos del rigor cientifico demostrado en sus primeros proyectos (Segovia y
Guadalupe) y rechaza de plano la idea boitiana de diferenciar fabricas o elementos
afadidos de originales, precedente que se convertiria en una constante de su método,
en beneficio del resultado formal del conjunto. La preferencia por el entendimiento
pléstico de la obra se imponia, por vez primera, al respeto de su verdad material y a
sus modificaciones histéricas, las cuales, con el paso de los afos, salvo escasas
excepciones, serfan aspectos invariables de su método. En este ejemplo, se impuso la
necesidad, o el deseo, de alcanzar un resultado satisfactorio y positivo. Esto es,
recuperar el edificio en su hipotético estado primigenio -o una aproximacién a él-
pero que tuviera “unidad de estilo”, siempre apoyado en los consejos del arqueblogo
Gbmez Moreno.

Sus aprioristicos planteamientos  “modernos” encontraron bien pronto
argumentos contrarios para aproximar su discurso metodolégico por la senda de un,
mds rentable formalmente, intervensionismo, cercano a las posturas “estilisticas”.

12 Pero no llevé a cabo (no hay constancia de ello) excavaciones que contrastaran rigurosamente su método de trabajo Gonzélez-Varas, Ignacio.
“Conservacién de bienes...”. Ibidem, Madrid, 1999, p. 148.

'3 Menéndez-Pidal y Alvarez, Luis. “Los monumentos de Asturias su aprecio y restauracion desde el pasado siglo”. Instituto de Estudio Asturianos,
IDEA, Oviedo, 1954, pp. 24y 25.
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Buscaba con ello un resultado definitivo y completo, mds cercano al formalismo de la
obra que al respeto de sus diversas etapas histéricas.

Escala 2 cm.p.metro

0 a3e 4 E 3 4 5 [ 7 [ ]  meir s

Iglesia de Santa Maria del Naranco, fachada oriental, proyecto de restauracién

Luis Menéndez-Pidal, 1949

Por consiguiente, las variadas referencias que nuestro arquitecto recibié en sus
primeros afos supusieron la consolidaciéon de propio método de intervencion.
Ecléctico e historicista por sus influencias, como estamos viendo, todas ellas diversas
pero enriquecedoras, y propio también de la fecunda etapa cultural en la que inicié
su andadura en el mundo de la restauracién arquitecténica.

Con el paso del tiempo, este inicial posicionamiento bascularia entre unas y
ofras tendencias acomoddndose a las condicionantes de cada caso, y evolucionaria
desde los aprioristicos entendimientos de sus primeras experiencias “cientificas”, hacia
un camino efectivamente intervensionista. Esta evolucién fue en parte motivada, lo
veremos a continuaciéon, por los acontecimientos bélicos que habrian de sucederse.
Apoyado en una visién vitalista de la historia del edificio, las destrucciones originadas
por la Revolucién de Asturias (1934) y la Guerra Civil (1936-39) asentarian
definitivamente su discurso.

Por otfro lado, ofro factor determinante en su formacién, coparticipe con la
nueva generacién de arquitectos que habria de afrontar los desastres de los conflictos
armados, fue la conferencia de Atenas de 1931. Impulsada por Gustavo Giovannoni
(1873-1947), articulaba y recogia los nuevos principios de restauracién en un
documento clave que regiria las intervenciones en el patrimonio hasta los desastres
causados por la 2% Guerra Mundial. El mismo Torres Balbds constatard la progresiva
infroduccién de esta postura en la cultura de la restauracién espafola, reforzado
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desde su cétedra en la Escuela de Arquitectura de Madrid'. El se encargaria de
introducir paulatinamente los novedosos principios y divulgarlos en el panorama
espafol, y en concreto sobre nuestro arquitecto, que apenas tuvo tiempo de ponerlos
en prdctica. A los pocos afios, en 1934, el estallido revolucionario de Asturias y la
llegada de la Guerra Civil condicionarian drasticamente el entendimiento de las
intervenciones sobre el patrimonio y anunciaba el advenimiento de una época dificil y
penosa para nuestro patrimonio. Los acontecimientos politicos y sociales acaecidos,
serfan, al igual que en Europa, determinantes para la transformacién de los principios
generales de restauracién durante el siglo XX.

' Esta fue obtenida en 1931. En la conferencia de Atenas, Balbds presenté una ponencia titulada: “Evolucion del criterio respecto a la restauracion
de monumentos en la Espafa actual”.
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4.2. Segunda etapa: las destrucciones de la Revolucién de

Asturias y de la Guerra Civil, 1934-39

Al periodo ecléctico y formativo de la primera etapa de Menéndez-Pidal
habrian de seguirle afios de profundos cambios y penosos acontecimientos en el
panorama nacional de la restauraciéon arquitecténica. Las numerosas destrucciones
del patrimonio causadas por la Revolucién de Asturias (1934) y la Guerra Civil
(1936-39) supondrdn un periodo de retroceso ideolégico hacia posturas ya
superadas en la 29 Republica. La urgencia por afrontar la reconstruccién de
posguerra demandé una acuciante renovacién de los rigurosos principios “modernos”
enunciados en los afios anteriores'®. Nuestro arquitecto, al igual que el resto de
profesionales que hubieron de abordar esta nueva etapa, veria recortadas las
posibilidades del “método cientifico”, recogidos en la Conferencia de Atenas de
1931, comprobando como sus principios se mostraban inaplicables en la multitud de
casos que se presentaban.

Para comenzar esta tarea de reconstruccién en Espafia no se conté con las
figuras més descollantes del periodo anterior, ni con sus seguidores ideolégicos, sino
que se facilité el acceso a los arquitectos mas conservadores y aquellos que, siendo
j6venes, participaban de los ideales del “nuevo régimen”, como fue el caso de
Menéndez Pidal, entre otros'®. Paradéjicamente dos de los maestros de su anterior
etapa formativa verdn inflexionados sus caminos en el nuevo panorama politico,
Vicente Lampérez es de nuevo retomado y reactualizada su doctrina, y Torres Balbds
serfa destituido de su puesto de Arquitecto Conservador de los Monumentos
Nacionales'”.

La proteccién del patrimonio arquitecténico durante la Guerra Civil

la tarea modernizadora del periodo republicano fue drdsticamente
interrumpida por la llegada de la Guerra Civil y el régimen franquista. En los tres afos
de guerra, la administracién de ambos bandos intenté articular distintas estrategias
encaminadas a la proteccién més precaria del patrimonio monumental. Sin embargo,
en este cometido, ambos descubrieron el valor propagandistico que la proteccién del
patrimonio podria significar para una poblacién de cultura precaria y atenazada por
la guerra. Todo ello contribuyé a que, durante los afios que durd, fuera muy patente y
bien publicitada la labor de salvaguarda del patrimonio arquitecténico. A ello se unié
el interés que mostraron las grandes potencias del contexto internacional por la
“guerra de Espafa”, en la que veian un campo de pruebas idéneo donde investigar
nuevas iniciativas en materia de tutela del patrimonio. En definitiva, las noficias
referentes a la conservacién del patrimonio espafol tuvieran una capital importancia
en la propaganda de ambos bandos. El patrimonio histérico seria utilizado y

"> Al igual que en Europa posteriormente después de la Segunda Guerra Mundial, donde proliferan las “reconstrucciones!” y la recuperacion
simbélica del patrimonio perdido.

"¢ La “Espafia franquista” comenzé desde Burgos a organizar la reconstruccion del territorio con un marcado cardcter propagandistico, buscando
una rentabilidad politica que se desprende de la eleccién y el cardcter de sus actuaciones, ademds de la propia legislacién articulada. El Decreto
de 23 de septiembre de 1939 regulando la adopcién por el “Jefe del Estado” de localidades dafadas por la guerra, determina en su Art. 4°:
“Cuando el Estado lo considere oportuno, podrd disponer que se conserven como huellas gloriosas la totalidad o parte de las ruinas de algin
pueblo, para ensefianza de las generaciones venideras y recuerdo de la heroica Cruzada”. AA.VV. “Organismo del Nuevo Estado”. Reconstruccién.
N°1. Madrid. 1940, p.7.

17 El ostracismo a que fue sometido Torres Balbés y su ideologia, verdadera léstima para nuestro patrimonio nacional, junto con la consigna de
alejarse de cualquier influencia exterior, fuese tedrica o metodolégica, significé para nuestro arquitecto el apartarse de los principios “modernos”
que habfan asimilado en afos anteriores.
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convenientemente manipulado en beneficio propio, como instrumento de propaganda
politica en el extranjero.

Iglesia de San Pedro de Nora tras el incendio de sus cubiertas,
1936

Lt

Iglesia de San Salvador de Fuentes tras su incendio, 1936

Sin embargo, esto no fue suficiente para evitar cuantiosas pérdidas
irreparables de nuestro patrimonio, como fue la quema sistemdtica de conventos e
iglesias, o el bombardeo de centros histéricos. El ataque al patrimonio no era un
aspecto relevante para unas masas de poblacién con una deficiente formacién
cultural que veian en él la representacién arquitecténica de los distintos poderes'®.

La organizacién de la tutela de patrimonio arquitecténico desde el bando
republicano se fundamenté en la continuacién de la politica llevada a cabo en los
afos anteriores, gracias a los logros alcanzados durante la Segunda Republica. Una
de sus primeras acciones fue la creacién de la Junta de Incautacién y Proteccion del
Tesoro Aristico para la salvaguarda de “los objetos artisticos, histéricos o
cientificos”’”. Las acciones de este organismo denotan una atencién global al
patrimonio en su conjunto, con una amplia actividad en sus primeros meses, con
visitas a edificios incautados, y con el traslado y depésito de obras de arte. Sin
embargo, sus competencias no fueron todo lo generalizadoras que cabria esperar,
puesto que la accién de grupos incontrolados diezmaba la eficiencia de la
salvaguarda sobre el patrimonio fundamentalmente eclesidstico.

Asimismo, fueron habilitados distintos edificios para guardar y exponer al
publico las obras de arte incautadas. Este proceso comenzaba con la inventarizacién
de los bienes culturales por parte de la Junta, mediante la inspeccién de los edificios y
obras de arte incautados, para posteriormente realizar su traslado a los depésitos y
museos que, por sus condiciones fisicas y de seguridad, habian sido habilitados para
su conservacién y exhibicion?®. No obstante, a pesar de la gran labor de propaganda
realizada, por la que se instaba a la poblacién a no destruir ningin objeto artistico
sino que se entregara a la Junta del Tesoro Artistico, numerosos bienes culturales,

'8 Segin un informe de la Direccién General de Regiones Devastadas y Reparaciones en 1943, durante la guerra fueron totalmente destruidas 150
iglesias, 4850 dafiadas y 1850 inutilizadas. En: Menéndez Pidal y Alvarez, Luis. “Asturias: Destrucciones habidas en sus monumentos durante el
dominio marxista. Trabajos de proteccién y restauracién efectuados o en proyecto”. Revista Nacional de Arquitectura n°3, Madrid, 1941.

17 El 23 de julio 1936 (cinco dias después del levantamiento) fue creada, por el gobierno republicano, la Junta de Incautacién y Proteccién del
Tesoro Artistico, a fin de intervenir “con amplios poderes, cuando los objetos artisticos, histéricos o cientificos se encuentre en los palacios
ocupados, adoptando las medidas que juzgue necesarias para la mejor conservacién e instalacién de éstos, transportdndolos provisionalmente a
los museos, archivos o bibliotecas del Estado”. Ocho dias después se renombra, Junta de Conservacién y Proteccién del Tesoro Artistico, extiende
competencias a todos los muebles e inmuebles de interés artistico, histérico o bibliogréfico, autorizéndola a nombrar auxiliares. En: Mufioz Cosme,
Alfonso. “La conservacién del...”, Ibidem, Madrid, 1989.

2 Edificios monumentales como las Descalzas Reales, el Convento de la Encarnacién, el Palacio de Liria, se convirtieron en museos populares y
sirvieron para el depdsito, proteccién y exhibicién del patrimonio artistico en conjunto. La reorganizacién de la Direccién General de Bellas Artes
provoca la creacién del Consejo Central de Archivos y Bibliotecas y Tesoro Artistico del que dependerian todos los servicios de la Junta Superior del
Tesoro Artistico y la de Conservacién y Proteccién del Patrimonio. La actividad de la Junta, comenzaba con la inspeccién de los edificios incautados
y la inventarizacién de los bienes existentes, con su posterior traslado a los depésitos y museos que por sus condiciones fisicas y de seguridad
habian sido designados. En: Mufioz Cosme, Alfonso. “La conservacién del...”, Ibidem, Madrid, 1989.
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fundamentalmente edificios religiosos, fueron objeto de saqueos e incendios
incontrolados.

el O 3

edral de Oviedo, estado tras la voladura de 1934.
Fotos Alejandro Ferrant

asca de Guernica, tras el bombardeo de la legién condor. 1938

B
La poblacién v
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Por otro lado, desde el bando nacional la implantacién del “Nuevo Orden”
fue el argumento suficiente para articular una reestructuraciéon completa de los
organismos encargados de su tutela. En este cometido, la proteccién del patrimonio
religioso fue un objetivo prioritario por los continuos ataques que habia recibido y
como demostraciéon del compromiso que el nuevo régimen establecia con la iglesia
catdlica. La creacion de la Junta Cultural Histérica y del Tesoro Artistico y las Juntas
Provinciales fueron las aportaciones mds significativas del bando nacional. Sus
labores se cifraron en informar de las destrucciones y objetos desaparecidos para
conseguir su proteccién. El concepto de restitucién del patrimonio requisado o
saqueado a su primitivo poseedor fue constante en sus disposiciones, asi como los
valores de “orden y reconstruccion”.

AuUn antes del fin de la guerra, el bando nacional comenzé la reconstrucciéon y
restauracién del patrimonio dafiado. En 1938, la Direccion General de Bellas Artes,
dependiente del Ministerio de Educacion Nacional sito entonces en Vitoria y dirigida
por Eugenio d'Ors, cred la Comisaria de Defensa del Patrimonio Artistico Nacional
gue encomenddé a Pedro Muguruza Otafo, con las funciones de “recuperacion,
proteccién y conservaciéon” del patrimonio nacional’’. Una de sus primeras
actuaciones fue el nombramiento de los arquitectos de zona y sus comisarios,
encomendando la Primera Zona a Alejandro Ferrant y Menéndez-Pidal, como
responsable y comisario respectivamente (1938). Ademds, para impulsar la
reconstruccién nacional, el franquismo creé el 4rgano administrativo que mds
repercusion tendria en los afos siguientes: la Direccién General de Regiones
Devastadas y Reparaciones. Este organismo nacié dependiente del Ministerio del
Interior, en enero de 1938, con el fin de:

“... orientar, facilitar, y en ciertos casos, llevar a la préctica directamente la reconstruccién de los dafios
sufridos en los pueblos y ciudades que fueron sangriento escenario de la santa y victoriosa Cruzada de
liberacién...”??.

Una de las primeras obras realizadas por el bando nacional fue la restauracién
de la Catedral de Sigtenza, por Torres Balbds, quién a pesar de haber sido una de
las figuras conspicuas del periodo republicano, asumié el encargo. Asimismo, durante
la guerra fueron realizadas labores de reconstruccién y restauracién en numerosos
edificios de zonas que iban pasando a lo que se denominaba como “zona liberada”,
como fueron las Torres de Teruel, la Catedral de Huesca, el Hospital de la Santa Cruz
de Toledo, las vidrieras de su Catedral, la Sinagoga del Trénsito, etc. A la caida del
frente norte (1937), Menéndez-Pidal asumié la reconstruccion del numeroso
patrimonio religioso que habia sido objeto de ataques en el escaso afio de guerra
que habia transcurrido. La reconstruccién de la Cémara Santa de la catedral de
Oviedo seria el ejemplo més significativo y al que mayor rédito politico vy
propagandistico se le sacaria, de lo que se dard cuenta en las siguientes lineas.

21 A partir de la primavera de 1938, establecido ya el Ministerio de Educacién Nacional en Vitoria, la Direccién General de Bellas Arfes regida por
Eugenio d'Ors, propone la creacién de la Comisaria de Defensa del Patrimonio Artistico Nacional (creada el 22 de abril de 1938), cuya labor se
encomienda a Pedro Muguruza Otafio (este servicio se estructuré en una oficina central, dirigida por Muguruza, y de la que serd subcomisario el
marqués de Lozoya, después “Director General de Bellas Artes”). Con ello, se llegé al solapamiento de competencias ya que Regiones Devastadas
tenfa atfribuciones sobre la reconstrucciéon de los monumentos artisticos y nacionales y sobre los inmuebles de la Iglesia, y la convergencia de
ambos Servicios, en alguno de ellos como en la reconstruccién de la Catedral de Oviedo.

22 El bando nacional en su organizacién gubernamental, en tiempos de guerra, emprende algunas medidas para la “proteccién” del patrimonio
histérico, como fue la creacién, el 23 de diciembre de 1936, de la Junta de Cultura Histérica y del Tesoro Artistico. El primero de los organismos
instaurados para plantear la “reconstruccién” del pafs es el Servicio Nacional de Regiones Devastadas y Reparaciones, el 25 de marzo de 1938, al
cual se le encomendaba “la direccién y vigilancia de cuantos proyectos generales o particulares tuviesen por objeto restaurar o reconstruir los
bienes de todas clases dafiados por la guerra”, nombrando jefe del Servicio a Joaquin Benjumea Burin, siendo la revista “Reconstruccién” su
instrumento de propaganda. Anénimo, “Organismos del Nuevo Estado. La Direccién General de Regiones Devastadas y Reparaciones”,
Reconstruccién, 1, 1940, p.2. Mas informacién en Cérdenas, G.: “La reconstruccién nacional vista desde la Direccién General de Regiones
Devastadas”, en la Il Asamblea Nacional de Arquitectos. Junio de 1940, Madrid, 1941. p. 145.
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Catedral de
Siglenza, proyecto
de restauracion

Leopoldo Torres
Balbds, 1940

De los principales dafos causados por el bando nacional al patrimonio
arquitecténico no hemos de olvidar los que fueron causados por el bombardeo
sistemdtico a centros histéricos, de los que los ejemplos mds significativos son las
ciudades de Guernica y Madrid. En noviembre de 1936 la aviacién franquista
bombarded el Museo del Prado ocasionando grandes desperfectos fundamentalmente
a su estructura arquitecténica, asi como en la Biblioteca Nacional, el Museo
Arqueolégico, la Academia de Bellas Artes de San Fernando, y el Convento de las
Descalzas Reales, donde habia sido instalado un museo publico por parte de la Junta
de Incautaciéon y Proteccion del Tesoro Artistico del bando republicano. Este hecho
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motivé el traslado de los fondos museogréficos del Prado hasta Ginebra, que como
pafs neutral los acogié y protegié hasta el final de la Segunda Guerra Mundial®.

Actitud de Menéndez-Pidal ante las destrucciones

Lo gravedad de los dafos que la guerra iba sembrando motivaba que los
“modernos” postulados de su etapa inicial fueran perdiendo fuerza en favor de
posturas mds intervensionistas y vitales de recuperacién del monumento. Los desastres
de la Guerra Civil hacian inaplicables los rigidos enunciados de la Carta de Atenas
de 1931, asi como buena parte de los principios “modernos” aprendidos en su etapa
anterior. Pidal, desde su nueva posicién, al servicio del naciente régimen, experimentd
un retroceso en sus planteamientos, al recuperar con todo vigor los conceptos,
entonces ya obsoletos, de “integridad estructural” y “unidad de estilo”, en la
recuperacién del patrimonio dafado. Por otro lado, la magnitud y extensién de los
dafios le brindaban la posibilidad de actuar en un gran nimero de edificios,
ampliando, de este modo, el conocimiento sobre la arquitectura de la Primera Zona,
y lo que tuvo mayor importancia posteriormente, sobre los modos de construccién y
técnicas en ellos presentes.

Menéndez-Pidal desde el principio de la guerra adopté una postura activa
actuando militarizado como agente del Servicio de Recuperacién Artistica®. Su
nombramiento, en diciembre de 1937 y bajo indicaciones de Pedro Muguruza Otafio,
como Representante de la Junta Informativa de la Reconstruccién (cuya labor
desempenaria en Oviedo) supuso su vinculacién definitiva a los monumentos de la
cornisa cantdbrica. Por encima de cualquier entendimiento personal nuestro
arquitecto actué al servicio de una causa que entendia la “reconstruccién” como fin
en si mismo. Se perseguia la recuperacién efectiva, integra y satisfactoria, sobre el
caos creado por los episodios bélicos.

De las regiones asignadas a la Primera Zona, Asturias fue sin duda la que mds
dafos sufrié y donde posteriormente mds interés se puso en su reconstruccién, prueba
de la identificacién ideolégica que el franquismo hébilmente establecié entre la
Reconquista de Espafia y su “Nueva Cruzada”?. Tras ser “liberada” Asturias, con la
caida del frente norte en octubre de 1937, se organizé, desde los nuevos estamentos
administrativos creados, las primeras medidas de reconstruccién de posguerra.

% En primer lugar fueron enviados a Valencia, en un viaje en camiones de linea que, segun fuentes, provocaron “serios desperfectos” en su
integridad fisica. Y finalmente fueron enviados a Ginebra (Suiza), por avién, que como pais neutral acogié los fondos del Prado hasta el
reconocimiento internacional del régimen franquista. La proteccién y el destino de los fondos del Prado provocé gran preocupacién internacional,
fundamentalmente de organismos vinculados con el patrimonio artistico. La cual se veia acrecentada por la intensa propaganda franquista por los
saqueos y destrucciones denunciados. No obstante, segin un informe de Frederic Kenyon, exdirector del British Museum (julio de 1938) declaraba
el “perfecto estado” de la coleccién del Prado y los fondos bibliograficos de la Biblioteca Nacional y del Escorial, tras su visita a Valencia y Madrid
de ese mismo afo de 1938.

% En este puesto y durante los 3 afos que dura la Guerra interviene activamente en la labor de proteccion y recuperacion de gran nimero de obras
artisticas y la conservacién de monumentos dafados.

% El sistema empleado en las destrucciones -segdn nos describe Pidal-abarcaba: la voladura con dinamita, sistema empleado en la voladura de la
Cdémara Santa de la Catedral de Oviedo en 1934; el incendio con materiales combustibles, sistema empleado usualmente en las iglesias rurales
con cubierta de madera; la demolicién total, sistema empleado en la Ermita de Santa Cruz en Cangas de Onis, construida sobre un monticulo que
cubria un dolmen neolitico; o el bombardeo artillero y de aviacién, del que sufrié dafios importantes la torre de la Catedral de Oviedo. Luis
Menéndez Pidal: “Asturias: Destrucciones habidas en sus monumentos durante el dominio marxista. Trabajos de proteccién y restauracién
efectuados o en proyecto”. Revista Nacional de Arquitectura n°3, Madrid, 1941. Para el estudio de la actitud de Menéndez Pidal ver en: Martinez
Monedero, Miguel. “La actitud restauradora en el régimen franquista. Un ejemplo metodolégico: Luis Menéndez-Pidal, arquitecto restaurador de la
Primera Zona”. En: “Dos décadas de cultura artistica en el franquismo (1936-56)". Universidad de Granada, 2 vols. Granada, 2001, pp. 521-
552.
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Segundo nimero de la revista “Reconstrucciéon” de La catedral de Oviedo, estado después de los bombardeos y
la Direccién General de Regiones Devastadas y el ataque de la artilleria, 1937
Reparaciones, Madrid, 1940

El primer proyecto que recibié Menéndez-Pidal fue la reconstruccién de la
Cdmara Santa de la catedral de Oviedo, lo que da a entender la importancia
ideoldgica y propagandistica que adquiria la capital asturiana. La cual era debida al
destacado papel realizado con su “resistencia”?®. Su reconstruccién se imponia desde
la propia administracién como instrumento para borrar la destruccién pasada vy el
establecimiento de un “Nuevo Orden”. Junto con la catedral de Oviedo y su Cédmara
Santa, fueron puestos bajo la tutela de nuestro arquitecto un cuantioso nimero de
iglesias asturianas, todas ellas “seleccionadas” por el Servicio?. La “reconstruccién”
como hecho ineludible, llevé a un distanciamiento de los principios “modernos”, més
bien entendido como un retroceso a posturas de “unidad de estilo”, que incluia en
muchos casos la “revisién” de sus condicionantes morfolégicos. El cardcter
monumentalista de las reconstrucciones postulaba sin rodeos, la vuelta al
entendimiento “estilistico”, ignorando las frecuentes alteraciones histéricas.

Para Menéndez-Pidal fue un periodo convulso y complejo que transformaria su
entendimiento y metodologia de actuacién sobre los monumentos. Pero no por ello
fue una etapa menos rica en su aprendizaje. Si bien hay que anotar, como se ha
comentado, que ésta significé un retroceso ideolégico, su bagaje cultural se vio
ampliado por la cantidad y extensién de los monumentos puestos bajo su tutela,
ensayo inmejorable para los arduos afos de posguerra posteriores.

% Los monumentos espafioles dafados durante el conflicto comenzardn a ser atendidos antes del final de la Guerra. Asi la “Espafia republicana”,
que habia clasificado los materiales de la destruida Cémara Santa durante la revolucién del 34, toma diversas medidas de urgencia para el
traslado y realojo de las obras de arte. En noviembre de 1936 se produjo el mayor ataque al patrimonio artistico, cuando la aviacién franquista
bombardeé el Museo del Prado, la Biblioteca Nacional y el Convento de las Descalzas Reales. El polémico traslado de las colecciones artisticas del
Museo del Prado por el gobierno republicano a Valencia, y desde alli a Ginebra, fue una de las acciones mds decisivas del momento. Ver en:
Alfonso Mufioz Cosme, “La conservacién...”. Ibidem, Madrid, 1989; asi como en: Ignacio Gonzélez-Varas. “Conservacién de bienes...”. Ibidem.
1999. cap. 8, pp.306-312.

27 A ellas se uniria el caso excepcional de la colegiata de Arbds (Ledn) que comenzaria, pocos afios después, su particular vinculacién con nuestro
arquitecto (1945).
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Iglesia de San Juan de Amandi, proyecto de restauracién.
Luis Menéndez-Pidal, 1939
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Por entonces, la precariedad econémica y la austeridad en los medios
materiales le impulsaban a entender la reconstruccién como una herramienta para
recuperar la arrvinada arquitectura, sin introducir modificaciones sustanciales ni
depuraciones formales. Las intervenciones “estilisticas” vendrian afos después,
cuando el grueso de las reconstrucciones de posguerra ya estuviera liquidado y la
holgura econémica de los afios 60 abriera un nuevo horizonte en el panorama de la
restauraciéon arquitecténica nacional. Entonces, se trataba Unicamente de reconstruir,
al margen de cualquier criterio normativo, devolver al edificio su anterior integridad
formal. El “valor artistico” se imponia a cualquier ofro entendimiento “cientifico”, y la
conservacién del hecho histérico de la destruccién era un argumento insignificante, y
prescindible; es mds, habia de ser borrado®.

Entre 1937 y 1939 Menéndez-Pidal presenté més de 25 proyectos a la
Direccién General de Regiones Devastadas, a los que se afadirian los cuantiosos
casos que, finalizada la guerra, siguieron bajo la tutela de Regiones®. Estas
reconstrucciones se prolongarian hasta mediados de los afos cuarenta, descargando
poco a poco la responsabilidad de la restauracién monumental en Bellas Artes, y
limitdéndose, este organismo, a las promociones de nueva planta.

B

Iglesia de San Salvador de Priesca, 1938

% La nueva organizacién politica trajo consigo una nueva organizacién procedimental de la reconstruccién del patrimonio. El problema dejé de
entenderse como una infervencién mds o menos justificada desde un punto de vista critico y responsable con la teorfa de la restauracién moderna,
sino que se trataba sencillamente de “reconstruir’el edificio con arreglo a su estado original. En la nueva organizacién no cabian medias tintas, la
infervencién habia de ser total y con ella se debian borrar las huellas de la destruccién pasada, como ha apuntado Garcia Cuetos: “Ya no
interesaba respetar la verdad histérica, se trataba de crear una nueva verdad histérica”. En: Garcia Cuetos, Pilar, “El prerroménico...”. Ibidem,
1999, p. 151.

Planteamientos similares, al margen de sistemas politicos, se dieron con la sistemdticas destrucciones de la Segunda Guerra Mundial, donde paises
como Alemania, Francia o la misma ltalia, recuperaron parte de su patrimonio edilicio recurriendo a infervenciones que pasaron por la
identificacién de los estados anterior y posterior a la destruccién bélica. Igualmente, en algunos casos, en estos escenarios se llegaron a cotas de
recreacién muy similares a las que se alcanzaron en Espaia, el obijetivo era el mismo: recuperar los espacios urbanos perdidos por el conflicto
armado. Por un lado se reconstruia el patrimonio monumental tan castigado y por otro se borraban las huellas de la destruccién sufrida junto con
la recuperacién de los escenarios urbanos inherentes al lugar de convivencia de la poblacién civil.

% Menéndez Pidal y Alvarez, Luis. “Asturias: Destrucciones habidas en sus monumentos durante el dominio marxista. Trabajos de proteccién y
restauracién efectuados o en proyecto”. Revista Nacional de Arquitectura n°3, Madrid, 1941. Para una ampliacién de cuéles fueron éstas iglesias y
sus actuaciones especificas en cada una, ver el capitulo correspondiente a Asturias.
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Iglesia de San Salvador de Priesca, proyecto de restauracion.
Luis Menéndez-Pidal, 1939

Las intervenciones para Regiones Devastadas, la reconstrucciéon de la Camara

Santa de la catedral de Oviedo (1934-42)

La importancia que la reconstruccién de la Cdmara Santa tenia para la nueva
administraciéon lo demuestra el hecho de que la Direccion General de Regiones
Devastadas y Reparaciones, creada en 1938, sefialé su prioritaria reconstruccién en
el primer afo de su gestion®. Al igual que el resto de las poblaciones que se habian
mostrado como ejemplos de “resistencia heroica” durante la guerra, Regiones fue
consciente del doble valor artistico y propagandistico que reunia la castigada catedral
de Oviedo en el panorama nacional®’. El compromiso de este organismo con
Oviedo, y especialmente con su catedral, pasaba por la necesidad de superponer un
“nuevo orden alli donde las hordas marxistas habia sembrado la destruccién vy el

caos”*.

% Anénimo, “Organismos del Nuevo Estado. La Direccién General de Regiones Devastadas y Reparaciones”, Reconstruccién, 1, 1940, p.2.

3 La operacién iba mas allé del plano arquitecténico para integrarse en una érbita ideoldgica. La buscada reconstruccion superpondria un nuevo
orden alli donde la barbarie de las “hordas marxistas” habian impuesto la destruccion, a “destruccién sistemdtica”, como la define Menéndez-Pidal,
se oponia la “reconstruccién sistemdtica”. “... demostrar que se puede oponer a la destruccién de las hordas marxistas, borrando la huella de su
accién, un nuevo orden”. Menéndez-Pidal, Luis. “Asturias. Destrucciones habidas en sus monumentos durante el dominio marxista. Trabajos de
proteccién y restauracién efectuados o en proyecto”, Revista Nacional de Arquitectura N°3, Ministerio de la Gobernacién, Madrid, 1941-42, pp. 1-
42. En Garcia Cuetos, M? Pilar, “El prerroménico...”. 1999, p.151.

32 Prueba de su sefalada importancia lo muestra que el segundo nimero de la revista propagandistica de Regiones Devastadas, “Reconstruccién”,
le dedicara la portada de su segundo nimero, sefialando su “heroicidad”en el “glorioso sitio”. AA.WV. “Reconstruccién”, N°2, Direccién General
de Regiones Devastadas y Reparaciones, Madrid, 1939.
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Los trabajos de reconstruccion de la Cdmara Santa ya habian sido
comenzados por las instituciones republicanas en 1934, tras la Revolucion de
Asturias. La irrupcién de la Guerra Civil amplié los dafios a la catedral de Oviedo y
abrié un nuevo horizonte en los trabajos de reconstruccién de ambos monumentos.
Con la caida del “frente norte” (octubre, 1937) y la toma de Oviedo por el ejercito
nacional, Luis Menéndez-Pidal fue designado para la reconstruccién de la Camara
Santa en 1938, cuando ya actuaba como Comisario de la Zona Cantdbrica en el
Servicio de Defensa del Patrimonio Artistico Nacional. Pidal protagonizaria a partir de
entonces, desde su compromiso con el naciente régimen franquista, los principales
trabajos de recuperacién del monumento®.

Regiones Devastadas financié integramente las obras, consciente del
simbolismo que atesoraba este monumento. Con ello pretendia demostrar la fortaleza
del nuevo gobierno nacido tras la guerra, capaz de restaiar las heridas de sus
monumentos y reflejar su compromiso con el patrimonio arfistico y la iglesia catélica,
puntal ideolégico del régimen®'. Pidal era consciente de los fines ideolégicos que
tomaba la reconstrucciéon de la Cdmara Santa como él mismo reconocié cuando
afirmaba:

“al llegar a territorio nacional me encomendé don Eugenio D’Ors, entonces Director General de Bellas
Artes, me hiciera cargo de las ruinas de nuestros monumentos, sefialando con especial veneracién a los
restos de la Cédmara Santa. Entonces el ilustre arquitecto y nuestro llorado amigo don Pedro Muguruza,
me preguntd sobre las obras que convendria hacer cuanto antes por interés hacia nuestros Monumentos,
y también para ello sirviera de propaganda en el extranjero a favor de la causa nacional, respondiéndole
sin vacilaciéon que la obra primera a realizar en Asturias debiera ser la reconstruccién de la Camara
Santa, como asi se hizo después, siguiéndole otras en la catedral y su torre, obras que todavia hoy
contintan por el gran interés que en ellas ha puesto desde un principio nuestro invicto Caudillo”3.

Queda claro con ello, la doble estrategia que significaba la reconstruccién de
la Cédmara Santa y cémo Pidal se vio forzado a no considerar, a priori, la propuesta
de reconstruccién, mds “cientifica”, de su compafero Alejandro Ferrant. La
reconstruccién, programada desde la misma administracién, buscaba la restitucién
idéntica del monumento, en su estado anterior al conflicto. Menéndez-Pidal dej6 a un
lado cualquier principio normativo “moderno” para enfrentarse al problema desde un
punto de vista “arqueoldgico”, que recuperara el edificio con la mayor fidelidad tanto
en su imagen formal como en su materialidad construida.

Frente a semejante lastre ideolégico, Pidal no tuvo opcién a considerar las
propuestas de sus antecesores Ferrant y Gémez Moreno, asi como los principios
“cientificos” que Pidal afirmara seguir unos afos antes. La reconstruccién de la
Cdmara Santa se efectué mediante el criterio de copia idéntica con lo anterior y
buscando intencionadamente la mixtura de materiales nuevos y originales en perfecta
confusién, alcanzando una copia arquitecténica fiel e imposible de distinguir de los
escasos restos originales.

* E| compromiso de Regiones con Menéndez-Pidal no quedaba ahi, la gran cantidad de iglesias afectadas por las destrucciones en los primeros
afos de guerra fueron, a partir de 1938, adoptadas por el Servicio, compaginando desde entonces los trabajos de reconstrucciéon més estrictos de
la catedral, con aquellos otros dispersos por la regién asturiana.

3 Ver también en Garcia Cuetos, Pilar, “La restauracion del Prerromdnico Asturiano. Luis Menéndez Pidal”; en Hevia Blanco, Jorge (Comp.), “La
intervencién en...”. lbidem, 1997, pp.119-125. También en: Garcia Cuetos, Pilar, “El prerroménico...”. Ibidem, 1999. pp. 151-166.

* Menéndez-Pidal y Alvarez, Luis. “La cémara Santa de Oviedo. Su destruccién y reconstruccién”. BIDEA, n° 39, 1960, p. 12. Y también en: “Los
monumentos de Asturias su...”. lbidem, 1954, p. 42.
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Criterios similares se dieron en la reconstrucciéon de la torre Gética de la
catedral de Oviedo (1938-53). Mutilada por efecto de la artilleria durante la guerra,
la reconstruccién integra fue impuesta desde Regiones Devastadas como el
argumento indiscutible para borrar los dafos sufridos por el sitio de la ciudad. La
torre fue restituida a su estado anterior a la guerra mediante un proceso arqueoldgico
que, aparte de reparar los dafios de las bombas y la artilleria, rectificé ciertas
actuaciones antferiores, poco afortunadas segun Pidal, con un criterio corrector y
revisionista®. La recuperacién de la silueta de la ciudad, con la aguja de la catedral,
constituirfa un hito arquitecténico para la nueva administracién franquista.

Otro proyecto singular fue la rehabilitaciéon de la cueva de Covadonga (1938-
46), proyectada igualmente con la ayuda de Regiones Devastadas. En ella se auné,
en un mismo enclave, los valores arquitecténicos con los religiosos 'y
propagandisticos. La restitucion del espacio sacro de la Santa Cueva fue abordada
por Pidal con igual devocién que dedicacién, consciente del valor que atesoraba el
monumento para Asturias, su tfierra natal, asi como la benéfica repercusién que su
obra pudiera tener en la aceptacion del nuevo gobierno, el mismo que poco a poco
le estaba encumbrando en el panorama nacional de la restauracién monumental. Los
lozos ideolégicos que el régimen franquista tendié entre la Guerra Civil y la
Reconquista Espafiola dotaban a esta obra de un doble simbolismo que afadir a la
lectura arquitecténica.

Ademds de estas sefialadas actuaciones, los afos de atencién al patrimonio
bajo los auspicios de Regiones le depararon la posibilidad de intervenir en un gran
nimero de pequefas iglesias asturianas que fueron “seleccionadas” por estos afos.
Estos edificios, dafiados seriamente durante la guerra, fueron atendidos
inmediatamente desde el afio 1938, evitando asi la prolongada exposicién de sus
restos a la intemperie. La restauracion consistié en dotar al edificio de la integridad
constructiva y estructural de sus fdbricas, reconstruir sus arruinadas cubiertas y
aquellas partes que habian sufrido su colapso para asegurar su conservacién y su
uso, sin infroducir, salvo excepciones, revisiones morfolégicas sustanciales.

Estos singulares proyectos depararon a nuestro arquitecto un trabajo incesante
de documentacién grdéfica. Caso poco comin por aquellos afos, cuando la mayoria
de los expedientes “urgentes” eran materializados sin informacién planimétrica. En
ellos apreciamos el aprendizaje que Pidal adquiria de las técnicas y procedimientos
constructivos tradicionales de la arquitectura popular asturiana, y que ejercerian una
importancia capital en las intervenciones sobre el patrimonio monumental en los afos
posteriores.

Los afos de reconstruccién de posguerra asentaron definitivamente su
metodologia ante el patrimonio. Apoyado en un proceso deductivo histérico-
arqueolégico Menéndez-Pidal desentrafaba la hipotética realidad arquitecténica del
estado anterior a la destruccion del edificio. La confianza que atesoraba en su
“método”, con el éxito que alcanzaban sus ejemplares reconstrucciones en la
administracién de posguerra, asenté definitivamente su particular metodologia para
acompanarle por la totalidad de su carrera.

% El estudio minucioso del remate de la torre, llevé a nuestro arquitecto a aportar su particular versién del estado original de la aguja, que no fue
materializado, quizés deudor ain de su poderosa base “cientifica”.
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La torre Gética de la catedral de Oviedo, proyecto de restauracién
Luis Menéndez-Pidal, 1944
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La Cueva de Covadonga, proyecto de intervencién.

Luis Menéndez-Pidal, 1940

Con estos procedimientos fue restaurada la iglesia de Santa Maria de la Oliva
de Villaviciosa (1937-41), donde fue recuperada su nave tras haber servido como
refugio antiaéreo; la capilla de Santa Maria de los Alas (1939), en la que se airadié
la proteccién mds bdsica para sus enterramientos, profanados durante la guerra; el
monasterio de Cornellana (1939-41), en donde se repararon Unicamente sus
armaduras y cubiertas, sin entrar en una revisién exhaustiva de su estado general; la
torre de Llanes (1939), en donde se aplomaron y consolidaron las gruesas paredes
que devolvieron a sus fdbricas su estado anterior a la guerra. Importantes obras se
hicieron también en la capilla de Nuestra Sefora de Guadalupe de Coya (1938-40),
donde las prioritarias reparaciones dieron paso a la recuperacién de su hipotético
estado original, con nuevas fébricas que imitaban a la perfeccién a las anteriores; en
San Antolin de Beddén (1939) se reconstruyeron nuevas armaduras de madera de
castafo, para quedar vistas, segin el modo de cubrir popular; actuaciones similares
que se dieron en Santa Maria de Piedeloro de Candés (1939-45); San Juan de
Amandi de Villaviciosa (1938-41); o San Esteban de Sograndio (1939-41), en la que
se incluyé el levantamiento de un nuevo campanario, integrado en la fébrica original
y constituido como un “falso histérico”; en San Salvador de Priesca (1938-40) se
rehicieron las armaduras con nuevas escuadrias tomando como referencia los restos
hallados en un esquinal; San Julidn de los Prados (1939-40) vio reparada de
inmediato su cubierta tras la guerra, como el mejor medio de conservar la integridad
del edificio; en Santo Adriano de Tuidn (1940), toda vez consolidada, se reconstruyd
el portico meridional, arruinado durante la guerra; y una larga lista de otros ejemplos,
a los que se dard conveniente atencién en el capitulo correspondiente.
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Iglesicde Santa Maria de Villaviciosa, proyecto de restauracion.
Luis Menéndez-Pidal, 1948
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Iglesia de Santa Eulalia de Abamia, estado previo.
Luis Menéndez-Pidal., 1939
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Iglesia de San Nicolds de Avilés, proyecto de restauracién
Luis Menéndez-Pidal, 1956
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4.3. Tercera etapa: la autarquia, entre la devocién y la

racionalidad, 1939-56

La siguiente etapa en el desarrollo metodolégico e intelectual de Menéndez-
Pidal abarcé la totalidad de la posguerra espaiiola, desde 1939 hasta su ingreso en
la Real Academia de San Fernando en 1956. Fecha, esta ¢ltima, que coincidié con
una época de cambios significativos en la politica nacional con la apertura del
régimen franquista y el final de la autarquia'. En ella se produce su nombramiento
como Arquitecto Conservador de Monumentos de la Primera Zona (1941), lo que
supondria su consagracién definitiva al dmbito nacional de la restauracién
arquitecténica. El nivel que conseguiria con este nombramiento reconocia la ardua y
metddica labor desarrollada en la conservacién del patrimonio de la cornisa
Cantdbrica durante los duros afios de guerra.

Los escasos 20 afos que durd la reconstruccion de posguerra tuvieron un
reflejo muy nitido en los monumentos espafoles. Las violentas actuaciones
reconstructivas dejaron una profunda huella en nuestro paisaje monumental, que si en
un primer momento habia sido seriamente castigado por el acoso de la guerraq,
posteriormente lo serfa por la accién de técnicos que, con escaso respeto a la verdad
histérica, buscaron recrear un escenario monumental acorde con los deseos
grandilocuentes del nuevo régimen.

La reconstruccién de posguerra en el contexto nacional

Lla llegada del régimen franquista dio origen a un proceso de ruptura
ideolégica y reorganizaciéon institucional de la conservacion de monumentos en
Espafa. El “Nuevo Estado” propicié desde sus comienzos una vuelta atrés en la
aplicaciéon de principios sobre restauracion arquitecténica. Las consecuencias del
conflicto, unidas a las primeras revueltas de 1931 y 1934, presentaban un panorama
desolador de patrimonio dafiado o perdido®. Regiones Devastadas promovié la tarea
de reconstrucciéon desde la misma contienda, favorecieron el acceso a aquellos
arquitectos que, cumpliendo el requisito indispensable de afinidad politica, se
alejaban de los renovadores principios dominantes del periodo republicano, como
atesoraba Menéndez-Pidal. La tarea de reconstruccién del patrimonio arquitecténico
espafol se prolongarfa durante aproximadamente veinte afios y se realizd con
escasisimos medios materiales debido a la autarquia y al aislamiento internacional.

La recuperacién de los simbolos arquitecténicos irfa pareja a la recuperacién
de la memoria histérica en la conciencia de las poblaciones castigadas por la guerra.
No fue extrafa esta actitud, ya que esta recuperacién simbdlica del patrimonio fue
comUnmente asumida en los paises afectados por la Segunda Guerra Mundial, en los
que se recurriria a reconstrucciones “analégicas” como medio para recuperar la

! Espafa ingresa en la ONU en 1955 y la apertura de fronteras abririan definitivamente el camino a la llegada de inversiones, fundamentalmente
capital norteamericano, y al turismo.

2 Segln un informe elaborado por la Direccién General de Regiones Devastadas en 1943, se habian arrasado 150 iglesias, demolidos 1850
edificios y se causaron dafios serios en 4850 templos. AAVV. “La reconstruccién de Espafia”. Reconstruccién, n® 35, Madrid, 1945, pp.2-6.
Regiones mantendria una politica de “adopcién” de los pueblos liberados, especialmente de aquellos que habian demostrado algin tipo de
resistencia heroica.
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ambientacién arquitecténica de los monumento dafiados (que en muchas ocasiones
se acercé a la “identidad formal” con el estado anterior)®.

El gran cambio que se produjo en los conceptos bdsicos de restauracién
arquitecténica pasaba por la necesidad de propaganda politica del régimen, bajo los
designios de Regiones, junto con un deseo por crear un renovado escenario
monumental, que borrase u ocultase las heridas sufridas durante la guerra®. La
voluntad de creacién de una escenografia acorde con el nuevo régimen seria la
causa por la que la “unidad de estilo” fuera nuevamente retomada con fruicién y
aceptada por la incapacidad que ofrecia el discurso “cientifico”. Ademds, la nueva
coyuntura que brindaba la destrucciéon sufrida se mostré como el momento idéneo
para revisar estilisticamente muchos edificios.

En este contexto, la “reconstruccién” del nuevo gobierno abarcaba la
reestructuracion total de los elementos que intervenian en la tutela y restauracién del
patrimonio cultural, desde la reorganizacién de la administracién hasta la renovacién
del cuadro técnico de arquitectos restauradores, con la consiguiente modificaciéon de
los criterios y métodos de restauracion”.

La renovacién de los técnicos encargados de la tutela del patrimonio
arquitecténico provocd la discriminacién, casi absoluta, de los técnicos que habian
llevado este peso durante la 2% Republica. Esto motivé que accedieran a puestos de
responsabilidad nuevos profesionales, a veces sin una gran preparacién técnica, pero
que atesoraban, condicién sin equanum, una marcada filiacién ideolégica. Asi pues,
la reformulacién de una corriente de restauracién en Espafa dependerd mds de la
formacién personal de cada arquitecto que de unas directrices comunes.

La falta de tradicién y experiencia que por lo general atesoraban los nuevos
técnicos y la ideologia que impregnaba la labor de este periodo darian lugar a un
tipo de realizaciones en los que existié muy poco rigor con la veracidad histérica. La
expresa voluntad de monumentalismo y la bisqueda de la recuperacién integral del
edificio motivaron que las actuaciones fueran mds alld de la mera consolidacién,
incidiendo con violencia en el edificio y alterando en muchos casos sus caracteristicas
morfolégicas para adaptarlas a una visién concreta de la arquitectura y de la historia.

Algunos arquitectos ya confirmados en el periodo republicano continuaron
bajo los designios del nuevo régimen, como fueron los ldiguez Almech, Alejandro
Ferrant, Anselmo Arenillas, o el mismo Menéndez-Pidal; entre los que fueron
incorporados nuevos exponentes como los Ferndndez Vallespin, Lorente Junquera, o
Rodriguez Cano; los puestos dirigentes quedaron para los profesionales que ademds
de su experiencia habian demostrado una probada lealtad al régimen como fueron
Pedro Muguruza, Manuel Chamoso Lamas o Francisco Prieto Moreno.

La renovacién de los técnicos perseguia la herencia de las tendencias mds
tradicionalistas en materia de restauracién que se habian dado durante los decenios
anteriores. Esto se basaba en la recuperacién de los conceptos obsoletos de “unidad

% Capitel, Antén. “El tapiz de Penélope”. La recuperacién simbélica del patrimonio fue cominmente asumida en las reconstrucciones de posguerra
en los paises afectados, especialmente en la 2* Guerra Mundial.

“ Regiones Devastadas traté de buscar una rentabilidad politica y propagandistica a sus actuaciones, aspiracién comprensible tras la instauracion
del nuevo régimen consecuencia de un conflicto civil, y ante la situacién de bloqueo y falta de reconocimiento internacional. La politica de
reconstruccién llevada a cabo por la D.G.R.D. no es en ningdn momento equitativa en el reparto del presupuesto, sino que pretende justificar el
esquema de divisién del antiguo Servicio en «colonizacién» y «propaganda». Dedica importantes partidas a la reconstruccién, ya sea de
monumentos o de arquitectura civil, en aquellas poblaciones que tuvieron un importante papel en la guerra. Moreno Torres, J. “Un organismo del
nuevo estado”. Conferencia en el Instituto Técnico de la Construccién. Enero de 1941. Reconstruccién, n°12, mayo 1941.

® Mientras para unos la reconstruccién era entendida como una operacién de restauracién, para otros el concepto se entendié no tanto en términos
arquitecténicos sino como la actuacién que pretendia sentar las bases de una nueva estructura econémica, de forma tal que se organizase una
nueva ordenacién de la riqueza. Se centraron estos infereses en entender la “Reconstruccién” como politica de propaganda, en un proceso en el
que la agricultura fue definida como motor de la economia; por otro lado hubo un intento del poder por resolver la ciudad de clase y, por Gltimo,
un deseo de concebir la ciudad como un simbolo, como un auténtico mausoleo que ensalzara la nueva clase dirigente. Mas informacién en el
articulo de Carlos Sambricio. «...iQue coman repUblical». Introduccién a un estudio sobre la reconstruccién en la Espafia de posguerra”. Catélogo
de la exposicién organizada por el Colegio de Arquitectos de Catalufia y Baleares. Barcelona. 1977, pp.21-33. En esta reformulacién de los
principios, las actuaciones dependerédn mas de la formacién personal de cada arquitecto que de unas directrices comunes, lo que nos ofrecié
actitudes de variado signo y diferentes inferpretaciones.
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de estilo”, la recuperacién del estado originario y la capacidad de perfeccionamiento
del edificio por encima de su verdad histérica.
p

Catedral de La Seo de
Urgel (Lérida). Estado
anterior a la restauracion
de Alejandro Ferrant

Catedral de La Seo de
Urgel (Lérida).

Estado tras la
restauracién de
Alejandro Ferrant,
1950
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Numerosas intervenciones de urgencia se hicieron con precariedad técnica
provocada por la singular situacién de posguerra y el aislamiento internacional. La
misma ausencia de materiales y medios modernos que, por otro lado, ejerceria una
positiva influencia en la no introduccién de artificiosas y ortopédicas soluciones
estructurales, y que en el caso de Menéndez-Pidal dio paso a una interpretaciéon de
los métodos tradicionales de la construccién monumental. Esto le evitaria caer en los
excesos constructivos que se dieron en otros puntos del panorama internacional.

El aislamiento al que se vio sometido Espafa ocasionaba que los arquitectos
encargados de su reconstruccién arquitectdnica habian de afrontar ésta ajenos a las
vicisitudes del resto de paises afectados por la Segunda Guerra Mundial (como
Alemania, Francia, ltalia o Inglaterra), olvidando en buena medida, por contrarias a
lo causa nacional, experiencias aprendidas en etapas anteriores.

El nombramiento de Menéndez-Pidal como Arquitecto de Zona, retroceso
ideolégico

El inicio de la definitiva vinculaciéon de Menéndez-Pidal con los monumentos
de la Cornisa Cantdbrica se sitGa en 1939, con su nombramiento como Comisario
de la Primera Zona. Puesto que solamente mantuvo por dos afios, ya que en 1941
alcanzé la méxima competencia como Arquitecto Conservador de Monumentos del
Servicio de Defensa del Patrimonio Artistico Nacional®; la positiva aceptacién de su
actividad durante la pasada guerra era entonces reconocida. Si bien su ascenso
puede ser entendido como la continuaciéon natural al puesto que hasta entonces
habia desempefado, la temprana edad en que se produjo colmaba sus expectativas,
que consensuaban a la perfeccién con la nueva administracién politica. Menéndez-
Pidal desplazaba al arquitecto hasta entonces responsable de esta zona, Alejandro
Ferrant, quién era enviado a la Cuarta Zona.

A partir de entonces, Menéndez-Pidal mantendria bajo su tutela la totalidad de
monumentos declarados, y por declarar, de las provincias de Asturias, Leén, Zamora,
La Corufia, Lugo, Orense y Pontevedra; en la zona mdés amplia del panorama
espafol. Menéndez-Pidal era el responsable de su conservacion directa y gestionaba,
a su conveniencia, las inversiones para su restauracién. Ademdés retomaba, por estos
afos, sus funciones sobre el monasterio de Guadalupe abandonado
circunstancialmente durante la guerra hasta 1942. La continuacién de su vinculacién
a este monumento, fuera de su zona asignada, constituia una autentica excepcién
dentro de las rigidas estructuras de la nueva administracién, reservada a muy pocos
técnicos. El reconocimiento institucional a su ejemplar trayectoria de los afos
anteriores le faculté a mantener este puesto y gozar con ello de mayor libertad en sus
planteamientos.

Con su nuevo escalafén, Pidal no solamente adquiria una més amplia
responsabilidad sino que obtenia una libertad de planteamientos inigualable, y
realmente envidiable, en la restauracién arquitecténica de aquellos afos. Sus
proyectos, a partir de entonces, habrian de ser concebidos y presupuestados bajo su
propio criterio, quedando Unicamente a falta de la aprobacién de la “Superioridad”
para ponerlos en préctica. La libertad de planteamientos que atesoraria nuestro

¢ Sélo eran 7 para todo el ferritorio espafol, de ahi que se les llamara, y se les llama, con el sobrenombre de “los 7 magnfficos”. Esta divisién en
regiones de actuacién provenia del periodo republicano y fue adoptada y continuada por la administracién franquista. En: VW.AA. “Veinte afios de
Restauracién Monumental en Espafia”. Catdlogo de la Exposicién. Ministerio de Educacién Nacional, Direccién General de Bellas Artes, Madrid,
1958. Introduccién, p. 5.
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arquitecto se veia Unicamente limitada por el “servicio” a los ideales del régimen, que
no era poco, y por el mantenimiento de los criterios que habian presidido los primeros
afos de reconstrucciones sobre el patrimonio, en la inmediata posguerra. No cabian
por tanto planteamientos renovadores, ni mucho menos las referencias a la moderna
escuela de restauracion europea. El aislamiento internacional que mantenia nuestro
pafs condicionaba la asimilacién de los postulados impuestos por las instituciones, en
los que el concepto de “reconstruccién” se mantenia vigente para las destrucciones
de la guerra, junto con la restitucién del “estado original”.

Menéndez-Pidal supo aprovechar las sistemdticas destrucciones de la guerra
para introducir posturas revisionistas, segin un planteamiento positivista que
pretendia devolver el mejor estado al edificio restaurado. Sus intervenciones, salvo
excepciones, quedaron al margen de la denuncia responsable y “cientifica” del hecho
de la destruccién y superpusieron el “valor artistico” y la monumentalidad del edificio
al “valor histérico”. No fue extrafia esta actitud puesto que afios mds tarde sucederia
algo similar cuando los paises afectados por la 29 Guerra Mundial hubieron de
superar la destruccién de sus cascos histéricos.

Actuaciones sobre el patrimonio, 1939-56

La nueva fase de intervenciones que a Menéndez-Pidal se le presentaban con
su nombramiento como Arquitecto de Zona, dependiente ya de Educacién Nacional,
hacia albergar un cambio de posicionamiento que se distanciara de los rigidos
dictémenes de Regiones. No obstante, su traslado a Educacién no hizo, a priori,
manifestar un cambio en los planteamientos de la etapa anterior. La nueva
responsabilidad que nuestro arquitecto asumié le posibilité enfrentarse a un volumen
mucho mayor de monumentos y ampliar considerablemente los horizontes de sus
actuaciones pero no modificé sus planteamientos metodolégicos. La bisqueda del
estado original de la obra, deducido mediante un proceso deductivo apoyado en la
investigacion arqueolégica e histérica, continuaria siendo una de las principales
obsesiones de nuestro arquitecto.

Fue una etapa protagonizada por las reconstrucciones de posguerra,
fundamentalmente localizadas en la regién asturiana, de toda la zona asignada, sin
duda la més castigada. Los Gltimos expedientes de reconstruccién de la torre Gética
de la catedral de Oviedo dieron paso a la campafia de actuaciones para Educacion
Nacional. En ella se abordaron la restauraciéon completa de la torre Vieja (1951-57) y
las mds variadas obras en el interior del templo, con la reconstruccién de vidrieras,
recomposicién del coro y capilla de los Cantores, del presbiterio y diversas
actuaciones menores, que terminaron la remodelaciéon completa del conjunto
catedralicio.

En la Cdmara Santa la conclusién de los trabajos de reconstruccién seria
completada con la instalacién de las Santas Reliquias (1945-49). El espacio interior
fue concebido como un gran relicario “huyendo de toda exhibicién de museo, y
realizando esta obra con miras al mayor esplendor del culto a las Santas Reliquias”.
La doble vertiente simbdlica-arquitecténica quedaba perfectamente subrayada con
esta operacion.
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La torre Vieja de la catedral de Oviedo, estado previo tras la demolicion del paso elevado. Luis
Menéndez-Pida, 1951

El compromiso de Regiones Devastadas con Asturias seguia proporcionando
las asignaciones necesarias para completar la reconstruccién de muchos de los
monumentos que fueron atendidos en los momentos inmediatos a la guerra. Asi, la
iglesia de Santa Maria de la Oliva de Villaviciosa (Asturias), tras los trabajos previos
de desescombro y limpieza, fue completada entre 1938-41. La recomposicién de
armaduras y fdbricas dio pie a actuaciones “estilisticas” que afadieron una nueva
sacristia y un nuevo pértico en su lateral meridional con un disefio historicista vy
dudosamente integrado con el resto del edificio.

La precariedad técnica y econémica de los primeros afios de actividad al frente
de la Primera Zona provocaba que sus actuaciones se destinaran a conseguir la
integridad estructural y constructiva del monumento. La escasez de medios materiales
y la ausencia de tecnologias modernas apoyaba sus infervenciones en los
conocimientos constructivos tradicionales aprendidos en sus afos anteriores, evitando,
de este modo, la inclusién de modernas y artificiosas soluciones, tan comunes en
ofros paises, y tan negativas para la integridad arqueolégica de sus fébricas. Los afios
siguientes, toda vez concluidas estas primeras labores reparadoras, darian pie a
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intervenciones mds profundas que le permitirian avanzar sobre la “idea del edificio”,
que para cada caso albergara.

Asi sucedié en los primeros expedientes para San Salvador de Valdedids
(Asturias, 1953-55), cuando procuraba solucionar los continuos problemas de
humedades, desde criterios de intervencidon minima y respeto consciente del edificio.

En San Salvador de Priesca (Asturias, 1942) su actuacién fue también de
consolidacién, ademds de rescatar la tipica ambientaciéon interior de los templos
prerromdnicos. Las dudas le habian asaltado, en sus primeras intervenciones, sobre la
posible reconstruccién del pértico occidental, que finalmente se abstuvo de restituir,
consciente de la mayor pureza estilistica que guardaba sin ese elemento.

Esta actitud prudente le ofrecia la posibilidad de estudiar convenientemente
estos ejemplos, en los que, poco a poco, iba concibiendo su propia idea de
intervencién, que serfa materializada en los afos siguientes.

E
[

MONASTERIO DE OSERA
ORENEE ."

Monasterio de Osera, proyecto de restauracién de la cabecera y sala Capitular

Luis Menéndez-Pidal, 1940

Muchas de las actuaciones sobre los monumentos gallegos estuvieron
encaminadas, al igual que en otras provincias, a asegurar la estabilidad estructural y
constructiva necesaria para mantenerlos en uso. Asi sucedié en las primeras
actuaciones sobre la iglesia del monasterio de Santa Maria la Nueva (Lugo, 1946-
53); la iglesia de Santa Eulalia de Béveda (Lugo, 1953); la catedral de Mondofedo
(Lugo, 1950-51); el monasterio de San Julidn de Samos (Lugo, 1951); la iglesia de
San Juan de Puertomarin (Lugo, 1942); la catedral de Lugo (1942); la iglesia de
Santa Marina de Aguas Santas (Orense, 1957); el palacio Episcopal (Orense, 1946-
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51), el monasterio de Santa Maria de Acebeiro (Pontevedra, 1949); o la iglesia del
Convento de San Francisco (Pontevedra, 1950), por citar algunos de los numerosos
ejemplos que en estos afios se atendieron.

Otros monumentos gallegos fueron salvados de una ruina inminente gracias a
las atenciones reparadoras acometidas en estos primeros afos, limitadas por la
escasez presupuestaria y el fraccionamiento en diversos expedientes; como en el
monasterio de Santa Maria de Osera (Orense, 1949-60), donde las reconstrucciones
de los lienzos colapsados de en un primer momento dieron paso a la restauracion
general del cenobio en sucesivos expedientes; o el castillo de Rivadavia (Orense,
1950-55), donde las consolidaciones vy reconstrucciones mds apremiantes
descubrieron una interesante necrépolis puesta en valor a través de la restauracién
del castillo. Los primeros expedientes sobre las murallas de Lugo (1949-57) tuvieron
un objetivo bdsicamente de consolidacion. Fue restituida la integridad estructural de
numerosos lienzos dejando para mds adelante las liberaciones sisteméticas
protagonistas de las siguientes fases.

En la provincia zamorana, ofra intervencién igualmente de consolidacion fue la
realizada sobre la colegiata de Toro (Zamora, 1942-57). Llas correcciones
estructurales y las consolidaciones sistemdticas de sus fébricas pasaban incluso por su
desmontaje y rearmado como medio para afianzar su estabilidad estructural. Actitud
similar fue realizada en la puerta de San Andrés de Villalpando (Zamora, 1950-55),

con la recuperacién arqueolégica de su coronacién.
o, [ ¢
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La coleéioo de Toro, estado tras la liberacion del dbside, 1957

Fue en Zamora donde se realizé el proyecto que mejor demostré la
consolidacién de su particular método de intervenciéon “arqueolégico” con su
restauracién de su catedral (1942-66). En ella abordé la restitucién de su rasgo
arquitectébnico mds singular formado por su cimborrio bizantino y sus cubiertas
pétreas, que nuestro arquitecto redescubrié y devolvié a su virginal estado. El
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interesante proceso deductivo de sustitucién “dovela a dovela” de su disgregada
piedra, posibilité llegar a la positiva restitucién de su cimborrio y sus cubiertas, lo cual
se convirtié en su més acertada aportacién.

Actitud similar de recuperacién arqueolégica fue la realizada en las torres de
Oeste de Catoira (Pontevedra, 1944-56); mediante un proceso de investigacién
histérica-arqueolégica restituyd los restos adn en pie para conseguir una lectura
correcta del conjunto. O la recuperacién que realizé en la iglesia de Santa Marfa la
Mayor (Pontevedra, 1946-53), donde el traslado del coro recuperd la antigua
fisonomia del espacio interior a la vez que devolvia las visuales perspectivas desde la
entrada hacia dbside. Una actitud similar fue la demostrada con las recuperaciones
de las cubiertas y artesonados en el convento de Sancti Spiritus (Zamora, 1947), la
necesaria investigacién para llegar al original despiece del alfarje fue el paso previo a
su restitucion.

La investigaciéon del monumento que restauraba constituyé en muchos casos el
principal argumento de su intervencién, al margen de las habituales actuaciones
reparadoras. En la catedral de Santiago de Compostela (La Corufa, 1941-42, 1945-
61) se dedicé bésicamente a la investigacién arqueolégica de sus sustratos, que
consiguié desentrafiar la fundacién de la anterior basilica de Alfonso Ill, a lo que se
afadié el descubrimiento, como en la sede zamorana, de las cubiertas pétreas.
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Catedral de Zamora, proyecto de restauracién del cimborrio
Luis Menéndez-Pidal, 1948
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La intervencién sobre la iglesia de Santa Maria del Campo (La Coruiia, 1945-
50) atajé los graves problemas estructurales que presentaban sus bévedas en un
interesante proceso de investigacién y andlisis. Las patologias fueron resueltas
utilizando las mismas herramientas constructivas del edificio, con una actitud
“cientifica” y a la vez respetuosa, sin introducir elementos modernos y ajenos. Este
procedimiento se configuraria como el contrapunto a las sistemdticas introducciones
de modernas estructuras (vigas de hormigdén armado, hierro laminado, etc.), que
protagonizarian muchas de las actuaciones posteriores.

Actuaciones arqueoldgicas que recibié asimismo la colegiata de Santa Maria
lo Real de Sar (La Corufa, 1946-51) para restituir su estado originario actuando
sobre el claustro, fachada sur y el rosetén de la fachada occidental, entre otras partes.

T T
T

o DCALA GRAFICA. Romporm. Torre del Oeste de
= Catoira y capilla de
Santiago
Luis Menéndez-Pidal,
1945
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Murallas de Lugo, reconstruccién parcial del cubo hundido por los temporales
Luis Menéndez-Pidal y Francisco Pons Sorolla, 1960

SECCION LONGITUDINAL

Escala de 002 por m.

Iglesia de Santo Adriano de Tufén, seccién longitudinal, proyecto de restauraciéon
Luis Menéndez-Pidal, 1954

Ademds de las anteriores intervenciones, hasta cierto punto contenidas por la escasez
presupuestaria y tecnoldgica, también asistimos a otras mds revisionistas y profundas que
avanzaban en la idea de restitucién del edificio a un supuesto estado pristino. Asi, por
ejemplo, en la iglesia de Santo Adriano de Tufdn (Asturias, 1946-50) nuestro arquitecto
buscé recuperar la imagen del edificio prerroménico que se hallaba alterado por los
diferentes afadidos histéricos. Fue desmontado su pértico meridional, que habia sido
previamente rearmado en la inmediata posguerra, y sin embargo no sucedié lo
mismo con el cuerpo moderno adosado a los pies de la iglesia, conservado por su
coherencia estética con el resto original, y diferenciado “cientificamente”, con la parte
prerromdnica.

Una actitud igualmente intervensionista demostré con las primeras actuaciones
sobre el monasterio de San Martin de Castafieda (Zamora, 1946-51), cuando la
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busqueda del estado original le llevéd a la demolicién de los cuerpos adosados que

“contaminaban” la cabecera de la iglesia.
Los primeros expedientes sobre la catedral de Leén (1948-56) irian

encaminados a restaurar la torre Vieja. Fue recuperada la castigada fisonomia de la
torre, aportando criterios novedosos entonces, como los sélidos capaces empleados a
algunos elementos restituidos. La correcta elecciéon de la piedra de Bofiar, basédndose
en su textura, cromatismo y propiedades fisicas, infroducia una lectura pldstica de su

fachada que fue su principal aportacién.

CATEDRAL DE LEON
TORRE VIEJA

. MADRID. MAYO DE 1949
ES(‘J\L:\ LI()() LOS ARQUITECTOS,
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La catedral de Leén, torre Vieja
Luis Menéndez-Pidal y Francisco Pons Sorolla, 1949
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Asimismo, en la infervencién sobre la catedral de Tuy (Pontevedra, 1942-62)
se impuso la idea de recuperar la perdida autenticidad que se habia diluido por
multiples reformas. La restitucién de la fachada principal con el traslado de la
escalera que la enmascaraba, junto con la recomposicién completa del coro,
reformularon el entendimiento espacial y formal del templo.

El cambio de uso se convirtié en el argumento para articular numerosas
intervenciones, como en el convento de San Francisco (Lugo, 1951-69) transformado
a museo de Bellas Artes. La restituciéon de numerosos elementos del claustro se realizé
mediante la novedosa técnica del “sacado de puntos” que permitia realizar
interesantes, y “cientificos”, sélidos capaces, que se compaginaba con las copias
idénticas, mds formalistas, de otros elementos ornamentales. Las intervenciones de
rehabilitacién con cambio de uso eran cada vez més comunes. La Administracién veia
positivamente el mantenimiento de la funcionalidad de las arquitecturas histéricas. Del
mismo modo, la adaptacién del museo Diocesano fue el principal argumento de su
proyecto sobre la catedral de San Martin de Orense (1942-57); o en las ruinas del
convento de Santo Domingo (Pontevedra, 1944-49), adaptadas a museo
Arqueolégico.

CATEDRAL DE ORENSE
LOCALES DEL MVSEO DIOCES/.NO

ALADRTD. 1934
ESCALA 180 LoS o _
A ————r——— . -
B o t % 3 4= LV} "’g__’..‘...-
- _:'_J‘!

Catedral de Orense, proyecto de adaptacién de locales para el museo Diocesano. Luis
Menéndez-Pidal y Francisco Pons Sorolla, 1954

La finalizacién paulatina de la etapa de reconstrucciones de posguerra dio
paso a ofro tipo de reconstrucciones que por motivos distintos se hacian necesarias
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para la recuperacién del patrimonio. El derrumbe de la torre y el dbside de la iglesia
de San Tirso de Sahagin (Ledn, 1949) motivd su reconstruccién integra, en un
proceso similar al contemplado para la Cdmara Santa de Oviedo. La restitucién fue
abordada mediante la investigacién arqueolégica que reprodujera técnicas y
materiales, junto con una anastylosis “hasta donde fue posible” para conseguir su
total y completa recuperacién, que fue realizada en escaso tiempo (1949-1953). La
sutil diferenciacién que el nuevo cuerpo mantiene, por efecto de su moderno ladrillo,
con respecto al cuerpo original, se constituyéd como una positiva discriminacién
“cientifica”.

La idea de “reconstrucciéon” tuvo su continuidad en la catedral de Astorga
(Ledn, 1944-69), en donde su torre norte fue finalmente reconstruida tras varios
intentos del arquitecto anterior, Manuel de Cdardenas. La total mimesis con su gemela
al sur se impuso como criterio preeminente, no obstante, la estructura interior era
materializada con novedosos mecanismo de hierro laminado, en una solucién
previamente concebida por Cdardenas. La comprometida convivencia entre materiales
tradicionales y modernos se convertiria con los afos en una de las principales
obsesiones de nuestro arquitecto.

La magnitud del patrimonio puesto bajo su tutela, le brindaba la posibilidad de
actuar desde diferentes planteamientos, segin la obra a la que tenia que enfrentarse.
Asi, cuando se trataba de ruinas, una desconocida hasta entonces “sensibilidad
romdntica” fue puesta de manifiesto, como sucedié en los primeros expedientes sobre
las ruinas del monasterio de Carracedo (Ledn, 1948), o en las del monasterio vecino
de Villaverde de Sandoval (Le6n, 1948), consolidados ambos y protegidas sus ruinas
como una unidad arquitecténica, aln capaces de comunicar una realidad pldstica.

En el monasterio de Guadalupe, la primera fase de intervenciones para
Educaciéon Nacional comenzaria definitivamente la restauracién integra del complejo
(1942-62). Tras las primeras actuaciones bajo los criterios “modernos”, que
caracterizaban sus intervenciones anteriores a 1936, la confianza demostrada en
Menéndez-Pidal con su permanencia en la direcciéon de los trabajos (era una zona
ajena a la suya) le permitié planificar sus actuaciones en el tiempo. La bisqueda de
un estado pristino guié sus intervenciones sobre el cenobio. Las intervenciones mds
estilisticas fueron realizadas en el camarin, antecapilla y trono de la Virgen (1942-44,
1953, 1957-58), monumentalizado y concebido por Pidal como el punto culminante
del espacio interior. Se recuperé la silueta de la torre de las Campanas y los lienzos
de la muralla (1947) que profundizaban en la restitucién del cardcter de monasterio-
fortaleza. Ademds, se comenzé con la eliminacién de las “molestas” celdas jerénimas
que contaminaban la imagen original; y los trabajos sobre el cimborrio (1949-50) y
los hastiales de la iglesia que se recompusieron con tracerias mudéjares en rosetones
y coronaciones (1959), con unos disefios que imitaban y se integraban sutilmente en
la ornamentacién dominante del conjunto.



70 Las restauraciones arquitecténicas de Luis Menéndez-Pidal

DE GUADALUPE
ESTUDIO DEL TRONO
DE LA

VIRGEN

|~ REAL VONASTERIO

ESCALA GRAFICA

MADRID JUNID 1851
L0% ARQIMTECTOS

Monasterio de Guadalupe, estudio de trono de la Virgen
Luis Menéndez-Pidal, 1952



Etapas metodolégicas de Menéndez-Pidal 71

4.4, Cuarta etapa: el ingreso de Menéndez-Pidal en la
Academia de Bellas Artes y la apertura ideoldgica del

régimen, 1956-75¢

El ingreso de Menéndez-Pidal en la Academia de Bellas Artes de San Fernando
en 1956 supuso un nuevo punto de inflexidon en sus planteamientos y evolucién
metodolégica. Su discurso significé su posicionamiento teérico dentro del mundo de
la restauracién, en lo que fue la primera vez, y la Unica, que nuestro arquitecto se
introdujo en el campo de la teoria. Anteriormente se habian dado pequenas
aportaciones, meramente anecddticas, de criterios o procedimientos que incorporaba
en sus proyectos (por lo general bastante exiguos), y una pequefia exposicién que
realizé en su libro “Los Monumentos de Asturias...” (1954), donde enunciaba las
claves que habian regido sus intervenciones sobre el patrimonio asturiano. Su ingreso
dentro de la Academia suponia el reconocimiento a una carrera brillante que desde
los estamentos institucionales del régimen se le daba a una figura que habia
protagonizado algunas de las reconstrucciones mds sefaladas en la posguerra
espanola.

Por ofro lado, en el dmbito politico, su nombramiento como académico
coincidié con el final de la autarquia y la apertura del régimen franquista; lo que
comUnmente ha sido entendido como el final de la “reconstruccién de posguerra”.
Con el ingreso de Espafa en la ONU (1955) la apertura de régimen dio lugar a un
notable incremento de fondos hacia el patrimonio arquitecténico'. La década de los
60 y 70 alumbré un nuevo panorama en la restauraciéon arquitecténica en Espafa
que influirfa poderosamente en la actitud de Menéndez-Pidal y del conjunto de
técnicos que hasta entonces habian protagonizado las intervenciones de la etapa
autdrquica.

La apertura del régimen franquista, efectos sobre el patrimonio arquitecténico

Con la llegada del “desarrollismo” la conservacién de nuestro patrimonio se
veria inmersa en una de sus crisis mdés fraumdticas que dejarian una profunda huella
en los monumentos, y a la que nuestro arquitecto no seria ajeno. Como ha
comentado Mufioz Cosme, multiples circunstancias incurrieron en esta nueva
coyuntura: en primer lugar, la sociedad espafola, en plena expansién econdémica y
demogrdfica, ejercia fuertes presiones sobre una patrimonio objeto de multiples
intereses; en segundo lugar, una legislacién insuficiente y que provenia en su mayor
parte de los logros alcanzados en la etapa republicana; en tercer lugar una
administraciéon anquilosada para la que el patrimonio era una materia de menor
interés; y por Gltimo, las fuertes presiones que el desarrollismo econémico ejercia
sobre el patrimonio para ofrecer un producto satisfactorio a las demandas de la

' El incremento de fondos era debido a la llegada de capital fundamentalmente norteamericano y a la afluencia de turistas extranjeros.
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poblacién y al creciente turismo que a partir de estos afios se convertiria en la
principal fuente de ingresos de nuestra economia®.

La apertura econdmica y social del régimen no se vio correspondida con la
infroduccién de las nuevas tendencias de conservacién que se estaban produciendo
en ofros puntos del panorama internacional (paises afectados por la Segunda Guerra
Mundial). El nulo desarrollo teérico contrastaba con la profusa evolucién que por
afos parejos se experimentaba en ltalia, donde se reformulaba la normativa sobre
restauracién y se avanzaba lo que posteriormente se conoceria como la “restauracion
critica”, recogida en la Carta de Venecia de 1964, a la cual Menéndez-Pidal seria
ajeno.

Recomposicién del
cuerpo superior del
Ayuntamiento de
Tarazona. Estado
previo (arriba) y estado
reformado (dcha).
Fernando Chueca
Goitia

Durante este periodo, a pesar de la tendencia aperturista, la restauracién
arquitecténica se caracterizé por el mantenimiento de la prdctica restauradora de
posguerra. Se siguieron sosteniendo las mismas constantes “estilisticas” 'y
“restauradoras” de la etapa anterior, sin dar paso a posturas renovadoras “cientificas”
y mucho menos “criticas”. Se trataba de una préctica anticuada e ineficaz, con tildes
“monumentalistas” similares a los de posguerra y que no respondia a la realidad del
pafs, con su incipiente desarrollo social e industrial®.

% Es cierto que fueron multiples los factores que concurrieron en el “desarrollismo” espafiol, nosotros hacemos solamente mencién de aquellos que
pudieron influir en el desarrollo teérico y metodolégico de Menéndez-Pidal. El patrimonio arquitecténico se vio amenazado por diversos factores,
entre ellos destacaban: La ausencia de medios administrativos de proteccién, la fuerte explosién demogréfica de la poblacién, los flujos migratorios
que acuden a las grandes capitales y el stbito desarrollo industrial; a lo que se afiadia un ingrediente fundamental: el turismo. La apertura
internacional dio como respuesta la afluencia de turistas. La respuesta orquestada para ese creciente turismo tendrd consecuencias muy negativas
sobre la ciudad histérica y el patrimonio.

® No obstante, ciertos sintomas de cambio se empiezan a percibir: nuevos técnicos con una formacién distinta; se producen reivindicaciones
populares relativas al patrimonio, demandando intervenciones; empiezan a llegar a Espafia de las revistas de arquitectura extranjeras.
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Este seria ofro factor determinante en la evoluciéon de los criterios sobre el
patrimonio. El fuerte desarrollo tecnoldgico de estos afos propicié la confianza ciega
en las nuevas tecnologias con efectos, como veremos, poco afortunados, entre los
que incluimos muchas de las actuaciones de Menéndez-Pidal. Fue comdn en estos
afos entender la modernidad como la herramienta para, a través de los nuevos
materiales, mantener el mismo concepto de “apariencia originaria”*.

No obstante, ciertos sinftomas de cambio se empezaban a percibir con la
incorporacién de nuevos técnicos con una formacién distinta, mds “moderna” y
actualizada, al plantel de escasas figuras que protagonizaban la conservacion de
monumentos. Asimismo, la llegada y difusién en Espafa de las revistas de
arquitectura extranjeras provocé la apertura y el intercambio cultural con otros paises,
y que la “modernidad” ingresara poco a poco en nuestro pas.

En el dmbito administrativo, a pesar del profundo cambio que la sociedad en
su conjunto estaba viviendo, no se produjeron modificaciones significativas con el
periodo anterior. La Direccién General de Bellas Artes mantendria su linea historicista
en sus actuaciones, por lo general en pequefios monumentos u obras de escasa
cuantia. Los proyectos seguirian pecando de escasisimas memorias descriptivas, con
estudios minimos en el mejor de los casos, y sin investigaciones previas. Por ofro lado,
la Direccién General de Arquitectura seguiria asumiendo las intervenciones més
voluminosas, recogiendo la herencia de DGRD. Los conceptos de transformacién
morfolégica, “liberacién” de afadidos, recuperacién estilistica y monumentalizacién
seguirfan adn vigentes, a la busqueda de un rédito politico y propagandistico.
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* Lo importante no era la calidad arquitecténica de la intervencién, ni los criterios empleados, sino difundir las actuaciones como logros puntuales,
de cara a la imagen exterior (turismo) para servir de propaganda, continuando con la politica de manipulacién del patrimonio que el franquismo
comenzé tras la Guerra Civil. Ahora, no es ya legitimar un naciente régimen, sino publicitar un ferritorio como idéneo para la afluencia de capital
extranjero, turismo, inversiones, etfc.



74 Las restauraciones de Luis Menéndez-Pidal, estudio critico

nt—r}l

A ¥ "‘--‘
¥ 58 L o 24 04 &L
LIEI T
43 WL T &L L8
SR o 8
f_r o%? o_
. e :
3 % oﬁ o. 1‘
p T LULTTE !
ST
o f o
¥ 4“\! i
::;
o
] .

A
Adaptacién del Castillo de Olite (Navarra) a Parador nacional de turismo
Ignacio Gérate Rojas, 1965

La operacién administrativa mds importante de estos afos fue la revitalizacién
de los paradores de turismo a cargo del Ministerio de Informacién y Turismo, en cual
recogia la herencia de la Comisaria Regia de principios de siglo®. Este organismo
realiz6 una profusa actividad de acondicionamiento de edificios histéricos para
destinarse a Paradores y Hosterfas de Turismo. Sin embargo, su labor fue
desarrollada al margen de los organismos oficiales, Ministerio de Educacién Nacional
y Bellas Artes, encargados de la conservaciéon y proteccién del patrimonio, con
evidente desconexién y con actuaciones muy puntuales. Estas se realizaban con el
objetivo de reutilizacién inmediata, sin certificar si el edificio elegido resultaba idéneo
para el nuevo uso. La consecuencia fue que se produjeron grandes alteraciones
arquitecténicas en los edificios elegidos. Se buscaban escenografias arbitrarias de
carécter historicista. Lo importante no era la calidad arquitecténica de la intervencion,
ni los criterios empleados, sino el resultado formal y la posibilidad de difundirlo como
logros puntuales®.

Conventos y palacios, cenobios y hospederias fueron transformados no sin
dificultad en establecimientos hoteleros, hasta completar la cifra de 16 nuevos
paradores en otros tantos edificios histéricos.

En este contexto, la exposicion “Veinte afos de restauracion del Tesoro Artistico
y Monumental” (1958), resumié la actividad reconstructora de posguerra y las
intervenciones mds destacadas de la autarquia, a la par que daba cuenta del
importante cambio que entonces vivia la sociedad espafola’. El alumbramiento
consciente de esta nueva etapa propicié la revision de los “primeros 20 afos de
actuaciones sobre el patrimonio monumental (1938-58)" que habia protagonizado el

® El origen de los paradores de turismo se remonta a 1911 con la creacién de la Comisaria Regia de Turismo. Al frente se dispuso al Marqués de
Vega Incldn, que realizara interesantes obras de restauracién en estos afios. Sucesor de la Comisaria fue el Patronato Nacional de Turismo creado
en 1928, con el objetivo de adaptar el medio rural y las hospederias a la afluencia del turismo. Finalmente el Ministerio de Informacién y Turismo,
recogié la herencia en los afios 60 y aumenté considerablemente el volumen de actuaciones.

¢ Como ha sefialado Mufioz Cosme “Ahora, no se trataba de legitimar un naciente régimen, tras la Guerra Civil, sino publicitar un ferritorio como
idéneo para la afluencia de capital extranjero, turismo, inversiones, etc.”

’ Bajo este fitulo, la Direccién General de Bellas Artes presentaba por primera vez en Espaiia un balance de la obra restauradora realizada por la
Comisaria de Defensa del Patrimonio Artistico Nacional desde 1938 a 1958, veinte afios de trabajos que recompusieron a duras penas el
lamentable panorama que ofrecia el patrimonio monumental espafol tras la guerra civil. La exposicién recogia gréficamente las obras de
restauracién realizadas sobre el patrimonio en los Gltimos veinte afios. En los que se realizaron las principales tareas de reconstruccién de los
edificios dafiados durante la guerra. En: VW.AA. “Veinte afios de Restauracién Monumental en Espafia”. Catélogo de la Exposicién. Ministerio de
Educacién Nacional, Direcciéon General de Bellas Artes, Madrid, 1958.
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régimen franquista desde su establecimiento. Asi, se cerraba un ciclo de la
restauracién espafola y aparentemente se abria un horizonte mds halagiefo y
prometedor, donde la salida del aislamiento internacional prometia importantes
logros para nuestro patrimonio:

“Dos han sido las finalidades de la Exposicién: en primer término expresar graficamente las obras
realizadas en la Gltima veintena de afos, durante la cual, callada y entusidsticamente, a veces con
medios minimos, se han defendido, salvdndose de la desaparicién o de la ruina numerosos monumentos
y obras de arte. El otro motivo que ha alentado esta Exposicién puede servir de contrapunto al primero:
subrayar lo que ain queda por hacer, lo que es necesario completar para la salvacién de esa riqueza”®.

Menéndez-Pidal seria uno de los arquitectos mds reconocidos de la Exposicién.
Como responsable de la Primera Zona, a lo que se afiadia su reciente ingreso en la
Academia, su parficipacién fue muy destacada. Fue el momento de repasar las
numerosas labores sobre el patrimonio y de programar las que vendrian en los afios
siguientes. Un nuevo horizonte se abria para afrontar, desde el optimismo del trabajo
bien hecho, las intervenciones en un futuro préximo.

Sin embargo, fue en la Gltima etapa de Menéndez-Pidal cuando asistimos a las
intervenciones mds injustificadas y arbitrarias de toda su andadura en el campo de la
restauracién arquitecténica. Actitudes “estilisticas” y reformadoras, nos hicieron
olvidar, cada vez con mayor claridad, sus iniciales planteamientos “cientificos”, bien
argumentados, como veremos por ofro lado, en su posicionamiento teérico. Fueron
anos de contrastes en donde la continuacién de las intervenciones ya comenzadas en
la etapa anterior darfa pie a la toma de riesgos injustificados, cada vez més evidentes
segUn nuestro arquitecto se iba haciendo mdas mayor.

Pidal era consciente de que eran sus Gltimos afos de dedicacion al patrimonio
y entendia sus infervenciones como el resultado final y definitivo de la vida del
edificio, particularmente identificado con él. La andadura de nuestro arquitecto hasta
el final de su vida profesional, y natural, fue a la vez prolifico y conflictivo.
Actuaciones profundas e indiscriminadas alumbraron este periodo, como la
reconstruccién de la iglesia de Santa Maria de Bendones, del campanario de Nora, la
recomposicién del hastial sur de la catedral de Ledén, y un largo etcétera, dan
constancia de su actitud.

Al igual que sucediera con la exposicién de 1958, casi veinte afos después
una nueva, en 1975, con el titulo de “Patrimonio monumental de Espafia, exposicién
sobre su conservacién y revitalizacion”, y coincidiendo con la descomposicién del
régimen franquista, repasaria las infervenciones de este conflictivo perfodo de la
restauracion espanola’. En ella quedd expuesta, como veremos seguidamente, la
evolucién de planteamientos de Menéndez-Pidal, protagonizando buena parte de las
intervenciones.

8 W.AA. “Veinte afios de ...". [dem, Madrid, 1958, p. VI

? 1975 fue declarado como el “Afo Europeo del Patrimonio Arquitecténico” y Espaia, inmersa en una etapa de cambios politicos con clara
vocacién renovadora, se sumé fervientemente a la labor de documentar las actuaciones que se realizaban por entonces en nuestro pais. Este afio
significé la instauracién de la democracia y dejar atrds el largo periodo autdrtico protagonizado por la administracién franquista. La coincidencia
de ambas circunstancias motiva que 1975 indique el fin de lo que significé la conservacién del patrimonio monumental bajo los designios de la
administracién franquista. La exposicién de 1975, (“Patrimonio Monumental de Espafa. Exposicién sobre su conservacién vy revitalizacién”.
Ministerio de Educacién y Ciencia, Madrid, 1976) recoge por tanto este amplio periodo de actuaciones marcadas por las tradicionales directrices.
Diecisiete afios después de la exposicién de 1958 “Veinte afios de restauracién del Tesoro Artistico y Monumental”, la Direccién General de
Patrimonio Artistico y Cultural sucesora de la Direccién General de Bellas Artes, presenté una nueva muestra, con objetivos similares a la anterior,
del estado de la restauracién monumental en Espafia. La conservacién del patrimonio desde la exposicién del afio 58 hasta la del 75 experimenté
un cambio sustancial por la ampliacién de horizontes en sus objetivos. La actuacién sobre el patrimonio dejé de estar orientada casi con
exclusividad a los monumentos consolidados y se abrié el abanico a distintos elementos culturales que pasaron, a partir de entonces y de forma
novedosa, a ser considerados como patrimonio cultural y por tanto susceptible de su conservacién.



76 Las restauraciones de Luis Menéndez-Pidal, estudio critico

Planificacién teérica, discurso de ingreso en la Real Academia de Bellas Artes

de San Fernando (1956) '°

La primera vez, y la Unica, que Menéndez-Pidal realizé6 un planteamiento
tedrico en el campo de la restauracién monumental se produjo con motivo de su
ingreso en la Academia de Bellas Artes de San Fernando en 1956. Con el titulo de “El
Arquitecto y su obra en el cuidado de los monumentos”, su discurso fue un repaso
concienzudo de las diferentes influencias que hasta entonces habia asimilado. Desde
las doctrinas de Viollet-le-Duc, pasando por Ruskin, Boito y Giovanonni, Pidal realizé
un auténtico compendio, diddctico y ecléctico, de las diversas corrientes culturales y
metodolégicas que habia asimilado, en un intento por introducir y actualizar el
anquilosado debate sobre restauracién que se daba por entonces en Espana. De
todos sus escritos y publicaciones fue sin duda su documento mds actualizado e
interesante por recoger y descubrirnos su perfecto conocimiento de la historia de la
disciplina.

Sin embargo, sus aportaciones personales, al extenso bagaje anterior, fueron
mds bien escasas, y confirman que mds bien Menéndez-Pidal se limité a aglutinar e
introducir las distintas corrientes que se habian producido hasta entonces.

Su discurso comenzé por descubrirnos la importancia capital que otorgaba al
conocimiento metédico y profundo de la Historia del Arte en el dmbito de la
restauracién arquitecténica. De todas sus manifestaciones, sentia una especial
predileccién por la cultura medieval, y concedia un papel preeminente a las
catedrales gdticas, recogiendo de este modo la herencia del pensamiento de Viollet-
le-Duc:

“Con la floracién de la cultura medioeval se descubren las bellezas y adelantos técnicos del arte
cristiano, que por su espiritualidad y profundos conceptos, pronto rebasa los frios valores del clasicismo
pagano; levantdndose entonces la variada infinidad de sus importantes monumentos, admirables todos,
pero muy especialmente las grandes catedrales géticas de la cristiandad, creacién incomparable de gran
perfeccion técnica de la mds admirable belleza, esencia y cumbre de aquel privilegiado momento
alcanzado por las artes”''.

Nuestro arquitecto denunciaba su interés por las distintas etapas histéricas del
monumento, que era entendido como una superposiciéon de estratos arqueolégicos
que se relacionan entre si, mds que como un concepto hermético y cerrado en si
mismo. De ahi el interés que mostraba Menéndez-Pidal por los edificios que han
sufrido acusadas metamorfosis a lo largo de su historia, todo ello serd recordado
cuando indique:

“De aqui nuestro deseo de mantener todas las manifestaciones apreciables del arte en la sucesiva
evolucién del monumento, no sélo en él sus partes originarias, sino también todas las demds adiciones
interesantes que se le fueron agregando. (...). en cuantas ocasiones tales agregados resultan ser tan
importantes como la obra misma del monumento. (...). Estas consideraciones tienen grandisimo interés
en Espafa, donde es muy raro el monumento homogéneo en toda su integridad” '%.

1 Menéndez-Pidal y Alvarez, Luis. “El Arquitecto y su obra en el cuidado de los monumentos.” Discurso de ingreso en la Real Academia de Bellas
Artes de San Fernando, en Madrid el dia 27 de mayo de 1956. Contestado por el Académico D. José Yarnoz Larrosa.

" Menéndez Pidal y Alvarez, Luis. “El arquitecto y su obra...”. idem, 1956, p. 18-19. El movimiento arqueolégico francés, del que su mayor figura
fue Viollet-le-Duc, cifraban en el arte gético el “arte nacional” y el que mayor valor artistico atesoraba, y promovieron su restauracién desde las
instituciones, como la Societé Frangaise d'Archéologie, que presidié desde 1848 el célebre Didron, contando con Viollet-le-Duc y Jean-Baptiste
Lassus como comisarios plenipotenciarios.

'2 “De aqui también la desgraciada intervencién profesional en muchos casos, buscando un purismo que no puede existir dentro de la
superposicion de obras con estilos y fechas distintas en un mismo conjunto monumental. Menéndez-Pidal y Alvarez, Luis. “El arquitecto y su obra...”.
fdem, 1956, p. 19. También en Arrechea Miguel, Julio. Idem, pp.91-92.
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La torre Gética de la catedral de Oviedo, proyecto de restauraciéon

Luis Menéndez-Pidal, 1944
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Ahora bien, este posicionamiento teérico es facilmente comprobable como se
aparta de la metodologia que asume en sus actuaciones, lo cual sucede en la
mayoria de los arquitectos que comparten doctrina y prdctica. El respeto a todas las
manifestaciones histéricas no fue una constante en sus intervenciones, mds bien todo
lo contrario, en donde comUnmente se impuso la bisqueda arqueolégica de la etapa
més “auténtica”. El monumento como documento y la ajustada importancia del “valor
histérico” serfan tomados como argumentos prioritarios en escasos ejemplos.

Su discurso seguia con una distincién, de cara a su conservacién, entre
“monumentos abandonados o muertos” y “monumentos en servicio o con vida”'®. Los
edificios religiosos, civiles y conmemorativos “todavia son obras Utiles ademds de
bellas”, asi -reflexiona Pidal- “todo en la vida es caduco y perecedero, los
monumentos también envejecen y mueren”, compartiendo con ello las tesis fatalistas
de John Ruskin, sobre el final ¢ltimo al que esta abocado cada monumento'. Al ser
la circunstancia favorable, para su conservacién, la continuidad en su valor funcional
y Util ha sido “la Iglesia quien mejor conservé siempre los monumentos a ella
vinculados”.

Siguiendo con el pensamiento de Ruskin, Menéndez-Pidal mantenia que la
ruina progresiva del monumento hacia aflorar otros valores, otro entendimiento
pléstico que es necesario apreciar:

“El monumento sin destino Util definido, abandonado, pronto se resiente y muere. (...). La accién del
tiempo va cubriendo sus restos de hiedras y vegetacién salvaje, realizdndose asi la trasfiguracion del
monumento para convertirse en la bellisima ruina arqueoldgica, inspiracién de artistas, dibujantes y
pintores; entre ellos aquellos muy principalmente Piranesi, con su magnificos grabados de la antigua
Roma”'®.

Pidal declara, en la misma linea de razonamiento ruskiniano, que los valores
de la ruina son superiores a los de cualquier otro motivo monumental definido,
siempre limitado a representar Unicamente su forma arquitecténica. En cambio en
ella, con el paso del tiempo, se da una “transformaciéon poética” en algo
sorprendentemente nuevo, donde sin perderse aquellos valores de su arte, ha sido
embellecida por “los infinitos recursos que le presta la naturaleza”. La influencia de la
“restauraciéon romdntica” sonsacaba las cualidades poéticas de nuestro arquitecto,
con sus argumentaciones sobre la capacidad estética de la ruina:

“La fuerza expresiva de las ruinas modeladas por los siglos es enorme. En ellas se presienten las formas
originarias de la construccién, manteniéndose todavia la agrupacién general del monumento en sus dias
de integridad y de vida; apareciendo ahora ante nosotros como un colosal boceto de aquel,
transformado por la naturaleza en esta creacién suya”'®.

La sensibilidad que demuestra nuestro arquitecto por la ruina se puso de
manifiesto en sus intervenciones sobre los conjuntos monumentales de los monasterios
de Villaverde de Sandoval (Leén, 1948-74), Carracedo (Ledn, 1948-63), o el de San
Pedro de las Duenas (Leén, 1968-72), consolidando las partes ruinosas y
manteniendo su estado degradado como un ingrediente pldstico mds que afadir a su
lectura.

'3 Ofrecia asi, un concepto del patrimonio en funcién del uso, sabedor que la utilizacion de un monumento influye directamente en su
conservacion.

' La doctrina de John Ruskin, formulada en Inglaterra en torno a 1850, actué como revulsivo frente a los excesos y falsificaciones de la
“restauracién en estilo”. El radicalismo del pensamiento del pensador inglés le llevé a preferir la ruina del monumento al fraudulento ardid de la
reconstruccion.

' “La evocadora grandiosidad de las ruinas por abarcar muy diversos valores, resulta superior al de cualquier otro motivo monumental definido,
que siempre representard lo que puede sugerir aquel solo particular elemento”. Menéndez Pidal y Alvarez, Luis. “El arquitecto y su obra...”. Ibidem,
1956, pp. 21-22.

'® Menéndez Pidal y Alvarez, Luis. “El arquitecto y su obra...”. [dem, 1956, p. 22.
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El monasterio de Carracedo, proyecto de restauracién
Luis Menéndez-Pidal, 1946

Toda vez abordado, en el comienzo de su discurso, el pensamiento de Ruskin,
los siguientes conceptos vendrian de las aportaciones de Gustavo Giovanonni
relativas a la conservacién de los centros histéricos y contrarias al /solamento de los
monumentos:

“Todo monumento, por el hecho de hallarse emplazado en un determinado lugar, en la ciudad o en el
campo, forma parte integrante del conjunto a que pertenece; por lo tanto, no puede ni debe ser
considerado aisladamente, siendo preciso apreciarle con sus alrededores inmediatos”!”.

Partiendo inicialmente de la consideracién aislada del monumento, su
atencién se amplia después a sus alrededores, llegando asi, segin Pidal, a la
estimacién del “conjunto monumental”. Estos principios, presentes en la Carta de
Atenas de 1931, habfan sido inicialmente introducidos en Espafia por Balbés y
olvidados, posteriormente, en buen parte de las actuaciones de posguerra. En su
discurso Menéndez-Pidal se encargaria de actualizarlos.

El problema entre el monumento y su enclave fue planteado por Pidal
ofreciéndonos diversas valoraciones, todas ellas interesantes y en parte también
deudoras de las tesis defendidas por Giovanonni. Para Pidal, la contemplacién de los
monumentos “aislados” sélo es conveniente en “contadisimos casos” en determinados
ejemplos clésicos y renacentistas “concebidos para estar dentro de espaciosos lugares
y ser admirados con serenas perspectivas”. Sus espléndidos recursos de gran
monumentalidad se multiplican destacdndose dentro del sistema viario de la urbe,
lograndose efectos de “preparacién teatral”. No obstante, los monumentos
medievales, segin Pidal, viven en contraste con las vecinas construcciones adosadas,
y en esta pintoresca y apretada situacién destacan su silueta, “logrdndose efectos
imprevistos con sus forzadas perspectivas que aumentan insospechadamente la
grandiosidad y belleza del lugar”. La estimacién ponderada de los valores anteriores
no estaba exenta de la critica a las actitudes contrarias:

17 Menéndez Pidal y Alvarez, Luis. “El arquitecto y su obra...”. [dem, 1956, p. 25; estas ideas estarian presentes en las Carta de Atenas de 1931y
del Restauro italiano de 1932. Sobre este particular ver también, del mismo autor, en: “Influencia de los monumentos espafoles sobre la zona
urbana que los rodea”, Academia, Boletin de la Real Academia de Bellas Artes de San Fernando, n® 5, Madrid, 1955-57, pp. 176-177.
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“El aislamiento de aquella en una destartalada plaza, resultante de un despiadado derribo, eliminando
bellisimas calles de rancio abolengo y tradicién popular, muchos dafios ha causado a todos estos
preciosos monumentos asi maltratados. Tan graves dafios causados a muchas de nuestras catedrales se
han producido alrededor y dentro del primer cuarto de siglo, casos todos igualmente tristes a los
consumados en el extranjero”'8.

No solamente alude Menéndez-Pidal a la valoracién del enclave urbano del
monumento, sino al mantenimiento del enclave natural. La experiencia de sus
numerosas infervenciones en la campifia asturiana le habia hecho conocedor de los
valores de este paisaje en perfecta coexistencia con sus monumentos; entre los cuales
el prerromdnico asturiano destacaba esta cualidad como ningdn ofro. Asf pues, y ante
los continuos traslados de monumentos que por entonces se llevaban a cabo, Pidal
reclama:

“El monumento concebido para estar enclavado en el campo, debe ser mantenido dentro de su ambiente
y paisaje local, procurando que éste sea lo mds representativo del lugar donde se encuentre”.

La amenaza que el desarrollo incontrolado de las poblaciones y la industria
“invadiendo estas zonas privilegiadas de la naturaleza” constituian el mayor peligro
para mantener la integridad de su emplazamiento. Llegado a éstos extremos, Pidal
apoya la tesis del traslado “por muy penosa que resulte tan radical solucién”'.

No obstante, las liberaciones o mantenimientos de los aditamentos histéricos
de los edificios siempre quedaban a criterio personal de Menéndez-Pidal sin asumir el
principio de su conservacién como dogma. Tenemos numerosos casos donde las
liberaciones se imponian como instrumento para recuperar la pureza del monumento,
siempre con el argumento de eliminar los “molestos adosamientos” y que permitieran
asf su contemplacién exenta. Asi sucedié en las numerosas liberaciones del caserio de
lo muralla de Lugo (1949-63), Leén (1962-72) y Astorga (Ledn, 1944-69), o en
Santa Maria del Naranco (Asturias, 1929-34) con las eliminaciones de la espadafa y
lo casa rectoral, o la iglesia del monasterio de San Martin de Castafieda (Zamora,
1946-63) con la restitucién del dbside, y tantas otras. El problema estaba en dirimir
qué adosamientos eran merecedores de mantenerse, debido a su cualidad artistica o
historica, y cuéles habian de desaparecer; lo cual quedaba a juicio de nuestro
arquitecto.

Reflexiones que continuaban con la contemplaciéon de los monumentos en su
paisaje donde fueron creados, reclamando el cuidado de tales conjuntos, naturales o
modificados por el hombre. La jardineria, como instrumento de modificacién
intencionada del paisaje natural en relacién intima con los monumentos, ha de ser
igualmente valorada. Segun Pidal, los valores de arquitectura y paisaje se relacionan
entre si y se ven acrecentados, siendo, por tanto, la conservacién de aquellos tan
importante como la de los monumentos, con més razén cuando sabemos que la
Zona que tutelaba contaba con unos valores naturales incomparables.

'8 Menéndez Pidal y Alvarez, Luis. “El arquitecto y su obra...”. Idem, 1956, p. 28. Se refiere concretamente Pidal a la plaza de la catedral de
Oviedo, donde afios antes se habia realizado la demolicién del caserio que la envolvia, perdiendo de esta manera el cardcter de conjunto
medieval. Y como este ejemplo, otros muchos como Leén, Burgos, Segovia, etc, vieron perder sus emplazamientos monumentales en estos afios.
Asimismo, los valores paisajisticos del monasterio de Guadalupe, segin Pidal, se veian incrementados al hallarse enclavado en su pintoresco
emplazamiento: “La grandiosa mole medioeval del monasterio de Guadalupe aparece mayor todavia, al destacar sus almenados muros y su
complicada silueta erizada de afilados chapiteles sobre la apretada masa de pintorescas e irregulares casitas blancas, que humildemente se pliegan

a ras del suelo, también alli irregular y pintoresco, ...". Idem, p. 29. Sobre la plaza de la catedral de Oviedo ver el opUsculo de Luis Menéndez
Pidal: “Papeles viejos”, Oviedo, 1974. Hace referencia al caso dando datos concretos de los culpables que causaron el “vaciamiento” del espacio
de la plaza.

19 Asi fue hecho, y el mismo Pidal nos lo recuerda (p. 30), con la iglesia de San Pedro de la Nave, enclavado en una zona inundada por un
embalse; o con la de San Juan de Puerto Marin, en Orense, por el mismo motivo trasladada. Saca a colacién, nuestro arquitecto, como ejemplo,
las vicisitudes sufridas por la fuente de Foncalada (Oviedo), donde el desarrollo del paisaje urbano acabé por transformar definitivamente su
emplazamiento no percibiéndose, entonces, las cualidades de su antigua construccién. Reclama para ella su traslado, como caso mdés que
justificado de la anterior argumentacién: “Ante tan desgraciado caso, donde fundamentalmente todas las condiciones de vida del pequefio pero
muy interesante monumento han sido vulneradas, 2no parece llegado el momento de ponerle a salvo, evitando asi su total y definitiva pérdidag”.
Menéndez Pidal y Alvarez, Luis. “El arquitecto y su obra...”. Idem, 1956, pp. 30-31.
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Murallas de Ledn, proyecto de restauracion
Luis Menéndez-Pidal, 1971

La conservacién que demostré nuestro arquitecto hacia el paisaje natural que
rodeaba al monumento fue abordada con el mismo celo y libertad de transformacién,
en busca de la percepcién conjunta de ambos elementos. Asi quedé demostrado con
numerosos ejemplos, entre los que destacamos, por citar algunos de ellos, los de
Santa Maria del Naranco (Asturias, 1929-34), Santa Maria de Bendones (Asturias,
1958-71), San Salvador de Valdediés (Asturias, 1953-72), o la Cdmara Santa
(Asturias, 1938-42), donde pequefas actuaciones en su entorno acomodaron y
controlaron su contemplacion®.

Aparte de las cualidades anteriores, el tiempo, con su paso sobre los
monumentos, es un ingrediente pléstico mds que anadir a la lectura:

"

..., mucho debemos al tiempo en la actual valoracién de nuestros viejos monumentos. La pdting, la
erosién de sus formas, la entonacién niveladora hacia la grandiosa naturaleza, (...), que les da un
encanto tan grande e importante al propio monumento. ¢En cudntos casos admiramos solamente estas
bellas cualidades!?’

Siendo, por tanto, su “valor artistico” e “histérico” las dos cualidades del
monumento que mds nos importa conservar, para no alterarlas, segin Pidal, “bajo
ningn concepto con la actuacién profesional”. La prevalencia de una sobre la otra, y
viceversa, quedaba a juicio de nuestro arquitecto que con su préctica se encargaria
en demostrarnos la mayor importancia otorgada a la cualidad “artistica”, entendida
también en su percepcién estética, siempre preeminente en sus intervenciones, por
encima del rigor histérico, a pesar de que entonces sus argumentaciones pudieran
hacernos pensar lo contrario:

2 No obstante, Pidal llama la atencién al cambio efectuado en el paisaje gallego, y cémo este hecho modifica la contemplacién de los
monumentos: “con la invasién del pino y del eucalipto, sustituyendo a las especies clésicas del arbolado de la regién, muy principalmente del
bellisimo castafio, que da sus caracteristicos contornos suaves y redondeados. (...). Asi ha sucedido en Covadonga frente al Santuario, en el monte
Gines, donde el arbolado tipico del lugar, de formas suaves y de poca altura, fue reemplazado por altisimos eucaliptos, que han reducido
aparentemente la altura de la montaia”. Menéndez Pidal y Alvarez, Luis. idem, 1956, pp. 32-33.

2 Menéndez Pidal y Alvarez, Luis. [dem, 1956, idem, p. 36
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“Deduciéndose de aqui que todo recuerdo histérico tiende hacia el sentimiento estético, llegando asf,
aunque por caminos indirectos muy apartados de su origen, al dilatado campo del arte. Por lo tanto, no
siendo posible considerar separadamente las dos cualidades esenciales que nos ofrecen los
monumentos, historia y arte, al manifestarse siempre ante nosotros intimamente unidas, tampoco serd
posible hacer lo contrario al prestar los cuidados que precise el monumento”?2,
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La Cédmara Santa de la catedral de Oviedo, cementerio de peregrinos, proyecto de intervencion.
Luis Menéndez-Pidal, 1943

Ademds, siempre que sea posible, segin Pidal, se ha de evitar la pérdida de
cualquiera de los elementos o partes del monumento; pues asf:

"

. ademés de mantenerle en toda su integridad, no es factible sustituir parte alguna por mutilada y
padecida que esté sin inferir grave dafo al monumento; sélo en contadas ocasiones podré ser

22 Menéndez Pidal y Alvarez, Luis. Idem, 1956, Idem, p. 36. “El recuerdo de cualquier hecho histérico que nos pueda sugerir la contemplacién de
un determinado monumento, aparte de sus valores artisticos, tiende siempre por asociacién de ideas afines con otros aspectos insospechadamente
diversos, hacia la agradable emocién estética admirativa de lugares, personas, hechos y culturas del pasado”.
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disculpado tal proceder, procurando entonces diferenciar claramente las partes nuevas para evitar todo
confusionismo”?®.

La lectura de la teoria de Boito fue el referente mds directo de las anteriores
argumentaciones, Pidal se afirmaba como continuador de las tesis “cientificas” al
defender el mantenimiento, en toda su pureza, del “hecho histérico en el
monumento”. A la conservacién de éste se le afade la valoracion que el paso del
tiempo provoca en el monumento, “que tanto le embellece, sumdandole a sus
encantos los demdés valores que pueda ofrecernos”. La pdtina que afade el tiempo a
la realidad pldastica del material provoca un cromatismo que ha de ser tenido en
consideracién, en igual medida a los valores anteriores. Cuando las circunstancias
del monumento obliguen hacer una aportacién de material, para restaurar o
completar sus faltas, Pidal argumenta que no han de resultar alteradas las cualidades
cromdticas del conjunto. La continuidad en la eleccién del material se convierte asi en
lo mejor estrategia para el mantenimiento de éstas, a las que Pidal afadiria, la
igualdad en la talla, despiece y acabado de los elementos constitutivos de las
fabricas, para lograr asi su perfecta continuidad, fisica y pléstica. A este respecto Pidal
argumenta:

“El color tiene para el monumento tanto o més interés que su forma y volumen, ya que actia por ilusién
6ptica sobre estos valores dimensionales, ademds de prestarle su enfonacién peculiar de contraste dentro
del conjunto que le rodea”?*.

El problema surge cuando estos deseos de continuidad material, claramente
estéticos, se encontraban con los criterios de diferenciacién “cientifica”; si los
primeros habian de mantenerse fielmente, los segundos se antojaban practicamente
imposibles.

Las referencias al “método histérico” de Luca Beltrami, se encuentran en las
siguientes argumentaciones de su discurso. Segun Menéndez-Pidal, la toma de datos
y la investigacién previa a la actuacion sobre el patrimonio constituyen el paso
imprescindible a la actuacién efectiva. El conocimiento profundo del monumento
desde un planteamiento cientifico, arqueolégico e histérico se convertia en
herramienta fundamental para afrontar con suficiente capacidad de accién la
restauracién. Estos principios se hallaban presentes en el método histérico analitico de
la “restauracién histérica”, a los que acude nuestro arquitecto una vez mds, y que
posteriormente serian recogidos por el planteamiento “cientifico”:

“No se debe operar en ningin momento antes de realizar en él los trabajos de investigacion y de
exploracién que nos descubran todos sus detalles y demds circunstancias para conocerle a fondo”?.

Tras los argumentos relativos a los aspectos estéticos y formales, Menéndez-
Pidal se introduce en el dmbito de los criterios constructivos y estructurales que han de
regir las intervenciones sobre los monumentos, sus siguientes argumentaciones irfan
encaminadas a sentar su posicionamiento al respecto.

Las continuas irregularidades estructurales que presentan los monumentos,
segun Pidal, han de ser valoradas y apreciadas como un valor intrinseco més que
anadir a su lectura:

“... determinadas variaciones entre los diferentes elementos de un conjunto monumental, una vez que las
causas determinantes de la deformacién hubieran cesado y en consecuencia, el monumento se halle de

%3 Menéndez Pidal y Alvarez, Luis. [dem, 1956, idem, p. 37.

2 Cita, nuestro arquitecto, los ejemplos por él conocidos de la catedral de Leén y la de Burgos, donde el cambio de materiales viré
significativamente su enfonacién general. Menéndez Pidal y Alvarez, Luis. idem, 1956, pp. 36-37.

25 Menéndez Pidal y Alvarez, Luis. Idem, 1956, p. 40.
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nuevo en su firme posicién de equilibrio, esta disposicién anormal resultante debe ser mantenida, ya que
tales deformaciones no afectan en nada al valor del monumento y, en cambio, su interés puede ser
mayor quizd por aquella casual circunstancia, evitdndose de este modo costosas obras”26.

En efecto, su actitud asi lo demostré cuando actué en la colegiata de Sar de
Santiago de Compostela (La Corufia, 1941-61), donde fueron mantenidas las
irregularidades estructurales de su nave por juzgarlas inofensivas para la estabilidad
del monumento; o en la iglesia de Arrojo Quirds (Asturias, 1940), donde el é&bside
inclinado fue conservado en contraste con la natural posicién de la nave, que fue
desmontada y reconstruida sobre una nueva cimentacién. Sin embargo, en otros
muchos casos las deformaciones fueron reparadas sin acudir al recurso extremo del
desmonte y rearmado, como sucedié, entre ofros, en el pértico de San Miguel de
Escalada (Ledn, 1941), o en las fachadas del claustro de San Francisco (Lugo, 1951-
69). De igual modo, la intervencién sobre la iglesia de Santa Marfa del Campo (La
Corufia, 1945-50) fue un afortunado ejemplo de resolucién de un problema
estructural desde unos planteamientos “cientificos” y respetuosos con el estado
“deformado” del edificio.

REAL COLECIATA DPE SANTA MARIA DE. SAR

EAALL ban

SEOON TRANSVESSAL DOQ EL SEOONDO. TRAMO

La colegiata de Santa Maria la Real de Sar, proyecto de restauracién
Luis Menéndez-Pidal y Francisco Pons Sorolla, 1946

La reparacién de las deficiencias constructivas y estructurales fueron una
constante preocupacién en sus intervenciones, acudiendo, en muchos casos, a las
mismas constantes constructivas que el edificio presentaba, y a la sabiduria
constructiva popular de la zona donde actuaba. La fidelidad arqueolégica en las
técnicas constructivas de restauracién, de algin modo también limitada por la
ausencia de medios materiales que imponia las carencias econdémicas, fue un positivo
argumento presente en muchas de sus obras. Como en sus intervenciones sobre el
prerromdnico asturiano, donde las aportaciones constructivas se fundamentaban en la
lectura arqueolégica de los modelos bien conservados, o en la construccién
tradicional, como quedé demostrado en la reconstruccién de la iglesia de San Pedro
de Nora (Asturias, 1940, 1952-64), o San Adriano Tuién (Asturias, 1940, 1946-68),

por citar algin ejemplo. Esta sinceridad constructiva nos devuelve al método

% Menéndez Pidal y Alvarez, Luis. idem, 1956, p. 45.
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filolégico-analitico de la “restauracién histérica”, en su interés comin por la fidelidad
arqueoldgica de las fdbricas y aportaciones.

En contraste con lo anterior, la intervencién reparadora entendida desde el
empleo de modernas tecnologia y materiales ajenos a la naturaleza constructiva del
edificio, pero mds efectivos, también fue abordada por Menéndez-Pidal:

“El empleo de materiales modernos en las obras de atencién a los monumentos, debe hacerse de modo
que sus caracteristicas especiales no perjudiquen en nada al arménico y homogéneo conjunto artistico
del monumento”?’.

Los “materiales modernos” fueron introducidos en muchas de sus
intervenciones, algunas veces, no pocas, con consecuencias nefastas por el
desconocimiento de su comportamiento. El papel predominante que otorgaba al
“aspecto” harfa que sus aportaciones “modernas” fueran siempre enmascaradas en
lugares que no quedaran vistos, demostrando su proximidad, en este particular, con
el “método filoldgico”. Asi sucedié con las renovaciones sistemdticas de cubiertas que
realiz6 en el monasterio de Guadalupe, sustituyendo muchas de sus antiguas
armaduras de madera por estructuras metélicas de acero laminado; o en otras tantas
iglesias gallegas, donde igualmente su armadura de madera, era entonces sustituida
por endebles y lastimosas estructuras de tabiquillos de ladrillo hueco doble y tableros
de rasilla, infroduciendo negativas componentes horizontales en el trasdés de los
abovedados, como en la iglesia del monasterio de Melén (Orense, 1947-61), o la
iglesia del monasterio de Meira (Lugo, 1946-63). Otras veces el hormigdén armado se
encargaba, drdsticamente, de solventar un problema estructural, solucionando
efectivamente “ese” problema, pero introduciendo otros derivados de la excesiva
rigidez que otorgaba al conjunto. Como sucedié en la iglesia del monasterio de
Armenteira (Pontevedra, 1956-68), o la del monasterio de Acebeiro (Pontevedra,
1949-63).

No obstante, al margen de estas licencias, peligrosas por desconocidas, Pidal
abogaba en su discurso por el empleo positivo de materiales y técnicas tradicionales,
siempre mds propias al edificio que los anteriores elementos. Era claro que la
experiencia de posguerra habia ejercido una influencia determinante en su formacién:

“Durante los afios de escasez del cemento (...) en gran parte de los casos corrientes el mortero de cal y el
de yeso podian suplir al cemento con ventajosas cualidades. En nuestras obras y en determinados casos,
no hay duda que tal observacién es rigurosamente exacta, por ser conveniente el empleo de aquellos
materiales tradicionales, hoy desplazados y relegados al olvido”?8.

Tanta importancia tenia, segun Pidal, la conservacién de los materiales
tradicionales, como de los oficios, “en general maleados por la mecanizacién del
trabajo y la falta de interés o del entusiasmo artesano en el obrero”. La pérdida de los
oficios tradicionales ligados a la construccién monumental era ya entonces, y lo sigue
siendo ahora, un verdadero problema al que nuestro arquitecto no era ajeno:

"

..., es preciso volver a los procedimientos tradicionales caracteristicos de cada oficio, para lograr la
mejor calidad y nobleza que ellos sabian transmitir al material, por ser tratado con el mayor entusiasmo y

habilidad”??.

Capitulo aparte le merecié la obligada critica que hizo a las distintas corrientes
de restauracién que habian sido recogidas en su etapa formativa. Con todas ellas,
como estamos viendo, nuestro arquitecto habia formulado su personal ideologia en

7 Menéndez Pidal y Alvarez, Luis. fdem, 1956, p. 47. Por tales materiales enfonces se consideraban el cemento (generalmente Pértland), el
hormigén armado, y el acero laminado; que fueron introducidos, con mayor o menor fortuna.

% Menéndez Pidal y Alvarez, Luis. [dem, 1956, p. 47.

% {dem, p. 48.
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un entendimiento ecléctico vy filolégico que procuraba extraer de cada una aquellos
argumentos que mds se ajustaran a su particular modo de entender la restauracion.
Asi, el discurso de Viollet-le-Duc fue criticado por la “excesiva autenticidad” que le
merecian las recreaciones patrocinadas por su método, mds aiun, después de haber
destruido, en ocasiones, partes importantes de algunas obras en su afdn de restituir el
estado del monumento a su pureza de estilo®.

La antitesis a las anteriores afirmaciones, protagonizada por la figura de John
Ruskin, serfia mezclada, en la argumentacién de Menéndez-Pidal, con las
aportaciones de Beltrami, Boito y Giovanonni (a las que nuestro arquitecto, como se
ha comentado, en ningdn momento hizo referencia). Menéndez-Pidal criticaba el
criterio romdntico del artista-sentimental con su exaltada formacién poética hacia el
culto y veneracién por las ruinas, que llegaba al limite extremo del purismo
arqueolégico de no consentir se altere nada®'. Aportacién “romdntica” que se veria
completada con la “cientifica”, cuando reprobaba, asimismo, las intervenciones que
s6lo admiten las consolidaciones en las partes que restan, y que procuran no
establecer dudas sobre la autenticidad de lo primitivo con respecto a lo afadido.
Estas dan como resultado los “sélidos capaces”, y las sustituciones de fragmentos
auténticos desaparecidos por vigas metdlicas o de hormigén a la vista, cuando no de
rellenos de material diferente ocupando las faltas®.

La censura de las posiciones anteriores le situaba en una particular situacién
de compromiso, sin decantarse hacia uno u ofro entendimiento, y mds bien
recogiendo de cada una las aportaciones que mds se ajustaban a su metodologia. Su
dilatada experiencia condicionaba su visién de la teoria de la restauracién, consciente
de la diversidad de casos que se pueden presentar y de la inexistencia de un criterio
Unico, o férmulas magistrales:

“..., tampoco es posible dar normas generales rigidas y concretas para los muchos casos que puedan
presentarse. Cualquier posicién que se adopte en tal sentido resultaria probablemente equivocada, pues
en general cada caso es un caso que debe ser resuelto en obra, ateniéndose a las multiples y complejas
observaciones, (...), que hacen variar siempre los modos de pensar y de actuar a la vista de las
circunstancias especiales del monumento, segin su importancia, destino, naturaleza y estado de
conservacion”®,

Para las necesarias aportaciones, en caso de ser imprescindibles, opinaba
Pidal que habian de seguir las “formas y modos usuales en el arte popular de la
regién”, cerrando el camino de este modo a la experimentacién o las formas
“modernas”. Fue una constante en su actitud sobre los monumentos el historicismo
con que siempre revistié a los afadidos que introdujo, refiriendo las formas afadidas
a las presentes en el edificio, cuando no imitdndolas segin un proceso de analogia
formal. Esta postura se separaba ampliamente de los principios “cientificos”, y mucho
més “criticos” apoydndose conscientemente en la corriente “estilistica”, pero siempre
matizada por el conocimiento mediato de la historia del edificio.

% {dem, p. 51.
3 {dem, p. 51.
% {dem, p. 51.
33 {dem, p. 52.
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Iglesia de Santa Maria de Bendones, proyecto de reconstruccién de la torre

Luis Menéndez-Pidal, 1969

De igual modo que las aportaciones imitativas estaban permitidas, para no
desentonar con el edificio original; las reconstrucciones idénticas estaban justificadas,
segun Pidal, en casos excepcionales como una guerra o un colapso puntual. La
superacién de los tfraumdticos acontecimientos de la Guerra Civil le habian aportado
lo seguridad de este juicio, a priori arriesgado, pero que la prdactica de la
reconstruccién de posguerra asi le indicaba:

“Caso de producirse la ruina o destruccién de un monumento por la accién violenta y répida, cuando
exista un vivo recuerdo de aquel, disponiendo ademds de los datos gréficos y documentales precisos
para ir a su reconstruccién, considero deber ineludible proceder con la mayor urgencia a realizar las
obras”3*,

En efecto, la reconstruccién de la Cémara Santa de la catedral de Oviedo
(Asturias, 1936-72), o la torre de San Tirso de Sahagiun (Leén, 1949-72), restituidas
integramente ambas, “hasta en sus Gltimos detalles”, mediante un proceso cientifico y
arqueoldgico, lo atestiguan. Si bien estas actuaciones pueden estar justificados, otros
casos, como las reconstrucciones que en los afios siguientes haria de las ruinas de
Santa Maria de Bendones (Asturias, 1958-71), o las del campanario de San Pedro de
Nora (Asturias, 1952-64), ofrecieron serias dudas sobre la verosimilitud y correccién
de este método.

Finalmente, sus Ultimas consideraciones, justificadas quizés por las tesis
vitalistas anteriores de recuperacién integra hasta sus Gltimas consecuencias,
argumentan un contrapunto fatalista. Esto se contrapone a algunas de las
intervenciones comentadas anteriormente:

% {dem, p. 53.
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“...diré a modo de personalisima conclusién final, que prefiero la ruina natural en un monumento a una
equivocada y desdichada intervencion”*®.

Ofreciéndonos, al final de su discusién, lo que puede ser entendido como una
sintesis de prioridades en la intervencién sobre los monumentos, lo cual, como
veremos, fue mds una declaracién de intenciones:

“Con nuestras obras, siempre hemos de quedar mds acd de lo que ellas puedan ofrecernos con las
posibilidades razonables de cada caso. Que nuestra intervencién sea la de un hombre inteligente con el
monumento, debidamente preparado para realizarla, después de haberle estudiado a fondo. Seamos
compresivos con todas las edades del mismo, aprendiendo a respetarle en los diversos momentos de su
larga y preciosa vida”3.

Por consiguiente, sus divagaciones tedricas, como estamos viendo, se
apartaban de la postura mantenida en sus intervenciones, constituyéndose, més en un
compendio de buenas maneras de la restauracién que sus propias inclinaciones fruto
de su experiencia personal. Bien es cierto que algunas de sus obras si reflejan
fielmente este posicionamiento, pero no fue la norma. Su eclecticismo fluctuante entre
posturas mds o menos cientificas, histéricas, romdnticas o estilisticas, regia sus
actuaciones, basculando entre uno u otro extremo segin su personal entendimiento, y
por encima de todo su método de intervencién deductivo histérico y arqueoldgico que
buscaria el estado originario como mejor herramienta para la conservaciéon del
monumento.

Afos finales: la toma de riesgos, 1956-75¢

La toma de postura ideoldgica de Menéndez-Pidal en 1956 fue correspondida
con el comienzo de la etapa més intervensionista sobre el patrimonio. Los ricos y
eclécticos conceptos entonces enunciados en la Academia dieron paso, como
veremos seguidamente, a dudosos planteamientos, escasamente sostenibles si los
contrastamos con los defendidos en su discurso programdético. Fue en este, su Gltimo
ciclo, cuando asistimos a las intervenciones mds injustificadas y arbitrarias de toda su
andadura en el campo de la restauracién arquitecténica. Menéndez-Pidal mantendria
los métodos y procedimientos iguales a su anterior etapa, pero serian aplicados con
una radicalidad sensiblemente mayor, y llevados a sus Gltimas consecuencias. Su
posicién dominante en las competencias técnicas de la Primera Zona, junto con el
aumento de las asignaciones econémicas, le facultaron para tomar los riesgos que en
afos anteriores se habfan visto limitados por diversos condicionantes. Lo normal era
que las infervenciones dieran continuacién a las ya comenzadas entre su
nombramiento en 1941 y su ingreso en la Academia en 1956; de tal manera que la
conclusién de las labores més urgentes de reconstruccién o la rutinaria
“conservacién” dieron paso a posturas netamente intervensionistas. Finalizada la
tarea de conservaciéon y mantenimiento del edificio, entendida desde claves
“modernas” de intervencién limitada, se abrié un nuevo horizonte de actuaciones
profundas que significarian la relectura formalista de muchos edificios.

Fue el momento de poner en préctica la particular “idea de edificio” que
nuestro arquitecto albergaba para cada caso concreto y que en muchos de ellos
abordé y materializé hasta sus Gltimas consecuencias. Al igual que en las etapas
anteriores, los conceptos de “veracidad histérica” o “autenticidad” quedaron

¥ [dem, p. 57.
% |dem, p. 58.
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soslayados a favor del “valor formal” y la cualidad pléstica de la obra, cayendo en
muchos casos en excesos “estilisticos” y en el pintoresquismo historicista, que tan
comun fue, por otro lado, en los afios finales del régimen.

Menéndez-Pidal seguia confiando su metodologia en las mismas claves
histéricas y arqueolégicas que hasta entonces habian regido sus actuaciones
anteriores. Hubo, en cambio, una consciente introduccién de nuevas tecnologias
(acero laminado, morteros de restauracién, prétesis de hormigén armado, Idminas
bituminosas, etfc.), que fueron adoptadas con el Unico condicionante de que no
quedaran a la vista. La confianza ciega en los modernos materiales y su uso arbitrario
provocd con el tiempo nuevas patologias que afadir a muchos de los edificios que
por estas fechas vieron renovados y afianzadas sus cubiertas, fdbricas o estructuras,
con ortopédicas soluciones, entendidas desde una supuesta modernidad, que
introdujeron en los edificios variables desconocidas y en muchos casos incompatibles.

Ademds, se constata un considerable aumento en el volumen de las obras
realizadas, que seria directamente proporcional a la disminucién de la calidad técnica
y documental de los proyectos. Mds que en ninguna otra etapa, los documentos
proyectivos verfan recortados sus memorias y planimetrias, salvo escasas excepciones.

Campo de s lglesia
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Proyecto para la nueva torre campanario de San Pedro de Nora
Luis Menéndez-Pidal, 1957

Por ejemplo, la continuacién de las obras sobre San Salvador de Valdediés
(Asturias, 1953-72) dio lugar, en sus afos finales, a una dudosa reconstruccién. Fue
levantada, de nueva planta, la capilla lateral septentrional, imitando, en todo, a su
homéloga al sur. Sin vestigios arqueolégicos documentados, su reconstruccién se
convirtié en una operacién formalista para “completar” el monumento, apoyada,
Unicamente, desde los mds obvios postulados “estilisticos”.

Reconstrucciones arbitrarias que se dieron asimismo en la continuacién de la
restauracién de la iglesia de San Pedro de Nora (Asturias, 1952-64). Seria en los
anos finales de su intervenciéon cuando nuestro arquitecto reformulara la realidad
arquitectdnica del edificio. La reconstruccién del nartex exento de ingreso (1958)
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trasladaba el modelo de Santullano al caso de Nora, limando, de este modo, las
posibles diferencias morfolégicas entre ambos. No obstante, su actuacién mds
discutida fue la construccién, hasta en sus Ultimos detalles, de un campanario exento
y de nueva planta (1963), sobre unos inexistentes cimientos, que recomponian, aln
mdés, la silueta exterior del monumento y su relacién con el paisaje.

La restauracion de la catedral de Ledn (1948-71), veria en sus Gltimos
expedientes una actitud igualmente revisionista, cuando, argumentando cuestiones
estructurales, desmonta y recompone su hastial meridional (1961). La actitud
“cientffica” demostrada en sus primeros expedientes daba paso a las revisiones
“estilisticas” en busca de lo que hemos dado en llamar su “idea de catedral”.

s s i o ' \ g 3 NN A
La catedral de Ledn, hastial meridional antes de la La catedral de Leén, hastial meridional ya reformado, 1964
recomposicién, 1885

Reconstrucciones que asimismo se daban en la catedral de Astorga (Ledn,
1944-69); la reconstruccién de su torre norte habia sido proyectada mucho antes
(1944), y seria concluida por entonces, sin variaciéon de los criterios iniciales de
mimesis con la gemela. En la provincia de Leén también, la colegiata de Arbés
abordaba una nueva linea de actuaciones “reconstituyentes” de su arquitectura
interior y exterior (1947-72). La fachada meridional y su pértico fueron recompuestos
segun el criterio exclusivo de nuestro arquitecto, operando con una absoluta libertad,
ademds de acondicionar la anexa abadia para la vida monacal, a la que se unié el
traslado del coro que modificaba el concepto espacial de la nave interior.
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La colegiata de Santa Maria de Arbds, alzado general proyecto de restauracién.
Luis Menéndez-Pidal, 1964

En San Isidoro de Leén (1958-74), el interés que suscitaba el templo y su cripta
como destino turistico llevé a la recomposiciéon “estilistica” de su arquitectura, a la
que se unia la adaptacién a museo de una importante parte del complejo colegial. Se
afadieron accesos, nuevas escaleras que introducian recorridos nuevos, se trasladé
una fachada del claustro, y hasta se reconstruyé casi intfegramente un pbrtico
romdnico que fue descubierto por nuestro arquitecto, siguiendo su método histérico-
arqueolégico. Igualmente sucedié con el convento de San Francisco de Lugo (1951-
69) adaptado a museo de Bellas Artes provincial mediante su rehabilitacién.

En San Tirso de Sahagiun (Leén, 1949-72), la reconstruccién filolégica de la
torre derruida en sus primos expedientes dio paso a la arbitraria reconstruccién,
justificada por motivos funcionales, de una sacristia, materializada, como era
habitual, en un lenguaje préximo al del edificio, obviando su confusionismo. La
reconstruccién sistemdtica de la torre de Salas (Asturias, 1960-63), tras el derrumbe
parcial de sus lienzos debido a un temporal, fue realizada “donde era y como era” en
un proceso muy similar al anterior. Se buscaba la recuperaciéon idéntica de la
arquitectura de la torre, como un medio para devolver al conjunto urbano de Salas su
perdida silueta. Para ello se reprodujeron las mismas técnicas constructivas de la
fabrica original, pero eso si, infroduciendo algunas “mejoras”, tan habituales en las
labores reconstructivas de nuestro arquitecto.

Pero la actuacién mds sorprendente de su Gltima época seria la reconstruccién
de la iglesia de Santa Maria de Bendones (Asturias, 1958-71). No se trataba
entonces de reconstruir éste o aquél elementos sino de la reconstruccién integra,
completa y satisfactoria, de un nuevo ejemplo prerromdnico que afadir a su escasa
lista. La reconstruccién de Bendones fue el ejemplo més controvertido y arriesgado de
toda su vida profesional, y quizds el que mejor exponga su “método”. También es el
ejemplo que mejor atesora las grandezas y desgracias en su arriesgado camino, para
restituir, con unos escasos restos desordenados e incompletos, un edificio (neo-)
prerromdnico hasta en sus Gltimos detalles. La dificil situacién en que quedé su figura
dentro del panorama cultural asturiano del momento, agravada en buena manera,
por las continuas discrepancias con el arquedlogo Manzanares Ruiz, le llevarian a
defender su actuacién en Bendones en una monogrdfica publicaciéon (1974), que nos
ha brindado la posibilidad de estudiar su intervenciéon sobre este ejemplo con un
detalle més preciso.
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Iglesia de Santa Maria de Bendones, proceso de reconstruccién del nartex y capillas
laterales. Luis Menéndez-Pidal, 1965

También se dieron actuaciones que continuaron de modo positivo las ventajas
que habia demostrado la aplicacién razonada de su método deductivo histérico-
arqueolégico. Asi, la torre de la iglesia de Santa Maria del Azoque (Zamora, 1963-
70) fue restaurada con un criterio “cientifico” de recuperacién de su perdida
integridad formal; o las recuperaciones “arqueoldgicas” de los artesonados de las
iglesias del Salvador, San Lorenzo, o en el convento de las Mercedarias Descalzas,
todas en Toro (Zamora), que por estos afos fueron restituidos buscando el disefo
original.

La sensibilidad romdntica que demostré conocer en su discurso programético
quedd reflejada en los monumentos que halldndose en un estado de ruina fueron
consolidados como vestigios histéricos, convirtiéndolos en museos de si mismos, en
algunos casos, o remansos de contemplacién y descanso, en otros. La cualidad
pintoresca estaba siempre presente en sus actuaciones, manipulando la ruina como el
arquitecto paisajista la naturaleza. De este modo fueron consolidadas las ruinas de la
iglesia de Santa Marfa de Villamayor (Asturias, 1970-71); o las ruinas del monasterio
de Villaverde de Sandoval (Leén, 1963-74 (ltimos expedientes); o las del monasterio
de Carracedo (Ledn, 1960-63), donde se realizd la “consolidaciéon necesaria”, con
escasos medios y una actitud “moderna” de respeto a la preexistencia; similar actitud
a la demostrada en la sala capitular del monasterio de Sobrado de los Monjes (La

Coruna, 1956).
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Igualmente la manipulacién controlada del entorno del monumento se dio en
la restauracién de la fuente de Foncalada de Oviedo (1958-61). La amenaza que
significaban las nuevas edificaciones, literalmente volcadas sobre la prerromdnica
fuente, reducia la capacidad de contemplacién de ésta, que fue resuelta por Pidal en
un proyecto més paisajista que arquitecténico. O la intervencién entendida desde
claves netamente paisaijisticas, en la recuperacién del baluarte del Jardin de San

Carlos (La Corufa, 1958-59).

- .

Murallas de La Corufa, bastién y jardines de San Carlos
Francisco Pons Sorolla y Luis Menéndez-Pidal, 1958

La idea del mantenimiento y la consolidacién estuvieron presentes en la
segunda etapa de intervenciones sobre Santa Maria del Naranco (Asturias, 1950-72).
Toda vez concluida la fase més intervensionista y la recomposicién histérica de los
primeros afos, los nuevos expedientes estarian marcados por la Unica idea de la
continuidad del edificio en el estado al que habia sido llevado; ademds de perseverar
en las labores de adecuacién del entorno, que seria, bdsicamente, la Unica
aportacién realizada en estos Ultimos afios. Se incluia en sus proyectos a la vecina
iglesia de San Miguel de Lillo, igualmente con trabajos de conservacién rutinarios.
Trabajos de consolidacién que se repitieron en la nueva fase sobre la iglesia de
Santullano (1970-74), donde se consolidaron sus pinturas con un novedoso
procedimiento. Tratamiento similar al que empled, con la colaboracién de Pons
Sorolla (presente en casi todas sus obras gallegas), en la recuperacién de las pinturas
de la iglesia de Villar de Donas (Lugo, 1956-67). La consolidacién pictérica también
fue el argumento principal de la intervencién sobre el monumento arqueolégico de
Santa Eulalia de Béveda (1953-57), a la que se afadié la recuperacién arqueoldgica
de su nimpheum, en un procedimiento semejante al que realizara en la iglesia de la
Asuncién en Santa Maria de las Aguas Santas (Orense, 1960).

La actitud histérico-arqueoldgica en la recuperacién de un estado mds
auténtico del monumento siguié siendo una de las claves de interpretacién; como la
realizada en la colegiata de Salas (Asturias, 1959-74), en la que se rehicieron los
interesantes grupos escultéricos, reparando los dafios adn provenientes de la guerra.
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Intervenciones contenidas y bien enfendidas, desde un punto de vista moderno,
se realizaron en la iglesia de Santa Maria de Valdediés, anexa a la iglesia
prerromdnica de San Salvador, que tras salvarla de su venta y en un estado
formalmente completo y sin aparentes “contaminaciones histéricas”, se realizaron
Unicamente labores de consolidacién y mantenimiento, sin redefinir su arquitectura.
Labores de consolidacién limitadas al mantenimiento del edificio, solamente variados
por particulares circunstancias, fueron realizadas en Santa Cristina de Lena (1966-
70). Consolidaciones que también se dieron en la segunda fase de actuaciones sobre
San Miguel de Escalada (Ledn, 1970-72); o en la restauracién del monasterio de
Ribas del Sil (Orense, 1956-66), salvado entonces de una ruina segura.
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La colegiata de Salas, planta de la iglesia, proyecto de restauracién
Luis Menéndez-Pidal, 1957

Esta Gltima etapa fue prédiga asimismo en liberaciones sistemdticas de
edificios, en busca de una, ya obsoleta, exentitud que seguia siendo, en el bagaje
cultural de nuestro arquitecto, una de las mds seguras herramientas de cara a su
contemplacién satisfactoria, paradéjicamente, a pesar de las criticas que él mismo
habia vertido sobre ésta préctica. La iglesia de Santiago Pefalba (Leén, 1949-71), se
vio liberada en sus Ultimos expedientes de todo el caserio tradicional que la envolvia.
Liberaciones sistemdticas que se dieron, sin excepcién, en las numerosas actuaciones
sobre murallas que se acometen entonces. La muralla de Leén (1962-72) fue asi
liberada de las edificaciones que se le adosaban en su mayor parte, puesto que otras,
las menos, fueron conservadas, mds por inexistencia de crédito o tiempo que por
unos criterios firmes. Obras similares de liberacién se dieron en la muralla de Zamora
(1956-75), a las que hay que aiadir las reconstrucciones puntuales en su cercana
puerta de Dofia Urraca. Asimismo, en las murallas de Lugo (1949-63), en sus Gltimos
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expedientes se realizaria una campana de liberaciones que desmontaron el caserio
popular adosado y recompusieron sus lienzos.

Ofro tipo de liberaciones consistié en desnudar las fébricas interiores de los
templos para recuperar la perdida “autenticidad” de la piedra vista, una actitud que
ya se habia visto en afios anteriores pero que ahora es retomada con mayor encono.
Fueron desnudados de sus histéricos recubrimientos muchos edificios, eliminando
revocos, estucos y hasta pinturas que no gozaron del reconocimiento artistico
necesario para su mantenimiento, en virtud de una visién mds “fidedigna”, a las que
se anadian las necesarias labores de recomposicién de sus descubiertas fdbricas,
como en la iglesia de Santa Maria de Gradefes (Leén, 1966-71), San Pedro de
Duenas (Leén, 1968-72), o en la iglesia del monasterio de Armenteira (Lugo, 1963).

IGLESIA DE], MONASTERIO D, ACBEIRO 5, 1
PONTEVEDRA o
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Iglesia del monasterio de Acibeiro, proyecto de restauracién
Luis Menéndez-Pidal y Francisco Pons Sorolla, 1947

A pesar de seguir confiando sus intervenciones bajo las mismas claves
historicistas y arqueoldgicas que hasta entonces habian regido sus actuaciones
anteriores, en los anos finales se denota, en cambio, una consciente introduccién de
nuevas tecnologias, que fueron adoptadas con el Unico condicionante de que no
quedaran vistas. Por estas fechas, numerosos monumentos vieron renovados sus
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cubiertas fébricas o afianzadas sus estructuras con extrafas soluciones, entendidas
desde una supuesta modernidad, que introdujeron variables desconocidas, y en
muchos casos incompatibles, en los edificios. Fue el momento de las Idminas de
hormigén armado que se superponian al trasdds de las bévedas para asegurar su
estabilidad, pero que traicionaban el sistema constructivo original, ademés de
modificar por completo su comportamiento estructural al quedar “colgadas” de la
ldmina superior. Esta dudosa panacea fue aplicada, entre otros casos, en la segunda
fase sobre la iglesia de Horta (Zamora, 1960-68). Excesos estructurales como las
vigas de atado de los nervios de las bévedas que se dispusieron en la iglesia de San
Rosendo de Celanova (Orense, 1963-66), que quedaban nuevamente ocultas en su
trasdos y, segin Pidal, “no modifican elemento alguno estructural o estético del
monumento”. Operacién similar a la empleada en la iglesia del monasterio de Osera
(Orense, 1958-60). En la misma linea de procedimientos, la iglesia del monasterio de
Acebeiro (Pontevedra, 1959-63) fue consolidada en su cabecera mediante una
traumdtica viga de hormigén armado, que esta vez quedaria vista y bien diferenciada
del resto de la iglesia.

REAL MONASTERIO DE GVADAILVPE.

El monasterio
de
Guadalupe,
torre de Carlos
V'y hastial
occidental,
proyecto de
restauracién
Luis
Menéndez-
Pidal, 1965
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Asimismo, el cambio de materiales de cubierta, de madera a acero laminado,
era comUn en estos afios, siempre que éstas soluciones quedaran ocultas entre la
techumbre y el tejado; asi, por ejemplo, se actué en la torre campanario de la iglesia
de Santa Maria del Azoque (Zamora, 1968). La iglesia del monasterio de San Miguel
de Castafieda (Zamora, 1946-63), veria reformada en sus Gltimos expedientes gran
parte de su cubierta con una endeble solucién, completamente ajena a la original, de
tabiques de ladrillo hueco doble apoyados sobre el trasdés de las bévedas; una
formula muy empleada en estos Gltimos afios. Como en la iglesia del monasterio de
Santa Maria de Meira (Lugo, 1961); la iglesia del monasterio de Santa Maria de

Melén (Orense, 1961); o en la iglesia del monasterio de Santa Maria de Armenteira
(Pontevedra, 1956-68).

En el monasterio de Guadalupe el incremento de la asignacién econdémica,
que consiguié nuestro arquitecto tras el informe de 1962, alumbré un nuevo
horizonte, en donde la planificacién de actuaciones de més envergadura llevaria la
revision formalista de su arquitectura y la efectiva bUsqueda de su “idea de
monumento”. Pidal mantenia firme su propésito de hacer de Guadalupe un lugar de
encuentro y peregrinacién, simbélico y cultural, enclavado en su idilico entorno
natural. Las definitivas liberaciones de las molestas celdas adosadas iban
reconfigurando la silueta original del monasterio (1965-67), a la vez que se
recomponian las torres y chapiteles devolviendo la imagen de fortaleza medieval que
nuestro arquitecto habia considerado como auténtica. También se dieron, en los
Ultimos expedientes, reformas de las estructuras originales con materiales modernos,
el claustro Mudéjar cambié sus viejas armaduras de madera por otras de hierro
enrasillado (1965), que habian de quedar ocultas, claro estd. Idéntica operaciéon que
se amplié a la iglesia (1968-69), demostrando la confianza plena en este novedoso, y
desconocido, sistema; y en el camarin de la Virgen (1970), “para asegurar de modo
definitivo la estabilidad de la béveda”. Modificaciones estructurales que también
sufrieron por estos afos finales, la torre de las Campanas (1972), y las celdas
préximas a la sacristia de Zurbardn y San Jerénimo (1974), mediante “encamisados”
y vigas de hormigén armado que suplementaban, artificiosamente, las tradicionales
construcciones de ladrillo y piedra.
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. CONCLUSIONES

Las intervenciones sobre el patrimonio arquitecténico de Luis Menéndez-Pidal
nos ofrecen un panorama diverso e imposible de clasificar en una tendencia o teoria
de la restauracién concreta y estanca. Las diferentes influencias culturales que recibié
en su evolucién como arquitecto, a las que se unieron las cambiantes vicisitudes
histéricas y politicas por las que discurrié su vida, nos deparan una trayectoria
profesional heterogénea. La postura ideoldgica que se deduce de sus actuaciones y
sus escritos se corresponde con un heredero del “racionalismo neomedievalista”, a la
que anadié una formacién ecléctica y cargada de diferentes referencias culturales
presentes todas ellas en la restauracién arquitecténica de principios del siglo XX. Su
formacién y evolucién, intelectual y metodolégica, han permitido distinguir varias
etapas, de cara a sistematizar su estudio, correspondientes a ofros tantos momentos
ideolégicos y responsabilidades ante el patrimonio:

La primera etapa abarca desde la finalizaciéon de sus estudios (1918) hasta los
sucesos revolucionarios de Asturias (1934) y el comienzo de la Guerra Civil (1936).
En ella encontramos las primeras responsabilidades ante el patrimonio que estuvieron
caracterizadas por la fidelidad a sus influencias académicas, Vicente Lampérez y
Torres Balbds, que le inculcaron los principios de restauracién entonces vigentes,
tanto “estilisticos” como “modernos”. Ademés comenzé a tomar forma, bajo la
proteccién de Manuel Gémez Moreno, su particular “método arqueolégico” de
trabajo.
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Lla segunda se desarrolla a lo largo de la Guerra Civil (1936-39). Su
participacién activa en la conservaciéon del patrimonio como Representante de la
Junta Informativa (1937), a la caida del frente norte, y su nombramiento como
Comisario de la Zona Cantébrica (1939), nos depararian su actitud ante las
destrucciones. Fueron los afos de vinculacion a Regiones Devastadas, que se
prolongaron hasta mitad de los afos 40 solapéndose con el siguiente periodo. Fue
una etapa caracterizada por las intervenciones de urgencia dedicadas a la
reconstruccién sistemdtica de los dafios de guerra, donde se dejaron a un lado los
eclécticos planteamientos iniciales sustituidos por principios mds vitales de
recuperacién del patrimonio  arquitecténico, materializados desde posturas
“arqueoldgicas” y en muchos casos revisionistas.

La tercera se sitéa a caballo con la anterior, por cuanto ésta empieza con su
nombramiento como Arquitecto Encargado de la Zona Cantdbrica (1941),
dependiente ya de Educacién Nacional, pero adn mantiene sus particulares proyectos
con Regiones. Esta se prolonga hasta su ingreso en la Real Academia de Bellas Arfes
de San Fernando (1956) cuando formulé su posicionamiento ideoldgico. Las
caracteristicas de este periodo vienen condicionadas por la amplisima cantidad de
monumentos que mantuvo bajo su tutela, en los que puso en préctica todos los
conocimientos aprendidos en sus etapas antferiores, desde sus afos formativos hasta
los experiencias reconstructoras asimiladas durante la guerra. Fue un periodo de
contrastes, caracterizado por la continuacién de las reconstrucciones de posguerra y
la conservacién, bajo su particular metodologia “arqueolégica”, de los monumentos
de la Primera Zona.

Y por Gltimo, distinguimos aln una cuarta que representa los afios finales de
dedicacion a la tutela del patrimonio de la Primera Zona (1956-751). En ellos, el final
de la reconstruccién de posguerra y la experiencia acumulada en las etapas
anteriores abrieron un nuevo horizonte que dejaba a un lado las actuaciones
reparadoras  para introducirse en las formulaciones personales y netamente
infervensionistas.

Seguidamente y a modo de conclusién haremos un breve repaso, algo més
profundo, a los anteriores momentos asi como su influencia en el desarrollo tedrico y
metodolégico de Menéndez-Pidal.

De su primera etapa, desde su finalizacién de estudios (1918) hasta el
comienzo de la Guerra Civil (1936), fueron muchas y diversas las referencias que
obtuvo nuestro arquitecto. Fueron afos formativos donde las figuras de la
restauracion de entonces en Espaiia, Vicente Lampérez y Torres Balbds, ejercieron una
poderosa y positiva influencia en su educacién y en el desarrollo de su metodologia.
Ambos estuvieron presentes, con mayor o menor nitidez, en sus primeros proyectos. La
restauracién del patio gético y la portada norte de la iglesia de Santa Maria la Real
de Nieva (Segovia, 1920), su primera obra, estuvo claramente influenciada del
discurso “cientifico” de Balbds, y fue materializada con una sensibilidad claramente
moderna. Su segundo encargo, la restauracién del monasterio de Guadalupe
(Céceres, 1923), vino de la mano del antagonista del anterior, Vicente Lampérez,
claro continuador del discurso “estilistico” en Espafia. Si bien en las sus etapas
iniciales Menéndez-Pidal mantuvo su vinculacién a la corriente “moderna”, con
intervenciones minimas y contenidas, segin las obras avanzaban se hizo mds patente
su evolucién hacia planteamientos mds intervensionistas.

El monasterio de Guadalupe tendria una importancia capital no ya sélo en sus
comienzos sino en toda su trayectoria profesional (1923-75). De su tutela, nuestro
arquitecto obtuvo las mejores ensefianzas que posteriormente aplicaria en las
numerosas ocasiones que se le presentaron, ya fuese en un primer momento en la
restitucién de los dafios de la Guerra Civil en la cornisa Cantdbrica o posteriormente
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con su responsabilidad sobre la Primera Zona. La magnitud y complejidad del edificio
posibilité poner en prdactica diferentes criterios; asi asistimos desde los “modernos”
planteamientos iniciales, a los mds “estilisticos” de posteriores etapas y, por encima
de sensibilidades, a la constante aplicacién de su método de investigacion
arqueoldgica que regirfa la practica totalidad de sus actuaciones sobre el patrimonio.
La temprana responsabilidad que nuestro arquitecto asumié en Guadalupe
condicionaria desde el principio su entendimiento teérico y metodoldgico sobre el
patrimonio, ademds de servirle de ensefianza, en un rico intercambio de relaciones e
influencias mutuas, en las actuaciones de los monumentos de la Primera Zona.

El siguiente encargo que recibié Menéndez-Pidal en sus primeros afos
marcaria el camino de su nueva referencia cultural. Al historiador Manuel Gémez
Moreno, debié, en su justa medida, su designacién para la restauracién de Santa
Maria del Naranco o palacio de Ramiro | de Oviedo (Asturias, 1929-34). Sus
referencias académicas, aln muy recientes, dieron paso a una interpretacién del
“método arqueoldgico” que Gdémez Moreno patrocinaba. La importancia de este
personaje en el desarrollo de su trayectoria profesional seria muy significativa. La
lectura arqueoldgica del edificio y la bisqueda de su estado pristino a través del
estudio de los restos conservados fue a la sazén aprendido por nuestro arquitecto y se
convertiria, a partir de entonces, en una constante en su desarrollo metodoldgico.
Ademds, la responsabilidad de su primer proyecto en Asturias situé a Menéndez-Pidal
en una delicada posicién de compromiso entre sus propuestas renovadoras, mds
modernas, y la necesidad de obtencién de unos resultados formales satisfactorios. La
restauracion de Santa Marfia de Naranco adolece en muchos aspectos del rigor
“cientifico” demostrado en sus primeros proyectos (Nieva y Guadalupe), ya que
rechazé de plano la idea boitiana de diferenciar fabricas o elementos afadidos de
originales, en beneficio del resultado formal del conjunto. La preferencia por el
entendimiento pléstico de la obra se imponia, por vez primera, al respeto de su
verdad material y a sus modificaciones histéricas, que con el paso de los afos, salvo
escasas excepciones, se convertiria en un aspecto invariable de su método.

Asi pues, las variadas referencias que Pidal recibia en sus primeros afios de
actividad profesional supusieron, en un primer momento, el establecimiento de su
propio método de intervencién ecléctico e historicista por sus influencias, todas ellas
diversas, y propio también de la rica etapa cultural en la que inicié su andadura en el
mundo de la restauracién arquitecténica. Las iniciales aportaciones “modernas” de
Torres Balbds, junto con la visién “restauradora” de Lampérez, y el método
“arqueoldgico” de Gémez Moreno, conformaron, en definitiva, la formacién cultural
de nuestro arquitecto en sus comienzos.

Seria como consecuencia de su viaje inicidtico a ltalia, a mediados de los afios
30, cuando obtengamos una nueva influencia en su formacién que afnadir a las
anteriores. Alli conocié las numerosas alternativas viables que se planteaban al
“método estilistico”, entre las que se hallaban las ejemplares restauraciones
arqueoldgicas que, realizadas por Raffaele Stern y Giuseppe Valadier, habian
anticipado el discurso “cientifico” y las modernas tesis de la restauracion monumental,
enunciadas por Boito y Giovannoni; y descubrié, asimismo, la obra de Antonio
Mufoz, que habia desarrollado por los afos 20 un método arqueolégico e
intervencionista similar al que con los afos adoptaria nuestro arquitecto. Igualmente
heredero del “método histérico” de Luca Beltrami, Mufoz acuid con sus
intervenciones un peril arqueolégico que fue comdn a Pidal. La recomposiciéon de los
edificios a través de inducciones o confrontaciones estilisticas que buscaran el
“modelo ideal” a partir de elementos cientificamente ciertos, resultado de una

investigacion histérica y arqueoldgica, fue un argumento comin entre ambos; los
ejemplos de Santa Sabina (1914-19), San Giorgio al Velabro (1923-26), o Santa
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Balbina (1927-29), fueron conocidos por nuestro arquitecto e incorporados a su
bagaje cultural. Ademds, la intervencién de Mufoz sobre la basilica de Santa Sabina
se habia configurado como una clara referencia de la que Fortunato Selgas y
Lampérez realizaran para San Julién de Prados (Oviedo, 1912-15), que calificada de
“modélica” por la critica de su tiempo, fue bien valorada por nuestro arquitecto, e
incorporada como una referencia mds que afadir a su formacion.

Al periodo ecléctico y formativo de sus primeros afios habrian de seguirle
profundos cambios y penosos acontecimientos en el panorama nacional de la
restauracion arquitectdnica. Los sucesos revolucionarios de Asturias (1934) y la
Guerra Civil (1936-39) supondrian un periodo de retroceso ideoldgico de los
conceptos aprendidos hacia posturas ya superadas en la Segunda Repiblica. Estos
cambios vinieron motivados por las numerosas destrucciones en el patrimonio y, entre
ofras causas, la nueva organizacién administrativa y politica nacida tras la contienda.
La urgente necesidad de afrontar la reconstruccién de posguerra demandé una
acuciante renovacién de los rigurosos principios “modernos” entonces vigentes; en
este contexto, Menéndez-Pidal, al igual que el resto de profesionales que hubieron de
abordar las reconstrucciones de posguerra, comprobd con su propia experiencia
como el “método cientifico”, recogido en la Conferencia de Atenas de 1931, se
mostraba inaplicable en la multitud de casos que se presentaban. Los acontecimientos
politicos y sociales acaecidos en Espafia como consecuencia de la Guerra Civil,
serfan, al igual que en Europa con la Segunda Guerra Mundial, determinantes para
la transformacién de los conceptos generales de restauracién durante el siglo XX.

Durante el conflicto civil se desarrollé la segunda etapa en la evolucién
cultural de Menéndez-Pidal; su decidida toma de postura por el bando nacional le
permitié actuar militarizado en la conservacién del patrimonio arquitecténico; pero
serfa su nombramiento como Representante de la Junta Informativa de la
Reconstruccién, a la caida del frente norte (octubre, 1937), y de la mano de Pedro
Muguruza, lo que supuso su vinculacién con los monumentos de la Zona Cantébrica,
que marcaria definitivamente su desarrollo posterior.

Los afios de guerra fueron un periodo convulso y complejo, tefido por la
trascendencia de los hechos histéricos que se desencadenaban y que condicionarian
la metodologia de nuestro arquitecto. Pero no por ello fue una etapa menos rica en
su aprendizaje; aunque significé un refroceso ideoldgico, su evolucién cultural se vio
ampliada por la cantidad y extensién de los monumentos puestos bajo su tutela,
ensayo inmejorable para los arduos afos de posguerra posteriores.

Fueron muy numerosas las intervenciones realizadas para el Servicio en
tiempos de guerra y en la inmediata posguerra. Multitud de pequenas iglesias
asturianas fueron seleccionadas entre 1938-41 y puestas bajo la tutela de Menéndez-
Pidal, quién realizaba proyectos de urgencia y acometia los trabajos prioritarios para
asegurar la integridad constructiva y estructural de sus arquitecturas. Asi sucedié con
las iglesias de San Julidn de Prados, San Salvador de Fuentes, San Salvador de
Priesca, San Andrés de Bedrifiana, San Juan de Amandi, San Pedro de Nora, etc.;
drasticamente marcadas por la gravedad de los dafos sufridos, la reconstruccién
motivaba que los “modernos” postulados de su etapa inicial se vieran relegados en
favor de posturas mds intervencionistas y vitales de recuperacién del monumento.
Pidal, desde su nueva posiciéon al servicio del naciente régimen, experimenté un
retroceso en sus planteamientos al recuperar con todo vigor conceptos, entonces ya
obsoletos, de “integridad estructural” y “unidad de estilo”, en la recuperacién del
patrimonio dafado. La “reconstruccién” fue planteada por las nuevas instituciones
como obijetivo incontestable, que incluia, en muchos casos, la revisién “estilistica” de
su morfologia. Al igual que sucediera en el resto de ciudades afectadas por la
Segunda Guerra Mundial, la destrucciéon fue aprovechada por Menéndez-Pidal para
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corregir, sino mejorar, defectos o entendimientos erréneos, segin un razonamiento
positivista (y en muchos casos “estilistico”), que pretendia devolver el mejor estado al
edificio restaurado. Sus intervenciones, salvo excepciones, quedaron al margen de la
denuncia del hecho histérico de la destruccién, superponiendo el “valor artistico” y la
monumentalidad del edificio como aspecto predominante; y dejando a un lado la
denuncia responsable y “cientifica” de la destruccién. Los conceptos boitianos de su
primera etapa quedaron relegados a favor de posturas intervensionistas y reparadoras
que cifraran en el resultado final, que habia de ser completo e integro, el éxito de la
intervencién. Por otro lado, el aprendizaje de las técnicas constructivas tradicionales
desarrolladas en la reconstruccién de estos ejemplos, durante los penosos afios de la
Guerra Civil (fundamentalmente las numerosas iglesias asturianas), se convertiria en
uno de sus mds sélidos valores que seria mantenido fundamentalmente en éstas
primeras etapas; la fidelidad arqueolégica de sus procedimientos otorgaba a sus
intervenciones la fiabilidad de la continuidad constructiva y estructural del edificio.

El compromiso de Menéndez-Pidal con el naciente régimen fue reconocido por
Regiones Devastadas y los encargos més sefalados de la cornisa Cantébrica le
fueron asignados en los siguientes afos, atn antes del fin de la guerra. El primer
proyecto para la nueva Administraciéon abordé la reconstruccién de la Camara Santa
de la catedral de Oviedo (1938-42) lo que da a entender la importancia que adquiria
la capital asturiana, debido fundamentalmente al destacado papel realizado con su
“resistencia”. De todos los monumentos intervenidos seria la reconstruccion de la
Cdmara Santa la que mejor refleje la actitud que adoptd Pidal por aquellos afos; su
reconstrucciéon se imponia desde las propias instituciones como instrumento para
borrar la destruccién pasada y el establecimiento del “Nuevo Orden”. El “valor
artistico” se imponia a cualquier ofro entendimiento “cientifico” y la conservacién del
hecho histérico de la destruccién era un argumento insignificante y prescindible, es
mds, habia de ser borrado. Queda claro con ello la doble estrategia politica y
propagandistica que significaba su reconstruccién y cémo Pidal se vio forzado a no
considerar la propuesta de reconstruccion mds “cientifica” de su compafero
Alejandro Ferrant, para enfrentarse al problema desde un punto de vista
“arqueoldgico” que recuperara el edificio con la mayor fidelidad tanto a su imagen
formal como a su materialidad construida.

Criterios similares se dieron en la reconstruccién de la torre Gética de la
catedral de Oviedo (1938-53). Mutilada por efecto de la artilleria durante la guerra,
la reconstruccién integra fue impuesta desde Regiones Devastadas. La torre fue
restituida a su estado anterior a la guerra mediante un proceso arqueolégico que,
aparte de reparar los dafos de las bombas y la arfilleria, rectificé ciertas actuaciones
anteriores, poco afortunadas segun Pidal, con un criterio corrector y revisionista.

Otro proyecto singular, la cueva de Covadonga en Cangas de Onis (1938-
46), proyectada igualmente con la ayuda de Regiones Devastadas, aund en un mismo
enclave los valores arquitectdnicos con los religiosos y propagandisticos. La restitucién
del espacio sacro de la Santa Cueva fue abordada por Pidal con igual devocién que
dedicacién, consciente del valor que atesoraba el monumento para Asturias, su tierra
natal; asi como la beneficiosa repercusién que su obra pudiera tener en la aceptacién
del nuevo gobierno, el mismo que poco a poco le estaba encumbrando en el
panorama nacional de la restauracion monumental. Los lazos ideolégicos que el
régimen franquista tendié entre la Guerra Civil y la Reconquista Espafola dotaron a
esta obra de un doble simbolismo que afadir a la lectura arquitecténica.

Con el fin de la guerra, la llegada del régimen franquista encumbraria
definitivamente la trayectoria profesional de Menéndez-Pidal. Su nombramiento en
1941 como Arquitecto Conservador de Monumentos del Servicio de Defensa del
Patrimonio Artistico Nacional, tras un breve periodo como Comisario (1939-41), y la
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paulatina conclusién de sus vinculaciones con Regiones, dio comienzo a una nueva
etapa, la tercera; la cual estaria caracterizada por la superacién de los dafos
causados por la guerra, junto con la atencién al cuantioso patrimonio de la Primera
Zona, la més amplia del territorio nacional, que incluia las provincias de: Asturias,
Leén, Zamora, La Corufa, Lugo, Orense y Pontevedra. Las nuevas atribuciones de su
cargo le permitian, y exigian, abordar un nUmero mayor de monumentos en un drea
geogrdfica muy extensa, lo que le proporcioné el aprendizaje sobre los mds variados
monumentos, estilos, procedimientos  constructivos, efc., que asentaron
definitivamente su metodologia. El reconocimiento a su labor se veia ademds
reforzado por la continuacién de sus funciones sobre el monasterio de Guadalupe,
abandonado circunstancialmente durante la guerra hasta 1942, lo que constituyé una
autentica excepcién dentro de las rigidas estructuras administrativas del régimen,
reservada a muy pocos técnicos.

Con su nuevo escalafén, Pidal no solamente adquirié una responsabilidad mds
amplia sobre el patrimonio sino que obtuvo una libertad de planteamientos
inigualable en la restauracién arquitecténica de aquellos afos. Sus proyectos, a partir
de entonces, habrian de ser concebidos y presupuestados bajo su propio criterio y
quedando Unicamente a falta de la aprobacién de la “Superioridad” para ponerlos en
practica. No obstante fue una libertad de accién limitada por el “servicio” a los
ideales del régimen y por el mantenimiento de los criterios que habian presidido las
reconstrucciones de la inmediata posguerra. No cabian por tanto planteamientos
renovadores, ni mucho menos las referencias a la moderna escuela de restauracién
europea; el aislamiento internacional que mantenia nuestro pais condicionaba la
asimilaciéon de los postulados impuestos por las instituciones. Tanto Menéndez-Pidal
como los otros arquitectos encargados de la restauracién monumental en Espafa
hubieron de afrontar estos afos ajenos a las distintas vicisitudes que mantenian el
resto de paises afectados por la Segunda Guerra Mundial, y olvidando, en buena
medida, por contrarias a la causa nacional, experiencias aprendidas en etapas
anteriores.

Su responsabilidad al frente de la Primera Zona le abria un extensisimo
horizonte de intervenciones, en los que la precariedad econémica y técnica de los
primeros afos del régimen provocaba que sus actuaciones se destinaran a las
reparaciones mds necesarias. Estas solian recaer en las cubiertas, para asegurar la
continuidad fisica de los monumentos, ademds de conseguir su integridad estructural
y constructiva. La escasez de medios materiales y la ausencia de tecnologias
modernas apoyaba sus intervenciones en los conocimientos constructivos tradicionales
aprendidos en sus afios anteriores, evitando de este modo la inclusion de modernas y
artificiosas soluciones, tan comunes en otros paises y tan negativas para la integridad
constructiva de sus fébricas. La fidelidad arqueolégica en las técnicas de restauracién,
limitada por la ausencia de medios (provocada en buena medida por el aislamiento
internacional) fue un positivo argumento presente en muchas de las obras de sus
primeras obras al frente del Servicio. Asi sucedié en sus intervenciones sobre el
prerromdnico asturiano, donde las aportaciones constructivas se fundamentaban en la
lectura arqueoldgica de los modelos bien conservados, como quedé demostrado en
la reconstruccién de la iglesia de San Salvador de Priesca (Asturias, 1942), Santo
Adriano Tufén (Asturias, 1946-48) o San Pedro de Nora (1940, 1952); los afos
siguientes, toda vez concluidas estas primeras labores reparadoras, darian pie a
intervenciones menos continuistas, mds profundas y traumdticas, que le permitirian
avanzar sobre su particular “idea del edificio”.

Asimismo, las primeras actuaciones sobre el resto de monumentos de la
Primera Zona estuvieron destinadas a las reparaciones mds urgentes para salvar la
integridad fisica de sus fdbricas (con proyectos limitados por el fraccionamiento en



Conclusiones 115

diversos expedientes y la escasez presupuestaria) como sucedié en la iglesia del
monasterio de Santa Marfa la Nueva (Lugo, 1946- 53), la iglesia de Santa Eulalia de
Béveda (Lugo, 1953), o la colegiata de Sar (La Corufa, 1946-51), por ejemplo; otros
monumentos fueron salvados de una ruina inminente gracias a las atenciones
reparadoras de sus primeros afos, como en el monasterio de Santa Maria de Osera
(Orense, 1949-60). En Zamora, la intervencién sobre su catedral (1942-66) seria el
ejemplo que mejor demostré el asentamiento de su método deductivo-arqueoldgico
de intervencién. En ella abordé la restitucion de sus rasgos arquitectonicos més
singulares formado por su cimborrio bizantino y sus cubiertas pétreas, que nuestro
arquitecto redescubrié y devolvié a su virginal estado. El interesante proceso de
sustitucion “dovela a dovela” de su disgregada piedra, posibilité su restitucién. Interés
arqueoldgico que demostré igualmente en la intervencién sobre la catedral de
Santiago de Compostela (La Coruia, 1941-42, 1945-61), donde la investigacién del
sustrato arqueoldgico protagonizé prdcticamente su trabajo, al margen de las
habituales actuaciones reparadoras. Actuaciones arqueoldgicas que también fueron
desarrolladas en tantos ofros ejemplos de los que destacamos sus intervenciones
sobre la colegiata de Toro (Zamora, 1942-57), la catedral de Tuy (Pontevedra,
1942), las torres del Oeste de Catoira (Pontevedra, 1944-56), o la iglesia de Santa
Maria la Mayor (Pontevedra, 1946-53).

Una actitud mds moderna fue empleada, en cambio, en la intervencién sobre
la iglesia de Santa Maria del Campo (La Corufia, 1945-50), donde atajé los graves
problemas estructurales que presentaban sus bévedas en un interesante proceso de
investigacion y andlisis. Las patologias fueron resueltas utilizando las mismas
herramientas constructivas del edificio, con una actitud “cientifica” y a la vez
respetuosa, sin infroducir procedimientos modernos ajenos.

En los primeros afios al frente de la Primera Zona también hubo de hacer
frente a nuevas reconstrucciones en un proceso similar al contemplado para las
destrucciones de la guerra; como en la iglesia de San Tirso de Sahagun (Ledn, 1949)
donde un fallo estructural colapsé su torre y ébside. La restitucién se abordé mediante
la investigacién arqueolégica que reprodujera técnicas y materiales, junto con una
anastylosis “hasta donde fue posible” para conseguir su total y completa
reconstruccién, que fue realizada en escaso tiempo (1949-1953).

La terminacién paulatina de las reparaciones de posguerra dio origen a
nuevos planteamientos ante el patrimonio monumental; asi, una de las cualidades
que mds valoraria nuestro arquitecto seria la imagen del edificio en su entorno, ya
fuera natural o urbano. Este paisaje fue concebido, en muchos casos, con la misma
intencién estética, que el propio edificio. El entorno “apropiado” para su
contemplacién debia conseguirse pasando por encima de cualquier tipo de
contaminacién, o manipulando, a su conveniencia, el paisaje natural. En busca de
esta percepcién exterior fueron realizadas no pocas liberaciones, deudor de las tesis
“estilisticas” y ajeno al importante papel histérico de las adiciones, a pesar de
conocer las aportaciones de Giovanonni y de la Carta de Atenas. Menéndez-Pidal
abogd siempre por la eliminacién de aquellas modificaciones histéricas que juzgd
“molestas” para recuperar la imagen de autenticidad del monumento, por encima de
su veracidad histérica. En este proceso manipulé y en muchos casos aislé el entorno
para alcanzar su perfeccién, como sucedié en las liberaciones de la iglesia de Santa
Maria del Naranco (Asturias, 1929-34), en Santo Adriano de TuAdén con la
“extirpacién” del pértico meridional (Asturias, 1946), o en San Martin de Castafieda
(Zamora, 1946-63), por citar algdn ejemplo.

En el monasterio de Guadalupe, la primera fase de intervenciones para
Educaciéon Nacional comenzaria definitivamente la restauracién integra del complejo
(1942-75). Tras las primeras actuaciones “modernas”, que caracterizaron sus
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intervenciones anteriores a 1936, la confianza demostrada por la Administracién en
nuestro arquitecto le permitié planificar sus actuaciones en el tiempo. La bisqueda del
estado pristino guié sus proyectos sobre el cenobio, en donde el camarin, la
anfecapilla 'y el trono de la Virgen (1942-44, 1953, 1957-58), {fueron
monumentalizados y concebidos por Pidal como el punto culminante del espacio
interior.

El final de la autarquia (final de los afos 50) y el ingreso de Menéndez-Pidal
en la Academia de Bellas Artes de San Fernando (1956) supusieron un nuevo punto
de inflexién en sus planteamientos y evolucién metodolégica. Este Gltimo periodo,
caracterizado por la conclusiéon de la reconstruccién de posguerra, abrié un nuevo
panorama que dejaba a un lado las actuaciones reparadoras para, con la
experiencia acumulada en los afios anteriores, introducirse en las revisiones
personales que materializaria en los siguientes afos. Su discurso de ingreso en la
Academia significé la recopilacién ideolégica de sus numerosas experiencias
personales junto con la asimilacién de las diferentes corrientes europeas de
restauracién, en lo que fue la primera vez, y la Unica, que nuestro arquitecto se
introdujo en el campo de la teoria. Anteriormente se habian dado pequenas
aportaciones, meramente anecddticas, de criterios o procedimientos que incorporaba
en sus proyectos (1954). Con el titulo: “El Arquitecto y su obra en el cuidado de los
monumentos” (1956), este documento significé el repaso concienzudo de las
diferentes influencias que hasta entonces habia asimilado, desde las doctrinas de
Viollet-le-Duc, pasando por Ruskin, Beltrami, Boito y Giovanonni, las cuales
combinaba con su propia experiencia personal; Menéndez-Pidal realizé un auténtico
compendio ideolégico, didéctico y ecléctico, en un intento por introducir y renovar el
anquilosado debate sobre restauraciéon presente entonces en Espafia. De todos sus
escritos y publicaciones fue sin duda su documento mds actualizado e interesante, por
recoger y descubrirnos su perfecto conocimiento de la historia de la disciplina. Su
ingreso en la Academia suponia el reconocimiento a una carrera brillante que desde
los estamentos institucionales del régimen se le daba a una figura que habia
protagonizado algunas de las reconstrucciones mds sefaladas en la posguerra
espafola.

Paradéjicamente la toma de postura ideoldgica de Menéndez-Pidal en 1956
fue correspondida con el comienzo de la etapa mds intervensionista sobre el
patrimonio. Los interesantes conceptos entonces enunciados en la Academia dieron
paso a planteamientos escasamente sostenibles si los contrastamos con los
defendidos en su discurso programdtico. Fue en este Gltimo ciclo vital de Menéndez-
Pidal cuando asistimos a las intervenciones mds injustificadas y arbitrarias de toda su
andadura profesional. Actitudes “estilisticas” y reformadoras nos hicieron olvidar,
cada vez con mayor claridad, sus iniciales planteamientos “modernos”. Fueron afios
de contrastes en donde la continuacién en la tutela de los monumentos daria pie a la
toma de riesgos injustificados, cada vez mds evidentes segin nuestro arquitecto se iba
haciendo mds mayor. Fue el momento de poner en préctica la particular “idea del
edificio” que nuestro arquitecto albergaba para cada caso concreto, y que en muchos
de ellos abordé y materializé hasta sus Gltimas consecuencias. Al igual que en las
etapas anteriores, pero ahora con mds claridad, los conceptos de “veracidad
histérica” o “autenticidad” quedaron soslayados a favor del “valor formal” y la
cualidad pléstica de la obra, cayendo en muchos casos en excesos “estilisticos” y en
el pinforesquismo historicista, que tan comin fue, por ofro lado, en los afos finales
del régimen. Menéndez-Pidal era consciente de que eran sus Ultimos afios de
dedicacién al patrimonio, y entendia sus intervenciones como el resultado final y
definitivo de la vida del edificio. De este modo mantendria los mismos métodos y
procedimientos a su anterior etapa, pero serian aplicados con mayor radicalidad y
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llevados a sus Oltimas consecuencias. Su posiciéon dominante en las competencias
técnicas de la Primera Zona, junto con el aumento de las asignaciones econémicas,
le facultaron para tomar los riesgos que en afos anteriores se habian visto limitados.
Se constatd, ademds, un considerable aumento en el volumen de las obras
realizadas, que serfa directamente proporcional a la disminucién de la calidad técnica
y documental de los proyectos. Mds que en ninguna otra etapa, los documentos
proyectivos verian recortados sus memorias y planimetrias, salvo escasas excepciones.

Por ejemplo, la continuacién de las obras sobre San Salvador de Valdedios
(Asturias, 1953-72) dio lugar, en sus afos finales, a la dudosa reconstruccién de la
capilla lateral septentrional, imitando, en todo, a su homéloga al sur. Sin vestigios
arqueoldgicos documentados, su reconstrucciéon se convirtié en una operacidn
formalista de “completacién” del monumento, apoyada Unicamente desde los mds
obvios postulados “estilisticos”. Reconstrucciones arbitrarias que se dieron en la
continuacién de su intervenciéon de la iglesia de San Pedro de Nora (Asturias, 1952-
64), cuando en los afos finales reformulé su realidad arquitecténica con la
construccién de un nuevo nartex exento de ingreso (1958), trasladando el arquetipo
de Santullano, y limando, de este modo, las posibles diferencias morfolégicas entre
esta reducida familia. No obstante, su actuacién mds discutida fue la construccién,
hasta en sus Gltimos detalles, de un campanario exento y de nueva planta (1963),
sobre unos inexistentes cimientos, que recomponian, ain mdés, la silueta exterior del
monumento y su relacién con el paisaje. La restauracién de la catedral de Ledn
(1948-71) veria en sus Cltimos expedientes una actitud igualmente revisionista,
cuando, argumentando cuestiones estructurales, desmonta y recompone su hastial
meridional (1961). En San Isidoro de Leén (1958-74), el interés que suscitaba el
templo y su cripta como destino turistico llevé a la recomposiciéon “estilistica” de su
interior, con motivo de su adaptacién a museo. lgualmente sucedié con el convento
de San Francisco de Lugo (1951-69) adaptado a museo provincial de Bellas Artes.
Pero la actuacién mds sorprendente de su Gltimo perfiodo seria la reconstruccién
integra de la iglesia de Santa Maria de Bendones (Asturias, 1958-71), sobre unos
restos arqueoldgicos inciertos. Esta intervencién fue el ejemplo mds controvertido y
arriesgado de toda su vida profesional, y quizds el que mejor haya expuesto los
excesos de su particular metodologia arqueolégica.

No obstante, también se dieron actuaciones que continuaron de modo positivo
las ventajas que habia demostrado la aplicacién razonada de su método deductivo,
asi la torre de la iglesia de Santa Maria del Azoque (Zamora, 1963-70) fue
restaurada con un criterio “filolégico” para recuperar su perdida integridad formal; o
los intervenciones “arqueoldgicas” de los artesonados de las iglesias San Lorenzo y
del Salvador de Toro (Zamora, 1956-66, y 1965-66), que fueron restituidos en su
“disefio original”.

Asimismo, esta Ultima etapa fue prédiga en liberaciones sistemdticas de
edificios en busca de su “autenticidad” formal (a pesar de las criticas que sobre esta
préctica habia vertido en su discurso); asi la iglesia de Santiago Peralba (Leén, 1949-
71), se vio liberada en sus Ultimos expedientes de todo el caserio tradicional que la
envolvia; como sucedié con las liberaciones sistemdticas de las murallas de Ledn
(1962-72), de Zamora (1956-75), o de Lugo (1949-63).

Menéndez-Pidal siguié confiando su metodologia en las mismas claves
histéricas y arqueolégicas que hasta entonces habian regido sus actuaciones
anteriores, sin embargo se denota una consciente introduccién de nuevas tecnologias;
las cuales fueron adoptadas con el Unico condicionante de que quedaran ocultas a la
vista. El papel preponderante otorgado al “aspecto”, por encima de la fidelidad
arqueoldgica, le llevd a modificar impddicamente partes estructurales y constructivas
originales en artilugios modernos, con nuevos materiales, ajenos a la naturaleza
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constructiva del edificio e introduciendo condicionantes estructurales perniciosos, pero
respetando escrupulosamente su aspecto exterior. Se separaba de este modo del
racionalismo constructivo de su método histérico-arqueolégico que habia abrazado
en sus primeras etapas, para dejarse caer, por conveniencia o mero deseo de
modernidad, en los postulados més desafortunados del “método cientifico” de la
Carta de Atenas. Este Gltimo periodo vio como se renovaban cubiertas y fébricas, o se
afianzaban estructuras, con extrafas soluciones entendidas desde una supuesta
modernidad que introducia variables desconocidas y en muchos casos incompatibles;
como las léminas de hormigdn armado que se superponian al trasdés de las bévedas
para asegurar su estabilidad, pero que traicionaban el sistema estructural, cuya
dudosa panacea fue aplicada, entre ofros casos, en la segunda fase de la iglesia de
Horta (Zamora, 1960-68). Excesos estructurales como las vigas de atado de las
bévedas que se dispusieron en la iglesia de San Rosendo de Celanova (Orense,
1963-66), que quedaban nuevamente ocultas en su trasdés y, segun Pidal, “no
modifican elemento alguno estructural o estético del monumento”. Operacién similar
a la empleada en la iglesia del monasterio de Osera (Orense, 1958-60). En la misma
linea de procedimientos, la iglesia del monasterio de Acebeiro (Pontevedra, 1959-63)
fue consolidada en su cabecera mediante una fraumdtica viga de hormigén armado,
que rigidiza por completo el conjunto y modifica su comportamiento estructural.
Asimismo, el respeto a la integridad constructiva de la techumbre fue traicionado en
estos afos por la confianza ciega en los modernos materiales; las sustituciones de las
armaduras lefosas, por dudosas estructuras cerdmicas apoyadas en el trasdés de las
bévedas, fueron realizadas en la torre campanario de la iglesia de Santa Maria del
Azoque (Zamora, 1968), o la iglesia del monasterio de San Miguel de Castafeda
(Zamora, 1946-63), entre otfros casos.

En el monasterio de Guadalupe, el incremento de la asignacién econémica,
que consiguié nuestro arquitecto tras el informe de 1962, alumbré un nuevo
horizonte, en donde la planificacién de actuaciones de més envergadura llevaria la
revisién formalista de su arquitectura y la efectiva bisqueda de su “idea de
monumento”, materializada en los afios siguientes hasta 1975+.

Como se deduce del repaso a su trayectoria profesional y sus diferentes etapas
en defensa del patrimonio, las numerosas experiencias metodolégicas de Menéndez-
Pidal estuvieron siempre avaladas por su método de intervenciéon, fruto de su
particular visién de la restauracién arquitecténica. Fraguado en sus primeros afios y
consolidado con la superacion de los desastres bélicos y el conocimiento, bajo su
propia experiencia, de la inoperancia del discurso “cientifico”, su método “deductivo-
arqueolégico”, se convirtid en su mds sélida apoyatura, por encima de cualquier
vinculaciéon ideolégica.

El método de Menéndez-Pidal se apoyaba en la investigaciéon histérica y
arqueolégica para, a través de un proceso analitico-deductivo, desentrafiar el estado
pristino del monumento. Los datos extraidos en sus observaciones e investigaciones
eran contrastados con los deducidos mediante las comparaciones con otros ejemplos
similares (normalmente sometidos a determinadas, y comunes, leyes) en busca de una
etapa histérica la mds veraz y convincente a la que dirigir la restauracién.

Fue un método entendido desde una doble estrategia cientifica y artistica:
cienfifica por sujetarse a sus investigaciones (e interpretaciones) histéricas y
arqueoldgicas; y artistica porque el resultado final habia de poseer una coherencia
estética capaz de comunicar su cualidad pldstica. Asi los elementos perdidos o
deteriorados podrian ser sustituidos por otros idénticos, o incluso mejorados, més
“auténticos”, para conseguir su “estado original”. Por encima de corrientes y
tendencias Menéndez-Pidal siempre admitiria la legitimidad de la “restauracién”
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como hecho necesario para devolver la perdida “integridad” del edificio y asegurar su
perduracién en el tiempo. Pero fue una intervencién siempre contenida dentro de
algunos limites, marcados por sus propias deducciones, al margen, en muchos casos,
de la fidelidad a la historia y con ello al valor documental, lo que le indujo a caer con
frecuencia en el “falso histérico”. La experiencia de los sucesos bélicos le llevaron a
entender el concepto de “valor artistico” como argumento prioritario, por encima del
“histérico”, anticipdndose a los enunciados que afos més tarde introdujera Cesare
Brandi, con su “feoria del restauro” y el aporte, tras la Segunda Guerra Mundial, de
la “restauracion critica”. Si bien es cierfo que se dieron intervenciones que nos
acercan a los principios “cientificos”, entendiendo los conceptos de consolidacion,
intervencién minima y notoriedad moderna como sus herramientas de trabajo; la
actitud “cientifica” de distincién de las aportaciones y de los “sélidos capaces” fue
mds bien circunstancial y limitada a escasos ejemplos o aspectos determinados de sus
actuaciones.

Su historicismo y la bUsqueda arqueolédgica del “estado original” le privaron de
caer en los excesos de la modernidad por “distinguirse de lo viejo”; mds bien indagd
la trabazén légica, rigurosa y bella con lo antiguo. La continuidad en la eleccién del
material, para no alterar las cualidades formales y cromdticas del conjunto, fue una
constante en su metodologia. Y de este modo, si las aportaciones imitativas estaban
permitidas para no desentonar con el edificio original, las reconstrucciones estuvieron
justificadas, segun Pidal, en casos excepcionales como una guerra o un colapso
puntual. La superacion de los traumdticos acontecimientos de la Guerra Civil le
habian aportado la seguridad de este juicio, a priori arriesgado, pero que las
intervenciones de posguerra asi le fueron indicando. Asi lo atestiguan la Cdmara
Santa de la catedral de Oviedo (1938-42) o la torre de San Tirso de Sahagin (Leén,
1949-72), que fueron restituidas integramente ambas, “hasta en sus Gltimos detalles”,
mediante un proceso cientifico y arqueoldgico. Si bien estas actuaciones pueden estar
justificados, otfros casos, como las reconstrucciones de las ruinas de Santa Maria de
Bendones (Oviedo, 1958-71), o las del campanario de San Pedro de Nora (1952-
64), ofrecieron serias dudas sobre la verosimilitud de su método.

Su deseo por una recuperacién arqueolégica y satisfactoria serfan, del mismo
modo, una de sus mds dudosas fuentes de interpretacién monumental. Llevado de su
deseo por la integracion con la obra antigua, el historicismo seria llevado a sus
Ultimas consecuencias en los momentos en que se veia obligado a aportar nueva
planta, que seria materializado como “falso histérico”; como sucedié con la
construccién del pértico y sacristia de la iglesia de Santa Maria de Villaviciosa
(Asturias, 1939-41). En estos casos, la busqueda de la “autenticidad” quedaba
soslayada por la importancia prioritaria que tenia el “aspecto original” como forma
externa; y entonces estaban permitidas hasta las recomposiciones arbitrarias de su
estructura arquitectdnica.

Asi pues, hubo un ancho campo de experimentacién entre las diversas
sensibilidades que acompafaron la evolucién de Menéndez-Pidal que supo explorar
con sus intervenciones. Su habilidad estribé en su capacidad por no aceptar un Unico
criterio, sino beneficiarse de todos aquellos que fueran fructiferos y relevantes,
entendidos como acumulativos o alternativos y no como excluyentes. A pesar de los
excesos interpretativos que salpicaron buena parte de sus intervenciones sobre los
monumentos, fundamentalmente en su Gltima etapa, no por ello hemos de restar
crédito a otras muchas aforfunadas actuaciones que nos deparé su personal
entendimiento de la restauracion. Quizés la mds trascendente de las criticas se halle
en su error, comdn en esa época, de entender su intervencién como algo aislado y
definitivo en la historia del monumento; muchas de sus infervenciones trataron de
restituir la obra en un estado completo, perfecto y cerrado, en algunos casos con las
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discriminaciones propias de la prdctica moderna, pero en muchos otros, con las
licencias contempladas en su metodologia arqueolégica. La seguridad en sus
planteamientos y su conocimiento profundo de los monumentos le hicieron verse a si
mismo capacitado de devolver el edificio a su momento culminante, sin comprender
su verdadero papel de eslabén en la larga cadena de intervenciones que configuran
la tutela de cada ejemplo.

Valladolid, marzo de 2004
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IV. APENDICE

Listado de obras y restauraciones arquitecténicas de Luis
Menéndez-Pidal

1. Restauracién arquitectédnica de Santa Marfa la Real de Nieva (Segovia), 1920-24.

2. Restauracién arquitectdnica del Monasterio de Guadalupe (Cdceres), 1923-34, 1942-75.

3. Restauraciones arquitecténicas en la provincia de Asturias:
- lglesia de Santa Maria del Naranco, palacio de Ramiro |, 1929-34, 1950-72
Catedral de Oviedo, 1936-72
Cdamara Santa de la catedral de Oviedo, 1938-42, 1945-49
Santa Cueva de Covadonga, 1938-46
Iglesia de San Salvador de Priesca, 1938-40, 1942
Iglesia de San Julidn de Prados, 1939-40, 1970-74
Iglesia de San Pedro de Nora, 1940, 1952-64
Iglesia de Santo Adriano de Tufén, 1940, 1946-68
Iglesia de Santa Cristina de Lena, 1940, 1966, 1970
Puente de Cangas de Onis, 1941-42
Iglesia de San Salvador de Valdediés, 1953-72
Iglesia de Santa Maria de Bendones, 1958-71
Fuente de Foncalada, 1958-61
Iglesia de Santa Maria de Valdedisés, 1959-72
Colegiata de Salas, 1959-74
Torre de Salas, 1959-63
Antiguo monasterio benedictino de San Vicente, instalacién del Museo Arqueoldgico
Provincial, 1938-1945
Torre de Llanes, 1939, 1957, y otras obras realizadas en Oviedo, 1938-1945
Capilla de Santa Maria de los Alas, de Avilés, 1939, 1958-60
Capilla de Santa Cruz de Cangas de Onis, 1940-42
San Antolin de Bedoén, 1951-68
Santa Eulalia de Abamia, 1958
Casa-Palacio de Valdecarzana o de “los Baragafia” de Avilés
San Nicolés de Avilés, 1956-57
Iglesia de San Vicente Serrapio de Aller, 1971-75
Ruinas de la Iglesia de Santa Maria de Villamayor, 1970-71
Iglesia del Pino de Aller, 1975
Iglesia de Santo Domingo de Oviedo, 1975
Iglesia de San Juan de Amandi, 1938-40
Iglesia de San Salvador de Fuentes, 1938-40
Iglesia de Santa Maria de Villaviciosa, 1939-41
Iglesia de San Pedro de Arrojo de Quirds, 1940
Capilla de nuestra Sefiora de Guadalupe en Coya, 1938-40
San Esteban de Sograndio, 1938-1940
Iglesia de Santa Maria de Sariego-Narzana, 1939-40
Iglesia de San Jorge de Manzaneda de Luanco, 1939-40
Iglesia de Lugds de Villaviciosa, 1938-40
Iglesia de Aramil de Siero, 1938-40
Iglesia de San Andrés de Bedrifiana, 1938-40
Iglesia de Santiago de Sariego-Narzana, 1939
Iglesia Santa Maria de Piedeloro de Candds, s.f.
Iglesia de Santa Eulalia de la Lloraza, 1938-1941
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Iglesia de Nuestra Sefiora de la O de Limanes, 1939
Monasterio de San Salvador de Cornellana, 1939-41

Ermita de San Romdn de Villanueva de Santo Adriano, 1939-41
Cueva de Pefia en Cédndamo, 1939

Iglesias del Monasterio de Obona, San Antolin de Bedén y Santa Eulalia de Manzaneda,
1938-40.

4. Restauraciones arquitecténicas en la provincia de Leén:
- Iglesia de San Miguel de Escalada, 1941, 1972
Catedral de Astorga, 1944-69
Colegiata de Santa Maria de Arbés, 1945, 1947-72
Catedral de Leén, 1948-71
Monasterio de Carracedo, 1948-63
Monasterio de Villaverde de Sandoval, 1948-74
Iglesia de Santa Maria de Gradefes, 1966-71
Iglesia de Santiago de Pefalba, 1949-71
Iglesia de San Tirso de Sahagin, 1949-72
Murallas de Astorga, 1953-68
Colegiata de San Isidoro, 1958-74
Murallas de Leén, 1962-72, y torredn de los Ponce, 1955-59
Castillo de Valencia de Don Juan, 1948-71
Iglesia de la Peregrina de Sahagin, 1953 y 1974
Castillo de Ponferrada, 1955-1959
Iglesia de San Miguel de Corullén, 1957
Monasterio de San Pedro de Montes de Valdueza, 1962
Convento de San Marcos, 1962
Monasterio de San Pedro de las Duefas, 1968-72
Castillo del Conde de Luna de Laguna de Negrillos, 1968
Santa Colomba de la Vega (Soto de la Vega), 1969
Calle del Agua (de Ribadeo) en Villafranca del Bierzo, 1971
Iglesia de Santo Tomds de las Ollas, 1972
Herreria del Monasterio de Compludo, 1972
Palacio de la Puridad y antiguo Ayuntamiento barroco, 1972

5. Restauraciones arquitecténicas en la provincia de Zamora:
Catedral de Zamora, 1942-66
Colegiata de Toro, iglesia de Santa Marfa la Mayor, 1942-57
Iglesia de Santa Maria la Horta, 1942-68
Iglesia del monasterio de San Martin de Castafieda, 1946-63
Convento de Sancti-Spiritus, 1947-66
Iglesia de Santa Marfa la Nueva de Zamora, 1949-58
Murallas de Zamora, 1956-75
Iglesia de Santa Maria del Azoque de Benavente, 1963-70
Ruinas del monasterio de Moreruela, 1966-71
Puerta de San Andrés o “de la Villa” de Villalpando, 1950-55
Iglesia de Santiago del Arrabal o de Santiago el Viejo o de Santiago de los Caballeros,
1950, 1962
Iglesia de Santa Maria la Antigua de Villalpando, 1950-72
Iglesia de San Lorenzo de Toro, 1956-66
San Juan del Mercado de Benavente, 1957-59
Torre de la iglesia de Tabara, 1962-63
Iglesia de San Pedro del Olmo, 1965
Iglesia del Salvador de Toro, 1965-66
Iglesia de Santiago del Burgo, 1967
Santa Colomba de las Carabias, 1968
Convento de Santa Sofia de Toro, 1968
Antiguo Consistorio de la ciudad e iglesia de San Juan de Puerta Nueva, 1968
Iglesia de San Claudio Olivares, 1969
Iglesia de San Pedro de la Nave, 1969
Iglesia de la Asuncién de Arcenillas, 1969
Convento de las Mercedarias Descalzas de Toro, 1969-71
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Iglesia de Santa Maria Magdalena de Zamora, 1970

Ermita de Santa Maria de la Vega, 1971

Iglesia de San Pedro o de San Ildefonso, 1971

Iglesia de San Nicolés de Villalpando, 1971

Iglesia de Nuestra Sefiora de la Asuncién de La Inhiesta, 1974
Palacio de los Momos, 1974

6. Restauraciones arquitecténicas en la provincia de La Corufa:
- Catedral de Santiago de Compostela, 1941-61

Iglesia de Santa Maria del Campo, 1945-50
Colegiata de Santa Maria la Real de Sar de Santiago de Compostela, 1946-51, 1957
Iglesia de Santa Maria de Cambre, 1951-60
Iglesia de Santo Domingo de Santiago de Compostela, 1940-52
Palacio Gelmirez de Santiago de Compostela, 1946-51
Convento e Iglesia de San Francisco de Betanzos, 1946-49
San Pelayo de Antealtares de Santiago de Compostela, 1946
Santa Marfa del Azogue de Betanzos, 1950
Sala Capitular del Monasterio de Sobrado de los Monjes, 1956
Murallas de La Corufa, 1958-59

7. Restauraciones arquitecténicas en la provincia de Lugo:
Murallas de Lugo, 1949-63
Convento de San Francisco, 1951-69
Iglesia de Santa Eulalia de Béveda, 1953-57
Iglesia de Villar de Donas, 1956-67
Iglesia de San Juan de Puertomarin, 1942
Catedral de Lugo, 1942
Iglesia del monasterio de Santa Maria de Meira, 1946-63
Catedral de Mondofedo, 1950-62
Monasterio de San Julidn de Samos, 1951

8. Restauraciones arquitecténicas en la provincia de Orense:
- Catedral de San Martin de Orense, 1942-57
Santa Comba de Bande, 1942, 1950
Monasterio de Santa Maria de Osera, 1949-60
Monasterio de San Esteban de Ribas del Sil, 1956-66
Monasterio de San Rosendo de Celanova, 1963-66
Iglesia de Santa Maria de Junquera de Abamia, 1945
Palacio Episcopal de Orense, 1946-51
Monasterio de Santa Maria de Melén, 1947-61
Castillo de Rivadavia, 1950-55
Iglesia del Monasterio de Santa Marfa de Montederramo, 1951-57
Iglesia Parroquial de Pazos de Arenteiro, 1955
Iglesia de Santa Marina de Aguas Santas, 1957
Iglesia de la Asuncién de Santa Marina de Aguas Santas, 1960

9. Restauraciones arquitecténicas en la provincia de Pontevedra:
- Catedral de Tuy, 1942-62
Torres del Oeste de Catoira, 1944-56
Iglesia de Santa Maria la Mayor, 1946-53
Monasterio de Acebeiro, 1949-63
Monasterio de Santa Maria la Real de Oya, 1942
Ruinas del Convento de Santo Domingo, 1944-49
Iglesia del Convento de San Francisco, 1950
Monasterio de Santa Maria de Armenteira, 1956-68





