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PROLOGO DEL AUTOR.

La obra que ahora publicamos no com-
prende, por decirlo asi, mas que los prole-
gémenos de otra que abrazara todas las par-
tes de la legislacion penal. En ella probamos
4 establecer los principios de que deben de-
rivarse 4 nuestro ver las. leyes criminales y
las formas que afiartcen su ejecucion: mas
tarde, si tenemos algun motivo para creer
que este primer ensayo encierra algunas con-
sideraciones utiles, veremos de hacer la apli-
cacion de estos principios 4 cada delito en
particular , 4 la organizacion judicial y 4 los
procedimientos,

Las teorias causan de suyo mucha des-
confianza ; pero, por mas que se haga, en to-

das partes se van infiltrando: mas 6 menos



perfectas, siempre dominan las acciones de los
hombres con su conocimiento 6 sin él. Nadie
esta libre del yugo de los principios genera-
les; suyo es el imperio del mundo, y obe-
decer a ellos es una de las glorias del hom-
bre. Como dijo un publicista de profundo ta-
lento, que ha defendido la libertad con la
rigorosa logica de que se valié anteriormen-
te para derrocar en Irancia 4 la filosofia sen-
sualista: Despreciar la tcoria cs tener la pre-
tension, orgullosa sobremanera, de obrar sin
saber lo que se hace, y de hallar sin saber
lo que se dice.

Como quiera que solo queriamos estable-
cer principios gengrales, hemos entrado en
pormenores que parecerin inutiles 4 algunos
lectores. Pero la filosofia del derecho no esta
tan generalizada en Europa que nos haya pa-
recido ocioso desenvolver, algunas veces con
estension y bajo diversas formas, cosas que
parecen estar ya bastante demostradas para
los hombres instruidos de nuestra época. La
civilizacion no anda tan de prisa su camino.
A algunas jornadas de nosotros existen go-
biernos que. conservan el tormento, y, otros

que defienden los procedimientos secretos con
un respeto casi religioso. Asi que quisieramos
escribir, no para infundir 4 estos gobiernos
el deseo de reformar sus habitos, sino para
hacer entrar 4 sus gobernados en ganas de
inducirlos 4 ello. Siernpre nos olvidamos de
que estamos viviendo en medio de los Estados
mas civilizados de Europa. Tambien es me-
nester. trabajar algp en estender por el mun-
do el imperio de esta civilizacion, aun im-
perfecta seguramente, pero de que tenemos

algunos derechos para envanecernos.



S N L S I FPOIRA RS S § Ly
Serd perseguida ante la ley® cualquiera persona que

reimprima esta obra.

AL DUQUE DE BROGLIE s
_PAR DE FRANCIA,
QUIEN POR LA ESTENSION Y SAGACIDAD DE SU TALENTO
n.; ESPARCIDO UNA NUEVA LUZ
SOBRE LAS MAS IMPORTANTES CUESTIONES DE DERECHO
PUBLICO,
Y DE LEGISLACION,
sUs ESTfMULOS Y SUS CONSEJOS
NOS HAN ABIERTO
EL CAMINO QUE HEMOS CORRIDO,
LE OFRECEMOS EL RESULTADO DE NUESTROS TRABAJOS

COMO UNA MUESTRA DE AﬁlSTAD,

Y DE RECONOCIMIENTO.



T T e T T
TRATADO

DE

DAVACHO FANHA

INTRODUCCION.

CAPITULO PRIMERO.

Del sistema penal y de su influjo sobre la sociedad.

La importancia y dificultad del asunto escogido pa-
recen ser ¢l tema necesario de toda introduccion: todos
se complacen en ponderarlas y exagerarlas. Muchas ve-
ces, micnlras mas trivial ¢s el asunto, mas pomposo ecs
el modo de anunciarle. El autor teme, mas que nada,
que le acusen de haber perdido ¢l tiempo y consumido
su talento en cosas ociosas y vulgares. Témese menos la
reconvencion de no haber sabido alcanzar un término
elevado, que la de baber descendido & cosas bajas vo-
luntariamente y con conocimiento de causa.

Probablemente voy & incurrir 4 mi vez en la nola
de exagerado, al tratar de demostrar que el derecho pe-
nal es el ramo mas importante quizds, ora bajo ¢l pun-
to de vista moral, ora bajo ¢l punto de vista politico,
de la ciencia de las leyes. iSerd esto una ilusion? ;Es
posible exagerar sobre este punto?

Antes de pronunciar un fallo éntrese en la sala de
un tribunal, asistase & un juicio, 4 la vista de alguna
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causa; y empidcese 4 reflexionar sin dejarse subyugar
por ¢l habito. .
iQué se ve en el banco en medio de tan gran solem-
nidad? Un hombre cuyas fuerzas estan encadenadas, que
estd 4 merced de Jos demas hombres, perseguido en nom-
bre y por interes de todos, que, solo en su lucha contra
un poder grandisimo, se veinicamente protegido por las
formulas de justicia, Nuestro primer movimienlo cs acu-
dimen auxilio de aquel infeliz.

Pero un magistrado acaba de hablar. ;Cémo cambia
todo de aspecto! ;Cudnto mal ha hecho aquel hombre!
;iCudnios recelos, cuinto horrvor inspira! Nos parece
tardio ¢! momento en que hemos de ver caer su cabeza
bajo la cuchilla de la ley.

La picdad y la indignacion pueden ser & la par in-
oportunas, pero en los diferentes casos son en igual gra-
do naturales. Alli esta el peligro de todos tiempos y lu-
gares, porque en todas partes se encuentra el hombre
perpetuamente. El hombre es quien establece la ley pe-
nal, ¢l hombre es quien acusa, quicn juzga, quicn con-
curre al juicio. EI hombre se estravia muchas veces, aun
arrastrado por el influjo de las pasiones nobles y gene-
rosas. ;Cadntos motivos de temor debe haber, pues, cuan-
do acuden & conspirar con ellas las pasiones bajas y rui-
nes, como la célera de oficio, la venganza, la pusilani-
midad, la ambicion y el fanatismo? Menester seria que
los legisladores y los jucces no fuesen hombres; menes—
ter seria que pudiesen penetrar todas las imperfecciones
de nuestra condicion, sin que cllos viviesen somctidos
a ellas.

El problema de la administracion de la justicia hu-
mana parece, pues, imposihle de resolver & primera vis-
ta; empero no puede dilatarsg su solucion, y al cabo d-
todo es indispensable que sea el hon}bre quien, & pesar
de todas sus imperfecciones, trabaje por conciliar el so-
siego de la sociedad, la_seguridad del acusado inocente
y el castigo del acusado culpable.

El ciudadano debe temer garantias contra los yerros
que en perjuicio de él pudicran cometer los jueces, y

los atentados de que seria victima, si la impunidad de
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los malhechores aumentase su nimero y audacia. Pero,
socolor de asegurarle y custodiarle mas, jserd menester
por eso que las leyes le encadenen, le quiten el ejercicio
de sus facullades & fuerza de prohibiciones, y le pirven
de caminar hicia su perfeccion, que cs en lo que se
funda la mas noble parte de su destino? gserd menester
que compre la existencia material con el suicidio moral?

El delincuente mismo, 4 pesar del horror que pue-
de inspirar su crimen, debe encontrar & su vez justicia:
esta debe protejerle con sus inalterables reglas y su fria
imparcialidad, Porque tiene una deuda que satisfacer,
;habra de entregar toda su hacienda al capricho del mas
fuerte? Porque se ha humillado hasta el crimen, idebe
ser convertido en una especie de instrumento de terror,
debe ser considerado como un medio de infundirle en
las manos del poder? El delito no despoja al hombre de
su condicion, y este sigue siempre sicndo un ser sensi-
ble, dotado de inteligencia, de libertad y de moralidad.
.:\un le quedan deberes que cumplir, y derechos que es
necesario respetars

Pero un hombre que padece, aunque sca injustamen-
te, vale sicmpre muy poco & los ojos del humano or-
gullo. “Es una teja que cae, un mal irremediable; su~
cede raras veces, y antes que nada conviene hacer un
cjemplars?”? ;Qué sé yo las cosas que se dicen? Usase
una frascologia de convenio, un lenguaje desdeiioso, que
no es mas que la espresion de nuestra liviandad 6 de un
cgoismo cicgo.

Pero dejemos un instante estas flaquezas de la con-
dicion nuestra: olvidemos al hombre poscido de su error
6 arrastrado por una violencia de la justicia humana, y
miremos ¢l problema bajoun punto de vista mas gene~
ral. Su importancia parecerd aun mucho mayor, por-
que de su solucion depende en gran parte el orden poli-
tico de las sociedades civiles y la manifestacion del or-
den moral en este mundo.




L (12)
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- i Influencia politica.

1 '

Cuando decia Platon (1) que un Estado dejatia de
serlo, si no cstuviere en él con regularidad establecido
el poder judicial, manifestaba nn sentimiento universal,
una creencia de todos los hombres. La necesidad de una
justicia social estd tan generalmente reconocida , que
solo sc hace sentir la necesidad de pedirle sus titulos de
legitimidad entre aquellos que se hallan acostumbrados
a penetrar en las entranas de las cosas lo mas profun-
damente que pueden. El juez que decide sobre una cues-
tion de propicdad comete un acto cuya convenicncia ni
al hombre mas tosco se esconde, Pero el tribunal cri-
minal, castigzando al asesino v reprimiendo al falsavio,
¢s quien obra completamente acorde con los sentimien-
tos de todos; no hay nadie que no le mire como nn
protector. Es cierto que no basta la utilidad material
de la justicia penal para justificar su existencia : para
cllo es menester que esta utilidad sea tambien legiti-
ma. Pero adoptindola como un hecho, es irrecusable:
nadic nicga que sin justicia penal no podrian subsistic
las asociaciones hnmanas, Qué mas podria decirse pa-
ra realizar la importancia de la ciencia que ensenia &
orgaunizarla y comuunicarle Ia encrgia de que es capaz?

Pero esta encrgia debe estar encerrada ignalmente
en sus justos limites; porgue, por puro v razonable que
sea el origen de la justicia sovial, por sagrados que sean
los titulos que la justifican, en Ila practica es obra del
hombre, y se convierte en instrumento del bien y del
mal en las manos de un ser fragil y lleno de pasiones.
Colocada en medio de la sociedad en el concepto de po-
der legal , complemento necesario de todos los demas po-
deres, y & la que no hay cosa que no deba 6 pueda ve-

(1) De Leg. Dial. 6. ) Loy
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nir & parar, no solo pudiera de vez en cuando inmo-
lar victimas al interds y al capricho, sino poscsionarse
de la sociedad toda, trastornar con sus violencias el or-
den politico, y reducir & puchlo de esclavos 4 una na-
cion libre. ’ .

Tales son los cfectos que en Espaiia y Portugal pro-
dujo ¢l tribunal de la inguisicion: tales habrian si-
do los que la cdmara estrellada habria causado en ¢l
pucblo inglés, si no hubicse, cuando aun era tiem po,
conocido sus fuerzas y reconocido su derecho.

La libertad politica liene particular necesidad de
la justicia ; ambas son dos condiciones sociales insepa—
rables entre sic Cuando una de ellas ha existido durante
un transcurso de tiempo, la otra nace necesariamente;
y si alguua llega & faltar, la otra tavda poco cn desapa-
recer o en ser desnaturalizada, El jurado y el parlamen-
to de Inglaterra son dos puntales igualmente nccesavios
del propio cdificio.

1.

Influencic moral.

$ Pero mo cstan enlazados entre si el orden moral y
politico por las mas intimas y estrechas relaciones? Es-
tas son las que el fin tiene con ¢l medio. El orden so
cial solo es un medio de desarroliar y manicner en el
mundo el orden moral. Eutre uno y otro hay accion
y reaccion reciprocas ; porque i medida que ¢l orden
social se perfecciona, crece y se propaga el conocimien-
to del ovden moral; y del sentimiento profundo, cla-
ro y universal de este dltimo resulta necesariamente la
perleccion del orden politico eu las socicdades civiles.

Ahora bien, la penal es de todas las partes de la
legislacion aquetla que mas directamente puede influie
sobre las ideas universales def orden moral. La ley pe-
nal esaquella en cuya virtud el poder ejerce mas par-
ticularmente el cargo de declarar de un modo impera-
tivo los principios de lo justo y de lo injusto, del bien
y del mal en la esfera del orden piiblico. ;No es este el
deber y el devecho del legislador?. - ..,

I Nos
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Sin duda que no es la ley positiva la que crea el
derecho, ni lo que llamamos derecho penal, ni lo que
llamamos derecho civil, ni otro derecho cualquiera, El
derccho es preexistente 4 todas las cosas, y los pue-
blos manifiestan nociones de ¢l, antes que el legislador
calque sobre su modelo las leyes escritase La ciencia
misma, que no ¢s mas que la rellexion aplicada 4 las
ideas clementales y ordinarias, puede formarse y esten—
derse con independencia de toda intervencion legisla—
tiva. Asi es como los j‘n*iscnnsultos v magistrados, po-
sesionandose de los elementos que les ofrecia el desarro-
1lo moral de la sociedad, creaban en Roma un derecho
positivo, fucra de cuyo alcance se encontraba el legis-
lador propiamente dicho. La historia del derecho nos
ensefia tambicn que con harta frecuencia ha desviado 4
la ciencia el legislador con sus arbitrarias decisiones
de su rumbo directo y espontineo, en vez de aprove-
char los auxilios que estaba dispuesta & ofrecerle. Mas
de una vez se ha lHegado & dudar, al leer ciertas dispo-
siciones legislativas, si de los modos que hay de confir-
marv el derecho, seria preferible aquella que se limita &
hacerlo fundiandose en las costumbres y en la juris-
prudencia.

Sin embargo, piénsese sobre esto lo que se quicra,
es facil comprender que el derecho penal no admite al-
ternativa en todo estado bien ordenado: la ley positi-
va escrita debe confirmarle, pues solo bajo esta condi~
sion puede adquirir la fuerza necesaria.

Empero de esto mismo resulta la influencia pode-
rosa y directa que puede el legislador ofrecer sobre las
opiniones y las costumbres en una materia que deja me-
nos campo a la accion individnal, particularmente en
Jos paises donde no hay jurados. La costumbre de tener
siempre fija la atencion sobre el poder legislativo atrasa
6 paraliza ¢l desarrollo espontineo y geneval de las no-
ciones del derecho penal; el legislador hace al propio
tiempo el papel de preceptor, é influye asi poderosa—.
mente sobre las opiniones y costumbres de las masas.

Si el legislador se atreve & hacer gala de que no re-
conoce mas guia que los interes materiales y pasageros,

?

B
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aun cuando pricticamente no fueran sus leyes inicnas,
los principios del orden moral se amortiguan en el ani-
mo de las naciones.

Pero si, ademas, el hombre justo ¢ injusto se en-
cuentran colocados de hecho en la misma linea, si se
ven en igual seguridad 6 espuestos & los propios peli=-
gros, cl bien y ¢l mal, la justicia y la injuasticia pro-
ducen iguales consecuencias y se altera el orden moral.

Por ltimo, este queda destruido, hasta el punto que
esto se halla al alcance del hombre, cuando en las leyes
sociales usurpa abiertamente la fuerza el lugar de la
justicia, y los tribunales criminales no son mas, casi
me atrevo & decirlo, que tenebrosas cavernas adonde los
inocenles van a (’spiar la culpa de tener de parte suya
la razon y la justicia. '

La opresion material produce 4 la larga la degra-
dacion moral del hombre, La antorcha de la razon lle-
ga & apagarse cuando se Ja envuclve en una atmésfera
reducida que se emponzoiia en vez de cuidar de renovarla,

El error y la injusticia ejercen particularmente un
pernicioso influjo sobre la moralidad de los pucblos,
cuando proceden de arriba. Lo que al principio pro-
vocaba, y con razon, la censura y el desprecio, puede al
cabo llegar 4 ser una creencia y merccer la aprobacion
general.

El pueblo espaiiol que forma hoy votes por el tri-
bunal de la ingnisicion ;daba las mismas voces en el
sizlo XVI? Las repiblicas de la América espaiiola que
se dec.rctan constituciones y asambleas legislativas shan
donocido la necesidad, se han consagrado primero & es—
;)abl(‘ccr una nueva organizacion de la justicia social?
Poco mas 6 menos, “esta sigue siendo espaiiola todavia;
idénticos son sus principios , idénticas sus férmulas (1).
Las. creencias, las opiniones que un poder despético
habia conseguido inspirar & sus sibditos , gobiernan
todavia 4 los republicanos del sur de América,

(1) Ward’s Mexico in 1827, tomo I, pig. 303, ¢ s
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Cnando Napoleon osé publicar su famoso decreto
sobre las cdrceles de estado, destinadas, segun decia, 4
los perpetradores de hechos que no podian dejarse im-
punes, pero que no cra prudente someter 4 la delibe-
racion de los tribunales; este abuso monstruoso de la

justicia social, 6 por mejor decir, esta destruccion de.
) ’ )

toda justicia, §fue acaso un motive de horror y de in-
dignacion para toda la Francia? Puede ponerse en duda:
Ia {é en la infalibilidad imperial era muy viva ya, y
estaba muy esparcida.

¢ Qué influjo no ha ejercido en la moralidad del pue-
blo inglés esa masa de leyes tirdnicas, parte de las cua-
les estan pesando todavia sobre la poblacion catélica, v
en particular sobre la Irlanda? Las preocupaciones y
antipatias de scctas se encuentran arraigadas en la na-
cion; y hombres honrados, entendidos y justos en otras
ocasiones, rchusan hacer justicia & seis millones de hom-
bres, sus iguales en derecho; no hablan de ellos mas
que con desden ; desprecian en el Irlandés la obra de sus
propias leyes, y oprimen & todo un pueblo sin escriipulo,
ni remordimicnto, ni vergiienza, porque desde ninos han
aprendido ¢l anatema legislativo que contra la Irlanda
encierran estas palabras sacramentales: ©la Iglesia y el
Estado.?” (1)

Por ignal razon seria conocer muy poco el curso de
las cosas humanas no echar de ver el lazo histérico, el
hilo tradicional que existe entre la revocacion del edjc-
to de Nantes y las dragonadas, y las dltimas mortan-
dades de Nimes.

Asi%®s como la justicia social puede llegar 4 comp.
batirse en escuela de error y en instrumento de servi-
duwbre, en vez de ser un medio para mantener el or-
den y propagar & la par la instruccion.

En una palabra, no hay civilizacion verdaderamen-
te progresiva sin libertad: de esto solo resulta, en toda

- (1) Aun no estaba presentado ¢l bill de emancipacion
cuando sg,.imprimicron estas pagiuas. (Nota del Aatar.l j
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su evidencia, la intima conexion que ¢l orden moral
tiene con el politico en las sociedades civiles. La civi-
lizacion, entendida de la mancra mas lata, solo es la
manifestacion y ¢l desarrollo del imperio del bien y
del mal; asi es ¢l inmediato 1érmino de la humanidad.
La civilizacion material no es mas que un medio, pero
un medio tan legitimo como cualquierg otro itil y
agradable de suyo, propio para llevar 4 cabo un deber.

Pero la libertad politica, esta condicion indispen—
sable de la civilizacion, no pucde existir sin justicia
inmediata, y’ particularmente sin justicia penal @ de
aqui la evidencia de la intima conexion que enlaza al
derecho penal con ¢l crden moral en® las sociedades
civiles.

De aqui resulta tambien ¢l crimen de los que han
convertido al derecho penal en obsticulo contra la ci-
vilizacion, ora privando i los individuos de la nece-
saria libertad, ora desnaturalizando en la ley las nociones
de justicia y de verdad.

Por lo demas, seria injusto creer que las falsas doc—
trinas y las malas leyes de que aun cstd atestada la
Europa en punto 4 derccho penal, sean todas aten—
tados premeditados contra la especie humana. La ne-
gligencia, ¢l descuido y la ligereza han tenido en ellas
tanta parte como la ignorancia. La mejora de las leyes
penales supone conocimientos y cstudios, poco comu-
nes por desgraciay v poco adelantados ademas.

Es incontestable que las ciencias naturales han de-
jado atrds en su marcha & las ciencias morales y po-
liticas, y que los conocimicntos que han vulgarizado
no han dejado de tener influjo en la mejoria de las
Ieyes, Scguramente que es sensible pensar que haya
existido un ticmpo en que el legislador castigaba con
severisimas penas actos cuya supuesta maleficencia la
contradecian las leyes de la maturalezas Empero no se
miraria bajo un punto de vista muy elevado el dere- .
cho penal, sise creyese que cra esto lo que tenia de
malo el antiguo derecho criminal, Cuando al juzgar el
Iegislador la eficacia mociva de ciertos hechos mate-
riales se engaiaba con todo el pais, cnando no se ade-

Tomo I, - 2
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lantaba 4 su siglo en el conocimiento de la natura-
leza fisica, hacia un mal, porque castigaba sin causa;
pero este era & lo menos puramente material, y po-
dia sujetarse 4 medida. Sensible seria que se creyese que
el alumbrado de gas envenena & los transenntes ; pero
suponiendo que reinase esta opinion, y que el legislador
estableciese una ley contra los que quemasen hidrégeno,
£qué resultaria de esto? El retraso de los progresos de
1a quimica aplicada & las artes, y algunas comodidades
menos pava los hombres. El legislador no rectificaria la
opinion piblica, pero no serian violados los principios
del orden moral; la ley no seria un elemento de cor-
rapcion arrojado en la sociedad, porque el envencna-
micnto es un verdadero delito, v de una maldad tal
que la justicia humana debe reprimirle. El error ver-
saria sobre el cardcter material del hecho, no sobre la
naturaleza moral del acto.

Pero enginese ¢l legislador sobre las relaciones mo-
rales de las cosas, altérelas ¢ desnaturalicelas de inten-
to, va no debe ser acusado de un simple mal material
y determinable: entonces pervierte d los cindadanos,
confunde las ideas de justo é injusto, y no protege, si-
no que trabaja por destruir el orden social. Durante
una larga seric de anos se ha estado ejerciendo toda la
severidad del derecho penal contra los disidentes en
materia de opiniones religiosas; la humanidad se ha
horrovizado & la vista de tantos suplicios, v su grito
de indignacion es el primero que ha contenido la rabia
de los verdugos. Pero ;quicre esto deciv que si las pe-
nas hubieran sido leves y suaves, no habrian sido es—
tas leyes penales tambien subversivas del orden social
y en ignal grado corruptoras? El vicio estaba mas bien
en ¢l principio que en la atrocidad de las penas. ;Cémo!
los hombres que solo deben hacer temblanfo aplicacion
del derecho penal, y nada mas que para proteger ¢l or-
den sacial, ;se proclaman 4 si mismos vengadores de
la divinidad! ;Hacer descender la religion hasta la ave-
na de las pasiones humanas! jColocarse con la cu-
chilla en la mano, entre la conciencia y su Dios, cual
si se interpusiesen entre un asesino y su victima! ;Y
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no es mas que material el mal ocasionado por semejan-
tes leyes? § Pueden calcularse las funestas consecuen—
cias de cstos principios, que, con toda la autoridad de
la ley, desnaturalizan las nociones de Dios y de la jus—
ticia, y transforman una religion de paz ¢n un culto
de odio y de venganza? ;A cuintos cscesos no puede
arrastrar este truncamiento del sentido moral, cuando
se quicre inculcar & un pucblo que para hacerse benea-
mérito con Dios es menester sondear como enemizo la
conciencia del préjimo, espiar sus mas ocullas acciones
v escondidos pensamientos, vender al amigo, denun-
ciar al pariente, ¢ ir por dltimo, como los salvages, 4
regocijarse en derredor de la hoguera que los devora?

Hemos tomado por cjemplo un crror, harto ma-
nifiesto y desacreditado hoy para temer que pueda sub-
yugar otra vez & los legisladores. Le hemos elegido co-
mo uno de los mas funcstos y de mayor bulte. Pero
demasiado facil serfa encontrar otros muchos por su
estilo en las legislaciones existentes. Los crimenes ima-
ginarios, por lo menos cn las relaciones del orden so—
cial, las falsas conexiones morales establecidas arbi-
trariamente por el poder, no han desaparcecido todavia
de todos los cédigos, y los cfectos de estos errores si-
guen siendo sicmpre lastimosos.

* Por una parte, es menester gnardarse de confundic
los preceptos de 1a moral con las reglas del derecho pe-
nal. Efcctivamente, la justicia de Dios y de los bomn-
bres nunca pueden ser las mismas, ni por la latitud
del devecho, ni por la perfeccion de los medios. .

Pero al mismo ticmpo, porque el legislador no pue-
da ni deba aplicar coactivamente en toda su esten-
sion los principios del orden moral, ;habri de condu-
cirse como si nMa tuviese que ver con ellos y ¢l po-
der suyo trajera otro origen?

Esto s empero lo que ensefian aquellos que, sin
presentar en toda su desnudez el principio de la fuerza
como origen de la justicia social, le han disfrazado in-
geniosamente bajo la capa de olras teorias mas ¢ me-~
nos especiosas, y aquellos que admitiendo al pavecer
un principio moral, no ven sin embargo mas que la
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accion material & inmediata de la justicia humana: asi
que su sistema encierra en ¢l fondo el pensamiento de
aquel hombre que consideraba al cadalso como el cje
de la soctedad.

No puede ser esta Ia doctrina de cuantos reconoz—
can que la loy penal, limitando siempre su gecion &
Ja conservacion de la sociedad, debe buscar su punto
de partida cn los principios de la justicia absoluta, vy
no permitir nada que sea contravio & los deberes de la
humanidad y 4 la dignidad del hiombre,

Para aquellos por lo menos que profesan tales prin-
cipios, es evidente que el sistema penal estd estrecha-
mente ligado, no solo con la conservacion malterial del
orden politico, sino tambien con ¢l desarrollo de los
principios morales en las sociedades civilese

Todo progreso de la ciencia penal es pues un he-
neficio para la sociedad, porque disminuye los pade-~
cimientos, y particularmente porque favorece la mar-
cha del hombre hicia su desarrollo moral.

Desgraciadamente la ciencia del derecho penal es
una de las mas dificiles de perfeccionar entre todas las
ciencias politicass La multitud de los obstaculos ha in-
fundido temor desde el principio, pero quizds su enu-
meracion sca un medio preparatorio para vencerlos.

CAPITULO II

Obstdculos ¢ la perfeccion del sistema penal.

Los obsticulos 4 la perfeccion del derecho penal
tracn su origen de tres cosas principales: de la propia
naturaleza del asunto; del rumbo necesario de las so-
ciedades civiles; y en fin, de la forma@cl gobierno.

Macer la ley y juzgar son dos actos csenciales de la
justicia social,

Pero hacer la ley es reconocer cudles son las ac-
ciones injustas del hombre, y entre estas cudles son
bastante perjudiciales para que la sociedad deba casti-
garlas; por iiltimo, cual debe ser el castigo, para cvi-
tar igualmente que se pase 6 frustre el térmiuo de la
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humana justicia. Menester es pues resolver 4 la par
problemas de moral y problemas de politica, & fin de
comprender todos los elementos del derecho penal po-
sitivo. Compdnese efectivamente este derecho de prin-
cipios cternos ¢ inmutables de lo justo y de lo injusto,
y de aplicaciones acomodadas i la sensibilidad moral
del hombre, y al estado particular de cada cuerpo po-
litico, & saber: de verdades de todos ticmpos, de todos
lugares, que existen independientemente de los hechos
esteriores, y que no pueden menos de cxistir; de ver-
dades locales y temporales gque existen con los hechos
4 que sc refieren, que cambian, sc wodifican vy desa-
parecen con cllos; y de verdades generales y locales & la
vez, que dependen de la condicion del hombre, pero
que modifican las circunstancias en que sc encuentra
colocado. El hombre es sensible al dolor, v abre su pe-
cho 4 la compasion: este es un hecho general. No obs-
tanle, jeuintos hombres han sabido arrostrar los mas
atraces dolores! ; Cuintos hombres hay despiadados!
; Qué. diferencia entre una jéven curopea y una salvage
irritada!

Esto cs decir, en otros {¢érminos, que el derecho
penal se compone de una parte absoluta y de otra re—
lativa, de una parte variable y de otra invariable, de
una parte en que ¢l hombre no puede inlluir nada, y
de otra que puede modificar, modificando su propio
modo de existir; en una palabra, de preceptlos de jus-
ticia y de reglas de utilidad.

Asi'pues, para formar un derecho positivo racional,
es menester acudir simultineamente & las verdades de
Ia filosofia y de la psicologia y & los origenes de la his—
toria. Pero la dificultad consiste principalmente en com-
binar en justas proporcioncs estos diversos elementos.

Primeramente hay que recoger las*decisiones de la

‘razon universal v de la conciencia humana, pero cui-

dando de no tomar como tales las sujestiones del egois—

-mo y lds exigencias de Jas pasiones. Hay que determi-

nar las accionces de un scr Cll}'OS ponsnmionlos nos son

-muchas veces desconocides, y cuyos sentimicntos solo han
:8ido observados y analizados hasta ahora de un modo

N -



22

incompleto. Es necesario calcular el inflajo de snus ac=
ciones sobre Jos demas v sobre todo el cuerpo social; es
decir, sobre un cuerpo compuesto de diferentes par-
tes, heterogéneas muchas veees, v mal lizadas entre si,
de clementos que pueden variar, modificarse y desapa-
recer de un dia para otro. Es necesario considerar al
hombre como es en si, y como pueden haberle hecho
las instituciones socialess No basta conocer la fuerza de
sus sentimientos, si no que es menester preveer los res
sultados de una lucha entre sentimicntos opucstos.

Al estudiar al hombre y & las sociedades se encuen-
tra una mezcla, una amalgama, una continua sucesion
de cansas y de cfeclos, tan escondidos unas veces, tan
ripidos otras, que predeciv un resultado moral pavece
casi siempre una prucba de ligercza é imprevision. No
obstante, en preveer v calcular con antelacion v por un
transcurso de tiempo mas ¢ menos largo vesultados mo-
rales trabaja el legislador; apovado en semejantes datos
es como se atreve & amcenazar i los hombres con penas
inmediatas muy graves y sobremanera irreparables, y
sobradas veces con la mucertes Culliva una ciencia en
parte conjetural, pero lo que decide es de lo mas po-
sitivo: es probable que tal ucto, si fuese cometido im-
puncmente, produjese tales electos en el orden social;
si le cometes, percceris.

He dicho que una ciencia conjetural; es menester
afiadir, una ciencia que esti todavia muy hnperfecta.

No parvemos primero la atencion mas que en la par-
te mas facil, al menos en la apariencia, aquella que
consiste en conocer los hechos sociales v las unecesidades
politicas de cada pais. Los legisladores de nucstros dias
no han trabajado en adquirir este conocimiento. En vez
de dejarse conduciv por un sentimiento confuso y ge—
neral del estadd de las cosas, ¢ han procedido de un mo-
do racional? jhan tomado poscsion de todes los ecle-
mentos de su trabajo? Las obras histéricas, las investi-
gaciones de estadistica judicial eran lo que debia haberles
servido de ayuda. En todas partes trabajan en leyes pe-
nales; ¢l lujo de la eodificacion nos tiene invadidos.
Mas jcuil es la nacion que posee una historia exactla
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y completa de su derecho criminal? La misma Ale~
mania, la estudiosa ¢ infatizgable Alemania la desea,
pero no la posce todavia. Digamos mas; ;cudles son
entre los numeroses codificadores de nucstros dias los
que han considerado 4 la historia como ¢l verdadero
punlo de partida? i Cuiles son los que h‘nn. peosado en
pedivle todes los dales que debia suministravles? No
basta conocer la fecha, el motive, los autores y el con-
tenido de las leyes anteriores, ni haber advertido su
oscuridad, su insnficiencia y sus mas palpables defec—
10s. Esto serd, si se quiere, la historia de la ley; pero
;dénde estd Ja verdadera Listoria del derecho p('.nal y
de su desarrollo espontineo? ;Dinde estd la historia
de la ciencia que, si ha existido, ha debido apoderar—
se del producto de las foerzas nacionales y someterle
i sus métodos y procedimicntos?

Lo que importa antes de todo cs saber, en 'cadn es—
pecie de delito y en cada especie de pena, cuiles han
sido las opiniones del pais, las creencias del puttblo,‘ la
época de su nacimicnto, su desarrollo, su dccllx.mcmn,
y su conexion con otras opinioncs, olras creencias re-
ligiosas, politicas, ¢ de cualquiera otra especics 'Sl el
hombre, cuyo dictdmen ha contribuido quizis d que
se resolviesen un gran mimero de cuestiones legisla—
tivas, sc propusiese d si mismo de buena {¢ uno solo
de estos problemas histiricos, §no quedaria sorpren=
dido de su ignorancia y de las dificultades que esperi=
menlaria para instruirse, especialmente en los pa.lscs
privados de asambleas deliberantes, de dibertad de im-
prenta, y en particular de jurados? No se -ha parado
bastante la atencion en que el jurado tiene entre otras
ventajas la de ser, basta cicrto puunto, la historia vi-
viente del derecho penals Los pocos buenos ensayos que
s¢ han hecho de estadistica judicial tienen la fecha de
ayer, y nada hay que esperar sobre csto en laf» na-
ciones que no tienen libertad, politica. Los tr:‘nba]os‘ de
esta clase que en ella se publicasen no merecerian nin=
guna confianza, pues les fallaria la censura de la libre
discusion cjercida por la imprenta. ‘
©,Q13, Bak e, 53408, Ughojes histéricos, sou de di-
’ : S A
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ficil ejecucion. El historiador de una institucion mate-
rial no necesita mas que atencion y buena {é para ser
veridico. No sucede lo mismo cuando son hechos mo-
rales los que se describen. éBastan la atencion y la
buena ¢ para observar bien v describir en su origen,
€N sus progresos y en sus variaciones, las inclinaciones,
las creencias y las opiniones de una nacion , determi-
nar los cfectos producidos por tal 6 tal uso, y seguir
Ia accion wveciproca de las leyes v de las costumbres
al través de las circunstancias v de los tiempos ? Las
investigaciones de estadistica jndicial tienen mucho va-
lor; pero no son mas que un clemento del trabajo his-
térico, ni dan otros resultados que los que pucden ser
efecto de diversas y multiplicadas circunstancias. Solo
haciendo un trabajo completo pueden referirse estos re-
sultados & sus verdaderas Causas, y esle trabajo ecs
largo v dificultoso.

Y no obstante, aun no hemos salido del estrecho
circulo de los hechos nacionales. Es menester ademas
conocer hechos mas generales, los de la naturaleza hu-
mana. La historia del hombre, el conocimicnto de su
sensibilidad fisica y moral es lo que nos ayuda & com-
prender la historia de una reunion de hombres, de este
6 aquel pueblo en particular, lo que nos esplica la na-
turaleza de sus sentimientos en circunstancias dadas,
o que nos permite adivinar lo que los hechos materia-
les tienen escondido al vulzo bajo su grosera cubierta,
La historia natural del hombre debe ser un resultado
de la exacta ébservacion de todos los hechos esternos
¢ internos de la naturaleza humana. Pero ;dénde se
halla el completo registro de estas observaciones ? El
materialista desprecia los hechos internos; otros creen
qne es mas sencillo evitar en todas las cosas el proce-
dimicnto lento y penoso de la observacion : los legisla—
dores y jurisconsultos empiczan apenas & comprender
la obligacion que tienen de conocer al hombre antes
de darle leyes y erigirse en jueces de sus acciones,

Aun se ofrece otra tercera dificultad. Gonociendo al
hombre y al estado, el Iegislador puede fundar un
sistema penal conforme con el fin particular que se

\
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proponga, un sistema eficaz, y dc.cicrta’ qonvenueq?ll::
si se quicre. Pero, para que al mismo t:.er(;l;()lol sea‘]”es
10, conforme al fin supremo de las sociedades civ s
y en armonia con la dignidad del hombre, es r;xer;)v‘:s
ter remontar 4 los principios fxlx)tlamonl?lcs de ien
y de la certidumbre. Pero jno son tf)davm?csftl); prl-n—
cipios motivo de contestacion y de dls[)lll(\l'. ?dps.zazl:f
en visperas de ver acabar es‘ta' d(isaven,cnua. l»lg -
tadles primeramente 4 los hloso'los., 3 la (’.sc:u’a‘i‘ :
Condillac y 4 la de Kant, & los jurisconsultos ]co‘xv cos
de Alemania y 4 los discipulos de Bcnth.nm, v ue,,to 1:—1
los prosélitos de Maistre y de Lum'cnna\’s; plcg;m1 a(al
les qué cosa es lo justo, y en quéy cn’mo cf dado al
hombre reconocerlo. Los unos interrogan i la. razon y &
la conciencia; los otros niegan la conciencia y x:nul}—
lan la razon; los ultimos solo conficsan la conciencia
y reconocen la razon para tener el gusto .dtt cnvnlc}ccr—
las y destronarlas. La diversidad de 'pl‘l.u(‘.l{)los ls'c Eace
sentir en todas las cuestiones de prictica y ap lca?log.
Tres cédigos criminales, uno de los cuales fuera obra .e
un Kantista, otro de un discipulo de Bentham, y otro
de un admirador de las Feladas de San Pelersburgn,
no tendrian mas semcjanza (ue id(-nli.d;\‘d gnm.‘dan en-
tre si ¢l principio del deber , el principio del mfcros y
el principio teoerdtico. ;Y si uno d.c cs'los tres ststema‘s
de leyes, uno 4 lo menos estuvicse siquiera en c'nt(:l'a ar-
monia con los principios de justicia y las exigencias del
orden social! Pero, cn ¢l primero muy probablemente
no se habria atendido lo bastante al vurdadf‘ro (‘fladO
de las cosas humanas; ¢l segundo solo habria cuidado
de los intereses materiales y pasageros; y el tcrc(:ro no
serfa mas que la espresion de una liram':f humillante
que se creeria hasta con derccho para castigar el exa=-
en y la quejas
" El);\pcr(? la, verdad existe & despecho de todos :los
sistemas esclusivos. Si el filésofo, demasiado envanecido
con poseer un fragmento de ella, y consn.gvado a esPlotal*
las viquezas de su conquista parcial, pxcx'ri.e~‘de vista la
totalidad de aquella, no por eso deja de existir esta dm-~
plia y fecunda unidad ; ¢l sentido comun la entreyec,
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y aunque no saca sabiamente todas las consecuencias que
encierra, hdce de ella en cada caso particular una apli-
cacion que, aunque instintiva, no deja de ser menos
justa. Si yerra, no es sobre el derecho ; las mas ve
engaiia ¢ la enganan acerca de los hechos.

El legislador deberia ser pucblo v fildsofo 4 1a par;
antenerse & un tiempo prevenido contra el espiritu de
sistema, porque ha menester toda la verdad; y contra
toda opinion irreflexivo, porque necesita consecuencias
racionalmente deducidas, v
ilustrada puede

CeCs se

m

que solo una inteligencia
eslerbar que ciegas pasiones alteren el
sentimiento natural de lo justo v de lo bueno.

Pero colocados asi entre el puchlo y los filésofos,
necesitando & la par las luces instintivas del uno y los
sabios métodos de los otros, ¢les es facil 4 los juriscon—
sultos y legisladores no ser empiristas como el prime-
ro, ni parciales ¢ incompletos como los segundos? Exa-
minese y jizguese, Por lo demas preciso es convenir en
que las mas veces no nos hemos dejado inclinar hicia la
parte de Jos filisofos, ; Es tan comodo ser pueblo! Has-
ta ahora las dificultades dimanan de la naturaleza de
los conocimientos que supone ¢l establecimiento de una
buena justicia penal. Hay mas, si es dificil adquirir es—
tos conocimicntos, tal vez lo ¢s mas todavia hacer buen
uso de ellos, pasando de la doctrina 4 la legislacion, de
la ciencia al artes

é Qué es una ley positiva y escrita? Una férmula,
una especie de espresion algebrdica, una medida sacada
del tamafio medio de cierto nimero de hechos particu-
laves; en una palabra, un verdadero lecho de Procus—
to. No es ni puede ser otra cosa, & menos de que se re—
nuncie & las leyes y se esponga uno a todos los capri-
chos de un poder arbitrario. Cuando se quiere establecer
una regla de derecho, es necesario salir por via de gene-
ralizacion del caos de los hechos individuales, y dar en
las leyes al espiritu humano el mismo auxilio que se le
da en las ciencias.

Pero el ingeniero, el artillero que aplicase, sin tener
“n cucnta las circunstancias del hecho particular, wna
+ormla, asneral. de mecdaica y de balistica, we pondria
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en ridiculo & incurria en una culpa. (;_No? sucederia lo
propio i los ministros de la justicia social? N un
;Qué es pues esa ley escrita, que mas bien e
. «dad? ;esa orden que no pucde cum-—
método que una verdad? jes: ovden que cum=
a letra sin injusticia ? ;esa regla q
cada por otras reglas? Cunestiones gra-
si esta rectificacion es posible,

plirse al pic de 1
necesita ser rectifi
ves, asi como la de saber
de qué modo y hasla qué pnnto. tioncs:
No es esta la ocasion de pensar en estas cue 3
no hacemos mas que apuntar las dificultades. I
Y cuando se esté en posesion de la regla q:llc sEq ¢
{ : . Es me-
re establecer, aun todavia no sc ha h(cl;(}) todo. Es ne
i : enici terminans-
g csion clara, sencilla 'y
nester buscar una espresi n
1e. Esto lo saben y lo dicen todos, aun aquellos ql
ancs ifi g enta
nunca han cchado de ver las dificultades qucl pres "
. . . . . , s ma -
la aplicacion del instrumento del lenguaje a la
rias de legislacion, ! nd
3 el nua-
Los preceptos abundan, pero es muy €scaso ! mi-
mero de leyes bien redactadas. Probablemente o
la a i retorica
cémoda la aplicacion de todas eslas reglas de ret
legislativa. )
° . . -
Seria un trabajo tan curioso como msFruch]vo clou]es
ﬁal"u‘, bajo el punto de vista de la redaccion ,d las ey
‘ i« xaminar el influio del carac—~
de los diversos puchlos, y examinar L.l 1.111 } el e
ter propio de cada lengua, de las nplmonv; Il(;f;ll t);
¢ ientific i 's en las diferente
de los métodos cientificos dominantes en
naciones. .
La redaccion de la ley penal presenta much;'xs ;Ilﬁ
cultades, las cuales, 4 nuestro parecer, son particu :u;es
a ella. Aqui no haremos mencion mas que de una sola.
iza & g ; pero, como
La ley penal obliga & todos los undndnn(,)s H ! ,
cnscﬁ.anza, se dirige mas principalmente & las clases m:n]s
numerosas y menos ilustradas, v, como sancion pcnal,
tambien son estas las que sienten las mas veces sus g;; -
pes. Distinguese en esto de las leyes pohllcas' y civiles.
incipi imcras interesan 4
Los principios y el espiritu de las primeras interesan &
1oda la nacion ; su aplicacion solo compren c.la P
queiio nimero de personas. La de las leyes civiles se es-
i i ra indirec A un gran
tiende, ora directa, ora indirectamente ) & 4 "
. 1% H v, - . . uc
numero de. ciudadanos ; pero siempre ¢s cierto.q .
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redaccion de estas leyes importa poco & los que no
tienen nada.

Pero con nuestras lenguas gazmotias, desdefiosas y
atadas con la hojarasca de su etiqueta, es facil hacerse
entender de aquellos que no han oido nunca mas que el
dialecto dspero, pobre é irregular, pero vivo, cordial
y pintoresco del mercado, de la taberna y de la feria?

Sin embargo, y particularmente segun eiertas tco-
rias penales, es indispensable hacer comprender la ley 4
aquellos que estan mas espuestos d incurric en el cri-
men. ;Cémo contener sin esto por el temor los impul-
sos del apetito? ;Qué seria de este artificio mecanica,
de este balancin penal tan ponderado, por cuyo medio
se espera poder aponer en todas las cosas una fuerza
preponderante & la accion de cada pasion naciva?

§Qué lengua, qué método deberin emplearse en la
redaccion de las leyes para ejercer una cficaz influencia
sobre ¢l dnimo inculto de aquellos que pueden resistir
menos & las tentaciones del crimen? ;Se usard el esti-
lo cortesano 6 ¢l estilo académico? ;Se habrin de es—
cribir las leyes en el lenguaje de la buena sociedad, 6
en ese dialecto popular que no sabe atravesar un rio ni
volver un collado sin dejar de ser el mismo, en ese dia-
lecto caprichoso v multiforme, que no quicre ni hor—
rar las hucllas de sus antiguos origencs, ni desechar
ninguna forma nueva por poco que sirva i sus verda-
deras necesidades? ;Deberd procederse por latas gene~
ralidades, 6 entrar en los pormenoves? ;1labrd que fiar-
se del sentido comun, 6 serd preciso dar definiciones v
hacer brillar en los codigos todo el lustre cientifico de
la sintesis?

Cucstiones graves, espinosas, que estan lejos de ha-
ber tenido una solucion satisfactoria, y que, 4 nuestro
parecer, bastavian por si para hacer ver las dificnlta-
des que ofrece la legislacion penal en sus relaciones con
las ciencias morales y politicas, asi como con los estu-
dios literarios.

Pero los que mantuviesen algunas dudas acerca de
este punto, no tienen mas que fijar su atencion en la
segunda parte del sistema penal, los juicios. R
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YLa justicia del juicio se funda, antes de todo, so-
bre la certidumbre del becho acumulado. Para conocer
los hechos esteriores, ¢l hombre no tiene modi‘o mas se~
guro que ¢l inmediato testimonio de .sus sentidos, su-
poniendo que haya aprendido -d servirse de cllo? con-
venientementes Empero ¢l juez no ha sido tcsl!go del
hecho; por los ojos de otro ve, y por los oidos d'e
otro escucha. Necesita formar nn sumario; y al través
de una cortina, estendida muchas veces por las pasiones
y los intereses mas bajos, es como los lmm.ln'cs deben ver
lo que ha sucedido, y que con frecuencia solo ha de-
jado hucllas en la memoria de otros hombr.cs, l(.)s cua-
les pueden desear por mil razones cn,r;:.\ﬁar a la justicia.

; Triste y peligrosa necesidad! Asi no sOpuLtdc.nle—
nos, al pensar en esto, de esperimentar un st'n.llmlenlo
de terror, cuando se ve que la ligercza 6 la pasion pre—
siden 4 los juicios criminales; y se siente uuavimpa'—
ciencia harto legitima al ver la cspecie de ‘indiicrcx')cm.
con que los legisladores, esclavos de una ciega rutina,
tratan las formas de la justicia penal, y dilatan fria-
mente las mas indispensables modificaciones.

Olvidan pues cslos amigos de la rutina que csta.n
pendicnlcs de esto las cuestiones mas espinosas, relati-
vas 4 la credibilidad humana; que se trata de encon-
trar garantias contra los peligros originados de pruchas
producidas por hombres, y estimadas por ‘olros hom-
bres; que se trata de cslatuir con antelacion sobre lo
que de suyo se acomoda tan poco & reglas generales ¢é
inflexibles, sobre la admisibilidad de las prucbas y el
mejor modo de exhibirlas; que es menester conciliar Ja
libertad de la acusacion y de la defensa con estas ga-
rantias y estas formasgasin las que no habria. justicia f‘i
seguridad. “Porque lasﬁslicia estriba en las formas, sin
lo cual cs fuerza, es violencia, es tiraniaJ?

Sin duda que cs ventajoso el pronto y aclivo castigo
de los criminales; pero no se debe dar al primero que
leguela facultad de turbar impunemente el sosiego de una
familia, ni el devecho de hacer correr & cualquiera hom-
bre la suerte de una accion penal, y esto sin {reno, sin
precauciones y sin garantfase o il o1 sineh opre

- \.
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Tambien es conveniente, y eminentemente justo, que
Ia defensa sea libre, plena, y tenga todos los nedios
4 su disposicion. Pero no es posible sin embargo dar
oidos 4 aquel que, socolor de recoger medios de de-
defensa, quisiera paralizar el curso de la justicia; & aquel
que abusando de la libertad v aun de la audacia legiti-
mas en la defensa, las convirliese en instrumento de ca-
lumnia y de ultrage.

Para nosotros ¢s evidente que el juez del hecho debe
buscar ¢l convencimiento en su conciencia, vy que nadie
tienc el derecho de pedirle cuenta de ello. Mas esto no
quicre decir que se le deje en absoluta libertad tocante
al modo de adquiric los medios de convencerse, que to-
da prucba #a admisible y pueda ser producida de una
manera cualquicras jPodrd un jurado no asistir & una
parte de los debates porque esté va formada su opi-
nion y la erea fundada é invariable?

Jucces, acusadores, partes, todos tienen derecho 4 la
libertad; todos tienen el deber de encerrarla en ciertos
limites y someterla 4 ciertas reglas. Pero no es facil fi-
jar estos limites, ni lo es senalar estas reglas, ;Qué
medio se seguird para contener la libertad sin imponer—
Ie el yugo de la servidumbre, v sin que deje de serlo?

Hallar la justa medida de la libre accion de todos
los que. toman parte en una causa criminal, y deécu-
brir los vinculos con que esta accion espontinca é in-
dependiente debe estar enlazada con las formas v garan-
tias legales, es un problema que no ha recibido todavia
una completa solucion, ni en prictica, ni aun en teoria.
Este es uno de los problemas sociales, cuva solucion
tardard mas en encontrarse, porque supone hechos gran-
des progresas cientificos y poliliggs & la par. Un genio
puramente cspeculativo no podiia resolver en su gabi-
nete tan complicado problema y en que tanta parte
es menester dejar @ la accion libre de los individuos, Es
meaester haber visto la conducta del hombre en cir-
cunstancias andlogas; es menester comparar los resulta-
dos de diferentes métodos; es menester hacer observa—
ciones y tener conocimientos que no pueden adquirirse
sino donde la civilizacion est4 declaradamente en pro-
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greso, y donde la'libertad permite ver, oir v discutirlo
todo sin restridcion ni temor. Asi que en materia de
procvdimivnlns criminales las dificultades propias de la
naturaleza del asunto crecen notablemente con los otros
obstdculos que dilatan la perfeceion del sistema penal,
el obsticulo de una civilizacion perfecta y el de un
gobicrno anti-nacional.

I.

De 1as relaciones del sisterna penal con la civilizacion.

Sucédele al sistema penal lo que & cualquiera otro
sistema de ideas. El hombre no podria concebirle en to-
da su latitud }'r pureza, antes de que el espiritu huma-
no haya pasado por el crisol de la civilizacion. )

En la infancia de los pucblos, cuando los individua-
lismos estan todavia sobrado aislados y distantes entre
si, y que las ideas generales de orden son demasiado os—
curas y endebles, la justicia social no podria ser com-
prendida, y no lo ha sido de hecho.

Los hombres no tirnen en la cuna de la civilizacion
mas dque una especie de conociinicnto instintivo de la
justicia penal. Sienten confusamente que el mal me-
rece el mal, y no se rebelan contra las aplicaciones gro-
seras de este principio; pero subyugados por las ne-
cesidades inmediatas y la violencia de las pasiones, le
reducen sobradamente al individualismo, y no ven mas
que al ofensor y 4 la parte agraviada.

En la infancia de las sociedades es cuando el de-
recho de castigar se confunde casi con el derecho de
defensa personal, que cs esencialmente individual, tran-
sitorio y bestial en su accion.

La venganza se mezcla tambien con la penalidad en
estas épocas de la sociedad, sin que ¢l hombre, testigo
de estos escesos, se ofenda 6 escandalices

Poco 4 poco van confundiéndose los individualis—
mos; la fusion social hace algunos progresos, y las ideas
de orden piblico empiezan & apoderarse de los dnimos.

Aprovéchase de esto la justicia penal, empezando
& despojarse de la mezcla dc sentimientos personales
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violentos y vengativos que eran resultado de un in-
dividualismo escesivo. Este progreso se hace sensible por
el hecho de que, en cste segundo grado de civilizacion,
la idea dominante en el ejercicio de la justicia social
es la idea de una reparacion. Todavia no es la idea del
castigo, de la penalidad propiamente dicha; todavia
son los hombres demasiado materiales, pues la relacion
que comprenden mejor es siempre la del mal ejecutado
con el interés particular de las partes agraviadas. Todo
lo que echan de ver sobre este punto en materia de
principios de orden, se reduce & comprender que la ac-
cion individual no debe existir sin {reno, y que debe
ser moderada por interés del sosicgo piiblico. Estable~
cen el arancel de las reparaciones, el tanto legal del
rescate de la pena, de la composicion entre ¢l ofen—
sor y ¢l ofendido, tomando asi lo accesorio por lo prin-
cipal; pero ya sin embargo entienden mas la justicia
penal, supuesto que han comprendido mejor que su
cjercicio es una mision del poder social practicada con
miras generales.

Estas ideas toman mas incremento, cuando una
necesidad mayor de sosiego piblico hace reconocer al
fin Ia insuficiencia de la razon individual para man-
tener el orden social. Entonces es cuando la penalidad
propiamente dicha empicza & ser cl principio regulador
de la justicia criminal. A medida que ¢l hombre se va
acercando & sus semcjantes siguiendo las leyes de la
naturaleza, y entra con cllos en una comunicacion in-
tima de interes, acciones y sentimientos, sus ideas de
orden y de derecho crecen, se estienden y purifican;
entrevee cl origen y objeto de la justicia social; en-
trevee el deber de apoyarla y de someterse 4 ella, y
comprende en confuso que no debe gobernarse ni por
interés, ni por el capricho de las individualidades. La
justicia aparcce por fin & sus ojos bajo la imagen de
un sacerdocio, de una especie de ministerio sagrado,
encargado de proteger ¢l orden piiblico y lo moral,

Entonces, y solo entonces, es cuando se desenvuel-
ve la idea del delito publico, Como ya se ha adver-
tido, esta nocion es una de las que se forman mas tar-
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de entre los puchlos. Es nl(l‘nl‘SU'l' que vaya precedida de
la idea dela unidad moral, del cuerpo politico que tenga
derechos que proleger y deberes que cumpliv. Asi pues,
cuando la historia nos presenta establecida en un pue-
blo la nocion del derecho, se puede inferic sin temor
que cste puchlo ha llegado ya & aquel grado de civili-
zacion en que sc borran hasta cierto punto las uni-
dades individuales para hacer lugar 4 la unidad gene-
ral, en que, por mejor decir, han sido atadas y coor-
dinadas por los vincalos del orden piiblico. Hay en €l

-una regla establecida, formas positivas y verdadera cor~

poracion, .

Pero cstas nociones son lodavia muy imperfectas,
confusas y no sin mezcla. El hombre no pasa de un es-
tado & otro, de un orden de sentimientos y de ideas &
otro orden mas clevado, sin llevar tras si las reliquias
del sisterna de que ha legado & cmanciparse.

Asi, en este periodo de civilizacion, la justicia pe=
nal Iia adquirido su verdadero cardcter, pero le es im—
posible desenvolverle. Todavia esti, atada, snbyngada
muchas veeces por las circunstancias esteriores. .Se ha
€olocado en cl camino que le prescribe la razon, pero
aun estd lejos del término.

La historia nos la presenta cn esta época cruel, an-
tojadiza y particularmente caprichosa. Proclama leyes
penales que no son mas que estravagancias & los ojos
de la razon; confunde cl delito con ¢l pecado, aspira
& una espiacion completa y hasta dramética, hablan-
do por formas muchas veces mas ridiculas que crueles;
piensa que el suplicio del delincuente es un holocaus—
to :1g|'adu[)lc a la Divinidad ofendida, y que la recon-
cilia con su pueblo; sobrecogida con la importancia
de la comscrvacion del orden pitblico, por la misma
razon de que es un beneficio reciente y todavia no
asegurado enteramente, se cree con derecho de hacer—
lo todo para prevenir sus violaciones; no sabe guar-
dav proporcion ni medida; produce crimenes imagina-
vios, y se complace con los suplicios (1).

(1) No hay que creer sin embargo que todas las sancio-
Tomo I.
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La nccesidad de descubrir los culpables la inquieta
y atormenta tanto mas cuanto que conoce confusa—
menle la impotencia de sus incompletos y toscos me-—
dioss De aqui una multitud de procedimientos absur—
des ¢ irritantes para nosotros; los juicios de Dios, cl
combate judicial, Zos coniuradores, luega las penas es—
traordinarias en caso de pruchas insuficientes, y el
tormento por fin. Porque tambien el tormento fue un
progreso en su tiempo y en cierto sentido. Asi podria
decirse rigorosamente i sus modernos defensores (con
vergiienza de la humanidad y de la razon todavia los
tiene), eudl es el siglo @ que pertenecen, cuil la con=-
dicion soeial que representan.

A nosotros, que vivimos en el seno de una ci-
vilizaciop adelantada y profundamente progresiva, nos
es facil condenar desdefosamente estos actos de una
justicia penal inculta y semi-birbara todavia.

En vez de citar & nuestro tribunal a los pueblos
antiguos, harviamos mejor en estudiar nuestras pro-
pias leyves y nuestras instituciones penales; hallariamos
molivos para avergonzarnos de nuestros propios he-
chos y de nuestra negligencia. Los pueblos no han he-
cho en su infancia lo que no podian hacer ni com-
prender; nosotros hacemos por nuestra parte lo que
el deber nos manda no hacer y abolir. Sin duda que
no hay mas que una verdad y una justicia; y el hom-
bre tiene el deber de propender constantemente hécia

nes penales que se encuentran en los .estatutos y fueros de
Ia edad media, y aun de una época posterior, hayan sido
adoptadas con Ja intencion de hacerlas cumplir, cuando. le-
gase el caso. Entre ellas habia muchas cuya aplicacion habria
sido no solo estravagante, sino imposible. Era una especie de
satisfaccion mental que el legislador queria darse a si pro-
pio y i la parte honrada del piblico. Con la eleccion de la
pena_se quevin pintar la iniquidad del crimen y el horror
que inspira. kra la poesia de Dante introducida en las le-
yes. Algunas veees se exageraba tambien la pena para in-
ducir con mas facilidad al delincuente a someterse 4 un grucso
rescate, y a su familia a prestarle Jos medios necesarios.

1“
%
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ellas’ con empeiio. La transformacion en delito legal
de un acto inocente, una pena absolutamente despro-
porcionada, uha sentencia arbitraria, son actos ilegiti-
mos e¢n si mismos, en todos tiempos y lugares.

Pero estos actos, considerados con relacion 4 sus
autores, son c¢n cierto estado de civilizacion faltas gra—
ves y aun crimenes imputables al poder ; en otro esta—
do menos adelantado pueden no ser mas que yerros dig—
nos de escusa, )

Hay ademas en cierta latitud uwna legitimidad pu-
ramente relativa, la cual resulta de Jas diferentes par-
tes de que se compone el derecho penale Encuéntrase
principalmente cn la determinacion de los limites del
delito, nd' moral sino legal , y cn la cleccion, no de-
cimos en la medida, de las penas. La solucion de estas
cugstiones depende mas de los clementos relativos y va-
riables, que de los elementos absolutos 4 invarizbles del
derecho.

La justicia social tiene tambien su bello ideal; hd-
cia ¢l cual, individuos y sociedades, todos tenemos el
deber de aproximarnos constantemente por todos nues-—
tros medios. Pero ningun progreso es posible sin capa-
cidad proporcionada. Esta capacidad es un resultado
del (.](‘sarrollo‘dc nuestra inteligencia ; y de circunss
R.lu(‘.l:'\s esteriores en armopin con los progresos de la
ciencia.

Los principios primitivos de la justicia humana es-
1an en la conciencia del género humano. Su olvido es
nescusable en todos estados de sociedad,

Pero respetadas una vez las bases esenciales, una
vez dentro del ¢irculo de las conveniencias politicas, em-
pivza & desenvolverse el principio de la legitimidad re—
lativa, Cada saciedad no es responsable mas que de un
modo absoluto, y lo ¢s sicmpre proporcionalmente &
los medios de mejora que posce 6 que hubiera debido
poscer, .

En el primer grado de civilizacion es imposible que
el principio de la penalidad deje de plegarse fuertemen—
te 4 las exigenles pasioncs del individualismo.

Mas tarde no pucde hacerse aun logar sino revise

- ¢
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tiendo siempre las formgs 391 individualismo , como
principio de reparacion y resarcimicnto.

A un grado nuevo de civilizacion ;le cs permitido
manifestarse en su verdadera condicion como principio
conservador y elemento esencial del orden social ? Ne-
cesita exagerar su accion ; meecsita herir profundamente
y & menudo ; solo con esta condicion puede hacerse oir,
respetar, y preparar asi el camino de una accion mas
rara, menos violenta, y sin cmbargo , suficiente para
¢l objeto propuesto. En este estado de cosas, la penali~
dad aparece en su verdadero aspecto, pero bajo formas
muy severas y casi bestialess

Al refevirnos la historia circunstanciadamente todos
estos hechos, al descubrirnos esta marcha progresiva de
la justicia humana, hace un servicio esencial & la cien—
cia. Enséiianos 4 conciliar la teoria con el estado de los
hechos esteriores, 4 solo ensayar lo posible, vy mas to—
davia, & ser tolerantes. La escuela histérica estarvia &
cubierto de toda tacha, si no dejase llevar con barta
frecuencia de dos propensiones, bastante naturales por
1o demas en los hombres consagrados principalmente &
comprender v ésplicar lo pasado. La una es la propen-
sion & aprobar y justificarlo todo, cowo si nunca nues—
tros anlepasados hubicsen cometido yerros, como si
nunca hubiesen luchado contra su propia civilizacion;
Ja otra es la propension & darnos ¢l iltimo estado his-
torico, no como un punto de partida, sino como el
tipo de la perfeccion, como el bello ideal de lo mejor
posible en este mundo. La escucla histérica no lenard
cumplidamente sn mision, sino persuadiéndose de que
Ja historia es auxiliar esencial de la ciencia, pero que
no es la ciencia misma. :

Hasta abora los obstaculos & la perfeccion del siste-
ma penal proceden de causas generales, inherentes & la
paturaleza del asunto y al rumbo de las socicdades hu-
manas. Empero no tarda en llegar un tiempo en que,
habiéndose desenvuelto ulteriormente el orden social,
parece que ¢l sistema penal debe seguir este progreso,

purificar nuevamente sus principies, y tomar formas

mas suaves y racionales. - C S
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Los hechos sin ombag'gz)no corresponden 4 estas
espcrhuza's. Abli estd la historia del derecho penal para
desmentir terminantemente esta deduccion tedrica. En
casi todos los pucblos civilizados existe una discrepancia
notable entre su estado moral y su sistema penal.

Este hecho es graves Pudicra ser puesto en duda por
u ¢l crecido nfmero de leyes v, pro-

aquellos que sabe
al que han salido 4 luz de trein-

yectos de legislacion pen
1a 6 cuarcnta afos & esta parte, y mecreee que demos
de ¢l algunas pruchbas. .

No icemos & vevolver los archivos de Tos pucblos
antiguos, No iremos tampoco 4 pedir cuenla de sus le-
yes & agucllos de los puchlos modernos que no han ad-
quirido todavia, 6 que han dejado marchitar nuestra
civilizacion. .

Intervoguemos las leyes de Inglaterra y de Fran-
cia, y las de una gran parie de Hhtalia, de Alema-
nia y de Suiza. Cierlamente que estos diferentes pai~-
ses no tienen ¢l mismo grado de civilizacion. No obs-
tante, todos eslos pucblos tienen derecho @ ser com-—
prendides en la esfera de los pueblos civilizados. El
gobicrno de Berlin lo mismo que el de Londres, cl de
Turin lo mismo que el de Friburgo en Suiza, esperi-
meutarian una gran indignacion si, para esplicar la
existencia de ciertas Jleyes penales en su pais, se atre-
viese algnien & afirmar que sus pucblos no han salido
todavia del periode semi-birbaro en la carrera de la ci-
viliaacion. .

Seria un trabajo impertinente y fuera de sazon dar
aqui un analisis de las legislaciones penales vigentes en
cstas diversas naciones. Nos limitaremos & algunas ob-
servaciones principales, citaremos pocos hechos ; pero
este corto nimero de hechos deberd satisfacer & todo
hombre que esté dotado de alguna libertad de pensa-
micnto, y de una poca de humanidad.
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Ojeada sobre el estado actual de la legislacion penal.

Es una verdad admitida hoy generalmente que, sin
el derecho de perdon y las piadosas mentiras del jura-
do, la administracion de la justicia criminal no seria
en Inglaterra mas que una horrible carniceria. En el
espacio de sicte afios, desde 1820 hasta 1826 inclusive,
los tribunales de la Inglaterra, propiamente  dicha,
comprendicndo el pais de Galles, ban sentenciado &
mucrte 4 7656 personas. La sentencia se ha cumplido
con 528. Son casi dos por cada 29 (1),

Las leyes inglesas estan aun atestadas de cliu=
sulas penales, que no son mas que la espresion vio-
Ienta, y absurda sobremanera hov, de la intolerancia
de la iglesia establecida. Los delitos de caza hacen un
papel horroroso en los anales de la justicia criminal de
los ingleses. Leyes odiosas, como lo son todas las que
hay. en favor de privilegios no justificados por nada;
leyes que solo son consecuencias deducidas, con fun-

(1) Fntre las sentencias de muerte, 2017 fueron impriestas
}_)nr crimen de burglary. (Fsentrar de noche, con el anxilio de
ractera 11 otro medio anialogo, en una a habitada, iglesia 6
villa, para cometer vobo 6 cualquicera otra felonia, haya sido
esta 6 no consumada, siempre (ue la intencion de cometerla
aparczea comprobada por actos materiales. )
137 por robo 6 maliciosa destruccion de ganado,
318 por érimen de falsificador o monedero falso,
865 por robo de caballus,
1171 pur robo de valor de 40 chelines en casa habitada.
1.?:) l)mr crimen de sacrilegio (robo cometido en una iglesix 6 ¥
capilla, :
7 It por robo de carneros.
13 por sodomia, .
De estas sentencias se levaron 4 efecto 116 por burglary. -.
53 por falsilicador y monedero falso."
50 por robo de caballos y carneros,
2 por sacrilegio.
25 por robo dc 40 chiclines en- casa habitada.
15 por sudomia,- - o7 L
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damento & sin ¢l, de los ](n'i?l)cipios de la feudalidad , y
que de todos modos hacen un contraste }131-10 chocan@e
con las ideas de los tiempoas modernos; leyes que no
respetan la libertad individual mas que el derecho de
propicdad ; penas barbaras y desproporcionadas, la mul-
ta, la carcel, los azotes y la deportacion ; los cazado-
res furtivos y los guarda-bosques infestando igualmente
¢l pais; las cérceles y los pontoues lenos de infelices
4 quien malas leyes han hecho criminales (1): este esel
sistema porque estd regida todavia la Inglaterra, y el
cual ha sido apuntalado con mmuchos estatutos sancio—
nados en el reinado de Jovge 11 (2).

La pena de azoles estd esparcida con profusion en
las leyes penales de Inglaterras Desde 1820 4 1826 llgn
sido sentenciadas 42,4q1 prrsonas & la pena de encar-
celamiento, que muchas veces envuelve la pena acce-
soria de azotes; ademas de estos, 1832 personas fue~
ron condenadas & azoles y multa.

La pena de azotes ha sido conservada veligiosamente
en los bills de consolidacion y de reforma, sancionados
en cl aio de gracia de 1827, Esta {rase: 4nd if g male,
to be once , twice or thrice publicly or privately whip—
pedy cs una de las cosas mas notables de las dos leyes
del 21°de junio de 1827 (7 v 8, Jorge IV, cap. 29 y
30). Ecuéntrasela tantas veces repetida, que al leer

!
(1) Los periddicos ingleses nos han dicho que en'una Yeti-
cion, presentada en el mes de mavzo de 1827 d.la cimara de los
comunces, se¢ alegaba entre otros hechos el siguiente. En una
cavcel (que contenia 232 presos entre todos, habia 100 aprehen-
didos por infracciones contra las leyes sobre ka caza.

(2)  En virtud de una disposicion de estos estatutos, ¢l que
llegne & matar 6 coger una perdiz de noche, puede ser conde -
niado & una malta de 10, 20°6 50 libras esterlinas ; si no puede
pagar las 50 libras, las satisface con seis meses de caveel, y es
azotado encima piblicamente, si es esta la voluntad del juez.
Como desgraciadamente coja un conejo en vez de una perdiz, le
espera la deportacion por sicte anos, a menos de que ¢f caritati-
vo juez no se contente con sentenciarle @ multa, carcel 6 azo=-
tes. Y luego sorprende que los cazadores furtivos vayan arma-
dos de pies a cabeza , y que, cuando lega el caso, no perdonen
la vida de un guarda-bosque, es decir, de un denunciador.
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estos estatutos casi cree uno acercarse & un ingenfo de
aziicar ; se oyen basta los chasquidos del litigo (1),

La pena de confiscacion existe en las leyes inglesas
bajo mas de una forma. En 1817 el parlamento dese—
ché el bill propucesto por Samuel Romilly, 4 fin de abo-
lir lo que se Hama corrupcion de la sangre, es decir,
la mas abominable de las confiscacionces.

& Quién se atveveria & describic el suplicio destinado
4 los reos de alta traicion ? Sin embargo, cuando Sa-
muel Romilly propuso sustituir una forma de ejecucion
capital menos atroz, fue desechada por sctenta y tres
votos de ciento treces (Romilly Speeches.)

El puchlo inglés no es por eso menos del parecer de
Romilly, y en 1820 lo probé cuando ¢l suplicio de
Thistlewood. Ahora todos saben que la ley no serd cum-
plida, y que no podria serlo; pero los sabios del par-
lamento, ecsos hombres graves que creen formalmente
haber dado una escelente razon cuando han dicho: ¢No-
luimus leges Anglic mutari,?? preficren dejar al verdugo
el cuidado de mirar en su pais por la humanidad.

La Francia tiene una legislacion penal que es sin
duda alguna la mas humana y racional que la que exis-
tia antes de la revolucion. "Empero un cddigo, obra
precipitada de un poder que restablecia la confiscacion
v volvia & abrir bastillas, debia ser, como lo es en
efecto, muy infervior 4 la civilizacion francesa.

La division de los actos punibles en crimenes, de~
litos y contravenciones, division derivada del hecho
material y arbitrario de la pena, vevela por si sola, a
nuestro parccer, ¢l espivitu del cédigo y del legislador.
Fsto es decir al piblico: *No le metas en exawinar
la naturaleza intrinseca de las acciones humanas, y pon
los ojos en ¢l poder ; jes mecesario cortar la cabeza &

(1) Los dircctores de una caja de asilo establecida en Lon-
dres (the refuge for the destitute) han observado que sulo en-
contraban individuns verdaderameute incorregibies entre aque-
los que babian sufrido la peua de azotes antes de cutrar en el
establecimiento. o : . :

(41)
wn hombre? pues de abi inficre que ese hombre es un
gran malvado.”? Se hace en ¢! tal desprecio de la espe-
cic humana, propende tanto en todo al despotismo, aun
en moral, que podria, sin aventurarvse demasiado, jnz-
gar del espiritu del codigo todo por la lectura del ar-
ticulo primero. :

Asi que, se encuentra colocado en la clase de deli-
10s y crimenes, unas. veces un hecho licito y ventajo—
so, como una reunion de veinte y una personas, por
Jaudable que sea su objcto (Art. 2qt.); otras, la sim—
ple proposicion, casi el solo pensamiento de un deli-
to. (Art. go.) )

La pena de muerte, aungue menos prodigada que
en la antigua legislacion, se conserva sin embargo para
un nrimero de crimenes harto crecido. Pero aplicase-
la particularmente sin discernimiento, sin hacer las
distinciones que reclaman la justicia y la opinion pi-'
Elica. Cuanda ¢l legislador del cédigo penal condena,
lo hace 4 bulto con una especic de negligencia, y
desdeiidndose de considerar el mayor 6 menor desme—
recimienté moral y politico que puede ofrecer la accion
punible.

Cuando llega & tratar de la complicidad, establece
una teoria de una sencitlez draconiana.

:Se ha destruido con la esplosion de una mina una
propicdad del estado? La muerte es la pena impuesta
en todas los casos, cra sea lo destruido alguno de los
arsenales de la Francia, ora un antiguo muratlon, ol-
vidada reliquia de una fortificacion de la edad media (1)
(:\ vt 9;.)

iSe trata de un asesinato calificado por tal? el cas-
tigo cs la muerte, aun por infanticidio (2). '

Por dltimo, al hablar de¢ los monederos falsos, es—
1ablece en' todos los casos'la pena de muerte ; ora se ha-

(1) A la pena de mguerte iba unida la de confiscacion. Pero
esta ha sido abolida para siempre por la Carta.
“(2) Esta dispusicion Lia sido modificada por la ley de 25 de
juniode 1824, - | I " :

’
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yan contrahecho monedas francesas, ora no se haya he-
cho mas que alterar su lev; va sca uno el autor de la
falsificacion, ya se hava tenido solo parte en su emi-
sion ; bien se hayan falsificado crecidas sumas, bicn so-
lo dos piezas de veinte sueldos, falsificidolas disminu-
vendo su valor, ¢ conservando la misma ley y el mis=
mo pesos (Arte 1324)

Las penas de la marca y de la vergiienza , que en
ciertos casos puede ser tambien aplicada, ora como pe-
na principal, ora como pena accesoria de la de solos
cinco anos de reclusion, son tambicn manchas que, no
podemos dudarlo, tavdardn poco en desaparecer de la
legislacion penal de una nacion cuyas costumbres son
1an benignas, y cuva civilizacion es tan profundamente
progresiva. La Francia es la Toscana de la Europa.

Estamos convencidos de que se cuidarda igualmente
de revisav con presteza las leves relativas 4 la muerte
civil, No se querrd ser tan injusto como inhumano pof
vespeto 4 la logica de Treilhard ; porque esta doctrina
de la’ muerte civil con sus horribles pormenores, jes
otra cosa que una verdadera aberracion de la logica ?
Partiase de una ficcion, de un principio tan razonable
como puede serlo la idea de suponer que lo que existe
no existe, que un vivo s un muerto, y de este modo
se sancionaban por respeto al silogismo absurdas conse-
cuencias, Se atacaban los vinculos y deberes mas sagra-
dos ; castigdbase al inocente, y se¢ cencontraba un con-—
suelo diciendo que hallaria una compensacion en la con-
secuencia , en la religion y en la opinion misma. Leyes
sancionadas con la esperanza de que la opinion piblica
corregiria sus malos cfectos!

Y pues acabamos de mentar la opi'nion piiblica, jpo-.

demos pasar on silencio las disposiciones del cédigo pe-
nal contra las loterips clandestinas ? Castigando ) go-
bierno sus propios actos en los particulaves, §cémo po-
dria ¢l piblico encontrar moralidad en semejante ley
penal? ;Qué es lo que se quiere que piense? ;Que los
delitos son punibles segun la condicin de las personas?
é0 que la ley es solo un instrumento material de po-
der y de ganancia?. No es menos rara la eleccion de la

T
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sancion penal. El gobierno tiene sus loterfas, y los par-

ticulares que le imitan podrin ser declarados in_dignos
de votar, de ser electores, clegibles y jurados, de cjer—
cer ningun oficio piblico, y de¢ desempeiiar empleos
de ‘la administracion. Dificil es llevar mas adelante la
contradiccion. .

Por dltimo, no pedemos menos de recordar que la
Francia tiene presidios. ;Y qué cosa es un presidio ?
Preguntémoslo 4 todos cuantos han visto esas guaridas
de ficras con rostro humano: jes mas que un palenque
en que la fuerza piblica se presenta 4 desplegar una ac—
cion puramente birbara y material?

En Suiza, esceptuando un corto niimero de canto-
nes, y particularmente el de Ginebra, seria menester,
no por ¢l bicn, sino por hanor del pais, correr un velo
sobre la administracion de la justicia penals

Los principios dominantes en un gran ntmero deé
cantones, en materia de derecho penal, son sicmpre los
de la Carolina. Digo los principios, porque las disposi-
ciones de este reglamento 6 instruccion criminal han
sido introducidas alli por la costumbre, mas bien que
adoptadas por una medida legislativas Empero la Caro-
lina, cualquiera que fuese ¢l mérito que tuvo en su
tiempo, no deja de ser por eso una legislacion medio
birbara en el siglo XIX (1).

(1) La Carolina puede ser considerada como un simbolo re-
presentativo del periodo social , inmediatamente antérior al pe-
riodo actaal,

Lo su tiempo fue un progreso. Sacada de las pricticas y es-
tatutus criminales (que la precedieron algunos anos, su objc'!:o
fue introducir mayor orden y regularidad en las causas y jui-
cios criminales, : :

Siencontrd obsticalos ,” fue cabalmente porque era un pro-
greso , asi eomo por los celos que causaba el poder imperial ; pri-
meramente fue suspendida, y d poco abandonada ¢ moditicada.

Viéase un progreso de que la Carolina era un progreso para
cidrtos paises aun en 1767

Dice cl articulo 11 de este estatuto : « Nunca debe perderse
de vista que las cdrceles deben ser hechas y establecidas para
la custodia de los presos, no para que les sirvan de peligroso
castigo. », T F T, .
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En uno de los cantones mas ilustrados de Suiza,
en el canton de Zurich, no existe ninguna ley penal,
y sin embargo se castiga. Los hombres no reparan alli
en ejercer la justicia moral, como si fueran dioses (1).

En algunos cantones la pena capital y otras penas
corporales son tenidas todavia por escelentes castigos
que reuncen la doble ventaja de la cficacia, y en parti-
cular de la economia (2).

Si la Francia, la Inglaterra v la Suiza estan aun
tan distantes, aunque en muy diversos grados, de la
perfeccion que la razon v la humanidad reclaman en las
leyes penales, ¢ qué habremos de esperar de los paises
en que la libertad politica se halla todavia en la cuna?
& Qué esperaremos de aquellos ¢u que no ha macido to-

Véase ahora el ingénuo comentario que se halla en wna
traduecion francesa de la Carolina,; para ¢l uso de los con-
scjos de guerra de Ias tropas suizas, impresa en Bienne en
1767 : « Aunque la ley recomienda la humanidad tocante 3
las circeles en general, puede decirse que cuando los eri-
menes son atroces y en ello estd absolutamente interesada
In venganza det ptblico ( Marh. Steph. I 1.2 de Custod-
reor. ), puede bacerse usode Jos mas duros ¥y negros cala-
bozos parva encerrar 4 los criminales, de manera sin embar-
80 que su vida no corra peligro. » Pag. 22,

{1 No hace mucho tiempo que un hombre culpable de
muchos simples robos con reincidencia fue cendenado @ muer~
te y ajusticiado, no por la gravedad de sus delitos,  sino
porque se habia escapado mas de una vez de la carcel. Fn
s altimo arvesto dijo que no dejaria de evadirse otra vez.
Astoque jugaron con ¢l g qui‘n era mas fuerte; su cabeza
Py por el mal estado de los muros y cerradara de las cir-
cedos, y en ¢l se castigo la torpeza de los careeleros. '

(2) Desgraciadamente, este lastimoso sistema ticne algo
de verdadero, o, por mejor decir, de necesario. Los peque-
nos cantones son pobres Y no estan nada acostumbrados 4
contribuciones, aun & aquellus que pudicran pagar ca ri-
gor. oY cinn establecer sin dinero un buen sistema de cire
celes? Si Gincbra estuviese en el mismo caso ¢ habria po-
dido invertic once & doce mil luises en establecer una casa
penitenciaria? ¢ Podria gastar cada aio cerca de mil luises
en la ananutencion y custodia de cnarenta 4 cincuenta pre-~
sos.) Seria necesario” que muchos cantones se reuniesen para
establecer circeles comunes, ’ SRR

. v- ’ 1
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davia, y donde el poder vela solo por ahogar 1a mas pe-
queda semilla? .

Abrase ¢l cidigo prusiano (1), y cuéntense prime-
ramente 1577 articulos. ) .

Asi es una meacla, estravagante por lo menos, de pre-
ceplos morales, de reglamentos administrativos, de doc-
trinas juridicas y de verdaderas leyes penales; una mez-
cla de principios demasiado generales y de pormenores
harto minuciosos, de reglas sobrado positivas, y de dis-
posiciones que dejan campo 4 una arbitrariedad desen—
frenada; una mezcla de disposiciones sabias, humanas y
muy ingeniosas, y de repugnantes atrocidades. o °

'El suplicio de la rucda, con la horrovosa distincion
de aquel que empicza & quebrar por arriba y del que
empicza por las piernas, tiene aplicacion en dicz 6 doce
articulos ; no estoy seguro de haberlos contade 1odos.
i Serd necesario afiadir que la comitiva de este suplicio
la forman la rucda, la decapitacion por medio de la
cuchillay los palos y-los azotes? En ciertos casos, el in=
cendiario cs quemado vivo.

§ Qué cosa es uw crimen de estado? ¢ El acto vo-
lantario de un vasallo que ofenda de un modo inme—
diato al estado 6 su gefe?”? (Art. g14)

Y luego siguen las distinciones de los delitos de al-
ta traicion, de traicion simple, de los delitos contra la
trandniiidad y seguridad intervior del estado, y por -
timo de los crithenes de lesa-magestad que no son ni de
alta traicion, ni de traicion simple. ;Qué son pucs?
“Atentados contra la dignidad del gefe del estado (Art.
196.), qm‘,' traen consigo la pena de degollacion, aun
aquellos que no han puesto en peligro la vida 6 liber—
tad del principes? ‘

Hay mas: los reos de alta traicion, 6 de traicion sim-
Ple, “no solo pierden todos sus bicnes y su exislencia
civil, sino que son castigados en sus hijos, cuando .cl
estado, para aparlar peligros futuros, crea mecesario

(1{ Cédigo general para los estados prusianos, parte 11.3,
tl’ * "x' * oL * ; N
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desterrar 4 cstos 6 tenerlos en reclusion perpetua. (Art.
95 y'103.) Aqui al mcenos no se ha embozado el pi‘in'-~
cipio de utilidad

Esto bastaria, pero merece ser citada la cliusula
relativa 4 la muger que favorece la desercion de su ma=-
rido. No solo sufre la pena de recfusion 6 encarcela-
miento, sino que incurre ademas en la confiscacion de
sus bicnes; aunque solo la haya favorecido desenten-
di¢ndose de oponerse & clla 6 de denunciar & su mari-
do, incurre siempre en la pena de la confiscacion de
los bicnes que posea al tiempe de la desercion. Por wl-
timo, jqué se hace cuando la esposa ¢s inocente? ¢ Los
biencs de la muger, aun inocente, deben ser adminis—
trados judicialmente micntras no haya prucha de la
mucrte del marvido desertor, ¢ que la esposa, logrado
que haya su divorcio, no contraiga otro matrimonio 6
tome establecimiento en el reino.??

De este modo se hace mota de los mas sagrados vin-
culos y se incita & romperlos por‘temor de perder un
soldado : la injusticia de la cldusula no es nada en com-
paracion con su efecto moral (1).°

El cddigo penal austriaco no ofrece cldusulas tan
chocantes como las que acabamos de wmencionar; en los
paises austriacos, los procedimientos, las comisiones es-
peciales, y las leyes penales de circunstancias, son los
medios por qué el poder puede ejercer sobre sus adminis—
trados una accion no contenida por ninguna garantia
cfectiva, y que no tiene coto en ninguna institucion
fundainentals

No obstante, Ia pena de carcel durisima es de una
escesiva severidad en este codigo, “Esta pena consiste en
encerrar al reo en una carcel sin ninguna comunicacion,
con tanta luz v cspncio como sta menesler para conser-
var la salud del preso, que debe tencr contihuamente
cargados los pies y manos de pesados grillos; y un cir-

(1) Isperamos que no se hard esperar mucho, tiempo una

reforma del codigh penal prusiano. Parcce que el 5ubie;gg i

trabaja en esto con empeno. o
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culo de hierro en dm‘r(-dm-( (lZsl cuerpo pegado i una ca-
dena, escepto durante el trabajo; tendra por tnico ali-
mento pan y agua, y cada dos dias un plato calicxi't(',
el cual no podrd sin embargo ser nunca de carne ; al-
gunas tablas lisas enteramente le servivin de cama, y se
Ie prohibe toda conversacion. (Art. 14.)7? Cumplida es-
ta pena en todo su rigor, solo seria un suplicio lento
y was doloroso sustituido & la pena de muerte, Yy no se
habria evitado mas que en la apaviencia la pena capital,

La pena de los palos para los hombres v la de azo-
tes para las mugeres y los jovenes, ficuran mucho en el
cédigo austriaco. En materia de contravenciones parti-
cularmente, es considerada, segun parcce; como una
especic de panacea universal,

El que no denuncia 4 un delincuente de alta trai-
cion es tenido por complice, y castigado con la pena de
L'arl'l,'l dura I)('l'p(‘l"ﬂ"ll'nll“

La falsificacion del papel moneda es castigada con
la pena de muerte,

Y aquel que se hace reo de blasfemia’y 6 prueba 4 es-
pavcir una falsa doctrina, contraria a la religion cris—
tiana, ¢ & formar una secta, estd sometido @ una pena
que puede alargarse, segun las circunstancias, desde seis
meses basta diez anos de carcels

El cidigo de las contravenciones es muy curioso por
las minuciosas cliusulas que encierra, Véase una de ellas
que es sumamente caracteristica. ©¢EI que intente persua-
dir 4 los sibditos del Austria que se establezean en pais
estrangero, sufrird un arreslo de uno a seis- meses.”?

La parte de Alemania, qre se rige todavia por lo que
se llama derecho comun, no ofrece menos campo i la cri-
tica. Ll fondo del derecho comun esta sacado de Ia Caro-
lina, modificada sin duda por los estatutos y costum—
bres de las localidades, y por la jurispradencia, Es me-
nester confesar ademas que la jurisprudencia manifiesta
alli una tendencia general & la moderacion y @ la be-
nignidad; pero no resulta menos de toda esta amalga-
ma una incertidumbre y una oscuridad muy vitupe-
rables, especialmente en derecho penal. Algunos escri-
tores alemanes conficgan que en un pais del dereche
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womun, no podria decir con certidumbre un juriscon-
sulto si este 6 aquel actg se considera alli 6 no como
delito y ‘sujeto @ castigo. Verdaderamente esto es llevar
demasiado lejos el amor de las doctrinas y la aversion
& lo positivo, & la legislacion propiamente dicha.

En las leyes y constiluciones del Piamonte se en-
cuentra una cliusula penal contra los que dan 4 comer
carne durante la cuaresma, y se amenaza con la® pena
de muerte  los judios que se atrevan & proferic una
maldicion contra algun santo.

Un judio que se propasa & bailar ¢ tocar un ins-
trumento c¢n su propia casa durante la semana san-—
ia, es condenado & la pena de ser azotado piblica-
mente.

Todos los que en un movimicnto de célera pro-
fieran alguna injuria contraria al respeto debido & Dios
y 4 los santos, serdn castigados con un aiio de prision.

Si han proferido una Ylasfemia atroz, son con-
denados & galeras,

Si el crimen ha sido cometido de propio inten-
to, se le aplicard la pena de muerte.

Es rco de lesa-magestad contra el primer gefe aun
aquel que hubicese intentado agraviar el honor del rey
vy de los principes sus bijos. La pena hx caesta es la
de muerte, acompanada siempre de otras penas acceso-
rias en estremo rigorosas y terribles, y de la confis-
cacion de bienes.

Las mismas constituciones, las cuales han sido res-
1ablecidas nuevamente en 1814, imponen cl suplic‘io
de la rueda v de la tenaza.

El c«')dig'o penal vigente hoy en el ducado de . Md-
dena castiga al blasfemo con multas, azoles y aun ga-
leras. .

Es crimen de lesa-magestad , y castigado como tal
con la muerte y confiscacion de bicnes, toda p:u.'li—
cipacion en actos ¢ tramas que propendan & escitar
una sedicion 6 un tumulto, asi como cualquier qfen-
sa 6 tentativa de ofensa comtra la persona ¢ el honor
del principe é de un individuo de su familia.

Segun. el mismo cédigo, cwplquicra. persona cul-
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pable de ofensa 6 trama contra un ministro, por odio
Y 4 cansa de su destine, es castigada con la pena éa-
pital. ) )
~ §i solo ha dclinquido en amenazas é injurias dé
palabra, la pena es la de galeras, que pueden ser per-
petuas, s('nmm las circunstancias.

Todo el que se propase & subir é bajar, sea de no-
che, sea de dia, con la ayuda de una escala 6 de otro
cualquier modo, por ¢} recinto de las murallas de una
ciudad con guarnicion 6 de una fortaleza del estado,
‘es castigado con la mucrle en tiempo de guerra, y
con galeras perpstuas en tiempo de paz.

E!l cadiver de un suvicida es sentenciado en vir-
tud de un juicio formal 4 la pena de horca, y aun
en cicrtos casos puede haber lugar 4@ la confiscacion
de Dbicnes,

Ll nucvo cdédigo penal para los Estados de Parma
v Plasencia parece haber sido calcado por el cédigo
francés; conticne sin embargo un gran niimero de al-
teraciones y modificaciones dignas de clogio. Las pe-
nas de la marca, de la vergiivnza vy de la confiscacion
geaeral no se conocen en él, y sobre ¢l castigo de la
tentativa y e la complicidad del crimen se encuentran
hiechas distinciones de que carece el cédigo que ha ser=
vido de modclo. No son estas mejoras las tinicas que nos
bhan Hamado 1a atencion al leer rapidamente ¢l cédigo de
Parma, que nos vino 4 las manos en ¢l momento de das
‘estas lincas & la prensa.

Pero tambien hemos notado por otra parte la di-
vision fatal y arbitravia en crimenes, delitos y con-
trarenciones, dervivada del hecho de la pena legal

La pena de muerte y la de presidio perpetuo en-
vuclven en si la muerte civil. Parce® sin embargo que

'sus efectos no se estienden al matrimonio, probable-

mente con el tnico objeto de evitar una contradiccion
‘entre las leyes del estado y los principios de la iglesia.
El primer titulo es una ley muy exagerada con-

tra el robo sacrilego, la cual impone tambien penas i

‘algunos olros delitos contrarvios al respelo debido 4 la
'l'cligion dcl ESIKIdO- N TP MG s SR QO "nu{q‘.&
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Tampoco hay concordancia entre las diferentes cldu-
sulas de este titulo. El robo en una iglesia de algun
objeto destinado al servicio del culto puede, sin otra
circunstancia agravante, ser castigado con la reclu-
sion y aun con presidio temporal. Sin embargo este de~
lito puede ser cometido en silencio, sin escagdalo, por
codicia 6 mnecesidad, y sin la menor intencion hos=
til hicia la religion.

Por otra parte, aquel que, con intencion y con
el solo objeto de ultrajar & la religion, insulte & sus
ministros en el ejercicio de sus funciones y pevturbe
las ceremonias con actos de vielencia, y esto piblica-
mente, con estrépito y escandalo, solo incurre en la
pena de encarcelamiento, cuyo mdximum es de tres
aiios, y el minimum de un mes.

0o primero es mucho, ¢ lo segundo es poco.

Las cliusulas relativas a los atentados y tramas
contra el principe y su familia son tan severas y elds-
ticas como las del codigo francés.

Es indtil mencionar cuidles son las leyes relativas
4 las socicdades no autorizadas, a las sociedades se-
cretas, cualquiera que sea su objeto, y & Jas publi-
caciones hechas por la via de la imprenta &c., en un
cédigo sancionado en Italia & fines del aiio de 1830,

Hay hasta una especie de moderacion relativa, me-
nester es confesarlo, en las leyes de Parma sobre es-
tas malerias.

La ley penal ha servido pues sucesivamente & to-
dos los sistemas y & todos los intereses. Unas veces
sc ba atrevido 4 usurpar las funciones de la justicia
eterna; y otras, olvidando toda nocion moral, se ha
consagrado bajamente al servicio de inlereses puramen—
te maleriales, peesonales y transitorios.

§ Qué dcben pensar de esto los hombres, testigos
de estos escesos ? jQué deben pensar al ver que lo que
en una parte es un crimen capital, solo se considera
& pocas leguas de distancia como una culpa que queda
suficienternenie espiada con algunos dias de carcel, y
aun como un hecho del todo inocente? ;Qué 4 la
misma pena, que en una nacion dc Europa se aplicp
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con una screnidad imperturbable y siempre en nom-
bre de la justicia y de la utilidad general, la consi-
deran en la nacion vecina como una atrocidad que le=
vanta en contra suya la voz de la humanidad y de
la razon? ; Basta alegar las diferencias de gobierno,
costumbres y clima para justificar al otro lado de los
Alpes sentencias capitales sobre hechos que del lado
acd de ‘estos montes han sido declarados impunibles
por los mismos magistrados acusadores, para que ¢l
suplicio de la rueda, que causa horror en Francia, sea
justo y necesario en Saboya?

Pero lo que mas contribuye todavia 4 confundir
todas las nociones morales en ¢l dnimo de los pue-
blos, son los diversos procedimientos criminales.

4Para qué sivve todo procedimiento, sino para dis
tinguir la verdad de la impostura y del error? Asi
que el procedimiento puede ser definido de un mode
general : un método para descubrir las verdades judi-
cialess ;Y en qué consiste que, bajo la misma latitud
de civilizacion, lo que se considera como verdadero en
un pais, se tiene en el otro por suefio 6 suposicion
casi gratuita? ;Qué el método que en unas partes se
considera como el mas seguro, & pocas leguas de alli
le miran como absurde, como un juego de azar in-
compatible con toda idea dc moral y de justicia?

En Inglaterra no bay facultad para interrogar en
Yos debates al acusado. En Friburgo (Suiza) le su-
jetan al tormento fisico; en otros cantones no le per-
donan ni la incornunicacion, ni los palos, ni los ma~
los alimentos: siempre con el laudable objeto de ad-
ministrar rectamente justicia (1). Un juez inglés sen-

(1) En el cédigo de enjniciamiento criminal que la legis-
latura del canton del Tesino sancioné en 15 de julio de 1816
se encuentran las siguientes cliusulas: ’

Art. 143, Empero si el acusado sc mantiene terco en sus
negativas, contradicciones, 6 en un malicioso silencio, el
lm-z enjuiciador podrd mandar que sea encerrado en un ca-
abozo mas estrecho, cargado de pesados grillos, y susten-
tado con pan y agua duranlte un mes, con tal que este ré-
gimen se jaterrumpa de manera que no dure mas de quin-
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tencia & myuerte & un hombre que mno ha abierto la
boca; el juez friburgués sc admira de que sc pueda
mandar al suplicio & gquien no ha confesado su delito,
y hace quebrantar los miisculos & los acusados para
poner & recaudo la vida de los ciudadanos y aplacar la
conciencia de los magistrados.

En unas partes domina el sistema de la intima
persuasion; en otras se hace burla de este sistema, y
se le moteja de arbitrario v aun de antiliberal. ;Bus-
car la prueba de la culpabilidad en la conciencia de
los jueces! Bsta debe existir fuera de él, debe encon-
trarse en el papel; asi es como razonan las legisla-
ciones alemanas, y los libros de sus defensores.

s Tendrd que sec oral el procedimirnto criminal?
Sin él no hay juslicia, responden con unanimidad In-
gleses, Franceses, Holandeses y Belgas, Esciichese ahora
a la mavor parte de los Alemanes y de los Suizos: el
procedimicnto oral es un juego de azar de inmoralidad
grandisima: jcondenar & un hombre en virtud de sus
iitiles palabras! ;Se tiene tiempo para combinarlas y
pesarlas entre si? Es necesario escribirlo todo, y para
comprenderlo todo mejor, un juez hard los interroga-
torias, olro servird luegn de relator, y el tribunal juz-
y luego se mandarin

gard con arreglo & los papeles
treinta leguas de dis-

H
estos mismos papeles d veinte 6
tancia 4 otlro tribunal que juzgue por apelacion. Tal
es la ley vigente.

;Svra menester dar un defensor, un abogado & los

acusados? En Francia se creeria asesinar 4 un acu-

ce dias seguidos, y se evite que padezea gravemente la sa-
lud del preso,

Si esta prueba os indtil, el juez enjniciador declarard al
preso con permiso del teibunal que este ha mandado en cas-
tigo de su terquedad que se eche mano de otros.medios mas
severos, y entonces el escribano lecra el articulo 114 del pre-
senie codigo.

Art. 14, $i despues de esta declaracion el acusado se
emyeha en su terquedad, recilira por orden del juez en-
jwiciadar vealicinco vergajazos en las espaldas desnudas, y
este nimero serd dable, si persiste todayfa, &e. &e.

S

S
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sado si se le condenase .’1(m2ertc sin que tuviera un
de.fensor. En Austria no tienc defensor ni abogade. La
misma persona, el mismo magistrado, ¢l mismo hom-
bre «del poder que recopila secretamente todos los ¢le—
mentos de la acusacion, tivne & su cargo no omitir
nada de lo que puede servir para justificar al acusado.

La idea de hacer comparecer ante una comision es~
pecial, nombrada por el poder ejecutivo, 4 los acu-
sados de crimen de estado, le haria erizar los ca-
bellos 4 un Inglés. Los Ilalianos y los Alemanes son
arrastrados en los calabozos & los pies de comisarios
clegidos, retribuidos y amovibles por el poder. El pli—-
¥)l.i(‘f) se limita 4 saber por voces vagas la prision y el
juicio de aquellos desgraciados. La misma Suiza no ha
estado enteramente & cubierto de la plaga de las co-
misiones especiales y estraovdinarias.

Tatpoco en los paises libres se han abolido de los
procedimicntos criminales todas las practicas opresoras.

En Inglaterra, en ese pais clisico de Jos bueneos
procedimicutos penales, siguen con ¢l empeiio de no
convocar el jurado de acusacion hasta el mismo dia en
que se reunen el tribunal criminal y ¢l jurado de jui-
cio. Los acusados paeden asi verse obligados 4 guardar
la carcel durante mucho tiempo, antes de que se resuel-
va si debe 6 no formarseles acusacion.

El mal es todavia mayor en los condados en qile
la audiencia de Assises no tienc scsiones mas que dos
veces al afio (1)

Los jucces de paz ingleses, cn sus funciones rela-
tivas 4 la justicia penal, no ofrecen suficientes pren-
das de imparcialidad, especialmente 4 las clases in-
{eriores de la sociedads No faltarian cjemplos que pro-

(1) Parcce que de varios documentos presentados al par-
lamento resutta que en Tnglaterra, esceptuando el conda-
do de Middlesex , "pero comprendiendo el pais de Galles, una
sesta parte de los presos padecen de seis . ocho meses de
carcel , y casi la mitad de ties 4 seis meses autes .de . ser
juzgados, N Lo : i
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basen lo peligroso que os( pa)ra un hombre del pueblo
ser conducido como vago & la presencia de un juez
de paz (1). Por otra parte ;como esperar la enmien-
da de los yerros de una casta cuyos individuos' son
tan numerosos en el parlamento de Inglaterra?

La Francia tiene que hacer tambien importantes
mejoras en su sistcma criminal de procedimicnlos.

Los jueces de enjuiciamiento, si no abusan, pudieran

(1) No pudiendo referir estos hechos circunstanciadamen-
te, nos contentaremos con citar un hecho Tm basta por sf
solo, & nuestro parecer, para probar lo vehemente que es
el espiritu de cucrpo de que esta animada la casta ( porque
componen una) de los jucces de paz ingleses. Un oficial de
lanceros viajaba en carrmage el 25 de julio de 1828, escol-
tado por algunos soldados. Al pasar un puente se encontrd
con un carro y traho disputa coun el carretero. Escitados los
soldados por el olicial, maltrataron y llenaron de golpes al
conductor del carru, hasta el punto de dejarle banado en
sangre. Eun la audicncia de lus Quater Sessions de Ereter,
fueron probados los bechos de la acusacion, y el jurado res-
pondio, culpable. El tribunal, compuesto de diez magis-
trados, pronuncié su sentencia poco mas O menos en estos
términos . El tribunal obra sicmpre sin hacer escepcion de
personas, cualesquiera que sean las clases del demandante
y del acusado. En este caso particular habria visto con sa-
tidfaccion que las partes habian hecho entre si una tran-
saccion cualquiera, porque, cualquicra que sea la multa que
imponga al demandado, no entrara un maravedi en el bol-
sillo del demandante: todo sera parala corona. Siempre es
sensible pronunciar una sentencia ; pero cualquicra que sea
la que va a dar en este caso, urge ohservar que en nada per-
judicard & la posicion social del demandado, ni como gene-
{»man, ni como uno de los oliciales mas distinguidos que
sc encuentran al servicio de S. M. Despues de tan peregrino
exordio, concluye diciendo que la justicia quedard dmplia-
mente satisfecha con la multa de 20 libras que el tribunal
impone al delincuente, ( Z'he jurise n.° 1. march 1829, pag.
159, proceedings before magistrates.) Un escindalo seme-
jante no necesita comentario,

Pudiera ser que un noble encontrase en igual caso al-
guna indulgencia con un tribunal fraucés; pero ;qué juez
se atreveria 4 poner de este modo la justicia @ los pies del
delincuente para escusarse con él, y asegurarle 4 la fuz del
publico que el leve polpe que se ve obligado @ darle no de=
jard la menor mancha sobre su tdnica social?
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abuasar del grandisimo poder de que estan revestidos.

El fiscal publico, en lo concerniente 4 su calidad
de demandante y acusador, se encuentra colocado por
su clase, por su influjo, y especialmente por los po-
deres y privilegios de que estdi vevestido, en una
posicion harto superior & la del encausado y del
acusado.

Los presidentes tienen & su cargo funciones que al-
gunas veces los arrastran muy naturalmente 4 con-
vertirse en auxiliaves de la acusacion.

El jurado francés, nos apresuramos 4 confesarlo,
ha recibido importantes mejoras en estos Gltimos tiem—
pos. Todavia no es empero lo que debe ser. Su accion
estd limitada 4 un ndmero sobrado reducido de ne-
gocios, mo interviene e¢n el juicio de todos los delitos
publicos, ni aun en las causas relalivas 4 los delitos
de imprenta.

Las dltimas leyes han hecho mas perfecta su or-
ganizacion , pero su sistema de accion es imperfecto
siempre, Se ha desechado con razon el principio de la
simple mayorfa; pero s¢ ha retrocedido a la vista del
de la unanimidad, ya sc hayan temido seriamente los
inconvenientes que parece ofrecer este medio, ya tal
ver por miedo 4 las burlas de algunos hombres super-
ficiales. Se ha adoptado un término medio, del que
todo lo mejor que puede decirse es que no es la sim-
ple mayovia, ni la unanimidad; en una palabra, es una
transaccion.

Se ha hecho mas 6 peor todavia. El jurado puede,
siempre que lo tenga por conveniente, someler in-
divectamente 4 la deliberacion del tribunal la cuestion
de culpabilidad.

Tocante & la incomunicacion, es mas facil desear
que creer que no se lHegue & abusar de cllas Si se tienen
en Paeis garantias eficaces, pero indireclas, contra el
abuso de este sistema terrible, ;hay igual seguridad
de que estas garanlias tengan la misma fuerza. en lo
interior de las provincias?

Creemos que los tribunales prebostales no vendrén
ya & atemorizar. é-la Francia con sus terrililes hechos.
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Pvro no obstante, jes menester que una cliusula cons-
titucional permita su restablecimicnto ?

Para reasumir, en mas de la mitad de Europa no

existen, d la hora presente, ni procedimientos orales, ni

provedimicntos piblicos, ni libertad de defensa (1), En

cambio, los acusados se ven sujelos & una larga prision,
d los horrores de la incomunicacion, a las comisiones
especiales, vy, en ciertos paises, al tormenta.

En vista de estos hechos, y harto fucil sevia ci-
tar un atmero mavyor de t]l()s, g cudl sevd el hombre
dotado de alguna humanidad; v que sea algo libre en
su modo de pensar, que se niegue & convenir con no-
sotros que el derecho penal no esid en armonia con ¢l
estado actual de la civilizacion ?

Podrin citirsenos los muchos ensayos de reforma
que sc han hecho en los dltimos cuaventa anos. El he-
cho es verdadero; pero ;d qué se reducen estos ensayns?
A meros planes por la wayor pavte. Unos 01\‘idadns.\-n,
y otres Juchando con lx.xln]n y sin grande L‘SPL‘l'ullea
de triunfo contra crecidos obstdculos.

De los proyectos que han sido sancionados , algunos
no merecen ser lamados reformas. St han hecho de-
saparccer varios abusos sobrado patentes, han dado al
mismo tiempo una nueva sancion & los ervores anti-
gros, y asi han IHegado 4 ser un nuevo obsticulo d la
reforma del sistema penal.

Se han hecho algnnos ensayos con mayor éxito, pe-
ro en estados de importancia sobrado peqgueiia para que
su cjemplo tenga grande influjo sobre Ta Europa.

Por iiltimo, es menester confesar tambien que al-
gunos de los jurisconsultos fildsofos que han puesto ma-
nos a la obra, no han llegado & resultados satisfacto-
rios, Han creido hacer leyes, y no ban hecho mas que
dividir en articnlos un tratade, un manual de dere-
cho penal. El arte de pasar 4 la prictica de la lcox"ia;

- (1} Es evidente que no hay libre defensa donde los deba-
tes, no 'son :publigos nj existe libertad de impgenta..

o
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de realizar sin trabajo la completa amalgama de los he-
chos con los principios lumlam(-nnlcs, cste arte. tan
dificil y en que sobresalian los junyonsullos de 1a an-
tigua Roma, no ha servido de norma & los trabajos de
los modernos, Sus leyes han sido consideradas como de
una eficacia dificil, ya que no imposible. Los priclicos
bhan triunfado y abrumado de desprecios estos  des—
graciados ensayos. Sus autores han hecho macer de este
modo un nuevo obsticulo a4 la causa de la reforma, por-
que todo paso en falso es olro motivo de dilacion.

E! heclio notable, en medio de todas estas tentali-
vas de reforma, no es la reforma misma, la cual toda-
via es un desideratumn , sino la necesidad de la reforma,
¢l sentimiento general de esta necesidads En el derecho
penal, lo mismo que en otras instiluciones politicas,
hay descos por una parte y oposicion por olra; deseos
vazonables, y oposicion lan injusta como fuera de ra-
zon. De este hechio resulta cabalmente la discordancia
que hemos notado entre Ja civilizacion y ¢l sistema
penals

;Y cudles son las causas de esta discordancia, los
motivos de esta resistencia ?

Primeramente hay aqui, como en todas las cosas,
pereza, costumbre, supersticion por lo que existe, va-
nidosa prevencion por cuanto se sabe, y ese santo hor-
ror i todo lo que deberia aprenderse y estudiarse, de
que estan pt'u'rado% tan gran nimero de priclicos.

Por otra parte, las clases superiores de la sociedad
no ven en la justicia criminal mas que un medio em-
pleado contra aquellos & quien dan gratuitamente ¢l nom-
bre de canalla. Como de cien acusados 1was de noventa
pertenceen cfectivamente & las dltimas clases de la so-
ciedad, la flor del cuerpo social deduce de aqui tdcita-
menle, sin conlesarlo tal vez, que la justicia penal es
una cosa indiferente para clla, cualesquicra que secan
sus formas y sus prmcxpms. ;Qué medio hay pues de
(.Oll‘(‘ﬂll‘ pronto los vicios de un sistema & cuyo examen
solo se entregan con negligencia y desden los hombres
qne por sus luccs y su influjo pudieran acclerar su ve-

forma? Romilly, despues de haber hecho patente ;al

YTt
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parlamento los abusos que se cometian con detrimento
de la libertad individual en los tribunales eclesidsticos
de la Inglaterra, se contentaba con pediv se hiciese una
pesquisa sobre el particular. Pero las vejaciones de cs—
tos tribunales solo se estienden & infelices mugeres y
gente baladi ; v por lo tanto, los respetables miembros
del parlamento no se dignaron parar mucho la atencion
en 1812 sobre abusos que habian sido va denunciados
con empeiio 4 la cdmara de los lores, por la corona
misma, desde el afio de 1606,

Menester es decirlo, las clases elevadas de la socie—
dad ticnen ademas una secrela propension d buscar an-
te todas cosas en la justicia penal la prontitud y el
vigor. Oigase lo que cada uno dice cuando acaba de co~
meterse un crimen de gravedad, cuando por una causa
cualquiera se ha dilatado algo la accion de lns tribu
nales, cuando la pena impuesta no es la que aguardaba
la aristocracia de la fortuna, especialmente de la for—
tuna mobiliaria y mercantil; v se verd que los ladro-
nes, los falsificadores, los rateros y otros delincuentes
de esta clase son particularmente los que mas despier-
1an su célera, y contra quienes manifiesta mas aspere—
za € impaciencia (1),

La esplicacion de este hecho se encuentra casi en-
teramente en el sentimicnto del miedo y del interés

X

(1) Yo he conocido 4 un magistrado, hombre por lo demas
honrado y no escaso de luces, " que no iba 4 la audiencia
con toda la imparcirlidad conveniente mas que cuando no se
trataba de una acusacion de rubo. En tratindose de robo,
aparecia el hombre rico, avaro y medroso 4 la vez bajo la
toga del juez, y habriase dicho que esperaba que el acusado
le iria 4 forzar el arca del dinero 4 la noche siguiente si
quedaba absuelto, :

Aun no hace mucho que he oido hacer un paralelo 4 hom-
bres instruidos entre ¢l asesino y el fulsificador, ei cual era
cuteramente favorable al primero. Este habia muerto 4 un
honmibre con casi todas las civennstancias que constituyen cl
asesivato; pero el otro habia falsificado una letra de cambio
de algunos centenares de francos, de la cual, para. decirlo de
utia’ vez, no habia cobrado an maraved{; - EE

«

(59)
personal. El miedo es en csto, como en tm']as las cot-
sas, un mal consejero. Los unos t.emen t};’nfctamen e
por lo suyo, y los otros por la propicdad piblica.

Este altimo temor, saludable inuchas veces, no
arrastra & grandes y duraderos escesos. F:l hombre nla
tarda en ver claramente sobre las malerias q_ue 1,0 e
intercsan de muy cerca; los obj(-lo.s se encue:;llan al:lr::
distancia proporcionada de su vista; p;.c e c::)n
plarlos distintamente, y lo hace con deteflimien l. e

Pero apenas entra en jucgo el temor personal, }:n-
nas cree el hombre, con razon 6 sin ella, -que estade
peiiada direclamente la seguvidad de sus b_lencs y 'e Sl—l
persona, no ve ya los limites en que nec.eS\ta'x e‘lincelrar.
se la severidad ; la injusticia y la violencia pierden para
él sus odiosos colores, y no contento con flemer tma
egida en la ley penal, quiere hacerse de ella.u:al;u ]l:i
ofensiva. Que un hombre haga uso en Francia 8! ”
terra de un billete de banco falso; no se escapa, si .
descubren, de la pena de muerte: en Inglaterra pa:i—
ticularmente, no hay perdon. Verdaderamente se pue f
poner en duda la cficacia de una pena que, aunquee};:nos
puesta con profusion, no hace menos frccuer:]l.els')ws "
delitos. Hay motivos para creer que es'tos. f ! o
multiplican, 6 por efecto de una miseria irresis ues,
6 por la esperanza del secreto. El nrmedxo no (‘s.ta P s
en la cuchilla, sino en las precauciones que p(l}(‘\(;lells‘
este delito, y en una policia que quite toda 1u|‘1 ;;l :; elas
peranza de impunidad. Empero son tan osh'ec ad
relaciones del banco con la fortuna de cada c.luda ano,
que todos estan subyugados por el t(:mor. Na('ile se ‘cl:)ln-:
tenta con medios lentos, y por decirlo asi, insensi lcs,
se quiere heric profundamente, y cada cual se comp S?e
en contar con los efectos del terror. Este no reme lla
nada, pero es indifrren_le: el nifo queda salls:cc 10
cuando hacen pedazos el mucble en que h;\ u‘o[\czl;u‘c‘o- c

La legislacion de los crimenes politicos ~dc c; ml'ls
lo menos, 4 nuestre parecer, lamar la atencion de
clases elevadas de la sociedad. Estos crimenes no dejan
de estenderse 4 ellas; y por otra parte, cuando el p(;-
der busca una victima para inspirar terror, gusta de
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descargar sus golpes hicia arriba, Mientras mas alto es
el drbol, mas espantosa es su caida.

Peco los dnimos no se conmueven con los peligros

remolos 6 poco frecucntes. Y sj llega un momento en
que el poder hace uso de las armas de que ha tenido la
maina de apoderarse, es indtil cnlonces espevar una re-
forma. Los partidos estan wumos i la vista de otros, y
aun alli mismo donde la lucha solo se empenia ton ven-
taja del despotismo, en los gobicrnos absolutos, un gran
nimero de notabilidades sociales no se avergiienzan, en
medio de su ceguedad, de seguir los pasos del poder, a-
Propiarse sus pasiones Y regocijarse con sus rigores. La
clase elevada se encuentra asi dividida en sacrificadores
v sacrificados. ; Quicn podria entonces reclamar la re-
forma de las leyes penales ? Unos, en medio de su rabia,
no las encuentran sino justas, y aun acaso impoten—
tes; 4 los otros nadie se cuida de escucharlos, sino de
encarcelarlos, desterrarlos v acabar con cllos, )
Lsto se roza directamente con las relaciones que en-
Ire si guardan ¢l sistema penal y el sistema politico de
la sociedad, eon la tercera de las causas principales del

atraso que se echa de ver en la perfeccion de las leyes
criminales.

IIL

De los obstdculos que d la perfeceion del sistema penal
oponen ciertas formnas del poder politico.

No son los temores personales de los administrados
los que mas contribuyen a retrasav el mejoramiento de
Ia justicia penal: es el temor de los hombres del poder,
que gusta de engalanarse con los colores del interds ge—~
neval, y ocnliar asi 4 los ojos del piiblico todo el egois2
mo y bajeza de que adolece. Entonces se encuentra la Jea
gislacion eriminal en la mas triste posicion social.

Que los intereses de gobernantgs y goberuados no
sean idénlicos, es cosa que sucede con frecuencia, es co-
52 que nunca dejard de suceder sino cuando haya un
perfecto sistema .de gobierno, es decir, nunca. La di=

) |
ferencia que hay entre los que llamamos gobiernos bub-
nos y malos, es que en los primeros el contraste es ac—
cidental y no gira sobre hechos de primer orden ; al
paso que en los segundos ¢s permanente, y no puede ce-
sar sino por medio de un cambio de sistema politico.

Un poder, que se encuentra en estado de hostilidad
con la nacion, sc ve impelido bastante naturalmente a
mirar como un arma la justicia penal, Empicza por scr-
virse de clla con cicrtas contemplaciones y cierto con-
vencimiento de su propia sinrazon ; pero poco i poco le
aguijonea la necesidad , cobra aliento eon la victoria, y
s¢ avenlura & todo.

Cuando el poeder ha podido entrar en este camino,
hay que temérselo todo. Si se han traspasado los limites
del derecho, jcuil serd el punto de parada? Tedrica—
mente, en ninguna parte, porque no existe. Prictica-
mente, podrd enconlrarse uno en la reistencia esterior
que el pader alguna que otra vez encuentra. La justicia
de Gessler le encontré entre los Snizos , la de Fclipe I
en los Paises Bajos. Pruébese ahora a penetrar la inti-
ma condicion del cstado sacial que acabamos de descri~
bir; jqué es lo que se descubre?

El individualismo, ese mismo obstaculo que hemos
encontrado contra la perfeccion del sistema penal en las
primeras edades de la civilizacion. El individualismo,
pero bajo otras formas, con miras ¢ intereses diversos.

El individualismo se encuentra en todas partes, con
sus consecucncias egoistas y violeatas, en la infancia de
los pucblos; es el estado general de la sociedad,

Luego deja va de manifestarse entre las masas el
-individualismo sin freno v desordenado @ el vinculo so-
cial se ba estrechado. Pero si los hombres no han sabido
fundar é conscrvar un poder verdaderamente nacionat,
¢l individualismo renace todavia bajo otras formas, con
pretensiones todavia mas egoistas , bajo los nombres de
teocracia, de monarquia absoluta, de carta y de pri-
vilegio; en una palabra, bajo las formas de la domina-
.cion, de la posesion csclusiva y patrimonial de la so-
ciedad civil,

Ei cardcter de las sociedades progresivas es la. uni-
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dad coexistente con la variedad ; la unidad, que es el or-
den, coexistente con la vyriedad, que es el resultado de
la libre actividad del individuo. La unidad produce solo
un estado social endeble y estacionario: la variedad so-
la es el desorden. De la concortlancia de ambos elemen-
tos resulta una sociedad regular v progresiva a la vez.
La accion personal estd en ella llena de vida, de des-
treza y de vigor; pero contenida en los limites del or-
den piblico, acarrea mas ventajas a los que la cjercen,
al paso que es 1til 4 la sociedad entera. Tienc el indi-
vidualismo en las sociedades nacientes rmenos orden y
mayor independencia ; mas vigor y menos destreza; es
egoista, y sin embargo menos ventajoso al propie indi-
viduo. Es cl contraste que la actividad turbalenta, iras-
cible y sin resultado del nifio forma con la actividad
perseverante y reflexiva del hombre,

El curso nagural de las cosas deberia ser el trénsito
de las sociedades de un estado a otro, de la libertad
desordenada @ la libertad regular ; del mismo modo que
el individuo pasa de la infancia 4 la edad viril, del es-
tado de gnesperiencia al de hombre habil y entendido.

Hay empero otro tercer estado social que carece 4
Ia par de libertad y de licencia, y es cuando se encuen-—
tra encadenada la actividad individual, y es imposible
todo desarrollo espentinco de la personalidad. Hay en-
tonces mas falta de movimicnto que movimicnto re-
gular; un sosicgo que se asemeja & la muerte: es la
unidad sin variedad. La sociedad estd estacionaria ; bay
un tiempo de parada, se hace un alto mas 6 menos
largo, was 6 menos absoluto en su marcha. Sin que
por eso pretendamos aqui examinar todas las causas, ya
fisicas, ya morales, que pueden hacer estacionaria una
sociedad, es cierto que un gobicrno de privilegio es casi
siempre uno de los efectos, una causa principal muchas
veces tambien de esta falta de movimiento y de vida cn
el cuerpo social. Toda sociedad no progresiva da origen
4 un gobierno de privilegio; porque efectivamente la
capacidad, la habilidad, y en su consecuencia el poder,
son alli el privilegio de un pequeiio nimero de hombres
-que s¢ han salvado, 4 lo menos en parte, de la inca-
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pacidad general. La aristocracia y el sacerdocio gobier-
nan al principio con titulos legitimos; la falta de ga—
rantias es causa de que no tarden cp gobernar por su
propia autoridad.

Pero tambien puede establecerse un sistema de Pri—e
vilegio en el seno de una sociedad progresiva, y produ-
cir en ella el estado estacionario en vez de ser un resul-
tado de este. Una sociedad progresiva puede caer en las
garras de un poder egoista, ora sucumbiendo en la lu-
cha det derecho contra la fuerza, como en el caso de
invasion 6 de conquista, ora que distraida por las ne-
cesidades de la civilizacion material cambie paulatina—
menle, sin echarlo de ver, la libertad por los geges fi-
sicos, y el poder por el sosiego y la molicie.

En todos los cases, cvando una fraccion del cuer—
po social se ha posesionado con provecho propio de Ia
cosa ptblica, no hay mas accion que la impuesta en
beneficio de la familia 6 de la casta que saca el fruto de
la sociedad.

Ahora bien, donde quiera que reine un principio
egoista, no puede mejorarse el sistema penal, jqué digo
mejorarse! En ciertos puntos, en todo lo que se roza mas
6 menos directamente con los individuatismos dominan~
tes, debe, por la nataraleza de las cosas, apartarse cada
vez mas de sus verdaderos priucipioss

Sorda 6 manifiesta, la guerra trabaja al cuerpo so-
cial ; porque hay seifiores por una parte, hay esclavos
por otra, y estos, higase lo que quiera, son sin em=-
bargo hombres.

La penalidad no es mas que un espediente al servi-
cio del interés ; el principio de la justicia ha desapare—
cido, y no queda mas que el medio.

KLn la infancia de las sociedades, el individualismo
natural contiene, en virtud de la propia naturaleza del
hombre, un principio correctivo que de continuo pro-
pende & regularizar la accion de la personalidad , y pre-
parar para cl porvenir el desarrollo razonable del sis~
tema penal.

El individualismo egoista del poder es incorregible
de suyo ; si consiente en algun movimiento, no puede
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ser mas que un movimiento retrégrado, un deteriorb
nfayor del estado social, ) !

Asi que, este ghsticulo 4 la perfeccion "del sistemb
penal tiene la fatal particularidad de que llega & ser en

vcierto modo permancenie.

Un poder que no piensa mas que en si propio, }'r
que ha vivido mucho tiempo en un cierto sistema penafly
debe tener gran repugnaucia @ variarle; se trata nada
menos que de que abandone un medio de defensa 6 de
ataque probado va y de que tome otro nuevo, y el
triunfo ¢s mas 6 menos problemitico : ipor qué aven-—
turar pues una variacion, 4 no ser que sea para an-
ment@ la fuerza del sistema existente en el mismo in-
terés del poder?

No es pues de admirar que 4 medida que los go-
biernos han envejecido, el sistema penal quede deterio-
rado, generalmente hablando por lo menos, especial=-
mente enlo relative @ los delitos politicos v & las for-
mas del enjuiciamiento.

Esta pérmanenle propension que tienen los hombres
del poder 4 anmentar la fuerza del sistema penal vy 4
desnaturalizar sus principios, se desarrolla de vez en
cuando por causas accidentales con espantosa celeridad.
Uun'crimen atroz, un delito con mucha frecaencia re—
petido, y particularmente una censpiracion, una su-
blevacion ; y ciertos disturbios civiles, son los pretestos
que se toman para no gnardar ninguna circunspeccion, y
despojar con insolencia 4 la justicia de todo sello de mo-
ralidads Al logro deestas buenas fortunas, aprovechadas
cou ansia, se deben en gran parte esas instituciones que
no han cesado todavia de deshonrar & Ja humanidad y
4 la legislacion. Entonces es cnando ticne dplicacion el
‘dicho d'e.aqnvl antigno: “No hay bestia mas ferozeque
el hombre, cnando’en ¢l estan reunidas las pasiones al
poder.?” ‘

Ya una vez en la carrera de la injusticia v del ter-
ror, jcndl serd el punto de parada? jde qué modo sc
saldra de clla ? El terror requicre el terror; toda vnelta
i ideas de moderacion v de justicia toma las formas del

‘miedo6'de 1a ‘debilidad : acédbasé por poner en estado de
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tormento 4 toda la sociedad , y si no ge consigue con-
sumir todas sus fuerzas, es porque ella rompe todos los
lazos con sus movimicntos convulsivos » Y se enirega &
todos los horrores de la venganza.

Asi s como se encuentran detenidas las “sociedades
civiles por los intereses individuales en su marcha pro-
gresiva hdcia el desarrollo moral del hombre, la mejora
del orden politico y la-perfeccion de la justicia social.
Hdblennos lucgo de la legitimidad de los gobicrnos pri-
vilegiados , cualquiera que sca el nombre con que se¢ en—
galanen. .

En resolucion, los mas esenciales obsticulos que hay
para la perfeccion del sistema penal y la conquista de
ese ideal de la justicia humana hdcia el que todos te-
nemos , poderes ¢ individuos, el deber de aspirar cons~
tanlemente por todos nuestros medios, se encuentran
en la naturaleza de los gobiernos de monopolio, en una
civilizacion imperfecta ; y por ultimo, cn las dificulta-
des propias de la ciencia,

CAPITULO II. .

De los medios de apartar los obstdculos que se oponen
@ la perfeccion del sistema penal,

Tocante 4 los medios de apartar estos obstdculos,
apenas es necesario indicarlos, porque se vienen 4 la vista.

Hacer que los gobiernos pasen del principio de pri-
vilegio al de nacionalidad debe ser el voto, y, cn el cir-
culo de los medios legitimos, el objeto de los esfuerzos de
todo hombre que sienta el deber de favorecer los progre~
sos de la especic humana y de la justicia social,

Ya lo hemos visto, los hechos, aun recientes, de los
cédigos actuales, prucban demasiado que en los paises
sin libertad politica es imposible mejorar esencialmente
¢l sistema penal, En vauo se pondrin las esperanzas en
la opinion publica y en los progresos de las luces y de
la civilizacion, en esa opinion y en csos progresos que
¢l mismo poder absoluto, dird alguien, no puede ya
sofocar ni contener en Europa. No obstante, ; qué puede

Tomo I,
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alcanzarse por estos mod(ios)on los paises en que este
poder domina? Algunas mejoras cn la demarcacion de
los delitos legales cometidos contra los pnrticul.?rcs, al—
guna templanza en las penas; pero todo el con]unlo.dcl
sistema , y particularmente la legislacion de Io's (l.(‘]IIOS
pitblicos, la organizacion judicial y los procct‘llmwlnlos
se rvesentirdn siempre del principio de individualismo
dominante en el poder politico. Donde quiera que el
gobicrno, templado si se quiere por las costumbres, no
estd contenido por instituciones fundamentales, una
buena justicia criminal es posible, pero no segura. 1\.‘0
s¢ debe mas, como ya se ha dicho, que 4 una coinci-
dencia felize ' '

La justicia humana, que es el mas importante atri-
buto del poder social, no debe consistir mas que en la
razon, aplicada con la mayor pureza posible, a .los ?10.—
chos ilegitimos contrarios al orden social. La justicia
humana es pues de suyo progresiva como aquelfa.

Al contrario, el poder absoluto, que se lransforn'*la
casi siempre y harto aprisa en gobierno de monopolio,
es un interés solamente, y por su naturaleza se man-—
tiene estacionario. La incompatibilidad de este poder
con la justicia depende pues de la propia esencia (!c las
cosas. Si la razon se conciliase con ¢él, se pondria en
guerra consigo misma v abdicarvia su autoridad..

Asi que, la justicia es lo primero que se tiene pre-
sente cuando se preparan los dnimos & encerrar al po-
der absoluto en los limites de la razon. Considerados
bajo este punto de vista, todos los trabajos dill‘igidos a
ensanchar la civilizacion de un pueblo adquicren un
grado mucho mayor de importancia y moralidad, que
cuando se les mira bajo el puylo de vista de la prospe~
ridad material. Sin embargo, como todo progreso ace—
lera el momento en que debe establecerse por dltimo el
reinado de la razon , es menester tambien alcnlar.y
dar gracias en nombre de Ja justicia 4 tedos cuamtos fa-
vorecen el movimiento social de un pueblo, aunque no
sea mas que abriendo un canal 6 inventando una ma-
quina.

Si la civilizacion mina con sus progresos la base de
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los " gobiernos de privilegio )Z propende constantemente
4 sustituirles un gobierno nacional, este favorece y ace~
lera & su vez los progresos de la civilizacion. La razon
nos lo dice, y los hechos lo confirman; en el uno yenla
otra hay una accion y reaccion continuas é inevitables.
Un gobicrno nacional contribuye asi 4 la perfeccion de
la justicia criminal, como un obsticulo menos, y co-
mo medio de civilizacion.

Una vez apartados 1os obsticulos de un gobierno de
privilegio y de una civilizacion sobrado imperfecta, no
quedan mas que las dificultades intrinsecas de la cien—
cia del derecho penal; pero ino van haciéndose meno—
res estas todos los dias, cuando el prozreso de la civi-
lizacion ha producido un gobierno nacional, y el esta-
blecimiento de este gobicrno favorece 4 su vez los pro-
gresos de la civilizacion? iCuando 1a inteligencia hu-
mana puede desenvolverse d su salvo, cuando la disa
cusion c¢s libre, cuando abundan los hechos y las obser<
vaciones, cuando la jnsticia es mejor comprendida y se
hace sentir mas su necesidad? Asi todo se liza, todo
s¢ encadena en ¢l mundo intelectual y moral, del mis-
mo modo que en el mundo fisico.

Nosotros que tenemos la dicha de vivir bajo un go-
bierno nacional, estemos prevenidos sin embargo con=
tra una ciega confianza en la fucrza de las c0sas ; no
vayamos & creer que porque estaé alcanzado el puuto
mas csencial, todo lo demas vendrd naturalmente. No
tomemos & la fuerza de las cosas por una especie de fa-
talismo nacional. No bay duda de que lHegara & reali=
zarse el bien que no existe todavia, y cuya realizacion
es posible ; pero se realizard, porque los hombres con-
tribuirdn 4 realizarle. Su realizacion es segura; j pero
cudndo llegard & verificarse? Si lo uno es cierto, lo otro
es incierto; quiza sea dentro de diez, quizd sea dentro
de cincuenta aiios , segun que nosotros cumplamos 6 no
con nuestro debers Entre tanto, si este plazo se pro-
longa por nuestra negligencia, jestamos inocentes (para
no hablar aqui mas que del sistema penal) de los er-
rores y escesos de una justicia criminal que hubicra-
mos podido comtener en sus legitimos limites? R
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El deber manda 4 los(lmberrs de todos los paises,
que por sus trabajos 6 influjo puedan contribuir en al-
go & la reforma del devecho penal, que no escuchen los
pérfidos consejos de la negligencia, del desaliento 6 de
una confianza vaga cn ¢l porvenir. ;Quién no se ten—
dria por dichoeso de poder salvar la vida de un hombre
proximo d ahogarse, y enjugac los lloros de una familia?
Pero la vida de un infeliz que va & morir victima de la
injusticia tiene algo de mucho’mas sagrado que la de
un hombre que perece por un accidente. Este cansa las—
tima; pero no hay quien sc estremezea al repasar la his-
toria, aunque tan controvertida, de los Calas.

Sin duda que seria una locura esperar ejercer por los
libros, hoy particularmente, un influjo inmediato y pode-
roso sobre los gobiernos. Un libro no tiene ya hoy el po-
der de crear acontecimientos. Los gobiernos, hablo prin-
cipalmente de los gobiernos absolutos, se han vuelto mas
celosos que nunca, y s¢ mantienen tanto mas apegados
al despotismo que les queda, cuanto que le ven cada vez
mas minado por los progresos de la razon piblica. Son el
viejo avaro que, viendo desfallecidas sus {uerzas, estre—
cha con abrazos mas apretados contra su pecho ¢l fru-
1o de sus rapifias ; §pero qué importa? ®Suceda lo que
quicra, haz lo que debas.”” Los sordos son particular-
mente aquellos de quienes hay mas ncecesidad de hacer~
se oir.

Por otra parte, annque toda reforma decisiva sca
incompatible con su existencia, estos mismos gobicrnos
absolulos tienen sin embargo en torno de ellos un pit~
blico que, haciéndose diariamente mas numeroso, los
obscrva, los amenaza, y esti cada vez menos dispuesto
4 contentarse con palabras envejecidas, cuando son ga-
rantias lo que reclama. La educacion de este piblico es
la que importa estender y rematar. Encuéntrase sedien-
to de luces, de instruccion y de los medios que favorez-
can la prapagacion de los gérmenes que siente fermen-
tar y crecer en su seno. Por mucho que le vigilen, le
opriman y le aten las manos, la luz penctra al través
de los antiguos muros del despotismo. Donde no puede
entrar en gran cantidad, se introduce paulatinameénte;
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no deslumbra, pero ilumina. Transcurrié ya el tiempo
en que la fucrza material podia sofocar la vida moral
de una nacion: hoy no se esterminan ya Albigenses, y
pasé el reinado de los Torquemadas. La fucrza puede
todavia ensayar sus antiguas saturnales, pero si sus
deseos son los mismos, no se encucntra va con el mis—
mo aliento, ni con ¢l mismo poder, ni con aquella
cara que no se altera nunca; no ecs mas que la sombra
de si misma, y ha perdido en fucrzas todo lo que el
derecho irrevocablemente ha ganado.

Counsiderando el actnal estado de la Europa, no es
posible adivinar la marcha que cn clla seguird la re-
forma 8c las leyes penales. En cada pais se puede de-
terminar la fucrza de los obsticulos que a ella se
oponen, y de las dificultades que habrd que superar
para vencerlos. .

Estamos persuadidos de que Ia Francia serd la pri.—
mera que reforme su legislacion criminals El cédigo pe-
na! (otra cosa sucede con el cédigo civil), no cs el cé-
digo de la Francia; cra el cédigo de Napoleon. Como el
imperio ha sido un rodeo, nccesario quizis, que ha he-
cho ¢l pueblo francés en su marcha héciala libertad, el
cédigo penal es igualmente el cfecto de un estado transi-
torio y que ya no cxiste.

Es la espresion del individualismo imperial. Eman-
cipada la Francia del imperio, no podia evitar el in-
flujo de todos los intereses cgoistas é ilegitimos. Asi ha
tenido, por citar un ejemplo, una ley del sacrilegio,
que cs el resimen de un episodio Lleocrdtico en la his-
1oria moderna de Ja macion francesa. Pero la Francia
marcha ya con firmes pasos por la carrera de la li-
bertad, y la mejor prucba es que los dnimos estan en
ella sumamente entretenidos con las cosas serias. A la
hora presente, s¢ sabe el valor que -ticne una nue-
va prenda en favor de la libertad y de la scguri-
dad individual, Los Franceses han asegurade su des—
tino politico, cuando dejando de pensar en diversos fi-
nes, sec han reunido bajo el principio de la monarquia
constilucionals Una nacion, lo mismo que un indivi-
duo, se prepara una brillante fortuna desde el dia en
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que concentra todas sus fuerzas sobre un solo punto.

Las malas leyes penales que quedan en Francia, no
ticnen en favor suyo ni el prestigio de la antigiicdad,
ni el del verdadero nacionalismo. Esceptuando acaso
cierto nimero de practicos, 4 quicnes les parcce cé-
modo couservar lo que saben, nadie esta apezado §
ellas, Los escritores denuncian el mal, los legisladores
no le defienden, y los jurados descchan su aplicacion.

Hay mas: Ia ciencia no es cn Francia una cosa pu-
ramente de lujo; es un poder moral que se entremete
con ventaja en los asuntos piblicos. Si no llega &4 con-
seguir que se admitan 4 la vez todos sus corolarios, al-
¢anza por lo menos que parte de cllos pasen & la pric-
tica. Esto es todo lo que se debe esperar y puede desear-
se, siempre que nos guardemos de creep que porque se
ha alcanzado algo, se ticne va alcanzado tada.

La ciencia del derecho, s menester decirlo, habia
abandonado casi enteramente la patria de Cujas y de
Montesquicu. Habiendo cobrado los hechos demasiada
importancia en Francia, paso al otro lado del Rin. La
revolucion y el imperio no le eran favorables. La re-
volucion no tenia ticripo para escucharla, y el im-
perio no la queria, Este aborrecia, v con razon , todas
las ciencias morales. En el codigo civil habia dado el
resimen legislativo de lo que sabia la Francia; es—
taba envanccido de su trabajo, v, bajo muchos concep-—
tos y considerando aquel como una obra de legislacion
posiliva, tenia motivos para estarlo; pero tambien
queria mantenerse en este grande hecho y hacer que los
Frauceses le admiticran como un hecho primitivo, co-
mo un punto de partida, fuera del cual nada habia que
saber ni investigar. Debia partivse del cédigo civil , y
luego de cada uno de los cuatro cidigos en las materias
4 cllos relativas, para formar el derccho prictico y de-
ducir la justicia de aplicacion; este era el circulo tra-
zado por ¢l poder, & quien apoyaban las circunstancias
politicas y morales en que la nacion se encontraba en-
tonces. Este poder ha caido, las circunstancias han
variade, y todo indica que la ciencia del derecho va 4
recobrar en Francia todo su imperio, Creemos que serd
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eftablecida sobre latas y s(»lid.as bases; porque por una
parte, el estudio de las ciencias mora](‘..s se propaga con
rapidez y espontancidad hajo muy vaf'mdas formas, y
¢l mundo de convencion se ve (fl)n’]!)ﬂlldo por to%os 1:?—
dos: por la otra, el espiritu ci('nl;fl(:o vnconll'ara. auxi-
lios en los precedentes de una nacion que se .}mbla co-
locado enteramente en la esfera de lo })osulvo, y un
freno tambien que impedird que se estravic cn vanos des-
varios. LEste estado de cosas .illsllﬁC.’] lo.dns ]n's CS.PEl‘an-
zas, y los amigos de la ciencia esperan impacientes ver
s llizll;:gdi;:acion penal de los Ingleses es un co‘n]n.nl.o
de resultados derivados de diversas causas. ‘El principio
de macionalismo y de libertad ha producido .’.\!ll C:]IS;
todos los procedimientos criminales, la docln.nad. e
Over-Act en materia de traicion &c., pero c'l indivi-
dualismo monirquico, ¢ por mejor decir d«‘spollco: ha
modificado de tal modo los estatutos relatives a ]]a
traicion, que todos los hechos de esta clase, aun ]ns
intentados propiamente contra el estadp, son u:h:}l( 0s
por singulares rodeos 4 la persona del rey. El indivi-
dualismo teocratico ha establecido las leyes penales en
favor de la iglesia; el individualismo feudal, las leyes
velativas 4 la caza, &c. &c.
El ¢stado actual de la civilizacion de In;;l'alc'rra es—
14 pues representado por una parte sola del snslcm:{ pc‘—
nal de los Ingleses: jpodemos esperar ver desaparecer
en breve esta discordancia? Nucstras esperanzas no es—
tan al nivel de nuestros descos. Svgummvul(?, acaban
de hacerse tutiles mejoras, y estamos muy distante de
echar en cara & los autores de las nuevas leyes que no
hayan hecho mas todavia. Se 'vc clax;am(‘nle quc. seEha.
pl';:)pu(‘.slo todo cuanto se lison)oal.)an de alcanzar. Esta
es una de las razones que nos asislen. para a0 creer en
una pronta y verdadera rofox:mn de las leyes penales. '
Nos apartariamos demasiado de nuestro asunto, si
manifestasemos los obsticulos que & esta rcl.orma opo-
nen las anomalias que hay en la organizacion pol':‘l.lca
de la Inglaterra, y particularmente cn 151 [composicion
casi invariable del parlamento, cuyos individuos homo-
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geneos y compactos no se dejan Hevar de una idca
nuceva sino al cabo de muchos aios.

Pero, ademas de esta consideracion, tienen 4 sy
favor los principios de la ley inglesa el prestigio de la
anligiiedad, de una larga prictica, v de una numerosa
serie de precedentes. Cuesta mucho aprender bien la ley
inglesa; pero tambicen ol apego que d ella se ticne estd
en proporcion con el trabajo necesario para compren—
derla. Saberla es nn privileaio, v los que no la saben se
refieren con tanta mas confianza v respeto al dicho de
los iniciados.

menester considerar igualmente el estado jntew
lIectual de la nacion. Hay mucha instruccion y saber
en Inglaterra, y un gran nimero de hombres de raca
capacidad, ;Pero es alli el pensamiento tan active, tan
emprendedor, tan bnllicioso como on Alemania, y como
empicza & serlo en Francia ? §No tienen los Ingleses so-
brados negocios entre manos para tener ticipo de me-~
ditar sobre los principios? ;No estd consagrada toda sy
existencia & gobernar y componer las cosas del nejor
modo posible tales como existen ? i Tienen el espacio de
examinar si no seria preferible que parte de lo que exis—
e existicra de diverso modo ? :

Asi que se nota, & nucstro parccer, ecn las obras de
derecho inglés la falta de doctrinas generales vy de
Principios clevados v fecundos. La teoria no puede tenep
entrada en cllas, porque la prictica las sofoca con su
Peso y su estension. Ciertamente que hay algunos 1e6-
ricos en Inglaterra, porque jcuil es ¢l Lhecho general
que no tiecne sus cseepeiones? ¢ Mas son escuchados v
leidos estos tedricos, cualesquiera que sean sus doctrinas?
éTienen algun inflnjo sobre el hombre de estado y so-
bre los negocios piblicos? Lo dudamos. La Inglaterra
es por esceleneia el pais de los negocios y de la pricti-
Ca, v en esto es admirable ; pero tememos que durante
mucho tiempo no haga aun sino tanicos que no produz.
can una reforma verdadera de sus leyes penales,

Acaso pudieramos demostrar que cste estado de los
dnimos cn Inglaterra es un efecto de la forma que ha
towado el desarrollo natural de su derecho. El derecho
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inglés se ha formado de 1117; mm]Q bastante anzﬂogolal
derecho romano. Hablamos de la forma, no de los prin-
cipios. Acaso pudieramos «]n-rnnsl.rnl‘ que por la n'alura—
Jeza misma y un cfecto necesario de este trabajo, los
jnrisconsullo; ingleses tienen , como los de .Ia .:n-n' ua
Roma, mas hahilidad para mancjar los principios de
aplicacion gune los principios crcad(n:('s, mas aptitud para
desenvolver los principios que dirigen el derecho L‘X'IS—
tente que para remontarse & la generalidad de las teorias,

Su método cs escelente para desarrollar completa-
mente todo el sistema establecida y sacar de él lodo' lo
que es capaz de arrojar; pero si ¢l estado de Ja nacion
hubiese tenido variaciones esenciales y profundas modl—.
ficaciones ; si fuese menester cambiar el sistema y ?m-—
przar una nueva creacion, los que Imbirsvn‘ trabajado
en ¢l desarrollo de la creacion primera se verian conde-
nados 4 la inv(‘n[m(‘idnd. )

Acaso es verdad que las naciones en quicnes se ha
desarrollado paulatinamente ¢l derecho, como lll'la crea-
cion nacional, como un elemento de la vida social, mas
todavia por la costumbre que por las .]v_\'vs, eslan sen-
tenciadas, wna vez ngnl:\dn esta creacion, a arr;ash‘al‘scf
por ¢l carvil de Jas compilaciones, antes de \‘ol'\'c:‘ a
('m[)(??,(ll‘ mnua \'il]f\ nieva. Y ﬂllll”‘"(‘ esta 0])3?\‘]:\'3(;]0]] se
aplique mas particularmente al derecho civil, no es
menos cierto que la especie de incapacidad temporal que
de cllo resnlta debe manifestarse igualmente en el de-
recho penall ) .

Ensayo honroso fue para el gobierno prusiano el
de una ](:gisln(‘i(m raas en grmonia cdn una civilizacion
nueva. Il cédigo gencral, por lo mcenos su parte penal,
fue un progreso en su ticmpo. Pero los gobiernos abso‘-‘
lutos no pueden traspasar las barreras de su capaci-
dad con las mejoves intenciones. El mas ilustrado de os=
los gobicrnos no ve nunca las cosas mas que & medias:
ver, oir y estimarlo -todo, no es compatible con su
naturaleza. Aun cuando hagan todo ¢l hien de que sean
capaces, todavia estan & una distancia gr#hdisima del
érmino & que debe llegar un gobicrno nacional. En
materia de leyes penales nunca resistird un poder abso-
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Tuto 4 la tentacion de tener en ellas una parte muy
lata y muy amplia, y colocarse en la posicion mas
desembarazada, hasta quedar convencido de que nada
absolutamente tiene que temer. Esto es natural s pues el
mismo poder es el tinico que distribuye los lotes de la
p(‘nSIidad2 haciendo de juez y parte en todo lo 4 ¢l
concernientes ;Qué serian las leyes contra los cazadores
furtivos, si los propictarios de los territorios de caza
fuesen los 1tinicos encargados de establecerlas? La jus—
ticia penal en un gobicrno absoluto, cnando es tan
buena como puede ser, tiene siempre dos calores: cqui-
tativa con los delitos privados, exagerada con los de-
litos piblicos, y siempre se hace aplicacion de ella por
‘medio de procedimicntos sin ninguna garantia. Desafio
4 cualquicra 4 que me cite un ejemplo ¢n contra, por-
que tal es la fucrza de las cosas, y esto mno ticne nada
de sorprendente (1), ’

Estas observaciones son igualmente aplicables al sis~
tema penal de todos los paises en que reina un gobicr-
no absoluto. :

Preguntar cudl serd la época de la verdadera re—
forma del sistema penal en estos paises, es preguntar el
dia en que la libertad lucira sobre ellos. Estas predic—
ciones no nos toca hacerlas.

Solo tememos que en Alemania encuentre csta ve—
forma, durante mucho tiempo todavia, un obsticulo
de una especie particular. Ciertamente que no faltan
doctrinas generales al otro lado del Rin; el pensa—
miento no estd alli ocioso, v la especulacion se de-
sarrolla con toda su osadia, _por lo menos ¢n una gran
parte de aquel pais.

La ciencia del derecho ha sido retocada alli bajo to-
das las formas; filosofia, historia, dogma, prictica, to-

(1) Deseamos con ansia ser refutado por la promulgacion
del nuevo cigigo penal en qne parcce se esti trabajando.
Por lo demas, el gobietno prusiane ha dado el primer paso
por la carrera constitucional. Esperemos que no aguarde mas
fue el momento favorable para otorgar algo mas 4 la nacion.

T
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do ha tenido su vez, sus cscritores, su polémica, sus
periédicos, y un trianfo mas 6 menos duradero.

El derecho penal en particular ha sido objeto de
muchos trabajos; las teorias de la penalidad 4 que bhan
dado origen, son tan diversas como numecrosas; y este
movimiento filoséfico se ha estendido & una porcion de
cuestiones especiales de derecho criminal, cuya discusion,
mas 6 menos imporlante para la prictica y la legis—
lacion, es siempre curjosa y ttil & la ciencia. Si hemos
de juzgar por lo que ha llegado hasta nosotros, naf]a
hay mas facil que producir cosas nuevas en Alemania,
y eso que no conocemos mas que la vigésima parte de
sus trabajos. Sin embargo no parece que reine en-
tre los Alemanes ninguna doctrina dominante, El sis—
tema, ingeniosisimo en verdad, de Mr. de Feuerbach
es acaso ¢l que ha tenido mas influjo en Alemania: em-
pero parece que sucumbe en este momento al impulse
de los reiterados ataques de que ha sido objeto. El ma-
yor mérito de una teoria del lado de alli del Rin con-
siste en dar origen 4 otra nueva. No hay cosa que alli
no se diga, pero nada se reconoce definitivamente,

i Es esto una causa 6 una consecuencia del hecho,
universalmente reconocido, de que los pensadores y sa—
bios de Alemania no estan en relacion con los hombres
de negocios? No hay una especie de cisma entre Ja na-
cion activa v la nacion pensadora? ;No estan aglo-
meradas mas bicn que confundidas y amalgamadas en
una sola y misma nacion? jNo resulta de aqui una es-
pecie de reciproco desden de la una por la otra? Siel
hecho es cierto, los practicos serdn: todavia, durante
muche tiempo, los esclavos de Ja rutina, y los teéricos,
hombres poco 4 propdsito para servir ventajosamente &
su patria como hombres piblicos. Costard algun tra-
bajo encontrar en Alemania el justo punto de contacto
que unc & la prictica con la teorfa en todos los ramos
de las ciencias politicas, y en la del derecho penal en
particnlar.

Un hecho merece citarse & nuestro parecer. La ma-
yor parte de los criminalistas alemanes descchan el
jurado. Esta aversion es natural en los practicos, por-
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que, fuera del circulo dc(l7a t)001'1'a, no pueden ver fale
tindoles la luz. Pero i v los tedricos? hay en cllos fal=
ta de comocimiento practico de los gobiernos, de los
bombres y de las cosas tales como son. El jurado es
esencialmente una garantia, ¥ serfa dificil descubric &
priori la mnecesidad de esta 6 aquella garantia, ¢ Para
juzgar bien, es menester saher. Para saber se necesitan
conocimientos, talento, esperiencia, y estudios, El ju-
rado es pues una institucion mala.” Anadiendo 4 este
razonamicnto algunos hechos aislados contra ol jurado
(nadie sosticne que los jurados sean infalibles), y ha-
ciéndole en un pais cn que la justicia prictica, que cs
mejor que las leves, no escita muchas quejas, facil es
de concebir el error de los hombres de gabinete. Solo
cuando la libertad ha despertado la recelosa suscepti=
bilidad de los hombres libres en todo lo concerniente
d la justicia penal; solo cuando transportiandose al cir-
culo activo de los hechos, se los considera en su con-
junto y en sus relaciones; solo cnando la posesion v el
uso de cierto miimero de derechos ¥ garantias hacen
conocer lo débiles y valnerables que son, faltando otros
derechos; solo entonces se ve la necesidad de remon~
tavse hasta el jurade. Entonces, apovindose la teoria en
Jas observaciones y cn los hechos, e¢n los hechos paten—
tes, irrccusables y perentorios de su propio pais, toma
un nuevo vaclo, se cleva sin estraviarse, y llega 4 com-
prender un principio, que hace volver siempre, y como
para confirmarla, 4 los hechos de que habia partido.
Estos hechos son & la vez causa y confirmacion de sus
descubrimiantos. Kl jurado viene pues & ser la con-
secuencia de la vida prictica de los estados libres y de
leorias muy elevadas; los criminalistas alemancs co-
nocerdn la necesidad de esta institucion cuando los
hechos les den la primer base de Ja tcoria, luego que
sean ciudadanos activos de una nacion libre.

' .
"":g"-"f L{cHIFRFF &
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CAPITULO 1IV. IR

Conclusion.
.

Ora sc considere el estado de la ciencia, ora se:pon-
ga la atencion en las diversas legislaciones pcn;xlc:s y cn
la condicion politica y moral de los pucblos, sicmpre
queda abierto un vasto campo & los lrabn.jos de los pu-
blicistas y de los jurisconsultos. Los libros abundan
ciertamente, y no hay casi ningun ramo del derecho
penal que no haya sido cultivado con mas 6 menos
¢éxitos Es el espiritu de la época, es la necesidad general-
mente reconocida de una reforma que se revela, no solo
cu los ensayos de fegistacion hechos, sino particularmen-
te en las muchas producciones de los escritores.

Estamos en una época de transicion. Las ciencias
politicas y morales estan profundamente arraigadas en
el espivitu humano; la discusion estd abierta; la ra-
zon se reconoce libre, puetle ejercer sus derechos, é im-
porta & la seguridad individual que la ciencia no tarde
en dirigiv sus esfuerzos hacia la perfeccion del sistema
penal. Todos los pueblos de Europa no gozarin al mis—
mo tiempo de estos progresos, pero todos se aprove-
chardn de cllos tarde 6 temprano. Sucederd lo mismo
que cone la reforma calvinista, la cual ha purificado el
catolicismo, templado el despotismo de la corte de Ro-
ma, ¢ introducido nuevamente en el clero catélico la
pureza dc'lus costumbres y el respeto de su cardcter.
Entre las naciones no puede haber ya difevencias muy
palpables durante mucho ticmpo, cuando las comuni=~
cacioncs han adquiride tanta facilidad y rapidez.

Pero, antes de poner manos 4 la obra; es esencial re~
conocer cudl debe ser el punto de partida, y cudles
son los principies que parecen dominar en este momen~
to i la ciencia del derecho &riminal,

El espiritualismo y ¢l sensualismo se han dividido
el mundo intelectual ; pero como rivales, como enemi-
gos,- y tenicndo cada cual la pretension de eslar en cs—
clusiva posesion de él. Esta guerra ha pasado del terre-
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no de la especulacion 4 la 7vi?ia social, al del derecho
positivo, y particularmente del derecho penal.

Si las dos escuclas se encuentran con mas frecuen-
cia que la que habia motivos para esperar en los resul-
1ados de aplicacion, es porque una deduccion rigurosa
y llevada hasta sus dltimos limites es superior a las
fuerzas y al valor de muchos hombres. Establecen una
teoria y se complacen en este trabajo; pero cuando ha
legado el momento de desenvolver sus consecuencias
pricticas, la teoria duerme y el sentido comun recobra
su imperio. .

Es una feliz necesidad esta impotencia del hombre
para llevar siempre sus principios & sus @ltimas conse-
cuencias practicas; sin clla el espiritu de sistema, par-
cial y limitado de suyo, incapaz de comprender la uni-
versalidad de las cosas sin dejar de ser el mismo, hu-
biera trastornado el mundo.

Pero aunque el principio espiritualista y el princi-
pio sensualista hayan probado cada uno por su parte a
establecerse esclusivamente en ¢l terreno del derecho pe-
nal, ¢s menester confesar sin embargo que ¢l principio
del sensualisino es quien ha pretendido particularmente
fundar su imperio de un modo esclusivo. Tambien es
cierto que, vepresentante de una escuela filosofica tan
influyente como lo fue la francesa del siglo XVIII, y
ofreciendo ademas una gran claridad de formas en sus
aplicaciones al derecho penal, ha alcanzado un triun-
fo que parecia seguro. Unos le han introducido en la
Iegislacion penal, toméndole atrevidamente como prin-
cipio absoluto de moral y de justicia; otros, mas ti-
midos y menos consccuentes en sus doctrinas, se han
imaginado que habia una separacion completa, todo un
abismo entre la moral y el derecho positivo. Han adop-
tado el principio de utilidad como un instrumento po-
litico, como una regla esclusiva, pera particular al de-
recho penal y & otras matérias anilogas, sin que esto
en su dnimo influyese nada sobre todo lo concernicented
la moral y al derecho en general.

Este principio predomina esclusivamente en Ingla-
terra en los escritos de todos los que prueban & encum-

brarse 4 1a teoria de la penalidad. Y cuando se leen las
discusiones parlamentarias de los ingleses, mo se puede
menos de reconocer su influjo, aun en los discursos de
un gran ndamero de practicos. Solo que no le manifies—~
tan en toda su pureza, ni con todo el rigor ligico de
un sistema. Ademas, este principio influye necesaria—
mente sobre el dnimo de todos cuantos procuran de-
fender por razonamientos la escesiva severidad de las
penas.

En Francia, el principio sensualista no reina ya sin
ohsticulo, ni en las ciencias morales, ni en las ciencias
politicas. Variog, adversarios temibles sc han atrevido &
miracle de frente y atacarle & las claras. Sin embargo
la contienda estd lcjos de haber sido terminada, yla
victoria se manticne todavia incierta. Pudieran citap-
se obras recientes de derccho penal en que este princi-
pio se halla aplicado sin restriccion alguna.

Por iiltimo, si los defensores de esta doctrina no se
desdefiaran de enterarse de los trabajos hechos en Ale-
mania sobre el derecho penal, sabrian que su principio
ha pasado tambien al otro lado del Rin; solo que ha te-
nido que cambiar de nombre, tomar formas menos ma-
teriales, y hablar un lenguaje mas abstracto.

El punto de partida, segun estd indicado por el
actual estado de la ciencia, debe ser por consiguiente
el examen de los dos principios cn sus relaciones con
el derecho penals

Acaso pudiera creerse que los ensayos de reforma de
los Giltimos cuarenta afios han sido l’l’l.’)l(’lll-’l(]OS bajo el
influjo del principio sensualista, supuesto que esle era
el principio dominante, la doctrina adoptada implicita—
mentey en politica & lo menos, aun por aquellos .que se
mostrab®n por otra parte hostiles al movimiento gene—
ral de la sociedads Esto seguramente no cra un titulo
de gloria; cualquiera que sea el bien que estos ensayos
han producido; no estan sin embargo, lo hemos visto,
al nivel de la civilizacion, ni satisfacen 4 las neeesidades
de la época.

Empero habria una especie d e injusticia en juzgar de
este. modo ; porque otros obsticulos, independientes de
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Ia doctrina dominante, han estorbado que se hiciesen
mas mejoras en las leyes penales.

Es menester pues encumbrarse d las teorias mis=
mas; es menester reconocer los principios en si mismos.

En primer lugar, importa ver si une 6 ¢l otro de
los dos principios rivales debe clectivamente predominar
de un modo absoluto en el derechio penal. Jmporta sa-
ber si no tienen cada uno una accion y una influencia
Iegitima, en diversos grados. Una conciliacion de am-
bos sistemas, una couciliacion en que se ascntasen los
limites particulares de uno y olro, no parece imposible:
seria mejor que uno de esos espedicntes cimodos d que se
recurre con el solo fin de restablecer de un modo cual-
quicra la paz entre las partes. Seria menester dar a cada
uno de los dos principios la parte & que tiene derecho
en las cosas humanas; considerar, en una palabra, al
hombre y la sociedad bajo todos sus puntos de vista.

Afirmada una vez la teoria de la penalidad sobre sus
verdaderas bases, falta que hacer dos trabajos. El pri-
mero es la aplicacion de los principios generales & las
diversas partes del sistema penal 5 ¢l segundo consiste
en los medios de introducir los resultados de la teo-
ria, ora en las leyes, ora en la administracion de jus~
ticia, sin atropellar las necesidades de la practica, y
sin que la teovia quede manca ¢ desnaturalizada.

Los principios generales del derecho penal, cuando
son una espresion sincera de la razon aplicada & este ra-
mo del derecho, deben dominar todo ¢l asunto, resolver
todas las dificultades, reducir & regla todo lo que & pri-
mera vista parcce apartarse de c¢lia y formar una cs-
cepcion. ;Cuil es el verdadero delito, cudl la pena ra-
cional que no se puede comprender en una formula que
sea la espresion simultinea de la justicia y de la autori-
dad piblica? Todo lo que no pudicse ser sometido 4 esta
regla seria ilegitimo, y ningun poder ni razonamiento
seria capaz de justificarlo.

Sin duda que es dificil espresar en las leyes de un
modo completo y terminante los corolarios de la teo-
ria penal; todavia es mas dificil acaso sefialar exac-
tamente el punto en que debe pararse el legislador,
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-y em-pezar el papel del jurado y de los jueces.

Muchas injusticias se han cometido solo porque la
Jey cspresaba muy poco ¢ demasiado, porque el legisla—
dor ha avasallado & los tribunales, 6 dejidolos sin freno
-mi guia, ’

Asi tambien, deslindado con mas exactitud el cam-
po de la legislacion, la esprésion de la ley mejorard en
correccion y rigor, y poco & poco el lenguaje juridico
y legislativo recobrard la sencillez y vigor que lé dis—
tinguen, siempre que sc sabe claramente lo que se dice
y lo que quiere decir.

He creido que era un deber para todos preparar se-
gnn sus fuerzas la solucion de estos problemas: He so-
welido & un nuevo examen las ideas que me habia for-
mado; acaso aquellos que han echado la vista en otro
ticimpo sobre los eserilos que he publicado; encontrarin
que be renunciado 4 algunas opiniones qne entonces sos-
tenia: jqué jmporta? he comprendido que estas opi-
niones eran erréneas. Partiendo de principios que creo
4 la vez conformescon las nocionds absolutas de justi-
cia y susceptibles de ser aplicadas 4 los hechos reales en
st‘iuﬁnil:} variedad; he seguido estrictamente sus con—
sccuenciase No he tenido escifipulo en aprovecharme de
los trabajos de aquellés que me han precedido, y mis
razonamicntos han adquirido para mi mayor fuerza; to-
das las veces que mis. predecesores habian Hegado por
otros caminos a iguales resultados que yo: esia es una
especie de confirmacion que afianza el rigor de las de-
ducciones.

No he escrito para los tedricos visionarios; ni para
los prictios empeiados en ¢l camino de la rutina: cs—
pero que los primeros me criticaran la circunspeccion
que la esperiencia impone sin embargo & todo el qne ha-
ya tenido parte en los negocios; los segundos buscarin
intdtilmente en esta obra el examen minucioso de algu-
nas cuestiones de derecho que pucde ofrecer cada una de

. las legislaciones vigentes. Si comparo algana vez entre

si las disposiciones del deiccho positivo, no entra en cl
plan de esta obra cefiirme 4 su marcha: mas bien trato
de juzgarla que de seguirla. . R

Tomo I, . 6 . -
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En el estado actual de la ciencia, ereo en la utili=
dad de semejante trabajo, aunque sin esconderme sus dia
ficaltades. Mucho habré couseguido ya, si estos ensayos
sugicren & otros ideas mas fecundas y un sistema mas
comWeto: en csta materia, como en casi todas las de=
mas, cada estuerzo acarrea un progreso.
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YIN DE LA IRTRODUCCION.

LIBRO -PRIMER.

e
BASES DEL SISTEMA PENAL.

—— D —
. CAPITULO 'PRIMERO.
. .
Del derecho dé castigar. — Planteo de la cyestion.

' Un hqombre s¢ ve atacado y se defiende; al de-

fenderse impone al agresor cicrto grado de pena.
Un hombre acaba de ser atacado : ha recibido

un daiio positive, pero volviendose conira su ofen—

sor, le ha causado un mal, le ha herido.

Un hombre ha sido atacado: el acto intentado
contra ¢l estd ya C(msu.m.'uln; sn cmbargo persigue
al agresor con la idea de obtener una reparacion ,
un resarcimiento. ,

Por dltimo, un hombre, sin haber sido atacado
ni recibido datio, se encuentra amenazado de un
ataque inminente; con el fin de apartar de si esie
hecho injusto, se adelanta 4 su eriemigo, pero le
hicre al privarle de la facultad - de dafiar.

Estas son las cualro situaciones diversas, pero
bastante aniloggg, en que un hombre es inducido 4
causar cierto grado de mal i uno de sus semejan-—
tes. ¢Es esto ejercer el derecho de castigar? ..
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Nada hay mas facil que promover aqui una dis-
puta de palabras. '

Porque se debe responder afirmativamente, si se
cutiende por derecho de castigar el de repeler 0 re-
parar el mal por el mal. *

Debe responderse negativamente, si se entiende
por derecho de castigar el de causar un mal pro-
]mr'ci()i;ulo' al autor de un mal injusto, aun cuan-
do este se halle consumado hace mucho tiempo y
sea absolutamente irrcparnl)lv: aun cuando no hava
ya nada que temer de parte del malhechor.

El lenguaje comun pumk inducir Crror, pnr—
que se presta a ambas significaciones. St un viajero
mata al ladror® que le ataca, diviw de este ‘que ha
recibidn el castigo debido d su crimen, y que ha ob-
tenidd lo que merecia.

Sin embargo, penctrando mas pm"un(]mnonl(' en
¢l sentido” de estas espresiones, se echa de ver que
solo se habla de este modo por pura analogia. Lo

que quicre decirse, la udea dominanfe en la frase es
que ¢l agresor werecia un castizo, que’ la pustieia
debia imponérsele. St casualmente la reaccion defen-
siva no ha dejado nada que hacer 4 la justicia hu-
mana, ¢l agresor ha tenidoglo que merecia, es de—
cir, ha sido tratado como hubiera debido serlo, como
lo hubicra sido por la cuchilla de ta ley

Es esto tan cierto que cn los casos comunes, y
cuando la justicia ¢jerce legalmente sus atribuciones,
la c\pn'sx(m de tomarse la justicia por su mano cs
una espresion de censura. - :

Nosotros debemos tr'ltar' del derecho de castigar
en el sentido estricto y téenigo de la palabra; por-
que tal es el poder que ejerce la d@eiedad. Un cali-
grafo abusa de su talento para falsificar un docu-
.mento; un accidente le priva para siempre del uso de

, (85)
sus manos ; en este estado comparece ante la justi-
cia y sufre la pena de los falsificadores, ademas de la
reparacion civil que debg @ la parte agr'lvxada.

Tal es el hecho, é importa no echarlo en olvido.
;Es este un derecho? ksto es preguntar si este he—
cho es moral y razonablemente legitimo. Y sies un
derecho, :de dénde procede?

Al csludmr csta cuestion se encueniran los nom-
bres de filésofos y publicistas mas eminentes. Se en—
cucntran sistemas opucslos, y s¢ presencian comba—
tes cuyo €xito no sc prevee. Esta es una de las pro-
fundas cuestiones del derecho filosifico que estan le-
jos de haber tenido hasta ahora wita solucion no con-
testada. :

Lntre los jurisconsultos que han escrito sobre

¢! derech® penal hay sin embargo un gran mimero

de cllos que no se han ocupado de esta cuestion, su-
poniendo la legitimidad de la justicia humana. Si los
imitdsemos ; tratariamos la cicqcia del derecho pe—
nal? Seria reducirnos & hablar del arte, casi iba &
decir del oficio de jurisconsulio.

Los justos limites del derecho de castigar se de-
terminan conociendo su origen moral. Conocicendo cs-
10s limites es como puede juzgarse de la justicia de
su aplicacion en las leyes positivas , y, en muchos
casos, tener una- guia segura para la interpretacion

.de estas leyes.

CAPITULO 1L

>

Nociones fundamentales.
Privar & un hombre del cjercicio de una*facul-
tad, de un derecho, para sicopre 6 durante un de-
terminado tiempo; 6 hien imponerle ademas ciarto
grado de pena, y esto & causa dc un acto consuma- -
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do y aun irreparable; taf es), en resolucion, el he-
cho del casligo social.

Para que este hecho sea legitimo, es menester
que lo declare la justicia (1).

¢Hay justicia en volver mal por bien? Nadie lo
dird. ;Hay justicia en imponer un mal en pago de un
acto indiferente 6 de ninguna importancia ? Tampoco.

Queda el caso del mal remunerado por ¢l mal.

Cicrtamente, si es remunerado con conocimien—
to de causa, con medida y una intencion moral, hay
justicia absoluta en este casp. La conciencia y la ra-
zon nos lo afirman de un modo invencible.

Pregiintese al® inocente, apcélese al delincuente
mismo en aquellos momentos en que no puede encu-
Lrir el testimonio de su conciencia; sus respucstas
seran undnimes. Ha hecho el mal, lo estd $ufriendo
¥ paga la pena; cs justo.

Sentemos pues un primer principio que no es
mas que la. espresion de una ley de la conciencia
humana: el castigo que consiste en causar un mal,
con intencion, motivado por un hecho anterior, aun-
que sea irreparable, sin que se tenga en cnenta la vo-
lintad del paciente, ni se haga con la idea de que re—
dunde en lo futuro en provecho suyo, no puede ser un
derechd sino en 1anto que ravae sobre el autor de un’
mal injusto; esta es su esencia. Si se. prescinde un
solo momento de la cenexibn moral que debe existir
entre el hecho punible y ¢l hecho de la pena, el d&
recho de castigar desaparece. En su lugar se tcndr":i

(1) No nos dirigimos en este momento 4 los que no ad-
miten la idea de lo justo y de lo injusto. Aqui no apelamos
d los sistemas, sino al seutido comun, Lucgo examinaremos la
ducteina de la utilidad, considerada como priucipio esclusivo
de la legislacion penal. .
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una violencia, un accidente, un acto para la conser-
vacion d¢ si mismo, acaso un favor prestado; pero
no habrd ya penalidad @ la razon no reconoce e‘se. ca—
récter smo en ¢l hecho que acabamos dc.d.cscnbxr.

: Pero cq;il es, cuil debe ser la pOSl(‘J(}ﬂ .mori'i)l,
la posicion de derecho dcl. que ha llcg:’ulo i lscr ob-
jeto legitimo de un castigo, tocantc a aquel que se
le impone? . -

Interroguemos de nuevo el 'scntu]o ((:?mun. d,e
ha castigado:” jqué quicre decir 'csto? Ha tmrzzf o
conocimiento de su accion, le ha juzgado, y habién-~
le encontrado’ delincuente, le ha impu}cs?o una pe-
na.” ;Qu¢ espresa este lenguaje en ¢l dnimo de'to—-
dos los que de ¢l hacen uso? que el que ha casfl{,'v,a—-
do se encontraba respecto del otro en una .posmon
de superioridad moral : ‘que el hf)mbrc cas{tlgado I;O
ha podido con razon decir a su juez : ;qué se”os da
4 vos? Dicese de un padre que castiga & su hijo; la
proposicion inversa seria monstruosa, aun cuando ¢l
padre fuera delincuente. o

' El castigo priva @ un hombre del cjercicio d‘e
una facultad, del goce ¢ posesion de un.dcrm".lm; Ob'lh
ga, si es necesario, & un ser m()r:fl y.ll.brc a que eje-
cutescierto orden de acciones; su justicia no es con—
ccbible si trata al reo de inferior 4 superior, y aun
de igual 4 igual. Necesariamente supone un poder
legitimo que la razom reconoce, y que dcnva'de la
razon su autoridad y su. vigor moral, o

. El castigo supone un juez de la acgion injusta;
en otro caso seria una fucrza ciega, La condicion de
juez sapone ¢l derecho de que otro le dé & uno cuen-
ta de sus acciones. Tambien es esta una relacion de
superior 4 inferior. 1 12
' ;A quién pertencce este poder en el mundo:

3Cuiles son los signos en que puede ser reconocido?
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Hay en realidad alguno que esté legitimamente
revestido de esta potestad? Y si le hay, Jquicn es?
i Es ln’ parte agraviada? JEs un individuo cualquic~
ra? 0 hay un pader especial encargado de ejercer
Ia just.icfa humana? Ya nos ocuparemgs de estas
cuestiones. :

s menester tambien considerar cudl es el fin,
cndles son las condiciones y Lmites de la justicia social.

‘Por ltimo , falta examinar si el hecho del cas—
tigo legal, considerado en st mismo, puramente co—

mo hecho matevial , de tal 6 tal naturaleza, suscep—,

tible de pmdu;‘,ir diferentes efectos , pucdg tener un
fin propio , legitimo, Y que no sea la realizacion de
Ia justicia. Xn este caso Jeuil es este fin? Es un
fin 1inico 6 invariable ? <O un fin variable, mulii-
plo, determinado por Ias circunstancias, un fin 4
que se puede probar 4 llegar modificando’, 4 medi-
da de las nccesidades, [a naturaleza y calidad de las
penas? .

Entre tanto conleniémonos con estas conclusio—
nes: 1." no existe posibilidad moral ni derecho "de
causar un mal, con motivo de un hecho consumadao,
si este derecho no dimana ante todo de este princi—
pio absoluto de justicia : el mal merece mal; el hem—
bre injusto dche reparacion a la justicia: 2.° toda ac-
cion penal que no dimane de una superioridad mo—
ral , de un juez con el derecho de serlo, no seria
mas que un hecho' sin justicia y sin moralidad. Des—
merecimicnto en el objeto del castigo ; superioridad
en el que le impone.

Convicne insistir sobre eslos dos principios, por-
que, aunque no sean mas que des formulas incontes—
tables dadas por el sent’do comun » han sido sobra—
do olv'dadas en un gran ndimero de tcorfas penales,
-+ De-estos.principios . que” acabaios .de establecer;

‘en su origen.
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no"resulta sin duda fodavia el derecho de que el
hombre y la sociedad tengan el derecho de castigar;
pero se infiere que_ si tal derecho les corresponde , le
tienen solo definitivamente bajo estas condiciones. La
justicia es una como la verdad ; si puede ofrecer va-

riedades en sus ramificaciones, no pucde ofrecerlas .

CAPITULO IIL ;
. Sisterfas varios.

Todas las teorias det derecho de castigar ,, segun-

esti cjercido por? la sociedad , pueden dividirse en .

dos clases : las que, van & buscar un principio moral
por l"umlnmcnlo, y las que ticnen por inica base un
hecho, un interdés material. En otros términos , las
unas son hijas*del espiritualismo, y las otras del ma-
terialismo.

Entre las primeras se distingue aquella que atri-
buye i cada individuo en el estado natural el dere—
cho de castigar 4 los que quebrantan la ley de na-
turaleza. El poder social no hace sido cjercer este
mismo derecho que le han cedido los individuos al
reunirse en cuerpo politico.

Un gran mimero de icorias ‘estan fundadas , -de
unr modo mas 6 menos directo, sobre el principio
de derecho de defensa. Si el individuo tiene el dere—
cho de defenderse contra el agresor injusto , si tiene
tambien el de prevenir los ataques inminentes que le

amenazan, :por qué la sociedad, compuesta de indi—.

viduos, no le tendria? Sentado una vez esie princi-
pio, se sigucn diversos rumbos. :

Segan unos, la socledad no cjerce mas que el
devecho de defensa illdi\'idual que- se le ha cedidos;
‘pero para ejercerle con ventaja;, debe cjercerlo eon

.
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mias latitud que la que habria podido desplegar el in-
dividuo mismo,

Pam otros la sociedad tiene un derecho propio
de defensg, que le pertenece como cuerpo social. Es-
te derecho no puede pues medirse por la regla del
indiyidualismo : la sociedad tiene derecho i algo mas,

Por dltimo, tambien se ha tratado de resolver
el problema de un modo mas sencillo, El hombre,
ser libre y moral, ha podido hacer un convenio; es—
preso 6 ticito, no es mengs vilido y obligatoriog
cuando ecs la espresion de su libre consentimiento, y
origen para ¢l de grandisimas ventajas. La sociedad
no cjerce pues los derechos de ur? individuo sobre
otro, sino el derecho que cada cual le ha cedido so-
bre su persona, en caso de infraceion cometida por
él de la l(,y penal

El PrlnClplO de utilidad es en el forldo lo que do-
mina en todos los sistemas en que no sc ha tratado
de remontar 4 un principio moral. Empléese una i
otra circunlocucion, aléguese el interés individual,
recirrase al principio de la utilidad general, del ma-
yor bien del mayor miimero, 0 invéquese como prin-
cipio primitivo la necesidad de prevenir por el casti-
go de un acto Ia reiteracion de otros actos semcjan-
tes, de intimidar los dnimos, y de contener & las
voluntades peligrosas ; siempre es cierto que , sino*se
penetra mas adentro, la doctrina de estas escue-
las cstd toda definitivamente contenida en estas pala—-
bras: los castigos son justos, porque son itiles y aun
necesarios 4 aquellos que los ordenan.

En cl fondo hay mas analogia que la que apa-
rece & primera vista entre las doctrinas fundadas
sobre ¢l derecho de defensa, y las fundadas sobre ¢l
principio del interés.

Por lo demas no queremos molestar 4 nucstros
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lectores con la enumeracion , y mucho menos toda-
via con la discusion circunstanciada dc todas las teo-
rias conocidas. . ® <

Un gran ntimero de estas teorias son idénticas
en la esencia, y no se diferencian entre si sino en
algunas variaciones de formas. Debemos pues redu-
cirnos al examen de los principios generales en sus re-
laciones con el derecho de cas'tigar. Si en esta investi-
gacion podemos reconocer cuiles son los principios
que se han de eliminar 6.deben modificarse , podre—
mos comprender el verdadero fundamento deél dere—
cho de castigar. Las tcorizs que sc alejen de él, en
todo 6 cn parte, quedardn por este hecho 1mplxc1—-
tamente juzgadas.

CAPITULO 1V. o

De la doctrina del interés considerado como origen del
derecho de castigar,

Si la doctrina del interés es legitima cn cl senti—.
do de que el interés, bicn entendido si se quicre, sea
¢l solo y tnico principio porgue el hombre debe go—
bernarse en todas las cosas, un famoso publicista ha
tenido razon de escribir estas palabras: “Tocante
al origen del dergcho de castnmr » nmada hay que de-
cir de parmular, es el mismo que el de todos los
demas derechos del gobierno... Lo que ]ustxﬁca la
pena es su utilidad mayor, 6 por mc]or decir, suvne-
cesidad.”’

Impm‘(a oudir toda cuestion de palabras. La idea
de utilidad ¢s segnraniente uno de los clementos del
espiritu huinano. Xl hombre concibe lo util ; es mas,
desea con ansia alcapzarlo. Tambien es cierto que la
dicha, 6 por mejor decir, el biencstar , no ha sido
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presentado al hombre en este mundo para que pase
su vida en rechazarle y padecer. En una palabra,
lo wtil tiene tambien su lmaimulnd pero entonces
la idea del iniercs personal no se presenta ya sola,
Con la ayuda de otra idea, de Ia idea del derecho ¥
del deber, es como el sentido comun separa los inte-
reses legitimos de los que no lo son, aun cuando no
lo eche de ver. Reconoce los intereses que el dere—
cho apoya, y que el deber no reprucba; repele to-
dos los demas, por caros que nos sean. .

No és este el lenguaje y la doctrina de la eScue-
Ia dol interés. Fa su sistema, lo dtil se basta 4 st
propio, y encierra en ¢l su justificacion. Es un prin-
cipio primitivo, unico v esclusivo; su sindnimo , no

,]1:1_y que engailarse , es ¢l goce, es el placer. Futen-

der la doctrina del interés en un sentido , casi diré,
mas modesto, es caer en ‘una cuestion de termino-—
logia , es acusar d los defensores de esta doctrina de
una oscuridad de lenguaje que nadu ticne derecho
de echarles en cara.

No nos dicen que lo justo es siempre 1til, lo
cual es cierto en ¢} sentido de qilc el bien moral no
puede ser un mal,
orden. Sostienen por el contrario que lo 1itil es siem-

y de que el orden mno es el des-

pre jnsto, es decir, que no se debe culpar al hom-
bre que mide el mérito de sus accipnes solo por el
influjo-que pueden ejercer en su bicnestar.

En una palabra , niegan la distincion del interés
y det deber, borrando el segundo término y dese-

chando la idea de lo justo y de su autoridad, in-

dependientemente de toda consideracion de utilidad.
Su doctrina s tan clara *y positiva como uni-

versal. Todo lo abraza, vida privada, vida piblica,

relacioues individuales , relaciones socml«.s, ]uSUua

civil y justicia .penal. R
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Asi, al ver un partidario del principio del inte-
rés caminar al cadalso & uno -de sus semejintes; su
idea dominanie es la necesidad del suplicio de aquel
infeliz , para que los que se e imponen puedan tra—
bajar , dormir, andar, en una palabra’, ,gozar so—
sog:ndnmontc y sin iemor a]glmo." .

El objeto material de la pena es & su parecer la
el principio creador del derecho. é])e
donde deriva Ja mision de aquel gue castiga? De la .
necesidad de aleanzar este fin: jsnbrc qmcn debe ejer—
cer st derecho? Si no abjura la ligica , soln_c todos
cuanios e sirven de obsticulo para alcanzarle. To—
do lo gque se considera en este sistema es el efecio

idea madree,

malerial inmediato del castigo sobre Ia muchedum—
bre. Asi que, la justicia aparente cquivale casi para
¢l la justicia verdadera.

Supoungamos que un inocente sea condenado : si
se ha podido convencer al piiblico de Ia culpabilidad
de la victima, el mal no c¢s cosa MAYOor ; acaso sea .
mayor ¢l bien alecanzado , supuesto que se ha pro—
ducido wn efecto saludable, el terror de todos los
hombres de itenciones dafosas, contra la probabi—
lidad de una pena impuesta alsun otro inocente:

Si la mayoria Ilega @ convencerse de que convie-

ne sacrificar cada afio cierto miimero de individuos

para su felicidad ’y sosiegn , ¢l sacrificio estd fundado
en razon, porque ;con qué derecho ka condenarian
a vivir (l(‘sa:oc(‘"nda y & no buscar todas*las pren-
das de sogundmlf ; Quién me tachara de que mate
d uno de mis perros sin asegurarme antes de su hi-
drofobia , si su sola muerte ha llegado & aplacar los
recelos de mi familia? ; s otra cosa el hombre para
el hombre que un medio 6 un obsticulo, en ¢l siste—
ma del interés?

- El examen del principio det inteiés en toda:isu

R . .
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estension , como principio esclusivo de legislacion y
de moral, es una cuestion de alta filosofia que abra-
za el orden moral v el orden politico , el ll()mb'rc y
-1a sociddad , lo prc;vnlt' v el porvenir todo. Ya ha
-sido objgjo’ de los trabajos de filisofos y publicistas
eniendidos, y ademas traspasa los himites de nuestro
libro.

Debemos pues limitarnos & a]gima; observacio-
rics propias, 4 nuestro entender, para difundir algu-
na luz sobre el asunto especial de que tratamos.

El sistema de la ‘utilidad no puede fundarse mas
que sobre el interés individual , 6 sobre la utilidad
: gcneral. . :
Examincémosle bajo ambos puntos de vista, espe-
cialmente en sus relaciones con la justicia criminal,

Lo CAPITULO V.
Del interés individual.

Traducida al -Icnguajc comun la doctrina del in-
terés , es esta: *;'Tengo rqzon en este asunto? Sin
duda, pues yo solo quicro lo que me es util. ; Fen-
g0 derecho? Para saberlo, es menester ver si al logis-
lador y 4 sus satélites les parece mal lo que quiero
hacer. Pero tengo un deber tambien, y este deber ¢s
cabalmente examinar si infrinjo una ley, es decir, si
juego corf desventaja , si me espongo & ser encarce-
lado y aun ahorcado por otro mas fuerte que yo. De
crimen mo se trala verdaderamente ; Yo puedo muy
bien engafiarme sobre mi interés, pero, haga lo que
quiera , @ mal andar solo serd un calculo falso. l.os
otros llaman crimen lo que les causa miedo de un
mal para si mismos, del mismo modo que otros ape-
llidan virtud lo que les promete algun provecho. Pero

T —_ Y, .
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al cabo todo es puro c4lculo; no hay otra diferencia
sino en que €sté hien 6 mal hecho. ”

¢ Y es esie el lenguaje de la humanidad? Debe
serlg si es conforme & la verdad, si es espresion de
un clemento, 6 por mejor decir, del solo y unico® cle~
mento moral de la naturaleza humana. ]‘meniué.mos_
lo: dicen que sobre los heclios estd fundada la doe—
trina del interés.

i Espresa verdaderamente este lenguaje lo que
pensamos? Lidmese para que respondan al rico y al
pobre, al débil ¥y al poderoso, al justo y al malo, al
hombre instruido y al ighorante: la respuesta sera
negativa y undnime. El poderoso afirma que picnsa
solo en ¢l bien publico; el malo habla de Ia justicia
mas quc todos los demas; el ignorante no compren—
de siquicra la pregunta, y si se logra hacérsela ¢om—
prender , se encoge de hombros. Hablenle de justi—
cia, no puede comprenderla claramente, pero no la
niega : nada encuentra en si que repugne 4 nuestro
lenguaje.

~ El malo, dirén, engaiia ; habla de una manera y
obra de otra; pero .esto mismo es un hecho digno de
observacion. Menester s pues hablar de virtud y
tributar respeto 4 la justicia para engailar. Losoyentes
asi no son de la escucla de Helwecio sicnten y creen
otra cosa, todos indistintamente, aun aquellos que en
la prictica solo obedecen alinterés. No hay masque un
puiiado de hombres sistematicos que no participan al
parecer de la creencia general. 'Y aun si se les exatni—
nase de cerca cuando deponen el mando filosofico , se
veria que hablan y obran como hombres. Es menes—
ter decirlo en homnor suyo, no son lo que se esfuerzan
aparentar. :

En una palabra, la humanidad entera reconoce

‘otra verdad, un principio mas elevado. Reconoce una
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justicia absoluta cuvos fallos son indepenidientes ‘del
) P

provecho natural de nuestras acciones ; proclama un

deber invariable, cualesquicra que sean los aconteei—
‘mientos y las circunstancias, los tiempos y lugares,
las ganancias ¥ las perdidas,’ v tiene horror al crimen
aun cuando sca poco temible para ella. Hace mas hon-
ra al desprendimiento, y admira el sacmficio del in-
terds personal.

Esto'lo conficsa el mismo hipdcrita en su lengua—
je; esto lo confirman mil hechos ostensibles,

Ll celibatario viejo que se estremece al oir la re—
Jacion de un parricidio gtemerd el brazo de un thijo
que no tiene? Y el oscuro cinladano que, al ver &
un nitio luchar con las olas proximas d enguilicle, ar—
riesg.’l_su vida y la pierde por tratar de sahvarle, iha
calculado antes en la orilla o que podri sanar, si es—
capa del peligro, en gracias, medallas y clogios de
gacetas? :

i Contradiccion notable! ;elprincipio del interds ha-
bia de ser el inico principio moral de la especie hu-
mana; seria su sola guia, v cast nadie se atreveria

a confesarle! Esti en los libros, se encucnira cleva-

do 4 teoria; pero en la practica, nadie le reconoce,
. nadie piensa en justificarse alegindole en su favor,
nadie quicre conceder ¢u estimacion al pequenio nudme-
ro de hombres que se atreven @ hacer escepeion d es—
1a regla general. . Quicn podria esplicar este fendme-
10, si ¢l principio del interés fuese la verdadem ley
moral de nuestra naturaleza y ¢l principio tinico de
la legitimidad de nuestras acciones? ;Habria de des-
conocerse hasta tal punto el hombre, el ser razonable?
Para que se ponga asi por su lenguaje en contradic-
cion manifiesta y constante con ,las.lc')'cs de su ser,
con su derecho, ¢s menesler ensceliairnos otra ley que
esplique tan singular fenémeno. No cs asi como el

hombre se conduce respecto de las demas lcyes de su
naturaleza; si las conoce, las confiesa. Conoce que
ticne lihertad, y confiesa que es libre ; conoce que tie-
ne inteligencia, y no la rcnicga. Su lcnguaje no es
una- meniira obstinada.

Si la humanidad no se miente 4 si misma, es un
hecho pues que siente otra cosa, que ticue otro prin—
cipio , gue reconoce olra ley; por lo menos es cierto
que cree reconocerla. Esta creencia es un elemenio
de su naturaleza. Y siendo asi, jeomo se la arranca—
rin? :Cimo desechar este creencia? Porque aqui no
se habla de un juicio del espiritu sobre un hecho es—
terior 4 ¢l. Se labla de un hecho interno , de un he-
cho de conciencia, de la mirada de la humanidad
dirigida sobre si misma. Para rehusar este testimonio,
1o queda mas que un medio, negar el hecho inlerno,
0 susieniar que es otro.

Asi la cuestion no es en la esencia mas que una
caestion de hecho. Si en este mando no hubiese mas
que dos individuos , Reid ¥ Helvecio, la verdad no
dejaria por cso de ser lo que es ; pero toda discusion
seria dificil , acaso imposible,

En el mundo, 1al como es, se encuentran por
una parte la especic humana, su lenguaje, sus he—
chos , sus creencias, sus veligiones y muchas escie—
las filosdficas : por la otra hay algunos filisofos, pero
en menor numero.

Hay mas; los filésofos son mas bien hébiles peri-
tos que testigos dignos de fé; escelentes jueces sobre
los asuntos particulares de que tratan, pero hom—
bres especiales sobre la materia, no mereccen por esta
misma razon una confianza completa , cuando es
menester invocar su testimonio sobre una colec—
cion de hechos. Puede compararseles con los ju—

risconsultos , de los cuales hay neccesidad para Ia
Tomo 1, 7
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administracion de justicia, Y que son los jueces por
escelencia, con 1al sin embargo de que los jurados les
den Ia materia del jnicio , los hechos judiciciales. Tog
filésofos son unos jurisconsultos en la deterniinacion
de los hechos morales , y cljurado es Ia especie hu—
mana. Esta dice 1odo In que piensa y se descubre en—
teramente. Los filgsofos » cuando quicren apelar i su
propio testimonio para confirmar los hechos, acos—
tumbrados & concentrar sus miradas sobre un objeto
particular, pierden de vista todos los objetos latera—
les y coexistenies.

Como se ha observado ya, los materialistas no
han observado mal, pero mutilaron en cierta manera
al hombre el dia en que dijeron: Lo que no hemos
mirado no existe. Cegados con el resplandor que ar—
rojaban los hechos materiales y ostensibles de la hu—~
manidad, desdearon los hechos internos y dificiles
de ser sometidos & una buena observacion. Aseméjan-
se en esto & un hombre que, no habiendo pesado nun—
€1 mas que objetos de bulto y ordinarios , despreciase
al quamico que iratara de pesar gases; esta es la sola
causa de la disputa, .

En efecto, Ia mavor parte de los hombres tienen
por mobil al interés en el mayor mimero de sus ac—
ciones. Il hecho es cierto; los moralistas e deseri-
ben y se lamentan; los predicadores  se intlij_;nan Yy
se desatan en declamaciones ; los legisladores le supo-
nen en sus leyes. Nos contentarcmos con reconocer—
lo por nuestra parte; el interés es de hecho un mé—
bil poderoso , general ¢ inmediato.

Unos, mal aconsejados, ceden 4 un interés cual—
quicra; otros han aprendido 4 distinguir el interés
aparente del interés bien entendido, y son hombres
prudentes; otros, por iltimo, no resisten 4 la voz del
interés sing cyando $e manifiesta en oposicion con el
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dictimen de su conciencia.” Sols nn pequefio nime-
ro dc ascéticos y anacorelas han tomado la resolucion
de hacer una guerra oslinada ¢ incansable al placer.

Si, lo repetimos otra vez; el hecho os constante,
¥ la observacion exacta. Pero de este hecho procede
principalmente el error de la escuela del intercs: por-
que primeramente induce ¢l hecho moral del Leecho
malerial , y luego el derecho de la fuerza del maobil.

Un gran mimero de hombres no siguen mas que
los conscjos del interés ; pero -quicre esto decir que
los mismos hombies no reconozean al propio tiem—
po la realidad de Ia l(-j moral , el principgo del de-
ber? Porque ceden & la violeneia de las pasiones , 4
los mnfcjns de la codicia y a los halagos del placer,
Jquiere esto decir que su razon apruche sus hechos,
y que la idea de lo il no este dominada aun en
elos por la idea de lo justo? Mejor conocia el pocta
la naturaleza humana: Fideo meliora proboque ; dete-
riora sequor.

Nunca se repelird esio demasiado ; de que el in-
terés sea un mobil poderoso, activo Y general, :debe
inferirse que sea lailtima razon de las cosas , que
sea el derecho? Esto es inferir de Ia fuerza de la pol—
vora la justicia del canonazo; esto es stuponer lo mis—
mo que se discule, esto cs suponer que la idea de lo
Justo es una quimera , que cl deber es una precipita—
cion. Una causa no es mas que una fuerza impulsi-
va, y la fuerza puede producir indiferentemente el
mal y el Dien.

Los wiilitarios distinguen el interés bien entendi—
do del interés mal entendido , el interés transitorio
del interés duradero; Ia distincion es jusia. Pero los
intereses transitorios ticnen tambien un mdbil real,
general, muchas veces muy poderoso, muchisimas
veces mas eficaz quggel mobil de los intereses dyra-
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deros. ;Qué podria responderse & quien infiriese de es-
to que cl principio regulador de nuestras acciones
debe ser el intéres del momento? :No tendria los
hechos en favor suyo, los hechos mas constantes y
mas numerosos® Le responderian que hay sin em—
bargo otros hechos que examinar, le dirian que lo
que se hace no es lo que se debe hacer, que la ra—
zon y la libertad han sido dadas al hombre para al-
g0, que debe examinar y escoger entre el bien y el
mal, y que & si mismo debe echarse la culpa, si en
su cleccion yerra. :

En rggor podria ponerse en duda la legitimidad
de esta respuesta. la doctrina del interés en moral
es una consecuencia de la doctrina de la sensacion
en filosofia; pero la doctrina de la sensacion no es
de ningun modo compatible con el principio de la fi-
bertad humana. Es bastante dificil probar que cuando
se pisa la cuarta tecla de un piano, se pueda levan-
tar otro martillo, pueda vibrar otra cuerda, y deba
oirse otro sonido que los que corresponden & la tecla
pisada.

Pero los partidarios del interés reconocen la li-
bertad humana, aunque cludiendo las consccuencias
rigurosas de su principio. Tengan empero cuidado:

dan esa respuesta, si suponen una cleccion obli-
gatoria entre el bien v el mal, se salen fuera de su
circulo. d-No es el iterds, segun cllos, la ley ab-
soluta? :Qué son pues esas palabras de bien y de
mal que invocan al ver su causa perdida? ;No las
han borrado de su diccionario? Kl interés no se deja
gobernar asi, cuando reina esclusivamente; muy ne—
cio seria en obrar de este modo, y por esto vad
Luscar el placer donde le encuentra. ;El interés bien
entendido! tanto valdria decir el apetito bien en-
tendido, Ll et e v
) . v : R ‘ . . K
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Este lenguaje, que quisiera hacerse comprender
al interés, solo puede dirigirse al hombre colocado
entre ecsie y el deber, cuando escucha al primero
con detrimento del segundo; porque el interés y el
deber se hallan lejos de estar en constante oposicion.
No se niegan los hechos invocados por los utilita—
rios, pero solo se sacan de cllos las consccuencias
que son capaces de arrojar; ¢ por mejor decir, se re-
conocen al mismo tiempo los demas hechos de la
naturaleza humana, la razon, la conciencia, la li—-
bertad y, la responsabilidad, que es una consecuen—
cia de eclla. ¢

Todo hombre racional siente y confiesa sin es—
cripulo ¢l poder del mobil del interés personal
iPero siente y confiesa del mismo modo que el in—
tcxcs basta solo para justificar nuestras acciones, y
que no hay nada fuera del alcance del calculo.

Consultemos otra vez los hechos.

;De dénde procede la general admiracion que

causan las geciones herdicas? Los tontos no son em-—
pero objeto de admiracion; pueden caunsar listima,
pero d nadie se le ha ocurrido nunca clevarlos 4 la
inmortalidad. ;Y es acaso mas que un tonto cl ca—
ballero de \scaﬁ, segun el sistema del interés? Hu-
biera podido no gritar ,‘lrn!u”nc, dnd!ly quulaba
libre de Jas ]).nom‘las enemigas. — Pero dmm, iy
Ia gloria? ;y la !vlnrra de que cubria su nombre? iLa
gloria! Diganos de paso un utilitario lo que entiende
por este sentimiento que todo lo sacrifica, inclusa la
vida, para alcanzar la. estimacion de los hombrcs.
No hay sofista tan sutil que pueda descubrir en ¢
ese interés material que la escucla de la utilidad es—
1d reducida d sostener sino quicre ser inconsccuente:

Udam - N

Spernit humum fugienie pennd. ’ '
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La piiblica estimacion, la admiracion que las ac-
ciones del hombre pueden escitar, estan sicmpre en
razon inversa de la personalidad de sus motivos: es—
ta ¢s una regla postiva, un hecho general y cons-
tante. Un jiven recibe nna educacion mu\ esmerada,
pero costosa;

- @ espensas de quién? de su padre,
hombre uqummn v muy adelantado en la carrera
de Tos honores: esto no llama la atencion de nadie,
porque es muy natural. Es & espensas de un hom-
bre rico, que todos los afios destina una mirr:lja de
sus immensas rentas a la educacion de al'-unm jove—
nes cuvos nombres publican los pe ru,duua, junta—
wente con el del bienhechor : aun es una fortuna
que este Creso no consuma todo sn dinero en ban—
guetes y caballos. Pero no, es & espensas de un
hombre acomodado que se ha dado pricsa d acudir
en auxilio de una familia victima de la desgracia, y
no ha querido que la educacion de este joven que—
dase imterrumpida: esta muy bien. Mas si le dicen
4 uno que es & espensas de un anciano que se priva
de lo necesario por atender i la educacion del joven;
si ataden que este es hijo del enemigo encarnizado
de su bienhechor, que el bienhechor nada tenia
que temer de un lmm]nc que la muerte ha arreba-
1ado ya, dejando d su famil’a en la desolacion v en la
miseria, eslo es otra cosa. Intonces prv:\"un'lmuos:
ccuil es el nombre de ese hombre generoso? no po—
demos decirle; el mismo jiven lo ignora: jesto es su-
blime!

3 s un cjemplo entre mil de lo que pasa en se-
mejantes casos; son las respuestas del género huma-

El desconocido anciano se capta la admiracion,
c! enlernecimienio y el respeto profundo de todos, y
sin embargo este anciano no es mas que un sandio,
segun el sistema del interds.
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Porque no nos dirin que el anciano ha espe-
culado sobre la otra vida. Seria una inconsecuencia,
una contradiccion de que no puede atusarse & la es—
cuela del interés. Sabe que la creencia en una vida
futura de penas y recompensas destruye por la ba—
se su sistema, porque suponc un orden moral,
deberes que cumplir, merceeimiento en los que los
cumplen, desmerccimiento en los que los infringen.
Asi que no es un elemento de sus calculos.

Sin embargo, de aqui mismo resulta para ella
una grave dificultad. Silos cilculos del interds in-
dividual no deben abrazar mas que la corta escala
de la vida material, ¢l hombre que esta & dos pasos
del sepulero, el aneiano es quien debe gnardar me-
nos circunspeceion, entregarse d rienda suclta @ to-
dos los escesos, y no privarse de ningnn goce, aun-—
que sea d costa de los otros, y aun de los suyos.
Porque, ;qué es lo que arriesga? :La vida futura?
no existe. ;La fama? es una quimera para el hom-
bre sepultado en la nada. (La amistad de sus se—
mejantes? solo le queda que vivir pocos dias. éEl
nombre que dejard @ sus hijos? qué es el amor pa-
terno? una costumbre, una preocupacion. Ugolino,
encerrado en la fatal torre, oia d sus hijos decirle:

Tu ne vestisti
Queste misere carni é lu le spoglia.

l\mohos los que lloramos al leer estas palabras,
somos unos locos; pero Ugolino, proximo d ser vice—
tima del hambre, ;por qué rehusaba devorar & sus
hijos, prolongar su vida algunos dias, y adquirir la
pl()b'ﬂnhdad de que la muerte repentina de su ene-
migo 6 alguna revolucion politica llegase 4 derribar
las puertas de su prision? No Lenia que temer nada
peor que cl estado en que sc hallaba; asi pues des-
conocié su interés, y por consiguiente su derecho.
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Estas no son inverosimilitudes reunidas 4 ar-
bitrio con la idea de desacreditar un sistema; son
consecuencias directas ¢ inmediatas  del principio.
Mientras mas reducido es el campo del porvenir, es
decir, el campo de los temores y de las esperanzas,
mas poderoso es ¢l interés del momento, mas {uer-
za y actividad adquiere ¢l derecho de hacerlo todo;
Io cual, traducido & términos vulgares, quicre de—
cir, mientras mas vicjo es el hombre, mas interds
tiene y por consiguiente mas derecho de ser malo.
O« sistema es falso, ¢ esta es una comsecuencia
suya rigorosamente verdadera.

No acabariamos si quisicramos desarrollar todas
las consecucencias i que se puede Hegar tomando una
causa, y particularmente una- causa de un orden
material y variable, tal como elinterés, por tnico
origen del dereclin, haciendo entera abstraccion dela
naturaleza moral de la accion considerada en si misma.

;Cuginlo se aparta de esta doctrina el lenguaje
de 1odos los puchlos! Todos hablan de deber : ;Y
qué deber se deriva de la moral del interés, sino ¢l
deber de no enganarse en los calculos que cada uno
hace para su provecho, lo cual no es mas que un
abuso del lenguaje? Todos hablan de remordimicnto:
seguramente serd porque este ha sido conocido, sen—
tido y causado temor en todos tiempos y lugares;
sin embarzo, Jqué es ¢l remordimiento, doude no
pucde haber mas que un poco de ignorancia de la
aritmética del placer?

Todos hablan de merecimiento y desmerecimien-—-
to, de gratitud y de ingratitnd: palabras vacias de
sentido, si cada caal no hace mas que lo que le con-
viene, ¢ si yerra en conducirse de otra manera. Por
ultimo, todos condenan el egoismo y la personalidad
llevada al estremo: en verdad que seria singular ,
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esta conformidad de la especie humana en querer
asi condenar, en su lenguaje,.su propia natura—
leza, convcrtir; en delito lo que es una necesidad, y
‘culparse de lo que no le es dado ni puede dcsprf:n—
derse, )
Detengdmonos ; porque ya lo hemqs dicho, el
asunto es inagotable. Creemos haber (.lzcho lo bas—
tante para que los que no han l‘cflc.\'mnado.nunca
sobre estas malterias puedan conveneerse facilmen—
te de que la doctrina del interés es solo un elemen-
1o parcial y muy limitado de la naturaleza huma_na
y la arbitraria transformac’on de un hecho m:ftcr"-m.l,
de gn maibil indiferente de suyo, en un principio
:11)5511“) de derecho y de justicia. '
Si esto es cierto, ¢l derecho de castigar no pue—
de fundarse sobre el principio del interés personal.
La espresion misma, (lm'm'/u‘) de castigar, s
incompatible con esta (1(?(‘[[‘;1){1. s mcncslcr.dcmr,
potestad de hacer mal. No puede 11:8131’5(.2 sino de
una fuerza con mas ¢ menos prudgn(‘m aplicada. La
idea de pena, de un mal merecido .por una accion
injusta, es inconciliable con un sistema en cuya
virtud el hombre no puede cometer mas que errores
todo lo mas. ) ]
Por oira parte, ;hdcia dinde mi‘ra Sl ‘mtcrcs?'
;Sobre quién, sobre qué fija su atencion? Sobre si
mismo. Ysto estd en su naturaleza, pues de otro
niodo no tendria existencia alguna.
La cuestion no es & sus ojos saber si el objeto
del cast’go ha merecido el mal, sino si le conviene 4
¢l impondrsele. Ast pues desecha por su natura-
leza ¢l primer principio fundamental de la pena~
lidad.
Se dird que de hecho no le desecha, pues no se
castigan mas que culpables. Pudi¢ramos -negar el
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hecho invocando la historia de la prictica de estas
doctr"inas; pudi¢ramos tambien preguntar jante qué
obsticulo se ha detenido mas de una verz el mterés
encubierto bajo el nombre de salud p:iblim, en sus
cicgas y sangrientas resoluciones? \nte la opinion,
ante el sentimiento de reprobacion que le manifes—
taba ese piiblico 4 quien pretendia servir. Menester
seria desmentir la historia para negar que ese sen—
timiento no cra el de Ia justicia moral que acitaba
tm}as las conciencias y revelaba contra el podc: a la
0-]):111011 piiblica. Pero ;4 qué conduce el examinar
si_de hecho han llegado 6 no a morir un gran ni-
m({ro‘dc inocentes? Lo que mmporta cs }uzga‘ al
principio en si mismo. ‘

i Respeta mas acaso la secunda condicion del
derecho de castigar? No fijrmos nuestra atencion
sobre un hombre atacado, ¢ inminentemente ame-
nazado; entonces se trata del derecho de defensa. Es
mcncsten: ficurarse una persona estrada al hecho que
ya ha sido cometido, que esti va consumado. Para
reconocerle el derecho de ms!vi;;ar' al autor de un
hecho perjudicial, es necesario reconocerle sobre es—
te una superioridad moral. Pero esto no es ni puede
ser ast en el sistema del interés, v suponerlo seria
hasta contradictorio. Parque si ¢l interés personal es
& la par origen y medida del derecho, -ddnde estd
el derecho mas robusto, el derecho m((.-'jor's' O no
cxxsu:. cn nin;}una parte, 0 existe cn aquel & quien
S¢ quere castigar.

-

Sin embargo, no es concebible que haya igualdad
de derecho de una parte y otra. No son mas que
d-os hechos, porque aquel & quien se quiere castigar
tiene mayor interés en evitar el castigo, que cual-
quier otro individuo pucde tener en castigarle. Mien-
tras mas grave es el castigo, micntras mas préximo
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esti el momento de sufrirle, mayor es la intensidad
que adquicre el derecho del hombre que ha sido con-
denado. E1 derecho del hombre arrastrado al cadal-
so, y sobre cuya cabeza esti ya suspendida la cu—
chilla de la ley, ha llegado & su mdaimum.

Supongamos que cste hombre por un aconte—
cimtentlo cualquicra rompa sus grillos v asesine por es-
capar al verdugo, d los ques le custodian y & los
asistentes. Tal es su derecho: ha obedecido d la ley,
4 la dnica ley de su naturaleza. ;Qué pueden echar-
le en cara? Préndanle y matenle; este es un hecho:
pero no podria culparle nadie de su accion, sin po—
nerse en ridiculo ¢ incurrir en una contradiccion
maniliesta,

Kl primer acto que comelié fue un robo, por
ejemplo. Quizis se engail en sus cileulos: pero no
obsiante, eu el momento de robar, acosado de pri-
vaciones, acutjoneado por el deseo de poseer una
cosa agena v alentado por las circunstancias que le
hacian esperar no ser nunca descubierto, pudo creer
que ¢l robo estaba en su interds bicn entendido, y
tuvo razon de robar. Le descubrieron ; luego se en—
galid. I'sta es una especulacion razonable en si mis—
ma, que quedé frustrada sin embargo por un ac—
cidente imprevisto, como algunas veces sucede.

Aquellos que le han descubierto quicren cas—
tigarle; este es el segundo acto. Tal vez tienen estos
razon & su vez. Si son ricos, si no necesitan robar,
si estan convencidos de que no es posible que se en—
cuentren en el mismo caso, y de consigniente que
el efecto del castigo redundard enteramente en pro-
veeho suyo, tienen interés en castigarle; hacen bien.
Para hacerlo mejory, le mandan al cadalso; los muer-
10s no resucitan, y el ferror es mas crecido. ‘

Al llegar al cadalso, se le presenian medios de
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evitar la muerte ddndola indistintamente 4 los que le
rodean : ya lo hemos dicho, entonces tiene mas ra—
Zom que nunca en conducirse de este modo. Seria
una locura, y unalocura inconcehible, que se dejase
matar por los que ticnen algun interéds en su muer—
te, al paso que ¢l tiene uno grandisimo ¢n conser—
var su vida. Hé aqui el tercer acto.

Por dltimo, sus agversarios le vuelven & coger;
tadavia tienen mas interés que antes en quitarle la
vida , y se la quitan. Este es ¢l acto postrero.

i Cual es de estos cuatro actos el verdaderamen-
te ilegitimo? Creo que ninguno, segun ¢l sistema del
interés. Y es que, como ya hemos demostrado poco
antes , en el sistema del interés no hay verdadera—
mente lugar para ¢l deber ni para cl ’dcrvcho; son
hechos los que solamente comprende. IZs unaslucha
de la astucia y dela fuerza: yinfeliz de aquel que sea
mas endeble 6 tenga menos destreza! Y como po—
dia suceder otra cosa® N6 ha dotado la naturaleza
a 1odos los hombres de la misma constitucion fisica
y de la propia sensibilidad? FI grado de su aetivie
dad puede variar; ¢l principio sensitivo es el mismo;
todos estan pues sometidos isnalmente i los impul-
sos que de ¢l se derivan. Y si no existe ningun prin-
cipio superior i la sensacion, fuera de la parte ma-—
terial de la naturaleza humana, ningun principio
moral que obligue & resistir & ciertos impulsos, cual-
quicra que sea el placer que de cllos se espere, ;con
qué derecho motejarian los unos como un crimen en
los otros el haber cedido 4 ellos? Cualesquicra que
sean los hechos del ser sensitivo, obedece & su natu—
raleza y sigue su destino : puede engaiarse con de-
trimento propio, pero Jquicn tendria derecho para’
pedirle cuenta de sus errores? Sobre esto puede haber
lucha; nunca pucde haber justicia, porque no hay
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derecho ni deber. Por lo demas, los defensores del sis-
tema del interés son consecuentes sobremanera. En
efecto, para cllos no hay mas derechos ni deberes
que los que concede 6 prescribe la ley positiva. ;Y
qué es la ley en su sistema sino la manifestacion de
la voluntad del mas fuerte? Confesemos sin embar—
go que los que sosticnen esplicitamente el sistema
de la fuerza, son mas francos y consecuentes todavia.

En vano se recurriria al contrato social, al de-
recho derivado del convenio primitive 6 4 la ley
posiliva que, segun esie sistema, no es mas que
una convencion. ;Se evitan asi las consecuencias dél
principio establecido? ;Resulta de esto para ¢l con—
denado el deber de sujetarse & la pena? Un conve—
nio no e¢s obligatorio ¢n este sistema sino cuando y
mieniras es util. Si obligase cuando ya no hay nin-
gun interés en observarle, obligaria por otro prin-
cipio, y seria otro ¢l origen del derecho. 3 Pero
como puede decirse que obligue? Esta espresion solo
es un juego de palabras, segun el sistema del inte—
rés personal. :Se ha dicho alguna vez: “Estas obli-
gado & hacer c¢sto, porque te cansa mucho placer?”’

Conc]u)'amos: la docirina del interés personal es-
14 desmentida por la observacion de los hechos de la
conciencia; repugna d las creencias del género hu-
mano y establece un principio de que necesariamen—
te se derivan las mas monstruosas consccuencias,

CAPITULO VL
De la utilidad gencral
El sistema del il}terés es detnasiado abiertamen-

te una sinonimia del derecho del mas fuerte para que
los partidarios del principio de la utilidad hayan po-
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dido sostenerle en toda su latitud. Muchos de ellos
han desechado estas atroces y brutales consecuen—
cias, y tratado de clevarse @ una cs.p.c(‘ie de prin~
cipio abstracto que han llamado wfilidud general,
Cl mayor l)ICn l]t'/ "I(I_]'UI' Illillltfl'l)- .

Este sistema, cuando se limita 4 considerar su
accion en el estrecho circulo de la ley positiva, tiene
a]go‘dc seduclor. Como es verdad que el poder so-
cial no debe ejercer el derecho que le pericnece de
un modo abstracio, sino en tanto que la utilidad
general lo requicra, facilmente se ha po‘(lid.o.infcr.ir
de esto que la utilidad general es un principio pri-
mitivo y generador del derecho. ',

Tambien es cierto que se puede caer facilmente
sobre estc punio en una disputa de p:l].’\])ms,' y de
una cuestion de terminologia hacer una cuestion de
principios. Probemos a evitar este escollo.

En la férmula de la utilidad general , del mavor
bien para el mavor mimero, dada como regla 'nl)—
soluta de moral v de legislacion , hay dos términos
que importa esplicar. 5 ’ ’

;De qué bien se habla? -\ quicn, & qué 'm—
talidad de nimiero se refiere la espresion que aqui es
puramente relativa, del mavor numero’

iSe habla acaso del bien moral’ .]_1‘1(-;;0 csio es
elevarse a la idea de lo justo, al priucipio del deber;
¢s llegar al mismo tirmino por un rumbo cs!mvia—
do. Pero :qué significa entonces ¢l mayor bicn flel
mayor nimero? La justicia es el bien en 53‘, el bien
necesarig y absoluto. Sea amada 6 abnrrvculq s hu%-
cada 6 evitada con cuidado, cause placer 6 senti-
micnto , no puede cambiar de naturaleza y conver-
tirse en un mal, cualquicra que sea el mimcx:o de
aqucllos para quicnes es una fuente de goces 6 pa-
decimientos. Aun cuando diez millones de colonos
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juzgasen que la abolicion del comercio de negros era
una medida abominable, aun cuando toda fla na—
cion csluviese compuesta de colonos, aun cuando la
abolicion de diche trifico envolviese la ruina de su
agricultura, la ley mo seria menos justa en si mis—
ma, ni dejaria de ser la espresion del bien.

El legislador pudiera encontrarse colocado entre
muchos deberes, y hacer de consigniente concesiones
acerca de la manera, del tiempo y de la forma de Ia
abolicion®; acaso obraria en esto muy cuerdamente:
pero cslas concesiones no alicran nada el principio;
el trifico no es menos por eso unainiquidad, una
forma del mal moral.

Asi pues, el bien fisico, el bienestar es aquello
de que se habla en la doctrina de la utilidad general,
como enla del interés individual. No se piensa mas
que en el placer. Ora e estiendan 4 los goces del es—
pirilu, ora le limiten & los placeres sensuzles, el
placer es el principio dominante, y la mayor suma
de placeres posible la que da Ja espresion de lo wtil
y de lo bueno.

Y.os dos sistemas parten pues de la misma base.
El placer, bajo una forma ¢ bajo otra, es ¢l princi—
pio tnico que dirige y justifica las acciones humanas.
Sobre ¢l no hay nada, nada que pueda exigir el sa-
crificio del placer mismo.

El placer el mayor mimero. ;Y cudl es la me-
dlda para juzgar de este nimero?

Una casta, una pandilla, una provincia ;obra-
rin con derecho si aseguran el mayor bien del ma-
yor niimero de aquellos que la componen , por per—
judicjal que esto sca d las demas partes de la ciudady
del estado y de la nacion?

. Dirdn que esto no es posible; porque se engafia—
ria conduciéndose de este modo Y separando su inte-
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rés del interés general. Segun los partidarios del sis—
tema q@e impugnamos, el interés general satisface 4
todos los intereses individuales. Tacil seria hacer ver
lo falso de este iltimo aserto, pera no icncmos que
ocuparnos en refutarle en este lugar. Suponzamos
que este interés general sea el escudo del interés in-
dividual; lo que hemos dicho del uno tionc'nplimcion
al otro. Si el género humano entero adoptase una
costumbre persuadido de que estd conforme con su
interés, no habria ninguna reconvencion qu® hacer—
le, padeciese ¢ no engaiio.

; Qué pudiera decivsele? :Que no goza? Respon-
deria por ¢l sentimiento de un goce presente. Que
podria gozar mas? Pero ccual seria el fundamento
de la obligacion de gozar mas de lo que se goza?
icuil el de la oblizacion de rerunciar & un goce in—
mediato por evitar un dolor verdadero? Si no hay
nada faera del circulo de la sensacion, se podra muy
bien aprender & gozar mejor: y aun suponicndo que,
siendo todo sensacion, hublese no obstante libertad,
se podrda clegr efectivamente entre uno y otro pla—
cer. Pero no cs concebible la obligacion de hacer una
buena eleccion. ;En nombre de quicn, en virtud de
qué se impondria al género humano semejante deber?
En nombre de su propio interds, de su interds bien
entendido. Esto es un consejo, un cousejo til, si se
quiere; pero L'sobr(- qué se funda el deber de seguir
¢l interés bien enlendido? ;De preferir los placerds
duraderos 4 lo$ placeres tramsitorios? ;los goces de
una especie 4 los de otra? Si ¢l género humano to-
do respondicra que preficre ciertos placeres d los que
le aconsejan, ;qué podria replicar un utilitariogpara
probar que ¢l género humano todo tiene el deber de
gobernarse de otro modo?

‘Lo ignoramos, y ni aun podemos sospecharlo;
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asi que aquellos que, sin remontarse tampoco al prin-
cipio del bien eral, han tachado 4 la escucla de la
utilidad general de haber hablado de derecho w de
dcper, y de aspirar & imponer & los hombres su
principio como suprema regla de moral y de legisla~
cion, en vez de contentarse de darles consﬁbs saca—
dos de la observacion y de la esperiencia sobre el mo-
do mejor de alcanzar la dicha, Lan comprendido mas
claramente & nuestro parecer el sentido del principio.
Que un hombre me hable, al ensefiarme dos paseos,
sobre los placeres que puede ofrecerme el uno y los
inconvenientes que enconiraria en el otro, nada tie—
ne de particular; pero st, confesandome que no pue—
de hablarme mas que de mis placeres y padecimien—
tos, se empeiia en imponerme la oblicac i

el prinwml, no le conll'pn'nd(). gacion de seguir

Y si ahora, en vez de hablar con todo el género
humano, el filisofo no tuviese en su auditorio sino la
milad, :tendria algo mas que decir? ¢En qué varia-
ria la cuestion este nuevo hecho? En esto unicamen-
te: en gne, entre los peligros de ciertos placeres,
habria ¢l de escitar Ia colera de la otra mitad de la
especie humana, El temor de la guerra entraria co—
mo elemento del cilculo. Seria prudentie examinar el
estado de las propias fuerzas antes de tomar nincu—
na resofucion; pero nada mas. 7

El deber de no perjudicar 4 la otra mitad de Ia
especie humana, cualquicra que fuese su fuerza 6
d.cb‘ilidad, no dejaria menos de ser por eso un prin—
cipio hetereogéneo para el sistema de la utilidad.

é.Y sucederia otra cosa si, en vez de hablar con
la mitad del género humano, sc hablase solo con la
cuarta, con la sesta, con la centésima parte? No,
seguramente. Los intereses se complicarian, los con-

sejos serian mas dificiles de dar, la prudencia se ha-
Tomo 1. 8



(114)

ria mas necesaria; pero el principio de la obligacion
no saldria tampoco de este nuevo orden de C(.)sas.
*Io que todo el género hum:mn. rcspnn:lorm al fi—
I6so que quisiera imponerle la (;.]J!lg{l(‘l()n‘ de! mayor
bien, \'a nacion, una provincia, un (!1slnto, una
pandilla®pueden decirselo igualmente, sin apartarse
un dpice de la sana logica. .

Si no hay mas que sensaciones, goces 'y padeci-
mientos , p(‘n‘ qué no habia d? seguir yo mi’gusl(.)?
Si me g:\fl'o, mia es la culpa; s1 m.c espongo d peli-
gros, @ pirdidas y 4 venganzas, mia es la culpa tam-
i)icn. Yo hubicra cuidado mejor mis mtereses con-
duci¢ndome de otra manera, pero no tenia ¢b deber
de hacerlo. .

Si este lenguaje es racional en boca de una 'na—
cion, de una provincia, de un dishfitn, Jpor qué no
lo seria en la de un hombre solo? Un hombre solo es
i un distrito lo que una nacion es a la especie
humana.

Queda asi descompuesta la utilidad gencral én un
mimc:r() mas 6 menos crecido de utilidades individua-
les. Tambien es menester convenir en que este s cl
modo mas natural de considerar la utilidad general,
cuando se quicre hacer una esposicion clara de las
ideas contenidas en csta palabra; Pero entonces se
vuelve al sistema del interés individual: el® lengua—
je puede parecer mas Lionroso; el sistema es igual en
la esencia. .

"Toda la diferencia consiste en que fija su ateneion
sobre los intereses de una masa mas ¢ menos gran—
de de individuos en vez de considerar los de uno
solo. Thindase asi sobre una absiraccion, una genc-
ralizacion arbitraria; porque los inftereses de mu—
chos individuos son tan idénticos entre si como todaf
las hojas de un arbol son enteramente iguales una a
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otra. En esto se aparta de la verdad mas todavia
que cl sistema del interés individual. El uno es com-
pletamente verdadero en su esfera; considera cada
individualidad separadamente y loma los hechos ta-
les como son. El otro no abraza mas que las cua-
lidades salientes y comunes, y asi se cleva 4 una
idea general que no es mas que un método.

El uno dice con la mayor {ranqueza: Si fuera
dtil & un individuo matar 4 otro, ipor qué le habia
de respetar? Y dice verdad, una vez admitido el
principio, una vez cechada 4 un lado la idea de jus-
ticia. Ll olro se avergiicnza de este lenguaje; rehu—
sa parar la atencion en un individuo, y una colec-
cion de individuos es lo que Iia menester. Kl dere—
cho de dar muerte existe; pero & este derecho le Jla-
ma buenamente derecho de castigar, un privilegio,
un derecho de la socicdad ; porque la sociedad es
util & todos, 6 por lo menos al Inayor nimero, y
no podria existir sin leyes penales. Mirad d aquel hom-
bre conducido al (‘minlso; j1rac su mucrle tanta
utilidad 4 tan gran nimero de hombres!

La fuerza del principio estd pues en el nidmero:
de este deriva el derecho su origen.

;Pero qué mporta el mimero para la cuestion?
¢ Qué magia tiene ese poder del miimero que invoca
para justificar un derecho? ;Cimo puede el nime-
ro dar d los que castigan esa superioridad no mate—
rial, no de fuerza, sino moral y de derecho que he—
mos establecido como uno de los principios funda—
mentales de la penalidad? ; Producird una capaci-
dad moral la reunion de dicz mil incapacidades?
Castigase & un iudividuo en beneficio de un mi--
Hon de howbres. s Se le castigaria por nil, por cien-
to, por dicz, por uno? Y si no se le castigaria por
uno, ;cémo se tendria derecho de hacerlo por un
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millon? Los ndmeros no son mas que férmulas, un
medio abreviado de repetir dicez, ciento, mil ve—
ces el mimero uno. Lo que un hombre no puede
hacer, ;por qué lo podrian cien mil hombres, tam—
bien por interés particular de cada uno de ellos? No
es el numero lo que constituye la impor tancia moral
del hombre. Ciertamente que es singular el princi—
pio que declararia justisimo un castizo cn la China,
medianamente Ju%to en ]nn aterra, y casi mJuslo cn
la republica de San Marino.

Si estuviera probado que diez y scis millones de
franceses que se acomodaban muy bien 4 un estado
social dado, me podian conservarle sino degollando &
los otros catorce millones, c-lcmlrian el derecho de
degollarlos? St se desecha esta consecuencia , todo
el edificio viene 4 tierra. ; Porque se tendria derecho
para inmolar en beneficio del mayor ntwero a mil in-
dividuos por anio, y no a catorce millones de una vez?
Pero tambien es menester conceder que de los diez y
seis millones restantes, los nueve podrian degollar a
los siete; cuatro tendrian luego et derecho de dar muer-
tea tres,y asi sucesivamente hasta que quedando so-
lo dos individuos, uno de cllos asesinase al otro con
todo derecho, si ¢l mas fuerte de los dos era aficio—
nado casualmente d la soledad.

En vano se prol(‘ct'lrd contra csias consecuen-—
cias estremas y forzadas. Muchas veces no se habla
verdad sino cuando se dice todo lo que es posible de-
cir. Un principio no es solido micutras no pueda so-
portar todas sus consecuencias ; porque es menester
no confundir un limite, una escepcion con una con-
sccuencia , estrema si se quiere; pero sin embargo
directa, necesaria, y tal que desechindola se dese~
cha el principio. Este puede tener limites, pero no
repugna las consecuencias directas y necesarias.
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Segun el sistema de la utilidad general, no hay
que considerar al hombre desde ¢l ¢ielo, como su-
cedia tambien con ¢l del interés individual. IXs nece—
sario creer que no esta en esice mundo para otra co-
sa que para servir & los fines malcriales de oiros
hombres , v ser empleado como un simple medio
contra su voluntad. Porque cuando se castiga & un
hombre solo por ¢l placer de los demas hombyes é
inspirar temor en provechn suyo, el delincuente no
es mas que un medio material de que se echa mano
para causar micdo. Su cabeza , que cae sobre el ca-
dalso, esta destinada a producir ¢l mismo cfecto que
¢l periidico que cuenta su suplicio.

Si solo debe tenerse en cuenta la utilidad , ;qué
diferencia hay entre el malhechor & quien se ahorca,
y ¢l soldado que sucumbe en ¢l campo del honor?
Ambos perecen enteramente por ¢l mismo principio:
ambos son dos drboles que solo se arrancan para
fortificar ¢l recinto de la fortaleza social.

Asi pues, tanto en esie sisiema como en el del
interés personal, la naturaleza de la accion punible
1n0 entra como esencial elemenio en ¢l derecho que se
cjerce imponiendo un mal; no es el objeto del casti-
go lo que llama particularmente la atencion. El mal
se impone, porque convdene imponerle ; 1odo cardc—
ter de justicia desaparece. Puede & la verdad parecer
convencniente castigar solo & aquellos que han co-
megido uno de esos actos que Hamamos inmorales;
pero la conveniencia es cosa variable, y depende en-
teramente de las circunstancias. Si hoy se cree con—
veniente castigar & los que, segun nuestro modo de
hablar , han merecido un castigo , maflana puede pa—
recerlo castigar a los que hubiesen merecido una re-
compensa. Si 1al sucede, acaso podra haberse come-
tido un yerro, pero no se habrd hecho una injusti-
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cia. Cuando solo ‘se ticne presente la propia utili-
dad, cuando no hay mas cuidados que el de hacer
lo que convenga, el cuerpo social, lo mismo que el
individuo, puede equivocarse , pero no podria ser
delincuente. .

En el sistema del interés individual, todos los
individuos estan colocados en la misma linea; es una
gneria de igual d ignal, y el mas endeble sucumbe
cn clla. En el sisiema de ln utilidad general , el indi-
viduo no es nada. Si el derecho de imponerle un mal
es una propiedad del mavor niimero para su utili-
dad , placer y venlura, el individuo no es mas que
un instrumento de que se echa mano, que se muti-
la, que se rompe & arbitvio, sin que por su parte
tenga el derecho de hacer resistencia, ni el de que-
jarse siquicra. En efecto, -de qaé se quejaria? - De
ser castigado sin haber hecho mal? La cuestion no
es esa; solo se trata de saber si su castizo conviene
6 no al mayor niimero. - De que no hay interés en
castigarle ? ; T'éeale & (l juzzar de esto? JY i qué
medida se arreglaria? :En virtud de gné regla?

Solo el sistema de ln utilidad general pumk justi-
ficar ciertas formas de gobierno, v, enire otras, cier-
tos modos de proceder en justicia gue no han deja—
do todavia de deshonrar & la humanidad. El gobier-
no, como roplcsvmanlc que es del mayor miimero,
se apodera de un hombre y le sepulta en un calabo-
20, Pasan uno, dos, tres, cuatro, scis meses ; Hué
hace entre tanto el preso? Nadie lo sabe. Solicitaﬁ:r
blar con un amigo; no puede: aconscjarse con un
abngado ; tampoco: tener un defensor; tampoco tam-
hien. ;Cierto que son singulares pretensiones estas!
Porque ;qué se trata de saber? Averiguar si con-
viene 6 no ahorcarle, ¢ enviarle & morir & un pre-
idio. Para esto le ponen en manos de comisarios,
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que, 4 puerta cerrada, en ¢l mas profundo secre-
10, segun la ley de su voluntad y & sus anghas,
le vuelven, le revuclven, le analizan, hasta que el
mejor dia sabe que estd condenado 6 puesto en liber-
tad. iEn libertad! Pero hay en este mundo hombres
para quicnes no todo estd encerrado en la vida, y
que viven apegados al honor. Asi, una vez en liber—
tad el individuo, trata de indagar las causas del pro-
ceso 3 reclama un juicio que, impreso y publicado,
pueda borrar la mancha que su prision puede haber
dejado en su reputacion: por ultimo, viéndose en el
iltimo estremo, va @ publicar su defensa ante el pi-
blica. ; Estravagancias! No sc puMica, imprime, ni
justifica nada. Ha salido sano y salvo de las garras
del leon, y eso Dbasta: alégrese enhorabuena, pero
cillese. ;Qné derecho le qucd:\ al individuo luego que
ha sido <nllm]0 de las manos del mayor nimero, y
reducido 4 su individualidad por la wiilidad general?
Ninguno, sino el de volver cuanto antes a confun—
dirse con la muliitud , y esperar & que otro indivi-
duo sca arrancado de ella para que represente el
papel de Victima.

Tal es ¢l sistema de la utilidad general , cuan—
do sc le pone de manifiesto y despoja de todos esos
sonoros cpitelos de bien pu])hm, de salud del esta—
do, de seguridad del pueblo, que encubren todas las
opresiones, y legitiman todas las tiranias.

: Es esto justicia? No se lo preguntamos d las
escuelas, ni & los libros, ni & los sistemas ; sino a la
concicncia del género humano, 4 esa conciencia cu—
ya voz irresistible ha cubierto de oprobio las jtmta}s
de seguridad piblica, juzgados escepeionales, comi~
siones estraordinarias, y tribunales revolucionarios.
;Qué han hecho empero los autores de estas institu-
ciones? Un célculo erréneo, como el carnicer® que
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se arruinase por matar veinte reses mas de las nece—~
saria® para el consumo.

Estas observaciones arrojan, a nuestro pnrécer,
el resultado siguiente : si por sentar el principio de la
utilidad general, se entiende tnicamente decir que
los gobicrnos no deben ejercer su pader en pro del
interés esclusivo de los gobernantes, se establece una
mixima incontestable y que solo puede ser negada
por la escuela del interds individual.

Si se quiere decir que ¢l poder social debe tomar
por guia el general interés, tambien se dice una co—
sa cierla, siempre gue por inlerds general se entien—
da primeramente (g orden y la justicia, y luego el
bicnestar. Si se dice que el poder no debe dar fuerza
al derecho y afadic la sancion legal & la saucion na-
tural, sino cuando su intervencion redunda en pro-—
vecho del orden social, ¥ que en su consecuencia,
antes de obrar, debe pesar las ventajas ¢ inconve—
nientes de su accion, siéntase tanitbien una verdad
que nardie piensa poner en duda, d esc ('pmuu tal vez
de algun I)l()S(lll() de la escucela teocratica. .

Pcro st por utilidad general se entiende Ia utili-
dad material, ¢l cimulo de los placeres ;

Si se dice que una nacion, que la especie hu-
mana tiene ¢l deber y ¢l derecho de hacerlo todo
por conseguir su bienestar ;

Que puede sacrificar & este fin, no digo la mi-
noria , no dizo un individuo, sino el menor derecho
de un individuo ; si se afade que el poder social tie-
ne la obligacion de asegurar en este sentido el mayor
bien del mayor nimero ; por tltimo, si se aspira 4
imponer csta regla como imperativa, como obligato—
ria, ora & los gobicrnos, ora & las naciones, se vuel-
ved cacr evidentemente en el sistema del interés per-
sonal en el sistema que reniega ¢l deber y abjura
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toda justicia : no hay mas diferencia que la de ser
menos claro y consccuente; no se atacan solamente

las concicncias, sino que se falta d la ldagica.
CAPITULO VIL
Resumen.

Lcjos de mosotros la idea de que las consecuen—
cias estremas del principio del interds esten en la in-
tencion de todos sus defensores. Muchos de sus es—
critos sobresalen por resultados y aplicacioncs. prdc-
ticas que no desdeilaria ningnn amigo de la libertad
y dela justicia. Pero cl talento muy 1::1r0 de mane—
jar con destreza una arma ilicita y peligrosa , no re—
baja la injustic ia y los peligros de estos cn<1)os.

Tratase nqul de remontar & un pxmuplo ]ustlﬁ
cativo del mal que la sociedad hace padecer 4 seres
libres, sensibles y morales. Pero la utilidad sola, ais-
ladamente considerada , no justifica nada por su na—
turaleza; porque en circunstancias dadas pudiera le—
gitimarlo todo: el mal causado al malo, como el mal

causado al inocente; el mal hecho con circunspeccion,
como cl heeho con esceso de ligereza. En el sistema
de la utilidad se hace abstraccion del ser que pade—
ce, sioniprc que alguna razon de utilidad mno obliga
a fijar sobre ¢l la alencion.

La ttilidad no ¢¢ un principio supremo , gene-
rador y primitivo de nucstros derechos 'y de nues—
1ros deberes, sino un motivo de nuestras acciones
que puede y debe ser una medida para la socicdad,
en el ejercicio de poderes derivados de mas clevado
origen.

De la confusion de estas ideas nacen los errores,
ya de los que la admiten como dnico principio justi-

L}
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dxc:mvo de las acciones humanas , ya de los que 1a
esechan del siste wislativ ; i

!Ll sistema legislativo, aun como motivo y
como medida.

Los segundos andan errantes & la ventura por el

nmenso mmperio de la moral, sin saber dénde colo

car exactamente los Limites del campo Circun%(‘ripto

de la legislacion , y pueden llegar sin inconsecuencia
hasta Ia inquisicion teocrdtica. No teniendo los pri-
meros mas guia que un consejero 1an engaiioso ¢ in-
constante como el interés, estan sicmpn; espuestos d
saltar en sus actos todas las barreras de la moral :
pucden no parar hasta la Cimara estrelluda. 'Y
) Lord Strafford escribia al juez Hutton con mo—
tivo del ship money :  Salus populi suprema lex esto;
Y en caso de necesidad , aun i despecho de las act'l;
del parlamento, &e.”’ ‘
La uitilidad es una cosa de hecho, v no de dere—
cho; es comun al hombre que tiene derechos y
beres, y 4 la ficra que no los tiene; al hombre
que ha conservado sus derechos ,
ha alterado quebrantando sus deber
cosa de hecho , ¥y, como tal,

y de-

justo
y al malo que los
es:oes, repilo, una
) variable con las cir—
cunstancias y segun los tiempos v lugares. :Es esto
acaso un principio? ’ ‘

EI bienestar, ¢l placer estan prohibidos al hom-
bre, y en los limiites de la moral constituven su de-
rc(‘lll'n ¥ 1.'nm su deber. Porque el bicnestar es u‘n
medio indirecio de llegar al masgalio o > desar-
rollo moral. Cuando :c quicre aican:ar:dc(; tnc?nt?l
por medios legitimos , los actos del que quicre l;ri—
Elrnos .dc ¢l son injustos y punibles en si mismos.
dc]l ((‘)afi:;ﬁ;:l(:cd:::]a]r:il probnblcmcmc' en prf)vc(‘hn, ora

[ , de los que, como él, pudicran temer
vcrsch:l'lacados en el legitimo cjercicio de sus facul-
tades. Pero la pena no es merccida porque les cause
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placer , porque redunde en su provecho; sino prin~
cipalmente porque ¢l autor del hecho culpable la ha
merecido hollando un deber. Aquellos que acaso hu—
bicran sacado ventaja de los efectos del castigo, po—
drdn, si tal poder ticnen , vedimir de la pena, te—
niendo solo su interds @ la vista, 4 aquel que la ha
merecido. ; Quivre esto decir que sea cicria tambien
la proposicion contraria? :Que podran, atendiendo
dnicamente 4 su inlerés, causar a atro un grado
cualquicra de padecimicato, por la sola razon de que
se le Hamard pena y acto de la justicia social? Para
juzzar de semejante sistema basta que, en circuns—
tancias cualesquicra, en una hipitesis dada, pueda
justificar el mal, sancionar la usurpacion del bien
ageno, v legitimar el asesinato encubierto con formas
jurx'(lic:xje. s de suvo compatible con el mal : luego
no es ¢l principio moral v generador de la jusiicia
humana. ; Qué dizo de compatible con el mal? ;Co-
mo hablo de justicia? En este sistema no hage bien
ni mal, v la justicia no ¢s mas que un espe nte.

Se dird gue ese espedienic es necesario para la
conservacion de Ja sociedad. FYsta seguramente no
prede estar sin penalidad; pero quicn dice penalidad
no diee que se haga un mal linicamente porque con-
venga hacerlo; supone una causa moral de este efec—
to material, del hecho de la pena.

Por otra parte, ;por qué tiene la sociedad de—
recho a este medio de proteccion? ;e ddnde le vie—
ne la mision de hacer , con ciertos limites, una in-
mediata y sensible aplicacion de la justicia absoluta?
Esta es la cuestion. ; Es inicamente como asociacion
mas ¢ menos numerosa? ; Es porque los hombres han
elegido el estado sotial como un medio mas cémodo
y agradable de vivir?

Si todo se reduce 4 csto, y si 4 esio se reduce
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todo en el sistema del interés, niego inmediatamente
Ia lcg.;ilnnidnd del derecho de castigar. Este seria tan
legitimo como que unos mercaderes, reunidos pa-
ra una empresa muy ventajosa , tuviesen la facultad
de establecer entre ellos la pena de muerte. Tienen
¢l derccho de defensa; pero el de castigar es otra co~
sa. KEsto es lo que resulta del analisis que hemos het
cho al principio del primer capitulo ; esto sera toda-
via mas patente con las observaciones que abraza el
siguiente capitulo.

CAPITULO VI

Del derecho de defensa considerado como origen mo-—
ral del derecho de castigar.

Los autores de la teoria que considera el derecho
de defensa como origen del derecho de castigar se re-
montaf}i1 un principio moral, porque la defensa es
un dé o natural; pero este derecho ;es el mismo
que el derecho de castigar? ;ks otra cosa la penali-
dad en su origen moral qnc'una defensa?

Aqui es tambien facil cacr nuecvamente en una
disputa de palabras. Ffectivamente la penalidad pro—
tege con sus resultados al cuerpo social y 4 los indi-
viduos que le componen, y previcne los ataques de
quc serian victimas, si ella no existiese. Puede Ha—
marse & esto una defensa, y disputar mucho tiempo
antes de entenderse.

Sin embargo, ya lo hemos dicho ( Cap. 1.° ), ha-
blando de este modo mno se habla una lengua cxacta,
ni se tiene la verdadera espresion del sentido comun.
Defenderse y hacer justicia son para todo hombre
dos acios muy distintos de suyo. En el primero en-
trevee mas necesidad, en el segundo mas moralidad.
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El sentido comun no se ha equivocads. Efecti-
vamente, defenderse y castigar son cosas esencialmen- _
1e diversas; y ora se las considere en su principio,
ora sc las siga en la esfera de su accion, seria ab-
surdo confundirlas.

Kl derecho natural de la defensa es el derecho de
repeler la fuerza con la fuerza; es el derecho de re—
peler el atague actual 6 inminente. La imagen del
derecho de defensa individual, aplicada al cuerpo
social, no esld reproducida por la justicia penaly sino
por la guerra.

En el hombre, lo mismo que en el cuerpo poli~
tico que se defiende, no hay respecio del agresor esa
superioridad que se exige en el poder que castiga, una
superioridad de juez. Aquel que se defiende es parte.

El derecho de defensa no es legitimo sino como
rcaccion inmediata ¢ indispensable. Ll hombre estd
obligado 4 respetar la vida, la libertad y la propie—
dad de otro hombre. Mientras que un individuo se
manticne en la esfera de su derecho y de su activi-
dad, ticne ¢l derecho de desplegar en  ella libremen-
te su accion, y ¢l deber de hacerlo moralmente.
Este derecho y este deber mo son de un individuo,
sino de 1odos los hombres.

Si alguno de ellos se arroja fucra de su esfera para
mtroducirse en la de oiro, se encuentra con la re—
sistencia del derecho y del deber, resistencia que em-
picza por el ataque y por cl ataque acaba. El agre-
sor mo es castigado , sino que se ve repelido. ;Tiene
cualquicra el derecho de castigarle? Esta es otra

" cuestion ; y.si tal derecho existe, es otro que el de—

recho de defensa; es un derecho cuyo cfecto serd
prevenir ataques parecidos, pero no rechazar los a-
taques prcscnles.'

¢ Qué sucede si, en vez de dar muerte al ladron
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que quiere quitarme la vida, consigo desarmarle , a~
prehenderle 6 hacerle tomar la huida? Siete, acho a—
fios transcurren : véase ahora i aquel hombre que
estd sentado sobre los Lancos de la justicia eriminal;
es el ladron contra quien vo me defendi; y sise puede
probar el hecho de su ataque contra mi persona, seri
condenado.

Lis el derecho de juslicin.que empieza, porque
cl de defensa terming hace mucho tiempo. \caso heri
a aquel infeliz, acaso le hice mucho mal al defender—
ne; pero d nada de esto se atiende. Por vigorosa que
sea la reaccion de la defensa, no destruye los dere—
chos de la jusiicia.

Que clacusado esté arrepeniido i obstinado en su
maldad, ¢l estado de su ahma v las deliberaciones de
su voluntad no in!]n_\'cn nada sobre la accion de Ia
justicia. Puede, silo cree oportuno, manifestarse in—
dulgente ; pero no por cso deja de asistirle el dere-—
cho de ser severa. Kl ejercicio del derecho de defen—
sa depende, por el contrario, esencialimente de la vo-
luntad del agresor. Que suspenda su ataque, gue se
retire, y el derecho de defensa queda paralizado.

St la justicia no fuese mas que el derecho de de-
fensa, ;contra quicn iria estadirigida?

(jC(mtrn el mal consumado va, el cual es efecti-
vamente objeto esencial de ella? Pero entonces no
hay defensa posible.

;Coutra el mal futuro? Esto implica contradic—
cion; la defensa supone la presencia, 6 por lo me—
nos la prixima amenaza del mal. Aquel que s de-
fiende rechaza , y nadie rechaza lo que no existe.

¢ Conira quién seria esta defensa? ;Contra hom-
bres perversos que no sean ¢l delincuente? Esos no
han hecho nada; son desconocidos, y no hay scgu-’
ridad de que exnstan, y ni aun de que lleguen & exis-—
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tir. Ademas que mo son cllos aquellos contra quie~
nes se aclia, no cae sobrc cllos ¢l mal de la de—
{ensa.

;Contra ¢l delincuenic mismo? Este Ya no o-
fende.

;Conira cl delincuente 4 causa de los actos fu—
turos que pueda cemeter, ora de la misma natura-
leza que aquel que ya ha sido consumado, ora de
naturaleza distimta? Pero puede suceder que el de—
lincuente haya llegado 4 ser impotente para hacer el
mal, y sin embargo le castigan. Por otra parte,
squién dice que sus actos futuros se han de temer?
Un individuo , ann puesto en el estado extra—social,
que despues de haber desarmado y aprehendido & un
ladron le asesina bajo ¢l pretesto de la deYensa,
i obraria moral y legitimamente? ;Obra moralmen—
te un pucblo vencedor que pasa 4 cuchillo 4 tedos
los prisioneros de guerra ¥ Sin embargo, si la defen—
sa puede estenderse @ preveer los acios futuros y
nada mas que posibles, habrd circunsiancias en que
seri fegitimo matar & los prisioncros, ¢ reducirlos por
lo menos d la servidumbre. Mcaso se Hegard & ir
mas lejos, v poidrd volverse & poner enw practica el
sistema de llevarse como esclavas d poblaciones en-
icras.

Si se considera en su accion ¢l derecho de de—
fensa y el de castigar, aparccerdin mas patentes las
diferencias que los separan. El derecho de defensa,
por legitimo que sea su principio, liene no obslantcpor
su naturaleza algo de material , desenfrenado , casi
diria de bestial en su accion.

Veamos primeramente contra quién se dirige el
derecho de defensa. Atacado, amenazado de cerca,
yo me defiendo y estoy en mi derecho ; pero me
defiendo como _Puedo, de cualquxer manera, sin pa-
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rarme 4 examinar cl grado de culpabilidad del agre-
sor, las circunstancias de la accion y la moralidad del
agente. Este acaso no es mas que un loco; tanto
peor : mi defensa es siempre legitima.

Lo propio sucede a la sociedad cuando estd en el
terreno de la defensa; su derecho es fundado, pero
su accion brutal : vdase la gnerrea.

Figurémonos una insurreccion: léase la fey mar-
cial ; aninciesela dos, tres veces @ la poblacion su-
blevada ; esid bien. Pero si la insurreccion es temi-
ble é inminente, se hace fucgo a los syblevados, y se
wmata indistintamente, sin coto ni discernimicento,
Acaso hay en la muchedumbre algunos sordos, ni-
flos 6 personas violentadas, que han tenido que su-
cumbir & una fuerza mayor ¢ sido atraidas por una
curiosidad imprudente; no por eso se deja de hacer
fuego. La sociedad estd en su derecho, st verdadera-
mente se halla en la necesidad de defenderse.

i Pero es asi como procede, es asi cimo debe
_proceder ¢l derecho de castigar? cEs este el caric-
ter de la justicia propiamente dicha? ;Puede admi-
tirse que los dos derechos no son mas que uno solo
y mismo derecho?

El derecho de defensa es una concesion hecha &
Ia humanidad , ora al individuo, ora al cuerpo poli-
tico. Es legitimo, pero mo una imagen de la jus-
ticig eterna , que no conoce la defensa.

El derecho de defensa no es mas que la inme~
diata reaccion del derecho que tenemos & nuestra
existencia y 4 nuestro bicnestar. ks el derecho de
counservacion practicado de cierta manera.

Y si sc quiere dar el nombre de defensa & toda
reaccion de este derecho, cualesquicra que sean su
objeto , sus circunstancias y la forma en que se haga
uso de él, se recomoce que va dir;gida igualmente
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contra los objetos animados ¢ inanimados, contra log
seres morales y los sin moralidad, coutra los culpa~

“bles, y, en cierto modo, aun contra los inocentes.

La rcaccion de la defensa contra los inocentes
¥ la reaccion de la misma contra los culpables se.
diferencian solo en esto: en el primer caso, aquel 4
quien se rechaza ticne 4 su vez derecho para resistir;
el culpable no le ticne. .

‘ Pero cn uno y otro caso la reaccjon solo es legi—
tima bajo tres condiciones: que hay*inevitablé ne—
cesidad de rechazar la accion, que la reaccion sea la
menos posible, ¥ que cese inmediatamente que Ia
accion haya cesado. '

Solo cuando la reaccion va dirigida contra seres
distintos del hombre, puede este lraspasnx"‘los Ifmites
de la nccesidad. En este caso no cncuentra el obs—
ticulo del derecho, mientras que el del hombre
agresor recobra toda su elasticidad luego que la de-
fensa deja de ser necesaria. La defensa no es ma-s
qne un desarrollo prictico de la natural icualdad
que entre los hombres existe. Por esto solo r)(35 evi-
dente que las tres condiciones del derecho de de~
fensa se derivan de la propia naturaleza de las cosas.

Pf.cro la’ condicion de una inevitable necesidad
debe concurrir en cada acto particular de la defen-
sa. Apliquese este principio al derecho de casticar,
y serd menester abrir las puertas de las cér(’clc:; a
un gran nimero de delincuentes. No se podrin va
establecer reglas generales de penalidad : en cada ca-
so particular deberd examinarse si hay indispensa—
saple necesidad de causar un mal, y i)robablcmcnt'e
mientras mas grave sca el crimen, menos necesario
sera reprimirle.

La reaccion defensiva debe ser la menos posible,

Y limitarse estrictamente 4 los peligros materiales del
Tomo 1, 9
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acto que hay que reprimir. En su consccuencia seria
menester renunciar & obrar mas severamente contra

una tentativa de parricidio que contra una de ase—

sinato. o )

;Dirdn que siendo la justicia humana necesaria—
mente tosca, y ocupindose mas dc.]f\s condiciones
materiales del hecho que de las con('h(‘lones morales
del agente, revela en csto la 1dentidad l:]c naturae
leza que tiene con el derecho dc'dcfcnsai La obser—
vacion es arlifﬂosa, pero no resiste al analisis. .

C'brtamcntc, la justicia lnun}.n_xla né pucde ]u'z-.
garlo todo con equidad perfecta. No obstantc,‘ j cudn-
ta diferencia va de ella a la defensa propiamente
dicha! 1

1a jus'ticia penal quicre y debe, antes de todo,
procurar averiguar la verdad en todas sus p;lr‘tcs.
La defensa trata primeramente (tal es su (l«r.ccn(?)
de rechazar el mal presente y perentorio. La justi-
cia tiene tiempo de hacer un buen examen ; la 'dc—
fensa no le ticne las mas veces. La primera dcl'nblc—
ra antes de cjercer su accion; la segunda la ejerce
sin detenerse. . .

Si la justicia penal se engaiia tor.pcm('ntc » tam-
bien levanta contra ella las conciencias; es abruma-
da a rcmm'cﬁcioncs, y aun puede causar Rorror;
sus agentes se ven detestados y atormentados de re-
mordimientos. Si la defensa traspasa su dcrccho,' st
exagera su reaccion, escita mas p.cs(?dumbrc lqu('tblll.l‘
dignacion, mas dolor que remordimicntos; el publi-
co escusa mas bien que acusa al agente de la de-
fensa. . : .

Porque examinar, reflexionar y deliberar es esen-
cial 4 la justicia humana, y no puecde scr asi res—
pecto a la defensa. ) o "';,‘l

La distincion es capital, - - - i Tl

: . ' . usfw‘l‘:u

(131)

Yo no sé qué ley previene que si un hombre se-
adelanta hicia otro con el puilo levantado, este ac—
to constituye un ataque, y el honibre que se ve
atacado de esta manera ticne el derecho de rechazar
esta agresion con la fuerza.

Iista es la verdadera imagen del derecho de de-
fensa, legitimo en su principio, ¢ inconsiderado de
suyo en su accion. ;Quién nos dice que el hombre
que se adelanta hdcia nosotros con el pubo levanta—
do tenga verdaderamente la intencion de atacarnos ?

De aqui resulta una distincion esencial quc im-
poria hacer i todos patente.

En efecto, en el caso de defensa, si el principio
de Ia accion estd justificado por apariencias plausi-
Lles, :qué responde la conciencia piblica, aun cuan-
do quede en duda sobre la legitimidad intrinseca de
la accion defensiva? Responde en favor de la accion
de la defensa. _

Pero cuando se trata de castigar, ;qué respon-
de csa misma conciencia, si hay acaso dudas? Abs—
tenfe. .

Es decir que, cuando la justicia humana no pue-
de cjercer su accion sino imitando la precipitacion
de la defensa mas bien que la equidad de la justicia
moral, su deber es mantenerse Ppasiva.

En vano alegaria el poder lo urgente, lo perento-
rio y lo necesario de clla, todo cuanto invoca la de-
fensa; no tiene derecho de ejercer ninguna accion,
cuando la ejerce en nombre de la justicia.

Los tribunales estraordinarios y escepcionales en-
cubren su verdadero caricter socolor. de la defen—
Sa, y mo se atreverian & presentarse abiertamente
como son; pero el piblico, cuyo sentido matural

raras veces se engaiia, se niega a _honrarles con el
titulo de justicid.
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La defensa es una necesidad, un 'mal andar de Ia
naturaleza humana. Su caricler mas notable es que
su accion puede ser justificada por un hecho pura-~
mente material, y aun por meras congeturas.

En lIa esencia, se rechaza el ataque de un hom-
bre del mismo modo que el de una fiera; como se
rechazaria, si fuese posible, & un cuerpo inanimado.
La distincion relativa al ofjeto no empieza hasta que
ha cesado ¢l peligro. Yenecido este, puedo entonces

hacerspedazos al cuerpo inanimado y maitar la fiera;

pero debo detenerme respecto del ser moral.

El derecho de defensa es pues un derecho casi

ciego en el momento de su accion. No tiene ojos mas
" que para ¢l sugeto, y carece de cllos para el objeto.

Asi el derecho de defensa y ol derecho de casti-
gar som, considerados en si mismos, esencialmente
distintos en ¢l fondo v cn la forma.

Ahora bien, C'qul'- quicren decir los que hacen
derivar los poderes de la justicia social del derecho
de defensa? ;que de hecho es este ¢l derecho que
piensa la sociedad . que ejerce? En tal caso, meihes—
ter cs convenir en que sabe bien poco lo gne se ha-
ce, y que traspasa de un modo estrano los limites
del derecho.

;Que ¢l derecho de defensa es el tnico de que
tiene necesidad pera prol‘v;_;vr el orden social? Si tal
es la verdad, es evidente que no le corresponde el
derecho de castigar. Declirenle pues los que de este
modo picnsan que cierre los tribunales; pero no ven-
gan 4 decirnos que por ¢l intermedio de ellos cjerce
el derecho de defensa. Hay contradiccion en las pa-
labras. ’

Por ultimo, ;quicre decirse que cualesquiera que
sean el hecho de la sociedad y las necesidades del
-orden social, no puede pertenecer ningun otro dere-
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cho al cuerpo politicoque el de la defensa? Fsto es
Io que seria menester probar; esto lo que no ha sido
probado gn ninguna parle; porque no es dar una
demostracion aplicar arbitrariamente 4 la justicia el.
nombre y algunos de los caractéres del derecho de
defensa.

La cucstion, tantas veces promovida, de la pena
de muerte ha perjudicado mas de una vez 4 las sa~-
nas doctrinas relativas al derecho de castigar; los
que nicgan la legitimidad de la pena de muerte se
han colocado en un punto de vista muy particular,
y han subordinado, sin tal vez ccharlo de ver, la
cuestion prigeipal & la cuestion secundaria. Sobre
el derecho de castigar han sentado todns los prin—
cipios de que veian podia sacars¢ un argumento
contra cl derecho’de quitar la vida & un delincuente.
Iia teoria de la defensa, menester es confesarlo, era
sobremanera favorable & sus ideas; porque cierta-
mente no seria licilo matar & un agresor desarma—
do y cargado de grillos, especialmente cnando es el .
poder social el encargado de custodiarle con sus-$al-
dados , cdrceles y carccleros.

.

. CAPITULO IX.
De la defensa indirecta.

El derecho de castigar no es el dela defensa direc-
ta; asi creemos haberlo demostrado. Si tal es el de—
recho que la sociedad piensa cjercer en virtud de la
cesion que le han hecho los indiviluos, abusa de
su poder.

Los escritores que han tratado de profundizar
la teoria de la defensa, han tardado poco tiempo cn
recongcer esta verdad. A pesar de esto la doctrina del
derecho de defensa, considerado como origen del‘de-

ot T e
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recho de castigar, no ha sido abandonada. Encuén-
trasela en todas las teorias penales ‘en que se es—
tablece como principio que el derecho de castigar
se ejerce unicamente por interés del porvenir, y
que la pena no es mas que un instrumento politico:
La sociedad, dicen, ticne o derecho de oponer un
dique 4 la accion del crimen, é nnpedu‘ el desor—
den de que esta siempre amenazada; es un derecha
de defensa, pero es la defensa social, un derecho
propio del cuerpo politico, un derecho distinto de la
defensa individual y directa. Nada tiene de comun
con clla mas que el deretho de rechazar el mal. Am-
"bas parten del mismo principio, pero se separan in-
mediatamente tocante i la rectitud de su accion y
al modo legitima de ejercerla. ’

Ahora bicn, la ley penal es el medio con que la
sociedad se defiende.” Este es el principio y la jus-
tificacion del derecho de castigar.

Tal es en la esencia el razonamiento sobre que
estan fundadas estas teorias. En las unas estd hecho
esplicita, ¢ implicitamente en las otras. En las unas
se habla de defensa indirecta, social, colectiva; en
las otras de prevencion general del erimen, de ame-
naza, de intimidacion y de correccion moral. Pere
si sus formas son diversas, su principio es 1dénti-
co:.ast que creemos poderlas reunir en una sola y
misma clase.

Es verdad que en estas teorfas se admite que el
ejercicio legitimo de tal derechq de defensa supone la
existencia de un delito moral. En esto se separan,
hasta cierto punto, de la doctrina del interés. El
principio del interds sanciona la arbitrariedad en to—
das las partes constitutivas de la justicia social. Las
teorias de que hablamos la limitan 4 solo uno_de los
elementos de la justiciz humand , la pena.
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Solo que no exigen el hecho del delito 'moral mas
que como ocasion de castigar, no como causa de mo-
tivo direcfo de la pena impuesta. Para ellas prevenir
los delitos futuros, no solo es un efecto de la ~pena
lc.r;al sino que tambien es su término final, el prm—
cipio inico y esclusivo de su ]ushhmmon.

Primeramente es menester dar las gracias 4 los
autores de cstas teorias, porque tienen a bien .ex1—
gir la condicion de la culpabilidad moral del pacien—
te. Esto es pura bondad de corazon, <.i mas bien un
consejo de politica ; porque tal condicion no resulta
de las mismas teorias, y para establecerla hay que
invocar otros principios. Si se trata solo d.e hacer-
ver al piiblico lo que se es capaz de hacer; si s tra-
ta solo de defenderse contra los culpables futuros, ha.
cicndoles ver que se podra cortarles la cabeza, no f?s
estrictamente necesario certificar bien la culpabili-
dad del acusado. Si los hombres de mala intencion
se persuaden de que se podrd condenarlos 4 muerte,
aun cuando sus crimenes no esten plenamemc pro-
bados, se volverin probablemente mas cuerdos® .La
defensa indirecla sera mas eficaz, y la intimidacion
mas poderosa.

Ahora bien, ;qué es una teoria en que, para
establecer la condicion del delito moral, es menester
acudir & prinripio% diferentes de los suyos?

;Se habla de justicia, cuando se dl(‘c que en el
dvlmcu(‘nte actual se castiga d los delincuentes futu—
ros? Tal es empero el sistema de la defensa indirec—
ta, supuesto que hay contradiccion en hablar de de-
fensa tocante 4 un acto consumado , y 4 un hombre
i quien se ha aprehendido y desarmado. Efectiva}—
mente, tal es la conclusion 4 que ha legado esph’cz—-
tamente un escritor , notable por el vigor y exacti~
tud de sus deducciones. Al adoptar el principio de la
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defensa indirecta, ha visto todas sus consecuencias
¥ no ha desechado ningnna. La defensa supone un
ofensor , y el preso ya no ofende. ;Ddnde estd pues

a

el ofensor? El ofensor, dice, son todos los delin-
enentes fuluros. La existencia de estos delincuentes
es moralmente cierta, si se priva a la sociedad gel
derecho de castigar : lnego hay un peligro cicrto. Y

un peligro cierto cquivale a una tentativa presente en

el sentido de que ¢l uno v la otra sancionan la de— |

fensa.—La logica estd acaso satisfecha , pero ;y la
razon? ¢

¢ Consiente la razon en que se cause un mal pre-
sente y positivo, solo por evitar un peligro probable?

i Consiente en que se cause un mal cierto, solo
por tener un medio de seguridad futura y de un éxi-
10 Incierto? :

Un hombre es aquel 4 quien se causa este mal,
y sin embargo no es ¢l hecho que ha cometido lo
que se quiere castigar ; nadie se cuida de él, solo
se piensa en el porvenir, solo se quiere poner la a-
tencidn sobre otros hombres ignorados, y que no
pucde decirse cudles scan. ¢ Qué es entonces de la
moralidad de la pena? -Qué viene 4. ser el hombre
a quien se castica? Un instrumento.

El hambre asuela & una nacion y y el descontento
es general : como la miseria es mala consejera, se te~
me que haya levantamientos , saqueos, y sc come—
tan crimenes de gravedad. ;Qué fortuna, sise tuvie—
sen d mano en las circeles cinco ¢ seis acusados 4
quien s pudicse juzgar , condenar y Uevar al supli-
cio al momento! Estos cjemplos defenderian 4 la so—
ciedad conira un gran numero de-ataques fuluros.

Dirdn que no es en el juicio ni en su ejecucion
donde estd fundado el principio de defensa y de la
y‘,i,glggggg‘.n}g_mli;vqup cstd dnicamente en la ley ; em:

i
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Ja amenaza de la pena. Que por clla Unicamente ¢
trata de influir sobre el dnimo de los hombres, y
causar en cllos una impresion psycolégica. £l hom—
bre se resuclve siempre impelido de un motivo, el
cual es el atractivo del placer. A este motivo se opo-
ne olro contrario y preponderante, el temor de la
pena. Asi se encuentra colocado cntrc.d.os opuestos
impulsos y y todo el juego de la justlcui social _se
reduce & que el impulso mayor sca la amenaza de
la pena. ;Quién podria negarle el derecho de opo—
ner un molivo 4 otro, 4 fin de magiener el or—
den publico ? Verdad es que si el legisl" or se ha en-
gafiado, si el atractivo del placer no ha opuesto una
amenaza harto severa y esto da origen & un delito,
¢l perpetrador scrd juzgado y condenado. ’Pero fal
juicio y la ejecucion no son sino consecuencias legi~-
timas de la amenaza, la cual se ha vuelio activa por
el hecho del delito:—La distincion es artificiosa, pero
no nos parece fundada.

Procurando scparar hasta esle punto la ley de
los ‘juicios, se iniroduce en la doctrina penal una
abstraccion que desnaturaliza la verdad entcramente.
La justicia penal se compone de la ley y del juicio:
de la lcf , que considera un hecho general y le apli-
ca una sancion; del juicio, que certifica un hecho
particular y le aplica la sancion legal. 'Vcrda(.l es que
los juicios no son mas que una consecuencia d(.t Ia
ley; pero una consccuencia ., prevista y.rcquenda.,
una comsecuencia ian intima y necesaria, que si,
cuando llegase el caso, no tuviesen lugar las aplica-
ciones de la ley, esta perderia todo su vigor y la
justicia penal no existiria. i Quidrese justificar la IC):
penal, el aviso y la amenaza? Reninciese entonces 4
los juicios y & su ejecucion, y tratese de hacer jus-

ticia penal nada mas que con palabras, Adrurbasi -
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* Y siesto es una pura quimera, resulta que es:

cierto que el principio justificativo de la justicia social
debe comprender igualmente 4 la ley y 4 los juicios.
Razonamiento singular es aquel que consiste en de—
cir: Yo hago una amenaza y la hago legitimamente,
porque es ttil 4 la sociedad, y una amenaza no cau-
sa mal 4 nadie; luego impongo la pena: ;por qué?
Porque hice la amenaza y no han hecho caso de
clla. — Pero ;por qué haces esa amenaza? — Solo
para en lo venidero. — ;Y piensas conciliar con la
justicia cse ingerés por el porvenir, 6 piensas solo en
ese porvenir cgngetural? En el primer caso, no obrais
solo por interés del porvenir ; cn el segundo, obrais
perdiendo de vista la justicia, ¢ concentrando toda
su atencion sobre otra cosa que no es ella. ;Y atré-
veste sin embargo 4 imponer, cuando llega el caso,
un casligo !

Las objeciones contra el sistema de la defensa
indirecta conservan pues toda su fuerza ; el acusado
no es mas que un espantajo en las manos del poder,
de que se servird segun ¢l grado de temor que el por-
venir le inspire.

Y si este principio’ domina la justicia social,
Zpor qué no seria la guia, no solo del legislador , si-
no tambien del juez? ' No atendiendo el primero mas
que i las urgercias politicas en la redaccion de las
leyes , el segundo hard lo propio al pronunciar las
sentencias en la aplicacion de la ley 4 los casos par—
ticulares. Verdse impelido muy naturalmente 4 pro-

“bar todos los medios de robustecer por las aplicacio-
nes la eficacia preventiva de las leyes.

La misma naturaleza del acto punible llamard
solo secundariamente su atencion ; esta se dirigi-
ra principalmente 4 las causas impulsivas que han
inducido al agente, al estado de la sociedad ; y si la
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ley le deja alguna latitud en la aplicacion de la pena,
siempre se ipclinard & castigar con rigor para que el
ruido de la sentencia resuenc & lo lejos y dure mu—
cho tiempo. liste abuso de la justicia ya es desgra-
ciadamente harto frecuente, sin que se trate ade—
mas de sancionarle con artificiosas teorras. Demasia—
das son las veces que oye uno & los magistrados exal-
1ar la imaginacton de los jucces y de los jurados con
alarmantes descripciones del estado de la sociedad, )'*
clamar que no hay para. ella salud, s1 no se dan
priesa d contener con terribles cjemplos la violencia
de los “malhechores ; lenguaje que hace estremecer
cuando sc¢ piensa que propende & quitar & la justicia
humana el sosiego , la imparcialidad y la pureza, que
tinicamente la sancionan, y hacer mirar al hombre
acusado como una victima necesaria para el terror pu-
blico. Es querer inducir al juez a sacrificar aventura—
dameunte una victima al porvenir; es transformar 4 la
justicia penal en medida de adnnmstnacnon. El juez
debe conocer sobre lo que ha sido ; ; alo que sera no
alcanza su )unsdlcaon.

El legislador , si ha sido consecuente , habrai ya
dado al juez el cjemplo de’una severidad escesiva. Por-
que todas estas teorfas conducen al L\'wcmdo incre—
mento de las penas, como el sistema del interés. Oi-
gase una confesion tan franca como loglca de un ex—
positor de este sistema, aplicado @ la legislacion pe-
nal: *Como verdaderamente no se puede sefalar la
exacta medida de la cantidad de pena que podrd so—
brepujar & una cantidad supucsta de placer, algu-
nas veces es necesario arriesgarse 4 ir algo mas alld
dgl término propuesto, para tener seguridad de al-
canzarle siempre. En los actos cuyo mal es muy gra-
ve, en los crimenes de mayor trascendencia , puede
ser util » en una palabra, arriesgar un grado consi~
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dérable de demasfa, para estar seguro de tocar el
verdadero punto de la eficacia de la penas”

No son estas, lo confesamos, las consecuencias
4 que quieren llegar los partitarios del sistema de la
defensa indirecta.

Rechazan la acusacion de que exageran las pe-
nas ; pero para rebatir esta acusacion se ven obliga—
dos & acudir nuevamente a los principios fundamen-
tiles de la justicia moral, y 4 las lecciones de la po-
Iitica, que, alumbrada por la esperiencia, ha com—
prendido que las penas estremadas eran perjudicia—
les al estado. Esta necesidad de acudir & principios
que les son heterogéncos, es lo que condena estas
teorias. jCierto que es singular un sistema que no
puede bastarse 4 si propio, y que se ve obligado &
invocar otros principios para desechar sus propias
consecuencias !

Generalmente hablando , todas las teorias, cual—
quicra que sea su nombre, que consideren la ame-
naza 6 la aplicacion de Ia pena-, aisladamente, en si
misma , y que le seitalen un ﬁn"propio, qspecial y
esclasivamente puesto en ¢l porvenir, parten & nues-
tro entender de un principio tan falso como peli-
£roso. LQ pasado no es mas que una ocasion, lo pre-
sente un medio de ejercer la accion penal, y sise la
ejerce razonablemente, la enereia de la accion y la
fuerza del medio serin proporcionadas unicamente &
la importancia del fin que se quiere alcanzar.

Lejos estamos de ‘querer negar que uno de los
cfectos saludables de la pena sea prevenir actos se—
mejantes & aquellos cuyos perpetradores castiga. Re-
conocemos al legislador el derecho de tener esto prey
sente cn los Iimites de la justicia ; pero si este efecto
natural del castign se toma como fin directo y prin—
cipal de la sancion penal , como solo principio cons-
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titutivo y regulador del derecho de castigar , desapa-
rece toda idea de justicia.

Ya se ha observado que semejante sistema atri-
Jbuye 4 la justicia social un fin que no puede al-
canzar; harto lo pruchban Ja esperiencia y la frecuen—
cia de los juicios criminales. ; Dirin que existe la
misma objecion contra cualquicra otro sistema? No
lo creemos ,-porque estamos en que la ju;licia penal
lena completamente su verdadero objeto. Esto es lo
que irataremos de probar al tratar del fin de la jus-
ticia social.

Este sistema no selo propende 4 sancionar la es-
tremidad de las penas, sino d quitar todos los me—
dios de reconocerla ; porgue si no se cometen apenas
otros actos semejanles, debe inferirse que la pena
estd bien apropiada : si todavia se siguen cometicndo,
debe inferirse que es insuficiente, que la jmpresion
causada es sobrado endceble.

Ll legislador es acusado de imprevision y de ifl—
justicia & cada juicio criminal. Si cree tener medios
de conseguirlo, ; por qué no ha impedido el crimen
por una violencia moral proporcionada a l"'l ncccsi_—
dad? Luego castiga cn los demas su propa mcapaci-
dad. ; Dird que la amenaza de una pena no puede
nunca, por grave que sea, prevenir todos los cri-
menes ! Kn esto dird la verdad ; pero esta escusa se—
rd la condenacion de su propio sistema. ; Dird que
el castigo del delito que no se ha prevenido cs sin
ergbargo justo, porque recae sobre el autor de un ac-
to ilicito? Tambien dird en cste la verdad, pero a-
bandonando de nuevo su sistema para invocar el au-
xilio de principios diversos de los 'suyos.

*  No es efectivamente mas que un sucfio ese pre—
tendido juego psycolégico , esa lucha 4 quién podrd
mas, entre el atractiva del crimen y el. terror de la
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pena, entre el placer inmediato y el dolor sin espe-
ranza.

Primeramente , esa teoria supone que todos los
ciudadanos conocen circunstanciadamente cada uno
de los articulos de la ley : hipitesis fundada sobre una
presuncion legal que esti y estara siempre muy dis—
tante de la xcrdad ILa promulgacion de las lo)es es
necesaria ; pero lo es particularmente como garantia.

En segundo lugar , ‘supone que todos los crime—
nes son resultado dc una madura deliberacion, de un
calculo frio y detenido; otra hipitesis gratuita y des—
mentida por los hechos. .

En tercer lugar , supone que los autores de un
crimen obran siempre impelidos de la i impresion del
placer que de €l esperan. Lsto es verdad generalmen-
ic; cmpcro seria dificil ]usuﬁcar en este sistema el
castigo dg los hechos cometidos por negligencia ¢ des-
CU.ldO.

Hay mas; si se quiere penetrar en el fondo de
la teoria, se encontrara en ella la negacion de un he-
cho de conciencia, del hecho de la Ilbcrtad hunmana.
Aquellos, en efecto, que han querido examinar ri-
gorosamente sus ideas, no han titubcado en recono—
cer esta consecucncia de su sistema. Por lo menos
sosticnen que, aun cuando fuese cierto este hecho
de conciencia, la ley penal no debe tomarle en con—
sideracion. ILa observacion es exacta : admitida la li-
bertad humana, el sistema quedaria dislocado ; por-
que seria menester admitir que la miquina penal po-
dia ser paralizada por una fuerza estraiia, y mo pro-
ducir los efectos prapuestos.

Mas e¢émodo - y sencillo es considerar al hombre
como un ser capaz de sensaciones y que se resucls
ve necesariamente por la fuerza relativa .del placer
6 del dolor, Es un animal colocado constantemen-
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te entre el atractivo de un gusto y ¢l miedo de un
garrotazo. )

La ley penal es legitima , porque, aprovechidndo-
se de la scnsibilidad humana, mo hace sino paralizar
por el miedo del castigo los impulsos del placer que .
serian perjudiciales 4 la sociedad.

Asi se reproducen los errores del materialismo.
Queda destruido ¢l principio de la imputabilidad mo-
ral de las acciones humanas, y para justilicar la ley
s¢ hace de cada juicio un aclo puramente material
sin sombra de morahdad alguna..

La ley no es mas que un peso arropdo en la
balanza de la sensacion. la voluntad del hombre se
inelinara nccesariamente hicia el lado en que sea
mayor el peso.

Saltan 4 la vista ]as consccuencias de esta doc—
trina. Sorpresa causa que con tal sistema se hable 'a
la par de la eficacia de la sancion penal y de la justi-
cia de los castigos: porque es necesario el acto que se
(‘aqlma ] .

Iodos aquellos que han hecho una atenta obser—
vacion de los hechos criminales no ignoran que cier-
to nimero de crimenes, c:pv(‘ia]m(‘nlc los mas atro—

ces y espantosos, son efecto de una verdadera mo-

nomania cn (,l momenlo (1(. lx’l CJ(‘CUCI()])- S()n conse—
cuencias de ina de esas ideas funestas y estravagan—
tes , que pucd@n atrayesar de repente el dnimo de
todas las personas. - El ‘hombre moral y de fortaleza
la rechaza con horror; para ¢l no es mas que un pen-
samicnto momentineo y fugm\o que no le deja o—
tro rastro que la admiracion de. haberla visto pasar
rapidamente por delante. El hombre deébil 6 inmoral
mo la desecha de si sin haber antes echado sobre clla
una mirada furtiva. Vuelve, y la mira de frente”
mucho mas tiempo; dentro de poco no la desecha
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sino por temor; mas tarde la acaricia, y al cabo
concluye ella por dominarle. Entonces es cuando
empieza esa ficbre del crimen, esa solicitud ardiente,
precipitada, irreflexiva, que sorprende, que asusta,
¥ que confunde & la razon humana. El crimen se
comete , y el delincuente es aprchendido. Su defen—
sor dice que este desgraciado no es mas que un loco.
Eralo en efecto; estaba sometido el crimen, como un
esclavo encadenado 4 un animal feroz. Pero le es im-
putable aquella parcial sofocacion de la razon del hom—
bre, porque es un resultado del curso entero de su vie
da, de toda una vida de libertad y de responsabili-
dad moral. No nos hemos pues escandalizado y sor—
prendido de ver d la justicia humana herir con - su
cuchilla & los parricidas y asesinos evidentemente
manidticos. Su castigo no nos ha parecido solo util,
sino tambien justo en mavor grado. Considerado ba-
jo e punto de vista politico, ticne por efecto dar mas
bien una satisfaccion 4 la conciencia piiblica v opre-
venir el crimen en general, que prevenir los actos
de la misma clase.

Pero los hechos de monomania nos parecen {o—
davia mas cmbarazosos para el sistema que acabamos

de examinar. ;Cimo castigar & un hombre que ha,

cedido a impullsos que la ley penal no tiene ningun
medio de contrabalancear? ;De qué quieren casti-
garle? ;De que no ha rcsis‘ido a 14 primeras apa—
riciones halagiiefias del pensamiento criminal ¥ Pero,
si no hay en ¢l libertad, y si la ley no ha opuesto
nada 4 estas primeras impresioncs , repito ;por qué
castigarle? .

Antes de acabar con el sistema de la violencia
moral, manifestemos algunas de las consecuencias
que de ¢l se derivan.

Si un delito, poco grave de suyo, es sin embargo

.
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de una naturaleza tal que el placer que promete o—
frece un atractivo seductor i un gran nimero de
personas, la sancion penal serd exorbitante y los jui-
cios muy severos. En un pucblo vivo, agndo y un
tanto maligno, las canciones injuriosas y los libelos
serdn castigados con rigurosas penas. Asi que en vir-
tud de esta teoria podrin justificarse las leyes que
han aplicado 4 estos delitos la pena de galeras y hasta
Ia de muerte.

La culpabilidad deberia medirse principalmente,
segun este sistema, por la suma de placeres que el
delincuente haya podido sacar de su crimen. Que un
mendigo , por ejemplo , haya adquirido por medio de
un robo diestro una gran fortuna y gozado muchos
atios de todos los placeres que pueden ofrecer las ri-
quezas, menester serd aplicarle por lo menos la pe-
na de los parricidas. ¢ Hay efectivamente cjemplo
mas peligroso y seduccion mayor para la clase tan
numerosa de los hombres maltratados por la fortuna?
Luego d la mayor de las seducciones seri menester
oponer la mas fuerte de las impresiones penales.

De donde resulta al mismo tiempo que no es por
medio de las leyes, sino esencialmente por los jui-
€ios , como podri alcaggarse el fin propuesio. Si un
crimen, que acaba de ser cometido, es capaz por sus
circunstancias de producir sobre ¢l publico una im—
presion peligrosa mas fuerte que la prevista por
el legislador , menester es necesariamente aumen-
tar la fortaleza de Ia impresion saludable , es decir,
de la pena; en otiro caso el castigo seria un mal
inutil.

Asi, por una parte, se sosticne que la promul-
gacion de las leyes penales es una de Jas bases esen— ‘
ciales del sistema; y por la otra parece manifiesto que

para que la aplicacion del principio fuese eficaz » . SE—
Tomo 1, 10
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ria necesario determinar su accion segun la- contin-
gencia de los casos particulares.

Sin embargo , uno de los titulos gloriosos de este
sistema es desechar toda idea de espiacion, toda se-
mejanza de la justicia humana con la justicia moral,
"que cabalmenie no sigue ni conoce mas que los he-
“chos individuales.

DMucho tiempo hace que se ha lanzado el anate-
ma filoséfico, acompaiiado muchas veces dc' sarcas—
mos, contra aquellos que todavia se aventuraban &
pronunciar la palabra espiacion. ;Eran empero tan
culpables ¢ ridiculos en esto?

Primeramente , los que desechan de un modo
absoluto toda idea de espiacion deberian, para ser
consecuentes , desterrar de sus escritos la espresion
de justicia, porque no hay ni puede haber mas qxu-‘u'n.'l
justicia. Puede esta ser negada ;. pero 1o se podrian
-enconirar dos, una de las cuales fuese justa, y la
otra injusta por necesidad. Sin embargo, la justicia
no es mas en su parte penal que el mal remunerado
por el mal con moralidad y me «dida ; en una palabra,
la espiacion. Luego donde no entre para algo la idea
de espiacion, no pum]c existiv justicia. kl uso de esta
palabra no esta pcrmilido #no & aquellos que con-
sideran a la justicia social como una cmanacion y una

realizacion parcial, bajo ciertas condiciones , de la
justicia moral. La verdad vy el mdétodo exigen igual—
mente que se pongan las palabras de acuerdo con
las ideas. En vez de hablarnos de justicia penal, de-
beria hablirsenos de psycologia politica.

En segundo lugar, faltari esplicar en qué consis-
te que, no sicndo la espiacion mas que l:’l remune—
racion del mal con mal, no cntre esta idea cn un
smtema que, cualqmcm que sea su nmnbrC, remu-—
nera él uno con el otro. - -;Se habria dcsculnerto -cd—
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sualmente el secreto de volver al eriminal insensible
y al ptiblico sensible 4 los padecimientos penales que
la:ley impone? )
- No entreveemos mas que una sola respuesta &
esta dificultad; sustentar que se impone una pena,
sin cuidarse de saber st el paciente merece verdade—
ramente sufrirla; que en 1odo caso, se la impone sin
Ia menor intencion moral, y especialmente sin exa—
minar si ¢l mal causado iraspasa 6 no la medida del
mal merecido. Asi es como no se Hama justicia la ac—
cion de la venganza, En una palabra, puede decir—
se: entre nosotros no se habla de espiacion, porque
no se habla de justicia. Ninguno de los partidarios se
atreveria 4 aplicar las consecuencias de tal pripcipio.

Las doctrinas que desechan toda idea de espia—
cion pecan en no reconocer al derecho de castigar,
especialmente tocante @ la cantidad de la pena, li-
miles que no puod:n‘ fraspasarse ]):\)0 nln"un pretes-
to. Sefidlanle limites arbitrarios, determinados por
el fim que se quiere alcanzar por medio de la ame—
naza de la ley, de la ejecucion de la sentencia, 6 de
ambas 4 la vez. )

Ll vicio de estas teorias viene de una analisis
imperfecta. La accion de la justicia social es com—
pleja, y se compone de cuatro diversos hechos. FEl
mandamienio (indicamos con esta palabra la parte
prcumlva de la ley ;- que mande ¢ prolnba) y la
sancion penal, son la ley: el juicio y su ejecucion,
son la aplicacion de ella. Estos cuairo hechos son los
clementos mtcgranlcs y constitutivos de un solo y
mismo acto, la jueh’cia. La ejecucion es justa si ol
juicio es ;usto el juicio no puede ser intrinsecamen—
te justo, si no lo es la sancion penal; la sancion pe—
nal es una ‘iniquidad , si el mandamiento no estd

confornie con la ]ustncla. winghooh iersss am? {3 omem
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. Pero, supuesta la justicia del mandamiento, jes
justa toda sancion penal? ; No hay una medida fue-
rade la cual no existe ya justicia? Si la proporcion
de la pena no esta arreglada i la proporcion del de-
lito, por esceso i lo menos, la pena es ilegitima,

El poder social tiene seguramente una latitud
politica en la aplicacion-de la justicia 4 las urgencias
del estado. Pero ien qué sentido? ;Puede traspasar
los Limites de la justicia? Entonces causaria un mal
6 cierta_cantidad de mal sin causa moral. Luego no
pucde prohibir lo que la justicia no prohibe, ni exa-
gerar la sancion penal, ni declarar que los inocentes
son culpables, ¢ que los culpables lo son en mayor
grado que lo que lo son verdaderamente ; ni impo—
nerles una pena mavor que la que han merecido, y
i la que han sido sentenciados.

No obstante, esto es Io que hace cuando, pose-
siondndose de uno de las cuatro_clementos de que se
compone la justicia y separandole de los otros tres,
le transforma en un medio encaminado a cierto par—
ticular fin. La justicia desaparece, cuando trunca uno
de sus elementos.

. Asi, importa poco que no sea cl juicio, ni la e—
jJecucion , ni la parte preventiva de la ley, sino la
sancion penal, lo que el poder elija como medio.

i Puede este medio empleado de esta manera tras-
pasar, por la naturaleza misma del fin propuesto, los
limites de la justicia? El uso es ilegitimo, el princi-
pio lo es, aun cuando de hecho no sc abusase del
medio.

¢ Dirdn que el uso de este medio no puede tras—
pasar nunca, por la propia naturaleza de las cosas,
los limites de la justicia? Para osar afirmarlo seria
menester probar que ¢l menor delito merece moral-
mente la mas severa de las leyes posibles, 6 bien re~
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conocer otro principio que contenga al poder, cuan—
do el fin que se ha propuesto le llevase demasiado le-
jos: lo que seria reconocer que el fin no es d propgai -
para justificar por si mismo cl medio, y que cm—
nester clevarse 4 un principio superior, admitir otra
doctrina.

En una palabra, es necesario descomponer y re-
componer. la analisis nos da los cuatro clementos
de la justicia social; pero la sintesis debe restituir—
nos el todo bajo su condicion propia sin alteracion
ni variacion de ninguna especic, y este todo es la
justicia.

;Cnadl es pues cl poder discrecional de la auto-
ridad social? Es poder, no traspasar, sino mno lle-
gar & los dltimos limites de la justicia moral ; poder
hacer menos, no cjercer mas que en parte la justi—
cia. Ista facultad, como veremos mejor despues, pue—
de cjercerse igualmente sobre cada uno de los cuatro
elementos de que aquella se compone.

*:No tendrd pues ningun fin la sancion pe-
nal?”” Tomada aisladamente no tiene otro que el
cumplimiento total ¢ parcial de la justicia. No po—
dria tencr ninguno particular, propio ¢ indepen~
diente, lo mismo que el juicio 6 cualquicra otro e—
lemento de la justicia. La justicia misma, el acto
complejo es quien tiene un objeto propio y especial.
Desenvolveremos esta idea en el capitulo iltimo del
presente libro.

Asi el sistema de la defensa indirecta, por no
cacr cn las doctrinas pricticamente mas funcstas to—
davia, convenimos en cllo, que daban i la justicia
humana toda la latitud de la jasticia moral, ha re-
trocedido hasta ¢l punto de no ver mas que el lado
politico de la primera. L

“En su consecuencia el pensamiento politico™ ha
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dominado esclusivamente las doctrinas penales. El
delito, la pena, su naturaleza, su gravedad, su pro-
porgion , todo le ha sido sometido sin escepeion. Lag

cs@tlas han desarrollado estos preceptos, y los legis-
ladores los han sancionado.,

Esta propension a no ver
tico de Ia justicia y a
consideracion , no ¢s de

mas que el lado poli-
sacrificarlo todo 4 esta sola
ayer ; tiene la fecha del pri-
mer ensayo de reforma en materia penal. Tal es en el
fondo el sistema de Beccaria. 1

riores han desarrollado el pensamiento fundamental
del escritor milands

§; pero Beccaria, estableciendo
un sistema harto estrecho y esclusivo, producia una
reaccion contra la desmesurada latitud que habia to-
mado la justicia social. Su libro, aunque revestido
de formas gencerales, tenia el cardicter y la oportu—
nidad de una obra de circunstancias. Era menester
considerarle como un ataque m
doctrina; era me

.0s escritores poste—

as bien que como una
nester servirse de ¢l como de una
arma para destruir, 1o como de una base para e-

dificar. En c¢sio ha estado ¢l error de los escrie
tores sucesivos.

CAPIITULO X,

St el derecho e castigar ¢

s un derecho natural que
pertenece

d todv hombre en ¢l estado extra—social.

La doctrina que atribuye en el estado llamado
de naturaleza el derecho de castigar , segun el sen-
tido propio de esta palabra, 4 cualquiera individuo,
ha sido sustentada pos hombres muy cminentes.

Aquel, dicen, que ha cometido un crimen, ha
violado la ley natural; es responsable de. este hecho,

Juei,jlg{[;ﬁhgde hacer efectiva. esta responsabilidad
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en el mundo, el derecho de castigarle. pe‘rtc’ne‘cc a
todo hombre; porque todos dec.n OIJC(]ICDC'IQ ila ley
natural ; todos han sido constituidos custodios d]e esta
ley; ;habria n‘("il)idfl en otro caso de su m‘llor. a. su
ficlente sancion? ; No scria una ley caduca, imper-
: irrision?
ﬁ‘aa(:’(;;;aes el derecho de casligar'(‘jcrcido por L? sln.—
ciedad civil? Evidentemente el mismo dorc(jlto m}( i-
vidual de que los miembros f]cl (‘!w.rpo’ politico 1i'1n
hecho al poder social una cesion tacnlfl 6 csprcs}a. ,:(:
sociedad ejerce (‘olcclivamfnic la magistratura de qul
estd cada individuo revestido en el estado extra-social.
DMenester es confesar primcran.mme que los *au—
tores de esta teoria reconocen ¢l primero .dc ]05l prlrl).—
cipios fundamentales del dcrcc.ho de castigar ; a..cu —-
pa del delincuente es d sus ojos la mmlmm; prime
ra de la penalidad. Por lo que hace al segundo prll)n.—
cipio, le desechan bajo una forma ¥ le admn;tnl :i]o
otra. No ’mprcn(]cn a lns' que exigen pnm‘}a egi-
timidad del castigo una magistratura cstabl(.rrn a pro-
piamente dicha; y sin embargo una especie de ma—l-
gistratura cs la que atribuyen & todo individuo en e
\ » naturaleza.
Csm{:llgnd‘e's?cﬂv;lislcma se reconocen ]:Es ideas d.e esa
escuela 1an esparcida, que se complacia en consn;cr(;r
el estado que llamaba natural como un ']xcrhol e la
humanidad , general y aun fundado, ¢ por lo .mc—
nos como un estado posible y conforme , hasta cier—
to punto, con la naluraleza (h.:l hombrc'. o
Despues de haber revestido poco & poclo ‘1 "
bre aislado de todas las facu.hadcs y de todos <;s (0—
rechos imaginables , le hacian escoger el 'est:zu’o 50~
cial como una especic de acomodamicnto it ybi(‘ml—
veniente, como un medio de hacer mas agradable :’i
vida humana, . TG dp I SRS 1T

' .
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Felizmente el error de considerar al estado so—
cial nada mas que como una cosa de cleccion y pre-
ferencia se va diariamente desacreditando cada vez
mas.

El estado social es una necesidad moral de la
naturaleza humana. El hombre es sociable como es
sensible , libre ¢ inteligente. Considerarle haciendo
abstraccion de su sociabilidad , no es considerar al
hombre segun es, sino desnaturalizar completamen-
te el objeto que se quicre examinar.

Las necesidades, las inclinaciones , las faculta-
des fisicas y morales del hombre, la necesidad que
tiene del auxilio de otro para desarrollarlas, para sa-
lir de la vida animal, para alcanzar el fin @ que es-
14 seguramente destinada la especie humana, supues-
10 que tiene el desco y los medios de lograrlo , todo
revela la natural sociabilidad del hombre, Ia cual re-
sulta de sus cualidades no menos que de sus imper—
fecciones. Por lo demas, Ia sociabilidad % la socie—
dad son hechos tan constanfes v universales , que es
imposible esplicarlos por medio de una determinacion
espontinea, de una cleccion enteramente arbitraria.

La suposicion del estado de naturaleza , suposi—
cion de que se partia para esplicar luego la sociedad,
su organizacion , sus deberes y sus derechos, no cra
mas que un método arbitrario, andlogo al introdu-—
cido por Condillac en la metafisica por medio de su
estitna. E éxito no ha sido afortunado , ni para los
metafisicos , ni para los publicistas. Los primeros,
despucs de haber despojado al hombre verdadero de
la mas importante parte de su ser y no haberle de-
Jado mas que la capacidad de sentir, llegaba necesa—
riamente, con conocimiento 6 sin ¢l, al materialis—
mo : con solo la ayuda de la sensacion no podia vol—-
ver al hombre lo que arbitrariamente le habi}“ q:’l_i,—_-k
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1ado. Fundaba cl materialismo sobre una hipétesis;

porque segun se ha ecchado de vcr., no era proceder
analiticamente y por la ()bscrva(‘,l(?n cmpezar Supo—.
niendo que todo el hombre se esplicaba por las sen—
saciones que recibia por medio de sus organos y de
Ja accion de los objetos esteriores (1)-

el mismo modo , los publicistas que nos han
dado la doctrina del estado de naturaleza han fun—
dado un sistema sobre una hipdtesis. Han sentfldo
arbitrariamente el principio de que toda la SO?iedad
debia esplicarse por la hip(ilcsis. (}cl hombre aislado.
Le han quitado a este su sociabilidad natur:'xl , .como
¢l materialista le quita los hechos de su conciencia , y
por consiguiente la conciencia misma. Una vez pri-
vado ¢l hombre de la sociabilidad natural y obligato—
ria, no habria ningun medio ldgico de volvérsela. La
sociedad no era necesariamente mas que resultado de
un convenio, un asunto de pura cleccion, y todos
sus poderes no podian pertenccerle sino. por una ce~
sion mas 6 menos lata de los derechos mduvadga!es.

Lo mismo que los metafisicos , estos publicistas
crearon cn cierto modo un hombre hipotético, y ele-
vaban una ciencia cuya aplicacion al hombre verda-

(1) El método habria sido .ralcional', es decir, una verd;dg—
ra descomposicion y recomposicion, St s¢ hubiese cl(l)n;)gro a l:
primeramente , haciendo un analisis previo,, qu; 0o habia nada
en el hombre que directa 6 indirectamente no ut;:e scnsui;:n%g,
pero como esta era eabalmente la cuestion de hecho quel abia
que examinar, el procedimiento de Condillac n}c; me‘;'ece e nohm-
bre dé método , como no lo mereceria gl de un hom rtl3 q}:e, a-
biendo desmontado un relé para examinarle y volv%r ed afnl?r
despues , empezase por creer que el resorte era una 1 usulm’n 'opdn_:
ca de algunos observadores, y le tirase por la ventana.l m?‘t la
rin que el relé no andaria sin el resorte, al paso ql}e a cia g
de Condillac, una vez reanimada por la sensacion, lo csplica ta.
todo ; tambien es esta una hipétesis, 6 por lo me.nos?t;;gt‘g}ﬁuu
de hecho en que no todos conviexien. S TTRRCTERR Bk
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dero era enteramente imposible. Los elementos del
ser moral se modifican de tal manera entre si, que
cuando se separa alguno de un modo absoluto, no
queda ya mada conforme d la realidad. Se cree ha-
blar todavia del mismo ser, y se esta hablando de
un ser enteramente diverso: todas las consecuen—
cias se resienten del vicio del supuesto. Si tantas
personas han llegado 4 disgustarse de las doctrinas
del derecho natural hasta el punto de desechar has-
1a su lenguaje, es menester atribuirlo principalmen-
te al estraordinario abuso que de él se habia hecho.

Entre los individuos morales hay relaciones ne-
cesarias como entre los seres materiales: estos eslan
sujetos d las leyes del orden fisico , y los primeros d
las del orden moral ; pero para estudiar las relacio—
nes morales del hombre no basta crear un hombre
de invencion. En vez de examinar lo que existe,
se supone enfonces lo que no existe.

Ll quimico descompone el agua; pero no se le
ocurre dar la teoria de este fluido, de su volimen,
peso, fuerza y resistencia, haciendo abstraccion de
uno de los clementos que le componen; porque ya
no hablaria entonces del agua.

Por igual razon, ¢l hombre es un ser dotado de
sensibilidad , de inteligencia, de libertad y de socia-
bilidad. Todas sus facultades, sus derechos y sus
deberes estan mas 6 menos modificados por esta il-
tima condicion. ;Para qué pues hablarnos de las re-
laciones del hombre extra-social, si se erce hablar
del hombre verdadero ? Eso es hablarnos de la na-
turaleza de pescados que viviesen fuera de la mar.
i No se ve que toda su organizacion estd subordina—
da al fin de su existencia en el seno de las aguas?
:Qué seria ¢l hombre sino estuviese destinado d la
sociedad? ‘Qmen lo Sabez o) v zobol o gu QS HL

|
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Los sistemas demasiado sencillos no son mas que,
caprichos de la imaginacion , 6 vanos esfuerzos de la,
légica, cuando se truncan los hechos para alcanzar
mas grados de sencillez.

Esto es lo que sucede 4 los autores del sistema
que impugnamos, cuando han querido tratar del de-
recho de castigar.

Una vez admitido su primer supuesio de un es-
tado que no es ¢l de la sociedad , resultaba de es—
10 wn nuevo error, que consisiia en suslentar que
los derechos del cuerpe social no eran mas que la
suma de parte de los derechos preevistentes en cada
individuo. Luego , inferian de aqui, el derecho de
castigar pertencce tambien 4 cada hombre.

Pero el derecho de castigar supone necesaria—,
mente superioridad moral , derecho de juzgar y au—
toridad por una parte; inferioridad de derecho , de-
pendencia, deber de sumision por la otra: ; existe
esto en cl estado extra—social? )

Este argumento es tachado de pedantismo: dicen
que no paramos la atencion en esta falia de autori—
dad judicial sino porque no sabemos elevar nuestras
ideas sobre nuestros hibitos, y porque estamos acos-
tumbrados & ver impuestas las penas por jueces ad
hoc.

Se engallan: consentimos c¢n no esaminar .la
cuestion solo en si misma, racionalmente; el error
que combatimos se hard asi mas manifiesto.

~ La justicia penal , considerada en si, en su ge—
neralidad , no cs mas que la estimacion del mal co—
metido por un hombre, ser libre y rcsponeablc, con
otro semejante suyo, y la remuncracion de la can—
tldad de padecimicnto merecida por el autor de este
. Es pues un derecho sui gcnens, un poder que
suponc una autoridad ; es una porcion de la_justicia
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universal , muy distinta como ya hemos demostrado,
del derecho de defensa, asi como lo es del deber de
arrepentimiento , de enmienda y de reparacion que
la ley moral impone & todo ¢l que ha faltado 4 ella.

Es pues derecho de un tercero, de un tercero
que tenga autoridad de juez del hecho de otro para
estimarle y castigar 4 su autor segun la proporcion
del delito.

Implica contradiccion no reconocer en este ter—
cero un superior, un poder colocado sobre aquel ‘que
dcbe ser juzgado.

Hasta aqui estamos de acucrdo con los autores
del sistema que examinamos. Este poder , dicen,
ha sido otorgado & todos los hombres ; la superiori—
dad consiste en que el culpable ha perdido, por el
hecho de su delito, la igualdad de derechos con sus
semcjantes, y s¢ ha colocado respecto de todos en un
estado de inferioridad moral. Un hombre que ataca
4 otro puede ser muerto legitimamente por este; lue-
go ha perdido su derccho a la existencia. ; Quiere
esto decir que si el agresor consigue degollar & su vie—
tima, recobra su derecho ? : Pucede la consumacion
del crimen reintegrarle en su condicion moral? Luc—
g0 sigue sin derecho ; y en su consecuencia cualquie—
ra hombre puede quitarle la vida y castigarle de su
crimen.

Hay en esto muchas suposiciones gratuitas y una
gran confusion de ideas. Un delincuente pierde sus
derechos de hombre respecto de cada uno de sus se~
mejantes ; hipotesis gratuita. El agresor puede ser
muerto legitimamente , convenido ; pero solo por la
persona atacada 6 por aquellas que hayan acudido
su auxilio si la necesidad lo exige. Se confunde evi-
dentemente ¢l derecho de defensa con el derecho de
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Podria darse todavia mas de una respuesta; con—
tentémonos con una sola. Para -que un poder sea le—
gitimo , ¢s menester que reuna las condiciones indis-
pensables para el cjercicio racional de su mision.

¢Cuales son las condiciones indispensables para
¢l ejercicio de la justicia humana ? La autoridad, los
medios y la necesidad de ejercerla. Pero ninguna de
estas condiciones se reune cn ¢l hombre extra—social.
¢ De dénde viene su autoridad? ;Cuiles son sus me-
dios? Y sobre todo, ;cudl es ¢l Limite que no tras—
pasard su justicia ?

La justicia penal tiene sus limiies : la conserva—
cion del orden social, en ¢l se encierran su latitud,
su estension y todo su derecho. Pero esto supone la
sociedad. i Pero cudl cs el himite en el estado extra—
social ¥ ; Quién le ha sefialado , quién podria scifa—
Jlarle ? La hipétesis establecida por aquellos & quien
combatimos no tiene nada que responda d esta di-
ficultad. _

Tambien se ha olvidado decirnos qué se entien—
de por estado de naturaleza. ;Es el estado de cierto
niimero de hombres' reunidos sin organizacion politi—
ca? ;O es un estado de aislamiento donde no hubie-
ra mas que encuceniros fortuitos de un hombre con
otro ? :

La primera hipdtesis seria sobremancra absurda,
dindola como tipo de nuestro estado natural. Cuan—
do estan reunidos diez hombres, hay un gefe , existe
un gobierno : poco importa el poder y la forma en
que esté organizado. El mas hibil manda y los de-
mas obedecen. Este hecho es general, porque es con-
forme 4 la naturaleza del hombre. En el estado de
aislamiento, no es necesaria ninguna justicia humana.

Por otra parte, toda pena propiamente dicha se—
Tia inyitil, porque no tendria ninguno de los carac—
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téres que la hacen eficaz, entre otros la de servir de
ejemplar. '

El cjercicio legitimo suponc el conocimicnio de
la verdad , del hecho y del derecho. Para esto el
hombre nécesita reglas, indagaciones, garantias y
circunspeccion ; @ pesar de estos medios, la justicia
social es siempre muy imperfecta. ; Qué seria pues
ejercida por cualquier otvo individue? Por individuos
cuya razon hubicse sido ahogada en su germen, por
falia de 1odo desarrollo social? (Qué serian todas esas
justicias individuales, variables y opuestas, que se
enconirarian unas cou otras necesariamenie? No se—
ria mas que un estado inevitable de guerra, de des-
orden y de violeneia, el cual se querria sancionar
con ¢l 's:lgmdo nombre de justicia.

La autoridad no es mas que la razon. ; Didnde
estaria pues la autoridad de seres euva razon no pue-
de manifestarse por su naturaleza mas que bajo
el influjo benéfico de la sociedad ¥ : Donde estd el
aroma de la flor que todavia no ha sido calentada por
los rayos del sol ?

L;l-{econm‘(-. la razon un poder legitimo donde no
hay necesidad ni miedios de ejereerle?

No se diga que al deseribir los desérdenes de la
jusii(‘ia extra—social hablamos del hecho, al paso que
ellos hablan solo del derecho. Esta es efectivamente
la sola respuesta posible, csta es la dnica que se ha
‘dado. Pero falta el derecho cuando, aunque existie—
se, fuese capaz de producir un hecho escesivor y
contrario al orden moral. Ahora bien, esa preten—
dida justicia, por la naturaleza:del hombre y de las
cosas , no seria mnecesariamente mas que desorden;
liiego no estd autorizada por la razon mi por ley ma:
tural. ¢
- 'Faciles aumentar el catilogo de los dercchos nat
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tarales, ora con creaciones de pura invencion’, ora
con inferencias ligicas. Pero para csto son mnecesa-
rias, 4 los ojos de la razon, dos condiciones :la'dex
claracion de la conciencia del género hum:mo,’y"fa
racionalidad intrinseca del derecho. T
Si la conciencia humana no lo conficsa; si Icjos
de confesarlo, 1a razon descubre en ello un contrass
te contradictorio con los principios fundamentales de
la verdad y de l1a justicia , lo que se lama un dere—
cho natural no es mas que un suciio; y*la ldgica, all
tomar principios falsos ¢ incompletos, solo ha pro-
ducido errores. ' ’
lln)' mas : st los individuos en el estado de na—
turaleza son los custodios de la ley natural, y s¢ ha-
llzban investidos en este mru*vpln‘dul derecho de cas-
tigar, resulla que era a justicia moral la que tenian
encargo de administrar ; porque la I(')' natural com—
prende toda la justicia. Fn su consecuencia, han de—
bido ceder d la socicdad todo su derecho, ¢ conser—
var d‘c él'la parte no cedida; porque ¢ podrian re—
nunciar & un deber? Lucgo la sociedad tendria el
derecho de estender su aceion penal & todo el eircu—
lo de la justicia moral, 6 1o que todavia es mayor
absurdo, los individuos tendrian el derecho de com—
pletar la justicia de la sociedad con actos individua—
les , y los tribunales harian mal en castigar & los
que causan un mal i otro, aun cuando probasen qué
se le han causado al autor de una accion inmoral que
no ha sido comprendida en el catilogo de los delitos
legales.
. Ya es tiempo de resumir: como lo veremos me-
Jor en adelante, la justicia humana , sin poder lle—
gar nunca, ni aun de lejos, 4 la perfeccion de la
Justicia absoluta, debe sin cmba;‘%o trabaj(ar por a-

cercarse d-ella; "' ' . fyswimordos sldabas by as
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Esta es una condicion de su legitimidad. Sin ella,
es un hecho, no un derecho. Pero esta aproximacion,
esta imitacion , por tosca que sea, no puede alcan-
zarse sino en el seno mismo de la sociedad y por
medio de la formacion de una inteligencia, de una
voluntad y de una fuerza que llamaré artificiales, en
el sentido de que, aunque compuestas de inteligen-
cias, de voluntades y de fucerzas individuales, re-
presentan  una inlcl'igcn(‘ia » una voluntad y una
fuerza, generalmente hablando, mas rectas, mas
ilusiradas y mas temibles que las de cualquier indi-
viduo. La juslicia es una cosa harto onerosa y deli-
cada 4 la vez para las manos d¢ un hombre. Como
cualgnicra otro poder, no pucde ser derecho del
primero que llegue , porque la autoridad de la razon
es la dnica legitima, y solo a las inleligencias en
que se halla esta desenvuelta corresponde el (Lcrc('ho
de aplicarla. Si fuese permitido hablar de este modo,
diria que la justicia no puede pertenccer mas que d
un ser moral sacado de todo cuanto los hombres in-
dividuales encierran de mejor en ellos. En otra par-
te volveremos i ocuparnos de esta idea fundamental.

Dicen que la ley natural careceria en este caso
de toda sancion inmediata en ¢l estado extra-social;
si se habla gencralmente, respondo que lo ignoro, y
que no me cuido de saberlo, del mismo modo que
ignoro y no me cuido de saber lo que seria un mun-
do” ﬁsxu) organizado sin fuerza de atraccion. Tocan-
te al mundo fisico que conozco , me figuro que sin
esta fuerza no seria mas que un caos. Por igual ra-
zon, si se habla de los hombres tales como son, pa-
rece evidenle que el orden moral no estaria prote-
gido fuera del estado social. No solo le faltaria !a
sancion legal, sino que hasta la sancion moral seria
en ¢l endeble sobremanera. El hombre no conoces
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ria alli toda la verdad que le puede ser revelada

gn este mundo, y ni aun llegaria & sentir todos los

motivos que deben inducirle 4 obrar bien. “Hay un

grado de embrutecimicnto que quita la vida al al-

ma, y la voz interior es impotenle para hacerse es—
cuchar de aquel que solo picnsa en alimeniarse. ?
(Rousseau. ) ‘

La cuestion estd en saber si, por evitar tedrica—
mente lo que puede parccer una imperfeccion, se
deben atribuir al hombre individual derechos que
esceden Ia medida de sus medios y facultades; 6 si
por ¢l contrario , no debe uno limitarse & inferir de
esto que el hombreesta destinado por naturaleza al es-
tadosocial, y que la sociedad no es resuliado de un con-
vento arbitrario, sino una necesidad moral de la es—
pecic humana. Eun vez dle aspirar con nuestras hipé~
tesis & corregir en cierto modo la obra del Creador,
conteniémonos con admirar la economia de ella.

En ultimo analisis, toda la cuestion se reduce
pucs a la cuestion de la sociedad. Sila sociedad es
un deber para el hombre, el derecho de castigar
existe; pero en virtud de esio mismo cmrcsponde
solo al poder conservador de la sociedad. El indivi-
duo no pucde usurparle, ni en el estado de socie—
dad, porque no es ¢l en quien reside la superiori—
dad moral que debe cjercerle, ni en el estado hipoté—
tico extra-social, porque alli no existe un orden pohi-
tico para cuya conscrvacion sea un deber Ila justicia
humana. Tocante 4 la moral absoluta, no es el in-
dividuo & quien Dios ha encomendado su custodla
en este mundo.
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CAPITULO XI. | »

P
.

i. el derecho social de castigar es resullado de un
conyenio.

Esta teoria que refutamos se ha presentado ba-
jo muchas formas. Efectivamente , la idea de un
convenio ticito ¢ espreso puede aplicarse & muchos
sistemas de derecho social, y en lo concerniente al
derecho de castigar, servirles de complemento.

En el sistema del interés, la penalidad puede
derivarse del convenio, como en ciertas soctedades
se establece una multa contra aquellos que no obran
acordes con sus esiatutos.

En el sistema de la defensa, el convenio con—
siste en la cesion hecha al cuerpo politico de parte
del derecho individual , reservandose los individuos
el cjercicio directo de ¢l snlo en ¢l caso de que la
sociedad no pueda defenderlos por si misma.

En cl sistema que acabamos de examinar, puede
suponerse igualmenie un convenio, un pacto so-
cial en la cesion del derecho individual de justicia.

Serra mas que superflluo volver al cxamen de
estos diversos sistemas, considerados bajo este par-
ticular punto de vista.

Una observacion general se aplica 4 todas las teo-
rias de la penalidad que ticnen por principio 6 por
complemento la idea de un convenio, y es que to—
das suponen que la misma sociedad no es mas que
el resultado de un pacto, de la eleccion del hombre.

Pcro, si el contrato social, si el pacto general no
son mas que un sueiio (1), ;qué es entonces de los

(1) Superfiuo es advertir que no pensamos hablar en este
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convenios especiales que deben referirse 4 aquel Y
formar una parte suya?

Esta simple observacion basta para derrocar to—
dos los sistemas fundados sobre un pacto.

Ln vano un célebre escritor ha sustentado que
no es cl derecho de cada individuo sobre los demas,
sino el derecho de cada individuo sobre si mismo, cl
que la sociedad ejerce en virtud de una cesion tacita
6 espresa. Olvidemos por un momento la objecion .
capital comun d todos los sistemas convencionales.
No es menos evidente que cl autor ha perdido de
vista Ia cuestion, impelido del desco de atacar de
todos modos la pena de muerte. No solo no ha vis—
to que, si un hombre no puede ceder el derecho de
que le maten de un golpe, tampoco puede ceder el
de que le maten con lentitud, 6 de que le reduzcan
4 una especic de esclavitud por el encarcelamicnto
temporal , sino que ha olvidado la naturaleza del de—
recho de castigar. ;Qué es ¢l derecho de casligarse 4
si mismo? Porque una vez que se quicre hablar de
cesion, lo cedido no pucde ser otra cosa que lo que
posee el cesionario. Digase que ¢l pecador tiene el
deber de arrepentirse y enmendarse, y esto serd ha-
blar en lenguaje inteligible ; pero decir que tiene el
derecho de casligarse , es confundir el poder de ha-
cerse mal con el derecho de castigar.

Porailiimo, un gran genio solo ha visto en el
derccho penal un convenio aleatorio, un jucgo de

lugar de los pactos ¢ declaraciones politicas. Que una nacion
busque garantias, que un gobierno le d¢ una carta, por un
Juramento, por un tratado, 6 por otro acto semejante, nada
tiene esto que no sca verdadero y legitimo. En estas ocasiones,
Ja_estipulacion no es sobre la existencia de Ja sociedad , sino

sobre las formas del gobierno, sobre la organizacion politica
del estado, . .
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suerte. El peligro de sufrir un castigo es la puesta
que hace cada individuo de la seciedad. Dice que es
Ticito este juego, del mismo modo que en caso de in-
cendio es permitido saltar por la ventana.

El derecho de casticar queda asi despojado nue~
vamenie de toda especie de moralidad. £l hombre
sentenciado por la justicia no es mas que un jugador
desgraciado , ¢ bien un infeliz que ha naufragado en
Ia borrasca social. Asi o puede hacerse mas que compa-
decerle; y si su naufragio no estid consnmado, se tie—
ne el deber de hacer cualquier tentativa para salvar—
Ie. Iiste sistema no es mas que ¢l sistema del interés
preseniado bajo otra forma. No obstante, ;cosa sin—
gular! ¢l autor no era de la escucla de Helvecio.

Por lo demas, sus ideas sobre el derecho de vida
y niuerte eranmuy vagas v sobrado inferiores d su ge-
mio. En pocas lincas considerd este derecho, ya como
un alea, ya como un derecho de guerra, ya como e-
fecto de un convenio, en que ninguno de los contra—
tantes ha pensado sin embargo en disponer de su vi-
da, ni premeditado que le pudicsen ahorcar.

CAPITULO XIL
Derecho de castigar. — Su origen (1).

Un hombre es acusado de un crimen y condu—

(1) Por interés del lector, le aconscjamos lea el primer ar-
ticulo del nimero 5.° ( sctiembre de 1828) de la fievista
firancesa, El senor Duque de Broglic ha tratado por tltimo
las cuestiones del derecho de castigar y de la pena de muerte
bujo su verdadero punto de vista. En este eacrito, como en
todos los que ha publicado, se echa de ver un talento creador
y profundamente filusofico, que ¢l reune facilmente d la pra~
dencia de un hombre de estado y alsaber de un jurisconsulto.
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cido ante la justicia. Prodiicense franca y ficlmente
las pruchas de su culpabilidad , son patentes; el cri-
men queda probado, y su autor condenado & um
castizo cquitativo. Este fallo satisface & todas las
conciencias y merece Ia aprobacion; la merece y la
ha merecido en todos Liempos y paises.

Xl fallo es legitimo y la senigncia justa. Véanse
dos puntos sobre que estd acorde el giénero humano.
No le pide titalos al poder social que casiiga; los
reconoce implicitamente , sicnte lo reales y legitimos
que son.

Analicese todavia este hecho mas profundamen—
te. Ll delincuente no es un ladron, un falsificador:
es autor de un crimen raro, estranrdinario, que na-
die ¢ casi nadie teme; es un parricida. ;Creemos que
los padres, al saber su maldad , vuelven temblando
4 su casa, y que, con el temor y las sospechas en
el ahna, van d rechazar los abrazos de sus hijos?
No; tienen otra proteccion, otra garantia muy di‘s:_
tinta de la ley, los tribunales y la fuerza priblica:

Sin embargo el delincuente es condenado al su-
plicio de los parrictdas, @ una pena mas grave que
la del ladron y la del falsificador. Y la conciencia
huwmana , penctrada de un horror sagrado, da su a-
probacion; la da y la ha dado en todos tiempos y en
todos paises.

Lspliquen este hecho, si pueden, las escuelas que
hacen derivar la justicia humana de un principio
material.

Entre tanto, probemos & esplicarle por nuecstra
parte, subiendo al verdadero origen del derecho de
castigar. En ¢l punto & que hemos legado de nues—
tra tarea, no icnemos ya, & nuestro parecer, mas
que resumir y coordinar las verdades que hemos
encontrado al paso, por decirlo asi, examinando dis~
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tintos sistemas. La demostracion de gran nimero de
estas verdades nos parece dada ya.

) Hay un orden moral , clcrx;o, inmutable, pre-
existente d todas’ las cosas: esta suposicion es una
verdad primitiva, escrita en la conciencia del gé—
nero humano, y que se desarvolla por Ia reflexion.

El orden moralpcomprende todo lo que es bueno
de suyo.

Aun cuando no existiese mas que solo Dios, to~
davia habria un orden moral : no seria menos cierto
que el reconocimiento con el bienhechor ¢s un deber,
y no por eso la ingratitud dejaria de ser un vicio.

Pero existe una creacion. Kl mundo material
tiene en ella sus leyes; la materia no estd sometida
al imperio de la casualidad, ni presenta el aspecto
del cios. El conjunto de lo que Hamamos leyes de la
naturaleza constituye el orden fisico.

¢ Y sucederia otra cosa con el mundo moral ?
Tambien los seres morales tienen sus leves : dotados
de inteligencia, deben conocer la \'vrdadJ; dotados de
moralidad , deben acomodarse 4 lo bucno : es decir,
que estan bajo ¢l imperio de las leyes del orden mo—
ral , tanto por lo menos como lo iwrmilvn las leyes
de su naturaleza. No cabe en la facultad de los seres
maleriales el violar sus naturales leyes; la necesidad
reina entre cllos. Los seres morales por el contra—
rio pueden infringir las leyes del orden, porque cn
ellos hay libertad.

Asi no puaede atribuirse merecimicnto ¢ desme-
recimicnto , justicia 6 injusticia al ser puramente fi—
sico ; estas palabras, por el contrario, tienen natu—
ral aplicacion 4 los seres libres ¢ inteligentes.

Son inocentes cuando observan las leves del or—
den; culpables, si se apartan de cllas. ’

Inocentes , recogen los frutos de la justicia; cul-

(167)

pables , deben ser responsables de sus estravios en
la proporcion de su naturaleza.

Una vez admitidas las leyes del orden y la res~
ponsabilidad de los seres morales, no se puede me-
nos de admitir una justicia.

Una justicia que aplique las leyes del orden mo—
ral 4 los actos ¢ intenciones de los seres responsa—
bles, que distribuya la recompensa y el castigo en la
exacta proporcion del bien y del mal hecho por estos
seres: esta es la justicia moral, la justicia absoluta.

Asi el hombre concibe la idea de justicia como
concibe la idea de bien y de mal , la idea de deber
y de derecho. Son ideas que se completan recipro—
camente y se manticnen inseparables en su con-
Clencia.

Desenvudlvense en ella, cuando la reflexion las
abarca y son ¢l asunto sobre que trabaja.

Pero la responsabilidad supone la posibilidad de
conocer la ley. ;Y como pucde el hombre saber la
ley moral ?

El orden fisico era susceptible d@ una revelacion
material ; ha sido desplegado & nuestra vista, y mos
han dicho: mirad. Al mismo tiempo nos dicron los
medios de mirar, los sentidos y la razon.

Los principios del orden moral nos son revela—
dos por nuestra inteligencia, por la razon, cuando
se aplica 4 las verdades del orden moral, y por nucs-
ira sensibilidad cuando la ponen en movimiento los
hechos morales. Nuestra razon tienc el deber de ad-
mitir estas primitivas y espontincas indicaciones de
nucstra sensibilidad mor#l, y el derecho de sujelar—
las 4 su examen para purificarlas, coordinarlas y es—
tenderlas. Del concurso de estas dos facultades nace
la conciencia, encargada de avisarnos con sus vO—
ces, estimularnos con sus temores, recompensarnos
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con su sosiego y castigarnos con sus angustias.

La verdad manifestada por los sentidos orgdni-
cos no es lo que un hombre cualquicra ha creido ver
6 tocar una vez, sino lo que cree ver, oir y tocar
todo hombre que no esté enfermo, colocado en cir—
cunstancias andlogas, y en el pleno ejercicio de su
razon.

Lo mismo sucede con las verdades reveladas por
la luz interior. ,

Los sentidos corporales cuentan, v la razon exa-
mina , reclifica, profundiza y desenvuelve. Lo mis-
mo sucede tocanie al sentido mmtimo.

Hay materialistas que niegan la conciencia , co-
mo lmy idealistas que miran como ilusion el testimo—
nio de nuestros sentidos orginicos.

Iimporta advertir sin embargo que los que nos
nicgan la legitima posesion de las verdades morales,
tienen tambien necesidad de un sentimiento natural
y comun que valie la utilidad material. Unicamente
limitan las aplicaciones del sentimiento de Ia eviden—
cia al cdlculo dd placer v del dolor.

Y es que el fin del hombre no esté prmmpﬂmcn—
te para cllos en buscar la verdad y el bien, sino solo
el bicnestar. Ll hombre es libre, 6, para hablar con
mas exaclitud , liene una voluntad en el sentido de
que por medio de sus scnsaciones y de su discerni—
micnto puede cvitar ¢l dolor y clegir el placer.

En una palabra, no consxderan, al examinar el
hombre , mas que el ser sensitivo, la parte material
y terrena, y hacen de ¢l una especie de bruto, do-
tado de gran discernimients.

Por el contrario, en cl sisiema moral se ve al
hombre colocado en mas superior esfera. No se omi—
te la parte del hombre sensitivo, pero se la subordi-
na i la del ser moral; y es que se hace mérito § la
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par de los hechos sensibles y de los hechos moralcs
de la naturaleza humana.

Por lo demas, aqui no hacemos otra cosa que
establecer indicaciones; de ninguna manera tenemos
Ia pretension de converiir, con algunas lineas, 4 las
ideas de deber y de justicia moral & aquellos que han
Lecho ya camino partiendo de principios diversos de
los que acabamos de recordar. Ni podemos dar un
tratade de metafisica y de moral como introduccion
4 un capitulo del derecho penal. Era menester dni-
camenle fijar nuesiro punito de partida, sefalar la
intima relacion que existe entre las ciencias morales
y las ciencias politicas , manifestar que son ires los
caminos abicrtos al publicista, y que si quicre pro—
ceder racionalmente y saber addnde va, debe hacer
de antemano su eleccion, so pena de caer sin echarlo
de ver en el circulo esclusivo del espiritualismo ¢ del
materialismo. )

Partamos pues del principio de que existe un
orden moral , obligatorio para todos los seres libres
¢ inteligentes que han podido adquirir su conoci—
miento.

Estos seres morales pudicran ser de tal natura—
leza que cada uno de cllos tuviese individualmente
1odos los medios nccesarios de conocer las leyes del
orden, de acomodarse & ellas y de alcanzar su desli-
no moral ; pudicran ser de tal naturaleza que no de-
biesen temer minguna relacion entre si, ¢ bien que
sus nuituas comunicaciones, aunque privadas del
cardcter de necesidad, no pudicsen contener nunca
su marcha hacia el fin & que estan destinados. En 1al
caso , no habria orden intermedio entre el de la crea-
cion individual y el orden moral.

Examinemos ahora de mas cerca los hechos de
cste mundo. En ¢l existen efectivamente seres libres
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¢ inteligentes. La ley moral y la justicia encuentiran
pues seres responsables @ la primera pucdc. encont.rar
infractores; la secunda, objetos de merecido castigo.

Empero ;qué es el hombre? Un ser cndchllc,
no escudado por la naturaleza , espuesto & mas pe%n—
gros que el bruto, y que, abandonado & sus propias
{ucrzas individuales, seria inferior & este;

Un ser inteligente, pero que puede sin embar—
go vivir en un estado casi completo de ammalidad,
3’ en una igno:‘ancia casi absoluta de la ley moral ;

Un ser libre, pero que puede verse de fal m(?do
subyugado por las necesidades fisicas y los ml'ncdm—
1os menesteres de la vida animal, que su libertad
permanczea sofocada, que su voluntad no tenga mas
ejercicio que ¢l de evitar los mas agudos dolores ; un
ser moral , pero cuya responsabilidad , por las cau-
sas mencionadas, pucde ser leve sobremanera, y cuyos
esfucrzos hacia la perfleccion sean enteramente nulqs.

Sin embargo, este mismo ser puede llegar .:i .la
inteligencia y poder de un Franklin, a la s'ublum~
dad de un Newlon v 4 la sabiduria de un Socrates.

;Por qué medio? Por ¢l pl‘iu(‘ipin de la coexis—
tencia pacifica, y ¢l del reciproco socorro; por la so-
ciedad. '

Asiy jes el hombre , en quinto lugar, un ser
sociable por naturaleza? La respuesta debe ser afir—
mativa, & menos de que no s¢ suponga que unos se—
res morales y capaces de perfeccion han sido entre—
gados al desorden invenciblemente.

éScr:i necesario todavia enumerar todos los l}c—
chos de la naturaleza humana que prueban la socia-
bilidad del hombre ? ; Serd menester recordar que cl

hombre no busca solo @ la muger por alcanzar’ una
posesion iransitoria y olvidadiza de ella? ;Que la
formacion de la familia, clemento primero de la so-

(171) .
ciedad civil, es un hecho constante y universal? éQue
la facultad, digamos mas bien, la necesidad del len~
guaje es una tambien de las prachas mas patentes de
la naturai fraternidad de la especie humana ? ; Re—
cordarcimos la necesidad de un irabajo comun para
cubrir las necesidades mas perentorias de la vida,
aunque no fuese mas que por medio de la pesca 6 de
la caza? ; Hablaremos del sentimiento de evidencia
manifestado por todos los hombres cabalmente sobre
objctos de comun interés? ; Pe cse sentimiento vivo,
universal sobre una porcion de puntos, aun sobre
aquellos que el razonamiento ha querido despues ne-
gar? listas comunes creencias serdan llamadas erro—
res, pero no disputemos sobre palabras: las creen—
cias existen ; son universales, no han sido comunica-
das ciertamente de un hombre 4 otro, y forman un
vinculo visible de sociedad.

Poco importa para la cuestion que ]mya pueblos
cnyo eslado social es sobremancra imperfecto, que
los haya que parecen resistirse 4 todo cnsavo de ci—
vilizacion, ; Cuintos hombres hay enva h;h‘ligcncia
no esta desarrollada, y enva moralidad es mas que
dudosa! ; Quicre esto decir que el principio de la in—
teligencia y el de la moralidad no existen en ¢l hom-
bre, y que este no tiene obligacion de cultivarlas?
i Pruchan algo contra la disciplina y el valor de un
¢jército algunos centenarves de rezagados?

No todos los individualismos sicuen las mismas
formas de desarrollo, que son muchas las diferencias
que el teatro del mundo presenta. Estas nos llaman
lanto mas la atencion enanto que medimos el tiempo
por nuestra personal escala. Pero se desecharia una
regla solo por algunas escepciones, que tal vez no
son mas que engailosas apariencias, si de estas varie-
dades se infiriese que la sociabilidad no es una ley de
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la naturaleza humana, y que la vida social no es un:
deber para el hombre.

Tal es el hombre. El sentimiento intimo le re—

-vela las principales voces del orden moral, y le in-
duce 4 acomodarse d ellas. La razon le sirve de an-
torcha para descubrir las partes mas escondidas de la
verdad y del bien , y los resultados de la justicia y
de la injusticia. Ll libre albedrio le determina, y es
el origen de su responsabilidad moral , del mereci-
miento y del desmerecimiento.

- Pero estos resortes eslarian casi inertes sin otro
clemento de la naturaleza humana , la sociabilidad.

La sociedad ha sido dada al, hombre como un
medio para auxiliarse, como un medio para saber,
como un medio para desenvolverse. Ll desarrollo so~
cial es la realizacion de su destino en este mundo , y
un medio para llegar & su destino futuro.’

Asi la existencia social no es solo un derecho del
hombre , sino que es un deber suyo.

Este punto nos parece esencial; es un principio
fundamental de la doctrina que profesamos, vy que la
distingue de gran nimero de teorias.

"No consolidar , no mejorar tado lo posible el sis-
tema social, ¢s faltar 4 una ley moral de la natura-
leza humana.

Pero la sociedad debe ser, en viriwl de esio

. mismo, un mediq de que todos sepan y se desarrolien
para quc sca legftimo. '

Para lograr este objeto, -no basta empero una
reunion cualquiera de hombres sin vinculos ni reglas
de ninguna especie.

Asi, la sociedad civil, el estado, no resulia del
simple hecho dc la aglomeracion de cierto nimero de
hombres en un espacio dado. La sociedad es un he-
cho complejo , producto de tres clementos constitu-
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1ivos : de una reunion de hombres que forma si ba-
se, de un orden que fija sus leyes, Y de un poder
que la proteje. Ya nos ocuparemos de este iltimo
clemenio : veamos primeramente de desenvolver los
dos primeros.

La aglomeragion de cierto mimero de familias,
verificada de un modo permanenie, es el hecho fun-
damental de 1a socicdad. Fambien es el hecho pri-
mitivo. No le precede ningun convenio propiamente
dicho ; las circunstancias determinan sus formas, su
latitud , y el lugar que le sirve de tcatro. Desarré-
llinnse las ideas de posesion esclusiva y dec patria, y
vienen & cimentar la union ;- poco d poco estas ideas
loman un desarvollo sucesivo, y por iiltimo sale
de cllas en toda su pureza la.idea abstracta del ser
moral , y la del derechio piblico.

Asi ¢s conio se desenvuelve el sesundo clemento
de .la somcdad: El principio moral , ¢l orden, se po- -
sesiona poco @ poco del hecho material de la asocia—
cion , solamente porque en un espacio dado ha habi-
do coexistencia de cierto mimero de seres intelicen—
tes y sociales, porque hay relaciones entre ellos, )?que
ha habido concurso de gran miimero de fuerzas ma—
ieriales y morales reunidas con un comun fin. La
razon 1o podria mantenerse mucho tiempo & la vis—
1a del hecho de la agregacion  sin descubrir sus le—
ves, revelarlas y preseribirlas; en una palabra, sin
proclamar ¢l orden social.

Pcr'o jen qué consiste determinadamente el or—
den social ? ; Cuiiles son las leyes gencrales que im—
pone la asociacion ? )

Esto necesita esplicarse, porque la mocion del
orden social ¢s una de esas ideas complejas de que se
ha. uln.lsmlo con frecuencia, dejindola en la indeter—
minacion y dindole una latitud vaga que 4 todo se

\
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presta y 4 todo sirve de justificacion. Mas d.c una
vez ha reinado la tirania, y todavia estd reinando
en nombre del orden social. Habiéndose posesionado
Ia tirania popular de las palabras salud piblica, bien
del pueblo &c. , otras tiranias las han borrado de
su protocolo, y la espresion orden spcial es la que ha
tenido el honor de sustituirlas. El orden social , co-
mo cn otro tiempo la salud publica, ha sido consi-
derado como una cosa de existencia propia, como un
ser aparte , enteramente independiente de los iudivi_
duos de la sociedad d quienes se ha castigado, opri-
mido y atormentado para bien del orden social que
dcberia protegerlos. El orden social ha llegado d ser
un idolo, y sabido ¢s en provecho de qn.ién redun—
dan los sacrificios , muchas veces sangrientos, que
los sacerdotes exigen.

El orden en todas las cosas no es mas que la ra-
zon. El orden social es la razon aplicada, coactiva—
menie si es meuester, & la coexistencia y al libre
desarrollo de las rgualdades humanas.

Puédese , va lo hemos dicho, considerar a cada
hombre como un centro de actividad fisica y moral,
que tiene su esfera propia. Efectivamente, cada ]lt)]ll'
bre estd dotado de las mismas facultades; en si tiene
el principio de los mismos derechos y de los 1}11511105
deberes ; tiene una carrera que andar, un fin que
alcanzar , y su personal responsabilidad. Todo hom-
bre ticne el deber de conducirse por esta regla, y el
derecho, primeramente de no encontrar cslorb()s. en
su marcha, y luego de tener avuda, si fuese posible.

No perjudicarse en el alcance de la verdad y del
bien, ni en el de los goces y del bienestar , es el
primer deber de los hombres entre si; ayudarse en
uno y otro, es el segundo. )

... Bajo estas condiciones es posible el desarrollo de
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la especic humana. Examinandolas de cerca se encuen-
ira que son las condiciones de su existencia propia 6 &
lo menos de su actividad que revela la razon humana.
Sin ellas, la inteligencia y la moralidad del hombre no
serian mas que gérmenes sofocados bajo el peso de la
vida animal, del hombre material. Asi la razon no
podria desenvolverse sin concebir al propio tiempo
las condiciones de su propio desarrollo, la relacion de
ignaldad entre hombre y hombre, y la proteccion in-
mediata de esia relacion ; en otros términos, -el orden
y la conservacion del orden, el derecho y la justicia
que le sosticne, realizados en este mundo por el estado.

Estas tres ideas, dereche de igualdad ¢ de li-
bertad (ambas palabras espresan la misma idea bien
(‘onsith-r:ul:ns) entre hombre y hombre , justicia que
le proteja, estado en que se realice, son ires ideas
que cn todos ticmpos y en todos lugares se han de—
senvuelto cou la razon, y han dominado la humani-
dad desde que ha podido conocerse. De aqui esa con—
formidad prictica y undnime de los hombres, seres
iuteligentes , pero libres, en las ideas fundamentales
de sociedad, de gobierno y de justicia social ¢ inme—
diata.

Ll estado , es decir, la asociacion humana y el
orden, ticne & los ojos de la razon la misma legiti—
midad que la tutela de los menores. La tutela no con-
fiere al menor ningun derecho particular , sino que
le ayuda & mantener de hecho su igualdad de dere—
cho respecto de los ciudadanos mas fuertes y adver—
tidos que ¢l. ‘La socicdad es la tutela de los dckiles
contra la fuerza y la astucia, un medio de mante—
ner el derecho 4 quien con@ponde; pero medio ne-
cesario , legitimo , cuya nocion se desarrolla en el
hombre con la idea misma de derecho , y ¢s insepa—
rable de ella, y - . O oseoimen shost v babriren
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;Cudles son ahora las leyes del orden social? Da-
da una vez la existencia de la asociacion, resulian de
este hecho tres clases de relaciones:

Las relaciones de la union con los que no hacen
parte de ella;

Las relaciones de la union considerada en su to-
1alidad , como cuerpo moral, con los individuos que
la componen;

Las relaciones de estos individuos entre si.

Por numerosas que parezean @ primera visia, se
dividen sin embargo en tres clases, derivadas de h:cs
modos de existir: socorro, hostilidad ¢ indiferencia.
No es concebible otro @arto modo de existir. ; Cudl
es ahora el derecho que resulta de estas tres especies
de relaciones?

Tocante i los estrangeros , tienen derecho al re-
conocimiento y 4 la reciprocidad si acuden al socorro
de la union.

Si desechan las peticiones de auxilio ¥ ]a.s pro-
puestas de amistad y de alianza, su indiferencia pue-
de ser inmoral, pero no da derecho de desplegar con-
ira ellos la fuerza.

Si amenazan & la union, mas todavia, si la ata—
can 6 le hacen dafio, tiene entonces el derecho de vol-
ver mal por mal, encerrindose en los limites de la
necesidad.

:Y qué especie de mal? El mal que r‘esulla para
cllos de la defensa y de la reparacion. Lnton?cs no
ha lugar al mal de la pena. l.a sociedad‘ofendida se
halfa bajo el pic de igualdad respecto del dcfepsor; no
tiene sobre ¢l supericridad de juez, y estd privada de
los medios de juzgar coWacierto; por dltimo 4, la de-
fensa le Dbasta. ’ ‘

Por lo que hace 4 los individuos de la union la
sociedad , mirada como cuerpo moral, solo vive de

1

los servicios que le hacen. Pero la sociedad es para
ellos un deber ; luego estos servicios son una deada.
La sociedad tiene derecho de exigirlos. Puede recom~
pensar los servicios estraordinarios , y tambien tie-
ne derecho, encerrada en los Innites de la necesidad,
de obligar 4 los ciudadanos por cualquier medio legi=
timo de suyo & hacerle los servicios necesarios. Quien
los rchusa es delincuente.

Si aterda ademas & la existencia del cuerpo social,
81 quicre quilarle los medios de existir de un modo
pacifico y regular, si desplega por ultimo la fuerza
conira el orden piblico, viola el mismo dcber en
mayor grado. El crimen es mas grave, y la sociedad;
en los Iimites del deber que le manda conservarse,
ticne el derecho de volver mal por mal.

& Y qué especie de mal? Pronto trataremos de
esta cuestion,

Tocaute 4 los individuos de la asociacion entre
si, como todos los asociados escuchasen la voz del de-
ber, como ninguno de ellos se saliese {uera de su pro-
pia esfera de actividad para usurpar la de otro,
ora para estorbar el desarrollo moral de sus semejan—
tes, ora para alentar d su bienestar, todo iria per—
fectamente.

Pero si se verifica lo contrario, si las pasiones y
la violencia trabajasen & los individuos , Y la fuerza
ocupase euntre ellos el lugar del derccho, el interds,
el del deber, reinaria el desorden en la sociedad , la
asociacion no produciria sus cfectos, y; sin verse a—
tacada directamente, tardaria poco en quedar disucl-
ta. Otra ley del orden social es pues la garantia de
la libre accion de cada individuo en la esfera de su
accion,, la proteccion de la igualdad.

Alcanzadas una vez estas garantias, ¢l orden so-

cial existe, produce sus efectos , 'Y en rigor no. ne—
Tomo I, 12 -
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cesita mas el desarrollo moral de la humanidad.

Verdad ¢s que este desarrollo puede acclerarse,
Si no conientos los asociados con coexistir pacifica—
mente y aprovecharse de las ventajas que nacen del
simple hecho de Ia pacifica aglomeracion de un gran
numero de seres inteligentes y activos , se ayudan
mutuamente con todos sus medids, si los fuertes se
apresuran a ser itiles d los debiles, si las inteligen—
cias eminentes se complacen en esparcir la luz sobre
los animos poco ilustrades; si se saca partido de}
tiempo , si el vigor aumenta, si el movimiento va
sin cesar creciendo, no solo existe entonces ¢l orden
social, sino que cada dia se perfecciona mas, y el
desarrollo material y moral de la especie humana to-
ma todo el vuclo que pueden darle las limitadas fuer-
zas de nuestra naturaleza.

Comparando el deber de no hacerse dailo con el
de ayudarse reciprocamente, échase de ver sin em-—
bargo que el primero es mas positivo é imperioso que
el segundo; quien atenta 4 ¢l entroniza la fuerza indi-
vidual en lugar del derecho, y trata 4 sus semejan—
tes como instrumentos de sus placeres: no cumplir
con el segundo deber es solo una omision; no se ayu-
da, pero no se estorba; no se hace uso del propio
poder para el bien de nuestros semejantes, pero no
se abusa de la fuerza para hacerles dalio: no se aten-
ta ala iguﬁldad y a la libertad de otro, yen lo iini-
co que se peca es en no hacer un uso racional y loa—
ble de la de uno propio.

El derecho de defensa es una medida de la im-
portancia relativa de estos deberes. Que un hombre
ataque @ otro, que le prive de su libertad y trate de
despojarle de su bien; ; qué es lo que dice la razon?
Reconoce en el hombre ofendido el derecho de de—
fenderse , de echar mano de la fuerza contra la fuer-
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za, de hacer dailo al agresor si esto fuese menester;
pero no reconoce & los individuos el derecho de exi—
gir su asistencia violentamente; como no reconoce 3
una nacion ¢l de obligar & otra 4 que le abra sus
pucrtos,; 6 d contracr con clla alianza, por lauda—
Lle en si misma, por itil que pueda ser esta & am—
bos paiscs.

Asi la sociedad debe afianzar ¢l cumplimiento del
primer deber por el usoe del mandamiento y aun
de la fucrza, oponicnde mal 4 mal, si es menester; el
cumplimiento del segundo deber queda 4 discrecion
de la razon individual , y no estd sometido mas que
al imperio de Ia moral. ' '

Tales son las leyes generales que el deber impo-
ne i la sociedad. Ll orden social pucs , considerado
cn su material accion, consiste esencialmente en los
medios de prestar fuerza al derecho; ‘

1. De la sociedad contra los estrangeros que
Ja ataquen, amcenacen, 6 que derechamente la ha-
gan dano;

2.°  De la sociedad contra los individuos de la
union que le nieguen una existencia legitima 6 que
la dafien directamente;

3."  Por iltimo, de los individuos de la union
coritra los demas que usurpen sus derechos.

])('t(:ng:imonos un momento. Existe una lcy mo-
ral y una justicia moral ; son unas , elernas ¢ inmu—
tables.

Donde quiera que se encueniren seres inteligentes
y libres, deben tener aplicacion y realizarse practica—
mente.

Hay en este mundo seres inteligentes , libres y
responsables : hay el hombre.

Pero el hombre es un ser sociable , Ia sociabili-

dad es tambien una ley de su naturaleza; asi la so—
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ciedad es para ¢l un deber moral, y el orden es ne~
cesario al fin de la sociedad.

El hombre que trata de paralizar é de alterar el
orden social es pues esencialmente injusto con sus
semejantes,

Existe pues para ¢l hombre una categoria de de—
beres, un orden de responsabilidad, particulares
su naturaleza, en el sentido de que serian prictica—
mente heterogéneos al ser inteligente vy libre que es—
tuviese destinado & una existencia aistada,

Digo pricticamente, porque su principio se de~
riva de estos dos puntos elernos : no hacer dafio &
otro v hacer de los medios de la propia naturaleza un
uso l(‘"ltll]l() y conforme & su fin. Siendo ahora da-
dos ln ley, la justicia, el hombre y v el orden social,
segun los hemos descrito » cqué sucederia sila justi-
cia absoluta desplegase comipleta ¢ immediatamente
ioda su accion , todos sus esfuerzos en este mundo ?

Todo iria bien, en el sentido de que los hombres
y la sociedad encontrarian en una justicia infalible é
inmediata la proteccion que les es necesaria para exis-
tir y desarrollarse de conformidad con su natura-
Ieza.

Siendo los hombres libres, el desorden podria
siempre renacer ; pero seria contenido en tiempo o~
portuno.

Esta intervencion produciria diversos cfectos:

Realizavia la espiacion;

Repararia completa ¢ inmediatamente despues de
la violacion de cada deber las ofensas hechas al orden
moral;

Podria verificar la reconciliacion interna del de-
lincuente consigo mismo y con la ley moral.

Ademas,

* Contribuiria mucho 4 la enmienda del culpablc'
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Sr‘rvnm de leccion d todos los demas;

Por iiltimo , prevendria en gran parte la repe—
ticion de¢ hechos semejantes.

Los pmm-mq clectos pertenecen mas p'n'tlcu-u
larmente al ordenm moral, y los segundos al orden
social. '

No seria negada por mnadic; porque ¢l hombre
culpable seria objeto de un justo castigo, y nadie po—
dria poner en duda la superioridad del juez.

Empero aqui se presentan dos hechos irrecu—
sables.

Primeramente, la justicia absoluta no desplega
directamente toda su accion en este mundo. El re—
mordimiento, la reaccion del ofendido, la aversion
y censura de sus semejantes , son acd abajo para el
hombre culpable (prescindiendo de la justicia ‘so—
cial ) las manifestaciones mas patentes de la jus—
licia.

En segundo lugar, ¢l orden social no existiria
con la ayuda de estos solos medios de justicia inme-
diata. Esta es una verdad reconocida por todos los
s1stemas.

Pero, porque la justicia absoluta no se mauifies-
1c completamente en este mundo, v de un rmodo direc-
to, -cambia la naturaleza moral de las cosas? ;Dejan de
ser deberes el desarrollo de la humanidad , la socie~
dad y ¢l orden social que son sus medips? No me-
rece ol mal ser siempre remuncrado con mal ?

Coloquémonos en ol centro de la sociedad.

Hemos dicho que el hombre tiene el deber con
sus semejanies de conservar ¢l orden social y coo—
perar d su perfeccion.

Que un hombre ataque 6 altere este orden, que
viole esta categoria de deberes pricticos cspeciales &
la humanidad: ha violado las leyes morales 5 ha o-
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fendido 4 sus semejantes y mostridose injusto con
ellos.

Castiguesele : si verdaderamente ha delinquido,
si ha sido castigado con medida, su eastigo es intrin-
secamente legitimo. Considerado abstractamente y en
s mismo , es justo, venga de donde viniere.

Escuchemos en efecto & ese hombre: Jqué po-
drd decir? No le he merecido; no debo ser objeto
de un castigo. Pero no, ha hecho un mal, y hay
justicia absoluta en castigarle de ello.

Unicamente podra decir: no es por ti, no es a-
hora, no es asi como debe castigirseme. La justi-
cia requiere un superior, un juez de mis acciones que
se interponga con derecho entre i ¥ yo.

Si alega esta nulidad contra un individuo cual-
quicra, contrael primero que llezue, tendra razon.
No hay entonces superioridad: estos no pueden pre-
sentar sus titulos y justificar su cargo.

;Sucede lo mismo con el poder social ? Este po-
der es un hecho; y si este hecho es ]cg(limn, aquel
tiene sus deberes, sus derechos, su superioridad y su
mision.

Si esta mision existe, ;comprende el cjercicio de
la justicia penal?

Si le comprende, ;le abraza en toda la latitud
de la justicia absoluta?

Examinémoslo.

La sociedad se deriva prjmeramente de la union
que la establece , y del orden social que la sus-
tenta.

Pero ;puede sustentarse por si solo el orden so-
cial? El orden social ticne susleyes que ya hemos in-
dicado. Exige, entre otras cosas, que si la union es
atacada, sea defendida; que si llevados los individuos

* de las pasiones del egoismo atacan el derecho de otro,
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encuentren cl obsticulo de una fuerza legitima acu—
dida cn auxilio de este derecho.

La razon nos revela estas leyes, y la conciencia
las reconoce : son obligatorias.

Empero, si fuesen holladas por el malo ¢ desco—
nocidas por el ignorante, cesaria la existencia mate—
rial y prdctica del orden social, acabaria la sociedad
con ¢l, y con la sociedad ¢l desarrollo de la huma—
nidad.

Se necesita pues una inteligencia que mande, y
una fuerza que reprima; se necesita un poder con—
servador del orden : este es el poder social. Racional
y legitimo como el orden social, como la misma aso—
cion, forma el tercer elemento de la sociedad.

Su legitimidad y susancion se derivan dela razon.
Asi que pierde la primera y queda reducido 4 un he-
cho material, cuando ya no cs la espresion de la ra—
zon aplicada al orden social, el derecho procedente
de las relaciones sociales y sostenido , si necesario
fuese, por la fuerza.

" Revelar el derecho, dictar sus reglas, y en una
palabra mandar, supone conocimicnto de este de—
recho.

Hacer uso de la fuerza ¢ imponer un mal en los
limites del derecho, supone moralidad y justicia.

Luego el poder pertencce d los hombres de in—
teligencia esclarecida, 4 los hombres de pura y rec—
ta voluntad.

Negar la legitimidad de este poder, disputarle
sus derechos, insultar su autoridad , es renegar de la
razoin.

Asi es un absurdo sostener lo conirario de las
proposiciones que acabamos de sentar.

Es lo mismo que decir: cl poder solo es la sin-
razon , recibe sus titulos de la fuerza ¢ de la demen-
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cia , pertenece & la ignorancia y al vicio.

l’rosigmnos: el poder social necesita medios para
alcanzar su fin; y tiene derecho & ellos, porque es
legitimo.

Pero estos medios deben tener tambien su legiti-
midad. Tienen que ser conformes a la ley moral y
acomodados 4 la necesidad. Si traspasan el circulo
de esta, se convierten entonces en abusos.

Tritase de mantener la existencia pacifica y
ordenada de la sociedad para con todos y contra
todes. Para esto es menester, primermncnlo, poner—
la 4 cubierto de los ataques esieriores, dindole con—
sistencia en lo interior, peniendo d su disposicion
una fuerza y los medios materiales de ejercer y de-
sarrollar su accion. De aqui el derecho de paz y de
guerra, cl derecho decobrar impnestos, hacer recluta—
mientos y otros. Estas €0sas no son de nuestro asun—
to; pasemos adelante.

Quedan los ataques que puedan hacer al orden
social los individuos, directa ¢ indirectamente.

i Cuiles son los medios legitimos de proteccion ?

Todo medio iitil y necesario, con tal que esté al
mismo tiempo reconocido por la justicia.

La instruccion es el primero que se ofrece.

No queremos afirmar que en todos tiempos , en
todos paises, cualesquicra que sean las circustancias
y ta forma del gobierno, el poder social deba encar—
garse de la instruccion priblica y de su direccion.
Esta es una cuestion de derecho politico, que, &
nuesiro parecer, no puede ser resuelta de un mo—
do absoluto. Pero todo gobierno tiene un deber po-
sitivo de no contener, sino de favorecer , por cuan-
tos medios esten & su disposicion, la propagacion de
las luces.

-iiv Mas ' técale la. instruccion especial sobre la clase
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y gravedad de los delitos especiales , el manda—
miento, la espresion positiva de la ley. Esta espre-
sion debe ser en ciertos casos mas clara y circuns—
tanciada que en otros. Kl mal wmoral y particular—
mente el mal politico de un hecho criminal estan en-
cubicrtos muchas veces, 4 lo menos en parte, a los
ojos del vulgo. Al legislador corresponde presentarlos
bajo su verdadero aspecto primeramente por la ley,
y luego por otros medios mgs piiblicos todavia, cuan-
do hay mativos para temer fechorias cuyo verdade-
ro grado de inmoralidad y peligro no llegase & ser
reconocido por la opinion piiblica.

;Pero bastan la instruccion , el mandamiento

para mantener el orden social? Nadielo erce. El po-
der debe echar mano de los medios materiales.:
, Uno de ellos es'la policia preventiva. Pero se
supondria lo que todavia estid en dispula, si se atri—
buyese & la policia preventiva, aisladamente consi-
derada, la eficacia que puede tener cuando es segui-
da de la justicia penal. En el supuesio de que el
descubrimienio de una tentativa criminal no acar—
rease al enlpable ninguna mala consecuencia mas que
Ia interrupcion del delito, la accion saludable de Ia
policia quedaria reducida @ poco. No podria impedir
sino la consumacion de algunos crimenes, intervi-
niendlo de un modo inmediato ¢ tomando la defensa
propiamente dicha de un individuo atacado. En tal
estado de cosas, seria menester darle una latitud es—
traordinaria para hacerla eficaz; scria menester una
sociedad civil para que custodiase & otra sociedad.
;Y quién vigilaria & los custodios?

La policia, por mas desacreditado que esté tal nom-
bre, eslegitima seguramente, cuando se halla desti-
nada @ prevenir las desgracias y los delitos. Gran
-reconocimiento merecerd aquel que descubra el secreto
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de quitarle dos manchas que desgraciadamente pa-
recen inherentes 4 su naturaleza 5 la inmoralidad de
sus medios Yy su empeiio de apoderarse de toda Ia
sociedad. La policia, aun Ia mejor de todas, es ca-
balmente aquel de los poderes sociales que tiene mas
propension i considerar el orden social como una co—
sa aislada, sin contar nunca con los hombres, escep-
io cuando se trata de ponerles trabas.

De todos modos, es evidente que la instruccion
y la policia preventiva no bastan para la conserva—
cion del orden social.

Ademas, ;puede ocultarse que es imposible el uso
de estos medios, 4 menos de que el orden no esté ya
afianzado convenientemente ? En una sociedad en—
tregada libremente al desenfreno de las pasiones 'y
4 los escesos de Ia fuerza mdividual, la instruccion,
Ia policia, toda institucion desarmada es imposible 6
infructuosa. La historia lo prucba. Estos medios no
son mas que secundarios, auxiliares. Con el tiempo,
con los progresos de la sociedad » con la sucesiva
perfeccion del orden ptiblico , pueden adquirir mu—
cha eficacia y llegar acaso 4 ser medios principales:
acaso tambien ; quicn se atreveria a poner limites al
porvenir ? los tinicos necesarios.

Entre tanto, ;como sc mantendria el orden so—
cial ?

iSe recurrird 4 las recompensas ?

i Pero de qué nos servird detenernos & hablar de
Ias vecompensas? Mas de una vez se ha demostrado
que la recompensa es un medio insuficiente para la
conservacion del orden social. Quizi no se ha echa—
do de ver bastante lo peligroso que seria la tenden—
cia y lo perniciosos que serian en breve los cfectos
de un sistema de recompensas materiales ¢ inmedia—
-1as concedidas por cl cumplimicnto de los mas es-
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trictos y sagrados deberes, aun cuando fuese posi-
ble llevarlo 4 cabo.
Es menester pues abandonar las vias blandas Y

suaves. Kl poder social no prestaria bastante fuer—

za al derecho, y faltaria al deber que sqbre si tie—
ne si no hiciese oir al crimen un lenguaje stvero.

Le amenazard. ;Y con qué? ;Con los peligros
de la defensa que puede hacer contra ¢l? Lfi flme—-
naza serd legitima, pero iniitil. Ademas serd insu—
ficiente, si el poder no trata de ir mag alld del sen-
tido de sus palabras y trspasar los Irmites del dere—
cho de defensa. Lo hemos demnstrado.

Necesita pues amenazar al crimen con otro m:'ll'
que la simple reaccion defensiva, pero un mal legi-
timo tambicn. )

La reparacion es una segnnda cspccu? de .amcna—
za. Efectivamente, ¢l mal de la reparacion impues—
ta al delincuente basta a llenar en muchos casos el
fin de la sociedad. Entonces la ley positiva no otor—
gar mas que una accion civil 4 la parte agraviada.
Todas las legislaciones presentan ejemplos de c‘ste
medio que emplea el poder social para la protQCCfon
de los derechos individuales. Puede citarse la lesion
en cl contrato de venta y otras especies de daiios.

i Pero ¢s siempre po-siblc la rvpnrar.ion? d'Bast:f
esta para la conservacion del orden social? ; Habra
Ilenado su mision ¢l poder, si se contenta con estos
medios de dar socorro y ayuda al derecho? Nadie se
atreveria d afirmarlo, ' .

Nesesita pues hacer mas. :

Si los medios preventivos de instruccion y de
policia,

Si los medios de recompensa,

Si el mal causado por la defensa,

Si el mal de la reparacion son indtiles é insu-
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ficientes, ;qué otro medio legitimo le queda al poder
social ?

Uno solo, ¢l mal de la pena. O es menester re-
nunciar 4 toda idea de dcnu ho y de justicia, Yy po—
ner abiertamente en Iun'lr suvo al hecho y 4 la fuer-
za, 6 es menester admitir esta (‘onclusmn,

Porque no hay mas que tres especies de mal,
padecimiento, que puedan imponerse con justicia & un
hombre coutra su.consentimiento cuando se halla en
estado de teygr una voluntad : el mal de la defensa,
el de Ia reparacion y el de-la pena, propiamente di-
cha, del castigo.

Pero el castizo no es un mal impuesto por el
gusto ¢ interés de un individuo 6 de un mimero
cualquicra de individuos; no es un mal impuesto -
nicamente con el fin de hacer un esperimento ¢ cau—
sar cierta impresion en los espectadores; no es un
mal impuesto tnicamente con el fin de alcanzar por
esle medio mayor cantidad de bien.

Es posible que la pena produzca estos efectos, ¢
a]glmos de estos efectos, en todo 6 en parte.

s licito preveer v sacar partido de los efectos
que pucde causar c¢l hecho de la pena. '

Es permitide, al hacer la amenaza de Ia pena
6 imponerla, procurar estos efectos mientras no se
desnaturalice & la pena misma , y se la prive de su
caricter y legitumidad.

Por iltimo, si no se tiene derecho de imponer
la pena mas que mientras produzca algunos de estos
efectos , no solo es permitido, sino justo, amenazar
con clla y hacer su aplicacion solo en los casos en
que estos efectos puedan verificarse.

Pero la pena, considerada en si misma, no es

mas que la remaneracion del mal, hecha con peso y
medida por un juez-legitimo.  -if &k sty 1N
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~Si el acto no presenta simultincamente estos ca—
ractéres, habrd amenaza 6 aplicacion de un mal; pe-
ro no intervendrd una pena.

Habrda amenaza ¢ aplicacion de un mal, perd
nunca de un mal legitimao.

Si por cl contrario los presenta, el acto es legi—-
timo, aun cuando su resultado sca el padecimiento
de un ser moral y libre.

La ley moral queda pues justificada ;

Porque ienemos un poder legitimo, cual lo es el
poder social ,

Que hace uso con un fin legitimo, cual lo es 12
conservacion del orden social, de un medio legitimo,
cial lo es la amenaza de retribuir proporcionalmente
un mal con otro.

Pero el medio seria ilusorio , si no fuese puesto
por obra en un caso dado. El derecho de hacer Ia
amenaza comprende pues el de hacerla Ilevar & efec—
to. Ambos 4 dos son ¢l mismo derecho bajo diversa¥
formas.

Ahora, : quién es ese poder legitimo que ame—
naza con remuncrar un mal con olro, y lo pone por
obra?

Ls ¢l derecho de administrar justicia.

Pero jeudl justicia? Los desvarios de las escue—
las y los falsos sistemas son los que nos obligan a
proponcrnos esta singular cuestion.

La justicia cs una. Poco importa que se le den
diferentes nombres y diversos epitctos segan los va-
rios casos 4 que se aplique , mientras estos nombres
no sean mas que palabras. Pero si espresan varieda—
des sustanciales , entonces representan errores fun-
damentales.

i Ks pues la justicia moral la que el poder social
tiene derecho de ejercer en toda su latitud ? La jus—
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ticia moral cs, pero ejercida con un fin reducido y
determinado , la garantia de los clementos coustitu~
tivos del orden social; la justicia moral es, pero ejer-
¢ida en union con los demas medios de garantia, y
micntras que estos medios son insuficienies por si;
la justicia moral ¢s, pero encomendada d seres im-
perfectos y falibles.

El placer y el dolor estan en ciertos limites &
disposicion del poder social. Tiene ¢l deber de hacer
uso de cllos, pero conforme al principio fundamental
de la justicia moral : ¢l placer como remuncracion,
¢l dolor como castigo.

Is pues legitimo el cjercicio de la justicia puni-
tiva por ¢l poder soctal , en los limites de su mision.

Volvamos ahora al hombre de que habiamos ha-
blado. No podia hacer ninguna objecion contra la
justicia intrinseca y abstracta del castigo, supuesto
que cra criminal en nuestra hipétesis, vy que la pe-
f2 cra eqnitativa. Solo pedia un superior, un su-
premo jucr. '

i Alegard todavia este recurso de nulidad contra
el poder social © No podri hacerlo sino negando de
un modo absoluto la legitimidad de este poder; por—
que si es legitimo y razonable en si, el ejercicio de
la justicia penal rocae en él de pleno derecho, 1o tras-
pasando los Limites que le estan prescritos. No pue-
de negirscele tal derecho, como no se le niega el de
imponer una contribucion. Ll origen de los dos de—
rechos es el mismo , la materia es diversa, el prin-
cipio idéntico. Asi pues existe el superior; el jucz es-
1d ya encontrado. Para recusarle; cs menester negar
el poder social, y de consiguicnte el orden social, la
sociedad misma ; por ultimo , serd menester negar el
orden moral y la naturaleza del hombre. ]

0. da seric de estos razonamientos encierra un
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vicio que no conocemos, 6 podemqgy. inferir que el
derecho de castigar es absolutamente tan legitimo co-
el orden y el poder social.

Es como cllos una ley moral impuesta 4 la es—
pecie humana,

De este modo se esplica todo por nna cadena de
deberes que se derivan naturalmente unos de otros:
el deber del orden moral, del orden social, del po-
der social, y por dliimo, de la justicia humana. El
primero cs el fin, los otros son los medios.

La justicia humana es pues una ley natural, un
clemento del sistema moral en este mundo, como la
gravitacion es una ley del sistema fisico destinada 4
mantener 4 los cucrpos en la érbita que les estd tra-
zada.

Instruccion y justicia, y en la justicia estd com—
prendida una parte esencial de la instruccion: en clla
estan encerrados todo ¢l sistema social, 1odo el de—~
ber y todo el derecho de los deberes de la sociedad.
Las demas partes del sistema social , por principales
que parezean, no son todas sino .mcdios propios pa—
ra alcanzar y conservar este resultado. Todo poder
que cumple con estas condiciones es legitimo porque
s¢ conforma con la razon y ¢l orden moral. Todo
poder que hace profesion de no cumplir con cllas
existe solo de hecho, cualquiera que sea su anti-
gitedad.

Razon tiene Hume de decir en este sentido: “De-
bemos mirar la vasta mdquina de nuestro gobicrno
como si no tuviese definitivamente mas objeto ni mas
fin que la distribucion de justicia, en otros términos,
1a conservacion de los doce Jjueces. Rey y parlamento,
¢jéreitos y escuadras , oficiales publicos, embajadores,
ministros, consejeros de la corona, todos estan bajo la
dependencia de esta parte de la administracion.” Es-
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ta idea ha siloggspresada tambien en pocas palabras
por Massillon, cuando en el panegirico de San Luis
llama al trono iribunal de justicia.

Bien claro cs que la justicia social , cuvo ejer—
cicio estd encomendado al gobierno, se estiende &
todas Ias diversas modificacianes del derecho ; y si
hemos insistido particularmente sobre la justicia pe—
nal, ha sido porque esta es ahora objeto particular
de nuestras invcstigm‘ioncs.

La justicia repara y castiga. Repara por medio
de las sentencias civiles; castiga por medio de las
sentencias criminales. .

Pero ora sea civil , ora criminal, administrativa
6 mercantil , siempre deriva su legitimidad del mis—
mo principio ; todas estas formas de justicia se rea—
sumen sicmpre en la oblicacion de prestar auxilio al
derecho para la conservacion del orden-social,

Idéntico es el principio en cuya virtud la justicia
Tegal, bajo una i otra forma, nombra un tutor, se—
tiala las condiciones de un testamento , condena al
poscedor injusto d la devolucion de la propiedad y al
pago de los dalios ¢ intereses, y al asesino & la pena
de muerte.

Idéntico es el principio en cuya virtud le estd
igualmente prohibido hacer pagar un real 4 quien no

le debe, y condenar un inocente a4 un dia de car— -

cel, aunque estas penas debiesen causar las mmpre—
siones psycolsgicas mas saludables, ser titil 4 una na-
cion y dar grandisimo gusto 4 todo ¢l género hu-
mano.

EI bicnestar y la utilidad resultan de la justicia;
10 son su sancion ni su primera causa. )

La justicia impuesta 4 las sociedades como un
deber, como una ley moral, protege tambicen los in-
tereses matcriales; protégelos, no como intereses, sino
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como derechos ; cuando solo los protege como lo pri-

-mero, no titubea en echarlos por tierra, si se atre—

ven i querer detenerla en su marcha. Emanacion del
orden moral, hicia el orden moral propende, y por
recordar d los hombres los principios del orden mo—
ral , por darles los medios de elevarse tambien i la
region ccleste de donde trae su origen, es por lo que
s¢ manifiesta & ellos.

Pero si 1al es el origen de la justicia social, si
debe considerdrsela, casi diré como una delegacion
de la justicia cterna, ;debe creerse que pueda ser
cjercida por un poder humano sin reglas ni condi-
ciones?

Acabamos de reconocer el origen de Ia justicia
humana, y hemos podido asi notar va sus lnnites, su
fin y sus condiciones. Meditemos sin cmbargo nue-
vamente sobre este asunto tan mportante : aunque
se nos tache de esponer bajo otras formas las mismas
ideas, no puede detenernos ¢l temor de esta inculpa-
cion, tratindose de presentar bajo un punto de vis-
ta completo los verdaderos caractéres de la justicia
penal. :

Su naturaleza descifrard sus condiciones , y su
fin determinard sus limites. Esia umportante inves—
tigacion, que tanto nos acerca 4 enirar en la parte
positiva de la jasticia penal, formara el asunto del
siguicnte capitulo, y asi acabaremos de establecer
los principios del sistema y las bases de todo el edi—
ficio. Al buscar el origen del derecho de castigar, he-
mos tenido que hablar muchas veces de la justicia
humana en general ; ahora podemos encerrarnos mas
rigurosamente en el campo de la justicia crimina.

'
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CAPITULO XIIL

Justicia penal ; su Jfiny sus imites ¥ condiciones.

La justicia humana es un elemento del orden so-
cial, y la justicia absoluta un elemento dcl orden
moral.

El fin de la justicia absoluta consiste en su pro—
pia realizacion ; existe porque existe.

El fin de 1a justicia humana es esterior y limi-
tado. .

Es aun Ia justicia absoluta, pero aplicada solo
4 las violaciones de nuestros deberes con los terceros,
mientras estas violaciones trastornen de un modo
sensible el orden social. A\l aplicarse a las leyes so—
~clales y no debe proponerse un fin que pucda llevar—
la fucra de los limites de esa justicia absoluta de que
dimana.

Prevenir los delitos cs, dicen, un derecho del
gobierno. Es mas que un derecho, es un deber.

Pero ;serd mencster cumplir los deberes hacien-
do uso de cualquier medio, 6 de un medio legitimo ?
Un padre ticne ¢l deber de susfentar d sus hijos;
¢ podra sustentarlos por medio del robo, aun cuan—
do pudicra-hacerlo asi mejor que con su trabajo?

El ciudadano ticne deber de obedecer & la ley;
i debe obedecer una ley inicua, una ley que le man-
dase prostituir 4 su hija?

Ll gobierno tiene deber de prevenir los delitos;
¢tiene derecho por esto d echar mano de todas clases
de medios® Podria pues, si tuviese bastantes grille-
tes y guarlas, formar lista de sospechosos y man-
darlos a trabajar en las obras piblicas; podria dete—
ner en las galeras 4 todos los rematados@que hubic~
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sen cumplido su condena, Yy no ofrecicsen completas
prendas de su regencracion ; - qué cosa no podria
hacer? Iuh-rr(?gucnsc los fastos de la tiranra.

La represion de los delitos por las penas no es
pues legitima, sino con la condicion de quc estas se
apliquen 4 los delincuentes, y 4 los delincuentes solo.

Pero - que pena? En escediéndose un dpice del
mal merecido , no hay ya justicia, se recac en el sis—
tema del interds,

Is pues, todo lo mas s 1a pena merecida.

Mas :de dinde proviene directamente el derecho
d® imponer esta pena? )

i Procede del mal que se quiere prevenir, ¢ del
mal cometido por el delincuente?

Si la causa primitiva y directa estd en el mal
que quiere prevenirse, menester cs inferir de esto
que la pena puede en rigor ser impuesta indiferente—
mente al inocente y al culpable.

Igualmente, ;donde se encontrard Ia proporcion
de 1:1 pena merccida? ; En el mal que hay que pre-
venir, 6 en la naturaleza y gravedad del delito co-
melido? Si en el mal que hay que prevenir, ya no
tiene lugar la justicia: esta no tiene mas medida que
la naturaleza y gravedad del delito.

La gravedad del delito puede verdaderamente
crecer & causa de la gravedad del mal politico ori-
ginado del mal ejemplo, del peligro social y de la alar-
Ta que causa; pero este gravdmen , aunque ori-
ginado del mal politico , es un gravimen moral. Lo
es d los ojos de la justicia absoluta como 4 los ojos
de la justicia humana. EI gravimen proviene de la
violacion mas manilicsta de un deber con el deber
social.

En resumen » la justicia, si merece verdadera—
mente este nombre , no debe castigar mas que cul-
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pables, todo lo mas con proporcion 4 su delito, de—
lito que es la causa primitiva y directa de la accion
penal. R

Pero la necesidad de prevenir los delitos, consi-
derada en s misma, aistadamente, como fin directo
y principal de la justicia social, conduce, 6 puede
conducir a resuliados directamente opuestos; preve—
nir los delitos no es pues la espresion rigorosa del fin
de la justicia penal.

Su fin directo y esencial es restablecer ¢l orden
social atacado 6 alterado por un delito en alguno de
sus clementos; .

Y csto por medio de los efectos reparadores y
preveniivos qne dimanan del imediato cumplimiento
de la ley moral.

:Se comete un delito? Ha habido violacion de un
deber, y el orden moral debe ser restablecido. Hay
justicia absoluta en castigar.

i Trastorna este mismo delito el orden social ?
annwa hay delito moral y politico @ la par; hay
violacion del orden moral y del orden social , ¢l cual
tambien tiene su legitimidad. El orden social puede
restablecerse, 6 por la reparacion, ¢ por la pena, 6
por la una v la otra a la vez.

Ls de tal naturaleza el ataque dado al orden so-
cial por este delito que, si quedase impune , se alte—
raria sensiblemente aquel? La justicia penal debe o-
Lrar, si tiene medios de hacerlo sin dejar de ser la
misma, y si su accion pucde ser util cfectivamente
4 la conservacion del orden social.

Todo acto produce diversos efectos, efectos even-
tuales , y efectos mas 6 menos enlazados con la na-
turaleza misma de ¢l

Los efectos naturales de la justicia penal son la
instruccion , la intimidacion y la enmienda. - .:

1

La justicia penal df})c cjercer su accion en ca—
so de delito, cuando los cfectos naturales de esta jus-
ticia pueden redundar en provecho del orden social.

No hiere con ¢l objeto directo de producir i to-
da costa cualquicra de estos efectos. .

Sino que hicre solo cuando y micniras que estos
cfectos, tales como y en la proporcion que los pro—
duce su accion legitima, pueden contribuir d la con-
servacion del orden social, injustamente alterade por
el delito.

Asi la justicia penal no ejerce su aceion sino
cuando hay quebrantamicnto de un deber;

No la cjerce sino en ventaja del orden social ;

No la cjerce sino por sus naturales efectos y en
la legitima proporcion de estos.

.Cuando la justicia penal se aplica bajo las_condi-
ciones que acabamos de indicar, se logra el fin que
le hemos seitalado. Porque el orden social se conser—
va; los crimenes le alteran parcial y momentinea—
mente , pero mantiéncse el mecanismo del sistema.
En ecsto se diferencia la justicia social, tal como
nosolros la pedimos, de esa justicia arbitraria &
quien se sefiala un fin que mo podria alcamzar
‘nunca.

Hay mas: la justicia humana estd encomendada
a seres imperfectos ; la justicia moral es un atributo
del ser infinito.

De estas premisas se derivan los caractéres que
distinguen la justicia penal que ejerce la sociedad, de
la justicia moral.

De aqui los Iimites de la primera.

Estos limites los establece el fin reducido de la
justicia social , y la impcrfm‘ci(m de los medios que
ticne para conocer v ejercer su aceion.

Pero, lo repetimos, las diferencias que distin-
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guen la justicia social de la justicia absoluta, no es—
torban que una y otra traigan ¢l mismo origen, que
tengan un cardcler esencial que les es comun.

I:stc cardcter cs la justa distribucion del bien
del mal, una distribucion conforme & la ley moral,
una distribucion que en ningun caso remuncere bien
con mal, ni mal con bien.

En otros términos, esie cardcter consiste en la
-werdad moral, ¢ intencional por lo menos de parte
de aquel que ejerce la justicia.

Verdad relativamente a la naturaleza del acto
que hay que castigar; verdad relativamente al autor
de ¢l; verdad relativamente & la proporcion del cas-
ngn:

Lo que constituye tres esenciales condiciones de
la justicia penal, sea social, sea absoluta.

Omitase voluntariamente una de estas mndmo-
nes, y no hay va justicia, no hay ya derecho; solo
queda un hecho, un acto de violencia.

Pero, subsistiendo estas condiciones , la justicia
absoluta no tiene ya limites en todo ¢l campo de la
moral. No sucede asi con la justicia penal, la cual
tienc los suyos ann cn ¢l orden moral. No solo no

puede traspasar el circulo de la justicia absoluta, sie

no que no ticne derecho de ejercer su accion en toda
la estension de ¢l

La justicia social se detiene en el punto que fal-
tan la necesidad y los medios.

Esti pues encerrada, por decirlo asi, en tres
circulos concéntricos:

Ll de la justicia intrinseca del castigo: férmanle
las tres condiciones, las tres verdades que hemos
enumerado;

El de la conservacion del orden social: este es el
fin esencial de la justicia humana; ¢+l .o
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El de los medios propios para alcanzar ventajo—
samenle esteofin por la accion penal.

Estos dos iltimos circulos representan los lmi-
tes particulares de la justicia social. ,

& Castigando ¢l homicidio , cjerce su pleno de-
recho:

1. YPorque cl homicidio es un delito moral;

2. Porque la impunidad del homicidio renovaria
el imperio de la fuerza individaal y trastornaria asi
el orden piblico;

3." Porque siendo el homicididdun hecho ma-—
terial y que deja huellas de su existencia, la socie~
dad ticne medios de reconocerle y- de castigarle de
manera que satisfaga 4 la justicia y 4 la OPll'llOIl pu-
blica.

Castigando la usura, traspasaria su derecho;

Porque no es verdad que lo que llamamos usura
sea un acto inmoral de suyo , aunque en ciertas cir—
cunstancias pueda cl prestador cometer una injusti-
cia, como pucede hacerlo ¢l vendedor de cualquiera
otra mercaderia que no sea ¢l dinero.

Castigando ¢l duclo, iria mas alld de'su dere-
cho, por lo menos en cicrtos paises y en ciertas é—
pocas de civilizacion ;

Porque estos castizos no son centonces utiles & la
conservacion del orden social.

Por dltimo, qucnmdo castigar ciertas infraccio-
nes de fas leyes de la castidad y d«.l pudor, traspa—
saria su derecho;

Yorque no ticne medios de justificar estos he—
chos, y causaria mas mal con el escindalo, al in—
dagar las pruchas, que ventajas tendria la amenaza
de la pena.

De aqui se deducen todas las reglas con que la
justicia penagestd obligada a conformarse. El desar—
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rollo d¢ las consecu~ncias derivadas de estos princi-
pios comstituye la ciencia del derecho pénal.

Asi pues, y es csencial esta observacion, nada
pucden tener de arbitrario la organizacion y el ejer-
cicio de la justicia social. »

El establecimiento, por la legislacion, de sanas
reglas relativas 4 la administracion de justicia no es
pucs mas que un acto de deber; el olvido de ellas
es una falta, y aun un crimen.

Proceder en este momento & la esposicion de es—
tas reglas y & (ftsvm'nlvcr todas las consecuencias de
nuestros principios, seria querer encerrar cn este
capilu]o todo nuestro trabajo.

Debemos reducirnos @ manifestar las principales
consecuencias de nuestras premisas , solo con el fin
de dar con antelacion una idea general dela la—
titud de estas consccucencias y de la generalidad de
estos principios.

1. Condicion de toda justicia, y por consiguien—
justicia intrinseca del castigo.
verdad relativa 4 la na—

te de la justicia social :

Resulta de ires datos:
turaleza del acto que hay que castigar; verdad rela—
tiva al autor de este acto ; verdad relativa d la me-
dida de la pena.

Las principales consecuencias de este principio,
relativamente 4 cada uno de los cuatro elementos de
la Jushcm , son : tocante al mnn«lamicnto,

1.*  Que la primer cuestion que hay que estable-
cer es sabn.r st es inmoral ¢l acto que se ha de cas-
tigar.

2.°  Que el legislador no pucde tener otro cri-
terio que el morahsla cn este examen primero, en
esta investigacion elemental.

3.* Que dado un acto inmoral en si, el legis—
lador no debe tratar de desnaturalizad®, ora exa-—

'
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gerando, ora debilitando la idea de su moralidad.
Solo es verdad que la inmoralidad del acto puede
depender, cn todo ¢ en parte, de sus relaciones con
el orden social.

4.* Que siendo distintas cosas la moralidad del
acto y la del agente, hasta el punto que la una
pucde ser determinada por férmulas generales al pa—
so que la otra no puede serlo sino examinando cada
hecho en particular , el legislador que aspira & deci—
dir por, reglas inflexibles los diversos casos de impu~—
tabilidad cn la ley, falta 4 la ley moral.

5.* Que cuando un hccho inmoral se revela
por una manifestacion esterior 'y sensible , siendo
el resuliado de muchos actos, el primero de los cua—
les es el pensamicuto criminal y ¢l ditimo la realiza—
cion del fin que se propone el delincuente; y mo
habiendo Ia misma inmoralidad en cada uno de los
periodos del hecho principal, el legislador debe tra-
1ar de seguirle en todas sus fases, & fin de acomo—
dar la accion penal d su importancia respectiva.

6." Que pudiendo concurrir muchos agentes
al mismo acto sin que el hecho de cada cual sca en
igual grado inmoral de suyo, cl legislador debe pro—
curar distinguir las diversas especies de participacion
del crimen.

"Pocante 4 la sancion penal,

1.*  Que debiendo ser el castigo un hecho moral,
un acto de justicia, la eleccion y particularmente la
pmpm‘(‘lon de las penas no puedcn ser una cosa ca—
prichosa ni enteramente arbitraria.

2.  Que dcbiendo la pena ser proporcionada & la
moralidad del acto y 4 la del agente, y no pudiendo
nadie mas que el juez determinar la segunda , cl le—
gislador no debe fijar siempre una regla de castigo

invariable. MBI GUS YT GRY 1o
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Tocante al juicio ,

1.*  Que no siendo sicmpre los hechos esterio—
res y materiales una evidente manifestacion de las
intenciones criminales de su autor, mo se puede
siempre inducir de la categoria del hecho la inmora-
lidad del agente; que se deben por consiguiente to~
mar cn consileracion todos los demas hechos perso—
nales que pueden disminuir ¢ hacer desaparecer la
culpabilidad del autor del acto material.

2.*  Que no siendo el juicio mas que la apli-
cacion de la ley & un hecho particular, no puede
tener otro fin que el complemento de clla, Y que,
considerado como hecho aislado ¢ independiente , no
tiene que ver nada ni aun con las consideraciones
del orden piiblico. Nunca puede ser un medio.

Tocante  la ejecucion,
Que esla no puede traspasar por ninguu pretesto
Ia medida del mal sefalada en el juicio.

II.  La primer condicion que limita el ejercicio
de la justicia humana, es la utilidad de su accion
para la conservacion del orden social.

Las principales consecuencias de este segundo
principio son:
Tocante al mandamiento,

1." Que el segundo puuto que hay que examinar
en el orden de la justicia social es saber si, reco-
nocido un acto como inmoral, la sociedad necesita
que sea motivo de un castigo humano ¢ inmediato.

2.* Que como para csto es menester estimar
exactamente ¢l mal politico que el acto inmoral y
su impunidad harian al orden social , el legislador
debe investigar las causas productoras del desorden
social y de su eficacia ;

En una palabra, analizar ¢l mal social y reco-

nocer sus diversos elementos. Xy 1
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3. Que cn csta esfera de ideas , en el or—
den de las ventajas y de los inconvenientes politicos,
pudiendo tambicn el hecho del castigo y los juicios
humanos ser un mal y convertirse en foco de desor-
den, el legislador debe tener presente esia conside—
racion al estimar las véutajas de Ia accion penal.

4.*  Que siendo los resuliados variables de su-
Yo segun los tiempos, los lugares y las circuns—
tancias, en el orden de las utilidades y de los incon-
vemientes, cl legislador ticne precision por esto solo
de publicar sus intenciones acerca de la justicia so=
cial por medio de la promulgacion de la ley.

5. Que como cada una de las diversas espe—
cies de delitos no produce un mal de igual natura—
leza é intensidad, el legislador no podri proceder por
generalidades que abracen todas las familias de deli-
tos, sino que debe al contrario distinguirlos unos
de oiros sequn sus cualidades intrinsecas y sus par—
ticulares efectos, evitando cuidadosamente comprea—,
der en una clase de delitos 4 aquellos que por su na=
turaleza pertenezcan @ una clase distinta, Y me—
rezcan por consiguiente distinto castigo.

Tocante i la sancion penal,

1.*  Que componiéndose de tres efectos diver—
sos el efecto complejo de la sancion penal , el le-
gislador debe examinar su importancia relativa y dar
¢l primer lugar, sin salirse de la latitud que & la po-
litica la ley moral deja, al efecto mas imporiante pa-
ra el orden social ; y eso por medio de la eleccion de
las penas. .o

2.*  Que relativamente 4 la proporcion de la pe—
na, despues de haber.reconocido el legislador cual
es la pena merecida por el delito considerado en si
mismo , cs libre de disminuirla 4 su arbitrio al esti-

marla politicamente, - woidose sy & wbyisedl’ -
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Tocante al juicio,

Que pudicndo siempre esta estimacion, hecha de
un modo gencral, ser reconocida como falsa en ciertos
casos especiales en que la accion judicial seria por
escepcion peligrosa 6 perjudicial & la sociedad, el le—
gislador dcbe dejar medios de rectificar en estos ca-

sos la decision general; en otros términos , dejar la

facultad de no entablar dicha accion, para que la
justicia , destinada 4 la conservacion del orden so-
cial, no llegue 4 ser por esto una causa de tras-
torno.

Tocante 4 la ejecucion,

En virtud del mismo principio, tiene el deber
de reservarse el derecho de perdon.

HI.  Otro limiie de la justicia humana en la im-
perfeccion de sus medios.

Es decir que, tanto en ¢l orden moral como en
el de las conveniencias, el legislador debe abstenerse
de dar ningan fallo siempre que, por la débil y limi-
tada naturaleza del hombre , no pueda tener la cer-
tidumbre moral de una estimacion convenientemen—
te justa y conforme & los principios de justicia.

Es decir que tiene deber de dar 4 la justicia
social todas las prendas convenientes, ora para pre—
venir los errores aun involuntarios, ora para repa-
rar los errores va cometidos.

De donde resulta:

Tocante al mandamiento,

Que, en la estimacion y eleccion de los delitos
legales, mo dcbe tampoco abrazar todo el campo de
la utilidad social , abtractamente considerada; sino
que debe considerarla en sus relaciones con la segu-
ridad v la eficacia de los medios de saber otorgados
al hombre.

Tocante 4 la sancion penaly v iy £AYEUE
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Que ignal restriccion se aplique 4 las penas; por-
que las hay de tal naturaleza, que el hombre no po-
dria estimarlas hi medirlas en su justo quilate.

Tocaute al juicio, .

1.° Que mno esltando todos los hombres dota~
' dos de igual grado de intelizencia, nide iguales pren-
das morales ,- ¢l legislador ticne precision de es—

tracr, por decirlo asi, del cucrpo social 4 cuantos

en punto d inteligencia y d voluntad se encuen~

iren mas & proposito para la recta adminisiracion de

Justicia , 4 fin de tener en ellos de algun modo una
' inteligencia y una voluntad superiores 4 las del vul-
go de los hombres.

2." Que en esta cleccion debe guiarse por la
consideracion de las prendas especiales  requeridas
para una sabia administracion de justicia.
©3." Que para cllo debe examinar primeramen—
te cudles son cn la administracion de justicia las es—
pecialidades & que deben aplicarse la inteligencia Y
voluntad de un hombre.

4" Que sicndo estas especialidades la justifica-
cion de un hecho y la declaracion de un derecho,
lo primero que hay que saber es si las inteligencias
y voluntades propias para una de cllas lo son igual-
menie para otra.

F o

5 (Jue una vez encontradas cstas capacidades

morales ¢ intelectuales , es tiempo de clasificarlas de
modo que cada una pueda dar el resultado que estd
" destinado & producir.
’ 6.° Que sicndo frecuentisimas veces los erro—
' res de la inteligencia humana efecto de un precipi-
tado y superficial examen, la justicia ticne pregision
] de no pronunciar sus fallos hasta despues de una ple-
! na, libre y completa discusion.

-7.° Que estando sujeta 4 estraviarse la volun-
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tad del hombre, siempre que no estd rodeada de
todas las fuerzas morales que la mantienen en el ca~
mino recto, cl legislador tiene precision de darle el
apoyo de todas sus fuerzas, entre la§ ‘rualcs la opi-
nion piblica , alumbrada por la publicidad , es seou—
ramente una de las principales.
Tocante d la ejecucion,
1.°  Que siendo siempre posible el error, ya vo-
luntario, ya involuntario, d pesar de estas prcc:Lu_
ciones , el legislador tiene ¢l deber de no desdeiiar
los medios de repararle. '
2.2 Que de aqui resulta nuevamente la obliga-
cion de abrir vias de apelacion y de indulto, 4 cau-
sa de servir estos dos medios de complemento & la

organizacion de la justicia humana. o

Tales son las principales condiciones de 'la JllStl-.
cia penal. No son condiciones gratuims: ni Puntos
de pura conveniencia, sino deberes. ]L'l ]cglsla(l?r
que se desdena de observarlas es infiel d las condi-
ciones de la justicia social.
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DEL DELITO. L,
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CAPITULO PRIMERO,

Del delito en general.

La palabra delito , asi como oiras muchisimas usa—
das en la ciencia del derecho » ha sido temada en di-
versos sentidos,

En el lenguaje téenico mas generalmente recibi—
do se cuticude por delito todo aclo sciialado con
una sancion penal.

.
El legislador francés sin embargo ha limitado su

significacion & los actos criminales, cuya pena no
traspasa cicrta medida, reservando para los mas gra-
ves la palabra crimen.

La escucla de Bentham Hama delito 4 todo acto
prohibido por Ia ley; una muger que contrae un em-
peiio sin autorizacion de su marido, comete um delito.

Otros que van aun mas Iejos, pero sin hacer las
necesarias distinciones, han tomado por base del sis;
tema criminal una definicion que en la esencia no
era otra que la del pecado.

.Encuéntranse tambien definiciones cuyos carac-—
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téres distintivos estan solo deducidos de las formas
del procedimiento. ‘ :

Es cierto que, si quiere uno reducirse a.l sen—
tido prictico, el delito no es .m.as que la 111fr51c_
cion de la ley penal. Esta definicion .cs clara, si se
sabe lo que es una ey y una pena pmpmmcnfc (}whas;
tambicn es suficiente, como guia, para los juriscon-
sultos practicos, y para todo homln:c, como regla
ordinaria de conducta legal , pero es insuficiente pa-
ra la teoria. .

La teoria cxige una definicion derivada de la
naturaleza de las cosas, una definicion verdadera en
todos tiempos y Ingares. Parécenos que sc dc(lufe
naturalmente de los principios del derecho de casti-
gar y del conjunto de ductriuas’ que hemos espues—
10 en el primer libro. Acaso serd util recordarlas en
pocas palabras. . .

La primera condicion del derecho de c':lstlgnr es
la realidad moral del acto punible, del delito consi-
dcerado en si mismo.

Pero ; cuiles ,son los caractéres en que pucde
reconocerse el delito? .

. Aqui se vuelve 4 presentar con nuevo cmpcm;,
y bajo un punto de vista todavia mas mlporlﬂ'nl(.r,. a
lucha de los intereses materiales y de los principios
morales, de la utilidad y del deber, del materialis—
mo y del cspirilunlismo.. i

:Qué cosa es el delito? El campeon mas form
dable, con mucho, del sistema del interés no ha va]—-
cilado en responder de este modo: “la virtud socr
es un bien 4 causa de los placeres que de ella nacen;
¢l vicio no es un mal sino @ causa de las penas que
‘son su consecuencia. El bien moral‘no es lu.eu masi
que por su propension d producir bnen(-,s‘ ﬁsm‘os y €
.mal moral no "es mal sino por su propcnsion a pro-
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ducir males fisicos tambien; pero cuando dizo fisicos
entiendo las penas y placeres del alma, lo mismo que
los placeres y penas de los sentidos..., hay pues que
observar dos cosas: ¢l mal del delito y el mal de la
ley ; porque toda ley es un mal... Supingome estra—
fio d todos muesiros nombres de vicio 6 de virtud...
Yoy 4 abrir dos cuentas : refiero todos los placeres
4 las ganancias, y todas las penas i las pérdidas. Pe-
saré ficlmente los intereses de todas las partidas...
;Tengo que examinar un aclo atentaiorio 4 la segu~
ridad de un individuo? Comparo todo cl placer, 6 en
otros términos , todo el provecho que de ¢l resulta
a su auntor, coh 1odo el mal 6 toda la pérdida que
acarrea & la parie agraviada...” Asi el delito no es
para ¢l mas que un acto vedado, por la sola razon
de que causa mas pena al gleicnte que placer 4 su
autor. Afortunadamente ¢l Acto atentatorio 4 la se—
guridad de un individuo presenta estos caractéres, y
figura como pasivo en el libro; cn olro caso seria un
acto indiferente , y aun virtuoso.

Por nuestra parte, establecemos las cuentas so—
bre otros principios, )

Primeramente ol placer del delincuente no entra
mas que como medida de la fentacion al delito; en
su consccuencia solo debe ser tomado en considera—
cion para determinar, en los imites de la justicia mo-
ral, el grado & que conviene elevar lx sancion penal
para reprimir esa tentacion y satisfacer asi 4 las ne—
cesidades del orden social. Chistoso 6 dcsvcrgo{nzado
sobremanera seria aquel que, despues de haber aten—
tado 4 la vida 6 al honor de un individuo » quisiera
probarnos que eso le habia hecho tanto bien y cau-
sidole tal placer , que no podia en verdad ser com—
parado con lo que otros habian sufrido, y que el he-

cho cometido por ¢l no era de consiguiente criminal,
Tomo 1. 14
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Verdad es que seria dificil probarlo ; pero basta, pa—
ra juzgar el sistema en cuestion, que tenga el dere—
cho de proponer tal prucba.

‘Fambien nosotros tenemos en cuenta las penas y
la inquictud ocasionadas por ¢l hecho imputado, ya
i causa del influjo que pueden tener sobrela estima~
cion de la moralidad del acto, va para medir la gra-
vedad politica del delito. El poder civil puede mno
Impouer sancion penal 4 un acto immoral, si esta
probado por otra parte que el orden publico estd muy
poco interesado en reprimirle por la ley positiva, si
estd probado que es un delito rarisimo y que no cau-
sa inquictud alguna. .

Para nosotros ¢l clemento esencial del delito es cl
quebrantamiento de un deber. Cualesquiera que sean
las penas que originegglo hay delito cuando no se
ha infringido ningun deber; pero si ha habido tal in-
fraccion , cualquicra que sca el placer que resulte,
hay necesariamente dclito , tomando aqui esfa pala—
bra en el sentido general de acto tachable > de delito
moral. Este es ¢l caricter fundamental, el genus,
como dicen los ligicds , de la cosa que hay que defi-
nir; falta que hallar la especie para completar de es—
te modo la definicion del delito social.

El orden moral comprende la totalidad de nues—
tros deberes : nuestros deberes con Dios , con noso—
tros mismos y con nuestros scmejanltes.

;Debe depender de la jurisdiccion de la justicia
humana todo acto reprensible, toda infraccion de un
deber?

La justicia humana es legitima, mirada como un
dcber impuesto para la conservacion del orden social.
Ahora Ifien , las infracciones de nuestros deberes
con nuestros semejantes son las unicas que pue-
den atacar de un modo sensible el orden social en

gl
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alguno de sus clementos. ¥stos elementos son la pro-~
teccion de los derechos de la sociedad , que es un
caerpo moral, y de los dercechos individuales. El de-
lito es pues el quebrantamiento de un deber en dano
de la socicdad y aun de los individuos. '

Sin embargo , esta definicion es todan’a.dema'—
siado lata. Protector del libre desarrpllo de la huma-
_niglad » ¢l orden social solo reclama positivamente el
cumplimiento de deberes correlativos & derechos cu—
ya proleccion justifique el uso de la violencia y de la
fucrza, de los deberes requeribles.

Ll ddito es pues Ia infraccion de un dcber re—
querible en dalio de la socicdad 6 de los indivi-
duos. :

Hay mas : no siendo siempre las mismas las ne-
cesidades del orden social, y mno produciendo siem-
pre iguales efecios la accion de Ila justicia humana,
no liene ttil aplicacion, en todos ticmpos y en todos
lugares , d@ cualquicra violacion intencional de un
deber exigible. -

Tendria una aplicacion inutil , y de consiguien—
te injusta, a las infracciones de los deberes requeri—
bles cuyo cumplimiento puede alianzarse conveniente-
menle por olros medios que la sancion penal.

Por la misma razon, la utilidad abstracta del
orden social no es el solo limite de la justicia huma—
na. Tambien hiy el que le imp'oncn las imperfeccio—
nes de nuestra naturaleza , que en muchos casos en—
volverian d la justicia penal en peligros harto graves
y en inconvenientes harto temibles.

El poder social no puede considerar pues como
delito mas que el quebrantamiento de un deber con
la sociedad 6 ‘los individuos, requerible de suyo
y util & la conservacion del orden politico, de un
deber cuyo cumplimiento no puede afianzarse sino
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por la sancion penal, y cuya infraccion puede ser es-
timada por la justicia humana.

Tal es la definicion del delito legal, 1a cual re-
sulta de la teoria del derecho de castigar, y es un
resimen de ella.

Alladamos sin embargo algunas observaciones’
propias, & nuestso parecer, para esplicar mas clara-
mente todavia la naturaleza del delito legal, y ser—
vir de introduccion & dos importantes teorias, la
teorja de la moralidad del acto y la de la moralidad
del agente. ”

Hemos Hamado delito & la violacion de® unt deber
requerible.

Se ha discutido largamente’sobre saber si el de-
Hto no deberia ser definido Jesion de un derecho. la
cuestion, en la apariencia por lo menos, es una
cuestion de palabras. Si hay un deber requerible en
el ofensor , este deber debe corresponder & un dere-
cho positivo que tenza su asiento en alguna parte acd
abajo. Los deberes con Dios y con uno mismo no son
de la jurisdiccion de la justicia humana. Ambas de-
finiciones pue(lcn pues tomarse una por olra.

Pero no es esta la idea de todos cuantos defien—
den la segunda definicion. Para ellos matar @ un
hombre con su consentimicnto no c¢s un homicidio,
como no es robo tomar una cosa con permiso del
propictario : ultrajar & un hombre sobre quien pesa
una sentencia infamatoria no es un delito ; un par-
ticular que mate & un hombre sentenciado 4 muerte
puede ser refrenado por medida de policia, pero mo
comete un homicidio. ;Y por qué? Porque quicn
consiente que le maten ha renunciado 4 su derecho
de vivir; porque el hombre sentenciado @ muerte no
posee ya tal derecho ; porque un infainc no merece
ser respetado. - .:l&mq g edtsidhyen o Todsty
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Tal es su prineipio; tales son las consecuencias
que de ¢l deducen. Iniitil es hacer resaltar su estra—
vagancia ; indtil notar hasta qué punto pudicramos
estenderlas; por uliimo, no concebimos con qué fun-
damento se puede, segun su sistema, castigar por
medida de policia al hombre que por su particular
autoridad mate & un reo de mucrte. )

Solo haremos notar que los autores de esta doc—
trina abusan evidentemente de la palabra derecho.
Tl hombre sentenciado & muerte no le ha perdido
todavia 4 la vida, de un modo absoluto, respecto de
nadic ; la justicia humana ha declarado solo que en
castigo del crimen cometido por ¢l el poder social
puede quitarle la vida, si la necesidad lo exige, y
segun la forma determinada por la ley.

Analizando la nocion compleja de orden social,
es solo como puede desaparecer toda ambigiiedad,
Enlonces se reconocen dos especies muy distintas de
deberes requeribles y de derechos positivos : los dere—
chos de los individuos y los de la sociedad considera—
da como ser moral, y cuvo poder politico debe re—
presentar la razon, proleger los inlervses y realizar
los deberes. .

Un honbre insulta piiblicamente de una manera
grave 4 las leyes de la castidad v del pudor, sin cjer-
cer empero violeneia ni seduccion con nadie. i Quie-
re esto decir que la fey no podra mirar con justicia
aquel acto como un delito? Llevemos mas lejos la
hipétesis : no han quedado ofendidos los sentimientos
niorales de ninguno de los especiadores del hecho ili-
cito; una gran parle de la nacion aprueba esios es—
cesns , y la otra permancce cn absoluta indiferencia.

:No ticne entonces absolutamente derecho la justicia
sm ial? Bl acto es inmoral de suyo; es de tal naiu-
raleza, que la justicia hwmana puede pesarfe oyi-¢4sti-
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garle con equidad, y solo falta qae llenar una con-
dicion: ; es itil la accion penal ? Supongamos que lo
sea. Una nacion sin costumbres ptblicas no tiene vi-
da moral ni politica, y el orden se encuentra pro-
fundamente alterado en ella. Verdad es que la accion
de la justicia no bastard para restablecer la morali-
dad publica; pero al menos hari respelar las leves
de la decencia, v prabard que el poder social no es
complice de Ia general depravacion.

Pero supongamos ademas que gobiernos ¥ jueces
estan tan depravados como el piblico, v que sin em-
barzo, por politica v un resto de pudor.' nacional, los
unos hacen la lev y los otros la aplican. ; Qué puede
alegarse en contra?

: Que el delincuente no ha agraviado los dere—
chos de nadie, ni los de un individuo determinado,
ni los de otro individuo cualquiera? .

Ha cometido un acto que propende & viciar mas
profundamente el orden social que ¢l tenia deber de
respetar, y 4 quicn el poder tiene derecho de pro-
teger.

Si se busca un derecho agraviado , encuéntrasele
entre los del cacrpo politico,

“Pero, en virtud del supuesio, ningun indivi-
duo de la sociedad da valor i este derecho, nadie
considera obligatorio el deber de respetar la moral
punlica, y nosotros mismos hemos advertido que el
orden social no es una cosa tan abstracta que se pue-
da ejercer accion en su nombre sin hacer mérito de
las personas.”

Seguramente, molestar 4 los individuos de la so-
ciedad , perseguirlos , abrumarlos 4 vejaciones , so-
color de proteger el orden social, no es mas que ti-
rania. . :

Pero gastigando al autor de un ultraje hecho pd-
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blicamente al pudor, de un acto perjudicizt al desar- -
rollo social del hombre, ;jqué injusticia se comete?
;qué mal resulta de ello? No se Castlga'por una.aP?—
traccion , ni por un vano pretesio, sino por utili—
dad verdadera de 1odos los individuos de la sociedad,
condzcanlo 6 mo; y es un acto inmoral , un delito
real lo que se castiga. ' )

Tu la sociedad, en el cuerpo politico existe el
derecho de hacer rvespetar la moral priblica, aun
cuando cada individyo, aisladamente considerado, no
penetre su importancia. L.os nifios mal criados, .]os
dementes , los enfermos aletargados , ; han perdido
todo derecho & ser respetados, porque le dcsccfnoz;
can, 6 se alegren quizds de las injurias que reciban?
iCometen una injusticia sus cusl.mlios, ?utores Y
fcprcsenlanlcs, si, sinesu mnoci:.mento y pes‘ar de
cllos, ejercen el derecho que ticnen de proteger—
los? (1).

Encuéntrase pues lisiado el derecho por‘el de:-
lito mismo, admitiendo la mas cstrafia hipdtesis
que darse puede.

Empero la espresion de violacion de un deber es
4 nuestro enlender mas rigorosamente Vcrda.dem,
mas propia para dar una idea exacta del delito y
prevenir los errores. . o

El vesultado del delito, la accion oljectivaes la
lesion de un dercecho; pero_el acto considerado en si

(1) ‘sSerd menester pucs hacer leyes pgnlalei ?nigzeplrl:g
vesten ningun apoyo ni las costumbres nila pt n pi-
lica? Esta es una cuestion distinta; yamno se uaﬂa ntons
¢es del derechn, sino de la conveniencia politica. :Has ar(\les
punto debe ceder el legislador & las preocu}pn'cno?ejs}‘comnesté
o cervar los ojos sobre hs errores de Xle ?.Pmlm.].’.,.3.?3?-(\;-““
¢l lugar de examinarld, B2 LM ALY RN
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. mismo yeola I)(‘I‘a()n.’l del delincuente, el acto con—

cebido en su origen, aun antes de que salga del
pensamiento de su perpetrador, el elemento subjecti-
vo del delito es la vivlacion de un deber. Esto es lo
que constituye la moralidad del acto, que no debe
ser confundida con la del agente.

La palabra deter tiene mas relacion con la pri-
mera; la de violacion con la segunda.

Cuu la sociedad 6 los individuos.

La division de los delitos, en publicos y priva—
dos, se deriva de la misma naturaleza de las cosas, y
no es mas que un simple método, como olras iantas
divisiones. Puede dar lugar & consecuencias impor—
tanles acerca de la organizacion judicial y de las
formas de los procedimicntos. Ya hemos notado que
la nocion de delito piiblico se deseuvuelve espontinea-
mente en todos los pueblos con las de cuerpo social
y de orden politico.

Uil & la conservacion del orden politico.

Ls decir que ¢l legislador no debe calificar de
delitos mas que los actos que ataquen iguahente cl
orden moral'y ¢l orden material; los actos que pro-—
duzcan d la vez un mal absoluto y otro relativo.

Llamamos mal absoluto aquel que procede de to-
da infraccion de un deber, considerado en si mismo
y haciendo abstraccion de toda sociedad civil , parti-
ticular, determinada ; mal relativo a toda lesion de
cierta gravedad hecha al orden material, no de una
sociedad en general, sino de esta ¢ aquella sociedad
civil. EI mal absoluto es el originado por el acto
donde quicra que se verifique; el mal relativo es el
resultado de las relaciones del acto con las circuns—
tancias de una sociedad dada. Si no hubicra mas que
dos hombres en ¢l mundo y no tuviesen mas re—
lacion entre si que ¢l vinculo geral de la humani-
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dad, ¢l homicidio no dejaria de ser por eso un’ mal-
absoluto. KEn ¢l estado social, el crimen de homici—
dio puede producir ademas un mal relativo y varia—
ble segun las circunstancias.

Rigorosamente hablando, no hay mal absoluto
que no sca perjudicial en cierlo grado al orden poli—
tico de toda sociedad civil. Por igual razon, hay
tambien mal absoluto en todo ataque intencional con-
tra ¢l orden social de un estado : porque s un de-
ber su conservacion.

Empero la distincion que acabamos de estable—
cer es en nuestro sentir dtil y fundada. Aunque to-
do acto ilicito de suyo, cuando es cometido en el se-
no de una sociedad civil, produzca d la par cierta
cantidad de mal absolute y de mal rclativo, aunque
toda acto nocivo al ‘orden material de un estado sea
un mal moral cuando esta caracterizado por a in—
encion del agente, siempre es cierto que el poder
no debe castigar el mal absoluto sino cuando es “se—
gui(lo de un mal rclativo, sensible, y cuya repre— .
sion sca \cnmlom al fin de la sociedad.

Y examinar estas condiciones es determinar el
mal relativo ocasionado independientemente del mal
absoluto.”

La distincion pone 4 la vista los dos cscnciales e~
lementos del delito legal.

El mal absoluto y el mal relativo pueden com—

- binarse de diversos modos : el uno pucdc ser grave

y ¢l otro infimo. Entre estos dos términos hay un
gran niimero de combinaciones-distintas.

De estas diversas combinaciones nacen los pro—
blemas mas dificiles de resolver por la ley penal.

Decimos que es un deber cuyo. cumplimicnto solo
puede ser afianzado por la sancion penal.

Esta restriccion coloca fuera del circulo de’la les
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gislacion penal 4 tres ¢rdencs de hechos reprensibles:

A aquellos que estan suficientemente prevenidos
por la sancion natural y la sancion religiosa;

A aquellos que ¢l podcr social puulc prevenir
.por medio de medidas “ubmnaln as menos severas y
ptll"!‘OS&S que la sancion pcnal

A aquellos para quicnes la justicia civil presen—
ta una rvparaci()n compelente.

Decimos por iiltimo que es un deber cura in-
Sraccion puede ser estimada por la justicia l:rir;zana.

Nuestros medios de conocer son siempre imper-
fectos , y muchas veces engaiiosos.

Nuestros medios de accion , siempre limitados,
producen muchas veces un efecto contrario al tér—
mino propuesto, .

Estas imperflecciones pueden ‘influir sobre la ley
y los juicios, y aun sobre la ejecucion de ellos. El
poder social puede enzatiarse con detrimento de la
justicia, puede engaifiarse acerca de los efectos poli—-
“ticos que espera de la sancion penal. Asi, cuando no
puede hacerse camplido cargo de la naturaleza moral
de una accion humana y de sus efectos sobre el or—
den social , el deber le ordena que suspenda su pa-—
recer y multiplique sus posquisas observaciones
antes de comprenderla en el (‘:tlzi!;)go de los deli-

El hombre no debe ser instrumento de espe-
riencia; nies en punto a justicia penal donde pue—
te procederse por tanteos. Si los legisladores hu-—
bicsen tenido siempre presente esta wltima condicion
del delito social , buen ndmero de leyes no existi-
rian en los anales del derecho criminal; entre o-
tras, no sc encontrarian cicrtas leyes relativas al
desafio. .

Distinguese pues el delito legal del delito mdral,
en que la cuestion de saber si un acto inmoral debe

g~ s
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ser 6 no comprendido en ¢l catilogo de los delitos
prevxslos por la ley y positiva, d(‘pcndc de las necesi—
dades de la socwdad de las ventajas que puede pro-
meterse y de los inconvenientes que puede temer de
Ia aplicacion de la justicia penal al acto de que se
trala.

Tambien nosolros volvemos pues al sistema de
la necesidad y de la conv eniencia. Consideramos & la
convenicncia como molivo y como medida restrictiva,
y por clla entendemos los menesteres del orden so—
cial, considerado como un medio, primeramente de
alcanzar el bien, y en segundo lugar, el bienestar.

Pero solo los Ial(nlnq superficiales pudieran no
cncontrar, entre el sistema que desarrollamos y dquel
que hcmos refutado, mas dlfcrcncm quc en Jos tér-
minas.

Nosotros no decimos : El derecho de castigar no
es mas que el interés, y puede irtan lejos como es-
te lo exija: sino que decimos: El derecho de casti=
gar mnace del orden moral; no puede traspasar nun-

ca la ley moral ni segutrla tampoco siempre cn todo
rigor ; debe dolcnorcc en ¢l punto en que no recla—
me ya nada el interés general. \si pues, la conve—
niencia no es para nosotros ni el origen del derecho,
ni una medida absoluta , sino una medida restric—
tiva. Pucde hacernos quedar atrds de la ley moral,
nunca pasar de clla. Puede hacernos fijar reglas sub-
sidiarias y mas reducidas que las de la ley moral,
pero no puede jamas hacérnoslas establecer contra—
rias 4 la naturaleza de la )nsimn absoluta, de quien
solo es una derivacion la justicia humana.

Si nos presentan un’ decreto estableciendo@drce—-
les de Estado y fundado en motivos de inferéds gené—
ral, hotese qué ni nos tomamos ¢l trabajo de examinar
sus motivos; porque sabemos que es contra la esen—
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cia de la justicia, que haya una pena donde no ha
un crimen justificado. I'n vano tratarian de probar—
nos los magistrados de Zurich que sus casligos , am-
pucstos sin l(_) es penales, son no obstante conformes
al interés general ;. convencidos mas que nadie de Ia
integridad y buena f¢ de estos magistrados, no pode-
mos empero hacer mas que compadecerlos, porque
sabemos que abran sin derecho, contra la naturale-
za de la justicia humana. )

Por ¢l principio de la conveniencia, se dird , se
alcanzan exactamente los mismos resultados ; luego
€52 no es mas que una cuestion de palabras. Impor-
ta entrar en esplicaciones. Cuando le presentan 4
uno ¢l decretd sobre las circeles de Estado Jsc ima-
gina que pucdan darse molivos capaces de justificar
una mdédida en cuya virtud se imponen pad¥cimien-
tos 4 hombres cuva culpabilidad no ha sido recono-
cida segun las formas de la justicia , a hombres qu('
i los ojos de la ley por lo menos, son inocentes? ()
se considerard tal vez ¢l decreto como un acto ini—

cuo de suvo, que ninguna cosa puede sancionar? En

este caso es posible que la cuestion verse dnicamente
sobre palabras. Pero si se cree que el decreio puede
encontrar jusiificacion en circunstancias estraordi-
narias, que puede ser digno de censura 6 aproba-
cion , segun la fuerza de las circunstancias que han
dado ]uj_;.u- 4 su promulgacion : si se pesau, si se exami-
nan cslas circunstancias, no es ya de palabras la
cucstion entonces. Desde luego no se admite ya una
justicia dbsoluta, un deber inmutable ; poco irapor—
ta que se admita de hecho la imposibilidad de justi-
ficar 1gl decreto con causas plausibles ; no partimos
menos por eso de principios opuestos ¢ inconcilia=
bles. _ . o

*La utilidad general, reducida.al influjo que le
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seftalamos, guia al legislador en la aplicacion del de—
recho penal. Asi es como debe establecer la balanza
de las ventajas y de los inconvenientes: no para de-
cidir si un acto es immoral, no para establecer si se
tiene, in abstracto, el derecho d(' castigar; sino pa-
ra reconocer si ejercicndole se uulmrm , en vez de
mantcener cl orden social, si se haria mayor mal que
bien. '

* El hombre estd en la imposibilidad de alterar
las leyes del orden moral. Pucde disponer de los he-
chos ‘mnterialcs, no de la naturaleza de las cosas;
puede decir: Si cometes 1al acto , sufrirds fal pepa;
esta prohibicion , ann injusta, puede imponer en
ciertos limites una obligacion especial de respeto y
de sumision ; pero lo que es inocente y moral no
puede convertirse de repente en criminal por la ma—
gia de la palabra del hombre.

El sentimienio intimo cs aquimas poderoso que
todos los razonamientos. Prohiban las leyes espafio—-
las que los hombres adoren & su modo & Dios ; cas—
tignese al padre que no iu'ne valor para cerrar su
]m(ria a su lnjn, recluta ]n( ifugo, que pide pan €
implora un asicuto en el Iugar domdéstico; suban al
cadalso ¢l amigo, el pariente que no ha faliado 4
la confianza ni al honor haciendo mortiferas reve—
laciones ; el sentimiento mtimo dé¢ los hombres hon-
rados y agenos de interés no se cuida de sutiles so—~
fismas, y rechaza por igual las {rases pompesas de los
apdstoles del despotismo y los’ razonatiientos ‘inge—
niosos de los defensores de los intoreses yhaterialess
se indigna y se indignara siethprés donde quicra que
los hombros no vivan cegados por el fanatismd 6 se:m :
presa-de la mas al)w(‘la corrupciort.

Volviendo & la definicion del delito, se ve que se:
trata primeramenie de un hecho. criminal, - - 783 24
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. Bajo estc nombre deben comprenderse tanto las
omisiones como los hechos positivos. Aquel que en
un momento dado hace otra cosa que la que el de—
ber e ordena, se conduce contra tal deber.

Solo es pumblc el autor de un hecho mientras
pueda “imputdrsele fon justicia. En esto consiste la
moralidad del agente.

Un hecho pucdc ser preparado , estar mas 6 me-
nos adclantado en su ejecucion , y acabar por iltimo
de tonsumarse.

El mismo hecho, ¢l mismo acto puede ser obra
de un individuo svlo, 6 de muchos. Los unos pueden
haber contribuido mas 6 menos directamente, con
mayor 6 menor eficacia que los demas.

No puede conocerse @ foudo la teoria del delito
sino desenvolviendo estos diferentes puntos de doctri-
na. Dcbemos iratar circunstanciadamente :

Del delito,

De la imputabilidad,

De los actos preparatorios,

De los actos de cjccuciou,

De la_participacion de muchas personas en el
'dchto.

CAPITULO 11
Del mal causado por el delito.

La palabra mal, tomada en su sentido mas ge-—-
neral, significa perturbacion, una suspension 6 pa-
ralizacion cualquiera del orden , ora moral, ora fi-
sico. El placer opuesto al deber es un mal; las he-
ridas causadas por el homicida lo son tambien; pe—
ro la pérdida, aunque sea accidental , de la salud re-
cibe tambien el nombre de mal, lo mismo que los

e
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arrebatos de un maniitico, los estragos de an pe-
drisco y la inundacion de un rio.

i De donde procede el mal? ;Cudl es su ongen?
;Cudl su primera causa? Cucslum profunda y mis-
teriosa en que podemos dejar de entrar. :

La existencia del mal ¢s un hecho. Este hecho,
sus diversas condiciones y consecuencias relativas al
derecho penal, es lo que debemos establecer 'y ana~
lizar ahora. :

Asi como reconocemos un orden'moral y un or-
den malerial, reconocemos iambien un mal moral y
otro fisico. -El vicio y el hambre son ¢jemplos de ello.

Ll asesinato, Ia traicion y una guerra injusta
son un mal moral y material & Ia par. Si fuera po-
sible comparar exactamente lo que es material con
Io que no lo es, pudiera casi alirmarse que el mal
moral y el mal fisico son de igual peso en los hechos
precedentes.

La ficbre amarilla, que asucla & un reino por—
que el dirccior de un lazarcto ha dejado de tomar las
precauciones mei:lS de su desiino por mera negli-
gencia 6 impericia , ocasiona un mal material gran—
disimo, al paso que no es grave la ofensa hecha al
orden social. : '

Por el contrario, ¢l hombre que rehusa hacer un
leve servicio al bienhechor que con riesgo de su vi-
da le ha salvado la suya 6 el honor, el hijo que da
un bofcton & su padre, ocasionan poco mal fisico,
pero no por eso dejarin de cometer una atrocidad
moral.

Hay pues un mal moral, un mal fisico y un mal
misto, en que uno y otro eniran en diveisas pro—
porciones. ; Debe hacer méritotde cdda especie de mal
el legislador llamado & sefialar los caractéres del de—
lito legal ? ... wiska g kbrby pholage. sl Bl
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‘Resulta de las teorias que hemos espuesto que
no debe atenerse al mal puramente fisico; en otros
términos, que no puede haber delito, por grande
gque sca por otra parte el mal fisico, cuando este
mal no es una infraccion de la ley moral.

La muerte del gefe del estado puede tener se—
guramente desastrosas consecuencias. Kmpero, si el
hecho es solo un efecto de pura casualidad, origina-
do por una desgracia, aun cuando el autor de ¢l sea
un hombre, no puede haber entonces delito, por—
que no ha hoﬁddo mal moral. 1 alter<Tirrel mato
casualmente a Guillermo el Rojo, v no fue acusa-
do de traicion.

Quedan el mal moral y eI’ mal misto.

Cuando hay mal moral 6 misto, hay delito.

Pero para que el castigo sca legitimo , como im-~
puesto por la justicia huntana, es necesario: 1. que
el poder social tenga efectivamente medios de aplicar
justamente la pena: 2.Y que pueda sacar de clla las
ventajas que espera para la conservacion del orden
publico. Teniendo siempre presentes estas dos indis-
pensables condiciones, examinemos la estimacion que
el legislador tiene derecho & hacer, ora del mal mo-
ral, ora del mal fisico, con la idea de la pena-

lidad. -
CAPITCLO 1L

Del mal puramente moral.
El mal puramente moral es el quebrantamicnto

de un dcber, mientras no altera de un modo sen-
sible ¢l orden material , con detrimento, ora del

mismo infractor de la‘ley moral , ora de otro sindi-’

viduo , ora de un cuerpo colectivo, como por ejem-
plo, la sociedad civil. PG 6

[N .‘.A . ‘
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Regla general : la justicia humana no tiene de-
recho de castigar ¢l mal puramcntc moral.

Prnnv -amenic no licne mision para casligar en
el hombxc las infracciones de sus deberes con Dios y
consigo mismo : la fuerza social mo es legilima sino
como protectora de la ignaldad de derecho enire hom-
bre y hombre , y comg protect8ra del orden politico
en que se mueve y desenvoelve la humanidad. He-
mos demostrado esta proposicion en el capitulo XII,
libro 1.”

Tocante 4 los deberes con otro no debe , en vir—

tud del mismo principio , exigir imperiosamente sino
¢l cumplimiento de aquellos que son’ correlativos 4
derechos cuya prochuon pueda justificar ¢l uso de la
fuerza.
. Falta pues que considerar si la violacion de und
deber requerible estd sometida al imperio de esta ley,
cuando mno traspasa los limites del mal puramente
moral. *

Iisto es, en otros 1¢rminos, preguntar si el pen—
samiento , si la resolucion criminal puede ser obje—
10 de la justicia humana; porque la infraccion de
un deber requerible no estd encerrada en los limi-
tes del mal puramente moral , sino mientras no ha—
biendo seguido al proyecto criminal ningun acto ma-
terial, no ha causado todavia ni padecimiento direc—
to, ni zozobra, ni peligro alzuno.

Pero es evidente que en principio general no
-puede nada justificar todavia cl uso de la fuerza con-
tra un mal que no se ha manifestado por un ataque
6 alteracion cualquicra del ordeg material. Los indi-
viduos y la sociedad no han sido embarazados aun
en el cjercicio de sus derechos, cn la libre manifes—
tacion de su actividad legitima. La defensa no ten-

dria fundamento para cjercer reagcion contra el..mal
Tomo 1. 15
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puramente moral : la justicia moral no puede tam-
poco imponerle un castigo.

La solucion de la cuestion de derecho no pgdria
pues ser dudosa; pero confesamos que puede promo—
verse una cuestion de hecho. '

Puede preguntarse st los actos, considerados ge—
neralmente como contaminados solo de mal moral no
ocasionan un mal verdferamente material al mismo
tiempo. Puede hacerse la siguiente hipotesis: un sol-
dado que estd de centinela en una avanzada ha reci—
bido de un oficial un castigo que le parece injus—
to, y hace resolicion de matarle cuando vava & ha-
cer la ronda por la noche. Su resolucion es firme ¢
inalterable, y aguarda con impaciencia la Hegada de
su victima. Todavia no se ha cometido ningun acto
‘esterior con el fin de preparar ¢ consumar la ejecu-
cion del proyecto criminal. Si el soldado se encuen—
ira en su puesto, e¢s porque le han colocado alli. Si
ticne un arma, es porque tal es su deber. El ofi
cial se dirige efectivamente hicia el soldado, de
quicn estd & cien pasos de distancia. Segun el su—
puesto , a cada paso que anda se adelamta hacia Ia
muerte. No Bay pelizro mas grave ni inmineate: no
estd en mas peligro aquel & que va le han presenta-
do una bebida emponzofiada. Por iiltimo, *el oficial
llega 4 treinta pasos del soldado, y la resolucion de
este no alloja nada absolutamente. Supongamos i
la justicia humana interponiéndose repentinamente
entre anbos , sttpongdmosla plenamente enterada dé
lacriminal resolucion del soldado; supongamos que
tuviese medios de dar & conocer y graduar al pi-
blico las prucbas de esta resolucion, de este acto
interno ; ; dirise que no tiene derecho de casti-
gar? En tn] caso se dirda igualmente que no le tie—
ne tampoco para eastigar a aquel que ha presen—
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tado ya la copa envencnada 4 su enemigo.
Es cvidente que esta no es mas que una cues—
tion de hecho. Ademas del mal moral del pensamiento

criminal ;hay en ¢l tambien, en ciertos casos, un mal
material sensible, un ataque positivo & la seguridad
individual, un peligro bastante para justificar la ac—
cion de la justicia humana ?

Examinaremos esta cuestion al tratar de bs ac—
los fnternos y 'y de los actos preparatorivs.

Entre tanto, conteniémonos con inferir que el
mal puramente moral no entra en el circulo de la
justicia humana. '

CAPITULO 1IV.
Del mal misto.

Cuando el mal se manifiesta con hechos esterio—
res, puede causar un dafio materjal, ora 4 su pro-
pio autor , ora 4 otro individuo. .

Redunda en datio de su propio autor por la di—-
solucion, el suicidio, el mutilamiento &e.

;Debe Ia justigia humana tratar de castigar tales
desordenes? a

No lo pehsamos.

No ha habido infraccion de un deber requerible,
Solo puede senalarse una causa legitima para el cas—
tigo , - la incapacidad voluntaria en que se pusicse cl
autor del hecho inmoral de hacer 4 la sociedad 6 4
los, individuos los servicios 4 que tienen derecho.

Pero no podri intentarse ninguna accion conira
esta infraccion de deber como repulsa de un servicio
debido 4 la sociedad , cuando no ha habido intencion
direcia de sustraerse de esta obligacion. En el caso
contrario, cuando la mutilacion, por ejemplo, tiene
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por objeto systraerse del servicio piiblico, se cnstu_,a
directamente tal intencion. Al recluta que se corta
los dedos se le castiga , no porque se los ha cortado,
sino porque ha querido sustracrse maliciosamente del
servicio militar.

El orden social tiene muy poco interés en repri-
mir desérdenes que estan ya poderosamente repri—
midos +por el interés personal. La pena no tendria
efecto demasiadas veces, ya por la imposibilidad de
castigar al culpable, ya por la facilidad de encubrir
el delito,

La accion de la justicia seria por igual razon ve—
jatoria ; en breve se apropiaria el derecho de ejercer—
la contra actos que no tienen céomplices ni testigos.

Queda pues ¢l mal misto hecho con detrimento

de otro. ,
CAPITULO V.

Del mal misto hecho con detrimenio de la socieduad o
. de los individuos.

El mal misto, hecho con detrimento del euerpo’

social 6 de los individuos, es el verdadero objeto de
la justicia humana.

Existe un hecho que ataca los dercthos de otro,
qﬁc atestiguas un peligro, que promueve la alarma.
: Serd necesario probar que su impunidad alteraria
profundamente ¢} orden social que hay deber de con-
servar ? Lmpero la conservacion de un deber reque-
rible, hecha con perjuicio de oiro, no produce en
ciertos casos mas que un levisimo mal material. En
otros casos el mal del delito , aunque bastante grave
de suyo , no sobrepuja @ los inconveunicentes de la ac~
cion judicial. No basta pues, para ejercer legitima~
mente el derecho de castigar , reconocer de un modo

'
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general la existencia del mal misio ; no basia saber
que el acto reprensible produce un mal cualquiera, .
ora absoluto, ora rclativo; es menester estimar el
justo quilate del mal del deltto. Debe hacerse esta
estimacion para reconocer ¢l dliimo limite de la jus—
ticia moral, los limites que no puede traspasar nun-
Y e lhacerse para reconocer
ctivamente la aplicacion de

ca la justicia humana;
- si ¢l orden social exige
la sancion penal, y hasfa qué grado es necesario a—
crecentar la pena cn los limites de la justicia.

CAPITULO VL
. .
De la valuacion legislativa del mal del delito.

Sometamos al analisis un hecho particular , el
homicidio. '

¢ Hay mal moral en el homicidio? Solo la con—
ciencia tiene derccho de responder & esta pregunta.

caso de homicidio , la respuesta no es dudosa:

¢l mal moml existe, ;

dHay en ¢l mal sensible, material , hecho con
dano de otro ? La respuesta es igualmenté afirmativa
Y cierta.
* Hay pues mal absoluto en el homicidio.” Donde
quiera que suceda, en todos ticmpos y lugares, hay
en ¢l mal moral y material. Si fucra po<|ble se—
fialar por nimeros los quilates de los delitos , pudlc—-
ra representarse al homicidio , abstractamente consi-
derado, por una cantidad indeterminada.

Esta cantidad numérica puede ser modificada por
un cstado social dado. Figurémonos una sociedad en
que apenas acaban de afianzarse el orden y la paz
I‘»ubhca, y otra sociedad establecida desde mucho
tiempo atras 'sobre bases inmutables , un pais civili=
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zado en que reine el trabajo y sea general la instruc-
cion : en el primer pais ¢l homicidio es indudable—
mente un crimen menos grave que en el segundo.

Pongamos oiro caso: un hombre se provee de
un pufal; si este hecho no va acompaniado de nin-
guna mala intenglon , si noges un acto preparatorio
de homicidio, no hay en 1al absoluto, ni moral
ni material. Pero se van a festejos piblicos y ha-
brd mucha reunion de gente’; la esperiencia ha pro-
bado que el tropel, la algazara, el baile y la em-~
briagnez son en tal pueblo moiivo de disputas, pro-
vocaciones y desordenes que tomarian un caricter de
gravedad si lgs individuos tuviesen armas mortiferas
i mano. Esta prohibido, legitimamente prohibido,
que se lleven armas, como un acto que amenaza la
ptiblica seguridad. Hay pues mal moral en ¢l acto
del hombre que se ha armado con un puital, porque
el deber manda que no se comprometa ¢l orden so—
cial. Hay mal material, porque cfectivamente el por-
te del arma prohibida ha sido, en circunslanciag da—
das, un peligro mas ¢.menos inminente pard’g or—
den publico , un ataque al derecho de seguridad. Pe-
1o 51 el homicidio es un acto criminal en todos tiem-~
pos y lugares, el porte del arma no reviste ¢l caric—
ter de criminalidad mas que en ciertas circunstan—
cias particulares. Si el mal social del homicidio pue-
de variar cn ciertos limites,* el mal social del porte
de armas puede variar en limites mucho mas latos, y
aun dejat enteramente de existir,

Mas dificil es encontrar ejemplo de un acto que
ocasione un mal‘absoluto, moral y maierial 4 la vez,
y que no sea al mismo tiempo causa de un mal re-
lativo y determinable.

No obstante, figurémonos una nacion de cos-
tumbres arrcgladas en que los delitos procedentes del
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ilicitg comercio de ambos sexos sean muy raros y
reprobados altamente por la opinion publica. Una
muger comele sobre si misma el acto de aborto oca-
sionado : hay en ¢l mal absoluto, moral y material
con detrimento del infante. El mal relativo y social
es miuimo , insensible casi, tan minimo que la pru—
dencia politica no vacilaria en cerrar los ojos acerca
de cllo.

Tales son los resultados de un primer analisis.

En todo acto que produzca un mal misto , hay
que examinar tres elementos.

1.°  El mal moral considerado en si mismo, abs-
tractamente : puede mirdrscle como constante, inva—
riable , objectivamente por lo menws. Un Romicidio-
no serd nunca ni mas ni menos que la infraccion de
la ley moral que ngs ordena respetar la vida del
projimo.

9.° FElgnal material, considerado del mismo mo-
do: bajo un punto de vista, puede considerarsele tam-
bien como invariable. El homicidio no serd nunca
en si otra cosa que la destruccion del bien de la
existencia. Este bien puede d la verdad ser estimado
en diversos grados , pero no puede cambiar de natu-—
raleza.

El mal social, abstractamente considerado, ha'—
ce parte de los dos primcros clementos; porque el
orden social ¢s un deber y un bien determinable.

Kl mal social, considerado de hecho en sus apli-
caciones 4 diverSas sociedades civiles, 6 4 la misma so-
cicdad civil y en diversas fases de civilizacion, -es un
mal variable ; es el mal que hemos llamado relativo.

Probemos ahora & establecer algunas reglas de
valuacion. e .

LT N ERTEUA ISR R 32 3 38 LA S R Ul S At
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. CAPITULO VII

Valuacion del mal moral absoluto. -

. STy,

El gra‘do del mal moral guarda proporcions con
Ia naturaleza del deber violado.

;Qué orden guardan entre si cada uno dc los de-
beres requeribles? ; Qué lugar ocupa un plan pre—
meditado de homicidio entre las diversas especies de
resoluciones criminales de que puede hacerse delin—
cuente el hombre ? Solo se trata de una relacion. El
provecto de homicidio ocupa entre los pensamientos
criminales el lugar que el deber que ataca ocupe en-—
tre los deberes morales.

1 Quién nos revela esta relgcion? La conciencia,
es decir, la sensibilidad moral y la razon.

jHomicidio ! La conciencia humana # vacila,, y
Ie sciiala el primer Ingar entre los actos inmorales.
Al comprender esta espontinea manifestacion de nues-
tra sensibilidad moral, la razon la aprueba y justi-
fica. Efla nos enseila que la vida no es un bien ad-
quirido y transmisible por el hombre; no es un de-
recho colocado al lado de una persona, es (para ser—
yirnos de la espresion de un aleman que ha protes—
tado con energia contra el cisma absoluto que se ha,
querido establecer entre la moral y ‘la politica) el
ser moral en su esencia propia. Otorgada al hombre
para que realice un destino moral'y sc prepare d
una vida futura en su carrera terrestre,, quien se a—
treve 4 cortar el hilo de la vida humana, de la exis-
tencia material , trastorna, por decirlo asi, la obra
de 13 Providencia y le dice al hombre: En vano es-
taban contados tus dias; por satisfacer una pasion,
te precipito en la eternidad antes del término sefialado.
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Tgual es el motivo que tiene la concicncia para
considerar al regicidio como el primero de los homi-
cidios. El regicida infringe muchos dcberes al mis—
mo tiempo : es un homicidio complejo.

La moral es pues la que debe darnos el catdlogo
de nuestros deberes requeribles con nuestros seme—
jantes, y sehalar 4 cada uno el lugar que le corres—
ponde; la moral, que no cs otra cosa que ]."1 rc:-
flexion aplicada & las revelaciones de la conciencia
humana. '

¢ Estan tan poco acordes enire si los moralis—
tas!” :Lo estan mas los sensualistas en la gradua—

cion del bien y del mal? ;Se cree haber resuelto
verdaderamente ¢l problema con establecer alguflos
principios generales sobre la gmduaci'on del n.lal in—
mediato, del peligro, de la alarma y otras circuns—
tancias analogas ¥ Eso seria pagarse de palabras.

Todos los adeptos de un sistema eslan conformes
entre si, micntras sc manticnen en el circulo de las
goneralidadcs; cuando se les hace pasar 4 las aplica-
cionds, deja de exislir la armonia. )

Lecmos en un publicisia contempordneo: *V oy i
recorrer los deseos mas poderosos , aquellos cuya sa-

® iistaccion va acompaflada de mayor placer, y se
verd que su logro es mucho mas fecando en males
que en bienes, cuando se alcanza d espensas de la se-
guridad. )

» Consideremos primeramente la encemistad: es—
ta es la causa mas fecunda de los atentados cometi-
dos contra cl honor y la persona. Yo he concebislo,
no importa el cémo, encmistad contigo. La pasion
me estravia, te insulto, te humillo, te ofendo. ILa
vista de tu dolor me hace esperimentar ,, durante
cierto tiempo 4 lo menos, un sentimiento de placer;
“pero ; puede creerse que en este mismo tiempo el placer

.
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que yo siento equivalga al dolor que tid sufres? §;

hasta cada datomo de tu dolor pudicra retralarse en

mi dnimo, ;es probable que cada dtomo del placer a
€l correspondicnte tuviese 4 mis ojos la misma in-
tensidad ? ¥ no obstante solo alzunos dtomos sueltos
de iu dolor son los que se presentan @ mi distraida
y turbada tmaginacion; la mayor parte de cllos son
perdidos para mi. Pero este placer, tal como es, no
tarda en mostrar su natural im
dad,
1

dimiento en la mia. Los temores de toda especie, el
temor de l:’l venganza, ya de ti, ya de aquellos que
estan conligo en relacion, el temor de la voz publi-
¢a, los temores religiosos, si acaso conservo una chis-

pureza. La humani-
cuyo principio nada puede acaso sofocar en
as ahnas mas atroces , despierta un secreio remor—

pa de religion, todos estos temores acuden a alterar
mi tranquilidad y corrompen en breve mi triunfo.
La pasion se marchita » ¢l placer queda destruido , y
el remordimiento interior I¢ sucede. Pero por tu par-
ie ¢l dolor dura todavia y puede tener una larga

duracion. ”’ .

No preguntaremos lo que significan en ¢l con—
cepto del autor estas tres espresiones, natural impu—
reza del placery  principio que nada pucde sofocar y®
que despierta el remordimiento , y por ultimo , Zemo-—
res religiosos.

Pero :se cree de buena fé que su principio sea
rigoroso admitiendo la base de su sistema? :Serima—
gina que el placer de la venganza no sobrepuja 4 los
inconvenicntes derivados de una herida susceptible
de curacion? Debemos confesarlo, aunque sea 4 ries—
go de no aparcntar tan buenos sentimicntos como
cl autor, dudamos de cllo. Un hombre que pres-—
cindiese de la obligacion del deber moral , le diria al

Autor : “}u cdlculo no es exacto, pues has olvida-
) .

»
-
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do un clemento. Consideras la enemistad como ori-
gen del delito, pero no has estimado la fuerza de
mi encmid. i No sabes que !a causa de eclla es pro-
funda y llena de fundamento? Sabes la amargura
que esle scutimiento derrama sobre toda mi w’da,
las angustias que devoro, ¢l tormento que sufro 4 la
vista de mi cnemigo contento , feliz, y que goza
descansadamente de todos los placeres de la vida?
i Pucden contencer el torrente de placer que me pro-
mecto de la venganza ni los dolores dc. una herida ca-
paz de curacion, ni la escasa inquictud que puede
ocasionarme cuando es debido a una causa tan csPC—?
cial, ni ¢l temor de la venganza y de la censura:
Lo repito nuevamente, tu cileulo es falso;'c.ra me—
nester no solo hacer mérito del placc_r positivo que
alcanzo , sino de los agudos padecimicntos que mcf
alivio. — Rectifica tu cuenta, y no te aircvcias a
tachar de delito la herida que yo he causado.

. Seamos veficos: la balanza del wtilitario pue-

de engafiar; la conciencia humafla puede tambien
estraviarsc; pero si pudieran sertir d? arg}uncnto los
errores del hombre para atacar un PI"IHCIPIO, no que-
daria en pic mas que un sistema racional , el escep-
ticismo. .

Seguramente , el mal moral no es siempre pat'cn.-
te, ni hace nunca igual impresion so'brc el ani-
mo del vulgo. Esto ¢s l)m'li(‘u].'lrn.m?lc (‘.lCl’lO en los
actos cuya immoralidad nace de la ll](l‘ﬂ(’fl?ll de nues-
tros deberes con la sociedad. Las relaciones entre
hombre y hombre son mejor compE*cndidas que las
de los individuos con el cuerpo social. .

.anaturaleza § gravedad del mal moral no dejan
de influir sobre el mal material que el mismo. a‘cto o—
casiona 4 la sociedad. Una tentativa de il::llClO.l’l ha
producido acaso un mal directo, material é 1nfer}or al
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ocasionado por un robo ¢ una falsificacion , » Y merece
sin embargo una pena mavor que la reseigada i estos
dehtos. Dirdse que el pvhwro y la ala™Ma son las
causas que inducen al legislador & amenazar con una
pena grave las tentativas de traicion. Pero el ])(‘]l——
gro y la alarma crecen cabalmente con proporcion a
Ia importancia del deber que se proponia violar el
delincuente v el derecho de castizarle con una pena
grave no plm‘vdc solo de la cautidad material de pe-
lizro, sino que se deriva del peligro combinado con
]a naturaleza del mal moral. U n acto de impruden—
cia pucde causar mayor peligro material que una
tentaliva de traicion; pero no es tanto el peligro mo-
ral, si es permitido hablar en estos términos. Fl
hecho no revela la existencia en la sociedad de hom—
bres capaces de infringir los mas sagrados debe—
res, y por grandes que havan sido el peligro v la
alarma ocasionados por una nnpnulcncm habria in-
justicia en castigarla con una pena Trave. El autor
de una tentativa dc traicion debe sufrirla porque la
merece su erimen v el pfder social no tr1<p1<a
los Limites del derecho cuando afianza la seguri—-
dad piblica sin traspasar los limites de la justicia
moral.

El aumento del peligro propiamente dicho no es
el 1tinico efecto politico que la gravedad moral del
crimen tiene; sino que puede esta ejercer sobre la
opinion piiBllica un influjo independiente del senti-
micnto del peligro y de la alarma. Si un crimen pro-
fundamente moral de suyo queda impune 6 solo a—
irac & su autor una pena proporcionada al mal ma—
terial quc ocasiona, puede llegar® ser una caudde
corrupcion, promover el escandalo é inspirar des-
precio y aversion 4 la lc) Aqui se presenta la cucs-
tion del parricidio , crimen seguramente poco peli-

i
i
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grosoy alarmante. Concibese una legislacion ques no

haga ningnna mencion de ¢l; habria en esto una es-

pecie de pudor y respeto & la humanidad que pudie~
ra satisfacer 4 la opinion priblica de este 6 aquel
pucblo. Pero qué seria una ley que solo casligase al
parricida con una pena inferior 4 la impuesta al. a—:
sesino? ; Qué sucederia si mienlras que este subia ‘a
espurgar su crimen sobre el cadalso, ¢l reo de parri-
cidio iba & pasar diez 6 doce afios en una carcel? La
opinion piblica estaria en abierta oposicion con la
ley ; y si llegase & rcmnci»li;lrsc con clla, el mal so—
cial seria todavia mayor. kstarian dislocadas las no-
ciones comunes del orden moral, y el legislador ha—
bria contribuido 4 oscurccer ¢l sentimiento del de-
ber. La ley seria una mentira en el sentido de que
no seria la verdadera espresion del estado de la so-
ciedad.

Necesidades son estas, dificiles y arriesgadas de
determinar. En una nacion muy 1lusnada, & un
pneblo que haya comprendidp bien el término d'u:c?—
to de la justicia social j seria posible que el ]'mrrrmdxo
pudiese ser castigado sin ningun in(‘(mvcnf«'me Cf)rl
menos severidad que el asesinato. Ahora mismo exis-
ten algunas legislaciones que no seiialan s.’mci(m.pcnal
para actos muy inmorales, 6 los reprimen solo ligera—
mente , atendiendo al levisiino mal material que pro—
ducen, sin que la indulgencia de la ley sea causa de
corrupcion y de desorden; pero si tales efectos se
verifican, el legislador tiene derecho de ser seve-
ro. Obedece en ello*s una necesidad social tan legr™
tima ¢ imperiosa como Ja del peligro material ¢ in—
mediato. Ejerce un poder 1itil y necesario al orden
publico, y le ejerce con derecho, con tal que no cas—
tigue sino la infraccion dec un deber requerible, una
infraccion graduable por, Jos. tyibynales.,..y.que en
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Ja proporcion de la pena se mantenga en los 11'mit'csl
de la justicia moral. Si la pena de muerte es legftl——
"ma para el homicidio, ;con qué derecho el parricida
apartard de su cabeza la cuchilla de laley? La pe-
na es merecida ; la accion dela justicia social, con—
veniente al orden piblico ; ; qué importa que la con-
veniencia de queyse habla sea mas bien moral que
material ? . o
La graduacion del mal moral, del deber mfrm—.
gido es pues importante, no solo para reconocer st
hay 6 no verdadero delito, sino para estimar las di-
versas influcncias que el mal moral ejerce en la so-
ciedad , para determinar la accion del podcr: poli}ico
y examinar gi debe llamar, y en qué medida, & la
justicia soc‘ial en auxilio del derecho.

CAPITULO VIIL

® Graduacion del mal material absolulo.-
: . '

El mal material 4 objectivo es proporcional al
bicn y al derecho, injustamente arrcbatados (').com—
prometidos por cl delito. Es el resultado sensible de
esie tltimo para la persona perjudicada.

En cste mundo hay personas y cosas.

Personas fisicas y personas morales ; en otros
términos , individuos, 6 asociaciones de 1nd1vu'luos.

La persona moral, por esce[cnc.ia , es la soc’ledad
civil. Es imitil para nuestro propdsito pararnos a con-
giderar las demas personas morales, los cuerpos co-
lectivos secundarios. . L .

Hay cosas ttiles para todos, pero xfldestructlbltfs,
inagotables, y queno son propicdad partlcu!ar de nadle.l

Hay cosas que han salido de la posesion genera
de la humanidad para entrar en la posesion particu-
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lar de una persona , ora morgl, ora fisica, y cons-
tituyen su propicdad.

El mal material recae sicmpre sobre las perso—
nas. Cuando se aplica 4 las cosas, solo es conside~
rado como mal punible micntras que eslas cosas son
un bien graduable de alguno.

Toda persona tiene su exisiencia, su modo de
existir y algu’)os objetos propios, aunque no sea mas
que el pedazo de pan recogido de limosna.
~ La existencia ¢s una: entre ser y no ser no hay
medio.

El modo de existir varfa; la condicion de todos
los hombres es diferente: uno es ciudadano , y otro
simple habitante del pais; uno estd casado, y otro
c.élibc; uno es hijo legitimo , y otro bastardo ; y asi
sucegivamente.

El estado de propictario pudiera ser considera—
dostambien como un modo particular de existir. No
obstante, enire las verdaderas modificaciones de la
personalidad, aun civil, y cl derecho de propiedad hay,
a nuestro entender , diferencias esenciales.

La propicdad es transmisible. El hombre pucede
no solo perderla, abandonarla y destruirla, sino
transmilirla tambien & otra persona.

No sucede lo propio con la condicion personal.
Puede perderse la calidad de ciudadano, pero no se
pucde al mismo tiempo hacer ciudadano 4 quien no
lo es. Se puede renunciar & los derechos de hijo;
pero no puede nadie desentenderse de sus deberes con
sus padres. Puédese perder el honor; pero ;se le
puede regalar & quien no Ie tiene? En una. palabra,
el modo de existir es estriclamente personal como la
existencia. El modo de ser constifuye con ¢l ser la
verdadera personalidad, 3k paso que un cambio, una
mengua de la propiedad no puede menoscabar la exis—
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tencia ni el modo de existir de una persona. Si un
poscedor de dos millonés Hega & perder uno, estarg
menos rico, pero no dejard de ser el mismo. La pro-
piedad es mas bicn un apéndice que una parte in-
tegrante de la personalidad.

El valor de las propicdades sirve, 4 la ver—
dad, en ciertos paises para. cl goce de cicrios de—
rechos politicos ; pero la propiedad e® estos paises
es mas bien declarativa que atributiva de las condi-
ciones politicas requeridas para el ejercicio de tales
derechos. Mas bien es una prucha congetural que el
fundamento de la existencia de estas condiciones. No
se es elegible porque se posca cieria fortumna, sino
porque la posesion deella hace presumir que se tie—
nen las prendas apetecibles en un clegible. Si los hom-
bres honrados, esclarecidos ¢ independientes 'tuv'g:ran
un modo de andar 6 de sentarse que los_distinguiese
clavamente de aquellos que no lo son, los elegihles
no serian en Francia los que pagan mil francos de
coniribucion , sino los que anduvieran 6 se sentaran
de tal modo.

El delincuente que ataca la existencia ¢ el mo—
do de existir de un individuo , su personalidad, co-
munmente se dirige contra ¢l en derechura: 4 ¢l y
no a otro es d quicn quiere ofender. Aquel que a-
taca la propicdad, ticne generalmenic mas fija la
atencion sobre la cosa que.sobre la persona del pro-
pictario. El ratero no quiere precisamente robar mi
reld, sino un rel6 cuaiquicra: me birla el mio sin
conocerme, y poco le importa saber quién soy. El
monedero falso no se cuida mas que de hacer su
ganancia, y fabrica su moneda falsa con la\ cligie
del soberano sin la menor intencion de injuriar su
persona. . .

- Asi es conforme 4 la naturaleza de las cosas disy
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tinguir, primeramente, dos grandes clases de delitos:
delitos contra las personas, y delitos contra las pro-
picdades.

Pero los cuerpos coleativos tienen, como los in—
dividuos , su existencia y su modo de existir, su
personalidad. Tienen tambien sus propiedades. .

Hay pues cuatro clases de delitos :

Delitos contra la personalidad individual ,

Delitos contra la personalidad moral ,

Delitos contra las propiedades particulares,

Delitos contra las propicdades pertenecientes i
los cuerpos morales. .

Sentado ya esto, s necesario para graduar el mal
reconocer la imporiancia relativa de estos bienes. Aho-
ra bien , nadie negard: 1.° que, por principio general,
los derechos relativos & la personalidad son mas im-
poriantes, mas preciosos que el derecho de propiedad.
Por lo que hace 4 la existencia no es dudoso. Pero
lo propio sucede tocante 4 los demas derechos de las
personas. ;Cudl es el hombre razonable y moral que
no sacrificaria su fortuna por evitar la esclavitud,
por no perder por medio de una falsificacion 6 de
otra manera su condicion de hijo legitimo , por sal-
var su propio honor? :

Seguramente que son ficiles de concebir dos ata-
ques , uno conira un derecho personal, y otro con-
ira el derecho de propiedad ; el uno tan leve y el
otro tan .grave, que fuera mejor sufrir el primero
que .el segundo. Pero entonces no se toma ya en con-
sideracion la naturaleza del bien en si, sino la gra—
vedad del atentado ; y la importancia del derecho y
la gravedad de la infraccion hecha 4 ¢l son dos dis—
tintas consideraciones. .

.2.°  Por igual motivo nos parece evidente que la

. importancia de los derechos , ora personales, ora de

Tomo I, 16
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propiedad de los individuos, es mayor por prin—
cipio general que la de los derechos de las personas
morales. :

Y en primer lugar, la muerte de las personas
morales es un hecho casi imposible para unas, po-
sible, pero reparable para otras. La total disolu-
cion de la sociedad civil por la anarquia es mas
bien un modo figurado de hablar que la espresion de
una rcalidad. Lo que se puede destruir 6 variar es
mas bien la existencia de la sociedad que el modo’ de
ser de Ja misma. Aun la destruccion de su persona—
" lidad politica ,» de resultas de la incorporacion del
pais con otro Estado , es mas bien un cambio ‘en su
modo de ‘existir que una verdadera pérdida de su
existencia. La mucrte de un Estado, si es permiti—
- do hablar de este modo, solo se intenta por aquel
que conspira para subyugarle & otro Estado. Tocan-
te'd los demas cucrpos morales, si fuesen hoy di-
sueltos injustamente , pudieran renacer manana.

Por igual razon, el derecho de propiedad impor-
ta mas 4 los individuos quec 4 los cuerpos colectivos,
ora porque las pérdidas de estos se reparien entre
un gran nimero de individuos y son menos sensibles
para cada uno de ellos, ora porque los cucrpos mo—
rales tienen mas medios que un ‘individuo de defen-
der su haber y reponer su patrimonio.

"Tocante al modo de existir, muchos de los dere—
chos personales pertenecientes 6 susceptibles de per—
tenccer  un individuo no pueden concebirse ep un
cuerpo moral. Otros, tales como la reputacion, son
de escasa importancia ; porque ¢l mal. se distribuye
como en los delitos conira las propiedades ptiblicas,
y las imjurias y calumnias asestadas contra un cuer-
po mo alcanzan sino levemente a los individuos de
que estd compuesto. ’ o
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De hecho, crerios crimencs clasificados entre los
delitos conira cuerpos colectivos ‘solo tienen una ver—
dadera gravedad cuando cada uno de ellos compren—
de, por dccirlo asi, tantos dclitos contra particula;
res como individuos hay en el cuerpo moral, 6 co-
mo hay individuos en dicho cuerpo 4 quienes alcan-
za el delito. Son delitos dirigidos contra los indivi-
duos, conira su modo de existir, considerados como
individuos de un cuerpo moral. Asi pues, cambian
casi de naturaleza , segun que el cuerpo moral estd
compuesto de mayor 6 menor nimero de individuos.
Supongamos que un escritor sale diciendo que la na-
cion francesa es un atajo de ladrones y bandoleros; es-
ta es una injuria que hace & todos encogerse de hom-~
bres: ;quién se dignaria reclamar contra ¢l autor
de ella? ;qué francés, dotado de alguna scnsatez,
se sentiria ofendido de clla? Pero publiquense las
mismas_injurias contra los accionistas del banco de
¥rancia, y ya el delito va cobrando imporiancia. Y
st s¢ hace el mismo agravio & una casa de comercio,
a una compaiiia de tres personas, ¢l delito llega &
ser enicramente individual, equivale 4 decir : Pedro
cs un ladron'; Santiago es un ladron ; Anionio cs un
ladron. :

Dél_nonos prisa, sin embargo, & roconocer que
hay delitos contra el modo de existir de la sociedad
civil, cuyo mal pudiera esceder al originado de un
crimen cualquicra cometido contra un individuo.

].3} hombre que conspira por arrcbatar & un pue-
blo libre sus instituciones, sus garantias, su liber—
tad, toda su vida moral ; que quicre convertirle en,
una manada de esclavos y paralizar todos sus es—
fucrzos hécia la perfeccion y la prosperidad , comete
seguramente un crimen que no tienc igual en la se—
rie harto crecida de los ‘crimenes posibles. Es per~ .
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mitido admirar el valor con que Strafford supo ar—

rostrar una muerte’ ignominiosa; es justo reprobar

la infraccion cometida con ¢l de todas las formas ju—

diciales ; pero es mas justo todavia reconocer que
el soldado, cuyo plan era avasallar la Inglaterra
en provecho de un déspota y con el auxilio de un
ejército irlandés, era un gran delincuente. Si los
violentos caprichos de los Estuardos hubiesen servi
do de leyes 4 los ingleses , si la Cimara estrelluda
habiese sucedido en Inglaterra al parlamento y al ju-
rado, sila libertad de conciencia hubiese sucnmbi-
do bajo el yugo de la inquisicion anglicana , ; cudl
habria sido la suerte de la Gran Bretafia » y lade la
Europa acaso ? El pensamicnto se resiste 4 recorrer
todas las consecuencias ulteriores de este atentado,
4 figurarse 4 la patria de los Fox y de los Chatam
‘entregada 4 los sandios y tenebrosos amafios de una
camarilla , & borrar de la historia esa pdgina ian se-
fialada de libertad y sensatez ‘nacional , la gloriosa
emancipacion de 1688.

" Empero si el crimen es escesivo por su natura-
leza y relativamente 4 su autor, es menester no ol—
vidar por otra parte que el mal 4 que puede dar ori-
gen este atentado es afortunadamente muy dificil de
realizarse , pues una nacion tiene siempre poderosos
medios de defensa contra tales ataques. Por ltimo,
tambien es cierto que donde quicra que tienen buen
éxito tales atentadés, el mal material no es tan gran-
de como puede creerlo un pecho generoso ; por—
quc una nacion que se deja despojar de sus derechos,
no les da ninguna importancia; la libertad politica
solo es para ella una apariencia vana: si fuese una
realidad , bien sabria defenderla.

De todas maneras, ‘no mnos parece que algunas

escepciones destruyan el prineipio general de que los -
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delitos pueden dividirse en las cuatro clases que he—
mos enumerado , considerados bajo el punto de vista
del mal material , 6 en otros términos, bajo el punto
de. vista de la importancia del derecho que atacan.

Por lo demas, nos apresuramos 4 declararlo una
vez para todas, una coordinacion Sistemdtica, una
clasificacion no es 4 nuesiro ver mas que un método;
como espresion de la verdad, solo es -aproximativa y
estd sujeta @ muchas anomalias.

Solo estudiando escrupulosamente cada especie
de delito se llegard 4 formar una idea exacta del mal
por ¢l ocasionado. Pero, d la manera que se necesita
tener un hilo para no perderse en un laberinto, asi
hemos adoptado la division que nos ha parecido 4 la
par mas sencilla, mas conforme 4 la naturaleza de
las cosas, y mas & propdsito para hacernos evitar los
errores en que han incurrido aquellos que nos han
dado clasificaciones mas ambiciosas, aunque pura—
mente artificiales.

Probemos ahora 4 estimar mas circunstanciada—
mente cl mal material del delito , siguiendo los prin-
cipios que acabamos de establecer. v

Pero , lo repetimos , solo hablamos aqui del mal
especifico, y no de la gravedad dc este en los diver-
sos casos. (Jueremos conocer su naturaleza, no es—
timar cl grado 4 que puede subir 6 bajar en un he—
cho particular. Por la misma razon no hacemos aqui
tampoco mérito de los delitos complejos que resulian,

Ya de la reunion fortuita 6 prevista de muchos
delitos simples’, o

Ya de fin delito accesorio que acrecenta el delito
principal como circunstancia agravante,

Ya del uso de un delito como medio para ejecu~
t;u}‘l delito principal. =+ e L e
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,C.~ DELITOS CONTRA LAS PROPIEDADES PARTICULARES:

Bien arrebatado ¢ comprometido.

L Propledad entera.

1L Parte de propiedad capaz de alterar con su’
falta el estado del prop,letarxo.

III.  Parte escasa (k).

D. DELITOS CONTRA LAS PROPIEDADES PUBLICAS.

Bien arrebatado 6 comprometidos..: .

PN ST

1. Bicnes publicos , entre otros: . i
moneda , :
papel-moneda ,
billetes de banco ().

1. Bicncs del Estado: TR

4. De un uso inmediatamente necesario.

9. De un uso no inmediatamente necesario (k).

Esplicaremos este cuadro haciendo dlgunas bre~
ves observaciones.

(e) Salud de cspmtu. Tenemos presente el de-
lito de embnaguez, el de letargo, maliciosamente
causados por alguna pécima’ cuyos efectos no pudie—
ran ser previstos, aun cuando la pécima no fuera

- dafiosa para la salud corporal , aun cuando este de—

lito no fuese un acto preparatono para otro delito
mas grave.

(b) Es distinguir entre la esclawtud y el secues-
tro 6 cualqulera otro impedimento puesto & la liber—

" tad personal, sin dbligar empero al individuo & pres—
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tar scrvicios, sin convertirle en instrumento de la
conveniencia del opresor.

(c? _La condicion doméstica comprende todas las
relaciones de familia , el estado de esposo, de es—
posa, de padre, de madre, de hijo &ec. ; los bienes
que proporciona y los derechos que de ella resultan.

I.Aa condicion politica es la totalidad de derechos
propios de un individuo considerado como riudadano
activo de un KEstado: el derecho clectoral , la elegi-

bilidad, la dignidad hereditaria de 1
| 2 ar, la ca d
de jurado &c. P pacidad

La condicion civil es la suma de bicnes que pue-
de poseer un hombre como individuo de un Estado,
aun cuand.o no tenga familia ni derechos politicos;
su reputacion, crédito, capacidad civil de testico
de parte eontratante &c. >

(d) Estar cn seguridad es no encontrarse ame-
nazatzo de ningun peligro verdadero.
Gozar de plena tranquilidad es no temer absolu-
tamente nada.
Los cazadores que disparan demasiado cerca de
mi casa pouen en peligro @ las personas de mi fami-
milia.
Quien escribe cartas amenazando 4 otro, aun
cuando solo haya tenido la intencion de 3ugar1e una
burla pesada, altera la tranquilidad de aquel que le-

gue d creer fundadamente que las amenazas crat
formales.

(¢) Los. crimenes contra la existencia del Esta—
do se reducen en la esencia 4 tres principales :
En\tregar el pais al enemigo,
Someterle 4 una potencia estfangera, .

(249)

Reunirle con otro Estado.

« En cl primer caso, ademas del mal moral ocasio~
nado por la invasion, se dcja que el enemigo resuel—
va si ha de conservar 6 no su nacionalidad;

En el segundo caso, se quicre privarle de ella
para convertirle en pais vasallo, como el canton de
Vaud lo era de los de Berna, como gran parte de
Italia lo es ahora de Austria. ' :

En el tercer caso, se refunde la nacionalidad del
Estado con la de otro.’

Estos son los verdaderos crimenes de alta trai—
cion. )

Tl abandonar al enemigo un puesto ¢ una forta-
leza, el espionage, la disolucion de un cuerpo de ejér-
cito &c. , son los delitos especiales que sirven de
aclos preparativos al delito principal, 6 que sirven
de medio para su cjecucion, cuando han sido acome-
tidos con cste fin 6 previendo las resultas que pue-
dén tener.

(f) Elmodo de existir del Estado depende en
primer lugar de su constilucion politica. Cualquicra
que sea esla constitucion tegricamente mirada, se
considera buena, mieniras no se¢ varie por medios
legales; es el derecho del cuerpo social , y el ‘poder
la defiende con justicia respecio de todos y contra
todos. — ySerd pues menester resignarse al despotis—
mo eternamente? — Cuando se nos haya probado gue
el despotismo es un poder legitimo, que es un dere~
cho y no un simple hecho, que 4 él le corresponde
mandar, que hay deber de obedecerle, scrzi4 tiempo
de resolver la cuestion. :

El modo de existir varia, en segundo lugar, se-
gun la naturaleza de los servicios que ¢l Estado re-
quiere de sus individuos. Estos servicios son de tres
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CSPC(‘:IQS, militares , civilcs. y pecuniarios. Cuando
son impuestos legalmente,, forman el bien del Es—
tado. |

'Sin co.nslitucion politica, la sociedad solo es, por
dec1rl<') ast, un cuerpo imperfecto; privada de los
servicios que le deben los ciudadanos, seria un cuer—
po sin fuerza ni energia. Pero la constitucion y los
servicios militates , civiles Y Ppecuniarios no bastan
para la existencia pacifica y regular del Estado. K
menester al mismo tiempo que el juego de la miqui—
na politica no encuentre graves obsticulos ; es me—
nesler evitar toda dislocacion y todo rozamiento sen-
sibles. En una palabra , es nccesario que el orden
ptblico ‘no padezca notables alteraciones.

El orden piblico es alterado directamente por
los agentes del poder que traspasan los limites de
sus atribuciones, que abusan de la autoridad ¢ de la
fuerza que les estd encomendada, que se niegan 4 a-
cudir cn auxilio de derecho, y no se conforman 4 las
reglas que el poder les ha senalado para cjercer sus
cargos.

Le alteran directamente los particulares que u-
surpan cargos publicos, que ponen embarazos & la
autoridad en cl ejercicio de sus poderes, que hacen
ilegal resistencia 4 la fuerza publica , que todo lo exi—
gen del poder por vias ilegales , que, fuera del caso
de legitima necesidad, emplean 6 invocan ia fuerza
particular en auxilio del derecho, que con hechos pu-
blicos, acciones, escritos & palabras menoscaban las
costambres 6 procuran corromperlas.

Estas categorias comprenden en’ realidad todos
los delitos contra el orden piiblico. Los demas, 4 quie-
nes se da comunmente este nombre, no son verdade—
ramente mas que delitos privados , agravados por al-
guna circunstancia particular, Tales son, por ejem-—
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plo, las injurias contra un magistrado 6 contra un
ministro del culto. Algunos de cllog estan compren-~
didos cnirc las demas clases de delitos publicos,
ora como provocaciones, o0ra como tentativas , ora

"como actos preparatorios.

Generalmente , se ha dado dcfnasiada latitud al
catdlogo de los delitos piblicos.

(5) La sociedad no tienc menos derecho que un
particular 4 la scguridad y tranquilidad propias.

La venta ilegal de venenos, las construcciones pe-
ligrosas, el ejercicio fraudulento de la medicina, son
actos conirarios 4 la seguridad publica. El curande-
T0 & quicn ¢l pucblo consulta lleno de confianza, ata-
ca la scguridad publica sin alterar la tranquilidad.
Aquel que fabrica moneda falsa , sin ponerla empero
en circulacion , hace cabalmente lo contrario.

(%) Este es el verdadero cardcter que distingue
entre sif los delitos contra la propiedad , cuando se
quiere estimarlos con proporcion al mal causado 4 la
parte perjlidicada, "al mal maierial y directo. No con—
siderando mas que el delito simple, no cs oira la
graduacion que' hacen los propictarios y el piblico:
*“Lo ha perdido todo. ” — *“ Eso le desconcierta mu—
cho; tendrd que vender su casa de campo, &ec.” &
bien: *“Es una fortuna que la pérdida haya recaido
sobre él, & quien es bastante indiferente.”” Tales son
las tres espresiones que caracterizan en la opinion
publica los robos, las bancarrotas y los incendios
bajo cl punto de vista del simple mal material.

El piiblico y la persona perjudicada no discrepan
al graduar el mal, sino cuando la cosa destruida 6
-robada era un objeto de carific particular para su po-
-seedor. El principio es igual; pere ¢l piblico carece

.
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de los datos necesarios para hacer su aplicacion;
porque no tiene ¢l mismo sentimiento.
No decimos que la importancia de Ia pérdida su-
frida sea el inico mal material ocasionado por los

delitos contra la propiedad individual; mucho me-

nos que este sca cl solo clemento de que debe hacer
mérito el legislador. ’ :

Nadic igiiora que los delitos contra Ia propiedad
no pueden verificarse mas que bajo dos formas prin-
cipales, la usurpacion y el estrago; quitar una cosa
para apropidrscla , quitar sin apropiarse sin embar—
80 una cosa perdida para el propietario. Todo he—
cho. particular bien analizado esti comprendido en
una i oira de estas dos categorias.

La usurpacion y el cstrago pueden ser cometi-
dos por fraude 6 por fuerza. ‘

El fraude reviste dos formas principales , la del
robo y la de la estafa. EI ladron sustrae Inscio do—
mino; el estafador hace que se lo den, lo alcanza con
mafia.

La fuerza se ejerce contra las cosas ¢ las perso—
nas. La fractura y el saltcamicnto ofrecen ejemplos
de ello.

La criminalidad de la usurpacion y del estrago
de los bienes agenos puede  ser modificada . tambien
por circunstancias derivadas del objeto y del lugar
del delito, del tiempo en que ha sido cometido y de
la persona victima de ¢l :

Sin embargo, sicmpre es un hecho que el ele-
mento simple del mal material, ocasionado por el de—
lito, es la relacion entre el bien usurpado ¢ destrui-
do y la situacion pecuniaria de Ia persona perjudica-
da. Para convencerse de ello, basta figurarse un ro-
bo simple 6 una bancarrota. Es evidente que el de—
lito que nada absolutamente deja & la persona per-
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judicada es, tocante al mal material , tocante al bl.en
arrebatado, un acto enteramente diverso del jdellto
que priva & un millonario de algunos centenares -
de pesos. . o
Las otras circuntancias que acabamos de indicar
pueden ser consideradas bajo dos puntos de ’vista: co—
mo hechos qué aladen un delito zi,ol.,ro, 6 C(fmo un
mero agravamiento de un 5019 y mismo delito. El
robo cometido por violencia c]crcul:} con.tra l‘a per-
sona es cvidentemente un delito complejo. I:l robo
cometido nocturnamentc es un delito acompaiiado de
una circunsiancia agravante. Pero lo que se llama
circunstancia agravante uo cs lag mas veces en la e-
sencia mas que un delito sui generis , c_nmc}xdo .co—
mo medio ¢ accesorio del delito principal. El criado
que roba los efectos de su amo comcte un robo, y a
demas un abuso de confianza. En un robo come}ulo
con violencia por una cuadrilla armz_lda en los camjnos
ptblicos , se encuentra el delito privado, de r\f)bo, el
delito privado de violencia conira las personas , y el
dclito publico derivado del hecho de una reunion de
genle que. infesta con armas los caminos reales.
El delito principal en este caso es el delito dc.robo,
considerado como fin de la accion criminal.

Estas observaciones’pucden parecer indtiles. ;Qué
importa que el legislador presente los agrava’mic'ntos
bajo la forma de delitos simples y conexos , ()'ha]o Ia
forma de circustancias agravantes comprendidas en
la description del delito? En otra parte veremos que
la cleccion de uno 4 otro de estos dos modos de re—
dactar la ley no deja de tener influjo sobre los~jui-:
cios. Creemos sin embargo que es menester no dar &
la forma de las leyes mas importancia que la que
merece; creemos que es menesier admit,ir‘ya una for-
ma, ya otra, segun que el uno 6 el otro método
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pueda convenir mejor al caso particular de que s¢ -

trate, y dar mas precision y claridad 4 la cspfesion
legislativa. Ya hemos dicho, y no dejaremos de re—
petirlo, que una ley no es una disertacion , que un
€ddigo no es un iratado cientifico.

De todas maneras, siempre es una verdad que
no puede alcanzarse una exacta graduacion del delito
sino teniendo exactamente en cuenta los elementos
de que se compone. Para esto deben estudiarse la
naturaleza moral y los efectos materiales de las cir—
cunstancias, como con cualquiera otro delito. Es
menester indagar en cada delito simple cudl es el de-
ber que infringe y cudl el principio conductor, para
graduar el mal maierial de ¢l

Ahora bien, para el simple delito de usurpacion
6 de estrago del bien ageno, este principio nos pare—~
ce ser aquel que hemos indicado. Parécenos que la
cisn_cig no podra senalar otro.

;Debe, puede el legislader seguir este principio
conductor en la valuacion politica del delito? ;Es
posible hacer uso de ¢l para establecer la escala de
la penalidad en esta materia, encerrdndose siempre
en los Iimites de la justicia moral? ; Debe uno re—
ducirse & tomarle en consideracion para la liquida—
cion de los dalios y perjuicios * Cuestiones son cstas
que no debemos tratar en este momento ; les he—
mos dado lugar en nucsiro Analisis moral y polilico
. de lvs delitos , trabajo que acaso publicaremos mas
tarde, y en que probamos 4. hacer 4 cada especie
de dclitos la aplicacion de-los principios gemerales
que .procuramos establecer en esta obra. La ciencia
ofrece el resultado de sus analisis; pero la legislacion
positiva ticne sus necesidades y sus imperfecciones
imposibles de evitar ; el legislador no puede realizar
completamente la teoria, 'd la manera que el estatua-
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rio no consigue realizar en el marmol la representa—
cion exacta de sus conceptlos. Las resistencias esterio-
res y practicas son un hecho de que cl hombre no
puede prescindir de hacer mérito.

(i) Distinguimos las propiedades piblicas en
bienes piblicos y en bienes del Estado.

In la primera clase comprendemos : 1.° las co—
sas que cl Estado cuida y conserva para el uso in—
mediato del publico; los caminos,. canales , jardi—
nes publicos &c.: 2.% los signos representativos de
la riqueza; la moneda , ¢l papel nmncdz_i , los bille=
tes de banco y otros cfecios de esta clase. Estos e—
feclos son, & la verdad, particnlar propiedad de a-.
quellos que los poscen en un momenio dado; pero
por su ripida circulacion, por la necesidad en que

1odos estan de servirse de ellos , y por la dificultad

.de conservar & su paso de una mano 4 otira las hue—
Has de los primeros poscedores , pueden ser conside—
rados .como si formasen en masa ¢l patrimonip de
todos los habitantes del pais, como un instrumento
y un bien comun al mismo tiempo & todos. El mo-
nedero falso comete una estafa.en dalio dirvecto de
aquel que le entrega primeramente valores superio—
res al,valor intrinseco-de la moneda falsa que reci—

-be en cambio. Pero los efectos de este delito pueden

estenderse & otro gran ndmero de personas inocen-
tes de la estaff; y sin conocimiento de aquel que ha
sido engafiado el primero. Il mal puede repetirse y
propagarse facilmente. El monedero falso ataca mas
bien al piblico en masa que 4 este 6 aquel individuo
determinado. Kl mismo ignora los efectos particu—
lares que puede producir la circulacion de la monc—
da falsa. Su acto es complejo, hay en ¢l un delito
publico , y un dehto privado: un delito privado en
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detrimento de aquel que recibe por equivocacion Ia
moneda falsa; un delito piblico contra la seguridad
y tranquilidad de todos. I.a mayor parte de los cri-
menes ofrecen este doble cardcter. Pero, al paso que
en un robo con fractura el mal privado sobrepuja al
mal general, en el crimen de monedero falso el mal
general ¢s el que domina y forma su cardcter princi-
pal. Racional cs pues contar este delito entre los de~
litos publicos.

(5 Llamamos bienes del Estado las propieda—
des , los cfectos y las sumas que el Estado posee y
administra como un particular para el servicio de la
cosa publica; los arsenales, el material de guerra,
los abastecimientos, las arcas publicas, los bosques
del Estado &e.

El mal material, hecho en deirimento del FEsta—
do, es esencialmente diverso, segun que las cosas ro-
badas 6 destruidas eran ¢ no de un uso inmediata—
mente necesario. Una cuadrilla de ladrones que, sin
p011§ar de ninguna manera cometer el delito de alta
traicion, se apodera cn tiempo de guerra de un con-
voy destinado & abastecer una plaza fronteriza, com-
promete la salud del Estado mucho mas que quicn
roba en tiempo de paz ocho ¢ diez millones del te-
soro publico. Esta es la distincion que hay cntre el

mal irreparable y el mal capaz de ser reparado.
-® ‘
et IR s,

Si se consultase la opinion publica, si se inter—
rogase al sentido comun acerca de la graduacion del
mal del delito, creemos que se obtendrian respues-
tas conformes 4 las bases que acabamos de esta-
blecer. . . \,Ml ,,,A 8

et
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~* Tstas respuestas serian & la verdad resultado
“gomplejo de dos senilimicnios; del sentimiento moral
"y del sentimiento dcl mal material.
¢ Colocarianse en primer Ingar los atentados con—
#ra la persona individual, tanto porque sonm los cri-
menes cayo ‘mal material se teme mas y es muchas
veces irreparable, como porque elrespeto de las per-
sonas es el primero de los deberes'requeribles en el
orden de nuestros conceptos morales. Es el deber
mas patentc, la aplicacion mas direcla ¢ inmediata
del gran principio de razon y de moral : No hagas
con oiro lo que no quieras que hiciesen contigo.

Igual observacion se aplica 4 las otras tres cate—
gorias.

Pueden sin embargo mentarse dos hechos que pa-
recen desmentir nuesira observacion. El robo, se
dird , inspira 4 veces mas zozobra que el homicidio.
Un ladron se llena siempre de infamia, mientras
que un homicida , y mas todavia un rco de crime—
nes politicos, se ven libres con mucha {recuencia de
esta pena moral.

Il primer hecho se pinta de un modo inexacto.
El robo es mas temido que el homicidio donde este
delito es muy raro, y cl de robo muy frecuente. Es
natural que se tema mucho - lo que acacce con fre—
cuencia, y poco lo que no sucede sino raras veces.
Para comparar con exactiiud, es menester saponer
un pais en que sean comunes los robos y asesinatos,
‘0 uno en que los dos delitos scan, no digo igualmen-
te raros, sino poco frecuentes ambos.

Tambien es menester distinguir la zozobra del
horror que inspira el delito. Conoccmos un pals en
que el horror al asesinato ha llegado 4 ser casi nulo;

- Y no obstante son témidos’los asesinos. Setiene mucho
“cuidado de cerrar bien las puertas de las casas, de

Tomo I, 17
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no aventurarse solo y de noche en los caminos pi—
blicos, y cualquiera se daria por contentisimo de
tener la certeza de evitar los golpes de un saltcadqr
presentindole un puiiado de cscudos. En Ginebra,
por el contrario, son alco temidos los ladromnes, y
no causan ningun cuidado los asesinos; mnadic puede
figurarsc que, para volverse 4 media noche & su casa
de campo, necesite ir armado de pies & cabeza 6 pro—
. porcionarse una escolta. Pero comélase un asesinato
en cl canton, y toda la poblacion se verd acometida
de una especie de estupor. La zozobra es sin embar—
go leve por la poca frecuencia del. hecho, y no
por cso se deja de continuar temiendo mas a los la~
drones que 4 los asesinos. Pero si entre cien delitos
se contaren solo veinte asesinatos y ochenta robos,
acaso disminuiria el horror al homicidio ; pero la zo-
zobra scria grandisima, muchisimo mayor que la que
causan los robos.

El robo es tal vez el mas infamador de los deli-
tos; este hecho es irrecusable. ks una prueba mas de
que el hombre cree en otra cosa que en c]‘ Lal:'mce
del libro de las penas y de los placeres. Efectiva—.
mente, ;qué relacion hay entre el mal causado 4 los
hombres por una cuadrilla de rateros y el que sufren
4 consecuencia de los atentados de un ambicioso que,
para apodqﬁrsc del supremo poder, promucvela guer-
ra civil y abre un ancho campo al desorden, al homi-
cidio y al asesinato? Pero ¢l ladron solo, se vale de la
astucia , 'y ¢l otro necesita dcsp!cgz}r fuerza y VVZ'IIOX'.
El primero solo. tiene puestos log ojos en a]gun. dine—-
ro, y el otro aspira al poder. El primero es infame
por el fin y por los medios, y el .scgundo encubre
al vulgo la torpeza moral de su accion por el lustre
de los medios y la grandez? del fin. El hombre no tgf-
me 4 un ratero, pero le desprecia; teme & Syla, pes
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ro le admira." Y es porque en Syla hay una forta-
leza , una superioridad, un poder mal 6 bien emplca~
dos, ante los cuales solo pucde dejar de inclinarse el
hombre de un genio clevado. Pero ¢l desprecio no es
el temor ni cl horror, y cl horror no es incompa--
tible con el terror y la admiracion. Despréciase al
ladron, pero el ascsino es quien inspira horror, y
miedo 4 la par: horror, porque ha herido mas pro-
fundamente el sentimientio moral; terror, por la gra-
vedad del mal material. Syla no cra despreciado;
captabase la admiracion de los romanos, su sorpre-
sa por lo menos. Pero al leer las tablas de proscrip—
cion , al ver arrojar 4 los pies del tirano las cabezas
de los proscriptos, los romanos no dejaban de estre—
mecerse ni de temblar 4 la vista del hombre 4 quien
admiraban. '

Los dos hechos no destruyen, asi nos parece,
las observaciones nuestras sobre la graduacion que
hace el sentido comun del mal del delito.

Il sentido comun nos da la espresion de la ver—
dad , produciendo resuliados complejos, deducidos &
la par del sentimicento moral y del sentimiento del
mal material.

El método nos prescribe que separemos distinta-
mente el mal moral y ¢l mal material ; pero, como
hemos notado ya, existe una conexion intima entre
estos dos efectos del delito; puede el uno influir so—
bre el otro, y esta espresion de su accion reciproca
nos ¢s dada por el sentido comun.

Estas consideraciones pudieran, & nuestro pa—
recer , dar alguna luz para formar una division ra-
cional de los delitos.

Por lo demas, en esia obra no pensamos dar
una clasificacion completa, y solo consideramos el
delito en general. SMIE [T L DGTT B
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La clasificacion de los delitos, insistimos otra vex,
sobre esto , es seguramente ventajosisima como un
método de ensefianza 6 esposicion de la ciencia ; mas
le damos menor importancia, como obra de legisla-
cion. Acaso mientras mas pretensiones cientificas des-
plega sobre esto el trabajo legislativo, mayor es el
peligro de esas deducciones ldgicas en que nunca ha
pensado el legislador, y que pueden alterar entera—
mente su verdadera idea. .

En punto a divisiones sistemdticas de los delitos,
side algo estamos convencidos, s de que importa des-
hacer las que existen ahora. Ticmpo seria de renunciar
& ciertas ribricas generales que, creando arbitrarias
asociaciones de ideas, arrastran 4, formar juicios, muy
errdneos muchas veces, acerca de la eleccion y can-
tidad de las penas. Demasiado facil seria citar una
porcion de ejemplos de esto; los tratados y los codi—
gos abundan en ellos. Hemos encontrado puestos en
igual categoria & aquel que se pone una cinta en el
pecho sin tener derecho de llevarla, y & aquel que
empuila las armas conira su patria. Si no se sabe
llegar al simple delito por medio de Ia analisis, si s¢
prefiere seguir las reglas de una sintdsis arbitraria,
cl partido mas cémodo cs no admitir mas que una
sola clase de delitos ; directa ¢ indirectamente, todos
ellos son perjudiciales d la sociedad y 4 los individuos,

De todas maneras, el objeto del cuadro que he-
mos trazado es solo indicar la relacion que guardan
entre si las diversas clases de delitos, considerando
el mal objectivo producido por cada una de cllas.

CAPITULO IX.
Graduacion del mal relativo ¢ varialble.

- El adulterio es un mal moral. Es la infraccion
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de un deber que estd en cierta relacion con los otros
deberes mas 6 menos importantes que nos impone la
ley moral. .

El adulterio perjudica los derechos del cényuge,
y ocasiona en la familia cicrto grado de desorden.

Abstractamente considerado, el adulterio es un
hecho perjudicial en toda sociedad civil. Pero ; cudl
es el grado de alteracion que el delito de adulterio
ocasiona en una sociedad civil dada? ;Cuil es el mal
social relativo de ¢l? ; Es bastante grave este mal
para que el legislador proteja con una sancion penal
los derechos de los esposos ?

Dificil es la graduacion exacta del mal relativo.

Estamos distantes de desdenar los auxilios que
pueden prestar los principios de analisis de que se
ha servido un publicisia célebre para graduar el mal
politico. Distinguir el mal en de primer orden, de
segundo y de tercero, ¢n mal primordial y mal de—
rivativo, en mal permanente y en mal transitorio,
en mal immediato y en mial consecuencial &ec., es un
método que puede ser conveniente para estimar el
mal material, ora absoluto, ora variable. Referimos
gustosos a su obra a aquellos de nuestros lectores
que desean conocer con mas precision este instru—
mento analitico (1).

Pero la exacta aplicacion de este instrumento &
los delitos de cada especie , para graduar el mal re—
lativo de ellos, no puede hacerse sino por medio de
un completo conocimiento del estado social. Toda
aplicacion hecha de una manera absiracta serd nece—
sariamente defectuosa. ; Quién le revclard 4 uno la
fuerza del mal de segundo y de tercer orden, oca—

i

. {1) Bentham, Tratado de Legislacion , tomo 1.°; ¢opu.X. -
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sionado por este 6 aquel delito , sino la misma histo—~
ria del pais? ; Quién le manifestard 4 uno la latitud
del mal derivativo? ;Qnién dird si el mal transi—
torio es sin embargo de una duracion mas 6 me-
nos larga, mas ¢ menos recclosa? La historia del
pais. Solo clla tiene derecho de resolver la cuestion.

Uno de los males ocasionados por ¢l homicidio
es el deseo de venganza despertado en la familia del
muerto , desco que 4 su vez viene & ser una causa
poderosa de crimenes, y que puede alterar grave—
mente el orden social. Graduemos este mal en Pa—
FIS, Y VEremos que¢ €s Inuy cscaso. Preguntemos 4
los montafeses de Cércega, de Grecia y de la Cala—
bria, y obtendremos por respucsia palabras y mira—
das ardientes de pasion y de venganza.

En un pais como Inglaterra, Ia falsificacion de
Tos billetes de banco ocasiona un mal material (peli-
gro y zozobra) de una gravedad suma ; nadic puede
negarlo, ni aun aquellos que piensan, como nosotros,
que la pena capital no es remedio eficaz contra esle
desorden. :

Si en Suiza se falsificase un billete del banco de
]nglatcrra , aun cuando fuese en Ginebra ¢ Basilea,
el mal material no seria mucho mayor que el del ro-
bo cometido por este medio ; porque alli no hay ban-
€0,y el comercio de aquel pais solo se hace por
medio de moneda metdlica: y aun cuando todos los
banqueros suizos tomasen la resolucion de no recibir
billetes de bancos estrangeros , el mundo comercial
no se resentiria de cllo & causa de lo escasas que son
tales transacciones. El mal indirecto seria solo el te—
mor de que el delito- de falsificacion se estendiese 4
las letras de cambio &c. '

Pero como no es absolutamente imposible que el’
comercio tome un gran desarrollo en Suiza, y que

.
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el cambio de billetes llegue 4 ser alli necesario y fre-
cuente , concibese que el mal material , ocasionado
en aquel pais por la falsificacion de ellos, puede ser
mas grave. '

. Superfluo seria multiplicar ejemplos. Es evidente
por si mismo que, siendo variables de suyo las ven—
tajas ¢ inconvenientes, ¢l mal relativo del delito de—
be variar segun los tiempos y las circunstancias.

Esto prucba cudn absurdo es ese -aforismo tan
comun de que las leyes aspiren 4 una duracion cast
eterna , y que solo debe ponerse temblando la mano
en cl edificio legislativo construido por nuestros an—
tepasados. Lo contrario es cabalmente la verdad.

Fsto prucba‘tambicn cuin poco conforme es Ten
cierto sentido 4 la maturaleza de las cosas 'y de las
sociedades humanas la obra de la codificacion, tan
dificil de realizar y de modificar luego.

Esto prueha por ultimo que el hombre que en-
cerrado en su gabinele piense hacer cédigos aplica—
bles 4 naciones lejanas, y que le sean poco conoci—
das, emprenderd un trabajo imitil. Ni el talento ni
el gehio pueden suplir la falta de conocimicnto de
los hechos locales.

Este conocimicnto cs tanto mas dificil de adqui-
rir, cuanto que no todos son hechos materiales los
que hay que justificar. 'Tambien es menester iomar
conocimiento y hacer mérito de las opiniones , de las
creencias,'y hasta cierto- punto , de las preocupa—
ciones publicas.

+ " ;Debe pues el poder social plegar la ley penal 4
las cxigencias de las opiniones erréneas y de las pre-
venciones populares? Nunca , en ningun caso , sl se
trata de traspasar la justicia. Desgraciadamente , es
bastante raro que el legislador sea mas ilustrado que
el publico ; “sin émbargd’' o es imposible: eligohier-:.
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no francés es mas ilustrado que el publico de Cérce=
ga, y el gobierno piamontés sabe mas que el piblico
de la isla de Cerdenla.

Pero, en los limites de la justicia, deben tener-
se algunos miramientos con las opiniones del pucblo,
aungue sean erroneas.

Figurémonos que algunos naturales de la Morea
creyesen que la religion del Alcoran es preferible 4
la de Cristo. Serian dignos de listima; pero ticnen|
derccho para variar de religion y hacerse discipulos
de Mahoma en el sentido absoluto de la palabra. No
obstante, ;qué sucederia si quisiesen profesar pu-
blicamente en su pais la religion de los turcos? Lo-
grarian ser pasados & cuchillo; el gobierno no ten—
dria ningun medio de protegerlos, y si lo inientaba,
seria derrocado, quedando profundamente trastor—
nado el orden social. éY cual seria el delito svcial
de estos moreotas? ; Seguir la doctrina del Alcoran?
;Haber abjurado el cristianismo ? No, sino haber
cometido una accion funesta al orden piblico de la
Grecia, una accion cuyas consecuencias no podian
ignorar. ; Cudl scria el deber del gobierno griego?
Reprimir este hecho temporalmente, favorecer por
todos los medios que estuviesen en su mano la ins—
truccion del pucblo, y cuando cste pucblo hubiese
comprendido que la libertad de cultos es un derecho,

6 cuando el gobicrno tuviese bastante fuerza para,

proteger todas las opiniones, permitir que se abriera
una mezquila.

Consideremos ahora este ejemplo bajo otro punto
de vista. Ll gobierno griego , imagindndosec abstrac—.

tamente la alteracion que causaria en el orden social

el publico ejercicio del culto turco, promulga una:
ley penal para prohibirle. Seria la ley mas absurda’ N
que pudieran imaginar homhres. ; Cudl es;la perso-.-

el
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na dotada de razon que podria considerar como mo-
ralmente posible un hecho semejante, hoy dia, y en
el reino de Grecia ?

Asi pues es menester saber 4 punto fijo el es—
tado de la opinion piblicas no solo para obrar , sino
tambien para abstenerse de hacerlo.

Requidreseimperiosamente el estudio de los hechos
sociales cuando se cree deber prohibir actos cuyo mal
absoluto es casi nulo enteramente , Y que no tienen
otra criminalidad que la que se deriva del mal rela—
tivo. Tales son la mayor parte de los actos llamados
delitos contra policia, como llevar armas, infringir
los reglamentos vigentes sobre pasaportes, y otros.
La diferencia que hay entre cstos estatutos de policia
y las demas leyes penales es patente en el hecho de
quc por las segundas solo puede cometerse una injus-
ticia relativa, al paso que la injusticia de las pri-
mcras puede ser absoluta. Castigar el incesto , come—
tido sin violencia ni esciandalo, es iraspasar acaso las
necesidades del orden publico; pero & lo menos la
ley castiga 4 un hombre moralmente delincuente. El
incesto es un aclo criminal de suyo , especialmente
en linea directa; ni los tiempos ni los lugares cam-—
bian su naturaleza moral. No sucede lo mismo con
cl hecho de llevar armas. La prohibicion puede ser
justa en un pais y en ciertas circunstancias sociales,
vejatoria en otro Estado, y en un tercero injusta
hasta rayar en cruel. Los inocentes pudieran verse
espuestos por ella 4 los golpes de los malhechores; y
cuando el poder no sabe afianzar la seguridad de los:
individuos , el deber le ordena no desarmarlos. La
ley prohibitiva redundaria enteramente en beneficio
de los malvados : quien medita un asesinato no ti—
ubea en mfrmgn‘ la»lleyAquAe prohibe el por*t‘g,_’_:(_l(c,;
armas. .. e A

RS L EI e B SIS R
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Al abuso que se ha hecho de las leyes de policia’
debe atribuirse, en parte & lo menos, una opinion*
esparcida generalmente y tan peligrosa como equi-’
vocada & muestro parccer. Considéranse los actos
prohibidos por estas leyes como indiferentes en si
mismos , y 4 las tales leyes como puramente arbi-
trarias , en el sentido de que no se apoyan en nin-—
guna prohibicion del derecho natural; de donde se
infiere que en la aplicacion de dichas leyes es menes-
ter, en cuanto sea posible, hacer uso de Ia inter—
pretacion que se ha llamado restrictiva.

Esta opinion es resultado de una analisis incom—
pleta del mal moral. Si por las particulares circuns—
tancias del pais el orden puiblico 6 la seguridad par—
ticular se hallan comprometidos efectivamente por el
acto mas inocente en la apariencia, la accion pro-
hibida es inmoral de suyo, y laley prohibitiva in—-
trinsecamente justa. El auior del hecho prohibido es
tan delincuente como aquel que , sin ninguna inten—
cion positiva de homicidio, descargase una arma de
fucgo en un sitio concurrido. Negarlo es negar que
la conservacion del orden publico sea una obligacion
moral.

Pucden, 4 la verdad , citarse gobiernos que han
atribuido un mal relativo & actos que no eran de nin-
gun modo perjudiciales al orden social , y aun que
le eran ventajosos; pero los actos de la tirania no son
inconsecuentes contra la verdad de un principio.

Tambien puede observarse que es harto facil
iraspasar , con loable intencion , la medida del poder
legitimo, cuando se trata de inscribir en la lista de los
delitos actos que no producen mas que un mal relativo.

La observacion es justa, y solo prueba lo im—
portante que es dar al poder legislativo todas las ga-
rantias convenientes para prevenir sus errores. Pe-’
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ro todo lo que se diga fucra de estas dos observacio-
nes son declamaciones y sofismas. Asi que se ha he—
¢ho mal en sostener que debia siempre procurarse dar
una interpretacion resirictiva 4 la ley penal para los
8elitos de esta clase. Lo repetimos, silaley es Ia
sincera espresion de las necesidades del orden social,
si el mal relativo es verdadero , el acto prohibido es
un delito moral y social al mismo tiempo. Elud'ir cQn
sutileza la ley , es comprometer el orden ptblico, es
faliar 4 un deber.

Para gradﬁar sanamenic los ataques que el deli-
10 hace al orden social, es menester ficurarse los e~
fectos de la impunidad de cualquicra de las especies
de delitos cuya posibilidad y frecuencia estan demos—
iradas con datos historicos.

La mayor parte de los delitos son resultado de
causas indicables.

Todo delito encuentra obstdculos que pueden pre-
venirle, independientemente de la ley penal.

Todo delito encuentra, en otras sanciones que las
de la ley penal, una represion mas 6 menos eficaz que
puede impedir su repeticion. '.

La ignorancia, el jucgo, la holgazaneria, la mi—
seria, el abuso de bebidas fermentadas, las leyes
relativas 4 la caza, las leyes de aduanas, la ripida
baja de los jornales, la falta de ocupacion de los pre—
sidarios cumplidos, la no otorgacion de justicia &e.,
son causas de numerosos crimenes. Un trabajo de
estadistica judicial hecho con exactitud, como el que
se acostumbra hacer en Francia al fin de cada afo,
y que hemos procurado hacer imitar en Sui;a, revela—
ria al cabo de ocho 6 diez afios las principales causas
de los crimenes cometidos en cada Estado.

El delito puéde encontrar, fuera de la ley penal,
el obsticulo de la sancion meral, de la religion, de
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la opinion piblica, de la defensa individual ydela

policia preventiva.

La censura, ¢l deshonor, el remordimiento, la
aversion de nuestros semejanles, la pérdida de las
ventajas que proporciona una reputacion sin man-$
cha, el temor de los odios que que puede escitar el
delito, y por dltimo las reparaciones de-la justicia
civil, son otros tantos medios de represion indepen-
dicnics de la accion penal,

Estas causas , estos obstdculos 4 estos medios de
represion ; SON Mas ¢ MENOS NUMErosos , Mas 6 me—
nos clicaces, segun el grado de civilizacion moral Y
material de un pucblo dado, segun la naturaleza y
el grado de vigor de sus instituciones politicas.

'Tales son los tres puntos que deben referirse
todos los resultados de cualquier trabajo emprendido
con el fin de graduar el mal social de cada especic de
dclito. Una vez reconocidas, para un gran ntimerode
crimenes 4 lo menos, la fuerza y latitud de sus cau-
sas impulsivas, la fortaleza de los obsticulos y la de
sus medios de represion independientes de la accion
penal, se tendrd la espresion de la gravedad del tras-
torno que causaria en el orden social la impunidad
del delito; se tendra la espresion del mal relativo.

Estas indagaciones son una obligacion positiva
para cada gobierno.

Es menester indagar las causas del delito para
apartarlas, los obsidculos para no aminorarlos, los me-
divs de represion independientcs de la pena, para cono-
cer su robustez y sacar de ellos todo el partido posible.

Pero nunca deben traspasarse los limites estable-
cidos por la razon y la conveniencia general. En to-
do existe un derecho que se opone & la desmesurada
- latitud de cualquier medio protector, por legitimos
que sean su principio y su medida. El poder social,
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1o mismo que un individuo cualquiera, se ve muchas

" acces vacilante entre dos mmconvenientes ¢ entire dos

‘dcheres , y estd obligado & suspender la prosecucion
de un bien ¢ ¢l uso de un medio ventajoso, cuando
su accion alague un derecho 6 perjudique & un deber
de mayor importancia. .

1.° Es-menester apartar las causas del delito;
una de ellas es la haja rdpida de los jornales. ; Quie~
re esto decir gue el gobierno pueda obligar 4 los fa—
bricantes 4 continuar una produccion ruinosa y &

" pagar el trabajo 4 mas de lo que justamente le cor—

responde en Ja reparticion del valor del producto?

Tambicn la ignorancia es una causa de delitos.
El gobierno puede desplegar su accion con grandisi~
mo provecho para la instruccion publica, donde quie-
ra que asi lo reclame ¢l estado de la sociedad. Justi—
simo es scparar parte de las rentas piblicas para a—
tender 4 la emseflanza, justisimo cs multiplicar las
escuelas , asegurarse de la capacidad de los magstros,
inducir 4 los padres & que sus hijos gocen del bene-
ficio de la instruccion , recompensar & los discipulos
aplicados y megar 4 los ignorantes ciertas capacidades
politicas y civiles. Pero sc traspasarian los limites
regulares si 4 la fucrza se arrancaran los hijos 4 sus
padres , si se les obligase & contribuir 4 los gastos de
la . instruccion con mas de lo que alcanzan sus me-
dios , si, socolor de cducar sus hijos, se violentasen
sus opiniones religiosas y hasta politicas.

Pero en todo Estado legitimo , aun en los paises
en que el gobierno pucde dejar de intervenir en la in-
fraccion general, el poder social tiene sin embargo
la obligacion positiva de cuidar de un género parti—
cular de instruccion que guarda una relacion directa .
‘con la eficacia preventiva de la ley penal.

. Siempre ‘que se trata de castigar actos cuyo mal
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absoluto es casi nulo, ¢ inferior con mucho al mal
relativo , el legislador debe buscar los medios de en—
terar 4 los ciudadanos de las circunstancias especia-
les y variables de que resulta el mal del delito, 4 fin
de que puedan graduarle, y quela prohibicion del
acto ¢ la gra\.’cdad de la peha no les parezcan capri-
chosas. L.a cantidad de la penano es siempre sufi-
ciente advertencia. Hise abusado demasiado de la
sancion penal ; la escala de Tas penas es una medida
en que no tienen confianza los pucblos. Esta instruc-
cion especial es inttil respecto de las leyes militares.
La vida de los campamentos da una educacion par-
ticular al soldado que basia para hacerle conocer lo
que tienen de especial los delitos militares, y lo que
crece la gravedad de los delitos comunes cuando son
cometidos por la fuerza armada. En un puceblo ins—
truido cuyas leyes son hechas por asambleas delibe—
rantes, la discusion puiblica y los périddicos pueden
suplir por igual razon la falta de otro medio cual-
quiel’a de instruccion. Empero no sucede esto en to—
das partes. Mas de una ley razonable ha sido reputada
por tirdnica, y éralo en efectoen su aplicacion, por—
que recaia sobre hombres que no comprendian su
principio justificativo. Cuando solo se sabe tener en
boca amenazas y no razones, ;debe causar sorpresa
que 4 uno le acusen de tirania 7 ‘
9.° Entre los olbstdculos del delito, independien—

tes dela accion penal, debe contarse en primer lu-
gar la policia , como medio de gobierno.

La policia puede ser ejercida por reglamentos
generales y por la accion individual de sus agentes.

En el primer caso, depende de la jurisdiccion
de la justicia. Las reglas de policia componen parte
de la ley penal, y hemos visio que si estas reglas
son racionales, si las prohibiciones son, verdadera es-

\
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presion de las necesidades del orden publico,- su in-
fraccion tiene iodos los caractéres del dclito.

En el segundo caso, se tienelo que se llama pro-
piamente policia; preventiva y judicial ; proteccion
del orden por la vigilancia, proteccion del orden
por la pesquisa de los crimenes y sus autores.

La justicia humana tiene sus peligros; la policia
propiamente dicha, convenimos en ello, ticne mu—
chos mas. Es menos facil fijar reglas positivas 4 la
policia y contencr su accion cn limites irazados con
exactitud. Requiere una accion individual mas libre,
mas coniimua y menos solemne que la de la justicia:
no se deja plegar 4 las mismas formas, ni es sus—
ceptible de iguales garantias. Una censura sobrado
rigida la paraliza, y nos parece muy dudoso que ja—
mas se llegue 4 dirigir y contener de un modo sa-
tisfactorio la accion de la policia con reglas positivas
y generales. Siempre tendrd muy poca 6 demasiada
libertad. La verdadera salvaguardia contra los es—
cesos de la policia preventiva solo puede existir en
el espiritu general del pais, en las formas de su go—~
biérno, en la publicidad de las discusiones legisla-
tivas y judiciales, y en la libertad de imprenta. Don-
de quicra que existen tales garantias, la policia no
puede ser por mucho tiempo embarazosa, ni vivir
corrompida, ni usurpar de un modo duradero las
atribuciones de los tribunales. Lo esencial consiste
en establecer claramente , y sin restriccion , este
principio absoluto y directivo ¢n materia de policia,
que nada le corresponde 4 ella definitivamente, y
que su accion sobre las personas y las cosas no pue~-
de ser sino momentdnea y provisional. Es evidente
que esie principio no comprende los casos de defensa
legitima , ora personal, ora piblica. :

Por lo demas,*cualesquiera que sean las dificul-
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tades que ofrece la organizacion de la policia propiaZ-
mente dicha, ningun Estado puede mantenerse sin
este medio de proteccion; todo gobierno es respon—
sable, & lo menos morahnente, de los crimenes y de
los desérdenes que hubiera podido evitar con Ia ayu-
da dc una policia compatible con las libertades pu-
blicas y la seguridad individual.

3.° " La tercera resiriccion es evidente de suyo.
Y en primer lugar el orden social no se resiente no—
tablemente de¢ resulias de algunos hechos que, en—
contrando otros medivs de represion que la ley penal,
solo se reproducen en raras ocasiones.

Un delito de esta naturaleza debe sin embargo
ser objcto de una sancion penal, en dos casos por lo
menos: primeramente, si la impunidad del hecho de
que, se trata ofendicse la conciencia piblica y la
pusiera en estado de hostilidad contra el poder; en
segundo lugar, si el delito, aunque raro, fuera sus—
ceptible de propagarse quedando impune.

Pero tambien hay actos perjudiciales que, aun-
que frecuentes, estan sin embargo bastante repri-
midos por oiros medios que la ley penal. El pago
de las deudas es seguramente uno de los deberes re—
queribles, y no pagarlas es vn declito, cuando esio
es efecto de una resolucion maliciosa. Hay en cllo
dolus et damnum. Empero basia la accion civil en el
mayor numero de casos para la proteccion de los
acreedores, cualquiera que sea por otra parte la in—
moralidad del deudor. Cuando la justicia civil es im-
potente, aun suponicnds que su impotenicia ho pro-
ceda de un vicio de la ley 6 de un hecho imputable
al mismo acreedor, no puede aplicarse con justicia y
ventaja para el orden publico una pena propiamente
dicha, sino 4 aquellos deudores A quiencs se pueda
‘convencer de thala f¢ 6 de operaciones fraudulentas
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en perjuicio de sus acreedores. Castigase entonces
un hecho especial, calificado de estelionato, de abuso
de confianza, de sustraccion fraudulenta, bancarrota,
4 otro delito cualquiera, no el hecho mero y simple
de la no satisfaccion de la deuda.

En virtud de estos principios podemos pregun—
tar: ;Qué es la pena de arresto aplicada al deudor
4 instancia del acreedor por toda clase de deudas, en
algunos paises, y en otros por algunas solamente de
cierta especie?

Esta prision no es un acto de justicia penal, 4
causa de ser aplicada en virtad de la simple prueba
de la satisfaccion de la deuda, sin ningun juicio
previo acerca de la culpabilidad del deudor.

No es una reparacion, supuesto que el encar-
celamicnto del deudor no trae ninguna ventaja pe-
cuniaria al acreedor: el preso mno estd obligado 4
trabajar 4 fin de amortizar la deuda con el producto
de su trabajo.

La prision del deudor solo puede justificarse co-
mo medio indirecto de reparacion , como un mal
impuesto para obligar 4 kacer. No nos toca examinar
hasta qué punto este medio es legitimo en si, y
cudles son los corolarios derivados del principio de
que no es un verdadero casligo, ni una reparacion
directa del perjuicio padecido por el acreedor.

Teniendo en cuenta todas estas comsideraciones
al graduar el mal relativo, el cilculo no es sin em—
bargo enteramente exacto. Hay que hacer una rebaja,
la de los inconvenientes y peligros de la justicia hu—
mana; inconvenientes y peligros que no son los mis-
mos para cada especic de delito, en toda aplica—
cion de la ley penal.

‘No hablamos de la justicia criminal de ciertos

paises. Esta-previene los delitos, como una cuadrilla
Tomo I, » 18
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de bandoleros apostados en un bosque impide que
nadic vaya & pascarse alli: asusta igualmente d los

hombres de bien y 4 los hombres inmorales, y opri— -

me y despoja en igual grado @ los unos y & los otros.

Pero no hay que lisonjearse de poder establecer
una organizacion judicial y un sistema de procedi-
micntos iales que pongan 4 la justicia humana & cu-
bierio de toda falia; es imposible que, si quicre evi-
tar todo riesgo de cometer errores de gravedad, no
sea en cierlos casos impotente; por ultimo, en toda
accion penal, aunque sea justisima, hay necesaria—
mente cierta cantidad de mal material que recae so—
bre inocentes. Riesgo de errar, impolencia, padeci—
miento de los no culpables, tales son los tres prin—
cipales inconvenienies de la justicia humana. El le-
gislador tienc el deber de hacerlos tan leves como
le sea posible; pero quitarlos enteramente es empresa
superior & sus fuerzas.

Menester es pues hacer mdérito de ellos al esti—
mar el mal social del delito, 6 lo que viene a ser lo
mismo, al estimar la ventaja de la accion penal. -La
justicia humana dcbe abstenerse de obrar, cuando
su intervencion, aungue jusiificada por el delito, fuese
contra el fin que se propone.

CAPITULO X.
De la moralidad del ageniey 6 de la imputabilidad.

El mal del delito, considerado en si, constituye
la moralidad del acto.

Pero si el autor del hecho sefialado y prohibido
por la ley penal no es un agente responsable y mo-
ral, nro hay en tal caso pi infraccion de un dcber,
ni mal material ocasionado por un delito.
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Cae una teja y le rompe la cabeza & uno que
pasaba; ) .

Varios lobos devoran parte de un rebafio ;

Un nifio pone fuego 4 una casa.
¢ La justicia se mantiene pasiva, porque no en—
cuentra agentes responsables.

Atentar 4 la vida de los que pasan por la calle,
destruir la propiedad agena, es un mal; pero este
no puedc achacarse mas que 4 un agente que sepa lo
que ha hecho y lo haya querido hacer.

La conciencia humana exige tres condiciones pa-
ra que un agente sca responsable: ,

Que el agente haya podido conocer la existencia
del deber, la naturaleza del acto considerado en st
mismo;

Que haya entendido que su hecho era suscep-
tible de quebrantar tal deber;

Que haya sido libre de cometerle 6 abstenerse
de ¢l

La teja ha sido arrojada por un hombre; las
ovejas han sido presa de unos perros escitados por
un cazador; el nifio tiene ya de diez & doce afios de
edad.

Entonces empieza la justicia & cjercer su minis—
terio.

Los hechos estan enlazados con la accion de un
hombre, y puede encontrar un agente responsable.

Porque el hombre, ser inteligente, puede cono—
cer, cuanto lo permite al menos la humana imper—
feccion, la naturaleza, el fin y las consecuencias de
estas acciones; Lbre, cs dueflo de dirigir 6 suspender
el ejercicio de su voluntad, de aplicarla mas bicn 4
un objeto que 4 otro; es duciio de obrar, de no
ebrar, de escoger.

De la inteligencia y de la-libertad resulta la mo-



(376)
ralidad de las acciones del hombre, la imputabilidad
de cllas.

Es responsable de sus acciones injustas ante la
justicia absoluta, en la esfera del orden moral.

Ks responsable ante la justicia humana, en los
limites del orden social.

Como la moralidad del acto depende de la na-
turaleza del deber y del principio obligatorio que
encierra, es una cucstion susceptible de ser resuel-
ta en la ley, por formulas generales. La moralidad
del agente, aunque enlazada tambien con los prin-
cipios cternos de justicia, es no obstante una cues—
tion individual y judicial de suyo; nunca podrd de-
cidirse por formulas generales, & priori, si este 6
aquel agente es 6 no responsable, st verdaderamente
ha podido comprender el deber y si ha tenido in-
tencion de infringirle.

Cualquicra que seca la moralidad de un acto con-
siderado en su especie, ningun hecho particular es
un delito sin la moralidad del agente; cualquiera
que sca la moralidad del agente, no puede imputdr—
sele un acto criminalmenie si este no encierra la in—
fraccion de un deber.

Menester es pues, para que una accion prohibi-
da sea punible, que sea imputable, 6 lo que es 16 mis-
mo, producida por el concurso de la inteligencia y de
la libre voluntad del agente.

La imputabilidad corresponde pues & las accio~
nes cspontdneas de los seres inteligentes y libres.

La imputacion es una declaracion de imputabi-
lidad aplicada & un acto determinado, como obra de
un individuo particular. Es la conciencia aplicada &
los demas, un juicio.

El homicidio estd prohibido. Vemos 4 un hom-~
bre armado con una- escopeta cargarla con bala, a-

a
puntar 4 otro hombre, tirar del gatillo y matarle.
Nuestra conciencia pronuncia: El hombre que ha
disparado el tiro es culpable de homicidio.

Porque viendo que es un hombre el perpetrador
del hecho, inferimos de ahr que tiene la misma con-
dicion que nosotros, que en su consecuencia ha de—
bido saber, como nosotros lo sabemos, que el homi-
cidio es un acto ilicito y que¢ su hecho seria causa
de un homicidio; por ultimo, habiéndole visto en
circunstancias en que nosoiros hubicramos sido li—
bres de disparar 6 no la escopeta, inferimos que ha
obrado Ilibremente, que es causa del homicidio por
una libre determinacion de su voluntad y que es
responsable de ¢l.

Se ha intentado sujetar la imputabilidad ante la
justicia humana, la imputabilidad politica, 4 otros prin-
cipios que los que gobiernan la imputabilidad moral.

Esia malhadada ientativa era una consecuencia
del sistema de la violencia moral, sistema que hemos
examinado al tratar de la defensa indirecta. Habien—
do resuclto los partidarios de este sistema considerar
4 la libertad humana como un hecho de que no debe
hacer mérito el legislador, ya sca cierto, ya sca fal—
50, han tenido que fundar la doctrina de la impu-
tabilidad politica sobre olra base que la de la res-
ponsabilidad moral. Obtienen sin embargo, preciso
es confesarlo, resultados bastante andlogos, porque
sientan el principio que el acto no es puuible sino
cuando la amenaza y la sancion penal han podido
causar en el agente una impresion capaz de impedir—
le que cometiera el acto de que se trata.

Empero esta impresion no puede tener lugar
cuando el agente no ha podido conocer, ya la ley
penal, ya la naturaleza y consccuencias del aclo que
iba 4 comctcr, " :
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Por igual razon no puede prodacirse esta ‘im-

presion ni hacerse esta violencia moral cuando el .

agente esta soluz"ado por lmprcsxoms conirarias so—
brado fuertes, y que la esperiencia comun haya hecho
ver que son irresistibles.

Para que la aplicacion de Ia ley penal sea le-
gmma, segun el sistema de que hablamos, se re—
quicre que el legislador pueda inducir por medio de
amenazas 3 esa mdquina dotada de la faculiad de
sentir, que se llama hombre, 4 abstencrse del acto
prohibido.

En el sistema que seguimos se requiere que el
acusado haya podido, en los Innites de las fuerzas
de la humanidad, resolverse 4 conformar sus accio—
nes con los preceptos de la ley.

Facil es comprender que los resultados de estos
dos principios son idénticos hasta cierto punto. Por
uno y otro la pena es inaplicable 4 los niilos, 4 los
locos, & los actos cometidos equi\;ocadamcnte &ec.

Pero no es menos facil ver hasta dénde nos con-
duciria ¢l plmmpm puramenlc artificial que acaba-
mos de indicar, si nos propusieramos seguirle en
todas sus consccuencias.

En el capitulo de la defensa indirecta indicamos
muchas de ellas. Solo afiadiremos ahora una obser—
vacion que tiene una relacion mas intima con la
imputabilidad.

Todos conocen que las heridas provocadas por
graves violencias deben ser castigadas con una pena
menor que la reservada 4 las hcrndas voluntarias, y
menor todavia que las premeditadas. La distincion es
tan justa como razonable, cuando se admiten los prin-
cipios reconocidos sobre la responsabilidad moral.
Pero, en cl sistema contrario, solo hay que estable-
cer esta cuestion: ;Podia la ley impedir las heridas

SUPRRRI
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- provocadas con la amenaza de una pena? Si no lo

podia, no debe aplicarse pena alguna: es menester
tratar al hombre provocado como si fuera un nifio
6 un manidtico; si lo podia, no es fundada ninguna
mitigacion de la pena. Por el contrario, debe acre—
centdrsela para que pueda contrabalancear las pe—
ligrosas impresiones ocasionadas por la provocacion.
Digase 4 un hombre colérico: *“Anda con cuidado,
porque irds & la carcel por dos allos;”” acaso res—
pondera que nada se le da de ello. Pero si una voz
solemne le gritase: “Quicn te espera es el verdu—
£0;”? quizds dctendria cl brazo dispuesto ya & herir.
Si esta amenaza es tambicn impotente para con—
tenerle, enlonces serd menesier dejar impune 4 es-
te hombre para guardar consecuencia con el principio.

Pero ya es tiempo de echar & un lado un sis—
tema en que se hace profesion de mno contar para
nada un hecho de conciencia tan esencial como la
libertad humana. No es licito mutilar de este modo
a la humanidad para comodidad de los fabricantes
de leyes.

Cuando coinciden la imputabilidad moral y Ia
imputabilidad politica, la accion de la justicia hu-
mana no cencuentra obsticulos ni debe temer la cen—
sura. Pero esta coincidencia mo existe siempre al
parecer.

La imputabilidad moral resulta del conocimiento
de lo que de suyo es malo;

La imputabilidad politica 6 legal resulta de la
existencia de la ley penal.

Puede suceder que una accion inmoral no esté
prohibida por el legislador;

Puede succdcr que el legislador ha)a prohxhulo
un hecho m;usto, pero tal que su mjustmm no esté
patente 4 los ojos del publico. » e
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. Mas de una vez ha acontecido que descarriado
el legislador ha impuesto una sancion penal 4 un ac—
to licito, ¥ aun al cumplimicnio de un deber.

En ¢l primer caso, no hay imputabilidad legal. .

Cu?stlon es de legislacion prictica saber si el poder
focml. (%e un pais dado ha obrado cuerdamente en no
lnS'CI‘IblI‘ estc ¢ aquel hecho en el catiloeo de 1
delitos. e
, En' el segund'o caso, lo hemos dicho ya, el legis-
(i”«iiozehz:lcehlsczglg;c]i;r;d.c no pex:do.nar ningun e~
pinion piblica sobre la na-
turalsza inmoral y mociva del acto prohibido.

. ]LI. t.erccr caso es la lucha de la ley positiva con
!a n}shcm. ¢Hay imputabilidad politica en aquel que
mfrulge la ley? ;hay imputabilidad moral?

) '];s preciso, & nuestro entender, hacer una dis—
tincion .cmrc la ley positiva que prohibe sin razon
una accion agradable, y aquella que prohibe el cum-—
phmlf:nto ¢ prescribe la violacion de un deber.

.Ln el primer caso, habria imputabilidad moral,
d‘crlvada, no del hecho considerado en si mismo
sino del menoscabo que toda infraccion de la ley cauZ
sa al‘ordcn publico que hay deber de respetar.

. En el segundo no habria imputabilidad moral.
Colocado el hombre entre dos deberes, esti obligado
:i.ol)edeccr aquel que es mas imperioso para su con—
('}cn(:ia. i Por qué se le habia de imputar esta elec-
cion, especialmente cuando es otro quien tiene la
?u]pa de que se vea en tan dura necesidad? ;Recaia
imputabilidad moral sobre los gencrales franceses que
no mandaban fusilar 4 los emigrados sorprendidos
p?.r sus tropas en paises estrangeros? Creian cum-—
plir un deber sagrado, y todas las conciencias que
no c.st.aban descarriadas respondian & su noble in—
tenciom, - 7 uinrL AP A

-
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Si se tratase solo de una ley que embarace ind-
til ¢ injustamente nuestra actividad individual, es
menester somelerse 4 ella mientras que se consigue
abolirla por medios legitimos.

jHonor empero-d quicn sabe arrostrar los pe—
ligros de una accion judicial y los padecimientos de
un castigo legal, por no obedecer una ley que le or-
dena infringir un deber!

Notese sin embargo que estas divergencias en-
tre la imputabilidad moral y la imputabilidad po-
litica no son mas que aparentes. La diferencia no
esta en la moralidad del agente, sino en la del acto.
En todo caso, el agente dcbe tener conciencia de lo
que hace; su acto debe ser un resultado de su in—
teligencia y de su libertad.

;Quiere esto decir que un acto ilicito, come-
1ido con el concurso de la intcligencia y de la liber—
tad del agente, sca sicmpre en igual grado crimi—
nal, en igual grado punible? ;No es susceptible la
culpabilidad de ser mayor 6 menor? Y primera—
mente, écu:il es ¢l principio en cuya virtud , modi-
ficindose la imputabilidad en alguno de sus elemen—
tos,  crece 6 mengua la culpabilidad del agente, y
aun puede desaparecer enteramente, 4 los ojos de la
justicia humana por lo menos?

Estas cuestiones serin materia de los capitulos
siguientes. Primero indagaremos el principio que
modifica la moralidad .del agente, y lucgo tratare-
mos de seguirle en sus diversas aplicaciones.

CAPITULO XI.

Imputabilidad ; modificacion de la imputabilidad ; re—
sumen general. .

. Acabamos de considerar la imputabilidad en sus
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mas simples clementos , y hemos visto que basta que
uno de ellos desaparezca para no haber imputabili-
dad. Esta es la imputabilidad propiamente dicha.

Pero como la hay luego que han concurrido la

inteligencia y la voluntad, como consiste solo en saber
que el acto que se va d cometer estd prohibido, y
en quererle mo obslante cometer, presentan ya im-
putabilidad propiamente dicha los mas leves delitos,
aun los cometidos por un arrebato instantineo y en
medio de la violencia de una pasion. Un golpe dado
en un acceso de colera, provocado con vehemencia
por la persona dafiada, es un acto imputable ; por—
que no pucde afirmarse que la provocacion haya qui-
tado la conciencia del mal i la persona provocada.
Por lo que hace 4 su voluntad » la provocacion es
quicn la ha puesto en movimiento. Sin embargo,
el hombre provocado era libre de obrar 6 no. Esta
libertad es un hecho de conciencia, un hecho atesti-
guado tambien por la conducta de los que resisten 4
tales provocaciones, porque han aprendido mejor 4
dominar sus pasiones y & respetar ¢l deber. Poriil-
timo, el hombre mismo que cede i la provocacion
conoce que ha hecho un mal; lo conoce en el mo—
menio mismo en que la pasion le arrastra al delito,
y apenas le ha consumado cuando se arrepiente de
¢l; encuéntrase desconiento de si mismo.

Hay pues imputabilidad en ello.

Pero dése el golpe 4 sangre fria, acompiiiasecle
con injurias y s¢ vicia; agraven el crimen principal
otros crimenes accesorios; la conciencia universal
clama cntonces conira el matador.

Sin embargo, la culpabilidad especial dé este acto
no es tampoco mas que un resuliado de la inteligencia
y voluntad del agente. Pero aquel que comete la culpa
por un movimienio instantinco , solo ha temido la
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4cémprcnsion del crimen , cl asesino ha puesto en ék,

toda su reflexion. Su inteligencia ha examinado des-
pacio todos los obsticulos legales y morales que ha-
bia para la cjecucion del crimen ; el clamor de la
conciencia , la voz de la religion, las amenazas de la
ley se han hecho oir sucesivamente : su ‘voluntad' ha
saltado todas las barreras , arrostrado todos los ries—
gos, y ¢l crimen ha sido (‘onsumado.. Mieniras que
en ol acto instantaneo la idea del crimen no ha hc’-
cho mas que pasar por el inimo del agente :{l través
de la nube de la pasion, cn cl aclo p_l‘c:l.ned]tado ha
podido ser mirada de frente por ¢l criminal; ha po—
dido revestirse de todas sus formas, rodearse dc’ to—
dos sus ierrores, y poner en clar‘o todos los peligros
que acompafian al crimen. La socwd.ad se alarn.la con
razon de semejante fechoria; y olvidando la indul-
gencia que ha podido manifestar al hombre que se ha
visto precipitado al crimen , desplega contra el a.sc—
sino una justa severidad. Por igual razon es (.1ehr}—-
cuente aquel que, acosado por unma desgracia inmi—
nente, y sin mas medio de cvitarl‘a que un dghlo, se
determina d cometerle. Ha escogido el mal. Pf:ro el
segundo elemento de la imputabilidad , la dchbcrzf—
cion, no ha tenido mas que cl grado de responsabi—
lidad ecstrictamente mecesaria para hacer al agenle
responsable de su accion. Su rcsolucio.n habria sido
mucho mas delincuente, si hubiese tenido en su ma-
no medios licitos de evitar el peligro , y hubiese pre—
ferido sin embargo el arbitrio criminal. ‘
Asi pues la culpabilidad, bajo el punto de vista
de la inteligencia, es proporcional a‘l mimero de olfs—
ticulos que la reflexion ha tenido tiempo de recono—
cer ; bajo ¢l punto de vista de la vohfnlad , loes el
nimero de medios intachables de accion que se_pre—
- sentaban al agente. Inutil es advertir que , si distin—~
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guimos asi el influjo que ejercen las diversas facul-
tades del alma, es solo para deducir férmulas mas de~
terminadas.

Ademas de la culpabilidad que cast podriamos
Hamar elemental y es indispensable para que el hecho
sca tachado de crimen, hay pues otra que puecde
lamarse especial.

Considerada 1inicamente en sus rclaciones con
una accion particular, se manifiesta las mas veces
bajo dos formas , por ¢l modo de Hevarse 4 efecto el
crimen y los crimenes accesorios al delito principal.
El asesinato cometido 4 sangre fria, ¢ por medio del
veneno, el homicidio precedido de ultrages al pu-
dor ¢ seguido de robo ¢ incendio, son ejemplos de
ello. Ahora bien, el cardcter distintivo de estos actos
es la reflexion, Supuesio que todos suponen un inter-
valo de tiempo mas 6 menos largo entre el pensa—
miento criminal y el acto que remata la consnma—
cion del crimen.

Pueden 4 la verdad citarse cjemplos de delitos
complejos que no parecen haber sido efecto de la re—
flexion, sino una sucesion de movimientos, irreflexi—
vos ¢ instanidncos todos ellos. Cométese un homi-
cidio en un arrcbato de célera ; el matador » €span—
1ado de su crimen y embarazado con el cadiver, en-
cucntra lumbre & la mano, arroja un tizon en un
monton de materias combustibles, y huye. Hay aqui
dos movimicntos instanténeos , dos percepciones
ripidas, independientes entre si, Y que no agravan
al parecer el crimen con ninguna perversidad espe—
cial. Son un homicidio y un incendio mo premedi-
tados.

Asimismo , no es dificil figurarse un envenamien-
0 sin premcditacion en ¢l acto de un criado que,
provocado gravemente por su amo cuando le iba & -
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dar una pécima, y encontrando & mano un,lfreba)e
que puede causar la muertc en de.masm(!a désis, e-
cha en la copa lo que esiaba dcstmado.a ser toma—
do en cinco 6 seis dias. Iistas escepciones prueban
que el legislador que quicre resolver todas las cues—
tiones relativas & la moralidad del agente con hechos
particulares, generalizados 4 arbitrie, no puede me-
nos de incurrir en graves crrores. ' ’

Pero nuestra observacion queda en pie, tomdn—
dola como una advertencia propia para .escla.recex: es-
te punto y servir ventajosamente de dlrcc?mn a los
jucces de hecho. El modo de ejecutar el 'dehto, y l(-)s
crimenes que preceden, acompafian 6 siguen al cri-
men principal, es lo que dcbe Ilamar la.\'atencmn,
cuando se quiere reconocer si hay culpabilidad espe-
cial en el acto imputado. .

Nétese que decimos culpabilidad espccml. en el
crimen de que se trata, porque no es nucs.tra mterf—
cion hablar de la mayor 6 menor inmoralidad habi-
tual é interna del agenie.

Puede suceder que un hombre profundamente
inmoral solo cometa un delito leve, y que este de—
lito no haya sido en ningun concepto prcmC(litadf).

Puede suceder que un hombre, menos corrompi~
do que el anterior, cometa sin embargo un crimen
con el cardcter mas pronunciado de culpabilidad.

La justicia social no puede estimar mas que los
actos especiales sometidos al imperio de sus leyes.

Solo bajo este punto de vista desciende & graduar
la moralidad del agente.

A ellano le toca graduar el merecimiento y des—
merecimiento absolutos. Quien ofende 4 lamoral en la
parte que la ley penal no ha apoyado con su san-—
cion, y quien no respeta la ley mas que por moti—
vos de interés, no tienen nada que temer de la jus-
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ticia humana. Esta no tiene derecho ni interés para
castigarlos. :
Solo tiene derecho de castigar el mal Imputablep

iiene derecho € interés para castigarle proporcionande.” -

la pena 4 la gravedad del mal, y al grado de culpabili-
dad revelado por elacto particular. Pero no puede ni
estaria en su mano pedir cuenta de toda su vida al
hombre; no debe pedirle cuenta sino de las infrac—
ciones que ha cometido contra los derechos agenos
sancionados por la ley penal.

Resumamos : es menester no confundir la im—
putabilidad propiamente dicha con la culpabilidad es—
pecial en este 0 aquel caso, de este 6 aquel delincaen-
te, ni 4 esta ltima con la perversidad.

No hay delito sin la primera, al paso que la
segunda mo c¢s una condicion esencial del crimen ; la
tercera no es de la jurisdiccion de la justicia hu-
mana.

En la culpabilidad especial hay tres grados ha—
blando rigorosamente ; no hay ninguno en la imputa—
lilidad propiamente dicha.

Ha habido 6 no concurso de la inteligencia y de
la libertad , conciencia del acto cometido y volun—
tad de cometerle. No cabe lo mas ni lo menos.

Al fallar sobre la imputabilidad propiamente di-
cha, se decide si el acusado es culpable; al fallar
sobre la culpabilidad especial, se declara el grado de
su criminalidad individual. .
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