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Introduccion

El tema de este frabajo es la aparicion del pensamiento. El
trasfondo tedrico del que parte y con el cual discute es la tesis
Donald Davidson sobre el particular. Nuestro aporte original
consiste  en infroducir una concepcién normativa de las
emociones que enriquece, corrige y da un nuevo interés a la
posicidon de Davidson.

Dado que el texto es de por si extenso, en esta infroduccién
sélo vamos a dar unas claves para su lectura. En primer lugar
hablemos de su estructura. El frabajo tiene tres partes. En la
primera, exponemos nuestra interpretacién de la tesis de Davidson.
En la segunda, presentamos el debate psicoldgico relevante sobre
esta tesis: la comparacion entre la analogia davidsoniana de la
triangulacion y la teoria psicoldgica de los fridngulos de atencién
conjunta. En la tfercera y Ultima parte desarrollamos nuestra
propuesta central que consiste en infroducir una concepcion
normativa de las emociones en el pensamiento de Davidson,
sacar algunas de sus consecuencias relevantes y examinar cémo
permite dar una explicacidon tentativa de la aparicién del
pensamiento.
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El capitulo primero defiende que el problema de la aparicién
del pensamiento es de naturaleza conceptual y tiene interés
antropolégico. El capitulo segundo muestra que la tesis de
Davidson sobre la aparicion del pensamiento responde a la
naturaleza conceptual del problema y tiene dos partes. Una
negativa, segun la cual no podemos explicar cdbmo aparece el
pensamiento; y una positiva, segin la cual dos variedades de
triangulaciéon son las condiciones necesarias y suficientes del
pensamiento. La tesis negativa abre una brecha conceptual entre
las explicaciones causales y las racionales. La tesis positiva abre
una brecha ontogenética entre las friangulaciones que imposibilita
comprender el desarrollo del pensamiento. El capitulo tercero
expone la teoria psicolégica de la atencién conjunta, que se ha
presenfado como un esfuerzo por solucionar el problema de la
brecha ontogenética. El capitulo cuarto critica la teoria de la
atencién conjunta. Sostiene que descuida el problema de la
brecha conceptual y que su propuesta de superacién de la
brecha ontogenética no es satisfactoria. Como consecuencia, los
dos problemas indicados en la primera parte siguen abiertos al
final de la segunda. En el capitulo quinto introducimos el eje de
nuestra propuesta: el Principio de Caridad Emotiva. Dedicamos el
capitulo entero a exponer sus caracteristicas esenciales. La
exposicidn muestra de un modo directo, ademds, una la solucidn
al problema de la brecha conceptual de la tesis de Davidson. El
capitulo sexto expone cémo el Principio de Caridad Emotiva
ayuda a superar el problema de la brecha ontogenética y ofrece
las lineas gruesas de una explicacién tentativa de la aparicién del
pensamiento compatible tanto con las idea de Davidson como
con la psicologia del desarrollo reciente.

Dicho esto, podemos dar la segunda clave de lectura para
este trabajo: su propdsito. Fundamentalmente queremos realizar
una enmienda emotiva a la tesis de Davidson sobre la aparicion
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del pensamiento. No pretendemos ofrecer un modelo
completamente diferente del suyo. Por eso, en general, fratamos
de ser fieles a sus conceptos y a los recursos tedricos que
encontramos en su filosofia. Sélo nos apartamos de ellos
explicitamente y siempre procurando, en la medida de nuestras
posibilidades, que las modificaciones que infroducimos encajen
bien con el proyecto davidsoniano general. Esta no es una actitud
conservadora. Es un principio metodolégico bdsico que hemos
asumido. Si no procuramos mantener una articulacion adecuada
de los conceptos con los que trabajamos, no es posible desarrollar
la tesis. Por ejemplo, si el problema que nos ocupa depende de
una definicidn estricta de conceptos como pensamiento, causa,
racionalidad, concepto, etc,, no podemos  cambiar
abruptamente esas definiciones y esperar que nuestra solucion
aporte realmente al problema originalmente planteado. Cambio
de conceptos y teorias es cambio de problemas. Para poder
arriesgar una propuesta que enriquezca ese marco conceptual,
procuramos no cambiar, sin aviso, detalle y cuidado, los recursos
davidsonianos desde donde trabajamos.

Esto nos permite introducir la tercera clave de lectura. Si bien
la novedad del trabajo en su conjunto reposa en la enmienda
emotiva de la tesis de Davidson, dicha enmienda depende de
algunas contribuciones locales a lo largo del texto. En primer lugar,
de una interpretacién conceptual de las posiciones de este autor.
En esto seguimos una ruta diferente a la socorrida por el la mayoria
de sus criticos. Por eso la primera parte de la tesis es un aporte
modesto al debate en la interpretacién de la obra del pensador
de Springfield.

En segundo lugar, nuestra lectura conceptual nos ayuda a
tomar una posicidon critica frente a la teoria psicoldégica de la
atencidon conjunta. Desde ésta, se suele criticar a Davidson
alegando la falsedad empirica de sus ideas. Desde ella también
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pretenden infroducirse correcciones relevantes a su pensamiento.
La segunda parte de nuestro frabajo hace un modesto estado del
arte de estas discusiones, y muestra las fortalezas y debilidades de
sus aportes. Este es un frabajo que no se habia hecho todavia.

De las propuestas de los psicdlogos se aprenden muchas
lecciones que pasan a dar cuerpo a la propuesta central
desarrollada en la tercera parte del trabajo. Alli se aprecia cémo,
en confra de la lectura mds frecuente del debate, desde una
lectura conceptual de la tesis de Davidson es posible dar una
explicacién de la aparicion del pensamiento acorde a la
psicologia del desarrollo reciente. Para hacerlo, en nuestra
opinién, hay que introducir una concepcidén normativa de las
emociones en el pensamiento davidsoniano y sacar las
consecuencias relevantes.

Asi llegamos al tercer aporte que tenemos que resefnar. La
actual teoria de la emocidn se debate entre las posiciones
cognitivas y las perceptivas. Ninguna de ellas nos brinda una teoria
de la emocién adecuada para nuestros propdsitos. Por eso hemos
discutido estas cuestiones y hemos adoptado una posicidn propia,
si bien no del todo novedosa, en la teoria de la emocién.

Las discusiones de los enfoques que hemos asumido en la
primera y en la tercera parte no merecian entrar dentro del
cuerpo del texto. Alejarian demasiado la atencidén del lector a
aspectos secundarios del frabajo y quebrarian innecesariamente
el hilo conductor del mismo. En el mejor de los casos se trataria de
discusiones que el lector conoce perfectamente, de modo que le
resultarian mds estorbosas que informativas. Por eso las hemos
recogido como apéndices.

Para terminar, queremos senalar que una lectura de esta
infroduccién, de las recapitulaciones de cada una de las partes y
de las conclusiones, le dard al lector una visidn de conjunto del
frabajo. El contenido de los capitulos es bdsicamente la exposicidon
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detallada y pormenorizada de lo que el lector podrd encontrar en
estas pequenas partes de la tesis. Los apéndices son sélo material
adicional cuya lectura no es imprescindible. Sélo aportan matices,
discusiones mds extensas de algunos puntos del texto y respuestas
a objeciones frecuentes ya planteadas.
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Capitulo primero
La aparicion del pensamiento
como problema conceptual

Nos confabulamos con nuestro lenguaje
para que tanto él como nosotros parezcamos especiales.
[Davidson 1982, 142]

Empezaremos nuestro trabajo exponiendo en qué consiste el
problema de la aparicién del pensamiento. Desde la dptica
interpretativa de Davidson, se trata de un problema conceptual:
el de las condiciones normativas de la atribucidn de pensamientos
(Seccidn 1). Dichas condiciones conforman lo que llamaremos la
concepcion interpretativo-radical del pensamiento (Seccion 2).
Esta concepcion se enmarca en una feoria general de la
interpretacioén psicolégica (seccién 3).

1. El problema de la apariciéon del pensamiento
Puede parecer una necedad entrar a discutir el problema
filoséfico de la aparicion. Sin embargo, resulta llamativo que el

propio Davidson lo haga y que prdcticamente la totalidad de sus
criticos omita la referencia a este asunto. Por eso dedicaremos las
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primeras lineas de este trabajo a comentar el segundo pdarrafo de
“La aparicién del pensamiento” (Davidson 1997).

1.1. La aparicién como problema conceptual

Lo primero que senala Davidson al hablar del problema de la
aparicién es que “la aparicidon solamente tiene sentido concebida
desde un punto de vista, desde un conjunto de conceptos”
(Davidson 1997, 176). Hay fres aspectos contemplados en esta
primera afirmacién. El andlisis de la aparicion es relativo a un
sistema de conceptos. Para Davidson los conceptos son
abstracciones, no enfidades mentales ni objetos ideales. Lejos de
cualguier teoria representacional, tener conceptos es tener ciertas
formas complejas de discriminacion (Davidson 2001b, 294).
Hablamos de conceptos para describir de un modo abstracto la
normatividad que rige esas sofisticadas capacidades de
discriminacién que se ejecutan en las discriminaciones efectivas
que hacen los agentes. Por otra parte, los conceptos sdlo tienen
significado aplicados en juicios, y éstos a su vez sélo en una trama
de ellos, holisticamente.

“Dado nuesfro conjunto de conceptos, podemos
comprender la idea de que diferentes conceptos fueran
ejemplificados en tiempos diferentes” (Davidson 1997, 176). Segin
esto, puesto que hablar de la aparicidén de algiun aspecto del
mundo depende de nuestros conceptos, decir que algo ha
aparecido es decir que un concepto especificado en una tframa
de juicios ha encontrado instancias cuando en otra frama no era
posible especificarlo, o en esa otra trama no era posible encontrar
instancias que lo satisficieran. Por eso puede decirse, por ejemplo,
que ‘“los conceptos de la fisica cudntica se ejemplificaron muy
temprano; [y que] los conceptos de los diversos elementos se
ejemplificaron a lo largo de un periodo posterior” (Davidson 1997,
176).

24
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Segun esto, las observaciones sobre la aparicién de algo no
corresponden estrictamente a las realidades subyacentes a los
conceptos de los que nos estemos ocupando. En el ejemplo, no se
trata de que con el surgimiento del sistema tedrico de la fisica
cudntica cambiaran las leyes de la fisica, sino de que aungue sélo
muy recientemente hemos ganado esa forma sofisticadisima de
discriminar fendmenos que son los conceptos de la fisica cudntica,
la frama de conceptos en la que ellos se insertan indica que sus
instancias estdn ahi desde el comienzo del universo, por decirlo asi.
Mucho antes de que desarrolldramos los mecanismos de
discriminacién adecuados para hablar de esas instancias. Algo
diferente pasa con los conceptos de la quimica. Aunque muchos
de ellos son “"mas viejos” que los de la fisica cudntica, nos indican
que sus instancias son “mds jévenes” que las de los conceptos de
la fisica cudntica.

Por otra parte, el problema conceptual de la aparicién
tampoco es el de cdmo aparece un sistema de conceptos a partir
de otro de su mismo género. El asunto es mds bien el siguiente. Un
sistema de conceptos, el de la fisica por ejemplo, individUa cierto
tipo de eventos. El sistema de conceptos de la fisica se articula
segun un patrén explicativo causal. Decimos que un evento ex es
un evento fisico er si se explica correctamente segun ese patrén.
Oftro conjunto de conceptos, el de los conceptos psicoldgicos por
ejemplo, se sistematiza por un patrdén explicativo diferente, el
patrén explicativo racional. Este patrén nos permite decir que un
evento ex es un evento psicoldgico ep si se explica correctamente
segun el patrén explicativo de la racionalidad.

El problema de la aparicion consiste en indagar las
relaciones que hay entre esos dos sistemas de conceptos. Dado un
sistema de conceptos sistematizado por un patrén descriptivo PD;,
se individua el conjunto de eventos Ei{eji, ep...epn}. Dado otro
patrén descriptivo PDy, se individua el conjunto de eventos Ex:{ex,
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€k2...exn}. El problema de la aparicidén del pensamiento es: 3puede
elucidarse el patrén explicativo PDy a partir del patrén explicativo
PDj2

1.2. El problema conceptual de la aparicion del pensamiento

Tanto en la evolucidn del pensamiento en la historia de
la humanidad como en la evolucién del pensamiento
de un individuo hay un estadio en el que no hay
pensamiento y que estd seguido de un estadio en el que
si lo hay. Describir la aparicién del pensamiento seria
describir el proceso que conduce del primero al
segundo de los estadios. (Davidson 1997, 181)

El problema de la aparicion del pensamiento puede
orientarse al menos en dos direcciones. Es posible indagar cémo la
humanidad, el género humano, llegd a tener pensamientos. En
este caso hablamos de cédmo una especie evoluciond hasta llegar
a tener pensamientos. Se trata de una perspectiva filogenética.
Una segunda direccién que puede tomar la investigacion es
ontogenética: cdmo un individuo llega a tener pensamientos. La
perspectiva filogenética de la aparicidn del pensamiento
contribuye a establecer diferencias entre especies y plantea
entonces el problema de la discriminacién de los animales
racionales, es decir, de las especies que en su evolucién han
legado a tener pensamientos. El problema ontogenético se
plantea ya no entre especies sino respecto a los individuos de una
misma especie: como llega un individuo perteneciente a una
especie de seres pensantes a ser él mismo un individuo
plenamente desarrollado de su especie, una criatura pensante. Sin
embargo, ni el enfoque filogenético ni el ontogenético responde
al problema conceptual. Ambos se plantean en términos
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ontolégicos, por decirlo asi: qué especies y qué individuos tienen
pensamientos, tareas que, bien podriamos decir, les competen a
la biologia y a la psicologia respectivamente. El problema
conceptual, el que le corresponde a la filosofia, es mds bien el
siguiente:

La dificultad de describir la aparicidén de los fendmenos
mentales es un problema conceptual: es la dificultad de
describir los primeros estadios en la maduracién de la
razén, los estadios que preceden la situacion en que
conceptos como los de intencién, creencia y deseo
tienen una aplicacién clara. (Davidson 1997, 181)

El problema conceptual de la aparicion del pensamiento
tiene tres caracteristicas. En primer lugar, se afima que hay
sifuaciones en las que conceptos como creencia, deseo o
intencion, los conceptos relacionados con el pensamiento, tienen
una aplicacion clara. En segundo lugar, se hace referencia a los
estadios que preceden dicha situacién, que a su vez pueden ser
de dos tipos: los estadios que preceden de modo préximo la
aparicién del pensamiento y los que la preceden de modo
remoto. La tercera caracteristica es que la tarea se plantea en
términos de descripcién. El problema conceptual de la aparicién
del pensamiento es describir los estadios préximos que preceden a
las situaciones que pueden describirse, con claridad, con
conceptos como creencia, deseo e intencion.

El aspecto decisivo en este modo conceptual de plantear el
problema es la exigencia de que los conceptos psicolégicos se
puedan aplicar con claridad. Esto nos sitUa de frente a los
elementos centrales de los que depende: el conjunto de
conceptos del que depende nuestra concepcidn del
pensamiento, el patrén explicativo con el que lo sistematizamos y
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los recursos empiricos que podemos emplear para determinar la
correccion o incorreccién de la aplicacion de dichos conceptos!.
En este punto es también donde corremos mds riesgos, pues
parece irresistible la tentacion de definir qué es el pensamiento,
cuando lo qgue en redlidad necesitamos definir es el patrdn
explicativo propio de la aplicacién de los conceptos relacionados
con el pensamiento, de los conceptos psicoldgicos.

Es probable que esta manera de plantear el problema
genere la sensacién de que el asunto relevante de la aparicién no
es entonces de natfuraleza conceptual. Lo valioso de estudiar la
apariciéon es estudiar el acontecimiento efectivo de que algo
aparezca en el mundo de los hechos, por decirlo asi, en el
universo. Esto no es del todo cierto, y en especial en el caso de los
conceptos involucrados con el pensamiento la cuestidén es mds
notoria.

1.3. Elinterés antropoldgico del problema conceptual

Es cierfo que no hay nada de especial en la descripcion
conceptual del tradnsito efectivo en el tiempo de las particulas
atdmicas y subatdmicas a los elementos de la quimica. Después
de todo “el universo es indiferente a nuestros conceptos”
(Davidson 1997, 176). Otro es el problema cuando pensamos en los
conceptos propios de las ciencias de la vida. Aqui la dificultad no
es la misma; pues, aunque nosofros y nuestros conceptos le
seamos indiferentes al universo, no somos indiferentes para
nosotros mismos. “Nos confabulamos con nuestro lenguaje para
que tanto él como nosotros parezcamos especiales” (Davidson
1982, 142).

El conjunto de conceptos con que hablamos de los afributos
humanos nos es de interés peculiar porque con él discriminamos lo

1 Cf. Apéndice 1 para una breve exposicion de las motivaciones davidsonianas
para escoger este tipo de método de indagacién tedrica.
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que somos nosotros mismos. La teoria del pensamiento nos ayuda
a hacernos una idea de cudl es nuestro lugar en el universo dada
nuestra comprensién global del cosmos y la vida. Si los conceptos
son formas sofisticadas de discriminacion, los conceptos de
nuestros atributos nos permiten saber quiénes somos y quiénes son
de los nuestros (Hurley 2003b, 279; Newen et al. 2007, 283).

Entfre estos conceptos los relacionados con el de
pensamiento ocupan un lugar prominente. “Tomamos muy en
cuenta la ejemplificacion de los conceptos de los que depende el
concepto de pensamiento; son conceptos como creencia, deseo,
intencidn, accidén intencional, memoria, percepcién y todo el resto
de actitudes y atributos humanos” (Davidson 1997, 176s.). Si esto es
asi, muchas inquietudes humanas reclaman una buena teoria del
pensamiento, de los conceptos relacionados con el pensamiento,
que nos deje ver las infrincadas y complejas relaciones que hay
entre ellos y que también nos de herramientas para decidir
cudndo esos conceptos se aplican correctamente o no. El rango
de semejantes cuestiones puede ir desde la inquietud por la vida y
la inteligencia exiraterrestre y artificial, hasta los delicados
problemas éticos sobre cdémo decidir si un embridn es un ser
humano, si un paciente con muerte cerebral es un agente
racional sujeto de derechos o “simplemente un vegetal”, pasando
por los problemas de los derechos de los animales, etc. (Carruthers
1992, Cortina 2009).

1.4. Respuesta a dos objeciones previas

Hay al menos dos aspectos polémicos para quien asume un
enfoque conceptual en el estudio del problema de la aparicidon
del pensamiento en el marco de las posiciones de Davidson. Es
bien conocido que, con Quine, él no es un enamorado de la
distincion analitico/sintético; que, por tanto, no reconoce una
diferencia entre significado y conocimiento del mundo y que no
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acepta la distincidon entre ciencia empirica y andlisis conceptual
(Davidson 2001b, 293). Por ofra parte, es manifiesto que las
crecientes relaciones mutuas que hay entre la psicologia y la
filosofia del pensamiento promueven abordajes complementarios
de los problemas, en los que el trabajo empirico juega un papel
decisivo. Estas dos observaciones motivan la idea de que enfrentar
el problema de la aparicién del pensamiento desde un punto de
vista meramente conceptual estd injustificado, tanto desde el
interior del pensamiento davidsoniano como desde la filosofia del
pensamiento en general. Sin embargo, ambos asuntos son
cuestionables.

A pesar de su conocido rechazo de la distincidon
andlitico/sintético, Davidson sugiere en muchos lugares que sus
ideas deben leerse de esta manera: "yo solamente describo una
caracteristica de ciertfos conceptos” (Davison 1982, 142)2. Diversos
autores, ademds, han sehalado que muchas de las tesis
davidsonianas sobre el pensamiento se hacen mds plausibles vy
sugerentes si se las comprende como observaciones sobre el uso
de los conceptos psicoldégicos y no como indicaciones tedricas
sobre los fendmenos psicoldégicos mismos (Glock 1996, Bowma
2006b).

La mayoria de los intérpretes de Davidson que se han
ocupado del problema de la aparicién del pensamiento no han
seguido esta linea de interpretacion de su obra. Por el contario,
casi todos han interpretado las palabras del autor como
indicaciones sobre la naturaleza del pensamiento o sobre los
fendmenos psicolégicos mismos (Cf. Capitulo tercero, 1). A decir
verdad, también el propio Davidson motiva esta otra
interpretacion de sus tesis, pues asi como sostiene en multiples
ocasiones que estd haciendo sélo observaciones sobre el uso de
los conceptos o sobre caracteristicas de los conceptos

2 Cf. También Davidson 1991b, 200ss.; 1997, 177; 1997b 114.
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psicoldgicos (Davidson 1992a, 156ss.), en muchas otras también sus

palabras se mueven en esa otra direccién: “zqué animales son
racionales? [...] mi pregunta es qué es lo que hace que un animal
(u ofra cosa, si uno quiere) sea racional” (Davidson 1982, 142).

La dificultad que enfrentamos a la hora de decidir qué tipo
de interpretacién es mds justa con Davidson afecta la materia
misma de la investigacién. zlndagamos sélo los conceptos con
qgue describimos el pensamiento o mds bien indagamos la
naturaleza misma del pensamiento? El conjunto de los textos de
Davidson no permite tomar una decision undnime y clara acerca
de su interpretacion en lo que se refiere a los conceptos
psicoldgicos. Habiendo evidencia textual amplia que soporta las
dos interpretaciones, la conceptual y la empirica, asumir
cualguiera de ellas pareceria no obedecer mds que a una
decision. No obstante, si consideramos el tipo de trabajo filosdfico
caracteristico de Davidson?3, algo rara vez discutido en la literatura
especializada, y en un cumulo importante de evidencia textual
que iremos proporcionado y enriqueciendo, asumiremos la lectura
conceptual aceptando que hace mds plausibles y sugerentes las
posiciones del autor.

Respecto a la segunda observacién polémica, segun la cual
conviene tener siempre presentes los resultados de la investigacion
empirica a la hora de realizar investigacion conceptual, tenemos
que decir lo siguiente. Es claro que la psicologia empirica del
pensamiento y del desarrollo puede motivar sugerentes cuestiones
y prevenirnos de malas alternativas para la indagacion filosdfica.
Pero no es menos cierto que las personas que trabajan en estos
campos se enfrentan a un cimulo de cuestiones diversas. No
todas ellas son de tipo empirico. Por ejemplo, una investigacién
propia de la psicologia del desarrollo indaga qué conceptos y qué
habilidades tiene un nino en las distintas etapas de su desarrollo.

3 Cf. Apéndice 1.
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Para responder a esta cuestién, suele tomarse como punto de
partida la observacién directa, en contextos experimentales y no
experimentales, pues se considera que las observaciones
proporcionan la evidencia de dichos conceptos y capacidades.
Sin embargo, incluso habiendo dominado las observaciones para
ofrecer una imagen de posibles secuencias de desarrollo de las
habilidades, todavia queda el problema de decidir o formular la
naturaleza de la readlidad psicoldgica subyacente que se
manifiesta en la propension a exhibir ese patron de
comportamiento (Heal 2005, 34s.). Al enfrentar este problema
aparecen multiples asuntos confrovertidos qué decidir. Por
ejemplo, cudn ricos debemos describir los estimulos que recibe el
nino vy los procesos que él mismo produce. Si bien el refinamiento
de la experimentacién puede restringir las opciones que tiene el
tedrico para responder a estas cuestiones, no es suficiente para
determinar una respuesta. La razén de ello es que la evidencia
empirica misma no permite decidir si tenemos que inventar
conceptos nuevos especiales para describir las configuraciones
psicoldgicas del nino mds pequeno, o si el vocabulario adecuado
para describir a los adultos es también apropiado para esos casos.

La evidencia empirica es siempre insuficiente para definir
nuestros conceptos. Tenemos que juzgar nosotros si ella los
respalda o no, o si mds bien debemos crear algunos nuevos para
cubrir evidencia recalcitrante para los que ya tenemos. La
teorizacién psicoldgica misma supone un frabagjo conceptual
imposible de reemplazar o abarcar por mera indagacion empirica.
Por ejemplo, zcdmo podrian indagarse empiricamente las
propiedades normativas de nuestros conceptos psicoldégicos en
virfud de las cuales se los aplicamos a una criatura?2 Cualquier
investigacion empirica del uso del lenguaje psicolégico sdélo nos
dird lo que sucede, nos dird en qué situaciones aplicamos los
conceptos y en cudles no. Pero ella no bastard para que
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podamos establecer las propiedades normativas en virtud de las
cuales consideramos que algunas afribuciones de estados
psicoldgicos estdn justificadas y otras no. El problema del
funcionamiento de las condiciones normativas del uso del
vocabulario psicoldégico no es un asunto de la psicologia empirica.

2. La concepcion interpretativo-radical de pensamiento

Al menos desde Frege, y en cualquier caso para Davidson,
los pensamientos son las actfitudes que tienen un contenido
proposicional definido (Davidson 1982, 146). Lo que llamaremos
concepcion interpretativo-radical del pensamiento es el sistema
de condiciones formales y empiricas para la recta atribucion de
pensamientos. Esas condiciones son, respectivamente, el holismo y
la objetividad. De ellas se desprenderd, como veremos, un criterio
para juzgar la correccion de las atribuciones de pensamiento, el
que llamaremos criterio de intensionalidad semdntica. En este
sentido, el holismo y la objetividad pueden considerarse
restricciones formales y empiricas que establece el criterio de
intensionalidad para la atribucién justificada de pensamientos.

2.1. Las condiciones de la interpretacion psicoldgica

Las afribuciones de pensamiento se realizan siempre en
situaciones especificas, son siempre contextuales. Por eso su
primera caracteristica  definitoria  es la  objetividad. “El
pensamiento, el pensamiento proposicional, es objetivo en el
senfido de que tiene un contenido que es verdadero o falso
independientemente (con raras excepciones) de la existencia del
pensamiento o del sujeto que lo piensa” (Davidson 1997, 183). En
este orden de ideas, la primera condicion de las atribuciones de
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pensamiento es que deben poder referirse a un entorno causal y
social4.

La segunda condicién de las atribuciones de pensamiento es
el holismo. La idea es que no es posible atribuir un pensamiento sin
atribuir a la vez muchos otros, “el holismo de lo mental [es] la
inferdependencia de varios aspectos de lo mental” (Davidson
1997, 177). ‘Holismo de lo mental' es, en todo caso, un término
ambiguo dada la existencia de estados mentales sin contenido
proposicional. Por eso puede resultar Ufil diferenciar el holismo
psicoldgico, que incluiia aspectos proposicionales y no
proposicionales de lo mental, del holismo de actitudes, que sélo
incluiria los primeros (Malpas 1992, 86ss.). En adelante nos
referiremos sélo al holismo de actitudes, segun el cual “se debe
tener un gran nimero de creencias para tener una, por el hecho
de que las creencias se individian e identifican por sus relaciones
con ofras creencias” (Davidson 1997, 178). El holismo de actitudes
es una exigencia normativa sobre la identidad e individuacién de
los pensamientos. Para identificar un pensamiento debemos poder
ponerlo en relacidon con otros pensamientos relevantes de formas
caracteristicas que se especifican como enunciamos a
continuacién.

La primera relacidn que puede haber entre distintas
atribuciones de pensamiento se da enfre creencias e impone una
condicién de consistencia relativa (Davidson 1997, 178; Lepore et
al. 2005, 212s.). Si al atribuir una creencia es preciso que
atribuyamos otras varias, entre las creencias atribuidas debe haber
consistencia légica. No se trata de que la totalidad de las
creencias atribuidas sea consistente, sino de que una creencia
debe tener relaciones légicas consistentes al menos con ofras
creencias. Esto abre la posibilidad de que podamos atribuir a un

4 Este se punto se verd enriquecido mds adelante cuando veamos el aporte
que hace el concepto de verdad a la teoria davidsoniana de la interpretacion
psicolégica. (Capitulo primero, 3.1)
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agente conjuntos de creencias inconsistentes entre si, pero
consistentes cada uno de ellos (Davidson 1997, 178).

Una segunda relacién que puede establecerse entre
creencias impone una condicidon de apoyo evidencial. Las
creencias pueden ser generales o particulares. En esa medida
pueden cumplir funciones de apoyo entre si. Las atribuciones mds
contextuales y localizadas pueden servir de apoyo para una
atribucién de creencias de tipo general, mucho mds dificiles de
atribuir acudiendo sdlo a elementos contextuales.

Estos dos primeros fipos de relaciones entre pensamientos
propias del holismo de actitudes se dan entre creencias. Sin
embargo, los pensamientos involucran otro tipo de actitudes
proposicionales, las actitudes evaluativas. Estas indican las
preferencias del agente, como sus deseos, sus convicciones
morales o lo que considera sus deberes. De ahi que podamos
senalar un tercer tipo de dependencia enfre pensamientos
aftribuidos, la que se da enfre creencias y actitudes evaluativas. “Es
dudoso que se pudiera decir que una criatura tiene creencias si no
tuviera también deseos, puesto que un aspecto esencial de las
creencias es que afecten al comportamiento o éste las ponga de
manifiesto” (Davidson 1997, 179). Incluir este tercer tipo de
relaciones entfre atribuciones de pensamiento infroduce una
nueva condicién, la condicidon de poder racionalizador: debemos
poder considerar los pensamientos como razones para actuar
(Davidson 1997, 179; Malpas 1992, 86ss.; Wheeler 2002, 69ss.). Si
asumimos que las acciones infencionales son las que se realizan
por razones, y que la razdn primaria de una accidén puede
analizarse como una conjuncién de creencias y deseos (Davidson
1963, 18), entonces la atribucidon apropiada de este tipo de
actitudes tiene que poder funcionar como explicacién de las
acciones intencionales.
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Esta especificaciéon de los tipos de relaciones que abarca el
holismo de actitudes nos permite decir que él es la condicion
formal que sistematiza los conceptos relacionados con el
pensamiento: creencia, deseo, intencidn, accidon intencional, etc.
El holismo de actitudes, ademds, abrevia propiedades tan
relevantes del pensamiento como la consistencia relativa, las
posibilidades de inferencia deductiva e inductiva basadas en las
relaciones de apoyo evidencial entre distintos tipos de creencias y
también las propiedades explicativas y causales que
reconocemos en los pensamientos en relacion con las acciones.
Pero si el holismo es la caracteristica que sistematiza las
atribuciones de pensamiento, su caracteristica mds notable
todavia no ha sido explicada. Se trata de su cardcter conceptual.
Los tres fipos de condiciones que impone el holismo a las
atribuciones de pensamiento dependen del cardcter conceptual
de las atribuciones. Veamos en qué consiste.

El cardcter conceptual de los pensamientos se debe a que,
aunqgue el holismo incluye todo tipo de actitudes, “la creencia es
esencial para todos los tipos de pensamiento” (Davidson 1975,
165). Davidson entiende las creencias como concatenaciones de
conceptos. La atribucidn recta de unas y otfros supone
respectivamente la de los segundos vy la de las primeras. Aplicar un
concepto es juzgar que tal o cual cosa es o no es el caso, es decir,
formar una creencia. Creer algo es creer que tal o cual es o no es
el caso, es decir, aplicar conceptos. Por ejemplo, “para tener una
creencia sobre un gato debemos dominar los conceptos que
estdn involucrados en este juicio o creencia” (Davidson 1997, 177).
Esto se aprecia mejor si recordamos que los conceptos son
abstracciones que empleamos para referirmnos a los mecanismos
que usamos para discriminar aspectos del mundo. Cuando
atribuimos conceptos a un agente le atribuimos una capacidad
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discriminatoria. Lo decisivo en este punto es que no cualquier
forma de discriminacion nos autoriza a calificarla de conceptual.

Los perros no tienen creencias u otras actitudes
proposicionales. No forman juicios... Ser capaz de
discriminar los gatos no es lo mismo que tener el
concepto de gato. Se tiene el concepto de gato si se
puede dar sentido a la idea de aplicar erréneamente
ese concepto, o de creer o juzgar que algo es un gafo
cuando no lo es. (Davidson 1997, 177)

El rasgo distintivo de los mecanismos discriminafivos que
llamamos conceptos, es que puede tener sentido la idea de errar
al aplicarlos: su cardcter normativo (Davidson 1999a, 37; 2001b,
293). Ahora bien, si la aplicacién de conceptos es lo que llamamos
juicios o creencias, su cardcter normativo debe apreciarse en que
tenga sentido plantearse si una creencia es correcta o incorrecta.
Indagando la correccién de una creencia podemos determinar
qgue un concepto ha sido correctamente atribuido. Determinar si
ha habido una atribucién recta de creencia supone, por el
holismo de actitudes, apelar a un sistema de actitudes. Esto quiere
decir que para determinar si la atribucion de un concepto es recta
o no, debemos acudir a otras actitudes que la primera atribucién
nos autorizaria a hacer, y examinar si tiene sentido hacerlas o no
(Wheeler 2002, 118). La pregunta que nos asalta de inmediato es
2qué significa aqui que una atribucién de creencia tiene sentido?

Si es preciso que una criatura pueda cometer errores de
discriminacién para que le atribuyamos rectamente creencias, en
opinidn de Davidson, de aqui se sigue que toda atribucién de
creencias supone la atribucién de un concepto de segundo orden
por el cual el agente discrimina entre unas creencias y otras. Es
decir, la atribucidn recta de creencias estd gobernada por la
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atribucién del concepto mismo de creencia. Para atribuir este
concepto es una buena guia el fendbmeno de la sorpresa, ya que
“la sorpresa requiere el concepto de creencia” (Davidson 1982,
152).

Si creo que tengo una moneda en el bolsillo podria
ocurrir algo que haria que cambiase de opinién. Pero la
sorpresa implica dar un paso mds alld. No es suficiente
con que primero crea que tengo una moneda en el
bolsillo y que después de haberlo vaciado ya no tenga
esa creencia. La sorpresa requiere que me percate del
contraste entre lo que creia y lo que paso a creer
después. Sin embargo, ese percatarse es una creencia
sobre una creencia: si me sorprendo, entonces entre
otras cosas paso a creer que mi primera creencia era
falsa. (Davidson 1982, 153)

La nocién que permite descifrar este argumento es la de
percatarse de algo. Con ella se senala la diferencia entre cambiar
de opinidén sin mds y sorprenderse. Lo primero supone el trdnsito de
una creencia a ofra de su mismo orden. Lo segundo supone el
paso de tener una creencia sobre un hecho, por decirlo asi, a
tener una creencia sobre otra creencia, la primera. Al realizar el
trénsito a esta creencia de segundo orden es posible la sorpresa.
Sélo nos sorprendemos si sabemos qué pasa cuando nuestras
creencias son verdaderas. Nos sorprendemos porque hay un
confraste enfre lo que creemos verdadero, que en realidad es
falso, y lo que es verdad (Davidson 1991, 285; GlUer 2006, 1017).

El fendmeno de la sorpresa ejemplifica el funcionamiento de
un concepto de creencia segun el cual creer que p es creer que p
es verdadera, es decir, que las condiciones que deben
satisfacerse para que p sea el caso se han satisfecho (Davidson
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1982, 146). Ese concepto admite la posibilidad de que p sea falsa.
Por eso el concepto de creencia difiere del de verdad objetiva,
que excluye la posibilidad de la falsedad real, aunque es
compatible con el de creer falsamente (Glock 2003, 287). Una
buena manera de describir el cardcter normativo de la creencia
es senalar entonces que sélo podemos atribuir creencias a
criaturas que tengan un dominio, aunque sea intuitivo, del
concepto de verdad, es decir, que puedan discriminar entre lo
que es el caso y lo que no es el caso. Sobre esa base se asienta la
sorpresa. Una criatura se sorprende porque es posible que lo que
cree sea de otro modo, pero sélo si tiene una presuncién a favor
de que lo que cree es el caso, es verdad. Si la criatura se puede
sorprender, podemos asumir que reconoce la diferencia enfre lo
que es el caso y lo que no, y enfonces estamos autorizados a
aftribuirle rectamente creencias.

Uno no puede tener un conjunto general de creencias
del tipo necesario para tener cualquier creencia sin ser
sujeto de sorpresas que implican creencias sobre la
correccién de las propias creencias. La sorpresa sobre
algunas cosas es una condicidn necesaria y suficiente
para el pensamiento en general. (Davidson 1982, 153)

El cardcter conceptual del holismo de actitudes nos
conduce de nuevo a un tema ya sehalado: la aplicacion correcta
de los conceptos que se aprecia en la construccidn de juicios. A la
vez nos sitUa frente a la tercera caracteristica definitoria de la
atribucidn de actitudes: la intensionalidad semdntica.

2.2. El criterio de intensionalidad semantica

Atribuimos un pensamiento a una criatura cada vez que
empleamos asertivamente una oracidn positiva cuyo
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verbo principal es psicoldégico —en castellano, “cree”,
“sabe”, ‘“espera”, "“desea”, ‘“piensa”, "teme" son
ejemplos— seguida por una oracién y precedida por el
nombre o descripcién de la criatura. (Un “que"” puede
seguir optativa o necesariamente al verbo) [...] Las
oraciones que pueden usarse para afribuir un
pensamiento exhiben lo que a menudo se da en llamar,
o se analiza como, intensionalidad semdntica, lo cual
significa que la atribucidn puede cambiarse de
verdadera a falsa, o de falsa a verdadera, mediante
sustituciones en las oraciones contenidas que no
alterarian el valor de verdad de la oracién aislada.
(Davidson 1975, 165)

La intensionalidad semdntica es una propiedad de las
atfribuciones de pensamiento. No de la actividad de atribuir
actitudes, sino de las actitudes proposicionales en cuanto
atribuidas. La intensionalidad semdntica no rige la actividad de
atribuir pensamientos, sino que desempena una funcion tedrica,
por decirlo asi. Nos ayuda a determinar si una atribucién ha sido
correctamente realizada o no. Por eso podemos emplear la
intensionalidad semdntica como un criterio para determinar la
correccion de las atribuciones de pensamiento. El criterio de
intensionalidad semdntica funciona de la siguiente manera.

Si realmente queremos adscribir inteligiblemente una
creencia a un perro, debemos ser capaces de imaginar
cémo decidiriamos si el perro tiene muchas oftras
creencias del fipo necesario para dar sentido a la
primera. (Davidson 1982, 145)
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Para evaluar si una atribucién de pensamiento estd
justificada o ha sido arbitraria, tfenemos que poder redlizar otras
atribuciones. Esta es la condicion formal que impone el holismo de
actitudes. Si una actitud ha sido correctamente atribuida a una
criatura, entonces tiene que tener sentido atribuir ofras actitudes a
esa misma criatura. El contenido de esas otras actitudes debe ser
equivalente al de la primera, aunque en aquella no aparezcan los
mismos términos que en ésta, sino términos correferenciales. En
este sentfido, si la primera atribucién es verdadera, las otras
actitudes que atribuimos también deben serlo. Por la objetividad,
el valor de verdad de las actitudes atribuidas depende de las
condiciones causales y sociales externas en las que se haya dado
la atribucion. Esta es la condicion empirica que impone la
objetividad de las atribuciones. Ahora bien, si tiene sentido atribuir
otras actitudes, entonces tendrd sentido que les adjudiquemos un
valor de verdad segun las condiciones externas en que se ha
realizado la primera atribucién, sea este verdadero o falso. Si no
tiene sentido determinar el valor de verdad de las nuevas
atribuciones, serd que no tiene sentido atribuir estas otras actitudes
y, por lo tanto, tampoco tendrd sentido atribuir la primera. Es decir,
la primera atribucidon no estard justificada (Davidson 1982, 145;
Malpas 1992, 85).

Un ejemplo puede ser Util para ilustrar el funcionamiento del
criterio de intensionalidad semdntica (Cf. Capitulo cuarto, 2.2). Un
perro estd sentado en su cama en el patio interior de una casa.
Oye que la puerta que da a la calle suena. El perro se levanta
vigorosamente, corre a la puerta, bate infensamente la cola y
ladra con ansiedad. Pepe, el amigo de Carmen que estaba de
visita en la casa, dice: “el perro piensa que llegd Don Juan”,
siendo Don Juan su amo, el padre de Carmen, la amiga de Pepe.

Pepe ha atribuido al perro el pensamiento de que Juan ha
llegado. Su atribucidon se basa en el comportamiento del perro. 3Es
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este comportamiento suficiente para justificar la atribucién que ha
hecho Pepe? Segun el criterio de intensionalidad semdntica
debemos hacer dos cosas. Primero, por la objetividad de las
atribuciones, atribuir un valor de verdad a la atribucién fijéndonos
en el contexto de la atribucién. Segundo, por el holismo, atribuir
otras actitudes que tengan el mismo contenido proposicional y el
mismo valor de verdad que la primera, aungque no incluya los
mismos términos sino unos correferenciales. Si la atribucion estd
justificada, podremos realizar esta tarea con pleno sentido.
Vayamos a lo primero. Como dijimos mds arriba, el concepto de
creencia que se usa en estos casos supone que las creencias que
atfribuimos son verdaderas. Si decimos que “Juan cree que hoy es
martes”, decimos que “Juan cree que es verdad que hoy es
martes”. En este sentido, cuando Pepe dice “El perro piensa que
ha llegado Juan”, estd diciendo que es verdad que el perro
piensa que ha llegado Juan. Este valor de verdad asignado al
pensamiento atribuido depende de las condiciones externas de la
situacién que ha observado Pepe: todas las cosas que ha hecho
el perro que describimos mds arriba. Por eso la atribucién cumple
el requisito de objetividad, la condicidn externa de la atribucion.

Vayamos a lo segundo. Por el holismo de acfitudes, la
condicién formal de las atribuciones, Pepe tiene que poder atribuir
al perro ofras actitudes con el mismo contenido proposicional,
pero que incluyan términos correferenciales. Estas nuevas
atfribuciones que debe poder realizar Pepe pueden ser: “El perro
cree que ha llegado su amo”, “El perro cree que ha llegado el
padre de Carmen” o “El perro cree que ha llegado el padre de mi
amiga”. El contenido proposicional de las cuatro atribuciones es el
mismo y tiene el mismo valor de verdad. Por eso, segun el criterio
de intensionalidad semdntica, la primera atribucidn habrd sido
justificada si tiene sentido atribuir estas otras actitudes al perro. Esto
no es asi.
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El comportamiento del perro no es lo suficienfemente
delicado como para saber si discrimina tan finamente los sucesos
de su entorno. 3Responde el perro nada mds al ruido y tiene la
expectativa de que la persona que llegue le dard su alimento?
sResponde mds bien al hecho de que ha llegado el progenitor de
Carmen, la nina con quien juega por las tardes? El mero
comportamiento del animal no nos autoriza a atribuir semejantes
contenidos que, aun siendo equivalentes, suponen distinciones
conceptuales finas, discriminaciones finas de los rasgos del
entorno. Por esa razén, no tiene sentfido siquiera que hagamos
estas otras atribuciones, independientemente de si son verdaderas
o falsas. En consecuencia, la primera atribucion no estd justificada.
De esta manera, el criterio de intensionalidad semdntica nos
ayuda a decidir si una atribucion estd justificada o no, recurriendo
a las condiciones formales y empiricas de las atribuciones de
pensamiento.

Para terminar esta seccidon podemos abreviar lo dicho con
las siguientes palabras. La concepcidén interpretativo-radical del
pensamiento le reconoce tres caracteristicas generales de las que
deriva dos condiciones normativas y un criterio para decidir la
correccion de las atribuciones: (1) las atfribuciones de pensamiento
deben ser objetivas, la condicion empirica de las atribuciones. (2)
Las atribuciones deben ser holistas en senfido conceptual, la
condicién formal de las atribuciones. (3) Las atribuciones deben
exhibir infensionalidad semdntica, el criterio decisorio de la rectitud
de las atribuciones. Al final de esta seccidn hemos visto cémo
estas tres caracteristicas dificultan la interpretacién psicoldgica del
comportamiento animal mediante atribuciones de pensamiento,
por ejemplo. Sin embargo, ellas mismas nos dan una interesante
teoria de la interpretacion psicoldgica cotidiana entre seres
humanos. Para terminar el capitulo vamos a presentar breve vy
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esquemdticamente la teoria davidsoniana de la interpretacion
psicologica.

3. La teoria de la interpretacion psicolégica radical

Para Davidson, una teoria de la interpretacién psicoldgica es
una reconstrucciéon ideal del tipo de conocimiento que tiene un
intérprete para interpretar el comportamiento de un hablante. Su
propuesta tedrica estd estrechamente vinculada a una teoria de
la interpretacion semdntica. De ella asume sus condiciones
formales y empiricas’. Las primeras se satisfacen aprovechando
una teoria de la verdad como teoria del significado. Las segundas,
infroduciendo el Principio de Caridad. Veamos mds despacio estos
dos componentes de la teoria de la interpretacién psicolégica
radical.

3.1. Llainterpretacion psicoldgica y el concepto de verdad

A juicio de Davidson, la teoria semdntica de Tarski
convenientemente adaptada para lenguajes naturales satisface
las condiciones formales y empiricas de una teoria de la
interpretacién (Davidson 1967, 45). La teoria de Tarski expresa la
fusion entre una teoria de la interpretacién para un lenguagje y un
sistema de traduccidn. Esto quiere decir que es correcta desde el
punto de vista de la forma, de la sintaxis, y por eso puede
funcionar como sistema de traduccién. Pero significa también que
la teoria no es sélo un manual de traduccidon sino que sirve para
interpretar, es decir, que es adecuada respecto al contenido, de
modo que se aviene bien con las exigencias materiales que
Davidson postula (Davidson 1973, 378s.). Para una oraciéon

5 Exponemos con detenimiento estos asuntos en el apéndice 1.
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cualguiera, una teoria de estas pondrd en relaciéon propiedades
semdnticas de esa oracién con las de otra, por via sintdctica
(Glock 1996, 156; Malpas 1992, 26).

Lo que caracteriza una teoria de la verdad en el estilo
de Tarski es que entrana, para toda oracidon o del
lenguaje objeto, una oracién de la forma:

o es verdadera (en el lenguaje objeto) siy sélo sip.
(Davidson 1973, 379)

La propiedad semdntica fundamental de la oracién o que
gueda capturada en esta teoria es la de ser verdad. La relacion
que se establece entre las dos expresiones es la de equivalencia,
representada por el bicondicional. Este funciona como la via de
traduccioén sintdctica entre las dos expresiones. No obstante, lo
que resulta mds llamativo de esta formulacion de la teoria es que
incluye el concepto de verdadsé. Asumir el concepto de verdad
frae dos ventajas para la teoria semdntica’:

(1) La verdad es una propiedad de una pieza que se
agrega, o deja agregarse, a las emisiones,

6 El tradnsito de la nocién de significado a la de verdad forma parte de la
primera formulacion sistemdtica del programa de Davidson tal como se
encuentra en “Verdad vy significado” (Davidson 1967). Por razones de
brevedad, y con el fin de conservar la linea argumentativa sin mayores desvios,
daremos por presupuesta la exposicion detallada del transito. Presentaciones
breves de estas discusiones se encuentran en Hernandez 1990, 33ss.; y Malpas
1992, 27ss.

7 El concepto de verdad en la teoria de Tarski se explica con ayuda de la
nocién de satisfaccién. Con ayuda del concepto de satisfaccién es posible
exponer el conocimiento del intérprete de un modo finito. Para hacerlo se
infroduce una estrategia recursiva que establece la verdad de las oraciones
complejas en términos de la verdad de las oraciones simples, y la de éstas en
términos de satisfaccién (Davidson 1973, 379s.).
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mientras que cada emisibn tiene su propia
interpretaciéon. (Davidson 1973, 383).

(2) La verdad es mds propensa a conectarse con
actitudes bastante simples de los hablantes.
(Davidson 1973, 383)

La primera ventaja es econdmica. Aunque es cierto que la
verdad es un concepto semdntico presupuesto, es sélo uno vy se
aplica sin distincion a cualquier oracién. Por el contrario,
conceptos como significado, interpretacion o traduccién deben
relativizarse para cada oracién. La segunda ventaja que tiene el
concepto de verdad es que se puede conectar con facilidad a
actitudes simples de los hablantes y esto estaria en consonancia
con la idea de que la teoria semdntica debe explicar
comportamientos o actitudes de agentes (Davidson 1973, 383).
Esta segunda ventaja conlleva dos consecuencias importantes. En
primer lugar, obliga a ver al hablante como miembro de una
comunidad de habla. Puesto que ser verdad es un predicado que
forma parte de un lenguagje, y los lenguajes son publicos por
naturaleza, los hablantes pertenecen a una comunidad de habla.
En segundo lugar, fuerza a que la atribucidn se realice de un
modo contextual, situado. Puesto que la atribucién de
proferencias verdaderas se realiza considerando las condiciones
del entorno que comparten el hablante y el intérprete, entonces
la interpretacion es siempre contextual. Abreviando, la
concepcion de la verdad que se asume en la teoria de Davidson
puede denominarse externista tanto desde un punto de vista
social como desde uno causal (Davidson 2001a; Carpenter 2003,
220ss.; Ramberg 1989, 6ss.). Esto quiere decir que la individuacion
de los contenidos de las proferencias o de las actitudes
proposicionales de los hablantes o de los intérpretes, depende de
considerar factores sociales, como su pertenencia a comunidades
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de habla, a lenguajes especificos, y de considerar rasgos del
entorno causal en situaciones determinadass.

La adaptacién mds importante que hace Davidson de la
teoria de Tarski es darle un giro. En lugar de intentar dar una
definicién de la verdad, asume la comprension de la verdad
como un supuesto y a partir de ella intenta construir una teoria de
la interpretacién.

Estamos detrds de una teoria de la verdad, en tanto que
Tarski se interesaba por una definicion explicita. [...]
Nuestro punto de vista invierte el de Tarski: nosotros
queremos llegar a una comprension del significado o de
la fraduccidon entendiendo un dominio previo del
concepto de verdad. (Davidson 1974, 159)

Puesto que la meta ya no es definir la verdad sino utilizarla
para la interpretacién, el concepto semdntico de verdad resulta
imprescindible aunque no inescrutable (Lepore ef al. 2007, 42ss.;
Malpas 1992, 34ss. Di Caro 1998, 170). Las modificaciones de la
teoria de Tarski para adaptarla a lenguajes naturales, sin perder su
cardcter axiomdtico, hacen que la teoria responda al propésito
de la teoria semdntica: explicar el significado de oraciones en
ocasiones concretas de su uso, lo que en sentido estricto
llamariamos comportamiento verbal.

Estas observaciones sobre la adaptacién de la teoria de
Tarski para que funcione como teoria de la interpretacion
permiten apreciar el elemento fundamental de la concepcidn
davidsoniana de la interpretacion semdntica y psicolégica. Su

8 Este es el argumento que apoya la tesis de que la objetfividad de las
atribuciones de pensamiento ancla el contenido de las mismas a las
condiciones sociales y causales del entorno y que, por tanto, el valor de
verdad de las atfribuciones depende de estas circunstancias (Di Caro 1998,
154ss.; Cf. Capitulo primero, 1.2)
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idea es que la verdad es una propiedad semdntica de las
emisiones reales concretas de los hablantes que permite
establecer una relacidon entre esa proferencia, las circunstancias
observables del entorno y la comunidad de habla del hablante.
Para Davidson el predicado ser verdad tiene una estructura
friangular. Se dice que la propiedad de ser verdad se predica de
oraciones por meras razones de comodidad. Se lo hace con el fin
de poder hablar de tipos de proferencias y no tener que vérselas a
cada instante con la particularidad propia de cada una de ellas
(Davidson 1991, 183). Sin embargo, lo decisivo es que esa
propiedad se puede reconocer en actitudes simples de los
hablantes. Lo que Davidson llama actitudes simples son las
actitudes no individuativas. Una actitud individuativa es aquella
que, cuando se toma como evidencia, permite a un intérprete
conocer con detalle los contenidos de las palabras y los
pensamientos del hablante. Por oposicién, una actitud no
individuativa es aquella que el intérprete puede reconocer en el
hablante, aunque al tomarla como evidencia no sea suficiente
para que aquel conozca el contenido detallado de las palabras y
los pensamientos de éste (Davidson 1973, 383). Dicho brevemente,
las actitudes individuativas de un hablante son evidencia
suficiente, no necesaria, del contenido proposicional de esas
mismas actitudes. Las actitudes no individuativas no son evidencia
suficiente del contenido proposicional. Una actitud individuativa
permite individuar actitudes proposicionales, una no individuativa
no.

En opinidn de Davidson, el punto decisivo de la
interpretacién radical, semdntica o psicoldégica, es que un
intérprete pueda reconocer la actitud no individuativa de asentir a
lo que un hablante considera verdadero. A partir del
reconocimiento de esa actitud, el intérprete puede descifrar el
contenido detallado de las actitudes proposicionales del hablante
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y de los significados de sus palabras. Esto se debe a que un
hablante asiente a algo dependiendo de lo que cree que
significan las palabras, y de lo que cree acerca de los rasgos del
entorno. Ser verdadero es un predicado exfensional y se puede
reconocer facilmente en el asentimiento. Por eso, si el intérprete
puede reconocerlo, tendrd una base extensional para descifrar los
contenidos detallados de las actitudes intensionales del hablante.
En este sentido, el reconocimiento del asentimiento es el punto
arquimédico de la interpretacion semdntica y psicolégica en la
teoria de Davidson?.

Podria objetarse que una preferencia por la verdad de
una oracion mds que por otra es en si misma un estado
intfencional, y uno que podria saberse que se da sélo
sobre la asuncidn de que estdn presentes muchos
factores psicoldgicos. Esto es verdad (...) pero el objetivo
no era evitar estados intencionales; era evitar estados
infencionales individuativos, estados intensionales,
estados con un objeto proposicional (como se dice).
Una preferencia por la verdad de una oracion sobre

? Asentado el asentimiento a la verdad como punto arquimédico para la
interpretacion, pueden esbozarse tedricamente los pasos que seguiria la
interpretacion de una lengua desconocida. El primero consiste en que el
intérprete trate de ajustar la légica. Para ello cuenta con la evidencia del
asentimiento y el disentimiento del interpretado. El intérprete puede orientarse
en el ajuste de su légica por las oraciones a las que el hablante asiente
siempre como verdaderas o siempre como falsas, y probando patrones de
inferencia. Teniendo ya la légica ajustada, el segundo paso es tratar de ajustar
las oraciones que contienen elementos demostrativos, para ello el intérprete
puede valerse de aquellas oraciones que el hablante no considera siempre
verdaderas o siempre falsas, sino cuyo valor de verdad depende de las
circunstancias observables del entorno en cada ocasién. El Ultimo paso se
orienta a las oraciones restantes, es decir, no a las que siempre se consideran
verdaderas o siempre falsas, ni a esas cuyo valor de verdad es asignado segun
los rasgos observables del entorno en una ocasidon determinada, sino a
aquellas sobre las que no hay un acuerdo uniforme en la comunidad de
habla, porque no depende de cambios sistemdticos en el entorno (Davidson
1973, 385).
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otra es una relacién extensional que relaciona a un
agente y a dos oraciones (y un tiempo). Porque puede
detectarse sin saber lo que las oraciones significan, una
teoria de la interpretacion basada en ella puede
esperar dar el paso crucial desde lo no proposicional a
lo proposicional. (Davidson 1991, 198)10

10 La interpretacion aprovecha el asentimiento en ocasiones concretas. El lugar
de la interpretacion es la situacidon donde por lo menos dos agentes intentan
comprenderse. Alli es donde debe plantearse la exigencia radical de no
presuponer mds que una comprension intuitiva de la verdad que se manifiesta
en el asentimienfo para inferpretar al hablante (Wheeler 2002, 22). En las
lenguas naturales el ejercicio interpretativo involucra tres lenguajes, el del
intérprete, el del interpretado y el de la teoria. Sin embargo, puesto que la
teoria interpretativa suele estar en la lengua del intérprete, puede sostenerse
que en la situacién interpretativa bdsica el objetivo es interpretar una lengua
en otra. Esta formulacién no excluye que los dos hablantes hablen la misma
lengua, pues sélo un proceso de interpretacion puede llevar a la concusion de
que la lengua es la misma. Asi, el lugar de la interpretacién radical no es la
interpretaciéon de la lengua de una comunidad de habla, sino la de una
proferencia de un hablante en una situacién concreta. Por lo tanto, contamos
al menos con dos tipos de situaciones de interpretacién radical.

En primer lugar, estd la situacién homofdnica: aquella en la que hablante e
intérprete tienen la misma lengua. A primera vista, en la interpretacion radical
esta situacion debe descartarse como trivial porque presupone lo que debe
explicarse: como se llega a comprender el significado y el pensamiento de
ofro. Pero no es despreciable por principio, ya que también en este caso hace
falta interpretar a ofros. Como consecuencia, los resultados de la
interpretacion radical se aplicardn a este caso también (Herndndez 1990,
111ss.). El inconveniente metodoldgico que este tipo de situacién presenta es
que, ya que queremos evitar el mayor nimero posible de suposiciones,
debemos evitar casos en los que puedan pasar desapercibidas, y este es uno
de esos (Davidson 2005, 52). En segundo lugar, estd la situacion interpretativa
heterofénica: aquella en que hablante e intérprete no comparten la lengua.
Esta es la situacion interpretativa por excelencia y parece casi la definicion de
situacién de interpretacién radical, “la traduccién del lenguaje de un pueblo
al que se llega por primera vez" (Quine 1960, 50). Aunque este es el tipo de
casos que Davidson traté con mayor interés, en nuestra opinidn no seria
correcto decir que se ha explotado toda su riqueza. Esto puede verse con
claridad cuando preguntamos, zpor qué no comparten la lengua el hablante
y el intérprete? La respuesta mds inmediata a esta cuestion es que no
comparten el mismo idioma o quizd el mismo idiolecto, pero es claro que esta
no es la Unica respuesta posible.

50



La apariciéon del pensamiento

Dicho esto, la pregunta es: 3cdmo aprovecha el intérprete su
capacidad para reconocer el asentimiento para descifrar los
contenidos intensionales de las proferencias y los pensamientos del
hablante? La dificultad es que las creencias y los significados se
confabulan contra las explicaciones del comportamiento verbal
porque ninguno de los dos se puede eliminar. Para explicar los
significados apelamos a las creencias, y para explicar las
creencias recurrimos a los significados (Evnine 1991, 101).

Una fuente de problemas es la forma en que creencias y
significados conspiran contra la explicacién de las
emisiones. Un hablante que considera que una oraciéon
es verdadera en una ocasidon lo hace en parte por lo
que él significa, o significaria, mediante una emisién de
esa oracién, y en parte por lo que él cree. Si sélo
podemos proseguir en base a emisidn honesta, no
podemos inferir la creencia sin conocer el significado, y
no tenemos esperanza de inferir el significado sin la
creencia. (Davidson 1974, 152)

La circularidad entre la creencia y el significado se debe a
gue un hablante asiente como verdadera a una oracién segin lo
que cree que significa la oracién y lo que cree del entorno en las
circunstancias concretas en que la profiere (Davidson 1973, 383). El
problema es que el significado es lo que debemos interpretar y las
creencias no estdn a nuestra disposicidn sino a través del
significado. Contamos con tres elementos puestos en relacién: la
evidencia, representada en el asentimiento del hablante, la
creencia y el significado. De los tres hemos supuesto que
conocemos uno: la evidencia (Wheeler 2002, 10s.). Si queremos
averiguar uno de los ofros, sin remedio tendremos que dar por
supuesto al menos uno de ellos. “El problema, entonces, es el
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siguiente: suponemos qué oraciones considera verdaderas un
hablante, y cudndo, y queremos conocer lo que significa y cree.”
(Davidson 1974, 154). Asi planteado, el problema exhibe un
parentesco importante con un caso de la teoria de la decisidon
(Davidson 2005, 58ss.; Lepore et al. 2005, 178ss.).

Las elecciones enfre apuestas son resulfado de dos
factores psicoldgicos, los valores relativos que el elector
adjudica a los resultados, y la probabilidad que asigna a
esos resultados, dependientes de su elecciéon. Dadas las
creencias del agente (sus probabilidades subjetivas) es
facil computar sus valores relativos a partir de sus
elecciones; dados sus valores, podemos inferir sus
creencias. Pero dadas solamente sus elecciones, scdémo
podemos obtener sus creencias y sus valorese (Davidson
1974, 155. Corrigiendo errores crasos en la tfraduccion)

Si aceptamos como evidencia para la teoria interpretativa la
actitud del hablante de considerar verdadera una oracién,
“scémo puede usarse esta evidencia para apoyar una teoria de
la verdad?2” (Davidson 1973, 384). En la solucidn a esta cuestion
dan todo su rendimiento los aportes de Tarski y la analogia con la
teoria de la decision. Los primeros dan la estructura de la teoria y
la forma de los teoremas. La segunda muestra cémo conseguir
una base de evidencia suficiente. Asi, la teoria (V) toma la
siguiente forma:

(V) «Es regnety es verdadera-en-alemdn cuando es

proferida por x en el tiempo t si y sélo si estd
lloviendo cerca de x en t. (Davidson 1973, 384)
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La teoria tiene la forma de una oracidon V de Tarski
relativizada a tiempos y hablantes. Dada esta forma de la teoriq,
los teoremas deben compartir la misma estructura con las mismas
restricciones, pero ahora deben ejemplificarla en casos concretos.
Las instancias de estos teoremas deben estar representadas en
emisiones reales del hablante, de modo que si ese hablante es Kurt
y él pertenece a la comunidad de habla del alemdn, entonces la
evidencia (E) para la teoria deberia ser:

(E)  Kurt pertenece ala comunidad de habla alemana
y Kurt mantiene que es verdadero «Es regnety el
sdbado al mediodia y estd lloviendo cerca de Kurt
el sébado al mediodia.” (Davidson 1973, 384)

Esta Unica emisidén no seria evidencia suficiente a favor de la
teoria. La Unica manera de que llegue a serlo es acumulando
suficiente evidencia convergente adicional. Para conseguirlo, la
analogia con la teoria de la decisidn sugiere emplear un
mecanismo de asignacién de valores equivalentes que permita
clasificar diversas proferencias reales del hablante o de ofros
hablantes como pertenecientes al mismo tipo. Al aplicar este
procedimiento repetidas veces a distintas proferencias reales de
hablantes de una comunidad de habla podemos conseguir
evidencia suficiente a favor de la teoria. Con ella se podria dar el
Ultimo paso y generalizar (GE).

(GE) (x)(f) (si x pertenece a la comunidad de habla
alemana enfonces (x mantiene como verdadera
«Es regnety en t si y sélo si estd lloviendo cerca de x
en t)]. (Davidson 1973, 384)
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De esta manera, apelando a los recursos de Tarski y con
ayuda de la analogia con la teoria de la decisidn, seria posible
construir un modelo de evidencia para una teoria de la
interpretacién y de cémo usarla (Lepore 2001, 302ss.). El problema
es que este esquema servird sélo una vez hayamos descifrado el
contenido de las proferencias de los hablantes. La evidencia (E)
aparece especificada ya por completo, con un contenido
detallado. No obstante, la tarea interpretativa es llegar a descifrar
esos contenidos que aqui simplemente se dan por ya sabidos. La
especificacién del contenido de las proferencias del hablante es
lo que no podemos suponer en la interpretacién radical. En este
sentido, nos hace falta todavia disenar una estrategia para
romper el circulo de la creencia vy el significado. Ella nos ayudaria
a averiguar el valor de una de las dos variables que ignoramos v,
asi, inferir el valor restante, la incégnita. Ese recurso es el Principio
de Caridad.

3.2. Llainterpretacion psicoldgica y el principio de caridad

La inferdependencia entre creencia y significado se debe a
que, en las situaciones ordinarias de interpretacion, el intérprete
sélo cuenta con el asentimiento del hablante como evidencia
para descifrar el contenido de sus creencias y el significado de sus
proferencias. La tarea del intérprete es entonces resolver una
ecuacion en la que hay fres variables —asentimiento, creencia y
significado— de las cuales sélo conoce una: el asentimiento. Si el
intérprete pudiera conocer al menos el valor de una segunda
variable, tendria ya suficiente para averiguar el tercero. El
problema es cémo averiguar el valor de la segunda variable.

La solucién de Quine se parece, en principio si no en

detalle, a la de Ramsey. El paso crucial en ambos casos
es encontrar la manera de mantener un factor fijo en
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ciertas situaciones mientras se determina el otro. La idea
clave de Quine es que la interpretacion correcta de un
agente por ofro no puede admitir inteligiblemente
ciertas clases y grados de diferencia entre el que
interpreta y lo interpretado con respecto a la creencia.
Como resultado, un intérprete estd justificado a hacer
ciertas asunciones acerca de las creencias de un
agente antes de que comience la interpretacién. Como
una restriccién sobre la interpretacion, a esto se le llama
a veces por el nombre que Neil Wilson le dio, el Principio
de Caridad. Como una estrategia para separar el
significado y la creencia sin asumir ninguno, es una
alternativa  brilante  a cualquier tratamiento del
significado que tome los significados por garantizados o
que asuma la distincion analitico sintético. (Davidson
1991, 193s.)

La propuesta de Davidson es que el intérprete debe asumir
una actitud normativa frente al hablante. Debe atribuirle creencias
o significados procurando que su conducta, su asentimiento, se
ajuste de la mejor forma posible a unas y otfros. Lo decisivo de esta
condicidén normativa de la atribucidon de creencias vy significados
es que debe responder a un patrén en lugar de hacerse de un
modo aleatorio y aislado en cada oportunidad. El patrdn de la
atribucién de actitudes proposicionales es la racionalidad. Como
vimos mds arriba, ese patrén incluye el holismo de actitudes, la
objetividad y la intensionalidad semdntica. Este patrén de
racionalidad debe ser, iremediablemente, el del propio intérprete.
Por eso el Principio de Caridad consiste en general, en que el
intérprete asuma que el hablante es un agente racional, y esto
quiere decir que le atribuye pensamientos que satisfacen las
condiciones formales y empiricas que anunciamos mds arriba.
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El Principio de Caridad refuerza el holismo de actitudes vy la
objetividad propia de la interpretaciéon psicolégica. La aplicacion
del principio hace imposible que el hablante se equivoque
siempre. Esto nos obliga a atribuirle las creencias y los significados
que a nuestro juicio lo harian no sélo mds veraz en una situacién
dada sino también un agente mds consistente, racional (Lepore
2001, 303). David Lewis (1974, 113) ha llamado a esto el Principio
de Racionalizacion.

El procedimiento lo justifica el hecho de que tantfo el
desacuerdo como el acuerdo son inteligibles sélo dentro
de un marco de amplio acuerdo. Aplicado al lenguagje,
este principio significa: cuantas mds oraciones
convoguemos para aceptar o rechazar, mejor
comprenderemos el resto, nos pongamos o no de
acuerdo respecto de ellas. (Davidson 1973, 385)

Cuando dfirmamos que para interpretar al hablante
debemos suponer que él no anda contradiciéndose a cada
momento, estamos asumiendo que cuando considera verdadera
una oracion estd dispuesto a aceptar la verdad de muchas otras y
la falsedad de ofras tantas. Asi pues, en la atribucién de
consistencia al hablante, operada por el Principio de Caridad,
aceptamos una concepcidn holista de las actitudes
proposicionales. El significado de una oracién estd en funcién del
significado de muchas ofras oraciones, y algo andlogo vale para
el contenido de las creencias.

El Principio de Caridad se convierte en una exigencia de la
interpretacion, y no es entonces un recurso de libre disposicion
para el intérprete. De él depende el empleo adecuado de la
evidencia a favor de las teorias y también que sea posible dar
contenido empirico a los significados o a los pensamientos de un
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hablante. Sin recurrir a la caridad la interpretacion es imposible,
luego su principio es una condicién necesaria de la interpretacion
correcta (Ramberg 1989, 69; Wheeler 2002, 13).

El Principio de Caridad no tfiene una Unica formulacion
explicita. Esto no es un defecto sino su circunstancia. Puesto que,
por un lado, con él se pueden calibrar los significados o las
creencias y, por ofro, pueden concordar hablante e intérprete, es
natural que pueda formularse de diversas maneras (Lepore et al.
2005, 185s.; Ramberg 1989, 70; Engel 1994, 75). Las formulaciones,
en todo caso, no difieren en naturaleza, sino en la perspectiva
desde la que enfrentan el problema de la interdependencia de la
creencia y el significado en la interpretacion’!.

La primera formulacion del principio contribuye al
desciframiento de la ecuacién interpretativa diciendo que
asignemos como uno de los valores desconocidos, el significado,
el valor que nosotros mismos asignariamos. Reconocemos que el
hablante asiente, pero no sabemos a qué asiente, no conocemos
el contenido de sus palabras o de sus pensamientos. Asumiendo
que asiente a lo que nosotfros asentiiamos estando en su
circunstancia, es decir, a las oraciones que nosotros consideramos
verdaderas en esa circunstancia, podemos obtener el segundo
valor para descifrar la ecuacion. Con él ya podemos hallar el valor
de la incégnita restante: la creencia.

Propongo que tomemos el hecho de que los hablantes
de un lenguaje consideran que una oracidon es

1 Las formulaciones del principio pueden describirse como tres aspectos de
una Unica empresa. No se frata de que en cada caso escojamos qué
formulaciéon utilizar, como si estuviera en nuestras manos dejar de lado las
demds. Lo justo es decir que son tres maneras equivalentes de enfrentar el
problema de la interdependencia entre la creencia y el significado (Evnine
1991, 103). En realidad se trata de que, puesto que esa interdependencia es
insuperable, necesitamos un recurso metodoldgico que permita mantener
constante uno de los dos mientras averiguamos el ofro (Malpas 1992, 146).
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verdadera (bajo circunstancias observadas) como
evidencia prima facie de que la oracion es verdadera
bajo esas circunstancias. (Davidson 1974, 161)

Simétricamente, el principio puede formularse como la
obligacion del intérprete de asumir el valor de la creencia para
descifrar el significado. Una vez reconocemos el asentimiento, el
principio fuerza al intérprete a asumir que el hablante cree que es
verdad lo que él mismo creeria verdadero en esa situacion. En este
caso se nos dice que el intérprete debe aceptar que las creencias
de un hablante respecto a su entorno son verdaderas, segun los
propios estandares del intérprete.

Este método pretende resolver el problema de la
inferdependencia de creencia y significado tomando a
la creencia como constante hasta donde sea posible,
en tanfo se resuelve el significado. Esto se consigue
mediante la asignacién de condiciones de verdad a
oraciones extranjeras que hacen que los hablantes
nativos tengan razdén cuando es plausiblemente posible,
por supuesto segun nuestro propio punto de vista de lo
que es correcto. (Davidson 1973, 385)

Todavia podria darse una tercera formulacién del principio,
una gue aune las dos anteriores. En este caso se hablaria del
acuerdo global que se establece entre hablante e intérprete. El
principio dice que el intérprete debe aceptar que las condiciones
del entorno que provocan el asentimiento del hablante, es decir,
que hacen que la proferencia del hablante sea verdadera, son
esas en las que él mismo se encuentra. Asi, por el Principio de
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Caridad debe asumirse un acuerdo general entre el hablante, el
intérprete y el entorno’2,

Lo que finalmente debe contarse a favor de un método
de interpretacion es que logre que el intérprete llegue a
un acuerdo general con el hablante: segun el método,
el hablante considera verdadera a una oracidon bajo
condiciones especificadas, y estas condiciones se
presentan, en la opinidn del intérprete, precisamente
cuando el hablante considera que la oracién es
verdadera. (Davidson 1975, 176s)

Un aspecto notable del principio es que expresa cierta
reserva. Mantenemos constante la creencia o el significado hasta
donde sea posible y la mayoria de las veces. Esto nos sitUa frente a
uno de sus aportes mds significativos: las atribuciones de
significado y creencia son provisionales. Son siempre susceptibles
de nueva revision (Evnine 1991, 111; Ramberg 1989, 78ss.). Esta
provisionalidad no implica falibilidad en el ejercicio de la caridad
sino del contenido atribuido. Por eso viene aparejada con la
exigencia de siempre redlizar una nueva verificacion. Gracias al
Principio de Caridad la interpretacién psicoldgica queda
caracterizada con dinamismo, es una tarea inacabada por
principio (Davidson 1973, 384; Malpas 1992, 85; Ramberg 1989, 80).

12 Esta tercera formulacién deja ver explicitamente que la caridad puede no
ser suficiente para el externismo causal de la teoria. La razdn es que parece
circunscribirse a las creencias y oraciones del hablante en la medida que el
intérprete las estructura de acuerdo a unas condiciones de verdad, y parece
que el acuerdo global se plantea a nivel de esas condiciones pero no al de los
sucesos del entorno. Por supuesto la iniciativa de Davidson es que el acuerdo
entre hablante e intérprete sea también sobre los hechos, pero las
formulaciones del principio no hacen un pronunciamiento explicito al respecto.
Para hacer frente a esta dificultad se ha sugerido que debe asumirse “gracia”
por parte de los agentes involucrados. La gracia seria la garantia de que las
condiciones de verdad en efecto coinciden con cémo son los sucesos que los
causan (Lepore et al. 2005, 194s.).
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Por Ultimo, queremos resenar que el principio de caridad de
Davidson conlleva dos presuposiciones esenciales. Tales
presuposiciones estén en consonancia con las condiciones
formales y empiricas de la interpretacién psicolégica, y con la
concepcidn interpretativo-radical del pensamiento. Respecto a las
condiciones formales, puede decirse que el Principio de Caridad
es trascendental, en el senfido de que es previo a toda
interpretacién. El principio es un dispositivo metodolégico que
opera ya en la construccién de las teorias interpretativas (Evnine
1991, 125; Ramberg 1989, 71). Al hacer uso del concepto de
verdad en la construccién de las hipbtesis interpretativas para las
proferencias del hablante, el intérprete estd asumiendo que esas
proferencias fijan unas condiciones de verdad respecto al entorno
que comparten. En este sentido, la caridad estd funcionando ya
en la forma que asignamos a las teorias de la interpretacién
(Davidson 1974, 161; Evnine 1991, 105; Lepore et al. 2005, 176).
Puesto que las hipdtesis interpretativas se estructuran como una
oracion V, la aplicacién del principio resulta dependiente del
concepto de verdad. Sélo un intérprete o un hablante pueden ser
caritativos. Una manera de hacer evidente el compromiso del
principio con el concepto de verdad por el que resulta
frascendental, es introducir una distincidn explicita entre el
principio caritativo de coherencia y el principio caritativo de
correspondencia:

el proceso de separar significado y opinion recurre a dos
principios clave que deben aplicarse si un hablante
puede ser interpretado: el Principio de Coherencia y el
Principio de Correspondencia. El Principio de
Coherencia lleva al intérprete a descubrir un cierto
grado de consistencia légica en el pensamiento del
hablante; el Principio de Correspondencia lleva al
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intérprete  a considerar que el hablante estd
respondiendo a los mismos rasgos del mundo a los que
él (el intérprete) responderia en circunstancias similares.
Ambos principios pueden denominarse principios de
caridad (y se los ha denominado asi); un principio dota
al hablante de una médica cantidad de logica y el otro
le dota en un cierto grado con lo que el intérprete
considera que son creencias verdaderas acerca del
mundo. (Davidson 1991, 288)

Esto significa que el principio también cumple algunas
funciones dentro de la dindmica de la interpretacién. Estas
funciones son precisamente las que nos obligaron a introducirlo
(Malpas 1992, 151s.): hacer que la evidencia pueda usarse de
hecho a favor de las teorias interpretativas. Para poder cumplir
estas funciones empiricas lo Unico que debe hacerse es introducir
la evidencia empirica como elemento a tener en cuenta. Esta es
la funcidn empirica del principio.

El funcionamiento empirico del principio de caridad exige
que se dé por sentado cierto tipo de evidencia: el asentimiento a
contenidos proposicionales verdaderos, ain sin que se haya
atribuido algiun contenido especifico a ese asentimiento. Sin
embargo, plantear la exigencia de que el intérprete reconozca el
asentimiento, obliga a plantear otra exigencia todavia mds
bdsica. La comprensiéon intuitiva del concepto de verdad que
tienen los interlocutores se hace manifiesta en el asentimiento del
hablante y en la atribucién de significado del intérprete, sélo
cuando los interlocutores pueden discriminar sus comportamientos
verbales reciprocos.

En cuanto a los aspectos formales, la atribucién de
contenido que se realiza mediante la aplicacién del Principio de
Caridad presupone la comprensién intuitiva de la verdad por
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parte de los interlocutores. En cuanto a los aspectos empiricos, el
principio de caridad supone que los inferlocutores pueden
discriminar diversos tipos de comportamiento. Si no presuponemos
esta capacidad general de discriminacion de comportamientos
no podemos entender que el intérprete seleccione ciertas
conductas como verbales y que a ellas atfribuya un contenido
empirico. Simétricamente, tenemos que suponer que los
comportamientos significativos de los hablantes tienen que estar
abiertos publicamente al intérprete por principio (Di Caro 1998,
159). Si la interpretaciéon es un fendmeno de naturaleza social, los
seres capaces de interpretarse como agentes psicoldgicos entre si
fienen que tener capacidades para discriminar comportamientos
verbales y no verbales: en ofros agentes para interpretarlos, y en si
mismos para producirlos. En consecuencia, al considerar los
aspectos empiricos del Principio de Caridad asumimos que el
intérprete tiene que poder reconocer actitudes bdsicas de
agentes semejantes a él (Davidson 1991a, 288).

En este capitulo hemos mostrado por qué el problema de la
aparicién  del pensamiento es un problema de interés
antropoldgico y de naturaleza conceptual: indaga las condiciones
formales y empiricas que rigen el uso correcto de nuestros
conceptos psicoldgicos, con base en las cuales decidimos de
quién puede decirse que es de los nuestros o no. Dichos criterios
estructuran una concepcion interpretativo-radical del
pensamiento que tiene tres caracteristicas: objetividad, holismo e
intensionalidad semdntica. Dicha concepcidn se hace operativa
en la interpretacion psicoldégica ordinaria asumiendo tres
presupuestos. Primero, que los intérpretes y sus interpretados son
seres conceptuales, es decir, que tienen una comprension intuitiva
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del concepto de verdad. Segundo, que los intérpretes aplican el
concepto de verdad en la interpretacién psicolégica usando el
Principio de Caridad. Tercero, que los intérpretes aplican el
principio ayuddndose de mecanismos de discriminacion
perceptivos y expresivos que les ayudan a diferenciar distintas
actitudes verbales y no verbales de los agentes que interpretan.
Esta teoria de la interpretacién psicoldgica ofrece un modelo de
cdémo dos agentes conceptuales, dos criaturas que tienen
lenguaje y pensamiento se interpretan entre si. Sin embargo, ella
indica que la interpretacidon psicoldgica que explica esos casos
nos fuerza a negar que sea correcto interpretar psicoldgicamente
a los animales, porque son criaturas que no hablan. En este
contexto podemos preguntarnos: si los bebés son criaturas que no
hablan, zquiere esto decir que no estamos justificados a
interpretarlos psicoldgicamente? Si la respuesta es afirmativa,
scémMo podriamos entonces explicar el hecho de que cuando
maduran si  los podemos interpretar  psicoldgicamente?
Dedicaremos el préximo capitulo a enfrentar este problema.
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Capitulo segundo
La tesis de Davidson sobre
la aparicion del pensamiento

Para mi es un misterio cémo describir correctamente
los contenidos de una mente parcialmente formada.
[Davidson 1994, 124]

La tesis de Davidson sobre la aparicidén del pensamiento, o
simplemente la tesis, es la siguiente: no podemos explicar la
aparicién del pensamiento, pero podemos dar sus condiciones
necesarias y suficientes. La fesis cubre dos aspectos, uno negativo
y uno positivo que llamaremos, respectivamente, la tesis negativa
y la tesis positiva. Dedicaremos este capitulo a explicar en qué
consisten (secciones 1 y 2) y a presentar los problemas que
conllevan: la brecha explicativa que genera la tesis negativa, y la
brecha ontogenética que genera la tesis positiva (seccion 3).

1. La tesis negativa sobre la aparicion del pensamiento
La tesis negativa sostiene que:

Carecemos de un vocabulario satisfactorio para
describir los estadios intermedios... tenemos muchos
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vocabularios para describir la naturaleza cuando la
consideramos no mental, y tenemos un vocabulario
mentalista para describir el pensamiento y la accién
infencional; de lo que carecemos es de una manera de
describir lo que ocurre entre estas dos cosas. (Davidson
1997, 181s.)

Davidson presenta dos argumentos para defender esta tesis.
El argumento del holismo y la analogia con las ciencias de la
metrizacion. A continuacién veremos cada uno de ellos.

1.1. Elargumento del holismo

Empecemos recordando el problema conceptual de la
aparicién del pensamiento:

La dificultad de describir la aparicién de los fendmenos
mentales es un problema conceptual: es la dificultad de
describir los primeros estadios en la maduracién de la
razén, los estadios que preceden la situacidon en que
conceptos como los de intencién, creencia y deseo
tienen una aplicacién clara. (Davidson 1997, 181)

El problema tiene el siguiente planteamiento: (1) hay casos
claros de atribucidn de actitudes proposicionales, casos oscuros y
casos intermedios. (2) En los casos claros el vocabulario
psicolégico funciona correctamente. (3) En los casos oscuros el
vocabulario fisico funciona adecuadamente. Este planteamiento
supone que podemos ofrecer criterios para discriminar cudndo
una atribucién de actitud proposicional puede hacerse con
claridad (Davidson 1999a, 35). Este no es ofro que el criterio de
intensionalidad semdntica (Cf. Capitulo primero, 2.2)
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El criterio de intensionalidad semdntica recoge las
condiciones formales y empiricas de la atribucién de
pensamientos, el holismo y la objetividad. En cuanto a sus
aspectos formales, el criterio indica que si al atribuir una actitud a
una criatura encontramos que carece de sentido tratar de aplicar
la prueba de preservacion de la verdad bajo sustitucidon de
términos correferenciales, esto serd un indicador de que la primera
atribucién no estd justificada, de que los conceptos psicoldgicos
no se han aplicado correctamente. La razédn de esta exigencia es
el holismo de lo mental. No podemos atribuir una actitud
aisladamente. Para atribuir un pensamiento debemos poder
aftribuir una densa red de actitudes proposicionales.

Como vimos, segun esta condicion formal impuesta por el
holismo, no estamos autorizados a afribuir pensamiento a los
animales. La razén de ello es que la atribucidon recta, holistica, de
actitudes proposicionales debe estar respaldada por una
evidencia. En opinién de Davidson, la evidencia que sirve para
respaldar la atribucién holistica de actitudes es el comportamiento
de la criatura. Por la condicién material de objetividad de las
atribuciones, ese comportamiento debe permitirnos descubrir los
matices suficientes para identificar e individuar actitudes
proposicionales que se ajusten a la intercambiabilidad salva
veritate. Esto quiere decir que, para atribuir correctamente
pensamientos a una criatura, su comportamiento debe ser
suficiente  para permitiros individuar términos singulares vy
predicados. Este grado de refinamiento de los contenidos
proposicionales es algo que una criatura sin lenguaje no puede
mostrar. En una frase, nuestro estilo holista de atribuir pensamientos
correctamente exige como evidencia empirica un
comportamiento que involucre actitudes individuativas. Si las
criaturas con lenguagje son las Unicas que muestran en su
comportamiento  distinciones tan finas en los contenidos
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proposicionales, entonces sdlo a ellas se les pueden aplicar los
conceptos psicologicos justificadamente (Follesdall 1999, 719s.;
Malpas 1992, 97).

Nuestro estilo de atribuir actitudes asegura que pueda
usarse todo el poder expresivo del lenguaje para hacer
tales distinciones. Uno puede creer que Scott no es el
autor de Waverley pero no dudar de que Scott es Scott;
uno puede querer ser el descubridor de una criatura con
corazdn sin querer ser el descubridor de una criatura con
rinones. Uno puede pretender morder la manzana que
tiene en la mano sin pretender morder la Unica
manzana que fiene denfro un gusano; y asi
sucesivamente. La intensionalidad que comprendemos
tan bien en la atribucidén de pensamientos es muy dificil
de comprender cuando el habla no estd presente.
(Davidson 1975, 171s.)

En consecuencia, segin el planteamiento tripartito del
problema conceptual de la aparicidn del pensamiento, si una
criatura no tiene comportamiento verbal, actitudes individuativas,
no podemos atribuirle pensamiento justificadamente. El
argumento del holismo puede entonces exponerse de la siguiente

manera:
1. Los pensamientos sélo pueden adscribirse en
densas redes de actitudes. (Condicion formal,

holismo)
2. La atribucién de una red densa de actitudes

proposicionales a otro requiere un patrdn rico de
comportamiento que la respalde. (Condicién
empirica, objetividad)
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3. El patrén de comportamiento que se necesita no
puede exhibirse en ausencia de
comportamiento verbal. (Criterio de

intensionalidad semdntica)
4, Por lo tanto sélo a los animales lingUisticos
podemos atribuirles actitudes proposicionales.

Segun el planteamiento tripartito del problema vy el
argumento del holismo, a toda criatura que no fenga
comportamiento linguistico sélo le convendrd el vocabulario fisico.
Esto quiere decir que el holismo de actitudes, que da su fuerza al
criterio de intensionalidad, hace que haya una distincién tajante
entre las criaturas que clasificamos como pensantes y las que no
(Davidson 1982, 142). La consecuencia de esto para el problema
conceptual de la aparicidn del pensamiento es que resulta
insoluble. La normatividad propia de la atribucion de actitudes
proposicionales hace que nuestro vocabulario mentalista se
aplique al si o al no. No admite grados ni mezclas. Por lo tanto, las
condiciones normativas de la atribucién de pensamientos no nos
permiten describir los estadios intermedios que hay entre una
criatura no pensante y una pensante (Malpas 1992, 84):
“"Carecemos de un vocabulario satisfactorio para describir los
estadios intermedios” (Davidson 1997, 181).

Como sefalamos en el primer capitulo, esta conclusién
refleja una ambigledad importante, puede ser de cardcter
flogenético o de cardcter ontogenético. En el segundo caso, el
que nos ocupa, quiere decir que no fenemos un lenguaje
satisfactorio  para  explicar cdmo una criatura  cuyo
comportamiento no respalda la atribucidn recta de pensamientos
se convierte en una criatura cuyo comportamiento si respalda
dichas atribuciones. Los bebés preverbales se comportan de un
modo demasiado pobre como para respaldar la atribucidén de

69



Tesis Doctoral

pensamientos, luego sdlo les convienen explicaciones con el
vocabulario fisico.

A esta pesimista tesis suele objetarse que hay diversos niveles
de refinamiento para las capacidades de discriminacién de un
agente (Suppes 1979, 189; Elan 2005, 12). El comportamiento
verbal incipiente de los ninos o mucho comportamiento preverbal
y no verbal puede describirse de modos mucho mds sofisticados
de lo que permite el vocabulario fisico, aunque todavia no
autorice la adscripcidon de vocabulario psicoldgico propiamente
dicho. La consideracion de esta objecion nos ayudard a precisar
aun mds la tesis negativa infroduciendo un segundo argumento a
su favor.

1.2. El argumento por analogia con la teoria de la metrizacion

Es cierfo que podemos adscribir sistemas complejos de
representacion simbdlica a diversas criaturas preverbales o no
verbales. No obstante, de ese hecho no podriamos inferir que
nuestros conceptos psicolégicos estuvieran justificadamente
aplicados a esas criaturas. Aunque efectivamente adscribimos
pensamientos a criaturas preverbales y no verbales, esa prdctica
no justifica por si misma las atribuciones. La razén es que nuestros
conceptos sdlo estarian correctamente aplicados en esos otros
sistemas de representacién si pudiéramos interpretar nuestro
lenguaje en ellos. Si nuestro lenguaje no resulta interpretable en
esos otros sistemas de representacion, entonces esos sistemas no
capturardn el fipo de distinciones finas que capturan nuestros
conceptos. En consecuencia, nuestro vocabulario psicolégico no
estaria bien empleado al usarlo para explicar a las criaturas
preverbales o no verbales. Para aclarar cdémo establecer
comparaciones entre distintos sistemas simbdlicos lingUisticos vy
prelingUisticos, y distintas maneras de describirlos, Davidson
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infroduce una analogia con las ciencias de la metrizacién
(Davidson 1997, 186).

El propdsito de una teoria de la metrizacién fundamental es
brindar una descripcién suficiente de tipos de entidades para
asignarles algun tipo de medida, que puede ser el peso (Davidson
1997, 186). Para cumplir su objetivo, la teoria dispone de los
siguientes recursos: (a) conceptos primitivos: el concepto al menos
tan pesado como vy la operacién de adicién; (b) un método para
dotar de contenido empirico a los conceptos: el contenido
empirico de ser tan pesado como se determina cuando los platos
de una balanza estdn a la misma altura de la base; y (c) un
conjunto de axiomas que especifican las propiedades logicas de
los conceptos primitivos y las entidades a medir: ser fan pesado
como es una relacion transitiva y la propiedad de adicién es
conmutativa.

Dos metateoremas de esta teoria son los de representacion y
unicidad. El primero dice que “los nUmeros pueden asignarse a los
objetos que la teoria abarca de una manera que sigue el rastro a
las relaciones de peso entre los distintos objetos” (Davidson 1997,
186). Segun el segundo, “si un conjunto de niUmeros representa los
pesos de los objetos, entonces cualquier ofro conjunto de niumeros
que se relaciona con el primer conjunto mediante un determinado
tipo de transformacién representard los pesos igualmente bien”
(Davidson 1997, 186s.).

La analogia de esta teoria con la semdntica formal se
establece asi. Se define el propdsito de la teoria semdntica (Cf.
Apéndice 1, Capitulo primero, 3): “[Explicar] lo que un hablante
conoce intuitivamente sobre su propia lengua, y puede servir para
interpretar lo que tal hablante dice” (Davidson 1997, 187). La teoria
semdntica dispone de unos recursos andlogos a los de la teoria de
la metrizacién: (a) el concepto primitivo importante es el de
verdad; (b) el método para dotar de contenido empirico a los
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conceptos: el uso del principio de caridad; y (c) la forma vy las
relaciones légicas entre teoremas quedan definidas al dar las
condiciones de verdad de las oraciones de un lenguaje (Davidson
1997, 187). Por Ultimo se definen los metateoremas, un ingrediente
novedoso respecto a lo dicho hasta ahora. El teorema de
representaciéon de la teoria semdntica dice que:

se pueden representar las propiedades en algun
lenguaje que uno entienda. De esta manera, la teoria
sirve para validar un manual de traduccién [...] las
oraciones de una lengua que entendemos tienen una
estructura conocida que puede usarse para entender a
otros hablantes. (Davidson 1997, 187)

El teorema de unicidad para una teoria semdntica dice que:

muchas oraciones son equivalentes respecto a lo que
fransmiten... 3de cudntas maneras distintas podriamos
asignar nuestras propias oraciones a las oraciones de
ofro lenguagje?... por supuesto que un manual de
fraduccién no traduce las oraciones de una en una; el
manual es una funcién que correlaciona todas las
oraciones de un lenguaje con las oraciones de otro... en
consecuencia, lo que debemos considerar son sistemas
totales de tfraducciéon. (Davidson 1997, 188)

Esta analogia es un argumento mds para defender que las
atribuciones de pensamiento que hagamos a una criatura estdn
justificadas sélo si dicha criatura exhibe actitudes individuativas en
su comportamiento. La objecién que intentamos responder es que
los sistemas simbdlicos preverbales o no verbales podrian exhibir la
complejidad requerida. Para enfrentar la objecidn y reforzar su
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tesis Davidson sienta una premisa que en adelante llamaremos la
premisa sobre la riqueza de los recursos expresivos de nuestro
lenguaje, o simplemente la premisa:

cuantas mds maneras distintas hay de representar otra
lengua en la nuestra, menos poder expresivo tiene esa
lengua (desde nuestro punto de vista, por supuesto).
(Davidson 1997, 188s.)

La premisa es una consecuencia de los teoremas de
representacién y unicidad. Por el teorema de representacién,
admitimos que un sistema de representacion puede representarse
en ofro conservando sus propiedades relevantes. Por el teorema
de unicidad, la representacién de un sistema simbdlico en otro
debe darse en bloque, no por partes. En consecuencia, es posible
gue un sistema simbdlico pueda representar otro por completo y
de diversas maneras, caso en el cual serd mds rico que éste.
También es posible que dos sistemas de representaciéon se puedan
representar entre si de al menos una forma. En este caso tendrian
poderes expresivos equivalentes. Restaria el caso en que un
sistema de representacion dado no pudiera representar a otro.
Aqui diriamos que el primero tiene menos potencia expresiva que
el segundo. De esta manera, la premisa sirve para comparar
diversos sistemas simbdlicos juzgando cudles de ellos son mds
potentes que otros!3.

13 Una consecuencia de esto es que la conjuncién de los teoremas de
representacion y unicidad es transitiva. Si un sistema de representacion A
puede ser representado por completo y de diversas maneras por ofro sistema
B, y B puede ser representado en su totalidad y de distintas maneras por otro
sistema de representacion C, A puede representarse por entero y de distintas
maneras en C. Por esta razdn, cuando catalogamos un sistema de
representacion como mds potente que otro, apoydndonos en la premisa,
abrimos la posibilidad de senalar cémo diversos sistemas de representaciéon
van aumentando en complejidad respecto a otros de una manera que podria
describirse como sucesiva.

73



Tesis Doctoral

Seguramente aqui se abre campo para esos sistemas
simbdlicos no lingUisticos o prelingUisticos referidos por el objetor.
Podriamos considerar al menos tres sistemas simbdlicos. El primero
€s una lengua cuyos recursos expresivos son nombres propios y
predicados. Una lengua asi tendrd un nimero finito de oraciones.
Su semdntica serd muy simple, pues puede tratar las oraciones
como unidades sin tfener que detallar sus componentes. Tampoco
precisa de instrumentos recursivos porque no hay relaciones de
composicionalidad entre las oraciones, y su poder expresivo es
finito. Por Ultimo, puesto que dicha lengua no tiene
cuantificadores, no necesita base para atribuir una ontologia
(Davidson 1997, 189).

Si se considera cuan simple puede ser la semdntica de
tal lengua o lenguaje uno debe preguntarse si habria de
ser considerada como una lengua o lenguaje; después
de todo, la expresidn «engua o lenguajen que no
requiera que hallemos ninguna relacién entre sus partes
(las «palabrasy) y las entidades del mundo apenas
merece esa denominacién. (Davidson 1997, 189)

El segundo sistema simbdlico puede ser un enriquecimiento
del primero, anadiéndole conectivas veritativo-funcionales. En este
sistema habrd una infinidad de oraciones, un enriguecimiento
considerable respecto al primero. Sin embargo, la semdntica
seguiria siendo elemental, ya que sdlo tendriamos que adicionar
las tablas de verdad para calcular el valor de verdad de las
oraciones complejas. Al igual que en el caso anterior, todavia no
precisamos de la composicionalidad y entonces “la ontologia
todavia estd a la espera” (Davidson 1997, 189).

Un tercer sistema podria hacer mds complejo el segundo
infroduciendo la cuantificaciéon. Un sistema asi se asemeja
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bastante a los lenguajes naturales que conocemos porque posee
productividad infinita, gracias a su recurso composicional, a la
estructura suboracional de términos singulares y predicados,
ademds de presuponer compromisos ontoldgicos. En este caso

la semdntica debe distinguir predicados de diversos
o6rdenes, términos singulares y expresiones que hacen el
frabajo de las variables vy, por supuesto, los
cuantificadores. Por primera vez es necesario encontrar
una estructura en las oraciones mds simples vy
correlacionar los predicados y los términos singulares con
objetos. (Davidson 1997, 190)

Dada la fransitividad que conlleva la premisa, el primer
sistema no puede representar a los ofros dos. Su poder expresivo es
minimo. El segundo sistema puede representar al primero, pero no
al tercero. El tercero puede representar los dos primeros de
diversas maneras. Los sistfemas van aumentando su potencia
expresiva, y sélo el tercero tiene una potencia expresiva al menos
tan rica como la de nuestras lenguas naturales.

En mi opinidn es aqui [en el tercer sistema] cuando
alcanzamos el grado de refinamiento expresivo que
asociamos con el pensamiento, puesto que solamente a
ese nivel tenemos evidencia positiva de que el hablante
de la lengua o lenguagje en cuestion puede predicar
propiedades de objetos y acaecimientos. (Davidson
1997, 190)

De esta anadlogia podemos extraer las siguientes

conclusiones. Si un sistema de representacidon es menos potente
que el del tercer sistema, no podria expresar lo que el tercer
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sistema, una lengua natural, puede expresar. Esto quiere decir que
si el comportamiento de una criatura preverbal o no verbal nos
permite inferir que ella cuenta con un sistema de representacion
simbdlica, con eso no bastard para adscribirle justificadamente
pensamientos. Para que esta atribucion esté justificada, ese
sistema de representacion debe poder capturar los finos matices
que captura nuestro lenguaje. Debe ser posible interpretar nuestra
lengua en ese sistema, para lo cual éste debe poder capturar
todos los matices que captura aquella. Esto no es posible a menos
que el sistema en cuestion sea también una lengua natural como
las que conocemos. En consecuencia, la analogia con la teoria
de la metrizacion nos conduce a la misma conclusion: sélo si una
criafura fiene un comportamiento tan sofisticado como el
comportamiento verbal nos autoriza a atribuirle pensamientos. Por
lo tanto, no podemos atribuirle justificadamente pensamientos a
criaturas preverbales o no verbales, y entonces no tenemos
recursos expresivos adecuados para explicar cémo parece el
pensamiento.

2. La tesis positiva sobre la aparicion del pensamiento

El problema conceptual de la aparicién del pensamiento es
insoluble para Davidson, esta es la tesis negativa. Su propuesta
positiva es dar las condiciones necesarias y suficientes de la
atribucién recta de pensamientos (Davidson 2001b, 293). A esto lo
llamaremos la tesis positiva. La estrategia que el autor adopta en
esta nueva empresa es establecer, como siempre, las condiciones
formales y empiricas de nuestro lenguagje psicoldgico, y mostrar
qué hace falta para poder ser diestro en él.
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2.1. Las triangulaciones como condiciones del pensamiento

Davidson establece una condicidn necesaria para la
atribucién justificada de pensamiento, lo que él llama situacion de
triangulacion prelingUistica y precognitiva.

Hay una situaciéon prelingUistica, precognitiva, que me
parece constituir una condicién necesaria para el
pensamiento y el lenguaje, una condicién que puede
existir con independencia del pensamiento, y que por
ello puede precederlo. Tanfo en los animales no
humanos como en los ninos mds pequenos puede
observarse que se da. La situacion bdsica es una que
involucra dos o mds criaturas simultdneamente en
interaccién unas con ofras y con el mundo que
comparten; es lo que llamo triangulacion. (Davidson
1997, 182s.)

En la situacién de triangulacién se reconocen tres elementos:
dos criaturas que interactian y un entorno compartido por ellas.
Esta triangulacién es dindmica. Las criaturas estdn en interaccion
reciproca y también en interaccidn con el entorno. La
friangulacion es una interaccidén que pone en relacién mutua tres
circunstancias diferentes: una criatura interactuando con el
enforno, otra criatura interactuando con el enforno y cada una
percatdndose de las interacciones que la otra tiene con el
entorno (Glier 2006, 1006; Pagin 2001, 203).

La triangulacidn es el resultado de una interacciéon a tres
bandas, una interaccidon que es a dos bandas desde el
punto de vista de cada uno de los agentes: cada uno
de ellos estd interaccionando simultdneamente con el
mundo y con el otfro agente. Dicho de una manera
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ligeramente distinta: cada criatura aprende a
correlacionar las reacciones de las otras con los cambios
o los objetos del mundo a los cuales también ella
reacciona. (Davidson 1997, 183)

La triangulaciéon tiene la misma multiplicidad de elementos
que la situacion interpretativa radical: dos hablantes en un entorno
compartido. Ademds, es una condicién de esta situaciéon de
triangulacion  prelingUistica y precognitiva que las criaturas
puedan reconocer las actitudes de las otras criaturas respecto al
mundo, y que sus actitudes sean publicas por principio. Algo
andlogo ocurre en la situacién de interpretacion radical. Alli se
presupone que los hablantes pueden percibir y expresar actitudes
bdsicas, en primer lugar la actitud de considerar verdadero
relativizado al tiempo en el asentimiento y, en segundo lugar, la de
reconocer actitudes semejantes en general, lingUisticas o no (Cf.
Capitulo primero, 3.2). Sin embargo, hay una diferencia cualitativa
esencial entre las dos situaciones: las criaturas de la situaciéon de
triangulacion son prelingUisticas y precognitivas mientras que las
de la interpretacién psicoldgica radical son lingUisticas vy
cognitivas.  La  friangulacion  prelingUistica  y  precognitiva
reproduce los elementos constituyentes de las situaciones de
interpretacién psicoldgica radical eliminando todo presupuesto
psicolégico y conservando todos los aspectos no psicoldgicos de
la misma (Davidson 2001a, 9), describiéndolos como pura
causalidad desnuda. Por esta razén, en adelante llamaremos
tfriangulacion burda a esta situacién de triangulacion prelinguistica
y precognitiva.

Cuando decimos que la triangulaciéon burda es la condicién
necesaria de las atribuciones de pensamiento enunciamos que
“cierta clase de interaccidn social primitiva es parte de la historia
de coémo aparecid el pensamiento” (Davidson 1997, 185). La
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afirmacién es simplemente que las atribuciones de pensamiento
exigen que haya una interaccién a tres bandas en la que toman
parte dos criaturas y un rasgo comun del entorno con el que las
dos interactian. Este tipo de interaccidén social primitiva es
necesario para la atribuciéon recta de pensamiento porque dichas
atribuciones son objetivas y esto quiere decir que sus condiciones
de verdad se satisfacen por los rasgos del entorno causal y social
externo (Cf. Capitulo primero 2.1 y 3.1; y Capitulo sexto, 2.1). Para
que un intérprete psicoldgico pueda atribuir pensamientos debe,
por tanto, poder establecer relaciones entre el entorno causal, el
entorno social y él mismo. Sélo la interaccién de estos tres
elementos puede llegar a proporcionarle al intérprete evidencia
adecuada para atribuirle pensamiento al otro agente.

Sin embargo, si la interpretacion radical nos colocaba en un
escenario muy definido de interaccién social, la interaccién
lingUistica, la triangulacién burda nos deja ante una variedad de
posibilidades, no todas ellas desarrolladas por Davidson. La
triangulaciéon burda

se detecta en su forma mds simple en un banco de
peces, donde cada pez reacciona casi
instantdneamente a los movimientos de los demds.
Aparentemente ésta es una reaccidén programada
automdticamente. Puede observarse una reacciéon
aprendida en determinados monos que hacen tres
sonidos distinguibles dependiendo de si ven que se
acerca una serpiente, un dguila o un ledn; los otros
monos, quizd sin ver ellos mismos la amenaza,
reaccionan a los sonidos de alerta de forma apropiada
a los distinfos tipos de peligro, ya sea trepando a los
drboles, corriendo o escondiéndose. (Davidson 1997,
183)
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Si las descripciones de Davidson son correctas, hay
diferencias significativas entre los tipos de interaccién triangular
mencionados (GlUer 2006, 1014). Habria distintos tipos de
triangulacion. El banco de peces interactia por reaccién
automdtica, de modo que Ila triangulacidn se produce
instintivamente. En el caso de los monos la triangulacién es fruto de
un tipo especifico de reacciones aprendidas ante fendmenos del
enftorno coordinadas con las reacciones de ofros monos. Lo que
permitiria tratar esos dos tipos de triangulacién como semejantes,
seria su cardcter causal.

La situacién interpretativa radical parece presuponer un tipo
de interaccidén mds parecida a la de los monos que a la de los
peces, pero involucra una diferencia cualitativa decisiva: las
criaturas involucradas son lingUisticas y cognitivas, conceptuales.
Por esta razén, la triangulacién burda es una condicidn necesaria
del pensamiento, pero no una condicién suficiente: puede darse
entre animales no lingUisticos tanto como en lingUisticos (Davidson
1997, 185). Es preciso entonces decir algo mds, ahora sobre las
condiciones suficientes de la atribucidn recta de pensamientos.

2Qué mds se necesita para el pensamiento? Pienso que
la respuesta es el lenguaje... a menos que la base del
triingulo —la linea entre los dos agentes— se refuerce
hasta el punto en que pueda implementar Ia
comunicacion de contfenidos proposicionales, no hay
manera de que los agentes puedan usar la situacién
friangular para formar juicios acerca del mundo.
(Davidson 1997, 185)

AqQui nos encontramos con una idea ya lograda. Puesto que
el pensamiento atribuido es conceptual, sélo si una criatura exhibe
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actitudes individuativas, juicios, que puedan atribuirse en
oraciones intensionales, estamos autorizados a  atribuirle
rectamente pensamiento. La intensionalidad de las atribuciones
exige discriminaciones refinadas en los contenidos proposicionales
que sélo podemos ver en el comportamiento de una criatura con
lenguaje. Por lo tanto, si una criatura no tiene lenguaje no estamos
autorizados o  atribuile  pensamientos.  Sin  interaccién
comunicativa lingUistica no hay manera de justificar la atribucién
de pensamientos. Por el contrario, cuando la hay, respalda la
atribucién recta de los mismos. Por eso la interaccién
comunicativa es una condicién suficiente para la atribucién recta
de pensamientos. En estos casos la atribucién se realiza conforme
a lo establecido por la teoria de la interpretacion psicolégica
radical: presuponiendo un dominio infuitfivo del concepfo de
verdad por parte de los dos agentes, asumiendo que ambos son
usuarios del Principio de Caridad y suponiendo que fienen
mecanismos de discriminacion perceptiva y expresiva adecuados
para discriminar actitudes individuativas y acfitudes no
individuativas (Cf. Capitulo primero, 3).

La triangulaciéon burda y la interaccién comunicativa
lingUistica, que en adelante llamaremos triangulacién conceptual,
son las condiciones necesarias y suficientes de la atribucién recta
de pensamientos. La primera provee los elementos indispensables
para que dacontezca la interpretacion psicolégica: criaturas,
entorno e interaccién, y asi crea el escenario de la interpretaciéon
psicolégica. Abre el espacio interpretativo por deciro asi. La
segunda, infroduce un matiz cualitativo en la escena: las criaturas
deben ser lingUisticas y cognitivas, conceptuales, para que las
atribuciones de pensamiento, la interpretacion psicolégica,
funcione correctamente.
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2.2. Llastriangulacionesy el problema del reconocimiento mutuo

La triangulaciéon conceptual se ajusta a la situacion
interpretativa radical. En especial, en ella enconframos criaturas
conceptuales. En este sentido, explicar la aparicion del
pensamiento seria explicar el surgimiento de la friangulacion
concepfual. Ahora bien, la tesis positiva no ofrece semejante
explicacién, simplemente enuncia que la triangulacién
conceptual es suficiente para que las atribuciones de
pensamiento estén justificadas. Asi las cosas, el peso de la
explicacién recaeria en la triangulacion burda. El problema es que
ésta no explica los aspectos conceptuales de la interpretacion
psicologica. La triangulacion conceptual, que seria entonces la
encargada de hacerlo, los presupone, porque en ella las criaturas
ya aparecen como lingUisticas y cognitivas, conceptuales. El
propio Davidson reconocid este problema y distintos autores han
notado que con él se introduce un salto de la primera condicidn
del pensamiento a la segunda en la tesis positiva (Davidson 2001a,
13; GlGer 2006, 1013; Miguens 2006, 104).

No obstante, si recordamos que para ser un hablante
competente bastaria con dominar, incluso de modo intuitivo,
prerreflexivo, el concepto de verdad, es decir, poder discriminar
entre lo que sucede y lo que se cree, entonces una via para
enfrentar este salto seria dar una explicacién de cémo una
criatura que no fiene lenguagje llega a readlizar este fipo de
discriminacién. Davidson acometié efectivamente la empresa de
intentar explicar cémo una criatura adquiere el concepto de
verdad, pero sostuvo que, en lugar de una explicacién directa, lo
mejor para este caso seria ofrecer la siguiente analogia (Sinclair
2005, 710):

si estuviese clavado en la tierra no tendria manera de
determinar la distancia que me separa de muchos
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objetos. Solamente sabria que se encuentran en una
posicion en la que se podria trazar una linea sobre ellos y
yo. Podria interaccionar de manera exitosa con los
objetos, pero no habria manera de dar contenido a la
cuestion de doénde estdn. Al no estar clavado puedo
friangular. (Davidson 1982, 154)

A primera vista, esta tentativa de explicacidon analégica
infroduce una circularidad. Las friangulaciones davidsonianas no
explican la aparicién del pensamiento. Para hacerlo, deberia
decirse cdmo una criatura no conceptual adquiere el concepto
de verdad. Para dar esta explicacién, se recurre de nuevo a la
triangulacion. Esto significaria caer en un circulo: pretender
solucionar los problemas de la friangulacién apelando a la propia
triangulacion. 3Qué es entonces lo que le resulta tan llamativo a
Davidson de la analogia de la triangulacién?

Reservaremos un comentario critico mds detallado de la
analogia para mds adelante (Cf. Capitulo segundo, 3.1.). Por
ahora basta indicar que Davidson descubre que la triangulacién
guarda notables parecidos con el funcionamiento de la
interpretacién radical. La triangulacién es una técnica de las
ciencias geofisicas. Es el mecanismo por el cual un cientifico,
basado en su conocimiento de la geometria plana, asigna
contenido empirico al concepto de posicién de un objeto con el
cual construye juicios del fipo “El objeto x se encuentra en la
posicién e” (donde e es una coordenada respecto al observador y
a otro objeto). En la situacion interpretativa radical sucede algo
andlogo: a partir de su conocimiento, de su teoria interpretativa, y
mediante el uso del Principio de Caridad, el intérprete atribuye
contenido empirico a una proferencia, que es un suceso del
entorno, teniendo en cuenta una circunstancia externa que
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incluye eventos situados en lugares y tiempos especificos
(Davidson 2001b, 294; Pagin 2001, 200).

Sin embargo, en la interpretacién radical el intérprete
somete a prueba su atribucién de contenido mediante interaccidén
con el hablante. Esta interaccidén no es posible en la triangulacién
geofisica. Por eso la interaccién intersubjetiva es la clave para
comprender el valor de la analogia como explicacidén de la
adquisicién de la capacidad para discriminar entre cémo son las
cosas, y cémo creemos que son las cosas: para adquirir el
concepto de verdad. Una criatura tiene el concepto de verdad si
puede notar que se la equivocado en la manera como percibe
los sucesos. Naturalmente, la manera mds comin de que se
percate de ello es interactuando con ofros que asuman actitudes
correctivas con ella. Veamos cémo presenta Davidson la situacion.

sDe dbénde sacamos la idea de que podemos estar
equivocados, de que las cosas puede que no sean
como pensamos que son?2 Wittgenstein sugirié, o al
menos asi lo interpreto, que no tendriamos el concepto
de hacer las cosas bien o mal si no fuera por nuestras
interacciones con ofras personas. El tridngulo que he
descrito sirve para la situacion interpersonal mds simple.
En él cada una de dos (o0 mds) criaturas correlaciona sus
propias reacciones a los fendbmenos externos con las
reacciones de la ofra. Lo que intfroduce la posibilidad de
error es el fallo ocasional en lo que se espera; cuando
las reacciones no se correlacionan. (Davidson 1997, 184)

La posibilidad de que una criatura descubra su error, el fallo
ocasional, estd dada porque es posible que las reacciones de los
agentes respecto al entorno no se correlacionen en la interaccién.
Esto nos remite a una precision hecha con anticipacién: la
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triangulacion es el resultado de la correlacion entre las reacciones
de cada una de las criaturas hacia el entorno. Si esto es asi, aun
teniendo a las criaturas reaccionando ante el mundo al mismo
tiempo puede no haber triangulacion: es preciso que las
reacciones se correlacionen. La idea es que las dos criaturas
pueden estar interactuando con el entorno y entre si sin problema
alguno, y que el flujo de esta interaccion se vea interrumpido de
vez en cuando por un fallo en la linea que correlaciona a las
criaturas (Lasonen et al. 2004; Pagin 2001, 207; Talmage 1997, 139).
Esto parece una buena estrategia para explicar cémo una
criatura llega a notar que se ha equivocado. Para completar la
explicacién faltaria indicar cémo la criatura llega a darse cuenta
del fallo de la correlacién.

La dificultad radica en que si una de las criaturas nota el fallo
de correlacion de parte de la otra, puede llamar su atencién. Pero
si las dos fallan, no habrd recurso alguno para reestablecer la
correlacién excepto la casualidad. Consideremos el caso simple:
una de las criaturas falla y la otra llama su atencién sobre el fallo,
situacidn que bien podria describirse como de aprendizaje
(Malpas 1992, 127ss.). Para que una criatura llame la atencién de
otra sobre un presunto fallo en la correlacion de las respuestas,
debe presuponer dos cosas. Primero, que ambas estdn
reaccionando al mismo suceso en el mundo. Segundo, que la ofra
criafura puede captar las actitudes correctivas respecto a  sus
reacciones a los sucesos del entorno.

Davidson se ocupd de la primera suposicidn mds que de la
segunda. Respecto a aquella consideré que habria dos
dificultades para determinar que las criaturas responden a lo
mismo (Fallesdal 1999, 720s.; Glier 2006, 1008ss.). En primer lugar,
gue no sabemos a qué distancia ubicar el evento. La reaccidn
podria deberse a los estimulos de sus fibras nerviosas, a los
componentes del aire o un suceso distante. Para Davidson “lo que
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hace que el estimulo distal sea el determinante relevante del
contenido es de nuevo su cardcter social; es la causa que se
comparte” (Davidson 1997, 185). En segundo lugar, estd el
problema de que la criatura estd inmersa en una situacion
compleja donde muchos factores actUan sobre ella, y hay que
decidir a cudl de ellos estd reaccionando en el momento. En
opinidn de Davidson “es la parte o el aspecto de la causa total
gue causa tipicamente respuestas relevantemente similares. A la
vez, lo que hace que las respuestas sean relevantemente similares
es el hecho de que ofros encueniren que esas respuestas son
similares” (Davidson 1997, 184s.; Pagin 2001, 201ss.).

En suma, una criatura puede determinar cudl es el rasgo
comun del entorno al que ella y su companera responden, y
respecto al cual ha habido un fallo en la respuesta mutua, porque
lo ha aprendido también en interaccion social. Esto nos remite
naturalmente a la segunda suposicién, aungque Davidson mismo
no haya ido tan lejos. La interaccién social le ha hecho discriminar
los rasgos relevantes del entorno en una situacion dada. Sin
embargo, para que pudiera aprender esto, la criatura tendria que
tener tanto capacidades de respuesta al enftorno como
capacidades para percibir y expresar actitudes bdsicas de los
seres de su misma especie (Davidson 2001a, 14). Asi pues, la
interaccién social que explicaria la adquisicién del concepto de
verdad exige que presupongamos que las criaturas que
interactUan tienen mecanismos de expresion y reconocimiento de
actitudes bdsicas de seres semejantes y de respuesta al entorno
(Gloer 2006, 1007; Wheeler 2002, 71). Esto es algo que ya desde las
consideraciones del Principio de Caridad teniomos que aceptar.
Estos mecanismos garantizan que las interacciones respectivas de
las criaturas puedan correlacionarse. Por eso pueden considerarse
como el ingrediente que unifica la triangulacién.
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2.3. Mecanismos discriminativos: la unidad de la triangulacion

[E]s claro que las respuestas innatas del nino y el
educador a la similitud —aquello que de forma natural
agrupan conjuntamente— han de ser muy parecidas,
pues en otro caso el nino responderd a lo que el
educador considera como estimulos similares de
maneras que el educador no encuentra similares. Una
condicién para ser un hablante o un intérprete es que
ha de haber ofros que se parezcan lo suficiente a uno
mismo. (Davidson 1989, 160)

Los mecanismos de discriminacién cumplen un papel
esencial en la triangulacion en cualquiera de sus variedades. Son
los encargados de conectar a los agentes entre si y con su
entorno. Los mecanismos de discriminacion propios de un agente
capaz de friangular deben permitile establecer relaciones
diferenciadas con otros agentes y con los rasgos relevantes del
entorno. No se frata de que el agente cuente con mecanismos
independientes de discriminacién para unos y otfros, y que luego
los ponga en conjuncién. Las situaciones de triangulacion son,
precisamente, el resultado del frabajo unitario de semejantes
mecanismos, la puesta en relacién de dos agentes y un rasgo
comun del entorno.

Cualquier ser vivo de una especie social que haya podido
sobrevivir cuenta con mecanismos de este estilo. Quine y Davidson
siempre aludieron a que la evolucion seria la mejor explicacion
que tenemos de que hayamos llegado a ser agentes friangulantes
en virtud de nuestros mecanismos discriminativos (Quine 1969,
161s.; Davidson 1989, 157; Engel 1994, 249). Esto es correcto, pero
demasiado general. Davidson se ocupd algo mds del problema
que Quine e infrodujo su distincidn entre mecanismos
discriminativos sin mds y mecanismos clasificatorios. Sin embargo,
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de ellos sdlo dijo que los segundos dependen de conceptos vy los
primeros no. Esta caracterizacion de los mecanismos
discriminativos es muy pobre para definir a un agente capaz de
participar en friangulaciones. Los seres de todas las especies vivas
los tienen, aunque no todos ellos pueden friangular. Davidson
sugiere que el movimiento puede ser decisivo para poder
friangular en el sentido relevante cuando dice que “al no estar
clavado [en la tierra] puedo triangular” (Davidson 1982, 154). No
obstante, el movimiento sigue siendo una categoria muy amplia.
Todos los animales pueden moverse, sin que por ello se conviertan
en agentes triangulantes.

Un genuino agente capaz de ftriangular debe tener
mecanismos  discriminativos  perceptivos y  expresivos.  Su
percepcion debe permitile captar diferencias entre rasgos del
entorno y expresiones de otros agentes. Su expresion debe ser
elocuente en un sentido caracteristico: debe manifestar su
posicion frente al entorno de un modo que el otro agente pueda
percibirla facilmente. Un genuino agente triangulante estd en una
situacién social y natural de un modo abierto, de un modo que
otro agente triangulante filogenéticamente préximo puede
reconocer. El comportamiento expresivo del primer agente debe
indicar su posicién en la situacién y también la situacidon misma
respecto ala cual estd posicionado (Davidson 1992, 170s.).

En consecuencia, la percepciéon llana no basta para ser un
mecanismo discriminativo de los que la friangulacion requiere. La
percepcion es intencional, se dirige a un objeto percibido. Pero los
mecanismos discriminativos de tipo perceptivo relevantes para la
triangulacion deben ser selectivos. Deben seleccionar aspectos
sobresalientes del entorno (Davidson 1991b, 201)'4.  Dichos

14 Esta descripcion de los mecanismos discriminativos rifie con algunas
afirmaciones de Davidson porque sostiene que sdélo criaturas intencionales
pueden triangular. Una criatura meramente causal, sin estados intencionales,
como las que Davidson coloca en la triangulacién burda, no podria triangular
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aspectos son justamente el vértice objetivo del tfridngulo. Una
triangulacion auténtica involucra una percepcién selectiva. Si esto
es asi, la elocuencia expresiva propia del agente tfriangulante
debe poder comunicar los aspectos relevantes del entorno que él
estd percibiendo. No tiene por qué comunicarlos de inmediato, ni
de un modo completamente detallado, pero si debe poder ser un
indicador para ofros agentes de que algunos aspectos del entorno
estdn siendo considerados relevantes por el agente. La interaccién
permitird asentar el vértice objetivo, incluso con un alto grado de
detalle, pero esto sdlo se logra si en efecto la expresidon es
elocuente en el sentido del que hablamos. La expresidn puede
estar indeterminada, pero no fatalmente indeterminada. La
expresion de un agente triangulante debe permitir que disminuya
la indeterminacién hasta el punto en que sea posible establecer
un aspecto comun del entorno como el foco de la atencidn de los
dos agentes (Brinck 2004, 198s.). Ese foco serd el vértice objetivo
de la triangulacién.

Segun lo dicho, hay dos caracteristicas que nos guian para
darle contenido a la nocién de mecanismos discriminativos
relevantes para friangular. Por una parte, que deben fener un tipo
de unidad en virtud de su contenido. Por ofra, que dicho
contenido no es la objetividad del suceso del entorno, sino un
contenido relacional: la posicidn del agente respecto a algin
aspecto del entorno. Los mecanismos discriminativos de los
agentes triangulantes deben situar al agente en un entorno de
modo que asuma una perspectiva propia sobre él. Esta

estrictamente hablando. La triangulacion burda, si es tal, debe ser intencional,
pero no intensional, porque sélo puede tener contenidos intensionales una
criatura con conceptos. No obstante, asumiendo una definicion débil de
intensionalidad que sea aplicable a los estados perceptivos, podriamos decir
que toda percepcion relevante para triangular es intensional en la medida
gue una percepcion es relevante para la triangulacion sélo si capta aspectos
de los sucesos (Shani 2005, 416s.). Esta correccion de la posicion de Davidson
es fundamental para replantear la pregunta por la aparicién del pensamiento
(Cf. Capitulo sexto, 1y 3.1).
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perspectiva debe ser manifiesta para ofros agentes
flogenéticamente préximos. Dicho en otros términos, los
mecanismos discriminativos son los responsables de los estados
infencionales del agente y de que otros agentes perciban dichos
estados intfencionales. Por sus mecanismos discriminativos el
agente estd vinculado, por una parte, a su entorno natural desde
una perspectiva y, por ofra, a su entorno social desde esa misma
perspectiva. El encuentro interactivo de dos agentes triangulantes
produce las situaciones de ftriangulacién en las que, por
consiguiente, se reconocen claramente dos perspectivas sobre un
mismo rasgo relevante del entorno. Las perspectivas se ponen en
contacto cuando se relacionan conjuntamente con un suceso por
obra de los mecanismos discriminativos perceptivos y expresivos
de los agentes.

Resumiendo, tfenemos que decir que la tesis positiva, la tesis
de que las triangulaciones son las condiciones del pensamiento,
no pretende ser una explicacién de la aparicién del pensamiento.
Davidson considera que es imposible ofrecer semejante
explicacién, esa es la tesis negativa. No obstante, las
triangulaciones nos dan una pista de cémo ocurre la aparicidon del
pensamiento. Es necesario que haya interacciones a tres bandas
entre dos agentes y rasgos del entorno que involucren prdcticas
correctivas para que el pensamiento aparezca. La condicién de
posibilidad de este tipo de prdcticas es que los agentes
involucrados cuenten con mecanismos perceptivos y expresivos
suficientes para poder reconocerse mutuamente como seres que
responden a rasgos relevantes del enforno y al comportamiento
de los otros.

No obstante, en el pensamiento de Davidson esta indicacién
no pretende dar la clave para construir una explicacidén de la
aparicién pensamiento. Tampoco podria serlo incluso si Davidson
lo hubiera pretendido. A decir verdad, la tesis de Davidson en su
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conjunfo mantiene firmemente la imposibilidad de hallar una
conexion que permita explicar la continuvidad ontogenética por la
que el bebé adquiere pensamientos. Para decirlo brevemente,
ninguna de las estrategias de Davidson, ni su tesis negativa, ni su
tesis positiva, ni su apelacién a los mecanismos discriminativos da
cuenta de la continuidad de la aparicién del pensamiento. Esto
quiere decir que la tesis de Davidson sobre la aparicidén del
pensamiento estaria aquejada por un defecto fundamental:
infroduce una discontinuidad insuperable entre los estadios que
preceden a la aparicidon del pensamiento y aquellos en los que ya
hay pensamiento. Para terminar este capitulo repasaremos cémo
se ve este problema en cada una de sus tesis.

3. Problemas de discontinuidad de la tesis de Davidson

La teoria davidsoniana de la interpretacion psicoldgica
atribuye “un dominio previo del concepto de verdad” (Davidson
1974, 159) a los intérpretes y a sus interpretados. La comprension
intuitiva de la verdad no es algo que la teoria misma explique,
antes bien es su principal presupuesto. En nuestra opinién, este
supuesto conlleva una triple circularidad para la teoria de la
interpretaciéon psicoldgica que es el responsable de dos problemas
de discontinuidad que tiene la tesis de Davidson (Lasonen et al.
2004, 157s.). El concepto de verdad introduce, primero, una
circularidad formal, al nivel de los conceptos que arficulan la
teoria interpretativa. Segundo, una circularidad empirica, al nivel
de los recursos que se introducen para la verificacion de las
hipdtesis interpretativas. Tercero, una circularidad metafisica, por
la manera en que dicho concepto fuerza a concebir el mundo y
los agentes en la teoria de la interpretacion psicoldgica.
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3.1. Elimpacto del concepto de verdad en las triangulaciones

Admitir el concepto de verdad como bdsico en la teoria
interpretativa es mds problemdtico de lo que se aceptd
inicialmente. Para mostrarlo, es preciso reconocer que el impacto
de su introduccién se ha examinado unilateralmente a favor del
intérprete. Si el intérprete lo domina y reconoce actitudes no
individuativas del interpretado, aplicando el Principio de Caridad
puede asignar un contenido detallado al comportamiento verbal
del hablante. Si esto es asi, el concepto de verdad conlleva una
Unica presuposicion sobre el interpretado: que exhiba actitudes no
individuativas, un requerimiento modesto a decir verdad. Sin
embargo, si lo exploramos con mayor detenimiento descubrimos
que, en redlidad, la presuposicion es mds fuerte.

Para Davidson, el intérprete es una criatura con lenguaje vy
conceptos, pues “solamente cuando ya disponen de lenguaje, las
criaturas pueden comprender el concepto de verdad objetiva”
(Davidson 1997, 185). Esto no representa problema alguno. Sin
embargo, seria fatal que la presuposicion afectara también al
interpretado. Si el interpretado también tuviera que dominar
intuitivamente el concepto de verdad, tendriamos que
considerarlo una criatura lingUistica y cognitiva. Esto resultaria muy
problemdtico porque para poder atribuirle dicho concepto
tendriomos que poder especificar detalladamente  su
comportamiento valiéndonos de los recursos de la logica de
primer orden, y esto es precisamente lo que el intérprete radical no
puede, por principio, asumir. 3Va en realidad la suposicidon de la
verdad tan lejos2 Creemos que si. Para explicar por qué debemos
adentrarnos en el segundo presupuesto de la teoria de la
interpretacion radical: los intérpretes son usuarios del Principio de
Caridad.

El Principio de Caridad es una herramienta necesaria para
poder interpretar. Como ha dicho Davidson, qué forma especifica

92



La apariciéon del pensamiento

asignemos a las oraciones V es una tarea de acertar una entre mil,
un azar. Sin embargo, para que el acierto sea siquiera posible,
segun los principios de coherencia y correspondencia, el intérprete
debe asumir que el hablante es un ser coherente y que por lo
general sus creencias y sus pensamientos son correctos respecto al
mundo. Al asumir esta actitud se filtfra un problema grave. Se
asume que el hablante es también una criatura conceptual. El
Principio de Caridad nos obliga a asumir que el hablante debe ser
una criatura conceptual. Veamos cdmo sucede esto.

La funcidén empirica del Principio de Caridad consiste en
asignar un contenido detallado a la proferencia o a las creencias
de un hablante en una ocasidn determinada (Cf. Capitulo
primero, 3.2). La caridad es necesaria en cada ocasidon porque la
interpretacion efectiva exige aislar la confribucién de la creencia y
la del significado al asentimiento. Lo hace asignando un
contenido a cualguiera de estas dos variables o a ambas. En el
momento verificador de la interpretacién, el intérprete somete a
prueba su hipdtesis atribuyendo estas creencias o estos
significados a las proferencias del presunto hablante. De aqui se
sigue que el intérprete ha asumido ya que el hablante tiene
creencias y da significado a sus proferencias y a su
comportamiento verbal no individuativo en general (Stueber 2006,
72). El intérprete debe asumir que su interlocutor es un ser que
asigna condiciones de verdad a sus proferencias y a sus
pensamientos. Sobre este supuesto intenta descifrar el contenido
detallado de las mismas. En esto lo guia el principio de asumir que
el hablante asigna condiciones veritativas de la misma forma que
él. Sélo sobre esta base puede posteriormente someter a prueba
sus hipdtesis entrando en interaccién con el hablante (Cf. Capitulo
quinto, 1.3).

Cuando se acepta la suposicion de que el hablante asigna
condiciones de verdad, sea que lo haga o no de la misma forma
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que el intérprete, se acepta que es un agente linguistico vy
cognitivo. Esto se debe a que se ha sostenido que sdélo las criaturas
con lenguaje pueden tener el concepto de verdad (Sinclair 2005,
710). Si el intérprete no tuviera un dominio intuitivo de ese
concepto, careceria de sentido pensar que puede asignar
condiciones de verdad, cualesquiera que fueran. Por eso creemos
que la aceptacién del supuesto de que tenemos un dominio
intuitivo de la verdad y que, sirviéndonos de él, aplicamos el
Principio de Caridad son los responsables de dos fipos diferentes
de circularidad. Verdad es un concepto que se presupone para
poder sostener que una teoria de la verdad convenientemente
modificada puede funcionar como una teoria de la interpretacion
semdntica y, dada la circularidad entre creencia y significado,
como una teoria de la interpretacion psicolégica. Por su parte, el
Principio de Caridad es una estrategia metodoldgica postulada
para indicar cémo el intérprete construye sus teorias interpretativas
efectivas en cada ocasién y coémo es posible que las someta a
prueba. De estas dos afirmaciones cabe inferir que cada una

infroduce una forma de circularidad en la teoria de la
interpretaciéon psicolégica. La primera, una circularidad formal. La
segundad, una empirica.

Para aplicar el Principio de Caridad es preciso que tanto el
hablante como el intérprete tengan mecanismos para discriminar
eventos similares y actitudes similares, lingUisticas o no, de seres
semejanfes.  Aunque este presupuesto no parece fan
problemdtico como los de la verdad y la caridad, también
encierra aspectos polémicos. Para verlos con mayor claridad,
revisaremos cémo la analogia de la triangulacién pretende
superar las circularidades sistemdtica y empirica que acabamos
de reconstruir.

El concepto de triangulacién pasé a ocupar un lugar
prominente en el pensamiento de Davidson después de que
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prestara mds atencion a los problemas del aprendizaje ostensivo,
en los que los mecanismos de discriminacion de los agentes
desempenan un papel esencial (Davidson 2001b, 292; Fallesdal
1999, 720s.; Ramberg 2001, 214s.). Uno de los aportes del concepto
de triangulacion es proporcionar una explicacion de cémo una
criatura llega a estar en posesidn del concepto de verdad
(Davidson 1982, 154). El punto es de la mayor importancia, pues
sobre el presupuesto de que el intérprete y el hablante tienen una
comprensidn intuitiva del concepto de verdad descansa el buen
aprovechamiento de los recursos que ofrece una teoria de la
verdad al estilo de Tarski modificada de un modo conveniente lo
mismo que el empleo del Principio de Caridad. sLogra en realidad
la analogia con la friangulacion deshacerse de la circularidad
infroducida por el concepto de verdad? Para aproximarnos a una
respuesta, vamos a explotarla con detalle, reparando incluso en
aspectos no contemplados por Davidson ni por los criticos, y que
pueden parecer friviales.

La triangulacién es una técnica empleada en las ciencias
geofisicas para determinar la posicidon de un objeto en un espacio
respecto a un observador. Para calcular la posicién del objeto, la
distancia a que se encuentra, el observador cuenta con su
conocimiento de la posicidon de otro objeto, de la suya propia y de
un método trigonométrico para calcular dngulos. Ademds, el
observador puede contar con un teodolito y un aparato para
medir longitudes que le ayuden a establecer los datos iniciales
(Gloer 2006, 1006; Pagin 2001, 199s.). El procedimiento es el
siguiente: el observador traza lineas hipotéticas que conectan los
dos objetos y a éstos con el primero. Asi crea un plano, un espacio
comuUn donde se localizan los fres elementos. Con ayuda de las
lineas, y valiéndose del teodolito, calcula los dngulos internos del
tridngulo. A partir de su conocimiento de la trigonometria plana, el
observador puede calcular la longitud de las lineas trazadas,
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puede determinar a qué distancia se encuentra el objeto que le
interesa respecto del otro objeto y de él mismo. Con base en estos
datos puede averiguar su posicion. Como mencionamos mds
arriba esta técnica sirve para dar contenido empirico al concepto
de posicién de un objeto, con el cual se construyen juicios del tipo:
“El objeto x se encuentra en la posicidn e” (donde e es una
coordenada respecto al observador y al ofro objeto). Aunque en
el caso del cdiculo de posiciones de objetos del mundo natural,
como montanas u ofros relieves geogrdficos, la referencia
temporal parece ociosa, es claro que puede incluirse.

Asi descrita, la triangulacién geofisica tiene un parecido
notable con algunos aspectos de la situacién interpretativa
radical. El intérprete, o el geofisico, asigna contenido empirico a
una proferencia o a un juicio con base en dos elementos: su
conocimiento, semdntico en el primer caso y trigonométrico en el
segundo, y la consideracién de una circunstancia externa que
incluye eventos situados en lugares y tiempos especificos
(Davidson 2001b, 294; Pagin 2001, 200). Este parecido es lo que
motiva la analogia. Vedmosla en detalle. El intérprete asigna unas
condiciones de verdad a la emision del hablante, que son relativas
al entorno y al hablante y se satisfacen por la situacion externa. Sin
embargo, la teoria no dice cdmo se asignan las condiciones de
verdad, cémo se le da contenido a las proferencias del hablante
(Davidson 1991b, 188; Ramberg 1989, 8). A falta de esta
explicacién se postula el Principio de Caridad. Segun este, el
contenido a asignar debe ser el que el propio intérprete aceptaria
como verdadero en las circunstancias en que sucede la
interpretaciéon. Lo prometedor de la analogia con la triangulacién
es que muestra una técnica para dar contenido empirico al
concepto de verdad. En ese sentido puede mostrar sus raices, y
también sirve para determinar el contenido de cierto tipo de
juicios. En esa medida provee también alguna forma de explicar

96



La apariciéon del pensamiento

cdmo se asignan las condiciones de verdad, es decir, de explicar
las raices del Principio de Caridad. Si esto fuera posible: podriamos
prescindir de esos dos problemdticos supuestos en la
interpretacién psicoldgica. En consecuencia, con la triangulacién
se eliminaria la circularidad formal y empirica de la interpretacion
psicoldgica.

Dos caracteristicas de la analogia destacan al pensar en su
importancia. En primer lugar, que a pesar de que exhibe una
similitud grande con la situacion interpretativa radical, incluso en
este caso la analogia no puede establecerse pieza por pieza. Los
recursos que la triangulacién geofisica ofrece para dar contenido
empirico a oraciones del tipo descrito son un teodolito, un metro y
el conocimiento de la trigonometria plana. Estos elementos no se
encuentran con facilidad en la situacién interpretativa radical, a
menos que infroduzcamos una pequena modificacién: que la
triangulacion no se realice para dos objetos y un observador, sino
para dos agentes y un objeto. Al cambiar un objeto por un
agente, ya no es necesario un aparato para calcular la posicidén
del segundo objeto, dado que el primer agente puede establecer
la posicidn del segundo por interaccion. En la triangulacion
conceptual esta interaccidn presupone, en todo caso, un tipo de
conocimiento, ya no trigonométrico, pero si un conocimiento para
interpretar: la competencia interpretativa del agente.

En segundo lugar, hay que destacar que la triangulacion
geofisica exitosa depende del tipo de conocimiento del
investigador y de la manera como interactUa con los objetos. En la
triangulacion geofisica el conocimiento de la geometria provee
los instrumentos para comparar longitudes con base en patrones
objetivos. En la triangulacién conceptual dicho conocimiento es la
competencia interpretativa, y por eso nos topamos con la
primacia de patrones intersubjetivos en la atribucidn de
pensamientos (Davidson 1982, 154s.; Evnine 1991, 106; Malpas 1992,
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94ss.). Algo diferente sucede en el caso de la triangulacién burda.
En este caso, el conocimiento trigonométrico de la triangulaciéon
geofisica no tiene su andlogo en la competencia interpretativa del
agente ni puede presuponerse que la posicidn del segundo
agente se calcula por medio de recursos comunicativos del tipo
descrito en la interpretacion radical: verdad y caridad. La
triangulacion que se presenta es entonces bastante diferente de
las dos primeras. Para poder entenderla como andloga a ellas,
debemos presuponer que el agente no conceptual que aqui
hace las veces del intérprete comprende no conceptualmente el
comportamiento de criaturas semejantes a él en relacidn con
rasgos del entorno. Por lo tanto, si aceptamos que la friangulacién
burda es fambién andloga a la triangulacién geofisica, delbemos
suponer en calidad de hipdtesis que en ella deben reconocerse
una proto-competencia interpretativa y un Proto-Principio de
Caridad. Estos dos elementos seguirian siendo dependientes,
como siempre, de esos mecanismos discriminativos supuestos en
los agentes involucrados.

Aunque esta hipdtesis es sugerente y parece situarnos en un
escenario adecuado para comprender las fuentes del concepto
de verdad vy del Principio de Caridad, el aporte decisivo seria
explicar el tipo de interaccion entre las criaturas no conceptuales
que permitiria que una de ellas llegara a adquirir el concepto de
verdad. zQué ftipo de interaccidén social no lingUistica y no
cognitiva permitiria que una criatura llegue a tener el concepto de
verdad? 3Qué tipo de comprensibn de ofros agentes y del
entorno se jugaria en estas interacciones? Si la analogia no da
esta explicacioén, simplemente habrd enunciado que debe haber
antepasados no conceptuales de la verdad y la caridad, pero no
habrd dado cuenta de su aparicion.

Para Davidson, la posibilidad de apreciar una diferencia
entre el propio punto de vista y cdmo son las cosas, depende de
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que los agentes capten que sus reacciones respecto al entorno no
se correlacionan con las del ofro (Pagin 2001, 207). Puede que las
dos criaturas estén interactuando con el entorno y entre si, y que
su interaccién se interrumpa por que no se establezca la
correlacién que vincula a las dos criaturas. En este caso, cuando
una de las criaturas falla, la otra llama su atencidn sobre el fallo.
Para poder hacerlo, debe presuponer que ambas estdn
reaccionando al mismo suceso en el mundo. En general,
recordémoslo, la criatura determina cudl es el rasgo del entorno al
cual las dos responden, y respecto al cual ha habido un fallo en la
respuesta mutua, porque lo ha aprendido también en interaccién
social (Davidson 1997, 185; Fallesdal 1999, 720s; Gloer 2006, 1008ss.;
Pagin 2001, 201ss.). Esta le ha hecho discriminar los rasgos
importantes del entorno en una situacién dada, reconocer sus
similitudes y agruparlos de maneras relevantes. Para que pudiera
aprender esto, la criatura tendria que tener capacidades innatas
de respuesta al enforno, algo que puede presuponerse en
cualquier ser vivo, y mecanismos para reconocer actitudes bdsicas
de los seres semejantes (Davidson 2001a, 14). Por eso, la
interaccién social no basada en conceptos que estd a la base del
pensamiento sélo exige que presupongamos que las criaturas
tienen mecanismos discriminativos perceptivos y expresivos para
actitudes bdsicas de seres semejantes y rasgos del entorno (GlUer
2006, 1007; Wheeler 2002, 71). Los mecanismos discriminativos
garantizan que las interacciones respectivas de las criaturas se
hagan accesibles mutuamente, puedan correlacionarse vy, asi,
contribuir a que los agentes se percaten de los fallos de
correlacién llegando a reconocer la diferencia entre su punto de
vista'y cdmo son las cosas.

Por desgracia, aunque esta respuesta parece
esclarecedora, no 1o es. Los mecanismos discriminativos
contribuyen a comprender el error en la medida que crean un
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espacio comun de interaccién entre al menos dos agentes y un
rasgo comun del entorno. Para que esta explicacion muestre las
fuentes del concepto de verdad, debe decir cémo el tipo de error
del que se pueden percatar las criaturas no conceptuales es la
fuente de los conceptos de creencia y verdad.
Desafortunadamente para la  explicacion, el impacto del
concepto semdntico de la verdad alcanza incluso este nivel
metafisico, por llamarlo asi, convirtiéndose en un criterio para
definir los mecanismos de discriminacidén de las criaturas y, en
consecuencia, para establecer distinciones ontoldgicas entre tipos
de criaturas y tipos de eventos.

Como dijimos mds arriba (Cf. Capitulo primero, 2.1), Davidson
distingue entre las criaturas que discriminan sin mds y las que
clasifican (Glock 2003, 277). La diferencia consiste en que las
primeras carecen de conceptos y las segundas no. Los
mecanismos de discriminacion permiten a una criatura reconocer
semejanza en las respuestas de ofra criatura a su entorno y a las
reacciones de ofras criaturas. Los conceptos, en cambio, son
formas sofisticadas de clasificacion que suponen la identificacién
de individuos vy propiedades. Discriminar y clasificar son
mecanismos discriminativos que puede tener un agente, pero las
primeras son insuficientes para las segundas. Estas sélo se
consiguen cuando la verdad enfra en consideracion. La
concepcion semdntica de la verdad exige que una criatura
pueda discriminar su enforno de un modo que permita la
generdlidad representada por la cuantificacion, es decir, la
generadlidad por sustitucion de términos correferenciales. Una
criatura que sdlo discrimina no logra la generalidad propia de los
conceptos que admiten cuantificacion y la identificacion de una
estructura fina de predicados, nombres propios y variables, como
queda patente en la analogia con la teoria de la metrizacién.
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Asi pues, aungue los meros mecanismos de discriminacion
bastan para que un agente aprecie un error del fipo necesario
para la creencia y la verdad propiamente dichas, sdlo pueden
cumplir su tarea si son capacidades de clasificacién, unas
capacidades reservadas para agentes conceptuales (Cf. Cussins
1990, 382s.; Gunther 2003a, 8ss.). Para decirlo brevemente, sdlo una
criatura conceptual puede percatarse de que ha cometido un
error de discriminacion del tipo relevante para tener los conceptos
de verdad o creencia. Ningun mecanismo discriminativo no
conceptual se lo permitiria. Por eso, las criaturas no conceptuales
jomds pueden llegar a percatarse de que ha habido fallos de
correlacion cuando estos se basan en clasificaciones. Por lo tanto,
jamds pueden llegar a ser conceptuales segin la explicacién de
Davidson. En este sentido, la suposicién del dominio intuitivo del
concepto de verdad alcanza un nivel hondo en la analogia de la
triangulacion haciendo que la triangulacién burda sea siempre
insuficiente para alcanzar el nivel de los conceptos. Por eso
puede, a lo sumo ser una condicidén necesaria para la aparicion
del pensamiento, pero nunca una condicién suficiente. Esa
suposicién establece también la diferencia entre los mecanismos
discriminativos de las criaturas, que es lo que constituye su
naturaleza en cuanto agentes capaces de participar en
triangulaciones. En este sentido, la verdad impacta en la analogia
de la friangulaciéon introduciendo una circularidad metafisica en la
medida que se convierte en un criterio para definir las
propiedades esenciales de los agentes friangulantes y los rasgos
del entorno relevantes para la triangulacion.

Queremos defender que la triple circularidad que acabamos
de exponer es la responsable de la fesis y, por tanto, de sus
problemas de discontinuidad explicativa y ontogenética. La tesis
negativa senala un problema conceptual: hay una brecha
explicativa entre las explicaciones causales y las psicoldgicas, que
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impide una descripcidn satisfactoria de la apariciéon  del
pensamiento. Esta tesis se complementa sustancialimente con la
infroduccién de la tesis positiva segun la cual las triangulaciones
son las condiciones del pensamiento.

3.2. Llatesis negativa y la brecha conceptual

La triangulacién burda se explica bien causalmente, mientras
que la triangulacién conceptual sélo se explica bien
psicoldgicamente. Esta es una de las premisas que respaldan la
tesis negativa. La causalidad y la racionalidad son dos patrones
explicativos, son los patrones con los que explicitamos las
relaciones entre los conceptos causales de tipo nomoldgico,
propios de la fisica, y los causales psicoldgicos. El patron
descriptivo causal individua un conjunto de eventos, los eventos
fisicos, y el racional individia el conjunto de los eventos
psicoldgicos. La triangulacién burda es uno de esos eventos que se
pueden individuar segun el patrén explicativo de la causalidad,
mientras que la triangulacidon conceptual es uno de esos eventos
que sélo se puede individuar empleando el patrén explicativo
racional. En este sentido, la primera es un evento causal, y la
segunda un evento racional.

El Unico elemento comUn que Davidson parece concederle
a sus dos triangulaciones es que los agentes capaces de triangular
deben tener mecanismos discriminativos percepfivos que les
permitan reconocer el comportamiento de los otros respecto a los
sucesos del entorno, y también mecanismos expresivos que les
permitan que su comportamiento esté abierto manifiestamente a
otros seres capaces de reconocerlo en cuanto fal (Davidson
1991b, 193).

El patrén explicativo causal individua un conjunto de eventos
que llamamos eventos fisicos. Un evento es fisico si admite una
descripcién verdadera que, conjuntada con otras proposiciones,
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lo hacen una instancia de una ley de la naturaleza (Davidson
1963, 31ss.; Evnine 1991, 35; Macdonald 1989, 84s.). Por lo tanto, los
eventos fisicos tienen cardcter nomoldgico. El patrén explicativo
de la racionalidad, por su parte, individua un conjunto de eventos
que llamamos eventos mentales: aquellos que atribuimos con
arreglo a la concepcién interpretativa del pensamiento —
objetividad y holismo de actitudes. Por eso los eventos mentales se
individban con arreglo a una teoria de la interpretacién
psicoldgica que asume como primitivo el concepto de verdad.
Como se ve, los dos patrones explicativos se sirven del concepto
de verdad. Tanto las explicaciones causales como las psicoldgicas
dependen del concepto de verdad. Por eso todos los eventos son
causales. Sin embargo, las explicaciones psicoldégicas seleccionan
eventos indicando que su explicacion correcta exige que se
satisfagan las caracteristicas de objetividad y holismo de
actitudes, y no todos los eventos individuados por el patrdn
explicativo causal satisfacen esta exigencia.

Los conceptos de extensidn e intensidn sirven para describir
el comportamiento de las explicaciones de los fendmenos fisicos y
psicoldgicos respecto al concepto de verdad. Una explicacion es
extensional si pasa la prueba de sustitucion salva veritate. Si no la
pasa, es intensional. Para decirlo de otra forma, la prueba de
sustitucion expresa la normatividad de la verdad funcionando
como un criterio para decidir si un concepto es fisico o
psicolégico, lo que mds atrds llamamos el criterio de
intensionalidad semdntica. Si tomamos el concepto de verdad
como gozne, las explicaciones extensionales y las intensionales se
oponen, pues intensional es todo lo que no es extensional's. Por

15 Asi desde Carnap y Quine. “Se dice que una oracion es extensional con
respecto a un designador que contiene si la extensién de la oracién es una
funcién de la extension del designador; es decir, si el reemplazo de un
designador por uno equivalente transforma la oracién completa en una
equivalente. Se dice que un oracién es intensional con respecto a un
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eso, si las atribuciones psicolégicas son intensionales y las causales
son extensionales, hay una oposicion y no una mera diferencia
entre ambos patrones.

En este orden de ideas, al introducir el concepto de verdad
como definitorio del patrén explicativo que rige la interpretacién
psicoldgica, se vuelve imposible explicar cémo podria elucidarse
éste desde el patrdn explicativo causal. Esta es precisamente la
tesis negativa. Curiosamente, esta tesis no senala incompatibilidad
sincronica entre las explicaciones causales y las racionales, un
mismo suceso mental admite las dos descripciones a la vez. Sin
embargo, hay incompatibilidad diacrénica entre los dos patrones:
si un evenfo es meramente causal y después es psicoldgico, los
patrones explicativos en cuestibn no permiten dar cuenta del
transito del primer estadio al segundo, porque son opuestos. Por
eso consideramos que la circularidad de la verdad y de la caridad
son las responsables de la tesis negativa. En problema es que esta
tesis enuncia una brecha conceptual entre las explicaciones fisicas
y las psicoldgicas.

3.3. Latesis positiva y la brecha ontogenética

La tesis de las triangulaciones como condiciones del
pensamiento ayuda a Davidson a deshacerse del concepto de
verdad. Esto implicaria que en ella podriamos encontrar una
manera de salvar la oposicién entre las explicaciones causales

designador que contiene si no es extensional y si su intensidon es una funcién de
la intension del designador; es decir, si el reemplazo de este designador por
uno L-equivalente transforma la oracidén completa en una L-equivalente”.
(Carnap, 1956, 1). “Un contexto es extensional si su valor de verdad no puede
ser modificado mediante la sustitucion de una oracién componente por otra
del mismo valor de verdad, ni con la sustitucién de un predicado componente
por ofro con los mismos denotata, ni con la sustitucién de un término singular
por ofro con el mismo designatum. Por decirlo con mayor brevedad, los tres
requerimientos  son: sustituibiidad de covalentes, sustituibilidad de
coextensionales y sustituibilidad de idénticos, salva veritate. Un contexto es
intensional si no es extensional”. (Quine 1998, 104).
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nomoldgicas y las psicoldgicas (Sinclair 2005, 717). Lo innovador de
dicha tesis es la infroduccién de un escenario no conceptual
estructuralmente andlogo al escenario de interpretacion radical,
pero en el que no encontramos los dos primeros presupuestos
problemdticos de la teoria davidsoniana de la interpretacion
psicoldgica: el dominio intuitivo de la verdad y el Principio de
Caridad. Sin embargo, en este nuevo escenario si aparece el
tercer supuesto: la necesidad de que los agentes tengan
mecanismos  discriminativos  perceptivos y  expresivos de
reacciones anfe el entorno y ante las reacciones de los otros al
entorno. Asi pues, si los dos primeros presupuestos abren una
brecha explicatfiva, el tercero puede confener la clave para
superarla.

El mecanismo discriminativo relevante en la interpretaciéon
psicoldgica radical, o triangulacién conceptual, era el del
reconocimiento del asentimiento. A pesar de ser él una actitud
intensional, se la puede reconocer sin tener que especificar su
contenido detallado especificado con arreglo a las exigencias
impuestas por el concepto de verdad. Esta posibilidad no tiene
andlogo en la triangulacién burda. No hay en este caso una
actitud no individuativa, pues en ella todas las interacciones son
causales, extensionales. La razdn de que no tengamos ningun tipo
de actitud intencional, extensional o intensional, en la
triangulacion burda, sino sélo interacciones causales es que la
circularidad  infroducida por la verdad afecta incluso
metafisicamente las posiciones de Davidson convirtiéndose en un
criterio para discriminar tipos de criaturas y de fendmenos, como
mostramos mds arriba (Lasonen et al. 2004, 188s.). En
consecuencia, los tipos de agentes que aparecen en la
triangulacion  burda son completamente causales y  sus
mecanismos  discriminafivos  relevantes son por completo
heterogéneos a los de los agentes conceptuales propios de la
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triangulacion conceptual. En este sentido, la brecha conceptual
afecta la explicacién ontogenética en la medida en que la obliga
a plantearse cémo un tipo de criatura se convierte en uno distinto,
en lugar de pensar cdmo una misma criatura se desarrolla.

Concluimos entonces que la triple circularidad enunciada es
enftonces la responsable de los dos mayores problemas de la
teoria interpretativa de la aparicién del pensamiento: la brecha
conceptual abierta entfre las explicaciones extensionales y las
intensionales, y la brecha ontogenética abierta entre las
friangulaciones burdas y las conceptuales. La explicaciéon
psicoldgica es circular, pues debe especificar de entrada al
hablante como un ser conceptual, lingUistico y cognitivo. Si no lo
hace asi, no lo puede interpretar como hablante,
infensionalmente, sino como un agentfe exclusivamente causal,
extensionalmente. De ahi resulta que nuestro vocabulario sélo es
adecuado para explicar lo exclusivamente causal o lo
plenamente psicolégico, dejdndonos mudos si queremos explicar
casos intermedios. La circularidad sistemdtica y empirica de la
teoria es entonces la responsable de la tesis negativa y de la
brecha conceptual.

Para superar la circularidad de la teoria interpretativa,
Davidson intenta catalogar el comportamiento del agente como
no conceptual. Sin embargo, al hacerlo, infroduciendo la
triangulacion burda, da un salto insuperable catalogando no sélo
al interpretado sino también al intérprete como criaturas no
conceptuales. Esto deja al margen toda posibilidad de
explicacién psicolégica pues la triangulacién burda es, para
Davidson, completamente causal. Ahora bien, puesto que la
diferencia en este caso no sélo es explicativa sino también
metafisica, el intento de superacidn de la circularidad abre
también dos tipos de brechas metafisicas: una brecha filogenética
y una ontogenética. La segunda es la que nos ocupa. Puesto que
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la brecha conceptual y la brecha ontogenética son los principales
problemas de la teoria interpretativa de la aparicion del
pensamiento, entonces la ftriple circularidad de la teoria
interpretativa de la aparicién del pensamiento es la responsable
de la tesis de Davidson en su conjunto.
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Recapitulacion de la
primera parte

El objefivo de la primera parte de este frabagjo ha sido
exponer el problema de la aparicion del pensamiento en la obra
de Donald Davidson. Para él, el problema es de tipo conceptual.
Sus herramientas para enfrentarlo son las que le brinda su teoria de
la interpretacién psicolégica radical. El problema es cémo explicar
la mente infantil, la mente de una criatura que todavia no
responde adecuadamente a los patrones que tenemos para
explicar una mente propiamente humana: los pafrones de la
racionalidad. Estos patrones establecen tres caracteristicas que
deben satisfacerse para que una atribucidén de pensamiento sea
correcta.

La primera es que las atribuciones de pensamiento deben
responder o una condicién formal: deben  atribuirse
holisticamente, no una por una. Para poder atribuir un
pensamiento debemos atribuir muchos. La segunda caracteristica
es que las atribuciones también deben responder a una condicién
empirica: los pensamientos se atribuyen segin las circunstancias
del entorno causal y social en que se encuentran los agentes, son
objetivos. Con ayuda de estas dos condiciones puede
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establecerse un criterio para determinar si una atribucién de
pensamiento estd justificada o no, el criterio de intensionalidad
semdntica: si tiene sentido aplicarle la prueba de preservacién de
la verdad bagjo sustitucion de términos correferenciales a una
atribucién de pensamiento, estard justificada; si no, no lo estard. En
este sentido, la intensionalidad semdntica es la tercera
caracteristica de las atribuciones de pensamiento.

Con base en estas tres caracteristicas Davidson construye el
lamado argumento del holismo sobre la atribucidn de
pensamientos:

1. Los pensamientos sélo se pueden adscribir en densas
redes de actitudes. (condicidn formal, el holismo de
actitudes)

2. La atribucién de una red densa de actitudes
proposicionales a otro requiere un patrdn rico de
comportamiento  que la respalde. (condicién
empirica, la objetividad)

3. El patrébn de comportamiento que se necesita no
puede exhibirse en ausencia de comportamiento
verbal. (criterio de intensionalidad semdntica)

4, Por lo tanto sélo a los animales lingUisticos podemos
atribuirles actitudes proposicionales.

De este argumento Davidson saca una tesis sobre lo que es
explicar la aparicién del pensamiento. Puesto que los ninos
preverbales no exhiben comportamiento lingUistico, no satisfacen
el criterio de intensionalidad semdntica. Por lo tanto, las
atribuciones de pensamiento que les hagamos no satisfardn las
condiciones formales y empiricas para la atribucién psicoldgica
recta. De ahi se sigue que no estamos autorizados para atribuirles
pensamientos. La conclusidn puede formularse asi: dadas las
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propiedades de nuestro uso del vocabulario psicoldégico, no
tenemos cémo atribuir pensamiento a criaturas que no hablen.
Esta es la tesis negativa de Davidson.

No obstante, el autor va mds alld de su pesimismo y arriesga
una tesis positiva. Puede que no podamos explicar cémo aparece
el pensamiento, pero podemos decir cudles son las condiciones
necesarias y suficientes para que atribuyamos pensamiento. La
tesis positiva de Davidson es decir cudles son esas condiciones. La
condicidén necesaria es la triangulacion burda, la situacion de
triangulacién prelingUistica y precognitiva. La condicién suficiente
es la triangulacién conceptual, que funciona segun los patrones
de la interpretacion psicoldégica propios de la teoria de la
interpretacion radical’s.

Estas tesis no estdn exentas de problemas. Los dos mayores
problemas que plantean son los siguientes. En primer lugar, la tesis
negativa plantea un problema de fipo conceptual: no tenemos
cédmo reconciliar el patrén explicativo de la causalidad con el de
la racionalidad. Estos dos tipos de patrén explicativo se oponen,
desde un punto de vista diacrénico, y por eso nos obligan a que
todo lo que no podamos explicar racionalmente tengamos que
explicarlo causalmente. Las mentes preverbales fienen que
explicarse causalmente porque no satisfacen los criterios que
impone el patrén explicativo de la racionalidad. Este es el
problema de la falta de continuidad enfre los pafrones
explicafivos de la causalidad y de la racionalidad y lo hemos
llamado el problema de la brecha conceptual.

16 La teoria de la interpretacion psicoldgica radical se asienta sobre tres pilares.
Primero, asume el concepto de verdad como aquel que le da su estructura y
la sistematiza. Segundo, adopta el Principio de Caridad como recurso
metodoldgico para verificar las hipdtesis interpretativas. Tercero, supone que
los hablantes y los intérpretes tienen mecanismos de discriminacion para
reconocer actitudes lingUisticas y no lingUisticas de seres semejantes y rasgos
del entorno.
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El segundo problema lo plantea la tesis positiva. Al senalar
que la condicién necesaria del pensamiento es una interaccion
triangular de tipo causal y que la condicién suficiente del mismo es
una interaccién triangular racional, se pierde la posibilidad de
establecer un vinculo evolutivo de la primera a la segunda. Ese
vinculo evolutivo seria la aparicién del pensamiento, entendida
como acontecimiento psicoldgico. Este problema de desconexién
evolutiva entre la triangulacion burda y la conceptual lo hemos
llamado el problema de la brecha ontogenética.

El problema conceptual de la aparicidn del pensamiento
tiene un interés antropoldgico. Las condiciones normativas de la
atribucidbn de pensamiento y racionalidad nos ayudan a
establecer quiénes son como nosotros y quiénes no. La tesis de
Davidson sobre la aparicién del pensamiento nos hace concluir
que sélo las criaturas que hablan son como nosotros. Sélo de ellas
podemos decir que piensan y son racionales en el mismo senfido
en gue lo somos nosotros mismos. Los bebés han quedado por
fuera de las fronteras de la racionalidad, lo mismo que
seguramente muchos enfermos mentales. Davidson ha
demarcado muy por lo alto las fronteras de lo humano.

Los problemas de la tesis de Davidson han sido ampliamente
denunciados y criticados por fildsofos y psicdlogos. La mayoria de
ellos coincide en afirmar que la teoria de los fridngulos de atencién
conjunta seria un aporte valioso para solucionar esos problemas.
En la segunda parte de este trabaojo expondremos
detalladamente en qué consiste esta hipdtesis, cudl es su alcance
y cudles sus limitaciones como aporte a los problemas de la tesis
de Davidson sobre la aparicidon del pensamiento.
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Segunda parte
Problemas psicoldgicos y
filosoficos de la tesis de Davidson
sobre la aparicion del
pensamiento






Capitulo tercero
La triangulacion y la psicologia de la
aparicion del pensamiento

Parte del interés filosdfico de la literatura sobre atencién conjunta es
que proporciona una buena version de la aproximacién de Davidson,
despojada de algunos de sus requerimientos estrictos

sobre la atribucién de pensamiento.

[Smith 2006, 1228]

En este capitulo exponemos las criticas psicoldgicas que se
han hecho de la tesis de Davidson sobre la aparicion del
pensamiento. También recogemos el aporte mds importante que
de ellas se ha desprendido: la hipdtesis de que la analogia de la
triangulacion se complementa con ayuda de la teoria de la
atencidn conjunta. Empezamos recogiendo dos tipos de criticas.
Por un lado, las que senalan la falsedad manifiesta de la tesis
negativa. Por ofro, las que apuntan la escasa plausibilidad
empirica de la tesis positiva. El conjunto de estas discusiones
converge en que una feoria de la atencidén conjunta contribuye a
solventar las dificultades ontogenéticas descubiertas (seccién 1).
Seguidamente hacemos un breve estado del arte de la
investigacion psicoldgica de la atencidén conjunta (seccién 2). Por
Ultimo exponemos cémo se ha desarrollado la relacién entre la
triangulacion davidsoniana vy los tridngulos de atencién conjunta
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como una manera de explicar la aparicion ontogenética del
pensamiento (seccidn 3).

1. La implausibilidad psicol6gica de la tesis de Davidson

Un lugar comun de la psicologia filosdfica reciente es criticar
a Davidson porque defiende que ni los ninos ni los animales
piensan porque no hablan. Esta es, sin duda, una tesis muy
polémica que genera prdcticamente un rechazo masivo y viscerall
tanto en la psicologia como en la filosofia (Newen et al. 2007, 288;
Weiskopf 2008, 251). La posicion critica general de la psicologia
empirica a esta posicién puede ilustrarse de asi:

El trabajo de Donald Davidson me parece un ejemplo
paradigmdtico de las limitaciones de una aproximacién
exclusivamente conceptual a la filosofia de la mente. La
falta de interés por las afirmaciones de la psicologia
experimental puede llevarnos cuesta abajo a desarrollar
una teoria filoséfica de la mente que, aunque
coherente, esté desconectada del mundo tal como lo
entienden las ciencias naturales. (Andrews 2002, 317)

Este tipo de critica no tiene el mismo impacto en los dos
frentes de la tesis de Davidson. Si se asume una interpretacion
empirica de la tesis negativa, su falta de plausibilidad psicoldgica
es desconcertante, es empiricamente falsa. Por el contrario, la tesis
positiva interpretada empiricamente no es falsa sino defectuosa,
incompleta. En cualquier caso, perfectible. A continuacion
recogemos estos dos conjuntos de criticas y hacemos un pequeno
balance de ellos.
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1.1. Lafalsedad empirica de la tesis negativa

La tesis negatfiva sostiene que no podemos explicar la
aparicién del pensamiento. Por su negatividad es dificil ofrecer
una prueba directa de su falsedad empirica. Una estrategia para
atacarla es probar la falsedad de los presupuestos positivos en los
que descansa. Kristin Andrews (2002) acometié una empresa de
este estilo contra la concepcién davidsoniana del pensamiento.
Su objecion, también formulada por Glier y Pagin (2003, 23), se
basa en que hay evidencia empirica contra la interdependencia
que Davidson postula entre el pensamiento y el lenguaje. Existen
hablantes competentes que no tienen la capacidad de atribuir
estados mentales a sus interlocutores: los autistas.

El autismo es un reto para la teoria de Davidson dada la
cantidad de evidencia de que algunos ninos autistas
carecen de una comprensidén plena de los estados
mentales y la accidn racional de ofros. Incluso ninos
autistas verbales presentan esta deficiencia. Si esta
descripcién del autismo es correcta, entonces hay un
contraejemplo claro al punto de vista de Davidson: una
persona que habla pero que no comprende creencias y
no interpreta las vocalizaciones de ofros atribuyendo
estados mentales o racionalidad. (Andrews 2002, 324)

Andrews tiene una lectura empirica de la interdependencia
entre pensamiento y lenguagje!’: sélo una criatura con lenguaje
puede tener pensamientos. Para ser hablante o para ser intérprete

17 En nuestra interpretacién, la interdependencia de pensamiento y lenguadje es
de cardcter conceptual. Son dos factores que forman parte de una
reconstruccién formal del ejercicio interpretativo. Puesto que éste adopta la
forma de una ecuacion, impone que el conocimiento de uno de esos factores
resulte dependiente del conocimiento del otro y viceversa (Cf. Capitulo
primero, 3.2).
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psicoldgico una criatura debe dominar el concepto de verdad y
poder aprovecharlo aplicando el Principio de Caridad. El
problema es que sdélo si una criatura habla sabemos que tiene el
concepto de verdad. Esto nos lleva a decir que los ninos
preverbales no piensan ni pueden interpretar psicolégicamente a
otros. La interpretacion empirica de la tesis negativa que se
desprende de ello es que no tenemos forma de explicar la
aparicién del pensamiento por la naturaleza misma  del
pensamiento, por su dependencia constitutiva del lenguagje. Esta
interpretacién empirica de la tesis negativa es la que Andrews
critica trayendo el autismo a la discusion.

El autismo tfiene fres caracteristicas especificas vy
ampliamente reconocidas. En conjunto, dichos rasgos vendrian a
poner en tela de juicio la interdependencia entre pensamiento y
lenguaje. En primer lugar, los autistas presentan anomalias en el
comportamiento social, en particular para establecer contacto
interpersonal y empatia. En segundo lugar, tienen dificultades de
comunicacién que afectan tanto la conversacidn ordinaria, como
la prosodia y la comunicacién no verbal. Por Ultimo, carecen de
creatividad e imaginacién, lo que supone una rigidez vy
repetitividad caracteristica en su comportamiento. (DSM 1V, 69ss.;
Frith 2003, 24ss.; Happé 1994, 62ss.) Estas tres caracteristicas
pueden reconocerse en mayor o menor medida en diferentes
autistas dando lugar al llamado espectro autista.

Para aprovechar estos datos en la discusion, Andrews
recuerda que, para Davidson, un hablante competente debe ser
un intérprete psicoldégico competente. Pero ademds afirma que
ser un intérprete psicoldgico en el sentido de Davidson significa
tener una teoria de la mente (Andrews 2002, 321). Esta ecuacion
es el punto de partida de su critica, su supuesto fundamental.
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Un sujeto tiene una teoria de la mente cuando es capaz
de atribuir estados mentales a los demds y a si mismo. Un
sistema de inferencias de estas caracteristicas merece el
calificativo de teoria porque tales estados no son
directamente observables y es posible utilizar el sistema
para predecir el comportamiento de los demds.
(Premack et al. 1978, 137)

La psicologia del pensamiento nos ha ensenado que decidir
si alguien tiene o no una teoria de la mente es algo que puede
verificarse empiricamente (Andrews 2002, 321). Por lo tanto, la
posicidon de Davidson se puede someter a corroboracidén empirica.
La prueba estdndar que se usa para saber si una criatura tiene o
no una teoria de la mente es el test de creencia falsa infroducido
por Wimmer y Perner y desarrollado por Baron-Cohen vy sus
colaboradores. Relatado por sus autores el test es el siguiente:

se contaba a los sujetos una historia en la que el
protagonista colocaba un objeto (chocolate) en
determinado lugar (cajén) antes de salir a jugar. Durante
su ausencia, el objeto era cambiado de sitio (armario)
debido a un fraslado inesperado del que el protagonista
no era informado. A los sujetos se les preguntaba dénde
buscaria el objeto el protagonista de la historia cuando
volviera a la escenainicial. (Perner et al. 1987, 181)

Se supone que, para que el sujeto experimental responda
correctamente a esa pregunta, tiene que poder reconocer la
diferencia entre las siguientes dos afirmaciones: “el protagonista
del experimento cree que el chocolate estd en el cajén”, lo que el
protagonista cree, pero que es falso; y, “el chocolate estd en el
armario”, lo que es el caso, lo que es verdad. Si el sujeto no
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responde correctamente, es que no puede establecer la
diferencia entre lo que un agente cree y cudles son los hechos
efectivos del mundo, es decir, no domina los conceptos
correlativos de creencia y verdad. Un buen desempefo en la
prueba se interpreta como la posesidén efectiva de una teoria de
la mente. Lo contrario, como una carencia de ella.

Los resultados experimentales de los estudios sobre atribucion
de creencias falsas indican que los ninos desarrollan la teoria de la
mente muy temprano. A los tres anos ya adscriben creencias y
deseos. No obstante, sdlo a partir de los cuatro pueden adscribir
creencias falsas. Los estudios indican que mds de un 80% de ninos
normales de cuatro anos pasan la prueba, mientras que sélo un
20% de ninos autistas lo hacen (Bowma 2006a, 640; Eilan 2005, 13s.;
Frith 2003, 132; GlUer et al. 2003, 27; Happé 1994, 68).

Este dato contrasta con que tanto los ninos normales como
los autistas de cuatro anos fienen un desempeno comunicativo
medio e incluso alto en muchos casos. Los autistas usan muy poco
vocabulario mentalista para referirse a los estados mentales de los
otros en la comunicacién (Andrews 2002, 326). Pero en todo caso
se comunican exitosamente, asi sea en un sentido bdsico, como
los ninos normales de su edad. En este sentido, “el autismo parece
proveer evidencia empirica de la posibilidad de que haya
comunicacion lingUistica sin la posesidn (o el uso) de conceptos
infencionales” (GlUer ef al. 2003, 28).

Si esta conclusién fuera correcta, la interdependencia entre
pensamiento y lenguaje no se daria en los casos de autismo.
Probaria que no es necesario poseer el concepto de verdad para
ser un hablante competente (Newen et al., 2007, 289). Esta
conclusién derrumba, a su vez, la posicion de Davidson segin la
cual el hablante y el intérprete psicoldégico aprovechan el
concepto de verdad para aplicar el Principio de Caridad. El
argumento es que el principio supone la posibiidad de tener
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diversas concepciones del mundo, por decirlo asi. Exige que el
intérprete pueda ver el mundo de esta y aquella otra manera, de
la manera que él cree que es y también como podria verlo otro
agente considerando la posibilidad del error en ambos casos. El
Principio de Caridad exige flexibilidad interpretativa y creatividad,
que es precisamente el tercer rasgo del que carecen los autistas
(Gluer et al. 2003, 45). En consecuencia,

parece claro que un hablante autista que falle los test
de teoria de la mente, y presuntamente carezca de la
capacidad para pensamientos de orden superior, no
puede involucrarse  en interpretacion radical
metodolégicamente propia. Aplicar explicitamente el
principio de caridad supone juzgar la razonabilidad de
creencias, lo que requiere la capacidad de
pensamientos de orden superior. (GlUer et al. 2003, 44)

Esta primera objecién empirica contra la interdependencia
entre el lenguaje y el pensamiento tenderia a echar por tierra la
teoria de la interpretacion psicolégica radical, pues invalida sus
condiciones formales y empiricas, los dos aspectos de la posicidon
de Davidson de los que se desprende la tesis negativa. Primero, la
verdad no puede ser necesaria para la comunicacion exitosa,
porque ésta se da ya antes de que el nifo tenga una teoria de la
mente. Segundo, el Principio de Caridad no puede ser una
condicién necesaria de la interpretacion psicoldgica ni del habla,
pues los ninos menores de tres anos atribuyen actitudes
proposicionales verdaderas antes de dominar el contraste entre
creencia y verdad, y ademds la comunicacion bdsica es previa a
la posesidn de una teoria de la mente (Cf. Apéndice 3). Si esto es
asi, la tesis negativa interpretada empiricamente no puede ser
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verdadera porque depende de una comprensibn empiricamente
falsa de la interdependencia entre el pensamiento y el lenguaije.

1.2. Problemas y alternativas para la tesis positiva

Distintos criticos han tomado una ruta diferente contra la tesis
negativa. Si es imposible explicar la aparicién del pensamiento,
como sostiene dicha tesis, scédmo debemos entender que
efectivamente haya teorias psicoldgicas del desarrollo? Al margen
de que tfengamos que aceptar alguna de ellas como correcta, el
hecho de que las haya, que se puedan someter a debate y
escrutinio publico, y que se agjusten a los cdnones aceptados de
cientificidad es prueba suficiente de que si podemos explicar la
enfrada de una criatura no conceptual al reino del pensamiento
(Eilan 2005, 12s.). Por ofra parte, proporcionar esta prueba de
hecho de que la tesis negativa es falsa aporta recursos tedricos
para contrastar la tesis positiva. Segun ésta, hay dos condiciones
del pensamiento, una causal y una racional: las friangulaciones
burda y conceptual respectivamente. Este segundo tipo de critica
cobija entonces tres aspectos. Primero, la acusaciéon de falsedad
de hecho a la tesis negativa. De esta acusacidn se desprende,
segundo, una critica de la tesis positiva. Tercero, esta critica
involucra tentativas de solucién al problema de la brecha
ontogenética. Estos tres aspectos se notan claramente en
postulados como el siguiente:

Aunqgue Davidson no cuenta con una auténtica teoria
sobre la adquisicion del pensamiento, su pesimismo
respecto a la posibiidad de describir y explicar esta
adquisicién no estd justificado (...) intentaré mostrar
cdémo, de hecho, en los debates actuales al respecto
dentro de la ciencia cognitiva, existe una familia de
posturas que encuentran mejor acomodo en este
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espacio davidsoniano. (Martinez 2006, 170 y 164
respectivamente)

La estrategia de Martinez tiene dos partes. Primero, mostrar
que la concepcidon davidsoniana de ‘“la naturaleza del
pensamiento” (Martinez 2006, 163) puede interpretarse como un
sistema de tres condiciones que una teoria de la aparicién del
pensamiento debe satisfacer. Segundo, senalar que algunas de Ias
teorias cientificas al uso satisfacen esas condiciones de manera no
trivial. Respecto a lo primero, Martinez sostiene que la concepcidn
davidsoniana de la naturaleza del pensamiento involucra fres
aspectos: es conceptual, es holista y es objetivo (Martinez 2006,
163). De estos aspectos deriva tres condiciones. La primera impone
que un modelo aceptable de adquisicion del pensamiento no
puede asumir una concepcidon representacional de los conceptos
y debe admitir una concepcidn disposicional de las creencias. La
segunda impone que no puede ser un modelo de construccién
por blogues y debe explicar las propiedades légicas de las
creencias recurriendo a las propiedades de los conceptos. La
tercera fuerza a sostener que las criaturas deben tener el
concepto de creencia para ser pensantes (Martinez 2006, 165). Su
posiciodn se sintetiza en lo que él llama un modelo de masa critica:

El tipo de modelo de adquisicion del pensamiento
consonante con las ideas de Davidson podria
denominarse modelo de masa critica. La idea es que la
mente (o pre-mente) infanfii va incrementando
progresivamente su complejidad organizativa y, cuando
ésta alcanza un determinado grado, imrumpe en la
esfera de lo conceptual con el establecimiento de una
primera red de conceptos. Esta complejidad no se
caracteriza de manera semdntica: los estados pre-
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mentales no son aun estados con contenido. Pero
tampoco se describen de manera puramente fisica: su
descripcién es mds bien sintdctica, y viene dada por las
pautas que empleamos al caracterizar formalmente una
jerarquia de lenguajes. (Martinez 2006, 166)

En consonancia con las condiciones indicadas, Martinez
recoge la tesis positiva: hay dos condiciones del pensamiento: la
friangulacion  (nuestra  triangulacién burda) y la interaccién
comunicativa (nuestra friangulacién conceptual). El problema de
esta tesis seria que no dice nada acerca del trdnsito de la primera
friangulacion a la segunda. No ofrece una explicacion del
desarrollo psicoldgico, 1o que hemos llamado el problema de la
brecha ontogenética.

El segundo paso de la estrategia es indicar que esas
condiciones se satisfacen por algunas teorias de la ciencia
cognitiva. Habria al menos tres tipos de teorias que se ajustan a las
exigencias planteadas por el modelo de masa critica, que si
estarian diciendo algo del trdnsito de la primera condicién a la
segunda. Respecto a la primera condicidn dice que

la nocién de triangulacién tiene un reflejo bastante
directo en los hallazgos de la investigacién en ciencia
cognitiva. La idea de un proceso precognitivo en el que
estaria implicada esa triple interaccién cobra cuerpo en
la nocién de atencidn conjunta, por medio de la cual el
nino y su cuidador son capaces de centrar su foco
perceptual en el mismo objeto. (Martinez 2006, 169)

Respecto a la segunda condicidon, Martinez (2006, 170;

también Modée 2000, 231) sostiene que la respaldan trabajos que
indican que el lenguaje facilita el desarrollo cognitivo de dreas
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como la memoria, la conciencia o la temporalidad; o que es una
precondicién del desarrollo de la teoria de la mente haber
desarrollado estructuras sintdcticas como los condicionales. Asi
pues, la tesis negativa seria falsa de hecho, dado que en efecto
los tedricos han podido hablar del ftrdnsito de la primera
triangulacion a la segunda, vy la tesis positiva se veria enriquecida
por los estudios de la ciencia cognitiva (Martinez 2006, 170).

En una linea critica de este mismo estilo estd la propuesta de
Sofia Miguens. Para ella, también las teorias de la atencién
conjunta pueden desempenar un papel decisivo para aunar los
esfuerzos  conceptuales representados en la  analogia
davidsoniana de la friangulacién y las teorias de la psicologia
empirica. "Mi estrategia serd apoyarme en las interpretaciones
que varios filésofos han hecho de estudios empiricos de la
atencién conjunta para criticar la concepcidn —puramente
filosofica— de la triangulacion en Davidson” (Miguens 2006, 101).

Miguens considera que Davidson “desarrolla un conjunto de
tesis sobre la naturaleza del pensamiento en torno a la idea de
triangulacion” (Miguens 2006, 102). La caracteristica esencial del
pensamiento seria la objetividad. Esta se deriva de que los agentes
pensantes tienen los conceptos de verdad y creencia (Miguens
2006, 103). El concepto de creencia seria el responsable de que los
hablantes puedan interpretar linglistica y psicolédgicamente en
situaciones dialégicas de tipo griceano, y seria también el vehiculo
para capturar el concepto de verdad objetiva (Miguens 2006,
104). Al desarrollar sus ideas sobre la aparicién del pensamiento,
Davidson aprovecharia este concepto de creencia para
caracterizar la triangulaciéon conceptual. El problema es que no
cuenta con ningun recurso no conceptual semejante para definir
la triangulacidn burda. Por eso ve cerrado el paso de la primera a
la segunda. Ya que la posicion de Davidson se basa en mero
andlisis conceptual, Miguens sugiere que una perspectiva
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diferente de esta puede decir algo acerca de lo cual Davidson
quiere obligarnos a guardar silencio: el trdnsito de la primera a la
segunda triangulacién (Miguens 2006, 104y 111).

Sucede que los estudios de la atencién conjunta —por
mads que Davidson diga que no tenemos... vocabulario
para comprender estados de desarrollo anteriores... Nnos
hacen pensar que de hecho pueden existir estadios
infermedios de ‘estrategia intencional’. De acuerdo con
las interpretaciones ricas de la atencién conjunta, tales
estudios evidencian una efapa intermedia de
intersubjetividad en que no es el concepto de creencia
lo que las mentes utilizan para obtener la mutualidad
como herramienta explicativa. (Miguens 2006, 115.
Cursivas nuestras)

Miguens considera que cuando Davidson otorga a la
creencia la funcién de ser vehiculo de la objetividad pierde la
oportunidad de reconocer formas de interaccidon que no estén
pautadas por la creencia y, por tanto, no atadas a una
objetividad definida por la verdad. El valor de las teorias de la
atencidén conjunta seria introducir la posibilidad de un tipo de
interaccién que no precisa de los conceptos de creencia vy
verdad, pero que también funciona en los casos de interaccién
conceptual. Por esta razén la teoria de la atencidén conjunta no
nos haria concebir la aparicién del pensamiento “como un salto
abrupto ligado a la presencia del concepto de creencia con sus
dos papeles en las mentes lingUisticas” (Miguens 2006, 116),
principal defecto de la tesis positiva.
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1.3. Hacia la plausibilidad psicolégica de la triangulacion

Los dos tipos de criticas que hemos examinado hasta ahora
plantean dificultades importantes a la tesis negativa, pero no
resultan concluyentes. El primer conjunto de criticas, las que
sostienen la falsedad empirica de la tesis negativa, y se basan en
los casos de autistas, son problemdticas en dos sentidos. La
legitimidad de la prueba de creencia falsa ha recibido diversos
cuestionamientos. Por ejemplo, se ha sugerido que la teoria de la
mente se adquiere en un continuo y que la prueba sdlo arroja
resultados discretos sobre la adquisicién de dicha teoria (Frith 2003,
125; Cf. Apéndice 3). También se ha dicho que la prueba sélo
indica si un individuo domina el concepto de verdad en un
momento dado: cuando se estima que fiene cuafro anos. No
obstante, los estudios han indicado que en muchos casos de
autismo hay también un retrazo temporal del desarrollo cognitivo,
de modo que la edad mental estricta de los autistas a los que se
les aplica la prueba puede no ser de cuatro anos (Happé 1994,
94). Por otra parte, cabe indicar que para establecer el tipo de
juicios que evalta la prueba, se supone no sélo el dominio del
concepto de verdad sino algunas ofras capacidades cognitivas
altas. La prueba supone habilidades como la atencién, la
percepcion, la memoria y el razonamiento condicional, y, en ese
sentido, sus conclusiones no pueden atribuirse exclusivamente a la
posesion o la carencia de una teoria de la mente, sino al desarrollo
cognitivo en general. En consecuencia, el fallo en la prueba de
creencia falsa no puede asumirse como indicador concluyente de
la ausencia del concepto de verdad. El fallo en alguna de las
otras condiciones cognitivas que la prueba exige supondria un mal
desempeno en la misma, incluso poseyendo el concepto de
verdad (Andrews 2002, 322ss.). Sin embargo, quizd el argumento
mds concluyente es el hecho de que en todos los estudios
redlizados ha habido algun porcentaje de autistas, por pequeno

129



Tesis Doctoral

qgue haya sido, que pasa la prueba. Con ello basta para sostener
que, si siendo autistas pasan la prueba de creencia falsa,
entonces la falta de dominio del concepto de verdad no puede
ser la impronta del autismo (Happé 1994, 93).

El argumento del autismo es problemdtico también por
razones estadisticas. Aunque es cierto que se basa en
investigaciones empiricas sobre el desempeno de autistas en la
prueba de creencia falsa, la generalidad estadistica, el escaso
20% de éxito en grupos de autistas, no garantiza que exista
efectivamente un individuo que falle la prueba y sea un hablante
competente en el senfido de Davidson. La dificultad se debe a
que, por una parte, el autismo no cobija un Unico tipo de
individuos sino un rango de ellos cuyas deficiencias comunicativas
y de atribucién de pensamiento tienen relaciones dispares y muy
diversas (Bowma 2006a, 645ss.). Hay autistas profundos y autistas
leves, los hay con alto desempeno en diversas tareas y con bajo
desempeno en ofras. Estas alternativas diversifican bastante las
posibilidades, de modo que la critica basada en ellas resulta muy
imprecisa, zexactamente a qué tipo de autistas se refiere
Andrews? El punto decisivo es que sin duda deben ser autistas de
alto o al menos buen desempefo comunicativo, pues estaria
fuera de discusion que autistas profundos de bajo desempeno
comunicativo global no serian intérpretes psicoldgicos ni hablantes
competentes. Pero tenemos derecho a preguntar si los autistas de
alto desempeno comunicativo pueden en redlidad desempenarse
bien en el habla sin poder readlizar también interpretacion
psicoldgica correcta (Tomasello 1998, 102).

Esta objecién cobra fuerza al notar que en los experimentos
citados por Andrews resulta indispensable que los autistas
involucrados tengan ya una teoria de la mente (Bowma 2006a,
649ss.). Para poder someterse a la prueba de creencia falsa los
agentes experimentales deben poder desarrollar alguna
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comprensidn de la pregunta rectora de la prueba: “3Ddnde cree
Juan que estd el chocolate?2” (Perner et al. 1987, 184). La pregunta
supone que el sujeto experimental puede entender qué significa
que Juan tiene creencias, es decir, que deberia tener una teoria
de la mente. En este sentido, la conclusion de Andrews no podria
ser que los autistas que fallen la prueba hablan pero no tienen
teoria de la mente, sino que deberia contemplar la posibilidad de
que ni siquiera entienden el lenguaje de creencias y deseos, es
decir, que no son hablantes competentes en sentido pleno
(Bowma 2006q, 657).

Respecto al segundo tipo de criticas, las que sostienen que la
tesis positiva de Davidson es compatible con la ciencia cognifiva
reciente, en especial con la teoria de la atencién conjunta, puede
decirse lo siguiente. En primer lugar, que aciertan al llamar la
atencién sobre uno de los rasgos que Davidson no considerd
problemdticos de su tesis positiva: la desconexidon evolutiva que
hay enfre las dos condiciones del pensamiento, lo que hemos
llamado la brecha ontogenética. Sin embargo, el problema es
aqui equivoco, pues la desconexidn que Davidson considera
relevante se da a nivel conceptual, como hemos mostrado (Cf.
Capitulo segundo, 1), y no a nivel ontogenético. Nadie duda que
todos los intérpretes psicoldgicos competentes hayan realizado un
frénsito exitoso de sus interacciones triangulares preconceptuales
a las conceptuales. La brecha en las triangulaciones no es una
cuestion de hecho. “Nuestra prdctica nuca se puso en duda; la
duda se referia a su legitimidad” (Davidson 1989, 154). Lo que
Davidson ha puesto en duda es la posibilidad de una elucidaciéon
de la triangulacién conceptual por la triangulacion burda, el
problema de la brecha conceptual. Curiosamente, el segundo
grupo de criticos, los moderados, notan éste segundo punto, el
conceptual, pero formulan sus propuestas respecto al primero, el
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ontogenético, que no resulta problemdatico. Sobre esto volveremos
en el préximo capitulo.

Lo relevante es que, ademds de llamar la atencién sobre el
problema ontogenético, los criticos enfatizan que la posicién de
Davidson restringe la comunicacién interpersonal a seres
puramente conceptuales, dejdndonos sin otras herramientas que
las de la causalidad para describir lo que claramente vemos como
comunicacion no conceptual, como la que hay entre los bebés vy
los adultos, o entre los animales (Eilan 2005, 14s.).

En consonancia con esta conclusion, los criticos convergen
en la idea de que la teoria de la atencidén conjunta proveeria una
buena explicacion de la comunicacién vy la interaccidon
psicoldgica no verbal, que seria esa que pueden sostener los
autistas y los ninos pequenos. En esa medida, en esa teoria
podriamos encontrar una solucién a los problemas de la tesis de
Davidson. A continuacién expondremos en qué consiste dicha
teoria. Luego presentaremos cémo se la articula con la
triangulaciéon  para  solucionar el problema de la brecha
ontogenética.

2. La psicologia de los triangulos de atencion conjunta

El fendbmeno de la atencion conjunta empezd a estudiarse
seriamente en psicologia a comienzos de los anos 70 del siglo xx a
partir de los tfrabajos de Bruner (Bruner et al. 1975). Hoy por hoy se
considera bien establecido que la atencién conjunta cumple un
papel indispensable en la aparicidn del pensamiento y la
adquisicién del lenguaje, y por eso también su ausencia o la
dificultad para establecerla se ha convertido en una de las
explicaciones mds aceptadas de algunas variedades de autismo
(Moore et al. 1995, 23ss.).
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2.1. Hacia una definicion de la atencién conjunta

Los fendbmenos de atencidén conjunta fienen que ver con el
establecimiento de la relacién mutua que se da entre dos sujetos,
especialmente un bebé de mds o menos nueve meses y un
adulto, cuando prestan atencién al mismo rasgo del entorno. En
especial al surgimiento primigenio de este tipo de percepcién
reciproca del otro y de sus reacciones ante el mundo. La teoria de
la atencidn conjunta se enfrenta a un problema andlogo al que
encontrdé Davidson. Para explicar el surgimiento de las relaciones
reciprocas de atencién entre un bebé, su entorno y un adulto, no
resulta plausible presuponer que el bebé tiene conocimiento
detallado del mundo, ni de los estados mentales de ofros sujetos,
que funcione como ingrediente en la explicacion del fendbmeno,
pues eso es precisamente lo que hay que explicar. “sPuede un
bebé, o cualquier persona, aprender a partir de cero (from scratch
en el original), de la experiencia solamente, que ofra persona
estaba mirando a algo., y que ese algo era lo mismo que el bebé
estaba mirando?” (Bruner 1995, 2)

Pero si la tarea es hacer a un lado el conocimiento detallado
de los estados psicoldgicos de ofros por parte del bebé, spor qué
introducir el concepto de atencion? El concepto de atencion es
intensional, sdlo puede aplicarse rectamente a un sujeto
dependiendo de Ila manera como se describan los
acontecimientos a los que les presta atencién. Sin embargo, su
infroduccién para caracterizar las interacciones entre bebes vy
adultos no constituye una peticidén de principio. La atencién es una
actitud intensional pero, como el asentimiento en la teoria
semdntica, puede reconocerse que se da sin necesidad de tener
que formular su contenido detallado. La atencién es una actitud
no individuativa. Por eso es un buen elemento para describir las
interacciones de un modo que estd a medio camino entre la
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extensionalidad puramente causal de la triangulacién burda, y la
intensionalidad de la triangulacion conceptual. Las interacciones
bebé-adulto basadas en estados de atencidn mutua exigen que
los describamos intencionalmente, pero todavia no
intensionalmente. No hay conceptos todavia alli'8,

La atencién conjunta empieza a manifestarse hacia el primer
ano de vida. Alli se puede ver ya al bebé y al que lo cuida
atendiendo juntos y de un modo duradero a rasgos del entorno
(Brinck 2004, 196; Eilan 2005, 5; Tomasello 1998, 84s.). Los tridngulos
de atencidén conjunta no son meros contactos de atencién
esporddica o casual, sino episodios relativamente duraderos en los
que la actividad del nino vy la del adulto se estructura en funcidn
de ese estado de atencidn compartido por ellos y hacia el
entorno. Contacto atento enfre los dos sujetos se da desde muy
temprano, especialmente el contacto cara a cara centrado en la
mirada. También los bebés han desarrollado formas de ftrato
diferenciado con objetos antes de que se establezca la atencién
conjunta, en especial distinguen los objetos mds recurrentes, como
sus juguetes!. Pero el tridngulo que involucra contacto atento
duradero e interactivo entre los dos sujetos y el entorno, sélo
aparece cerca del primer ano de vida o, en cualquier caso,
después de los nueve meses.

18 Evidentemente esta conclusion depende de la definicion estricta que
Davidson tiene de lo que es un concepto. Segun ella, cualquier forma de
innatismo de conceptos es inadmisible. Esto no quiere decir que Davidson no
pudiera aceptar algunos elementos cognitivos innatos que le deberiamos los
seres humanos a la seleccion natural. Después de todo, él le reconoce a los
bebés y a los animales que tienen mecanismos sofisticados de discriminacion,
aungue les niega la posesién de conceptos.

1 La atencidn conjunta pone en juego formas de interaccién diferenciadas
con objetos y con ofros agentes, que algunos han descrito como formas
primitivas de objetividad e intersubjetividad. La familiaridad ganada en las
inferacciones con los objetos da al nino un contexto referencial. Por eso,
cuando el nifo se involucra en ftridngulos de atfencidon conjunta ha
desarrollado ya habilidades de categorizacion de objetos y relaciéon
interpersonal interactiva que no dependen del lenguaje (Eilan 2005, 12; Modée
2000, 230).
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Los psicélogos reconocen tres formas de comportamiento en
las que se manifiesta la atencién durante el segundo ano (Eilan
2005, 15s.): el gesto de senalar, el seguimiento de la mirada de un
modo cada vez mds refinado, y la conjuncidn de las dos
anteriores. Estos tipos de gestos se encuentran ya en el primer
ano?, pero los psicélogos coinciden al afirmar que a partir del
primer cumpleanos hay una modificacién cualitativa apreciable
en la manera como el bebé los ejecuta. El bebé senala a los
objetos o a las personas como “queriendo” que se preste atencidn
bien al objeto bien a él mismo. Para conseguirlo, sefala, empieza
a hacer sus primeras vocalizaciones, fija la mirada en los adultos o
en los objetos, e incluso parece hacer indicaciones siguiendo la
mirada de los otros o fratando de orientar la mirada de ellos hacia
los objetos de su interés.

Los tedricos han descubierto dos tipos de casos al poner en
conjuncién las respuestas del adulto con gestos del bebé cuando
sefala a un objeto, lo mira o vocaliza sehaldndolo. O bien el
adulto se fija en el objeto al que el bebé senala, o bien se fija y
ademds se lo acerca para gue esté a su alcance. En algunas
ocasiones, el bebé muestra gestos de complacencia vy
satisfaccidn con que el adulto mire al objeto. En otros, no se le ve
satisfecho hasta que el adulto atiende al objeto y ademds se lo
acerca. Los psicdlogos sugieren que los gestos de sefalamiento,
observaciéon o vocdlizacidon del bebé en el primer caso deben
entenderse como afirmaciones sobre el objefo de un modo

2 Entre los datos empiricos que la investigacion psicoldgica ha ratificado como
relevantes para el estudio del surgimiento de la atencidon tenemos los
siguientes (Eilan 2005, 4s.; Miguens 2006, 107). Hasta los cuatfro o cinco meses el
bebé atiende solamente a quien lo cuida. Alrededor de los cinco meses el
bebé atiende a objetos fisicos de su entorno. Entre los seis y los nueve meses el
bebé tiene una mirada atenta alternativa entre objetos y adultos. Durante el
periodo que va de los diez a los doce meses el bebé comienza a senalar y a
mostrar formas sofisticadas de mirada atenta. Al cabo de este periodo el nifo
empieza a senalar y entregar objetos a los adultos. Finaimente, las primeras
palabras aparecen alrededor de los frece meses.
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meramente declarativo. Se basan en que el bebé no muestra
ningun interés ulterior, se muestra satisfecho sélo con que el adulto
fije su atencién en lo que él senala. Para describir estos fendbmenos,
procurando no cometer el error de atribuir conceptos o estados
psicoldgicos definidos al bebé, se los ha denominado casos de
sefalamiento protodeclarativo. Por ofra parte, cuando el bebé no
se contenta con que el adulto mire el objeto sino que no se
muestra complacido hasta que se lo alcanza, los psicélogos
sugieren que al gestualizar el bebé estd dando sus primeras
oérdenes o redlizando peticiones simples. Describen este tipo de
casos como senalamiento protoimperativo.

Disponer de este cuUmulo de informacién empirica relevante
es una de las ventajas que tiene la introduccidn del concepto de
atencion. Una segunda ventaja es conceptual: ayuda a introducir
elementos intencionales no individuativos en la descripcion de la
interaccién no verbal. Si se logra esta explicaciéon intencional
preconceptual de la interaccién entre bebés y adultos,
aprovechando los recursos empiricos, se habrd realizado un
aporte sustancial a la teoria interpretativa de la aparicion del
pensamiento. La interacciéon a tres bandas, bebé—rasgo del
entorno—adulto, que se forja gracias a que los agentes
aprovechan su capacidad para captar y llamar la atencién del
otro seria un estadio a medio camino entre la causalidad desnuda
de la friangulacion burda y la triangulacidn  plenamente
conceptual. Como dijimos, la interaccion triangular basada en la
atencion conjunta seria intencional pero no intensional?!.

21 Es posible sostener que hay intencionalidad no intensional cuando nos
acogemos a la definicidon estricta de de intensionalidad que asume Davidson.
Para poder tener contenidos intensionales un agente debe poseer conceptos,
en especial el concepto de verdad. Las criaturas que tienen estados
intencionales, pero que carecen de conceptos —fundamentalmente los
animales— tienen estados intencionales aunque carecen de conceptos, y por
tanto sus estados intencionales no son intensionales.
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Por desgracia, no contamos con una definicién precisa de la
atencidon conjunta, ni en la literatura psicoldgica ni en la filosdfica.
Esto es algo que hae mdas dificil precisar las relaciones entre
atencién conjunta y triangulacién. Mérito de Naomi Eilan seria
haber disenado la definicidn mds completa del fendmeno:

Liamaré ‘atencién conjunta’ a un suceso de dos sujetos

(o mds) atendiendo conjuntamente al mismo objeto,

que comporta la verdad de por lo menos las siguientes

cuatro afirmaciones:

a. Hay un objeto al que cada sujeto presta atencion,
donde esto implica (i) una conexién causal entre
el objeto y cada sujeto y (i) que cada sujeto se
percata del objeto.

b. Hay una conexidon causal de algun tipo entre los
actos de atencién de los dos sujetos hacia el
objeto.

C. Las experiencias de los dos sujetos hacen uso de su
comprensidn del concepto de atencién.

d. Cada sujeto se percata, en algin sentido, del
objeto en cuanto objeto presente a los dos sujetos.
En este respecto hay un ‘encuentro de mentes’
enfre los sujetos tal que el hecho de que los dos
prestan atencion al mismo objeto es abierto o
mutuamente manifiesto. (Eilan 2005, 5)22

22 Segun los puntos c y d de esta compleja definicion, los agentes que pueden
participar en tfrigdngulos de atencién conjunta tienen cierta comprensién del
concepto de atencién y en virtud de ella tienen un sentido de la
intersubjetividad y de la objetividad. Evidentemente aqui los psicélogos
emplean una definicién de concepto mucho mds amplia que la de Davidson.
Para él sélo hay intersubjetividad y objetividad estrictas entre seres
conceptuales. Estas diferencias en la definicién de los conceptos son decisivas
para sopesar el alcance vy las limitaciones de los aportes de la teoria de la
atencion conjunta a la tesis positiva de Davidson como se verd a lo largo del
Capitulo cuarto.
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No todos los tedricos de la atencidén conjunta asumen esta
definicién por entero. El debate es cudnto de estos cuatro puntos
podemos atribuirle a un nino de entre uno y dos anos. Los tedricos
podrian asumir que los tridngulos de atencidén conjunta involucran
sélo factores causales y ademds definir los estados intencionales
no individuativos de percatarse de y atender a de un modo
meramente causal. En este caso, la atencién conjunta podria
definirse sin recurso alguno a conceptos, aceptando sdlo los
puntos a y b. Se trataria de una definicién radicalmente pobre de
la atencién conjunta.

Algunos tedricos podrian aceptar que, ademds de las
relaciones causales, los estados intencionales no individuativos
indicados suponen algun concepto de atencién por el cual los
agentes perciben al ofro como un ser que estd atento. Estos
tedricos estariaon comprometidos con una definicién que abarca
los puntos a-c. La especificacidon de qué tipo de comprension,
“concepto” en su vocabulario, de la atencidn tiene el bebé seria
cuestion de debate. Reconocer al otro como un ser atento puede
ir desde simplemente captar una forma de mirada fija y duradera
acompanada por algunos ofros movimientos del cuerpo, hasta
percibir un estado intencional dirigido a un objeto. En estos casos
tendriamos definiciones moderadamente pobres de la atencién
conjunta.

Ofros tedricos sélo admitirian que los tridngulos de atencién
conjunta involucran el uso de “conceptos” hasta cierta
complejidad individuativa que supone la especificacién de sus
objetos en cuanto tales, como se explicita en el punto d. Tanto el
bebé como el adulto son conscientes de que cada uno es un
agente intencional cuyo estado de atencién se dirige a un objeto
y también de que el otro agente dirige su atencién al mismo
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objeto. En este caso tendriamos una definicidn rica de la atencién
conjunta.

La diferencia entre estos fres tipos de definiciones debe
entenderse como una cuestion de énfasis y no de clase. La razdn
de ello es que sin duda los puntos ¢ y d suponen que las
correlaciones psicolégicas que emplean conceptos tienen un
soporte causal, como el especificado en a y b. Por eso, la
diferencia no es entre quienes aceptan que el fendmeno es
causal y quienes lo aceptan como intencional, sino enfre quienes
lo aceptan como causal, los que ademds definen la atencion
como un estado mental no meramente causal sino infencional no
individuativo capaz de generar intersubjetividad, y quienes lo
aceptan como causal e intencional no individuativo pero mds
sofisticado,  suficiente para alguna forma  primitiva  de
intersubjetividad y de objetividad.

El reto de una teoria rica de la atencién conjunta es dar una
descripcién a medio camino entre lo exclusivamente causal y lo
psicoldégico conceptual. Para ello, debe caracterizar la
interaccién triangular como un tipo de comunicacidn que
aprovecha las actitudes atentas de los sujetos involucrados, en la
medida en que estdn dirigidas a un objeto que puede o no ser de
cardcter proposicional (Brinck 2004, 195; Eilan 2005, 14; GlUer et al.
2003, 48). Este reto se ha enfrentado desde dos enfoques: uno
completamente activo y uno activo/contemplativo (Roessler 2005,
238ss.).

2.2. El enfoque comunicativo en la teoria de la atencion conjunta

Desde las primeras formulaciones de las teorias de la
atencién conjunta, los psicdlogos y los fildsofos han defendido
mayoritariamente la  teoria que privilegia una idea de
intencionalidad preconceptual en la atencidén conjunta (Bruner
1975, 220ss.; Campbell 1998, 123). Este tipo de teorias aceptan una
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comprensidn esencialmente activa del bebé cuyo rasgo mds
relevante es que, a partir de los nueve meses, tiene un importante
parecido con la revolucidn que ocurre adlrededor de los tres o
cuatro anos cuando los ninos aprenden a reconocer la diferencia
entre creencias verdaderas y falsas (Cf. Capitulo tercero, 1.1). El
bebé desarrolla una comprensidén de que los ofros pueden tener
infenciones diferentes a las suyas, pero, en este caso, no bagjo la
forma de juicios, como a los cuafro anos, sino basada en la
actividad.

Como parte de sus interacciones diddicas con objetos o con
otros seres animados, y valiéndose de formas simples de
aprendizaje imitativo, el nino, y también muchos primates, ha
desarrollado durante los primeros nueve meses cierta forma de
comprensidén de su actividad como algo que puede manipularse
para conseguir fines (Tomasello 1999, 96). Su propia actividad tiene
consecuencias, unas mds placenteras que otras. Puede que dl
sonreir las personas a su alrededor produzcan suaves entonaciones
vocales y gestos complacientes, especialmente sonrisas, por
ejemplo. También puede percibir como placentera una suave
melodia que suena cuando, habiendo poca luz, se deja tender
suavemente en la cuna.

A los nueve meses, sin embargo, sucede algo que ya no
ocurre en otros primates sino sélo en seres humanos, aparece una
modificacién cualitativa decisiva. Con el refinamiento de la
percepcion, visual y auditiva especialmente, mediante simulacion
analdgica, el bebé descubre que los efectos placenteros o
dolorosos que obtiene con su actividad, los consiguen otros seres
con otras actividades. Ve a su mamd hacer vocalizaciones, y ve
los gestos sonrientes de los ofros que estdn en la habitacién. Su
padre lo carga y hace sonar de nuevo la melodia, pero no
tendiéndose sobre la cuna en la noche sino tirando de una cuerda
en cualguier momento. El bebé descubre que es posible que
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comportamientos diversos consigan los mismos fines, y lo ha hecho
mediante una forma especifica de percepcién de sus congéneres:
una percepciéon intencional en sentido teleolégico. Ha descubierto
que los que interactuan con él son seres activos igual que él, seres
cuyo comportamiento produce resultados y que puede
reproducirse para volver a conseguir intencionadamente esos
resultados. A los nueve meses el bebé aprende a percibir a los
otros como agentes intencionales en este sentido teleolégico:

Mientras los infantes se conciben a si mismos, durante los
primeros siete U ocho meses aproximadamente, sdélo
como seres animados capaces de hacer que las cosas
sucedan de un modo generalizado, ese es también su
modo de concebir a las ofras personas. Cuando, a los
ocho o nueve meses, comienzan a concebirse a si
mismos como agentes intencionales, en el senfido de
gue reconocen que tienen metas claramente
separadas de los medios conductuales, esa es también
lo manera en que conciben a las ofras personas.
(Tomasello 1999, 99)

Esta comprensidn intencional de los otros es determinante en
el surgimiento de la atencidon conjunta. Para ello basta con
infroducir un concepto activo de la atenciéon, pues al hacerlo se
infiere que al mostrarse atento y ver a los ofros atentos el bebé se
estd mostrando como un ser intencional y reconociendo a los otfros
como seres intencionales, en el sentido de que actuan con arreglo
a fines.

Las escenas atencionales conjuntas se definen

infencionalmente; es decir, obtienen su identidad vy
coherencia de la comprensién, por el nifno y el adulto —
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basada en las actividades dirigidas a una meta que los
ocupan—, de «lo que nosotros estamos haciendoy.
(Tomasello 1999, 126)

Puesto que para la atencién son decisivos comportamientos
perceptivos como la mirada fija y el movimiento, la percepcion
visual y motora, podria decirse que para el bebé atender es mirar
fjamente y sefalar, y que, andlogamente, el otro atiende a algo
cuando mira fijamente y hace gestos. Ademds, dado que a los
nueve meses el bebé comprende su accidén de observar y seialar,
atender, en términos de medios y fines, y pasa entonces a
comprender andlogamente la del adulto, puede definirse la
atencién aqui como una forma de comportarse visual y
gestualmente respecto a un objeto en términos de medios y fines.
Con esta definicién, la evidencia empirica autoriza perfectamente
a sostener que el bebé presta atencién y que puede captar
atencidén como estados intencionales todavia sin tener lenguaije.

Alrededor de los 12 meses, el nino empieza a producir las
primeras vocalizaciones. Con este nuevo recurso descubre que
puede ejercer cierta manipulacién en la atencién de los adultos. El
bebé sabia que senalar extendiendo el brazo con la mano abierta
hacia una cuerda y mirando fijamente a los ojos del adulto podria
conseguir que sonara aquella suave melodia. Sabia tfambién que
el adulto hace una vocalizacion, mira fijamente y tira de la cuerda
para que suene la melodia. Ahora que descubre la vocalizacién,
el bebé puede usarla acompanando los gestos de sefalar y mirar
para que el adulto haga lo mismo, y la accién suya sea la
responsable de la melodia. No tendria el bebé que tirar de la
cuerda, bastaria con senalarla apropiadamente y vocalizar para
que el adulto tirara de ella por él.

En este caso se ha dado un paso mds al reconocer no sélo
que las acciones estdn orientadas por fines, sino que los ofros
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pueden adoptar los fines propios y que uno mismo puede adoptar
las acciones de otros para conseguir sus propios fines. Esto se ha
descrito como un aprendizaje imitativo por inversion de roles:
hacer que el otro asuma los fines de uno y uno mismo imitar las
acciones novedosas del ofro para conseguir los propios fines
(Tomasello 1999, 132ss.). Es en este senfido que ocurre un avance
cognitivo semejante al de los cuatro anos. El bebé puede
descentrarse, por decirlo asi, y asumir la posicidén de otro, a la vez
gue reconoce que otros pueden asumir su posicion. Lo
caracteristico, sin embargo, es que toda esta trama de
manipulacién por simulacion e imitacidén con inversion de roles
ocurre bajo formas de actividad, y no mediante el uso de los
conceptos de creencia y verdad, como en el caso de los cuatro
anos. Asumir la posicion de otro es realizar una actividad imitativa
novedosa con respecto a un fin preexistente, u orientar la misma
actividad a un fin diferente.

Dicho de un modo general, la situacién de manipulacion
basada en la imitacidon por inversién de roles, desde el punto de
vista del bebé, seria: hago este gesto para producir este efecto en
mi padre, es decir, este comportamiento visual-motor, cuando él
reconozca gue lo he hecho para eso, algo que noto si me mira,
vocadaliza y gesticula hacia mi. Por esta razén, el enfoque que nos
ocupa sostiene que

estas manipulaciones realizadas y a las que también se
responde  consfituyen una implementacion vy
comprensién de una forma primitiva de intencién
comunicativa. Lo que la hace primitiva es que sdlo
emplea nociones relativas a la accidén, es decir, no se
sirve del concepto de creencia. Pero tienen algun tipo
de estructura arraigada como las intenciones griceanas.
(Eilan 2005, 17)
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Sistematizando 1o dicho, tenemos que: el primer rasgo
distintivo del enfoque comunicativo es que asume una definicidon
de la atencidn como un tipo de comportamiento visual y motor
orientado por fines. En consecuencia, explica la atencién conjunta
como una interaccion entre el bebé y el adulto basada en
actividades de seguimiento de miradas y senalamientos diversos
gue se ejecutan con la intencién de producir estados de atencién
en el ofro, es decir, para conseguir que el ofro exhiba esas formas
de comportamiento propias de la atencion.

El segundo rasgo distinfivo de este enfoque es reconocer
que, aunque las acciones involucradas en estas actividades no
son vectores de creencia y deseo, tienen una esfructura
teleoldgica definida semejante a las de las intenciones
comunicativas de Grice. Una intencidon pretende modificar los
estados psicoldgicos del ofro, en este caso las acciones propias de
la atencién, siempre y cuando ellas respondan, al menos en parte,
a la captacién de la primera (Tomasello 1999, 131). El nifo actua
para que el adulto obre de cierta manera y espera que el adulto
obre asi porque él, el bebé, ha actuado asi. El nino hace gestos de
atencidn intercalada a un rasgo del entorno y al adulto, para que
el adulto preste atencidén también a ese rasgo y al nino cuando
reconoce que los gestos del nifo se orientan a él y al rasgo en
cuestion. Asi, la atencién conjunta es el resultado de este tipo de
interaccién semejante a la de Grice, pero que no supone posesion
de conceptos ni habilidades lingUisticas.

2.3. El enfoque contemplativo en la teoria de la atencion
conjunta

Para las teorias que no conceden lugar a las intenciones la
historia es un poco diferente. Su novedad caracteristica es que
consideran gue la revolucidn de los nueve meses no es una
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modificacién cualitativa de la actividad del nifo, la aparicidén de
la percepcién de la intencionalidad teleoldgica, sino la aparicion
de una nueva actitud: una actitud contemplativa.

Antes de la triangulacion los objetos existen como ‘cosas
de accién’'. La transformacién comienza cuando la
atencidn conjunta se establece. Los objetos dejan de ser
de cosas-de-accién-inseparables-del-yo  (ego-bound
things of action) y se convierten en objetos-de-
contemplacién-desligados-del-yo (ego-distant things of
contemplation). Tiene lugar un distanciamiento
correlativo del nino y el adulto. (Eilan 2005, 18)

Para los tedricos del enfoque contemplativo, el aprendizaje
por inversion de roles que pone en evidencia el descentramiento
del bebé, responde al surgimiento de un distanciamiento del
mundo basado en la mera percepcion. En esto se diferencian de
sus colegas del enfoque comunicativo, para quienes obedece a
una comprension intencional de los otros como agentes cuya
actividad logra los mismos fines que tiene el bebé u ofros
diferentes. Los objetos y las personas dejan de comprenderse
instrumentalmente mediante las acciones, y pasan a entenderse
como enfidades distantes que no guardan un vinculo necesario
con la actividad. El bebé descubre que los otros se relacionan con
el entforno y con él mismo, pero que estas relaciones no son
necesariamente instrumentales.

Inicialmente, la interaccién interindividual sucede en
términos puramente afectivos y sensorio-motores. Tarde
o temprano, sin embargo, emerge una relacién nueva y
tipicamente humana, “compartir” experiencias, que
probablemente tiene su paradigma en la sonrisa del
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bebé como respuesta no reflexiva a la sonrisa de la
madre. La actitud de compartir en su sentido mds puro
se hace manifiesta cuando el nino empieza a compartir
objetos con el otro. [...] En esta situacién primordial de
compartir aparece la referencia en su forma inicial no
representacional: el nino y su madre empiezan d
contemplar objetos juntos. (Werner et al. 1964, 42s.)

Cuando las entidades, personas u objetos, con las que el
bebé interactUa se distancian, se convierten esencialmente en
objetos de contemplacién. El distanciamiento que conlleva asumir
la actitud contemplativa hace que tanto las personas como los
objetos puedan asumir diversos significados. El sonajero, por
ejemplo, ya no es sélo un objeto que el bebé mueve para
deleitarse con su sonido. Puede verse como una enfidad llamativa
a la que puede adjudicdrsele otro significado: lo que quiero tener
cerca, lo que da goce visual, etc. Algo andlogo sucede respecto
al adulto (Hobson 2002, 102).

Una manera de marcar las diferencias entre los enfoques en
cuestion es describir el sefalamiento segin una estrategia de
medios y fines. En el senalar protoimperativo, el adulto es el medio
y el objeto es el fin. En el senalar protodeclarativo el objeto es el
medio y el adulto es el fin. El enfoque comunicativo privilegia los
protoimperativos, pues con ellos se establecen relaciones
interactivas entre los bebés y los adultos. El enfoque contemplativo
concede una mayor importancia en el desarrollo ontogenético a
los protodeclarativos, porque en ellos se expresa la actitud
contemplativa del nino. En este punto el enfoque contemplativo
coincide con la mayoria de los estudios con primates, que
convergen al sehalar que sélo los seres humanos desarrollan la
protodeclaracién, aungue la mayoria de los hominidos desarrollan
el protoimperativo.
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Los ninos normales (pero no los gorilas ni los ninos
autistas) parecen poseer un cierto sentido de las ofras
personas como sujetos de experiencia, con su propia
capacidad de «registram los hechos y reaccionar ante
ellos. Ese sentido de los ofros es que estd «presto vy
preparadoy para ligarse a la comprensidn generalizada
de las relaciones medios-fines. En él reside la dimensién
interpersonal. (Hobson 1993, 182s.)

Puesto que el bebé logra un punto de vista contemplativo
sobre el mundo, empieza a hacer comentarios primitivos sobre él,
simples declaraciones del fipo “este objeto me gusta”, sin otro fin
que manifestar su posicibn como agente contemplador, como
agente que tiene una perspectiva sobre los hechos.

En una situacién primordial de compartir se comparte el
objeto concreto percibido por las dos personas, pero no
explicitamente delineado. Referirse al objeto tocdndolo,
miréndolo o senaldndolo entrana principalmente una
invitacion a la otra persona del tipo “jmira eso que estd
alld!”, con la expectativa de que la ofra persona
articulard perceptivamente ese objeto de una manera
similar a la de quien senala. (Werner et al. 1964, 43)

El sefalamiento protodeclarativo sélo busca expresar una
perspectiva sobre el mundo, sin ningun fin ulterior. Esa perspectiva
seria la manera como el bebé contempla a los otros o a los rasgos
del entorno que comparte con su cuidador. Los gestos propios de
la protodeclaracién tienen una finalidad expresiva, no responden
en si mismos a la intencidn de producir una actividad en el otfro. Su
funcion es llegar a compartir una experiencia con el ofro: el

147



Tesis Doctoral

parecer subjetivo del nino frente a los sucesos, su perspectiva
sobre los mismos (Hobson 1989).

En esta medida, el enfoque contemplativo asume la
interaccién  triangular  conjunta como una forma de
comunicaciéon, pero no asume ni el modelo griceano como el
rasgo explicativo esencial de la revolucién de los nueve meses, ni
la simulacién como la estrategia para conseguir el contacto de
mentes y la inversion de roles. En lugar de atribuir al bebé un
mecanismo complejo de agenciamiento de intenciones de tipo
griceano, los tedricos de este enfoque asumen que el trdnsito a la
actitud contemplativa supone que el nino desarrolla alguna
comprensidn del objeto y del adulto en cuanto valores de cambio,
y también una comprensidn de las personas como agentes
intfencionales contemplativos. Comprende que los otros también
tienen actitudes contemplativas dirigidas a rasgos del entorno.
Desarrollar una actitud contemplativa le permite al bebé crear un
espacio comun en el que se encuentran objetos y personas, y en
el que, por lo tanto, puede desarrollarse una interaccién triangular.
Esta bien puede asumir la forma de la interaccién griceana, pero
se situaria en un espacio abierto gracias a haber logrado una
posicidn contemplativa previa en virtud de la cual se abre ese
espacio como escenario para la interaccién.

En este sentido, la actitud contemplativa seria la condicidon
de posibilidad de la imitacion por intercambio de roles de la que
echa mano el enfoque comunicativo. Esta supone que es posible
asignar distintos roles a los mismos medios y a los mismos fines.
Conseguir esto presupone ya que el nino tenga la capacidad
para asignar distintos significados a los objetos y a las personas.
Esa capacidad es la que hace posible que intercambie las
funciones de unos y otros. La imitacidén por intercambio de roles
s6élo puede darse cuando ya se tiene una actitud contemplativa.
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No basta con sustituir una cosa por ofra; es necesario
que el nino capte la relacién funcional estable que
existe entre el simbolo y lo que significa, de manera que
el simbolo pueda (por ejemplo) comprenderse
correctamente y wusarse de forma productiva con
independencia del contexto particular en que se
aprenda inicialmente. (Hobson 1993, 183)

El concepto de atencidn que asume el enfoque
contemplativo es el de una actitud intencional, en el sentido de
Brentano, que se manifiesta en el comportamiento de los agentes
y que puede percibirse en cuanto tal en ese comportamiento
(Hobson 2005, 186). En este sentido, este enfoque asume que el
bebé tiene una captacidon rudimentaria de las condiciones
perceptivas antes y durante su uso del senalamiento
protodeclarativo y en las vocalizaciones que hace respecto a lo
que ve. Cuando el bebé aplica esta comprension a las
percepciones del adulto, busca establecer que ambos atienden
al mismo objeto, llegar a compartir una experiencia de un rasgo
del entorno. Si el gesto, vocal o no vocal, del nino es una expresién
de su experiencia, la atencidén conjunta se establece como un
compartir experiencias. La objetividad se consigue cuando la
expresion se pone al servicio del establecimiento de un entorno
comuin con ofro para compartir con éste una experiencia sobre
aquel (Eilan 2005, 22).

De aqui se sigue que el enfoque contemplativo explica la
comprensidn psicoldgica de un modo mds simple que el enfoque
comunicativo (Tomasello ef al. 2005b, 725). Admite que las
enfradas perceptivas del ninlo son complejas, estados
intencionales de atencién, mientras que el mecanismo psicolégico
que requiere es mds simple que el de ese enfoque: empatia. El
nino percibe las actitudes atentas del ofro respecto a los rasgos
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del entorno. Esto implica que en su percepcion estd implicita ya la
intersubjetividad, percibe al ofro como una persona, pues
empdticamente comparte su experiencia. Por esta razén, a
diferencia del enfoque comunicativo, no hace falta atribuirle al
nino una competencia compleja para comprender los estados de
atencidn del ofro. No tiene que asumir que el comportamiento del
otro es diferente de sus estados de atencidn y, por tanto, no tiene
que inferir estos por simulacion analdgica (Eilan 2005, 23; Hobson
2002, 241).

Los dos enfoques que hemos presentado en la teoria de la
atencion conjunta no han recibido la misma acogida cuando
infenta relaciondrselos con la analogia davidsoniana de la
triangulacion. El enfoque comunicativo ha sido privilegiado en
esta tarea. Nosotros no consideramos que esta sea una buena
opcién. Desarrollaremos un argumento explicito al respecto en el
Capitulo cuarto (1.3). En redlidad ya en la exposicion hemos
indicado que el enfoque contemplativo ofrece una explicacién
mds bdsica que el comunicativo y puede dar cuenta de los
aportes de éste Ultimo. De hecho, en algunos trabajos recientes los
tedricos del enfoque comunicativo han reconocido que algunos
aspectos sefalados por el enfoque comunicativo son mds bdsicos
que los que ellos mismos ofrecen y se han inclinado reforzar la
convergencia de enfoques en estos puntos (Tomasello et al. 2005a,
687ss.; Charman 2005, 695; Hobson 2005b, 704) A continuacion,
siguiendo los caminos mds favorecidos por los criticos,
mostraremos cémo se han establecido las relaciones entre el
enfoque comunicativo de la atencién conjunta y la analogia de la
triangulacion. En el capitulo sexto expondremos cdmo puede
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establecerse fructiferamente la relacion entre ésta y el enfoque
contemplativo.

3. Triangulacion y atencién conjunta

Naomi Eilan (2005) ha construido una hipdtesis para
relacionar los tridngulos de atencién conjunta con las
friangulaciones davidsonianas. Ha sostenido que los primeros son
un hogar de paso entre las segundas. Sin embargo, no fiene una
propuesta explicita que desarrolle esta hipdtesis. Ingar Brinck (2004)
habia desarrollado ya explicitamente cémo la teoria de la
atencién conjunta cerraba la brecha ontogenética entre las
triangulaciones. Dedicaremos las lineas que siguen a explorar las
propuestas de estos dos autores.

3.1. La hipétesis de Naomi Eilan

Para establecer adecuadamente los aportes que la teoria
de la atencidn conjunta puede hacer a la tesis positiva, hay que
destacar que hay un parecido estructural entre los fipos de
triangulacion que pretende poner en relacion. Hay tres escenarios
diferentes de interaccién ftriangular. Uno puramente causal y
extensional, la triangulaciéon burda. Uno causal, intencional no
individuativo, y en ese sentido también extensional, los tridngulos
de atencion conjunta. Finalmente, un escenario lingUistico vy
cognitivo, intensional, la friangulacion conceptual. Los tres
escenarios coinciden en la multiplicidad de elementos que
involucran. También en que exigen unas relaciones abiertas
manifiestamente para los agentes involucrados. Por Ultimo
coinciden en que la situacién triangular en su conjunto cumple la
funcidn de crear un espacio para el intercambio de posiciones de
los agentes.
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Con base en esta consideracion, podemos introducir la
hipdtesis de los tridngulos de atencidén conjunta como una critica a
la tesis positiva de la siguiente manera:

Lo qgue en adelante llamaré una teoria rica [de la
atencidn conjunta] sostiene que las triangulaciones que
encontramos entre adultos y ninos de enfre uno y dos
anos constituyen precisamente este hogar de paso
(midway house) entre las triangulaciones precognitivas
[triangulaciones burdas] y las triangulaciones explicadas
por medio de intenciones griceanas en sentido pleno
[triangulaciones conceptuales]. (Eilan 2005, 14)

Hay una importante vaguedad en la hipdtesis de que los
tridngulos de atencién conjunta son hogares de paso entre las
triangulaciones davidsonianas. Si interpretamos empiricamente la
tesis positiva, la hipdtesis de Eilan seria una hipdtesis filogenética.
Para Davidson, la triangulacién burda es puramente causal. Los
ejemplos que da son interacciones entre los miembros de un
banco de peces o entre monos. La tfriangulacién conceptual en
cambio se da sdlo entre agentes racionales. ;Qué puede ser un
hogar de paso entre estos dos tipos de triangulaciéng En el mejor
de los casos, los tridngulos de atencidén conjunta serian el estadio
evolutivo intfermedio enfre las interacciones entre criaturas no
conceptuales, hominidos prehistéricos, y el estadio altamente
sofisticado de las triangulaciones conceptuales, donde sdlo hay
agentes lingUisticos y cognitivos. Sin embargo, la teoria de la
atencién conjunta no se ocupa de este problema filogenético,
que seria mds bien el de la aparicidon del pensamiento en el
conjunto de los seres vivos, es decir, el de la aparicion de los
animales racionales.
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Por ofra parte, si consideramos la hipdtesis de Eilan desde
una interpretacion conceptual de la tesis positiva, la idea seria que
los tridngulos de atencién conjunta son una condicién de la
atribucidén de pensamientos a medio camino, sea lo que sea que
esto signifiqgue, entre la interaccidén social primitiva y la
comunicacion por medio de lenguaje. Pero tampoco es esto lo
gue propone la teoria de la atencién conjunta. Esta teoria forma
parte de la psicologia del desarrollo y se ocupa de la ontogénesis
del pensamiento, no de la naturaleza de la explicacion
psicoldgica. En este sentido, la hipdtesis de Eilan estd afectada por
una vaguedad que dificulta evaluar su aporte a la tesis positiva de
Davidson.

Esta ambigUedad, sin embargo, ilustra muy bien una de las
dificultades del problema conceptual de la aparicion del
pensamiento tal como lo planted Davidson. Los escenarios reales
de adquisicién del lenguagje y de aparicidon del pensamiento no
quedan bien capturados por las triangulaciones burda vy
conceptual.  Dichos escenarios involucran un  agente
preconcepual, el bebé, un agente conceptual, el cuidador, y un
entorno. No obstante, un escenario heterogéneo como este, que
incluye criaturas conceptuales y preconcepuales, estd por fuera
de la definicion estricta de las triangulaciones de Davidson
comoquiera que se las interprete (Cf. Apéndice 4).

La teoria de la atencidn conjunta indaga cudndo se
establecen este tipo de tridngulos heterogéneos y cémo los
agentes aprovechan sus interacciones friangulares para que el
bebé llegue a ser una criatura conceptual. Sobre este punto
volveremos en detalle (Cf. Capitulo quinto, 1). Por ahora lo
infroducimos sélo para aclarar que la interpretaciéon mdas plausible
de la hipdtesis de Eilan es que los tridngulos de atencién conjunta
son un hogar de paso entre las triangulaciones davidsonianas,
porgue involucran una situacién sui generis de interaccion
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friangular que involucra un agente conceptual, uno
preconceptual y una situacion comun a ellos, cuando la situacion
se aprecia desde un punto de vista externo (Cf. Capitulo cuarto,
1.2.). En este sentido, la hipdtesis de Eilan es de tipo ontogenético.
Por eso su aporte a la triangulacién se daria para una
interpretacién empirica de la tesis positiva. La hipdtesis de Eilan
sobre la teoria de la atencién conjunta seria un esfuerzo por cerrar
la brecha ontogenética que abre la tesis positiva.

3.2. La propuesta de Ingar Brinck

La propuesta mds completa y detallada sobre cémo la
teoria de la atencién conjunta puede solucionar el problema de la
brecha onfogenética fue planteada por Ingar Brinck (2004). El
considera que “la funcién de la triangulacién es romper el circulo
intencional proporcionando evidencia no semdntica para lo que
significan las palabras” (Brinck 2004, 189. Cf. Apéndice 1). En su
opinién, el problema de la brecha ontogenética aparece cuando
Davidson establece que la evidencia no semdntica para la
interpretacién es de naturaleza causal y, en consecuencia,
construye un modelo de triangulacion completamente causal.
Con este movimiento "hemos llegado a un dilema: o la
friangulacion es precognitiva y no puede explicar cémo los
hablantes convergen en una causa comudn, © supone
pensamiento de orden superior y no puede dar cuenta de la
enfrada al lenguagje ni individuar el contenido de creencias y
emisiones individuales” (Brinck 2004, 189).

A pesar de haber abierto la brecha ontogenética, Davidson
no considerd problemdtica su tesis positiva, pues, en su opinién, la
ostensidon repetida y la induccidn natural permiten que una
criatura no conceptual redlice el trdnsito de la mera sensibilidad
causal al pensamiento (Davidson 1999a, 42; Eilan 2005, 8). Brinck
considera que el optimismo davidsoniano en este punto es
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desmedido. Es cierto que en efecto de algun modo todos los
pensadores adultos han superado la brecha y han podido entrar
en la comunidad de los seres pensantes. Pero es poco probable
que lo hubieran logrado sin ayuda de recursos adicionales a los de
la mera causalidad. La alternativa de Brinck es sostener que “no
son las respuestas como meros comportamientos que se agrupan
sino las respuestas consideradas como orientadas a un fin, como
acciones intencionales que se realizan para responder a algin
rasgo particular del contexto™ (Brinck 2004, 190) las que preceden
de modo inmediato a la triangulacion conceptual. En este sentido,
la propuesta de este autor se acoge al enfoque comunicativo en
la teoria de la atencidn conjunta.

El problema ahora es explicar el tipo de percepcion que
tiene la criatura no conceptual en virtud de la cual podria captar
la intencionalidad teleoldégica de la accidén sin recurrir a
conceptos. Se hace indispensable una especificacion adecuada
de las capacidades de reconocimiento de actitudes
infencionales, individuatvas y no individuativas, que pueda tener
un agente no conceptual.

Para que la categorizacidon del intérprete de las
respuestas del hablante como similares sea de ayuda en
la interpretacién, el intérprete debe concebir, por lo
menos, que son respuestas al mismo fipo de rasgo. Si no
lo hace, no tendrd razdn para suponer que las
respuestas del hablante pueden formar un grupo
equivalente al de sus propias respuestas, incluso si las
respuestas fueran similares desde un punto de vista
puramente conductual. (Brinck 2004, 190)
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Brinck sostiene que es preciso distinguir dos tipos de
mecanismos de discriminacion?. Unos de tipo lingUistico y unos de
tipo perceptivo. La discriminacién lingUistica emplea conceptos
atados a los lenguajes natfurales, y funciona en general como
Davidson describié los mecanismos de clasificacion (Brinck 2004,
187). La discriminacién perceptiva, por su parte, es sensible al
contexto y acondicionada al sujeto. En este sentido, depende de
las propiedades innatas de los individuos y se desarrolla en la
interaccién con el entorno. Sin embargo, permite formas sencillas
de categorizacion basadas en la similitud perceptual o funcional,
que, por tanto, son de naturaleza bdsicamente pragmdtica,
orientadas a fines muy especificos y situacionales. (Brinck 2004,
187s.)

Establecida esta distincién, es claro que Brinck intentard
explicar cdémo operan los mecanismos de discriminacion
perceptiva en los tridngulos de atencién conjunta para mostrar
coémo ellos se hacen mds complejos hasta conseguir el nivel
sofisticado de la percepcién lingUistica, momento en el que se
habrd llegado a la triangulacidén conceptual. Brinck describe la
atencidn conjunta como un nivel no conceptual de triangulacién.
Su punto es que la friangulacion conceptual es necesaria y
suficiente para la comunicacién lingUistica, pero que puede haber
comunicacién intencional no necesariamente lingUistica (Brinck
2004, 195). “La atencidén conjunta constituye una manera de

23 Para darle contenido a esa nocidon de mecanismos de discriminacion, Brinck
sostiene que nuestros juicios de similitud dependen de qué tan sobresalientes
nos parecen los rasgos del entorno. Que un rasgo del entorno sea sobresaliente
depende del esfuerzo que conlleve percibirlo (Brinck 2004, 192). El problema es
que el perceptor necesita criterios de discriminacion para establecer el nivel
de dificultad de la discriminaciéon para determinar lo que es sobresaliente. En el
caso de la interpretacién del habla, para percibir la intencionalidad de
quienes le hablan, el nino tendria que contar con las metas que fiene la
accién linguistica, para lo cual tendria que tener mecanismos de clasificacién
(Brinck 2004, 193).
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romper el circulo intencional precisamente porque es intencional
sin ser proposicional” (Brinck 2004, 199), una conclusién ya
ampliamente recogida en este capitulo en las posiciones de Eilan
(2005), GlGer y Pagin (2003), Hobson (2002), y Tomasello (1999).

En la linea de los tedricos del enfoque comunicativo, Brinck
sostiene que el establecimiento de la atencidén conjunta no
depende de que se capte un objeto externo a los agentes. Puede
basarse simplemente en la captacién reciproca de los estados de
atencion. Puesto que éstos son infencionales en el sentido de
Brentano, fienen un contenido, estdn dirigidos a un objeto, éste
vendria a ser el tercer vértice del tridngulo (Brinck 2004, 197). El
punto es que puede haber atencién conjunta sin que se detalle el
contenido intencional al que se dirigen los estados de atencidn,
pero aun reconociendo esa direccionalidad del estado de
atencién. Asi, percibir la atencién es percibir un estado que
apunta a algo diferente de si mismo, no sélo un gesto. Para dar el
paso hasta localizar el objeto efectivo al que se dirige la atencién
es indispensable la accesibilidad perceptiva mutua del objeto,
pero no es suficiente. Hace falta poder vincular ese objeto a la
actitud atenta del otro agente (Brinck 2004, 198). La estrategia que
postula la teoria de la atencidén conjunta para establecer este
nexo es el seguimiento de la mirada. El nifo percibe en el adulto
un estado de atencidon de un modo no individuativo, sin detallar su
contenido. Para que pueda saber cudl es ese contenido, el objeto
al que se dirige la atencidon del adulto, éste se sirve de la
capacidad de dirigir la mirada del nifo sirviéndose de su propia
mirada fija intercalada entre el objeto y la mirada del bebé.

En opinién de Brinck, este tipo de interaccidon recibe una
explicacién satisfactoria con el modelo griceano del significado no
natural. Segun él,

157



Tesis Doctoral

es el hecho de que el hablante intenta que el oyente
reconozca su intencién subyacente de producir un
cierto efecto en el oyente lo que distingue el significado
no natural del natural... el hablante es consciente del
efecto informativo del mensaje y ser consciente de ello
supone intenciones dirigidas hacia si mismo y hacia el
otro. (Brinck 2004, 200)

Asi pues, los tridngulos de atencién conjunta no sdlo suponen
que el bebé percibe intencionalidad, direccionalidad, en las
acciones del agente, sino también intencionalidad teleoldgica. El
bebé percibe que el comportamiento relevante del adulto, el
movimiento de sus ojos y el movimiento de sus manos, encierra un
objetivo: el adulto quiere que él, el nino, haga algo.

La ventaja de centrar el andilisis en la atencién es que el
bebé puede percibir la intencidn del adulto manifiesta en sus
gestos de atencién, sin conocer su contenido detallado. La
intencién que debe captar el bebé es que el adulto intenta que el
nino preste atencién alo que él se la estd prestando. “En el andlisis
de Grice la intencién subyacente de la emisidn es producir cierto
estado intencional en el oyente. En este andlisis, la intencién
subyacente de la emision es producir un cierto estado de atencidén
en el oyente” (Brinck 2004, 200). En el andilisis de Grice el oyente
debe responder en virtud de su reconocimiento de la intencidén del
hablante. En nuestro caso, el nino debe reconocer que la
intencidn del adulto es que él mismo preste atencion al objeto, es
decir, que oriente su mirada vy la fije intercaladamente entre el
objeto y el adulto. Asi, la idea es que el nino oriente su atencién a
un objeto en virtud de su reconocimiento de que las miradas vy
algunos otros gestos del adulto tienen esa finalidad. Por tanto, “al
involucrarse en contacto atento, y reaccionar a las miradas del
hablante, el oyente [el bebé] refleja que es consciente
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implicitamente de la intencidn comunicativa del hablante. La
intfencion comunicativa se manifiesta en el comportamiento
atencional del hablante, incluyendo su esfuerzo por hacer
contacto atencional con el oyente” (Brinck 2004, 201).

La explicacién atencional segiun el modelo de Grice es
entonces la siguiente:

(i) El adulto muestra actitudes de atencién al bebé
infentando que el bebé preste atencidn a un objeto
parficular,

(ii) El adulto intfenta que el bebé preste atencién a la
atencion del hablante, y

(iii) que el bebé atienda al objeto como consecuencia
de haber prestado atencién a la actitud de atenciéon
del hablante.

Como hemos dicho, para que emerja este tipo de tridngulos
de atencidén conjunta es necesario dotar a los interlocutores de
recursos expresivos y perceptivos suficientes y relevantes. La
atencién, como es ampliamente reconocido, es una actitud
fadciimente perceptible en el comportamiento gestual de una
criatura. En lo que a la atencidn conjunta se refiere, los
comportamientos relevantes son las miradas, el tono de la voz, el
senalamiento y, en menor medida, la postura corporal. Lo
caracteristico del enfoque comunicativo es que sostiene que esos
gestos no son infrinsecamente expresivos sino que resultan
pertinentes y suficientes para llamar la atencidn en cuanto el
interlocutor, nino o adulto, puede reconocerlos como
intencionales en sentido teleoldgico, como orientados a un fin. Por
esta razén el enfoque comunicativo tiene que asumir el
reconocimiento de intenciones como un dato bdsico, como un
hecho de especie, como un fendmeno bdsico exclusivo de la
especie humana (Brinck 2004, 202s.).
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Esta capacidad primitiva de reconocimiento de infenciones
seria la de “lectura de atencién” (Brinck 2004, 203), y seria el primer
paso en el proceso de establecimiento de la atencién conjunta.
En opinién del autor, Davidson reconoce y asume la lectura de la
atencidén como un supuesto bdsico para la triangulacién. Su idea
es que cuando Davidson sostiene que el reconocimiento del
asentimiento como actitud no individuativa es un hecho bdsico, el
punto arquimédico sobre el que se realiza la interpretaciéon, asume
que los interlocutores pueden expresar y reconocer sus actitudes
no individuativas de un modo manifiesto para ofros agentes
suficientfemente semejantes a ellos (Brinck 2004, 203). Dicho
brevemente, la teoria de la atencién conjunta sostiene que la
atencidn desempenaria el papel que cumple el asentimiento en la
triangulacion conceptual. Si éste es el punto arquimédico para la
interpretacion conceptual, aquel lo es para un tipo de
comprensidén triangular no conceptual.

De este modo, puesto que los seres humanos somos por
defecto lectores de atencidén, y puesto que desarrollamos esta
capacidad alrededor de los nueve meses de edad, cerca del
primer cumpleanos estamos en condiciones de involucrarnos en
fridngulos de atencién conjunta. En este momento ya tenemos
recursos expresivos y perceptivos suficientes para realizar
categorizaciones simples y “aqui es donde la triangulacién
semdntica y la atencién conjunta se encuentran. Leyendo la
atencion del hablante, el oyente hace contacto atencional y se
involucra en el proceso que conduce a la atencidén conjunta, y
finaimente a la triangulacion semdntica. La atencidén conjunta a
algun aspecto de un objeto categorizado perceptivamente
prepara, consecuentemente, para la atribucién de conceptos”
(Brinck 2004, 204).

Dicho esto, podemos hacer un breve balance de las
posiciones de Eilan y Brinck. Es dificil evaluar si la propuesta de
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Brinck es una readlizacién efectiva de la hipdtesis de Eilan,
princialmente por la ambigledad de la primera. En todo caso, la
segunda indica que es posible desarrollar una propuesta completa
sobre cémo los tridngulos de atencién conjunta hacen que el
bebé llegue a participar de triangulaciones conceptuales
propiamente dichas. La propuesta concreta que presentamos se
hizo desde un enfoque comunicativo de la atencién conjunta.

Hemos dedicado este capitulo a tres tareas bdsicas. Primero,
exponer los motivos por los que la teoria de la atencién conjunta
se ha considerado como un aporte para solucionar el problema
de la brecha ontogenétfica abierta por la tesis positiva de
Davidson. Segundo, presentar el estado del arte de la teoria de la
atencién conjunta. Finalmente, exponer cémo se ha propuesto
una solucién al problema de la brecha ontogenética entre las
triangulaciones davidsonianas desde un enfoque comunicativo de
la atencién conjunta.

A lo largo de la exposicion hemos indicado que muchos de
los aportes presentados dependen de interpretaciones
particulares y polémicas de las tesis de Davidson. En concreto, de
interpretaciones empiricas de las mismas. En esa medida su aporte
estd limitado al problema de la brecha ontogenética. Por otro
lado, en la primera parte de este trabajo hemos indicado que las
tesis de Davidson son de naturaleza conceptual, y, en ese sentfido,
el problema fuerte a considerar es la brecha conceptual. Este
problema ha quedado intacto tras los aportes de la teoria de la
atencidén conjunta.

En el préximo capitulo desarrollaremos este argumento.
También revisaremos el alcance vy las limitaciones del esfuerzo por

161



Tesis Doctoral

articular la analogia de la triangulacién con la teoria de los
tridngulos de atencién conjunta.
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Capitulo cuarto
Triangulacién y atencidon conjunta.
Observaciones criticas

Si usamos palabras como «creey, «piensan y «pretendey prescindiendo

del rasgo de la opacidad semdntica, se suscitard la cuestion de si estamos
usando esas palabras para atribuir actitudes proposicionales.

[Davidson 1982, 144]

En este capitulo revisaremos la hipdtesis de que los tridngulos
de atencidén conjunta solucionan los problemas planteados por la
tesis de Davidson. Para empezar indicamos que dicha hipdtesis no
considera el problema de falta de continuidad explicativa sino
sélo el de la discontinuidad ontogenética entre las triangulaciones,
y explicamos por qué no es una buena solucién para éste Ultimo
(seccidon 1). Luego exponemos coémo el argumento del holismo,
que funda la brecha conceptual, ha sido respondido
indirectamente por diversos autores, aunque también de un modo
insatisfactorio (seccidn 2). La tesis que propone el capitulo es que
tfenemos buenos elementos para solucionar los problemas de falta
de continuidad conceptual y ontogenética entre las
friangulaciones, pero que las soluciones propuestas hasta ahora no
son satisfactorias para ninguno de los dos casos.
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1. La atencidon conjunta y la brecha ontogenética

En esta seccidn revisaremos las objeciones y propuestas
expuestas en el capitulo anterior. En nuestra opinién, unas y otras
tienen el mismo problema: yerran el objetivo de la tesis de
Davidson. Por eso no resultan concluyentes, aunque las
aportaciones empiricas que infroducen resultan de interés vy
utilidad. La concepcidn interpretativa del pensamiento (Cf.
Capitulo primero, 2) se distingue por su cardcter conceptual y
concede dos rasgos distintivos a las atribuciones de pensamiento:
objetividad y holismo de actitudes. Estas dos caracteristicas
permiten establecer el criterio de intensionalidad semdntica para
decidir si una atribucién de pensamiento estd justificada o no. Una
posicion critica o complementaria acertada a esta concepcion
interpretativa del pensamiento debe orientarse a ese cardctery a
esos tres aspectos. Pero esto no lo consiguen las posiciones criticas
resenadas en el Capitulo tercero. De aqui se sigue que su aporte
se restringe considerablemente.

1.1. Observaciones a las objeciones a la tesis negativa

Para plantear nuestra discusion vamos a dirigir una objecion
a los criticos senalando la de enfoque que tienen la tesis positiva
de Davidson vy la teoria de la atencidon conjunta. Empezaremos
considerando una reconstruccion esquemdtica del argumento del
holismo que respalda la tesis negativa: “El holismo de lo mental es
lo que hace que su aparicion sea tan dificil de describir” (Davidson
1997, 181):

1. Las creencias y otfras actitudes proposicionales sélo se
pueden adscribir en densas redes de actitudes.
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2. La atribucidn de una red densa de actitudes
proposicionales a otro requiere un patrdn rico de
comportamiento que la respalde.

3. El patrdbn de comportamiento que se necesita no
puede exhibirse en ausencia de comportamiento
verbal interpretable como actos de habla.

4. Por lo tanto sélo los animales linguisticos pueden tener
actitudes proposicionales. (Lepore et al. 2005, 392)

En esta reconstrucciéon, el argumento es evidentemente
invdlido. Las premisas establecen las condiciones normativas de la
atribucioén de actitudes proposicionales, tal como las hemos
reconstruido en el capitulo primero. La conclusidn es una
afirmacion sobre los tipos de seres que pueden tener actitudes
proposicionales. Las premisas reconstruyen racionalmente las
condiciones formales y empiricas de una actividad interpretativa,
la atribucién de pensamientos. La conclusion hace una afirmacién
sustantiva sobre la naturaleza del pensamiento.

La discusion de la tesis de Davidson suele dirigirse a rechazar
la conclusion del argumento esquematizado. Nuestra posicién es
que incluso si los criticos logran rechazarla, eso nos dird poco de
las premisas, pues ellas se orientan a objetivos distintos que el de
respaldar esa conclusion. Para decirlo brevemente, podemos
rechazar la conclusidon sobre la naturaleza del pensamiento vy
seguir aceptando las premisas sobre las condiciones de atribucion
del mismo. En este orden de ideas, la conclusidn correcta que se
sigue del argumento es que sélo estamos autorizados a realizar
atribuciones de pensamiento a criafuras que tengan un
comportamiento tan rico como el lenguaje (Carruthers 1992, 153;
Cf. Recapitulacién de la primera parte). Nuestro vocabulario
psicoldgico no es adecuado para explicar el comportamiento de
las criaturas que no hablan. Esta conclusion  respalda
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perfectamente bien la tesis negativa: “carecemos de un
vocabulario satisfactorio para describir los estadios intermedios”
(Davidson 1997, 181).

Si estas observaciones tienen alguna plausibilidad, tenemos
que decir que los argumentos de los criticos simplemente yerran el
punto (Bowma 2006a, 658ss.; GlUer et al. 2003, 45s.). Esto no
significa que sus observaciones y propuestas carezcan de interés,
sino sélo que no son concluyentes respecto al problema
conceptual de la aparicidén del pensamiento. El enfoque de esta
tesis es conceptual y se refiere a las condiciones normativas de la
atribucidén de actitudes proposicionales. Las propuestas de los
criticos, por el contrario, tienen un enfoque empirico y se refieren a
la posesion efectiva de estados mentales. En este sentido, las
propuestas de los criticos pueden, a lo sumo, ser una contribucién
para superar la brecha ontogenética, pero no para el problema
de la brecha conceptual.

En linea con esta primera réplica que apuntamos a las
diferencias de enfoques de los proyectos de la psicologia de la
atencidn conjunta y la tesis filosdfica de la triangulacién,
planteamos nuestras objeciones especificas a los argumentos
desarrollados contra esa pretendida concepcidén de la naturaleza
del pensamiento (Andrews 2002, Miguens 2006, Martinez 2006).
Para empezar, recordemos que la concepcidn interpretativa del
pensamiento establece dos condiciones para la actividad de
atribuir pensamientos: el holismo de actitudes y la objetividad.
Dicha concepcidn establece, ademds, un criterio para poner a
prueba si estas condiciones han sido satfisfechas o no: lo que
hemos llamado el criterio de intensionalidad semdntica.

En el capitulo anterior hemos considerado algunos
inconvenientes generales sobre los argumentos ofrecidos por los
objetores. Ahora queremos ocuparnos del problema que se
desprende de la diferencia de enfoques conceptuales y empiricos

168



La apariciéon del pensamiento

gue hemos senalado. Las objeciones de la falsedad empirica de la
tesis negativa (Andrews 2002 y Eilan 2005; Cf. Capitulo tercero, 1.1)
apuntan que el concepto de verdad no se adquiere sino hasta los
cuatro anos aproximadamente. Si la posicién de Davidson fuera
correcta, esto significaria que antes de esa edad no se podria ser
ni un hablante competente ni un intérprete psicolégico. Esto seria
un absurdo tanto desde el punto de vista del sentido comin como
desde la investigacion psicolégica empirica. Los argumentos a
favor de la falsedad empirica de la tesis negativa se basan en el
fallo de los ninos menores de tres anos en el test de creencia falsa.
El test es una prueba para decidir si un agente posee o no una
teoria de la mente. Por eso dichas objeciones dependen
esencialmente de que las afirmaciones conceptuales sobre la
interpretaciéon psicoldégica sean equivalentes a las observaciones
empiricas sobre la teoria de la mente. Este es un primer supuesto
que discutir.

Por ofra parte, las objeciones sobre la falsedad de hecho de
la tesis negativa, que conllevan aportes para corregir la tesis
positiva (Cf. Capitulo tercero, 1.2), contemplan que la concepcidon
davidsoniana de la naturaleza del pensamiento cubre fres
aspectos: objetividad (Miguens 2006 y Martinez 2006), holismo vy
cardcter conceptual (Martinez 2006). La objecidon de Miguens es
que cuando Davidson define la objetividad del pensamiento
recurriendo al concepto de la verdad termina vinculando
cualquier forma de intersubjetividad a la verdad y a la objetividad.
En consecuencia, rechaza formas de interaccion comunicativa
entre individuos no regidas por el concepto de verdad, es decir,
formas de interaccién no causal y no conceptual. Martinez no estd
interesado en presentar un argumento critico, sin embargo
sostiene que el pesimismo explicativo de Davidson no estd
justificado. Por su parte, la posicidén positiva de estos dos criticos,
con su énfasis en que los tridngulos de atencidn conjunta son un
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hogar de paso entre las tfriangulaciones davidsonianas, supone
que la teoria de la atencidn conjunta y la de la triangulacion son
equiparables. Los tridngulos de atencidn conjunta son algo asi
como el equivalente empirico de la triangulacién davidsoniana, la
realizacién efectiva de ésta. Aqui tenemos un segundo supuesto
que discutir.

Estos dos tipos de objeciones cubren dos de los fres aspectos
gue definen la concepcidn interpretativo-radical del pensamiento:
el holismo de actitudes y la objetividad. Esos dos aspectos se
hacen operativos para la interpretacién psicoldgica en la medida
que permiten establecer el criterio de intensionalidad semdntica.
Este tercer aspecto de la concepcion interpretativo-radical del
pensamiento, la intensionalidad semdntica, no aparece
contemplado en las posiciones de los criticos, a pesar de que es el
decisivo para el enfoque interpretativo, aunque no sélo para él
(Ruseell 1988, 237ss.). Este tercer aspecto, ausente por lo general
de las discusiones, serd el tercer elemento a tener en cuenta en
nuestra discusién.

Sistematizando lo dicho. Las criticas psicolégicas hechas a la
tesis de Davidson reposan en dos presupuestos. Primero, considerar
equivalentes la teoria de la interpretacion psicoldgica radical y la
teoria de la mente. Segundo, asumir que la triangulacion es
equivalente a los tridngulos de atencién conjunta. Las propuestas
psicolégicas, ademds, asumen que el problema de la brecha
explicativa se soluciona mediante una teoria comunicativa de la
atencion conjunta. Dichas propuestas, por ofra parte, no tocan el
problema de la brecha conceptual. Dedicaremos la préoxima
seccion (1.2) a revisar los dos primeros presupuestos. Luego nos
ocuparemos de la propuesta de solucidn de la brecha
ontogenética (1.3). Por Ultimo trataremos de construir algunos
argumentos para enfrentar el problema de la brecha conceptual
(2).
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1.2. Observaciones a las hipoétesis sobre la tesis positiva

La lectura empirica de la concepcion interpretativa del
pensamiento y de la tesis sobre su aparicidn, supone equiparar la
teoria davidsoniana de la interpretacion psicolégica a la teoria de
la teoria (theory-theory) en el debate sobre teoria de la mente, y
equiparar la friangulaciéon a los tridngulos de atencién conjunta.
Sin duda, los esfuerzos en esta linea son valiosos y plausibles, pero
no enferamente posibles ni adecuados para el problema
conceptual de la aparicidén del pensamiento. Es momento de
exponer detalladamente hasta qué punto pueden establecerse
esas dos ecuaciones en las que se basan los aportes
ontogenéticos para la tesis positiva.

La objecién al argumento que equipara las afirmaciones de
Davidson sobre interpretacion psicoldgica a la teoria de la mente
es que ésta es una tesis psicoldgica sobre la posesion de los
conceptos y las habilidades efectivas de un agente para explicar
y predecir comportamientos (Andrews 2002, 321). Una afirmacién
asi es algo con lo que no podria comprometerse Davidson dado
su rechazo de la teoria representacional para los conceptos y las
creencias. Equiparar la posesion efectiva de una teoria de la
mente con ser un intérprete radical estd fuera de lugar (Bowma
2006q, 659).

La equivalencia que se establece entre tener una teoria de
la mente y ser un intérprete psicolégico radical se desvanece si
diferenciamos tres problemas. Dos de ellos estdn intimamente
relacionados con el debate de la teoria de la mente, el ofro no: la
elucidacién de la naturaleza de los estados mentales, la
elucidacion de la competencia en el uso de los conceptos
mentales, y el esclarecimiento de las condiciones normativas de la
aplicacion de los conceptos psicoldgicos.
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Los dos primeros son las ramificaciones conceptuales, de la
investigacion en teoria de la mente (Davies et al., 1995, 3). Se
ocupan del esclarecimiento de conceptos psicolégicos en dos
aspectos: qué nos dice el andlisis conceptual del vocabulario
psicoldgico acerca de la naturaleza de los estados psicoldgicos, vy
qué sobre qué es para una criatura dominar esos conceptos. Para
decirlo en palabras de Andrews y Radenovic, se ocupan de
“ofrecernos los criterios que necesitamos satisfacer para garantizar
que una criatura (...) tiene creencias, es capaz de interpretar a
otros o hablar un lenguaje” (2006, 673). Evidentemente, en
cualquiera de estos dos sentidos, los propios de la teoria de la
mente, el contenido empirico de los conceptos psicoldgicos es
relevante y no puede dejarse a un lado en su elucidacion.

El tercer problema, en cambio, es de una naturaleza
diferente. Indaga por las propiedades normativas de los
conceptos psicoldégicos que rigen una de las actividades en las
que se usan: la explicacién del comportamiento de un agente. La
pregunta es si para elucidar estas propiedades normativas
también es preciso tener en cuenta la naturaleza del pensamiento
y los estados psicoldgicos. En nuestra opinidn, aqui es mds
relevante tener en cuenta las propiedades que exhiben dichos
conceptos dentro de la prdctica de atribuir pensamientos, mds
que las que contribuyen a elucidar la naturaleza misma del
pensamiento y el dominio de los conceptos psicoldgicos. El
problema es la atribucién de conceptos psicolégicos, la actividad
de aftribuir conceptos psicoldgicos, no las atribuciones mismas ni
qué nos dicen ellas sobre las realidades a que pudieran referirse.

Sin duda los tres problemas estdn conectados, pero a la hora
de establecer los aspectos relevantes para el andlisis es preciso
que no se confundan. El problema conceptual indaga las
condiciones normativas del uso de los conceptos psicoldgicos. Por
eso el contenido empirico relevante serd el de las actividades
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reales de atribucidén de dicho vocabulario. Para Davidson, la
propiedad relevante de las atribuciones de pensamiento es la
intensionalidad semdntica que, de hecho, funciona como criterio
para decidir la correccidn normativa de las atribuciones, es decir,
que define las condiciones normativas de la interpretacion
psicoldgica. Por desgracia, dado que los criticos no han orientado
su interés a este problema, rara vez apuntan observaciones sobre
dicho criterio.

Pasemos ahora a examinar si la equivalencia entre la
triangulacion davidsoniana vy los tridngulos de atencién conjunta
es razonable. Creemos que esta ecuacidon también estd
desorientada. Para detallar las diferencias que hay entre esos
diversos escenarios triangulares, hay que considerar que hay dos
tipos de triangulaciéon, que la definicion de atencidén conjunta no
demarca un Unico tipo de escenario, sino al menos tres, y que, por
lo tanto, la comparacién debe hacerse, por lo menos, en dos
pasos. Vamos a ellos.

Primero. En la triangulacién burda se dice que hay
reacciones causales de los sujetos a los hechos del mundo y
también una correlacién causal entre las reacciones de los dos
sujetos. Puesto que no hay mds que relaciones causales, no hace
falta acudir al patrdn  explicativo racional para  explicarla.
Podemos describirla safisfactoriamente con un vocabulario
extensional. Las definiciones pobres de la atencién conjunta
también admiten la descripcidn extensional, porque no admiten
actitudes individuativas. No obstante la definicién radicalmente
pobre de la atencién conjunta no puede equipararse a la
tfriangulacion burda porque reconoce al menos dos actitudes
psicoldgicas en los agentes que intervienen en ella: atender a y
percatarse de (Cf. Capitulo tercero, 2.1). Por el contrario, en la
triangulacion burda no intervienen actitudes psicoldgicas. Las
definiciones moderadamente pobres, en la medida en que
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admiten la atencibn como wuna actitud intencional no
individuativa, asumen que las correlaciones entre las reacciones
de los sujetos no son sélo de orden causal. En este sentido, la
definicion moderadamente pobre de la atencién conjunta no
coincide con la friangulaciéon burda, pues en ésta sdlo hay
relaciones causales. La definicién rica de la atencién conjunta
considera que ésta es una interaccién completamente intencional
con cierto grado de refinamiento. Por eso, la definicién rica de la
atenciéon conjunta tampoco coincide con la triangulacién burda.
En suma, ninguna de las tres definiciones de la atencidon conjunta
coincide con la manera en que Davidson presenta su
triangulacion burda. En ningun caso puede considerarse que los
fendmenos que ellas capturan son instancias de triangulacion.
3Coincide alguna de ellas con la triangulacién conceptual? Para
responder debemos ir al segundo nivel.

Segundo. En la triangulacién conceptual hay estados
psicoldgicos intencionales. En ella, ademds se reconocen tanto la
intersubjetividad como la objetividad propiamente dichas. Sélo
una definicién rica de la atencién conjunta se aproxima a algo
semejante. Ninguna definicién débil de la atencién conjunta es
equiparable a la definicibn davidsoniana de la friangulacién
conceptual. Segun ésta, las reacciones de los sujetos al objeto son
reacciones al objeto en cuanto objeto, es decir, definido segun las
condiciones de identidad establecidas por la ley de sustituibilidad
de la identidad (Cf. Gunther 2003a, 8ss.). A su vez, en ella las
correlaciones entre las reacciones de los individuos se definen en
términos de actitudes individuativas. La triangulacién conceptual
define la objetividad desde el concepto de verdad vy la
intersubjetividad desde el Principio de Caridad. Por eso ese tipo de
triangulaciones debe explicarse en términos intensionales. La
definicién rica de la atencidn conjunta exige también el recurso a
los objetos en cuanto objetos, pero considera que esto puede
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ocurrir sin necesidad de incorporar los aspectos intensionales,
individuativos, de las actitudes involucradas. La teoria rica de la
atencidén conjunta acepta que hay formas de objetividad y de
intersubjetividad no conceptuales?4. Por lo tanto, no exige que los
agentes triangulantes posean el concepto de verdad. En este
sentido, la triangulacién conceptual no es equivalente a la
definicién rica de los tridngulos de atencién conjunta, ni a ninguna
de las definiciones pobres.

Abreviando, Davidson define su triangulaciéon burda como
exclusivamente causal y su friangulacion conceptual como
conceptual. Si asumimos, con los criticos, que estas son
observaciones empiricas y no conceptuales, tendriamos lo
siguiente. La ftriangulacién burda demarcaria un conjunfo
especifico, muy reducido, de interacciones triangulares que
involucraria sélo agentes causales cuyas interacciones entre si y
con el entorno serian exclusivamente causales. Algo andlogo
sucederia con la triangulacion conceptual. Demarcaria sélo las
inferacciones friangulares conceptuales que se ajustan a las
situaciones interpretativas radicales. Si esto es asi, en una
interpretacién empirica de la tesis positiva ningun escenario de
atencién conjunta puede definirse como una friangulacion. La
atencidn conjunta involucra un agente no conceptual, el bebé,
que segun las friangulaciones seria un agente meramente causal;
y un agente conceptual, el que lo cuida, que segin las
triangulaciones seria un agente racional poseedor del concepto
de verdad y usuario del Principio de Caridad.

Por ofra parte, si interpretdramos conceptualmente la tesis
positiva, diriamos que la triangulacion burda es una forma de
describir una situacién de interaccién triangular de una manera

24 Recuérdese lo dicho mds arriba acerca de la manera como se definen los
conceptos de objetividad e intersubjetividad en la teoria de la atencién
conjunta, y de cudl es su diferencia con las definciones que de ellos se hace
en el pensamiento de Davidson.
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puramente causal y extensional. La triangulaciéon conceptual, en
cambio, lo haria de una manera racional e intensional. Por lo
tanto, en la interpretaciéon conceptual de la tesis positiva, los
fridngulos de atencién conjunta tampoco podrian describirse
como variedades de triangulacidn. Estas son modelos explicativos
de interacciones friangulares, no situaciones reales de interaccion
triangular, como si son los tridngulos de atencidén conjunta.

Dicho esto, podemos concluir que el aporte de la hipdtesis
de que los tridngulos de atencién conjunta son un hogar de paso
enfre las friangulaciones davidsonianas es posible, precisamente,
por la completa falta de coincidencia que hay entre unos y otras
(Cf. Capitulo tercero, 3.1). Los tridngulos de atencién conjunta
pretenden solucionar el problema de la brecha ontogenética
infroduciendo un tipo de triangulacién intermedia entre la burda y
la conceptual. Ahi aparecen una criatura causal y una
conceptual. La hipdtesis habrd realizado su aporte si logra
encontrar un elemento vinculante que permita que la criatura
causal recorra el camino desde lo causal hasta lo conceptual. La
pista de cdmo conseguir esta explicacion estd en lo que Davidson
llama las actitudes no individuativas. En el caso de la triangulacion
conceptual, el asentimiento era el punto arquimédico de la
interpretacién psicoldgica. En el caso de la triangulacion burda no
habia ninguna actitud equivalente. En este escenario simplemente
no hay actitudes psicolégicas de ningun fipo, sélo reacciones
exclusivamente causales. El mérito de la hipdtesis de la atencién
conjunta es postular que en dichos tridngulos la actitud relevante,
el punto arquimédico de la comprensidon psicoldgica entre dos
agentes respecto a un entorno comun, es la de estar atento.
Como el asentimiento, la atencién es una actitud que puede
reconocerse incluso cuando no se conoce su contenido
especificado detalladamente. La ventaja del concepto de
atencidn sobre el de asentimiento es que podemos reconocer
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actitudes de atencidén en seres conceptuales pero también en

seres no conceptuales. Por eso la atencién funciona mejor como

punto arquimédico para la comprensidn reciproca en escenarios

donde interactUan agentes heterogéneos.

Agente 1 Agente 2 Entorno
Cualidad Agente Suceso
Agente causal
del factor causal causal
Triangulacion Relacién
burda ente los . L
tres Causal. No involucra estados psicoldgicos
factores
Cualidad Agente Agente causal Suceso
Atencioén del factor | causal (bebé) (cuidador) causal
conjunta Relacion
. Causal entre estados
radicalmente ente los - L.
psicologicos causales de Causal
pobre fres
atender ay percatarse de.
factores
Cudlidad | . Agente _ Agente
L. intencional infencional Irrelevante
Atencion del factor - )
. (bebé) (cuidador)
conjunta — - ——
Relacion Intencional entfre estados psicolégicos
moderadamente . .
pobre ente los intencionales de atender a y percatarse de. Se
fres logra una comprension psicoldgica intencional
factores del ofro.
Cudlidad . Ageme _ Ageme Objeto en
del factor mTencpnoI intencional cuqnfo
(bebé) (cuidador) objeto
Atencion . Intencional entre estados psicoldgicos
. . Relacion | . .
conjunta rica ente los intencionales de atender a y percatarse de. Se
tres logra una comprension intencional del otro en
relaciéon son los objetos entendidos como
factores R : ;
entidades independientes.
Cudlidad ‘ Ageme . Ageroe Suceso
intencional intencional causal del
del factor
conceptual conceptual entorno
Interpretacion externista del ofro. Atribucién de
Triangulacién L actitudes proposicionales conforme a la teoria
Relacion - S .
conceptual ente los de la interpretacién radical que suponen una
tres descripcién de los sucesos del entorno y de los
estados psicoldgicos en términos de actitudes
factores

proposicionales con una estructura
composicional fina.

Tabla 1: Comparativa entre los friingulos de
atencidon conjunta y las triangulaciones
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Este hallozgo nos invita a examinar cudles serian los
mecanismos discriminativos y expresivos, necesariamente no
conceptuales, en los que se basa la expresidon y el reconocimiento
de estados de atencidn. Deben ser ya unos mecanismos diferentes
de los de la clasificacion conceptual davidsoniana que operan en
la interpretacion radical, y de los mecanismos discriminativos
exclusivamente causales que operan en la triangulacién burda. El
enfoque dominante en la teoria de la atencidn conjunta
considera que dichos mecanismos se explican diciendo que la
atencién es una actitud intencional en sentido teleolégico. La
atencion conjunta se explica como la iteracion de intenciones
griceanas, pero a nivel no conceptual (Cf. Capitulo tercero, 2.2 y
3.2). También la propuesta mds explicita de articulacién de la
triangulacion y la atencion conjunta (Brinck 2004) se situa en este
marco. No obstante, esta no parece una explicacion plausible.
Veamos por qué.

1.3. Lacircularidad del enfoque comunicativo de la atencion

sPuede una caracterizacién intencional teleolégica de la
atencidén  proporcionarnos el punto arquimédico de la
comprensidn reciproca que contribuya a superar la brecha
ontogenética? En nuestra opinién no puede hacerlo. Esto quiere
decir que la hipdtesis de que los tridngulos de atencidn conjunta
cieran la brecha ontogenética enfre las triangulaciones
davidsonianas fracasa. Ofreceremos dos argumentos para
defender nuestra posicion.

El primero es un argumento reciente segun el cual la mejor
manera de caracterizar las intenciones griceanas es como
aserciones interiorizadas (Acero 2007). Si esto es asi, a menos de
qgue un agente tenga habilidades lingUisticas para realizar
aserciones no podrd tener intenciones, luego las intenciones
griceanas no son un recurso que pueda funcionar para explicar la
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interaccién comunicativa no lingUistica. Grice mismo se preguntd
explicitamente si el tipo de intenciones que él considera relevantes
para la comunicacién verbal puede tenerlas un agente que
todavia no tenga habilidades lingUisticas (Grice 1976, 292ss.; Baker
2008, 773ss.). En un sentido parece que podria tenerlas, pues no se
ve por qué un agente no lingUistico no podria tener deseos,
creencias e intenciones. Sin embargo, a menos que pudiéramos
caracterizar una forma de tener esos estados sin fener lenguaije, la
alternativa seria circular. Grice considera simplemente que es
posible tener estados intencionales de actitud proposicional sin
lenguaje, pero no indica cémo.

Recientemente se ha propuesto que dichas infenciones
quedarian bien entendidas si se las considerara como aserciones
interiorizadas. Acero propone caracterizar las infenciones como
aseveraciones, en el sentido de la actividad de aseverar. Tener
una intencién es aseverar para si mismo que se desea tal y cual o
se intenta esto o aquello. Si su propuesta es correcta, exige que el
agente tenga habilidades lingUisticas: las de aseverar. De aqui se
sigue que la semdntica basada en intenciones de tipo griceano
no fiene posibiidades de éxito. Los intentos de explicar la
comunicacién no lingUistica a partir de intenciones fracasarian al
menos como explicaciones ontogenéticas de la aparicién del
pensamiento. Una primera conclusion es que apelar a las
intenciones es circular en un sentido prdctico, pues las intenciones
comunicativas supondrian el ejercicio de habilidades lingUisticas.

El segundo argumento indica que no cualquier tipo de
contenido satisface bien las exigencias de la iteracidn de
intenciones que supone el modelo de Grice. El modelo funciona
sélo si los contenidos de las actitudes de atencién estdn
especificados composicionalmente y se reconocen dichas
especificaciones. Al poner estas dos exigencias resulta imposible
que una criatura no conceptual pueda tener intenciones
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griceanas. Segun el modelo de Grice, tener una intencién supone
que un agente puede fener intenciones de segundo orden,
infenciones sobre intenciones, en dos sentidos: intenciones sobre
las intenciones de los otros e intenciones sobre las propias
intenciones. El centro de nuestra critica es que, si esto es asi, un
agente intencional en el senfido de Grice debe poder individuar
infenciones y jerarquizarlas, es decir, tomar intenciones como
contenido de otras infenciones. Por lo tanto, el modelo griceano
depende de que tengamos criterios de individuacion para las
intenciones. 3Cudles son esos criterios? Si es en realidad posible
tener infenciones no conceptuales, entonces tales criterios deben
permitir individuacién de contenidos a agentes que carezcan de
conceptos. Ni Grice ni sus seguidores en el terreno de atencidn
conjunta, los tedricos del enfoque comunicativo, ofrecen esos
criterios. Simplemente aceptan el hecho elemental de que los
seres vivos parecen tener estados con contenido.

Nosotros no podemos aceptar sin mds esto como un buen
argumento. Los agentes intencionales no conceptuales, como los
animales, fienen contenidos intencionales para los que la
composicionalidad no es necesaria (Chadha 2007, Hurley 2003).
Como veremos (Cf. Capitulo cuarto, 2.2), hay criaturas que
pueden tener contenidos intencionales motores que incluso
exhiben cierto tipo motriz de sustitucion. Ese tipo de contenidos
intencionales moftrices son altamente dependientes del contexto y
se basan en actitudes conativas y motoras, no en conceptos. Las
intenciones griceanas son actitudes con exigencias un poco mds
altas. Tener la intencién de que Juan me acompane a la fiesta es
una intencién comunicativa sélo si cuando lo invito pretendo
inducir en él el deseo de acompanarme en virtud de que
reconozca mi actitud, mi deseo de que me acompane. Debo
poder tomar en consideracion las intenciones de Juan como
infenciones que toman mis propias intenciones como contenido:
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Juan tiene la intencidbn de complacer mi deseo de que me
acompane a la fiesta. Esta compleja intencién sélo puede ser tal
en virtud de wuna estructura composicional suficiente para
reconocer la independencia de la fuerza y el contenido.
“"Acompdname a la fiesta” es un mismo contenido que yo deseo,
que yo deseo que Juan reconozca, que Juan considera, que Juan
toma como razén, etc. Las intenciones de Grice suponen que la
criatura que las posea pueda reconocer contenidos para los que
funcione la distincion fuerza-contenido, y sélo una criatura
conceptual puede tenerlos (Gunther 2003b).

Abreviando lo dicho hasta el momento tenemos lo siguiente.
La teoria de la atencidn conjunta pretende atacar el problema de
discontinuidad de la tesis de Davidson. No obstante, se dirige a la
brecha ontogenética dejando intacto el problema de la brecha
conceptual. Pero incluso de cara al problema ontogenético la
teoria de la atencidn conjunta falla, porque presupone dos
equivalencias que en realidad no existen: que tener una teoria de
la mente es ser un intérprete psicoldgico radical; y que los
tridngulos de atencidén conjunta son equivalentes a las
friangulaciones davidsonianas. Finalmente, incluso en el intento
mds detallado de superar la brecha ontogenética, la propuesta
de Brinck, los recursos empleados por los tedricos de la atencidn
no funcionan porque resultan circulares: el enfoque comunicativo
de la atencidén conjunta no puede responder al problema
ontogenético, al menos por las razones que acabamos de
exponer.

Esto nos deja en una situaciéon dificil: el problema de la
brecha conceptual estd intacto y ni siquiera nos hemos
aproximado a él. El de la brecha ontogenética ha sido mds
explorado, pero deficientemente resuelto. En lo que resta de este
capitulo desarrollaremos nuestra propia critica al argumento de
Davidson que respalda la brecha conceptual: el argumento del
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holismo. El objetivo es indicar que es un buen argumento, pero que
no respalda todas las conclusiones que Davidson obtiene de él. Es
un argumento basado en el criterio de intensionalidad semdntica,
ausente de las consideraciones de los especialistas pero nuclear
para el problema.

2. La intensionalidad seméantica y la brecha conceptual

El holismo de actitudes y la objetividad, articulados por el
concepto de verdad, dotan a las atribuciones de pensamiento de
una caracteristica que da su impronta a la tesis negativa de
Davidson sobre la aparicién del pensamiento: hay casos claros de
aplicacion de conceptos psicoldgicos y casos oscuros. Hay una
linea de demarcacién nitida entre ellos. Tenemos herramientas
para decidir si los conceptos psicolégicos estdn bien aplicados o
no: el criterio de intensionalidad semdntica (Cf. Capitulo primero,
2.2). Sin embargo, una distincidn tajante en las atribuciones
correctas e incorrectas de pensamiento es intuitivamente poco
plausible. Parece que podemos atribuir mds o menos pensamiento
a una criatura. Buena parte de nuestra comprensién de las
prdcticas educativas, por ejemplo, se basa en la idea de que un
agente puede considerar cada vez mds pensamientos. Valoramos
la idea de instruirnos, de aumentar nuestros conocimientos, de
esforzarnos por tener una comprension rica de las situaciones.
Rechazamos el pensamiento unilateral, el que no es capaz de
tomar en consideracion diversas perspectivas, que no toma en
cuenta alternativas o el que no estd dispuesto a mejorarse o
corregirse. Ninguna de estas intuiciones y de este tipo de prdcticas
podria  sostenerse razonablemente si las atribuciones de
pensamiento no admitieran grados. La principal objecién al criterio
de intensionalidad semdntica es que infroduce un cardcter
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discreto, por oposicion a continuo, a la atribucidn de
pensamientos.

2.1. Observaciones sobre las restricciones formales del criterio

El criterio de intensionalidad semdntica sirve para decidir
cudndo una atribucién de pensamiento estd justificada y cudndo
no. No es una condicidn para atribuir pensamientos, sino un criterio
para evaluar la correccién de las atribuciones de pensamiento. La
interpretacién psicoldgica ordinaria no contempla un monitoreo
permanente de la atribucidon de actitudes proposicionales, luego
el criterio desempena mds bien una funcién tedrica: llama la
atencién sobre la posibilidad de incorreccidon de los pensamientos
atribuidos, introduce la diferencia entre la vigencia y la legitimidad
de las atfribuciones.

En el contexto de la interpretaciéon radical, las atribuciones
de pensamiento estdn estructuradas constitutivamente por el
concepto de verdad (Cf. Capitulo primero, 3.1). Recurriendo a
dicho concepto, construimos una hipdtesis interpretativa sobre el
contenido del comportamiento verbal de nuestro interlocutor.
Mediante la aplicacién del Principio de Caridad le atribuimos ese
contenido (Cf. Capitulo primero, 3.2). Su comportamiento posterior
ratificard nuestras atribuciones o no. En este sentido, supuesta la
correccion sintdctica de la hipdtesis construida, la correccién de
los pensamientos atribuidos depende del comportamiento
efectivo del interlocutor.

Para que la concepcidon semdntfica de la verdad sea
aplicable a un contenido, éste debe estar estructurado de modo
que se puedan reconocer individuos o variables de individuo,
predicados o variables predicativas, y constantes Iégicas como las
conectivas oracionales y los cuantificadores (Cf. Capitulo
segundo, 1.2). En realidad, se considera que es definitorio del
pensamiento conceptual que se ajuste a esta restriccién de
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generadlidad (Gunther 2003a, 9). Dicha restriccion captura bien las
exigencias de sistematicidad que impone el holismo de actitudes:
el pensamiento exige predicacién y combinatoriedad. Un
pensamiento enuncia que un individuo tiene o no alguna
propiedad, siempre y cuando sea posible predicar de ese mismo
individuo diferentes propiedades y éstas a su vez se puedan
predicar de otros individuos diferentes. Un pensamiento sobre un
individuo supone que se puedan considerar ofros individuos y
varios predicados con los cuales combinarlos (Evans 1982, 100ss.).

El criterio de intensionalidad semdntica aprovecha la
exigencia de sistematicidad que impone la restriccion de
generalidad de la siguiente manera. Si atribuimos un pensamiento
Fa a un individuo, por sistematicidad y restriccion de generalidad
es preciso que podamos afriobuir a ese mismo individuo los
pensamientos Ga, Fb y Gb. Si carece de sentido realizar estas otras
atribuciones, carecerd también de sentido realizar la primera. De
esta manera, la sistematicidad del pensamiento sirve para
construir el criterio para establecer de un modo discreto si la
atribucién de un pensamiento estd justificada o no.

No obstante, de las consideraciones precedentes podemos
concluir que el criterio de intensionalidad semdntica apoya sdlo
parcialmente la restriccién holistica. La sistematicidad impuesta
por la restriccion de generalidad exige varios pensamientos, pero
sélo un minimo de pensamientos, por decirlo asi: Fa, Fb, Ga y Gb. Si
podemos redlizar esa minima aftribucién, con ella basta para
satisfacerla (Russell 1988, 238)25. Con menos de esos elementos no
se satisface la restriccidn holistica, pero con ellos basta. Asi pues, si

25 Esta observacién simplemente busca llevar al extremo el argumento de la
restriccion de generalidad con el fin de restarle plausibilidad a la idea de que
es preciso asumir un holismo masivo de actitudes. No obstante, no queremos
insinuar que, en condiciones normales, con ese minimo de contenidos ya
consideremos que hay pensamiento. En la atribucién ordinaria de actitudes
necesitamos un holismo menor que el que pide Davidson, pero mds del minimo
admitido por este argumento extremo.
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bien la intensionalidad semdntica supone una restriccion holistica,
no se trata aqui de un holismo masivo. Lo Unico que exige
realmente es un holismo minimo: el que impone la sistematicidad
capturada en la restriccién de generalidad. De ahi en adelante,
podrd infroducirse mayor cantidad de individuos y predicados, y
habrd que imponer restricciones mds finas al tipo de
combinaciones que puedan hacerse entre unos y otros, pero el
requisito ya se habrd satisfecho mucho antes2.

La conclusidn de este argumento es que la restriccion de
generalidad y el criterio de intensionalidad semdntica si imponen
una restriccion holistica a las atribuciones de pensamiento, pero
no masiva. En contra de lo que Davidson sostiene, no hace falta
una gran cantidad de pensamientos para atribuir uno. Las
creencias y las demds actitudes proposicionales exigen ser
atribuidas por conjuntos, no una por una, pero esos conjuntos No
necesitan ser muy numerosos para satisfacer los requisitos
impuestos (Russell 1988, 238). De aqui se sigue que el argumento
del holismo a favor de la tesis negatfiva se mantiene, pero se
mesura infroduciendo la posibilidad de reconocer mayor o menor
complejidad de pensamiento. Una vez estamos autorizados a
atribuir un pensamiento, encontramos un espacio abierto para
complejizar los pensamientos afribuidos que ya no funciona
discretfamente sino en contfinuo. Esto es precisamente lo que
queda expresado en la premisa de la potencia expresiva (Cf.
Capitulo segundo, 1.2): "Cuantas mdas maneras distintas hay de

26 Evidentemente la condicién formal que recoge la restriccion de generalidad
permite un rango de combinaciones mds amplio de las que admite la
semdntica. Por ejemplo, si las piedras son minerales, y los bebés lloran,
podriamos construir, formalmente las proposiciones: las piedras lloran vy los
bebés son minerales. Con ellas se satisface la combinatoriedad que exige la
restriccion de generalidad. Sin embargo, es claro que las segundas no son
proposiciones significativas del espanol, por ejemplo. Por lo tanto la semdantica
de las lenguas naturales impone exigencias mas fuertes que las exigencias
formales que recoge la restriccién de generalidad.
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representar ofra lengua en la nuestra, menos poder expresivo tiene
esa lengua” (Davidson 1997, 188s.)

No obstante, permanece el problema del minimo de
pensamientos. Si no se satisface la restriccién de generalidad, no
estamos autorizados a atribuir pensamientos. Aunque dicha
limitacién funciona a un nivel de complejidad menor que el
estimado por Davidson, en todo caso establece un salto en las
atribuciones de pensamiento. Si no podemos atribuir generalidad,
no estamos autorizados a atribuir pensamiento y aqui no hay
confinuidad sino discrecionaliad. Hay o no generalidad, luego
fiene sentido o no atribuir pensamiento. La pregunta que debemos
plantearnos entonces es si el holismo minimo tiene las mismas
condiciones empiricas que el holismo masivo de Davidson. Para él,
sélo el comportamiento interpretable como lenguaje respalda las
atribuciones de pensamiento dado que la objetividad se define
por la verdad. 3Sigue siendo el comportamiento verbal el criterio
definitivo de satisfaccion de la condicidn empirica para el holismo
minimo? Esto nos conduce a examinar con detenimiento las
restricciones empiricas a la base del criterio de intensionalidad.

2.2. Observaciones sobre las restricciones empiricas del criterio

El criterio de intensionalidad semdntica incluye un aspecto
de verificacién empirica. El que recoge la tercera premisa del
argumento del holismo: la complejidad que exigen las atribuciones
de redes de pensamiento sélo puede exhibirse en el
comportamiento lingUistico (Cf. Capitulo segundo, 1.1). Por lo
tanto, la Unica evidencia empirica que justifica la atribucién recta
de actitudes proposicionales es el comportamiento linguUistico. La
idea es que las actitudes proposicionales se rigen por la
normatividad de la verdad. Esta obliga a que le impongamos
cierta estructura a cada actitud proposicional 'y a que
establezcamos ciertas relaciones enfre actitudes en virtud de los
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elementos que conforman la estructura de cada una de ellas. La
complejidad composicional que deben tener las actitudes
proposicionales es la que se recoge formalmente en la ldgica de
predicados de primer orden: variables y constantes individuales,
predicados monddicos y poliddicos, cuantificacién, y conectivas
oracionales. Estos elementos introducen una diversidad de
combinaciones posibles que son las que captura el criterio. Si un
comportamiento no permite reconocer esta diversidad de
elementos estructurados composicionalmente, y no permite
atribuir con sentido al menos la minima combinatoriedad que ellos
infroducen, no podremos considerarlo buena evidencia para
justificar la atribucién de un pensamiento. En opinién de Davidson
sélo un comportamiento que pueda describirse como lingUistico
tiene las caracteristicas que satisfacen estas restricciones empiricas
del criterio.

Diversos autores han sostenido que esta conclusion es falsa.
En su opinidn, hay diversos tipos de comportamiento no linguistico
gue exhiben la generalidad minima que exigen las restricciones
empiricas del criterio de intensionalidad. Consideremos el siguiente
ejemplo. Un perro descansa sobre un tapete (Cf. Capitulo primero,
2.2). Suena la puerta de entrada a la casa. El perro se levanta de
su sitio de descanso, se dirige a la puerta y mueve
vehementemente la cola. Segun Davidson, este comportamiento
no es suficiente para atribuirle la creencia de que ha llegado su
amo. La razén es que el perro no podria creer que ha llegado
Juan, su amo, o que ha llegado el padre de Mateo. No obstante,
el perro puede tener contenidos discretos poco estructurados:
ruido, amo, comida. También puede, en la actividad, establecer
relaciones inferenciales y de sustitucion entre esos contenidos. La
secuencia ruido-amo responde a discriminaciones burdas entre
eventos que, en todo caso, son normativas, pueden fallar (Hurley
2003a, 141ss.). Si una persona intenta abrir por equivocacion la
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puerta, puede desencadenar la secuencia en cuestién: el perro
saldria corriendo y generaria la expectativa amo-comida. Su
comportamiento puede considerarse como una manera de
predicar un contenido sobre ofro (Cf. Capitulo sexto, 3.1). Sobre el
contenido ‘ruido’, con su accidn el perro predica ‘amo’ y sobre
éste, ‘comida’. Lo que nos permite fratar este comportamiento
como una especie de predicacion en la accidén o predicacién
motriz, es que esos confenidos y esas acciones tienen propiedades
de sustitucion y combinabilidad. Al percatarse de que no es el
amo quien intenta abrir, bien sea porque en efecto no se abre la
puerta, bien porque es otro individuo el que entra, la expectativa
se frustra. El perro toma un contenido estructurado de un modo
simple, ruido-amo, realiza una predicacidn motora sobre él: corre
a la puerta agitado y batiendo la cola, pero el contenido falla,
estaba el ruido pero no era el amo, y entonces la respuesta
motora al contenido resulta inadecuada.

No es un enigma que el perro tenga estados discretos, ni
tenemos que antropologizar su comportamiento para atribuirselos.
Cualquier fipo de animal social establece relaciones de
inferdependencia esenciales para la supervivencia. Entre ellas
estdn las que fienen que ver con la consecucion de alimento, con
la bUsqueda y preservacién de su territorio seguro vy el esfuerzo por
mantener relaciones estables con su grupo inmediato (Chadha
2007, 649; Maclintyre 1999, 15ss.). Por estas razones algunos han
senalado que el comportamiento animal si nos autoriza a atribuir
contenidos  discretos que exhiben algunas propiedades
inferenciales basadas en formas simples de sustitucion, aungque no
dependen de una estructura composicional (Chadha 2007, 646s.).
En el ejemplo, el perro realiza una inferencia entre los contenidos
ruido, amo y comida. Una vez tiene el primer contenido, infiere los
dos siguientes. Esta inferencia no es tanto un procedimiento
interno, cuanto una acciéon racional. La accién efectiva de correr
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a la puerta es la conclusidon de la cadena inferencial ruido-amo-
comida. Cuando el perro corre a la puerta, su accién puede
considerarse como una especie de aseveracion motriz de que ha
llegado quien le da comida. Este tipo de inferencia se da entre
contenidos desestructurados, pero en todo caso es normativa,
como ya diimos. En el ejemplo el perro muestra capacidades
representacionales de orden superior para hacer inferencias
simples por sustitucidn, pero que no dependen de la
composicionalidad ni de que su comportamiento sea lingUistico
(Chadha 2007, 651).

De un modo relevante para nuestras discusiones, la
predicacién motriz ha sido ampliamente reconocida en el
comortamiento de los ninos preverbales. Es la que hemos visto en
los trabajos de Brinck, Tomasello y Bruner, que la adoptan
siguiendo el concepto piagetiano de esquema (1970, 42): "todo
aquello que es generalizable y repetible en una accién” (Cf.
Capitulo tercero, 2.2). La accién de succionar es un ejemplo
paradigmdtico de esquema. Es algo que el bebé puede hacer
voluntariamente sobre diversos objetos. No hace falta que el nino
tenga un concepto de chupar para que aplique la misma accién
sobre diversas entidades. Ademds, al hacerlo, puede realizar una
categorizacién motriz simple de objetos: los que se pueden chupar
y los que no. Otras acciones de este fipo, esquemas, son asir
objetos y, mds tardiamente, sonreir o hacer bromas (Reddy 2008,
183ss.). Todas ellas admiten generalidad y sustitucidn para
contenidos de grano grueso (Cf. Capitulo sexto). Este caso nos
conduce a una primera conclusidn sobre las restricciones
empiricas del criterio de intensionalidad: puede darse un nivel
elemental de predicacién a nivel motor que no depende de la
composicionalidad. Por lo tanto, el comportamiento lingUistico no
es el Unico en el que podemos reconocer estructuras predicativas
con propiedades inferenciales basadas en la sustitucidn de

189



Tesis Doctoral

contenidos. En este orden de ideas, y a modo de corolario, puede
decirse que la predicacion motriz no depende de contenidos
estructurados composicionalmente.

Esta primera conclusion nos lleva a descubrir que las
restricciones empiricas del criterio de intensionalidad semdntica
dependen de una presuposicidn bdsica acerca del uso del
vocabulario psicoldgico. Dicho vocabulario se usa para explicar
de un modo que precisa de la estructura composicional de los
contenidos (Cf. Capitulo quinto, 3.2). Sin embargo, no estamos
obligados a asumir este compromiso con lo que es para un agente
usar el vocabulario psicolégico. Por ejemplo, recientemente se ha
sugerido que si pensamos que un intérprete es, funcionalmente
hablando, alguien que puede predecir vy  explicar
comportamientos, al margen del tipo de recursos que emplee
para hacerlo, entonces podemos considerar que muchos
animales son intérpretes (Chadha 2007). El argumento es que la
prediccién de un comportamiento, lo mismo que su explicacion,
requiere capacidades metacognitivas, pero no contenidos
composicionalmente estructurados (Hurley 2003, 233). Ejemplos de
este tipo abundan en el reino animal, donde se realizan todo tipo
de intercambios basados en la explicaciéon y en la prediccion
exitosa del comportamiento ajeno. Un animal puede ver un valor
en una situacioén, el peligro, por ejemplo; y puede ver también el
valor de la seguridad en otro, un macho dominante. Asi, puede
proceder a infercambiar acciones por valores: sexo por
proteccién, como ocurre en el caso de los bonobos, por ejemplo.
La accién del bonobo indica una comprensidén clara de la
situacién en la que se juegan evaluaciones generalizables sobre
los sucesos. El bonobo asigna valores que se pueden aplicar a
diversos sucesos. Su comportamiento muestra que emplea
sustitucionalmente una misma accién, el sexo, dado el valor
predictivo que los valores asignados le permiten comprender. En
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este senfido “la competencia social es al menos un signo de que
los primates tienen la capacidad de interpretar el comportamiento
de otros agentes” (Chadha 2007,651).

En este ejemplo se ve claramente que los animales sociales
no interpretan en el sentido estricto de la interpretacién radical
(Chadha 2007, 648). No obstante, ello no es un impedimento para
gue podamos considerarlos intérpretes en un sentido amplio de la
palabra, y para que podamos atribuiles contenidos con
propiedades explicativas y predictivas que no dependen de la
posesion de contenidos composicionalmente estructurados.
Semejantes propiedades interpretativas dependen, ademds, de
formas motrices de predicacion que tiene a su vez propiedades
de combinatoriedad vy sustitucién que tampoco dependen de una
estructuracion composicional del contenido.

Este tipo de argumentos ha sido también ampliamente
utilizado por tedricos de la racionalidad animal como Susan Hurley
(2003). Podemos identificar contenidos de grano grueso en los
comportamientos animales. No hace falta siempre ir al grano fino
de los contenidos —muchas veces puede no haberlo— sin que ello
vaya en detrimento de la utilidad del contenido para el individuo.
De hecho, los contenidos de grano grueso son los que operan en
la actividad, y los que mejor explican la accién animal. Las
acciones animales ocupan un lugar infermedio entre el
mecanicismo causal de las interacciones estimulo-respuesta y las
habilidades conceptuales libres de contexto (Chadha 2007, 253,
Hurley 2003, 235). Como ha dicho elocuentemente Chadha (2007,
651) “iLos primates no son ni tedricos de la mente ni psicélogos
skinnerianos!”. Las acciones animales pueden tener un lugar en el
espacio de las razones si lo definimos teleoldgicamente y no con
arreglo a la finura del contenido, como sugiere la analogia
davidsoniana con la metrizacion fundamental (Cf. Capitulo
segundo 1.3). El comportamiento animal responde a patrones de
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racionalidad si lo definimos segUn una estructura de medios vy fines.
Aungue ninguno de los comportamientos animales de este tipo se
agjusta  al  patrén  sustitucional fino dependiente de la
composicionalidad, es claro que todos exhiben generalidad y
sustitucidon de grano grueso (Hurley 2003, 233). Con esto bastaria
para considerarlos como racionales en senfido estricto, aunque
desde patrones explicativos teleoldgicos diferentes de los
interpretativo-radicales.

A modo de conclusibn de este segundo argumento
podemos decir lo siguiente. Cuando abandonamos el patrén
explicativo interpretativo sustitucional fino de la
composicionalidad y asumimos uno grueso, como el de la
teleologia, desaparece la frontera entre los contenidos que
admiten sustitucidn y generalidad y los que no. En cambio
obtenemos un continuo de esquemas, de patrones motores de
generalidad que se extienden a todo lo largo y ancho del mundo
de los seres vivos. Los esquemas dependen de las capacidades
motoras de los individuos. Estas capacidades varion de una
especie a ofra y para un individuo exhiben refinamiento
progresivo. La generalidad motora que puede establecer un
murciélago le permitird una categorizacién motriz del mundo
segun patrones auditivos; la de un dguila se realizard segun
patrones visuales y la de un tiburdn segun patrones de intensidad
electromagnética, por ejemplo. Por eso puede esperarse que los
diversos tipos de categorizacién motriz que conllevan puedan
describirse en un continuo entre especies y también a lo largo del
desarrollo de un individuo. Esta conclusidn es perfectamente
compatible con la premisa de la potencia expresiva de nuestro
vocabulario psicolégico. No se frata de que la categorizacién
motriz sea insuficiente para satisfacer las restricciones empiricas de
la interpretacién psicoldgica, sino de que su potencia expresiva es
muy baja desde el punto de vista conceptual. Esto quiere decir, no
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obstante, que reconocemos una potfencia expresiva en ese
comportamiento, y que ella es suficiente para atribuir propiedades
psicoldgicas relevantes como la predicacién y la inferencia.

De aqui se sigue que una tercera via para debatir las
restricciones empiricas del criterio de intensionalidad, en la que
ademds pueden aproximarse las posiciones de los tedricos de la
racionalidad teleolégica y de la interpretacion radical, es
examinar la premisa sobre el poder expresivo del lenguaje. Segun
ella, cuando una proferencia restringe al minimo el niUmero de
interpretaciones posibles, el hablante es mds competente
(Davidson 1997, 188s.; Andrews 2002, 328). Esta premisa infroduce
claramente la idea de gradualidad de pensamiento: a mayor
vaguedad en la expresion, menor competencia de pensamiento.
Si la aceptamos, resulta que los casos referidos de predicacion
motora de los bonobos, los perros y los bebés pueden entenderse
como comentarios motrices alfamente indeterminados sobre el
mundo, pero en todo caso como referencias al mundo. Esta
conclusién simplemente nos obliga a reconocer que, a lo largo del
desarrollo infantil, el vocabulario psicolédgico no tiene por qué
coincidir con el que tenemos en mente al hablar de actitudes
proposicionales. Muchos gestos animales e infanfiles pueden
cumplir funciones de interpretacién psicolégica. El llanto de un
nino ante un extrano, por ejemplo, es una forma de comunicar su
apreciacién emotiva sobre la presencia del extrano. Cuando los
NiNOs empiezan a usar expresiones como “tonto”, y se la gritan a
una pelota que ha rebotado golpedndoles la cara, estan
ofreciendo una explicacién animista de lo que ha hecho la pelota,
y también estdn expresando su posicidon psicolégica de desagrado
frente a la pelota. Estrictamente hablando, nl el llanto ni la
expresion “tonto” forman parte de nuestro vocabulario psicolégico
de actitudes proposicionales, pero los ninos pueden utilizarlos para
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comunicar sus estados psicolégicos, y para interpretar
psicoldgicamente comportamientos ajenos (Cf. Apéndice 3).
3Qué podemos decir entonces acerca de las observaciones
hechas a las restricciones formales y empiricas del criterio de
intensionalidad? Podemos sacar al menos dos conclusiones. (1) La
prueba de intensionalidad admite grados de generalidad
conceptual. Si esto es asi, y el holismo es el argumento a favor de
la tesis negativa, podemos concluir que la frontera entre el
pensamiento y sus antepasados es menos nitida de lo que
Davidson admite y que el holismo es menos radical de lo que él
piensa. (2) Hay un nivel infermedio de generalidad entre la
extrema contextualidad de la interaccion causal y la
independencia contextual de la interpretacién psicolégica
radical: la generalidad motora. Para captar este nivel intermedio,
debe reconocerse que las acciones tienen pafrones de
generalizacién basados en contenidos de grano grueso altamente
dependientes del contexto, pero no méximamente dependientes
del mismo. Esos contenidos garantizan que muchos animales
tengan éxito en sus tareas de comprensidn y prediccion de las
sifuaciones que enfrentan y del comportamiento de otros seres. Si
esto es asi, entonces esos contenidos de grano grueso, que
admiten generalidad y sustitucibn motora, nos autorizan
perfectamente a tratar a esos seres como agentes racionales
aunque desde patrones explicativos diferentes a los de la
interpretaciéon radical. Al hacerlo los animales y los ninos resultan
feniendo contenidos alfamente dependientes del contexto.
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Recapitulacion de la
segunda parte

La segunda parte de nuestro trabajo ha sido una exposicion
y una critica de la tentativa de enriquecer psicoldgicamente la
tesis de Davidson sobre la aparicidén del pensamiento con ayuda
de la teoria de la atencién conjunta. La idea de introducir este
enriguecimiento es solucionar los problemas que fiene dicha tesis:
las discontinuidades conceptual y evolutiva que se derivan,
respectivamente, de la tesis negativa y de la tesis positiva.

Los argumentos de los capitulos tercero y cuarto recogen el
esfuerzo tedrico por preservar la contfinvidad ontogenética que
permita explicar el desarrollo de los ninos desde que nacen hasta
que podemos aftribuirles justificadamente pensamientos. Los
argumentos siguen dos lineas, unos intfentan desacreditar las tesis
de Davidson como falsas. Otfros intentan mds bien articularlas con
teorias de la ciencia cognitiva. No obstante, dichos esfuerzos
dependen de argumentos no siempre bien establecidos y de
interpretaciones polémicas de las afirmaciones de Davidson. La
primera linea de argumentos, en particular, depende de
interpretaciones empiricas de las tesis davidsonianas. Por esta
razén, suele orientarse a solucionar el problema ontogenético,
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aungue rara vez se aproxime al problema conceptual. El fracaso
de esta primera linea argumental en su intento por cerrar la
brecha ontogenética se debe a que la interpretacion psicoldgica
davidsoniana no es equivalente a la teoria de la mente.

Por ofra parte, la segunda linea de argumentos defiende
que la teoria psicolégica de la atencidn conjunta seria un buen
aliado para solucionar los problemas que plantean las
triangulaciones davidsonianas. El éxito de esta tentativa depende
de cdmo se establezcan las relaciones entre unas y otra, y del tipo
de teoria de la atencidén conjunta que uno quiera adoptar, si la
comunicativa o la contemplativa. Respecto a lo primero, nos
encontramos con que las relaciones entre las posiciones tedricas
en cuestion se dan en aspectos secundarios, no en los relevantes.
Al igual que sucede en la primera linea argumentativa, también
depende mucho de interpretaciones empiricas dudosas de las
posiciones de Davidson. Respecto a lo segundo, encontramos que
la teoria de la atencién conjunta con que se suele tratar de
superar la brecha ontogenética, la del enfoque comunicativo, es
altamente defectuosa, circular. En suma, los aportes psicoldgicos
recogidos sdélo apuntan a la brecha ontogenética y, ademds, no
resultan convincentes.

Respecto a la brecha conceptual no es mucho lo que los
estudios psicolégicos han dicho. Sin embargo, nosotros mismos
hemos intentado elaborar algunos argumentos criticos para
cuestionar el argumento del que se deriva: el argumento del
holismo. Hemos indicado que, por un lado, la condicién formal del
argumento, la recombinabilidad de predicados e individuos, no
exige un holismo masivo sino un holismo minimo. Por ofro lado,
hemos mostrado que las condiciones empiricas del criterio, como
la recombinabilidad bajo cierre, pueden safisfacerse a un nivel
motriz, completamente no verbal. Por Ultimo indicamos que si
asumimos un criterio no interpretativo sino teleolégico de
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racionalidad las exigencias integras del argumento del holismo
quedan satisfechas por prdcticamente todo animal, verbal o no
verbal. Estos argumentos tienen una consecuencia relevante
respecto al interés antropoldgico del problema conceptual de la
aparicién del pensamiento. Considerarla nos ayudard a granar
una imagen de conjunto del frabajo hasta este punto.

El problema de la aparicion del pensamiento es, para
Davidson, de naturaleza conceptual y tiene un interés
antropoldgico: definir quiénes son los seres que podemos
considerar de los nuestros, los seres de los que podemos decir que
tienen las mismas propiedades que tenemos los intérpretes
psicologicos. La primera parte de este frabajo nos condujo a dar
una respuesta estricta a este problema. Sélo los seres lingUisticos,
los seres interpretables en una lengua natural como las nuestras,
de acuerdo a los patrones introducidos por la teoria de la
interpretacion radical, pueden considerarse de los nuestros, sélo
podemos llamar racionales a los seres que hablan. Esta conclusidon
deja por fuera de los seres racionales a los animales y, muy
problemdticamente, a los bebés y a muchos enfermos mentales.
Los seres de los que podemos decir que son de los nuestros forman
un grupo bastante reducido. Para el problema de la aparicién del
pensamiento la consecuencia de esta conclusidn es que es
insoluble: no tenemos cdmo interpretar psicoldgicamente las
mentes preverbales, si es que podemos llamarlas mentes. Esta es la
tesis negativa. La tesis positiva es que es suficiente que una criatura
pueda parficipar en triangulaciones conceptuales para atribuirle
pensamiento, y que es necesario que se pueda participar en
friangulaciones burdas, causales, para poder llegar a que se le
adscriban pensamientos.

Los aportes de los tedricos de la atencidn conjunta nos han
ayudado a criticar el argumento del que Davidson obtiene sus
conclusiones: el argumento del holismo basado en su concepcién
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interpretativo-radical del pensamiento. Estos aportes, aunados a
los esfuerzos de los tedricos de la racionalidad animal, nos han
llevado a concluir que las exigencias formales y empiricas del
argumento del holismo se pueden safisfacer por criaturas no
lingUisticas. En este sentido, el argumento del holismo no nos
conduciria a decir que sdlo los seres hablantes son de los nuestros,
sino que nos ayudaria a tener una comprensién mds incluyente de
lo que pensamos que somos Nosotros mismos en cuanto agentes
racionales. Esta nueva comprension incluiria a los bebés, a los
autistas y a las personas seniles.

No obstante, los argumentos que permiten recuperar la
confinuidad ontogenética necesaria para poder explicar la
aparicién del pensamiento, son demasiado fuertes. Nos obligan a
infroducir ya no solo confinuidad ontogenétfica sino también
flogenética. Esto representa un problema serio para la inquietud
antropoldgica que estd a la base de la pregunta davidsoniana
por la aparicién del pensamiento. Hemos corregido los criterios
gue demarcan quiénes son de los nuestros y quiénes no. Al hacerlo
no sélo nos hemos vuelto mds incluyentes, sino que hemos perdido
el punto de referencia de lo que somos en cuanto seres
propiamente humanos. Las definiciones teleoldgicas de la
racionalidad y los criterios motrices para definir la predicaciéon
desdibujan por completo nuestra especificidad, en cuanto seres
humanos, dentro del reino de los animales (Schuster 2005, 716). Si
Davidson delimitaba la frontera entre los agentes racionales y los
meramente causales de un modo demasiado excluyente, los
tedricos de la atencién conjunta y de la racionalidad animal nos
han llevado al otro extremo. Hemos perdido la demarcacién que
define a los seres humanos, a esos seres a los que se les puede
aplicar justificadamente un vocabulario psicoldgico que nos haga
comprenderlos como agentes racionales en el mismo sentido en
gue lo somos los intérpretes.

200



La apariciéon del pensamiento

El reto que queda abierto, en este orden de ideas, es codmo
preservar la continuidad filogenética y ontogenética de los seres
humanos adultos, estableciendo un criterio que permita demarcar
la especificidad del hombre en el reino animal. Esta es la tarea
que enfrentaremos en la tercera y Ultima parte de este trabajo.
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Tercera parte
Una alternativa al
pesimismo davidsoniano
desde la teoria de la emocion






Capitulo quinto
El Principio de Caridad Emotiva

El apuntalamiento conceptual de la interpretacion

es una teoria de la verdad; la verdad descansa asi, al final, en la
creenciay, mas al final incluso, en las actitudes afectivas.
[Davidson 1991b, 202s.]

El objetivo de este capitulo es exponer el Principio de
Caridad Emotiva (secciones 1y 2) y mostrar cdmo su introduccion
ofrece una solucién directa al problema de la brecha conceptual
gue se desprende de la tesis negativa de Davidson (seccién 3). El
Principio de Caridad Emotiva es el siguiente:

En escenarios de triangulacién transicional emotiva, el
adulto debe tratar al bebé como un aprendiz razonable.

El principio tiene dos caracteristicas: una restricciéon sobre el
contexto de su aplicacién y la obligaciéon especifica que impone.
Dedicaremos las dos préoximas secciones a exponer cada una de
ellos.
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1. Triangulacion transicional Emotiva

La primera caracteristica del Principio de Caridad Emotiva es
que su dmbito de aplicacion es restringido. Rige para el adulto en
escenarios de friangulacién transicional emotiva. Estos son
escenarios heterogéneos de triangulacion que involucran agentes
conceptuales y preconceptuales inferactuando con un rasgo del
entorno. Un escenario asi no fue contemplado por Davidson (Cf.
Apéndice 4). No obstante, la teoria de la atencidon conjunta nos
ha hecho ver que precisamente este tipo de interacciones son las
relevantes para que el pensamiento aparezca?’.

1.1. Triangulacion transicional. Una definicion

Decimos que una interaccién triangular es una
triangulacion transicional si: (1) uno de los agentes es
una criatura conceptual y el otro agente es una criatura
preconceptual. (2) En virtud de sus interacciones
triangulares el agente preconceptual realiza su trdnsito
de ser preconceptual a ser conceptual. (3) El trdnsito
ocurre constitutivamente, en parte, por la intervencion
directa de la criatura conceptual.

2 La triangulacién transicional tiene importantes similitudes con los tridngulos
de atencion conjunta. Hay dos diferencias esenciales entre ellos. La primera es
la manera en que el observador externo describe el trigngulo. En la
perspectiva de los tridngulos de atencidon conjunta la situacion incluye un
mismo suceso al cual los dos agentes reaccionan. La triangulacién fransicional
guarda reserva acerca de cdmo debe caracterizarse ese suceso comun de la
interaccion. La segunda diferencia que hay entre la triangulacion transicional y
los tridngulos de atencidn conjunta es que las empresas tedricas a que sirven
son diferentes. La primera es una empresa conceptual que se ocupa del uso
del vocabulario psicoldégico en la atribucién de pensamientos. La segunda es
una empresa psicolégica ontogenética que se ocupa del desarrollo efectivo
de un bebé desde sus estadios pre-conceptuales a sus estadios conceptuales.
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Para comprender adecuadamente la  triangulacion
fransicional debemos hacer algunas consideraciones. La primera
tiene que ver con la distincidon entre criaturas conceptuales y las
criaturas no conceptuales. Los argumentos de Davidson muestran
que es preciso establecer una diferencia tajante entre esos dos
tipos de criaturas (Cf. Capitulo segundo, 3.1). Sin embargo, entre
las que caen bagjo el rétulo de no conceptuales se encierra una
diversidad amplia. Ahi caben computadores digitales, termostatos,
amebas, escarabajos, gatos, delfines, chimpancés y bebés, por
ejemplo. El argumento del holismo (Cf. Capitulo segundo, 1.1)
pone de manifiesto que es dificil atribuir con sentido actitudes
proposicionales a cualquiera de estos seres. Pero es dudoso que
alguien dotado de lenguaje y conceptos los trate de la misma
manera en unad interaccién triangular. La manera como un ser
humano adulto normal interactUa con un termostato difiere de la
de cdémo interactUa con los pardsitos, con un ordenador, con un
chimpancé o con un bebé. Estas diferencias de ftrato en la
interaccién no pueden pasarse por alto cuando consideramos los
escenarios de triangulacién propios de la aparicion del
pensamiento. No obstante, fue descuidada en las consideraciones
davidsonianas. Esto se hace patente si recordamos que él
considera que los bebés son criaturas no conceptuales del mismo
tipo que los caracoles.

Ni un bebé de una semana ni un caracol son criaturas
racionales. Si el bebé vive lo suficiente, probablemente
llegard a ser racional, mientras que esto no es verdad
con respecto al caracol. Si queremos, podriamos decir
que los bebés son criaturas racionales desde el
comienzo porque probablemente llegardn a ser
racionales si es que sobreviven, o porque pertenecen a
una especie que tiene esa capacidad. No importa
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cdémo lo digamos, sigue habiendo esa diferencia, por lo
que respecta a la racionalidad, entré los bebes y los
caracoles, por una parte, y las personas adultas
normales, por la otfra. (Davidson 1982, 141)

Davidson noté que hay una diferencia importante entre el
caracol y el bebé. Los bebés, dijo, podrian llamarse criaturas
racionales desde el comienzo. Sin embargo, no considerd
necesario separarlos de las demds criaturas no conceptuales. Esto
se debid a que estaba pensando desde el punto de vista del
intérprete psicolégico radical. Para éste, el bebé y el caracol son
del mismo ftipo porque su comportamiento no autoriza la
atribucién de pensamientos. En escenarios de friangulacion
fransicional, por el contrario, la diferencia es fundamental. Si
atendemos a los escenarios triangulares de atencién conjunta, por
ejemplo, por unanimidad se considera que los bebés llegardn a ser
racionales. Esto es siempre polémico cuando lo decimos de otros
animales que participan también en este tipo de interaccién
friangular, como los gorilas.

Si en la interaccién progresiva el nino no se va mostrando
gradualmente como una criatura pensante, consideramos que ha
habido algun fallo, que eso no es hormal, que una patologia ha
aparecido (Hobson et al. 2003; More et al. 1995, 25). Algo
completamente diferente sucede en el caso de los animales. Con
muchos de ellos desarrollomos interacciones triangulares
apropiadas para su adiestramiento y educacién, pero no se nos
pasa por la cabeza que lleguen a exhibir el tipo de racionalidad
que esperamos de un nino con el paso del tiempo. Excepto en
raras ocasiones, nuestras friangulaciones con animales no son un
esfuerzo explicito por hacerlos racionales. Para la mayoria de los
animales, ademds, ni siquiera hemos desarrollado formas
triangulares de interaccidn; ni siquiera nos planteamos que esa sea
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una posibilidad. Ese es precisamente el caso de los caracoles.
Tenemos escuelas para adiestrar perros y técnicas para entrenar
elefantes. Pero no tenemos centros educativos para pulgas o para
caracoles.

Dicho esto, se hace evidente lo inadecuada que resulta la
distincién davidsoniana. Por eso, para nuestros propdsitos
consideraremos como diferentes las criaturas no conceptuales sin
mds de las criaturas preconceptuales: los bebés. Hay dos rasgos
diferenciales de las criaturas preconceptuales. Primero, que
cuando participan en friangulaciones transicionales el adulto no
asume con ellas una actitud explicativa gobernada por el patrén
explicafivo de la racionalidad, sino una actitud interactiva. En
consecuencia, no podemos cifrar las interacciones triangulares
fransicionales como un ejercicio de interpretacion radical®,
Segundo, que las acciones especificas que ejerce el adulto con
los bebés son de un tipo correctivo especifico que no corresponde
con las que ftiene cuando interactia con criaturas no
conceptuales: trata a los bebés como seres que pueden llegar a
serracionales.

Dicho esto podemos introducir una segunda consideracion.
La triangulacién transicional se refiere a esos escenarios de
encuentro en los que el adulto muestra un interés explicito por

2 En la triangulacion transicional no podemos decir que los agentes
comparten una comprensién intuitiva del concepto de verdad. Una
consecuencia de esto es que los externismos causal y social que infroduce el
concepto de verdad se alteran: las relaciones del bebé con el entorno en que
convergen sus estados de atencidn son cudlitativamente distintas de las del
adulto. Por eso no podemos especificar el contenido de los estados
intencionales del adulto y del nino de la misma manera. Desarrollamos este
punto a lo largo del Capitulo sexto. Por otra parte, si el Principio de Caridad
depende de que quien lo aplica posea el concepto de verdad, entonces en
la triangulacién transicional tampoco puede afirmarse que los dos agentes son
usuarios del principio. A lo sumo, el adulto seria quien podria hacer uso de él.
No obstante, seria un uso espurio, porque el comportamiento del bebé no
autoriza a que se lo frate justificadamente como un ser racional segin los
estandares del adulto.
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ayudarle al bebé a ser racional, segun sus propios estdndares de
racionalidad, por supuesto. Esta actitud no coincide con la que
manda el Principio de Caridad Semdntica de Davidson, pero
conserva uno de sus aspectos relevantes: en las interacciones el
adulto siempre obra segin sus propios estdndares de lo que
considera correcto o valioso. Las interacciones en la triangulacién
fransicional cumplen la funcién de ayudar a que el nino realice su
frdnsito de ser una criatura preconceptual a ser una criatura
conceptual, un agente racional. Los estdndares de racionalidad
hacia los que se conduce al bebé son los del propio adulto?.

Sin embargo, el rasgo definitorio de los contextos en los que
se aplica el Principio de Caridad Emotiva todavia no se ha dicho.
Las triangulaciones davidsonianas se unifican y definen por el tipo
de mecanismos discriminativos en virtud de los cuales los agentes
pueden tener las interacciones pertinentes para que la
triangulacion se realice. Los mecanismos de discriminacion son los
que le dan unidad a la triangulacién (Cf. Capitulo segundo 2.3). Al
respecto hay que senalar que, dada la heterogeneidad de
agentes que intervienen en la triangulacion transicional, los
mecanismos  discriminativos que  Davidson introdujo, la
discriminacion y la clasificacion, no son adecuados para darle
unidad a este tipo de escenarios (Cf. Capitulo segundo, 3.3). La
triangulacion  transicional nos obliga a postular un fipo de

2 En este sentido, el término triangulacién transicional pretende hacer justicia
al tipo de interaccién que individUa el escenario y también al marco tedrico
del que se desprende. Davidson daba nombre a sus escenarios con arreglo a
las caracteristicas esenciales de los agentes involucrados. Cuando comparten
la lengua son escenarios homofénicos, cuando tfienen lenguas diferentes son
heterofénicos, cuando ambos carecen de pensamiento y lenguaje son
triangulaciones prelinguisticas y precognitivas, lo que hemos llamado
triangulaciones burdas. La caracteristica esencial de los agentes en la
triangulacién transicional no es ninguna de las anteriores. La relacién del
agente preconceptual con el agente conceptual es que el primero realiza su
trdnsito desde sus estadios preconceptuales a los conceptuales en virtud de
una interacciéon adecuada con el segundo, cuyo papel es contribuir a que el
trdnsito ocurra.
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mecanismos de discriminacion diferentes de los contemplados por
Davidson. Estructuralmente hablando, dichos mecanismos deben
forjar la unidad de la triangulacién transicional. Desde el punto de
vista de funcional, deben ayudarnos a dar una explicacion
satisfactoria de la interaccidén bebé-adulto y de cémo ella es
constitutiva de la aparicion del pensamiento. Creemos que las
emociones son un candidato idéneo para satisfacer estas dos
condiciones.

1.2. Emociones. Su funcién adaptativa y su estructura normativa

Las emociones se caracterizan por que tienen una funcion
adaptativa y por que son normativas de un modo caracteristico
que les da su estructura®. La funcién adaptativa de las emociones
consiste en que son dispositivos bioldgicos que nos sirven para
responder a las distintas situaciones que tenemos que enfrentar en
la vida. Su funcién es ayudarnos a adaptarnos a las situaciones
(Acero, proximo; Deonna 2006, 29). Esta funcidn puede cifrarse en
fres aspectos. Primero, las emociones son dispositivos de respuesta
al entorno, natural o social, en una ocasién determinada. Ese
dispositivo de respuesta se manifiesta, segundo, como una forma
de percepcion evaluadora vy, tercero, como un tipo de expresion
caracteristica.

La percepcidn evaluadora es la capacidad de la emocidon
para presentar el entorno de una forma organizada, por la que los
sucesos quedan catalogados como favorables o desfavorables
segun los intereses del individuo. La percepcion emocional es
selectiva por que es percepcion de lo que nos importa (Acero,

30 Hoy por hoy no contamos con una definicion undnimemente aceptada de
lo que es una emocidén. No obstante, las posiciones del debate en teoria de la
emocién admiten que las emociones tienen un valor adaptativo (Decety et al.
2008, 1065). En el apéndice segundo resenamos brevemente el debate actual
en teoria de la emocidon e indicamos cémo exhibe un parecido notable a la
discusion ontogenética sobre la aparicion del pensamiento.
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proximo). La  percepcidn emocional tiene dos funciones
diferenciadas. En la percepcion emocional directa los sucesos del
enforno se nos presentan valorativamente cargados. Nos
ponemos alegres cuando percibimos algo favorable, nos
entristecemos ante la pérdida de algo que consideramos un bien
(Lazarus et al. 1994, 182; Lyons 1980, 131ss.). En la percepcion
emocional indirecta los sucesos se nos aparecen evaluados en las
expresiones emocionales de ofros seres, no directamente. La
percepcion emocional indirecta es la percepcidén del suceso
evaluado en la expresidn emotiva de otro. Los chimpancés, por
ejemplo, se asustan al ver el miedo en la cara de sus congéneres,
aungue no han visto el tigre que se acerca. Sabemos que algo
malo le ha pasado a nuestro amigo si nos viene con un andar
lento, los brazos caidos y una mirada triste (Jacolbson 2006, 101ss.).

Ademds de esta dimensidn perceptiva, las emociones
involucran una experiencia caracteristica, la manera como las
sentimos. La rabia nos acalora, el amor se sienfe como un
mariposeo en el estdbmago. Esos cambios corporales se explican
adaptativamente como micro-dispositivos bioldgicos que se
activan por las evaluaciones perceptivas con el fin de regular la
actividad biolégica del organismo y prepararlo para el mejor curso
de accidén posible a seguir en la situacidon en que se encuentra
(Tooby et al. 2008, 116ss.). Las emociones se caracterizan porque
regulan el funcionamiento orgdnico como una forma de respuesta
al entorno perceptivamente evaluado. Al percibir un animal
peligroso que se acerca, por ejemplo, abrimos los ojos para
discernir rutas de escape, la respiracion se acelera para tener mds
oxigeno en la sangre y asi huir mds dgilmente, etc.

La maquinaria biolégica que se activa por la percepcion
evaluadora incluye, en muchos casos, manifestaciones externas.
Este es el tercer rasgo adaptativo de las emociones: comunican la
valoracidon a otros seres mediante expresiones caracteristicas
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(Plutchik 2002, 226)3!. Si abrimos los ojos y se nos acelera el ritmo
cardiaco cuando se acerca una persona que nos ha perjudicado,
alguien que nos esté observando notard faciimente, gracias a su
percepcion emocional indirecta, que hemos abierto los ojos y que
nos hemos agitado, que hemos percibido algo perjudicial en
nuestras proximidades.

Estos tres elementos le dan su estructura a la emocidn. En
nuestra opinién, dicha estructura es normativas2, Decimos que un
estado o una accién son normativos si estdn sujetos a condiciones
de correccioén. Esta definicion, en realidad, cubre dos aspectos: (1)
El estado o la accién forma parte de una trama en la que se
encuenfra vinculado o vinculada a otros estados o acciones,
tanto antecedentes como consecuentes. (2) Todo estado o
accién de este tipo puede evaluarse de acuerdo a condiciones
de correccidn respecto a los antecedentes y consecuentes que
tenga.

Segun esta definicién, se reconoce fdaciimente en las
emociones dispositivos bioldgicos normativos. Puesto que tienen un
origen evolutivo, estdn sujetas ya a los criterios de ajuste propios de
cualquier ser vivo. Dado un tipo de entorno, pueden resultar mds o
menos adecuadas —pueden incrementar o reducir el éxito
reproductivo de su portador. Las emociones deben exhibir una
covarianza adecuada con el entorno para poder ser lo que son:
dispositivos adaptatfivos de respuesta al enftorno. En tanto
respuestas, ademds, deben ser eficaces para preservar el
bienestar del individuo modificando su comportamiento o su
posicidon en el entorno (Lazarus et al. 1994, 186ss.). Hay una

31 Es posible reconocer dos aspectos diferenciados y relevantes de la expresion
emocional: el tipo de expresion y la intensidad de la misma. No es este el lugar
para detallar sus especificidades. Simplemente los asumiremos e indicaremos
cuando sea oportuno cudles son los matices relevantes que introducen.

32 Hemos presentado y desarrollado esta concepcidon normativa de la emocién
en Lindn et al. 2008 y Pérez et al. 2009. (Cf. Anexos a este frabajo)
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normatividad natural propia de las emociones, derivada de su
origen evolutivo.

La emocién es un dispositivo complejo de percepcion
evaluadora y expresion caracteristica. Si le atribuimos una carga
normativa, tenemos que decir que la percepcidon evaluadora es
siempre percepcién de un entorno, pero que no hay un Unico fipo
definido de entornos cuya percepcion desate una determinada
respuesta emocional (Frijda 1993). Lo mismo vale para la expresidon
caracteristica. Las expresiones emocionales son respuestas
desencadenadas por la percepcidn evaluadora, pero no
frdgicamente ligadas a ella. Una misma percepcidon puede
desencadenar diversos fipos de expresion emocional. No
obstante, la emocién es un fendmeno complejo, si, pero unitario,
no simplemente la conjuncidon aleatoria o contingente de
mecanismos perceptivos y expresivos independientes. Para
capturar unitariamente el fendbmeno emocional, y determinar su
normatividad propia, debemos examinar qué hace que una
percepcion y una expresidn sean emocionales y que constituyan
un mismo estado emocional para un individuo.

El factor que unifica la emocién es la evaluacién. Ella forja la
percepcion emocional, activa los microprocesos corporales de
preparacién para la accidén y se manifiesta en la expresion
emocional. La motivacion de muchas teorias cognitivas de la
emocién es que la percepcién desnuda no podria despertarnos
emociones y que, por lo tanto, la percepcién emocional debe ser
evaluadora (Scherer 1999, 2006; Lazarus 1991, 127ss.). Tenemos que
percibir los sucesos bajo un aspecto evaluador especifico para
poder tener esta o aquella emocidn. La expresion emocional tiene
la misma caracteristica. El pdnico no puede definirse por un
conjunto de expresiones faciales o de reacciones corporales
(Solomon 2001, 118ss.). Hay quien huye despavorido como quien
se queda paralizado, hay quien abre los ojos y grita, y hay quien se
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retrae, cierra los ojos y se tapa la cara. La identidad de la
expresion emocional radica en la preservacion de la valencia a lo
largo de todo el frdnsito que va de la percepcion a la expresion.

Si la evaluacion es el factor unificador de la emocién,
entonces debe explicar los dos rasgos de la normatividad de las
emociones. El primero de ellos es que un estado normativo permite
la transmisién de un contenido a otro estado preservando sus
propiedades relevantes. En el caso de las emociones la valencia
es el contenido que se fransmite del hecho a la percepcion y de
ésta a la respuesta general del individuo, incluida su expresién. Esto
se aqprecia bien si consideramos, el segundo rasgo de la
normatividad: las condiciones de correccidn para las tfransmisiones
del contenido. En el caso de la emocién tendriaomos que poder
formular condiciones de correccién para las transiciones de
valencia. Esto es efectivamente lo que sucede (Frijda 1993, 360ss.).
En primer lugar, podemos reconocer un trédnsito de la valencia por
el que un suceso recibe una valoracidon. Aqui encontramos un
primer tipo de condiciones de correccién: las condiciones de
correcciéon de la percepcién emocional. El suceso percibido
puede ser merecedor de la evaluacién o no, la evaluacién puede
ser correcta para ese suceso o no. Muchos ninos temen a los
payasos auque ellos los traten amablemente y les den regalos. Los
padres pueden corregir la manera como un nino juzga
emocionalmente a los payasos. Un segundo transito va de la
percepcion a los procesos de respuesta orgdnica que ella activa,
en los que se incluye la expresidn. Aqui encontramos las
condiciones de correccién de la respuesta emocional (o de la
expresion emocional). Puede que una respuesta orgdnica, que
incluya o no expresiones caracteristicas, sea adecuada o no a la
evaluacidon perceptiva. Algunas madres corrigen a sus hijas
adolescentes cuando, al llegar su novio, se alarman, gritan, saltan,
etc. Expresiones como “no es para tanto”, o “disimule, que su
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novio va a creer que usted estd loca por él", son correcciones
explicitas de la intensidad de la expresion emocional, de la
respuesta emocional, ante la evaluacion perceptiva de un suceso
(Lazarus et al. 1994, 244)33,

Segun lo dicho hasta el momento, las emociones satisfacen
los dos requisitos estructurales que deben tener los mecanismos
discriminativos que unifican una triangulacion: (1) ser un dispositivo
unitario en virtud de su contenido, y (2) tener funciones de
percepcion selectiva y expresidon elocuente de la perspectiva que
adopta el agente ante el suceso en virtud de su percepcién
selectiva  (Cf. Capitulo segundo 2.3). Las emociones se
caracterizan porque tienen un contenido intencional de fipo
evaluativo. Son, ademds, formas de percepcién evaluadora y
expresion caracteristica que reciben su unidad de la valencia que
portan. Un agente emocional puede friangular y en efecto
triangula en virtud de los mecanismos de interaccién que le
brindan las emociones: sus formas de percepcién evaluadora de
los sucesos, las formas de expresion que le dan recursos para
comunicar sus apreciaciones sobre aspectos de los sucesos, y su
percepcion indirecta de las emociones de los otros.

Pero las emociones no sélo satisfacen las condiciones para
ser mecanismos de friangulacién en general. También satisfacen
las condiciones funcionales que les hemos impuesto a los
mecanismos discriminativos. Por eso en adelante sostendremos
que la triangulacién transicional es una friangulacion fransicional
emotiva. Las emociones son las que le dan su unidad y las

33 Las condiciones de correccidn de las respuestas emocionales —tanto de la
percepcion como de la expresibn— cubren dos aspectos: tipo e intensidad.
Puede haber fallo perceptivo por intensidad o por tipo. Se puede percibir un
suceso amable como peligroso, o un suceso peligroso como mds 0 menos
peligroso. Lo mismo vale para la respuesta y la expresion emocional. Se puede
reaccionar con un tipo de expresion inadecuada, quedarse paralizado ante el
peligro que se acerca, o con una expresion correcta, pero de intensidad
inapropiada: dispararle de rabia a quien ha ofendido, por ejemplo.
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responsables de las virtudes que fiene este escenario. En virtud de
las emociones la friangulacidén transicional puede cumplir
adecuadamente las dos tareas que le hemos encomendado:
explicar adecuadamente la interaccién heterogénea bebé-
adulto, e indicar cdmo permiten que aparezca el pensamiento.
Vayamos al primer punto. Al segundo dedicaremos el Ultimo
capitulo.

1.3. Triangulacion transicional como interaccion emotiva

Algunos agentes emocionales desarrollan una forma
caracteristica de interaccién intersubjetiva contextualizada que
no depende de que los agentes usen conceptos y que no es
puramente causal. Este es el tipo de interaccién bebé-adulto
propio de la triangulacién transicional, aunque también se
observa en interacciones homogéneas entre criaturas no
conceptuales y entre criaturas conceptuales. Para ilustrarlo serd
Util considerar el contagio emocional en estos dos niveles
homogéneos, para luego ver su particularidad en el caso
heterogéneo relevante para nosotros.

El contagio emocional es un fendmeno que pone en
evidencia un valor intrinsecamente social de las emociones,
incluso en sus estadios mds primitivos y en agentes emocionales
completamente carentes de conceptos. Las especies sociales han
desarrollado la percepcidon emocional indirecta como una
estrategia que permite establecer interacciones sociales
diferenciadas entre los individuos y su entorno (Bates et al. 2008,
220ss.; De Waal 2004, 392ss.).

En el caso de criaturas no conceptuales, se han descubierto
importantes habilidades de interaccién social basadas en estos
fendmenos de empatia y contagio emocional (Weisbuch et al.
2008, 168). Los elefantes, por ejemplo, reconocen cudndo una cria
se siente temerosa y van en su ayuda, sean o no su madre. Pero
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también pueden reconocer cudndo un companero simplemente
necesita apoyo fisico para mover un tronco, o cudndo una madre
no tiene fuerza suficiente para poner en pié a su cria. En estos
casos se aprecia como las diversas percepciones de los estados
emocionales de los ofros pautan formas diversas de interaccion
social en contextos especificos. Generan actitudes protectoras
frente a una cria en un contexto de indefensidn, solidarias con
pares en contextos de colaboracion, etc. El juego de expresar
emociones y que ofros las perciban permite emplearlas como
recursos para pautar la interaccion social.

Estas formas primitivas de regulacion mutua de los
comportamientos basadas en la percepcion de emociones ajenas
no estdn reservadas para agentes no conceptuales. También
ocurren entre agentes conceptuales. Consideremos un ejemplo.
Las expresiones faciales caracteristicas del asco suelen explicarse
evolutivamente como resultado de los movimientos musculares
necesarios para expulsar de la boca algo cuya ingestion podria ser
perjudicial (Ekman 2003, 172s.). Esto es claro si pensamos cémo
reacciona un nino pequeno ante un cuerpo extrano que se
mueve en su boca fras morder una manzana: en muchos casos
infenta escupir inmediatamente. Sin embargo, hoy por hoy
también realizamos esos movimientos musculares faciales sin tener
nada que expulsar de la boca34. Muchas veces sélo con imaginar
o ver algo repugnante nos da asco y lo hacemos manifiesto en
nuestra expresion facial, incluso de manera consciente.

34 Esto no quiere decir que el gesto del asco sea un mero accesorio inutil, sino
que a medida que adquirimos nuevos hdbitos para realizar las mismas
funciones, algunos hdbitos adquiridos van perdiendo su utilidad original y van
siendo aprovechados para otras finalidades. El valor de la expresion emocional
para la interaccién social no depende de su origen evolutivo, aunque pueda
estar relacionado en algunos casos. Como el propio Darwin reconocié (1872,
34), algunas de las mejores explicaciones que tenemos de las expresiones
emotivas son precisamente las que reconocen su valor evolutivo pasado y su
respectiva inutilidad evolutiva actual. (Griffiths 1997, 64)
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La funcidn social de regulacion del comportamiento que
tiene la expresidn facial del asco se aprecia bien, por ejemplo, en
concursos televisivos donde el participante debe adivinar qué
objeto hay en una caja. Para hacerlo, fiene que introducir la mano
en ella. Usualmente los espectadores pueden ver el contenido de
la caja, pero el concursante no. En el caso de que haya ratas o
palomas, se puede reconocer facilmente el gesto de asco en el
rostro de los espectadores, un grito de intensidad creciente a
medida que el participante va metiendo su mano en la cqja, vy el
gesto de temor del concursante. Ahora bien, si nos imaginamaos
que el concursante puede ver a los espectadores y percibir su
expresion facial de asco antes de introducir su mano en la caja,
sabemos que seguramente no seguird adelante. La expresién de
asco en el rostro ajeno funcionard para él como un indicador de lo
que hay en la caja. No podrd indicarle un contenido detallado
como “En la caja hay ratas grises”, pero si le indicard que hay algo
repugnante. Con eso bastard para que el concursante desista de
su accién. En esto consiste la funcidn comunicativa de las
emociones (Decety ef al. 2008, 1056ss.; Griffiths 1997, 44s.).
Comunican una apreciacién valorativa de un sujeto sobre un
suceso del entorno, aungue no pueden comunicar contenidos
detallados.

Como se ve en estos ejemplos, la interaccidn emocional
puede establecer formas de comunicacién entre dos agentes
emocionales y un entorno compartido, de un modo que regula su
actividad reciproca. Por eso la expresibn emocional estd
especialmente sometida a criterios de correccidén social (Griffiths
1997, 45; Weisbuch et al. 2008, 166)). En virtud de la funcién
comunicativa de las expresiones emocionales, la normatividad
meramente natural de la respuesta emocional se abre a un
espacio propiamente comunitario. Asi, emerge un dmbito de
normatividad social emocional en el que las propias reacciones
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emocionales pueden reconocerse como diferentes de, y ser
comparadas con, las reacciones de los pares que se hallan en la
misma situacion.

Este enfoque emotivo, que hemos infroducido para explicar
las interacciones propias de la friangulacién transicional, ha sido
utilizado recientemente como modelo de la comprension
psicoldgica reciproca en general (Ratclife 2007), y también en los
estudios especificos sobre comprensidn interpersonal en las
interacciones bebé-adulto (Reddy 2008). Estos estudios reconocen
dos rasgos caracteristicos de la comprensidon interpersonal que
resultan novedosos en el contexto de nuestras discusiones. En
primer lugar, coinciden con nuestro enfoque en reconocer que la
interaccién que constituye la comprensién interpersonal depende
de, y aprovecha que, los agentes son emocionales.

En segundo lugar, sostienen que la comprensidon
interpersonal es esa forma de interaccién3. Comprenderse
reciprocamente en la triangulacién transicional es participar de
una interaccién con ofro agente aprovechando las propiedades
que ambos fienen en cuanto son agentes emocionales3. Como

35 Estos dos rasgos son lo que ellos llaman una perspectiva de segunda
persona. Algunos comentaristas han llamado la atencién sobre la
incompatibilidad que exhiben los patrones explicativos de la causalidad vy la
racionalidad. Lo que hemos llamado la brecha conceptual. Varios de ellos han
sugerido también que considerar que el intérprete asume una perspectiva de
segunda persona en la interpretacién radical puede ser una via media para
solucionar la tensién que infroducen las explicaciones causales y las racionales
(Miguens 2006, Pinedo 2004). Nosotros mismos hemos explorado esta
alternativa en Pérez 2008.

3 Una manera de comprender la particularidad de este modelo de la
comprension psicolégica mutua es compararlo con los cldsicos modelos para
explicarla en el debate sobre teoria de la mente: la teoria de la teoria (theory-
theory), ni la teoria de la simulacién (simulation theory). Estas dos posiciones
tienen algo en comun: el tipo de actitud que le atribuyen al intérprete
psicolégico (Wilkerson 2001). Asumen que, para comprender al otro, el
intérprete debe adoptar una posicion no involucrada (Ratclife 2007, 152). Su
diferencia estd en los recursos que conceden al intérprete para comprender.
La teoria de la teoria sostiene que el intérprete tiene una teoria de la mente y
que su comprensién responde al modelo de construccion y verificacién de
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ya dijimos, este enfoque interactivo, que ahora también
consideramos emotivo, difiere del que Davidson sugiere al hablar
del Principio de Caridad. Segun el principio, la comprensién
interpersonal en las interacciones triangulares se basa en la actitud
de un intérprete que, en calidad de hipdtesis, atribuye creencias,
deseos y actitudes proposicionales en general al agente que
interpreta. El comportamiento de éste funciona como evidencia
para que aquel ratifique o cambie las atribuciones de contenido
que hizo en cadlidad de hipdtesis. En cuanto principio, la caridad
fuerza al intérprete a asumir de enfrada, de antemano a toda
interaccién efectiva, que su compafiero es un ser consistente vy,
por lo general, acertado en lo que cree del mundo (Stueber 2006,
72s.). En este sentido, el principio forja una posicién distante para el
intérprete. La interaccidon comunicativa efectiva no modifica esa
actitud del intérprete caritativo, modifica los contenidos atribuidos.
El intérprete radical siempre tiene ya una precomprensién de los
otros y la interaccién con ellos jomds afecta la actitud
interpretativa distante de la que parte (Ramberg 1989, 139).

Frente a este enfoque, insistimos, nosotros entendemos la
comprensidn reciproca como una interaccidén emotiva que une a
los participantes. Entenderse con ofro no es un egjercicio que
redliza un intérprete desde posiciones desvinculadas de la
interaccién con los otros. Comprender al otro es interactuar
adecuadamente con él, no llegar a tener un estado mental sobre
él. La comprensidén estd encarnada en las inferacciones. Sélo
inferactuando comprendemos cabalmente a otro (Rafclife 2007,

hipotesis (Stich et al. 1995, 123ss.). La teoria de la simulacion sostiene que los
intérpretes comprenden al otro “imagindndose a si mismos estando en sus
zapatos, construyendo o generando el siguiente estado en el que ellos podrian
estar, y adscribiéndole ese estado al otro” (Goldman 1995, 81). El cambio de
una posicién desvinculada, como éstas, a una interactiva involucrada es la
diferencia mds prominente que introduce el nuevo enfoque interactivo
emotivo de la comprensién reciproca.
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154; Reddy 2008, 26s.)%.

Ahora bien, aunque nuestra perspectiva coincide con la
Ratclife y Reddy, la especificidad de nuestra posicidn es que
consideramos que las emociones son normativas. Por eso, para
nosotros la comprensién interactiva basada en emociones que
sucede en los casos de interaccién heterogénea que nos
interesan adquiere la forma de una regulacion afectiva.

2. Regulacion afectiva: normatividad emotiva en accion

Md&s arriba indicamos que la interaccidn emocional por
contagio emocional facilita formas rudimentarias de interaccion y
comunicacion entre agentes no conceptuales, como en el caso
de los elefantes, y también entre agentes conceptuales, como la
funcién regulativa que cumple el gesto del asco. En situaciones
heterogéneas, como la triangulacién transicional emotiva, esta
forma de interaccidén cobra matices especiales. Las interacciones
que dan cuerpo a la triangulacién transicional emotiva ocurren en
virtud de que los agentes son agentes emotivos y de que estdn

37 Para una explicacion de la comprension psicoldgica que otorga al intérprete
una posicién vinculada e interactiva, los ofros tienen propiedades
caracteristicas diferentes de las de los objetos, en virtud de las cuales los
fratamos como personas. El rasgo diferencial que tienen los ofros es que en
interaccidon con ellos tenemos experiencias, algo que nunca pasa con los
objetos. “Intferactuamos con las personas respondiendo con sentimientos a los
sentimientos, parcialmente constituidos por la expresidn y el gesto, mds que
conceptualizando sentimientos o atribuyéndolos” (Ratclife 2007, 171). Al
colocar la interaccién en el centro de la comprension mutua, siempre hay un
contacto directo con el otro, los agentes estdn mutuamente abiertos, se
sienten el uno al ofro (Reddy 2008, 28). Cuando interactuamos con personas,
las emociones estdn siempre presentes en, y son consfitutivas de, la
interaccion. De aqui se sigue que una comprension mutua interactiva es
siempre un compartir experiencias en virtud de la nafuraleza emotiva de las
interacciones. "Los patrones de respuesta afectiva son inseparables de la
accién, antes que productos de habilidades internalizadas que se emplean
durante la interaccién” (Ratclife 2007, 171).
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interactuando entre si. La regulacion afectiva es la manera como
la normatividad de las emociones se manifiesta y opera en la
interaccién real. Las condiciones normativas son la estructura de
las emociones. Cuando le damos cuerpo y movimiento a esa
estructura normativa en una triangulaciéon efectiva, vemos
regulacién  afectiva. La regulacién afectiva  durante la
triangulacion tfransicional cumple dos tareas. Por una parte, ayuda
a que el nino empiece a ganar una comprensiéon bdsica de los
sucesos en virtud de la cual puede interactuar con ellos en una
situacién determinada. Por ofra parte, ayuda a que el bebé gane
pautas para la interaccion futura con las cosas que suceden a su
alrededor. La regulacién afectiva funciona ocasionalmente pero
también de un modo duradero. No obstante el cumplimiento de
estas funciones depende de que el adulto ejerza actitudes
correctivas  especificas con el nino. Esta es la segunda
caracteristica del Principio de Caridad Emotiva. Vedmosla con
mayor detenimiento.

2.1. Regulacion afectiva ocasional

Un buen ejemplo del tipo de regulacién afectiva ocasional
relevante para el caso que nos interesa es la asignacidén de
referencia social. Este caso ilustra las interacciones regulativas
enfre bebés de nueve meses en adelante y adultos. En el
experimento se pone al bebé a gatear sobre una pasarela en
direccién a un juguete de su interés, cerca del cual estd su mama
dentro del campo visual del nifo (Sorce et al. 1985). El bebé
empieza a gatear hacia el objefo y, repentinamente, se encuentra
con que hay un abismo que lo separa del juguete. Lo que en
realidad sucede es que la pasarela se ha construido con una
parte de la superficie fransparente. El nino, al llegar a ella, ve el
abismo, pero no sabe que hay una superficie tfransparente que lo
tapa.
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En los experimentos reportados, muchos ninos no notan el
precipicio y siguen su camino. Muchos ofros, en cambio, lo notan y
se detienen al llegar a él. De los que se detienen, muchos levantan
la cabeza e inmediatamente dirigen la mirada a su madre. Los
experimentos indican que cuando ella respondia a la mirada del
nino con una expresién facial emocional caracteristica de
favorabilidad, de las que comunican valencias positivas, una
carita feliz por ejempilo, el 75% de los bebés continuaba su camino.
Si ella, por el contrario, ponia gestos propios de las expresiones que
comunican valencia negativa, como un rostro atemorizado,
ninguno de los nifos seguia adelante. Cuando la expresion de la
madre era de rabia, apenas un 9% de los bebés confinuaba,
mientras que cerca de un 80% retrocedia. Circunstancias como
estas han hecho concluir que “los infantes cerca del primer ano
de edad parecen tener la capacidad de descifrar la expresion
afectiva de su madre, ponerla en relacién con una situacién y
reaccionar correspondientemente con sentimiento y con accién”
(Hobson 1993, 235).

En casos como este la regulacién afectiva mutua se ve asi. El
bebé se enfrenta a un suceso del entorno que estd a su alcance
perceptivo, que pertenece a su entorno cognitivo, pero para el
que todavia no tiene ninguna valencia asignada: el precipicio. La
teoria adaptativa de la emocidon diria que el experimento coloca
al bebé en una situacion compleja de interaccién a fres bandas
desde un punto de vista externo, pero a dos bandas desde el
punto de vista del nifo. Por una parte, estd la relacion del bebé
con el precipicio que se abre delante de él. Por otra, estd la
relacion del bebé con su madre y, por Ultimo, la relacidon de la
madre con el precipicio. Todos los elementos necesarios para
triangular estdn presentes. El gesto del nino de mirar al rostro de su
madre cuando se topa con el precipicio es una especie de
pregunta que interroga por el valor que ftiene el suceso
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inesperado. El bebé usa el gesto emocional de la madre como un
vehiculo para asignarle valencia a ese suceso imprevisto del
entorno y asi conseguir una manera de aprovechar esa ventaja
cognitiva, la valoracién del suceso, para orientar su
comportamiento, para adaptarse a la situacion.

Para que este movimiento funcione, el bebé debe reconocer
la valencia en la expresidén de su madre como una respuesta de
ella al precipicio. En efecto, el bebé ve en el rostro expresivo de su
madre que ella guarda una relacién de tipo valorativo con el
precipicio: ella asigna un valor a ese rasgo del entorno. Cuando el
bebé no sabe qué hacer, la expresion emocional de la madre le
ofrece una valoracion especifica que él puede apropiarse.
Dependiendo de cudl sea la valoracion, si favorable, desfavorable
o indeterminada, el bebé actia de esta o aquella otra manera.
Por lo tanto, la percepcién emocional indirecta del nifo y la
expresion emocional de la madre, cuando entran en juego
interactivo, regulan el comportamiento del bebé, le indican qué
hacer y qué no.

Para que la regulacién emotiva del comportamiento pueda
ocurrir, el bebé debe apropiarse de la valoracién percibida en la
expresion de la madre para poder asignarla él al precipicio. Esto se
explica bien por medio de contagio emocional. Lo que sucede es
que el bebé se contagia del valor percibido y se lo atribuye al
suceso. Esto depende a su vez, de que la madre sea elocuente en
su expresividad emotiva, pues es en la expresion donde el nino
percibe la valoracidon de la madre. La expresion de la madre es el
dispositivo por el que empieza a ejercerse la regulacién. El
resultado es que el nino asigna una valencia al suceso, se forma,
por empatia, un juicio valorativo de tipo emocional sobre el
suceso. La valencia que asigna es la que ha percibido
indirectamente en la expresion emocional de su madre como el
valor que tiene para ella el objeto que los dos perciben. El valor
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del precipicio, en cuanto percibido por la madre, se manifiesta en
su expresion, alli es percibido por el bebé que, por empatia, se lo
apropia y asigna al precipicio.

Una consecuencia relevante de asumir que la regulacién
emotiva del comportamiento es posible por el contagio
emocional, es que cuando el bebé asigna un valor al precipicio
adopta una perspectiva valorativa sobre el suceso, y que
reconoce que su mamd tiene una perspectiva sobre el mismo. Por
eso, la asignacion de referencia social es un ejemplo claro de la
adopcidn de perspectivas ajenas, en especial de perspectivas
valorativas sobre los sucesos. Un rasgo destacable de este tipo de
contagio y de regulacién, en condiciones normales y no en el
experimento resenado, es que la valoraciéon de la madre, en su
percepcion y en su expresion, es altamente cognitiva. Ella valora el
suceso no en su integridad, sino conceptualmente, bajo una
descripcién conceptualmente articulada. En una situacion real,
ella considera peligroso el hueco porque el bebé puede caerse y
lastimarse, por ejemplo. La apreciacidn emocional de la madre
debe ser altamente conceptual para poder ser efectiva sobre el
bebé. Este, sin embargo, apropia la valencia sin la carga
conceptual y, de hecho, se sirve de ella para empezar a forjar sus
juicios no conceptuales, pero, en todo caso, normativos, sobre el
suceso. Eso es lo que permite que la asignacion de referencia
social en situaciones reales sea un caso paradigmadtico de
aprendizaje: que la interaccion regulativa se da entre la
apreciacién conceptual normativa de la madre y la apreciaciéon
no conceptual normativa del bebé. La posibiidad de
comunicacion y regulaciéon en las interacciones bebé-adulto
reposa en la normatividad de las emociones. No en las
propiedades causales o conceptuales de los agentes.
Desarrollaremos este punto en la seccién 3 de este capitulo.
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2.2. Regulacion afectiva duradera

Un aspecto decisivo de la regulacién afectiva como
interaccién emocional normativa es que cumple su funcién no
sélo ocasionalmente sino también de un modo duradero
(Weisbuch et al. 2008, 164). La asignacion de referencia social no
sélo sirve para que el bebé asigne un valor a un rasgo del entorno
en una ocasién determinada, sino que hace que tome dicho valor
como una recurrencia de la valencia asignada también en casos
futuros. Por esa razdn, en la asignacién de referencia social no sélo
acontece una regulacién ocasional de la actividad mediante la
asignacién de valores, sino que el bebé aprende que esa
valoracidn es una instancia repetible en otros contextos
relevantemente similares. Por eso es un consecuenfe que puede
cumplir funciones de antecedente, y que, por lo tanto, tiene
condiciones de correccién. En el experimento citado,
encontramos que no sélo se asigna una apreciacién emocional a
un rasgo del entorno que antes no la tenia, sino que también el
bebé aprende que esa relacién es normativa.

Esto queda claro en experimentos similares al anterior, donde
se les presentan a los ninos tres juguetes diferentes y las madres
asumen una actitud emotiva/valorativa diferente respecto a cada
uno de ellos. A uno lo fratan visual, vocal y corporalmente con
cercania y aprecio, al ofro con neutralidad y al otro con temor. En
estos casos, los bebés mostraron en su comportamiento un trato
mds continuado y actitudes preferentes frente a los objetos
favorablemente valorados por sus madres, y actitudes de aversién
y rechazo frente a los desfavorablemente tratados por ellas. En un
paso posterior del experimento se le pidié a las madres que se
mostraran emocionalmente indiferentes frente a los mismos tres
juguetes. En todo caso, los ninos siguieron feniendo en mejor
consideracién  emocional/valorativa motora  los  objetos
inicialmente favorecidos por ellas (Hobson 2002, 72s.). Esto indica
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que la valoraciéon adquirida por contagio emocional en el primer
contacto rige a futuro. Se convierte en patrén de comparacion en
las interacciones sucesivas.

La consideracién conjunta de los dos experimentos permite
concluir que la interaccion emotiva normativa social instituye la
normatividad de la interaccion emotiva con los sucesos no
sociales. En este sentido, la percepcién emocional directa del
bebé, su referencia no conceptual directa a los sucesos, depende
de las intferacciones emotivas sociales cara a cara. El caso de
asignacién de referencia social ilustra cémo el control social rige la
percepcion emocional y regula emotivamente la respuesta del
nino a su entorno. Sin embargo, esto no significa que las
emociones, en tanto valoraciones sobre los sucesos, dependan de
las sociedades y las culturas en su fotalidad.

Si nos colocamos en la situacién ideal de la primera
asignacién de referencia social, encontramos que el bebé debe
poder tener percepcién emocional indirecta. Es decir, que ya
cuenta con recursos para reconocer que su madre tiene
relaciones valorativas con los sucesos del entorno, que dichas
valoraciones se manifiestan en su comportamiento, y que puede
apropiarse de esos estados valorativos de su mamd. Estas
habilidades de interaccidon emocional empdtica o de contagio se
desarrollan a partir de las interacciones diddicas cara a cara entre
el bebé y su madre durante los primeros meses de vida (Cf.
Capitulo sexto, 2.1). Dependen de que el bebé, por especie,
pueda reconocer valencias diversas en la expresion facial
emocional de su madre y de que él mismo pueda responder a los
gestos de su madre y de las personas que aparecen en su campo
visual con sus propios gestos (Reddy 2008, 120ss.).

En este sentido, la explicacidon adaptativo-evolutiva de la
percepcion y la expresibn emocional parece ser correcta al
indicar que por especie tenemos la disposicidn de responder con
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expresiones cargadas valorativamente a sucesos valorativamente
percibidos®. Sin embargo, aunque este tipo de negociaciones
emotivas sean posibles gracias a nuestra condicién bioldgica, no
son simple conductismo emocional. La interaccidn emocional es
cudlitativamente distinta del condicionamiento fisico por alimento,
por ejemplo.

En un estudio de atencién conjunta con Muni, un gorila, se
descubrid que sus interacciones con los seres humanos empezaron
siendo puramente instrumentales, los tfrataba como objetos.
Cuando deseaba abrir una puerta cuya cerradura estaba muy
alta para ella, por ejemplo, primero acercaba cajas para subirse
en ellas y abrir. Mds adelante ya no hacia esto sino que tiraba de
sus cuidadores hasta que los llevaba a la puerta, luego tfrepaba
por ellos hasta alcanzar la cerradura y abrir. Después de cierto
fiempo, Muni ya no tiraba de las personas sino que las miraba al
rostro y levantaba su brazo en direccién a la puerta. En estos
casos, intercalaba la direccidon de la mirada entre la cerradura y
los ojos del cuidador. Lo notable es que cuando se mantenia
constante el nimero de veces en que se negaban sus
requerimientos, algunas de las negativas se hacian con atencién
conjunta y ofras no, simulando descuido o que no se le prestaba
atencidn. Sin embargo, Muni progresivamente fue empleando mds
el gesto de atencién conjunta que el gesto brusco de tirar de los

38 Una prueba indirecta a favor de esta tesis son los casos de autismo. Muchos
de ellos se deben precisamente a la imposibilidad que tienen los nifos de
establecer contacto visual cara a cara en la primera infancia de un modo
vinculado y no meramente conductual; los autistas no pueden percibir los
gestos de sus madres como expresiones emotivamente cargadas, expresiones
con valencia, y ellas a su vez no logran “conectar” con sus hijos mas alld de
verlos como agentes distantes, desvinculados emocionalmente, a los que no
se les puede comunicar su valencia y en los que no encuentran respuesta
valente. Sélo los vinculos emocionales nos ayudan a tratar a los demds como
personas y no como objetos, y su ausencia en el caso del autismo es lo que
hace que no haya un trato yo-tu entre padres e hijo, sino una relacién yo-eso
en el frato del nino con su padres y con las otras personas (Hobson 1993b,
239).
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cuidadores, se le concediera o no lo que pedia. Interpretando
este caso se ha dicho que

un modelo de condicionamiento simple no es capaz de
explicar el paso de los ademanes sin atencién conjunta
a gestos unidos a ella, porque la adicidon del contacto
ocular no iba acompanada de un incremento en la
probabilidad de obtener una recompensa. (Gémez
2004, 257)

No obstante, el incremento del contacto ocular por parte
del gorila si tuvo consecuencias en la reaccion de los cuidadores.
En estos casos al rechazar sus requerimientos se le decian cosas
como “No”, "No puedes salir de la jaula” o “No puedes comer
mas”.

Aunque el gorila probablemente no entendia ni una
palabra de lo que le estaban diciendo en esas
explicaciones, éstas se acompanaban normalmente
con mds atencidén conjunta y expresiones emocionales.
Por una parte, la gorila entendia que el hecho de no
lograr su peticion no era por falta de contacto
atencional con el humano, sino por un rechazo. (Goémez
2004, 257)

Esto prueba que la regulacion emotiva del comportamiento
no responde a un patrén conductista. Los datos encajan mejor
“con una exposicion en términos de atencién conjunta e
infercambios de informaciéon socioemocional” (Gémez 2004,
257s.).

Abreviando lo dicho hasta este punto, podemos decir que
las prdcticas correctivas que asume el adulto en cuanto agente

230



La apariciéon del pensamiento

caritativo emotivo, operan en las fres dimensiones de la respuesta
emocional del bebé —percepcion, experiencia y expresion— y
son posibles porque el vinculo entre esos fres elementos es
normativo, es corregible. Por eso, esa actitud correctiva debe
catalogarse como esencialmente emotiva. Es un principio porque
nuestras prdacticas efectivas obedecen a él, y cuando no lo hacen
aparecen distorsiones importantes que procuramos evitar. En ese
sentido el ejercicio de estas prdcticas se impone como obligatorio
para el buen funcionamiento de nuestras practicas como seres
humanos. Lo que hace que este principio emotivo sea una
caridad emotiva es que se rige por uno de los aspectos propios de
la caridad davidsoniana, como ya dijimos. Los estdndares de
correccion, ya no interpretacion, desde los que el adulto corrige al
bebé son los propios suyos. El adulto debe tratar al nino como un
aprendiz razonable, y esto quiere decir que lo trata como alguien
que puede aprender lo que él le ensena y por los mecanismos que
él mismo emplea para ensendrselo. El adulto asume de entrada
que el bebé puede comprenderlo cuando asume actitudes
emotivas con él, y aprovecha esta situacién para corregir al nino
segun lo que él cree que es valioso que el nino haga o deje de
hacer. Contenido y modo de ensenanza, se configuran desde la
propia perspectiva del intérprete. La regulacion se hace ya desde
la perspectiva de los adultos que interactian con el bebé. Yendo
mds lejos en esta idea, el Principio de Caridad Emotiva es el que
rige las interacciones humanas por las que introducimos a los
bebés en nuestras formas de vida.

3. Caridad emotiva como propedéutica

En la seccidon precedente hemos indicado cdémo la
interaccién emocional permite que el bebé adqguiera
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herramientas para desenvolverse, adaptarse, a las situaciones que
le resultan novedosas tanto de un modo ocasional como de uno
duradero. Basta con ser emocional para poder tener una
interaccién regulativa mutua como la que se requiere para la
friangulacion  transicional. En lo que a los mecanismos
discriminativos se refiere, esto es mucho mds de lo que Davidson le
reconocia a la tfriangulacidén burda, pero menos de lo que le
concedia a la triangulacidn conceptual. Ahora queremos
ahondar en la idea de que la regulacion afectiva mutua en la
triangulacion transicional sdélo puede contribuir a la aparicion del
pensamiento si el adulto ejerce su parte de la interaccion
asumiendo un tipo especifico de actitudes correctivas. La actitud
regulativa emotiva del adulto estd pautada por el aspecto
decisivo del principio: debemos fratar al nihno como un aprendiz
razonable. Esta es la caracteristica que define el Principio de
Caridad Emotiva. Abrevia completamente su sentido. Lo relevante
ahora es indicar cédmo contribuye este principio a solucionar la
brecha conceptual y qué nos dice acerca del problema de
delimitacién entre las fronteras de lo humano y lo animal.

3.1. Triangular emotivamente: propedéutica a una forma de vida

Cuando los adultos reaccionan con gestos emotivos a las
acciones del bebé en la interaccidn, se sirven de gestos
emocionales caracteristicos para que él modifique su
comportamiento. Los adultos pueden felicitarlo, consentirlo,
acariciarlo 'y enfregarle el objeto que pide con una sonrisa.
También pueden acompanar sus gestos y sus acciones con
vocalizaciones. Pueden decirle cosas en tono cdlido, como “jMira
que juguete tan bonito!”; y fambién pueden decirle, con gesto de
asombro, "“Eso no se hace”, cuando el bebé llora
escandalosamente, por ejemplo. Un aspecto fundamental de la
regulacién afectiva en escenarios de triangulacion transicional, es,
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precisamente, que el adulto le habla al bebé. Sus vocalizaciones
forman parte de la expresividad emotiva con la que regula el
comportamiento del bebé. La funcién del lenguaje adulto en la
triangulacion transicional es, por tanto, regulativa.

Como veremos en el préximo capitulo, también el bebé
balbucea y esos balbuceos son uno de los comportamientos que
el adulto intenta sistemdticamente corregir. La regulacién afectiva
de las interacciones durante los nueve primeros meses de edad,
los meses previos a que ocurran triangulaciones fransicionales
emotivas, no son un mero aprestamiento (Cf. Capitulo sexto, 2).
Para entonces ya han sido constitutivas de una familiaridad
intersubjetiva entre el bebé y el adulto. Ya no sélo reconocen sus
rostros, su voz y sus olores. También el bebé reconoce tipos de
entonacién, la musicalidad propia de la lengua en la que le
hablan, ciertos fonemas caracteristicos de esa lengua, etc.
(Charman 2006, 26; Karmiloff-Smith 1992, 150). Esta familiaridad se
ha ganado gracias a los esfuerzos imitativos del bebé, y a la
actitud correctiva que permanentemente el adulto ha ejercido
sobre ellos. En este sentfido, durante los primeros nueve meses
acontece una modelacién incipiente del gesto vocal del nifio por
medio de las prdcticas correctivas explicitas del adulto.

En los escenarios de triangulacion fransicional emotiva, las
interacciones regulativas adquieren una nueva dimensién. Por ella,
el mundo externo empieza a contar como un factor relevante de
la regulacién. En un contexto comunicativo preverbal esto significa
que el adulto puede seguir moldeando el gesto vocal del bebé en
los aspectos mencionados, y ademds puede regularlo valiéndose
de los rasgos del entorno que abiertamente ahora comparte con
él. Ya no sélo tratard de que el bebé hable vy se ria, por decirlo asi,
sino de que haga tal o cual gesto vocal en presencia del objeto
pertinente.
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Visto desde un punto de vista normativo, lo que ahora
sucede es que el adulto puede regular los gestos vocales del nifo
en torno a dos coordenadas: el mundo y su propia posicion. La
regulacién del gesto vocal en escenarios de tfriangulacién
fransicional emotiva es un proceso por el que el adulto regula el
gesto del bebé para que cumpla su funcidn comunicativa
vinculando dos coordenadas: una objetiva y una intersubjetiva. En
el gesto vocal siempre ha estado presente la perspectiva del
bebé. Ahora, desde ella, él se abre un nuevo espacio de
normatividad objetiva e intersubjetiva simultdnea: triangular (Cf.
Capitulo sexto, 3.2). La modelaciéon del gesto vocal cuenta ahora
con dos factores determinantes de sus condiciones de correccion:
el mundo vy los adultos®. La actitud correctiva del adulto empieza
a funcionar desde segin esa normatividad triangular.

Desde el punto de vista intersubjetivo, gracias a las actitudes
correctivas del adulto, el bebé no sélo aprende un vocabulario,
sino también unas entonaciones. Esto ocurre tanto en el diseno del
gesto vocal como en su refinamiento para que se ajuste a la
normatividad de la triangulacién. Ademds, estd adquiriendo la
capacidad de identificar y reconocer contextos apropiados de
reiteracién de vocalizaciones, y las ocasiones relevantes para la
modulacién de la intensidad de la expresion (Mesquita et al. 2007,
497). Estas caracteristicas del gesto vocal definen la pertenencia a
un grupo humano mds o menos definido, una comunidad de
habla. En la otfra direccién, hacia el vértice objetivo del tridngulo,

3% La regulacidn que ejerce el adulto en escenarios de friangulacion
transicional emotiva hace que el nifo logre que sus significaciones, adn
carentes de contenido, empiecen a regirse por una normatividad compleja en
la que se juegan los papeles del mundo y de sus allegados. En virfud de esta
nueva complejidad normativa, a partir de las significaciones empiezan a
individuarse contenidos, a reconocerse reiteraciones de los gestos vocales
como reiteraciones, como el uso de gestos en distintos contextos. Gracias a la
regulacion afectiva que ocurre en la triangulacién transicional es posible que
empiece la independizacion real de gesto significativo y contexto que estd a
la base de la formacion de conceptos (Cf. Capitulo sexto).
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la regulacién que ejerce el adulto hace que el nino individie
aspectos del entorno desde su perspectiva, si, pero por medio de
la regulacién social, es decir, también desde la perspectiva del
grupo humano al que estd empezando a vincularse (Weisbuch et
al. 2008, 170).

Las prdcticas correctivas de indole emocional del adulto
conllevan un elemento vinculante respecto a los valores de un
grupo humano. Le indican al nino que sus respuestas a las
situaciones sociales y fisicas pueden ser apropiadas o inapropiadas
(Goldie 2003, 211ss.). La regulaciéon afectiva le indica al nifo que
sU respuesta emotiva —percepcion, experiencia y expresion— bien
seq por su fipo o por su intensidad, no es apropiada a este suceso,
0 que este no es un suceso apropiado para tal respuesta
emocional.

El cardcter normativo de la respuesta emocional del adulto
le muestra al nino que sus propias respuestas emocionales no estdn
trdgicamente atadas a sus entornos fisicos y sociales. Aprende que
hay un margen de maniobrabilidad para responder de diversas
maneras a las mismas situaciones, aunque el adulto favorezca mds
unas que otras. Esta posibilidad de separacién del entorno
conlleva a su vez la posibilidad de ensenar y aprender. Lo
relevante es que la progresiva independizaciéon de los contextos
intersubjetivos y objetivos se hace posible porque el adulto
incentiva la adopcion de algunas apreciaciones, experiencias,
respuestas y expresiones mds que la de otras. El cuidador favorece
cierto tipo de interacciones con el bebé y censura ofras de un
modo caracteristico que hace que el nino vaya apropidndose de
un sistema de valoraciones y modalidades de ejecucion de las
acciones. Esas formas de valorar los entornos y de actuar de
diversas maneras con ellos y en ellos, constituyen la forma de vida
de la comunidad a la que pertenece el adulto. La comunidad a la
que el bebé estd entrando (Reddy 2005, 97).
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En este sentido, la interaccién triangular en transicion marca
el camino desde la normatividad de especie que nos proporciona
nuestra constitucion bioldgica como seres emocionales, hacia la
normatividad social propia que ha desarrollado nuestro entorno
sociocultural inmediato (Mesquita et al. 2007, 487). Como ha dicho
Rousseau, nacemos una vez para la naturaleza y una segunda vez
para nuestra sociedad. Nosofros creemos que lo que permite el
doble nacimiento es que somos agentes normativos triangulares
desde que nacemos. Sin embargo, los dos nacimientos no son dos
momentos diferenciados en la vida de un ser humano. Aluden a
las condiciones de vida del neonato y del ser humano maduro. En
el primer caso, nuestro trato con los otros y con los rasgos del
entorno depende al méximo de que unos y otros estén presentes.
Por eso las emociones, por ser adaptativas, son el disposifivo
normativo esencial para desenvolverse en la interaccién. En el
segundo caso, el tfrato con el mundo y las demds personas
depende minimamente de su presencia efectiva. Por eso la
normatividad que rige las interacciones puede funcionar de un
modo mds abstracto. Dicha normatividad se recoge en el
concepto de verdad. Si la vida humana es una interaccién
permanente con el mundo y con los demds seres, entonces la
emocién y la verdad tienen la misma estructura triangular. Ambas
son formas de interaccidn normativa con nuestros enfornos
naturales y sociales.

En suma, consideramos que la regulacion afectiva mutua de
la triangulacién  transicional cumple un papel propedéutico.
Introduce al nino en una forma de vida completa, la de la
comunidad de habla en la que ha nacido, a la que pertenece
desde siempre y con la que ahora estd aprendiendo cdémo
interactuar, ya no como bebé, sino como uno mds. En la
triangulaciéon transicional, el nino refina sus perspectivas sobre los
sucesos acomoddndolas a una vision global del mundo y de la
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vida que le comunica un grupo humano. Empieza a ganar una
comprensién de si mismo en relacién al mundo y a los ofros.
Gracias a la triangulaciéon fransicional en nino empieza a formar
parte de una forma de vida.

3.2. lLaimportancia practica del problema conceptual

La triangulacién fransicional emotiva cumple una funcién
propedéutica. Esa funcién se cumple gracias a la adopcién de
actitudes correctivas especificas por parte del adulto que trata al
bebé como un aprendiz razonable. Esa funcién propedéutica le
da un nuevo color a la importancia antropolégica del problema
conceptual de la aparicién del pensamiento. No se trata de una
importancia tedrica. No es en una empresa explicativa de
construccion y verificacion de hipdtesis interpretativas donde se
aprecia el valor de que se adquiera una competencia en el uso
de los conceptos psicoldgicos. Es en la empresa prdctica de hacer
que se adquiera dicha competencia que la aparicion del
pensamiento es un problema relevante: su importancia es la de
hacer que una criatura preconceptual se haga conceptual.

El problema conceptual de la aparicién del pensamiento
tenia una preocupacién antropolégica como fundamento: no nos
es indiferente conocer las condiciones en las que los conceptos
propios del pensamiento se aplican claramente, porque esa linea
que traza la aplicaciéon clara de los conceptos demarca quiénes
son de los nuestros y quienes no (Cf. Capitulo primero, 1.3).
Davidson trazé la frontera entre lo racional y lo no racional de un
modo muy restrictivo, dejando por fuera a los animales, a los
autistas y a las personas seniles (Cf. Capitulo segundo, 1). Los
tedricos de la racionalidad teleolégica desdibujaron por completo
la frontera, haciéndonos perder el criterio con el que definimos lo
que pensamos que somos nosotros mismos en cuanto agentes
racionales (Cf. Capitulo cuarto, 2.2). Nosotros adoptamos una
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perspectiva prdctica para enfrentar el problema. Nos situamos en
un terreno diferente del de la estrechez davidsoniana y del de la
desmesura de de los tedricos de la racionalidad teleolégica.
Contra Davidson, consideramos que la composicionalidad vy la
generalidad propias del pensamiento no surgen arbitraria y
repentinamente de la causalidad. Emergen progresivamente a
medida que el bebé puede tener interacciones cada vez mds
distantes respecto a sus entornos fisicos y sociales. Para decirlo
brevemente, la aparicion del pensamiento consiste en un
progresivo distanciamiento de los vértices subjetivo, intersubjetivo y
objetivo de la interaccidn triangular. Nosotros consideramos que el
distanciamiento relevante de los vértices se debe a la regulacion
afectiva que se ejerce gracias al Principio de caridad Emotiva“,
Sin embargo, aungque asumimos que la apariciéon del pensamiento
sucede gradualmente, nuestra perspectiva no cae en el problema
de la pérdida de limites entre la antropologia y la zoologia
humana, que tiene la posicidon de la racionalidad teleoldgica.
Desde una perspectiva interpretativo-radical ni el bebé ni el
caracol son criaturas racionales. Son seres del mismo tipo. Sin
embargo, como ha senalado Andrews (2006), y nosotros mismos
indicamos mds arriba, es evidente que no los fratamos de la misma
manera en contextos de interaccién triangular. Esto quiere decir
que la actividad humana misma demarca limites de interaccion
conceptual. Aungque no tenemos criterios adecuados para atribuir
actitudes proposicionales, pensamientos o contenidos
composicionalmente estructurados a los ninos preverbales, lo
hacemos. Desde un punto de vista interpretativo-radical esto es
iracional, pues es actuar en confra de nuestras creencias y en
contra de la evidencia. Sin embargo lo hacemos. Como hemos
recogido a lo largo de este capitulo, en realidad es fundamental

40 E| desarrollo ontogenético que responde a esta tesis se expone en el capitulo
sexto.
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que asumamos este fipo de actitud en dos senfidos: que le
hablemos al nino como si nos entendiera, y que tomemos sus
gestos vocales como palabras en sentido estricto. Como ha
senalado Hobson (1993b, 185), en las interacciones triangulares
con ninos es un principio el que los hagamos responsables de sus
locuciones, fengan la edad que tengan.

En una interaccién nino-adulto el adulto
inevitablemente verbaliza algo sobre el evento u objeto
al que mutuamente atienden. Ademds, cualquier
vocdalizacién que el bebé produzca en asociacion con
el senalar debe interpretarse de manera significativa por
parte del adulto. (Franco 2005, 155)

Es indispensable que los adultos traten las locuciones del
bebé como portadoras de significado. Asi entran a corregirlas de
acuerdo a sus estdndares de proferencia verbal procurando que
el nino imite los sonidos como ellos mismos los emiten. El adulto
debe procurar que el nino aprenda la musicalidad, el ritmo, las
intensidades y la dindmica de su lengua. La correccién de los
gestos vocales forma parte de la correccién general de los gestos
y las actitudes del bebé. De ahi procede la normatividad del
lenguaje verbal, hay buena y mala pronunciacién, entonacién
adecuada e inadecuada, combinaciones sintdcticamente
correctas, incorreccién semdntica, correccidon pragmdtica, etc.
Dicho de un modo mds general, el nino debe aprender que tales
gestos verbales se usan en estas circunstancias y con aquellas
personas, pero no en estas ofras circunstancias o con esas
personas.

Esta actitud de hacer responsable al nino de sus locuciones
hace que con él adoptemos actitudes especificas de correccion
normativa que conocemos como la vigilancia lingUistica vy la
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correccion conceptual. El nino debe hablar bien y en todo el
sentido de la palabra. Para lograrlo, los adultos deben asumir una
actitud correctiva frente a sus gestos vocales incluso desde antes
de que sean en realidad gestos vocales. Esta actitud contribuye al
diseno del gesto vocal, a que adquiera su funcidn comunicativa
especifica en contextos determinados y a que se lo pueda usar
cada vez en interacciones mds independientes del contexto. Si el
intérprete radical basa su interpretacién psicoldégica del hablante
en la actitud normativa de considerarlo consistente y acertado en
SUs creencias sobre los hechos, en considerar al hablante como un
agente racional; podemos decir que la actitud normativa
constifutiva  de nuestras interacciones friangulares vinculadas
emotivamente con ninos consiste en tratar al nino como un
aprendiz razonable. Esto es lo que llamamos el Principio de
Caridad Emotiva.

Por eso el Principio de Caridad Emotiva nos una pista sobre
los criterios para demarcar quiénes son de los nuestros y quienes
no. La instanciacion de los conceptos que nos interesan, los
relacionados con el pensamiento, no nos es indiferente. Antes
bien, cuidamos para que se instancien correctamente, pues de
este hecho depende la adecuada interaccion de ese intérprete
triangular en formacién que es el bebé. El Principio de Caridad
Emotiva coloca las fronteras de lo humano mds lejos de lo que las
colocaba el Principio de Caridad Semdntica de Davidson.
Personas son los seres que fratamos como tales en virtud de
nuestra proximidad interactiva, en virtud de las posibilidades de
interaccién normativa que mantenemos con ellos, tanto en
triangulaciones méximamente dependientes del contexto, como
las que tenemos con los bebés, como en las minimamente
dependientes, que podemos tener con los libros. En este amplio
margen caben los autistas, las personas seniles, los aprendices
torpes y los avanzados, e incluso los excéntricos intérpretes
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radicales que no pueden ver personas sino sélo comportamientos
desvinculados y que infieren la mente en ejercicios de
construccidn y verificacion de hipdtesis. El Principio nos da la pista
de cémo abrirnos a un horizonte humano amplio en el que la
comprensidn reciproca se juega en la interaccidon emotiva regida
por la regulacién afectiva reciproca4!. El problema de la
comprension interpersonal con bebés en escenarios de
triangulacion transicional, no es cdmo descifrar los contenidos
detallados de sus amorfas mentes, sino el de coémo tratarlos para
qgue se vuelvan personas racionales segun nuestros propios
estdndares de racionalidad, como manda toda actitud caritativa.

Estas Ultimas consideraciones ofrecen una solucién directa al
problema de la brecha conceptual. La brecha conceptual indica
la incompatibilidad entre los patrones explicativos de la
causalidad y de la racionalidad. Ninguno de esos patrones es
idébneo para dar cuenta de las interacciones en escenarios de
triangulacion  transicional. En  nuestra opinidén, y segin los
argumentos expuestos, el problema de la brecha conceptual es
que presupone que el lenguagje sirve para un Unico propdsito:
cumple una funcién explicativa. Esta funcién se ajusta a dos
patrones diferentes: el de la causalidad para los sucesos en
general y el de la racionalidad para los sucesos mentales en
particular. Sin embargo, lo que hemos visto del funcionamiento del
lenguaje en los escenarios de friangulacién transicional emotiva,
es decir, en los tipos de interaccién en virtud de los cuales el bebé
adquiere el pensamiento, es que el lenguaje es un mecanismo de

41 El principio de caridad semdntica y el principio de caridad emotiva deben
ser versiones de un principio mds general que gobierna la interaccién humana
en general. Debe ser un principio de regulacion mutua en abstracto, la
definicion de ese principio es una tarea para la antropologia filoséfica. Visto
desde otro punto de vista, esto quiere decir que la interpretacion radical
ordinaria también se ve permeada por la regulacion afectiva. Este es un punto
que excede los limites de este trabajo, pero sobre él se ha avanzado ya en la
linea de, por ejemplo, Glock (1996).
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regulacion reciproca de las interacciones que sostienen bebés y
adultos. Nuestra tesis es modestamente wittgensteiniana: el
lenguaije sirve para diversas cosas, no sdlo para explicar. En el caso
que nos ocupa destaca un uso singular: regular la interaccion. El
problema de la brecha conceptual no se debe a las
particularidades semdnticas de los patrones explicativos de la
causalidad y la racionalidad, sino a la excesiva simplicidad con
que se contemplan las funciones del lenguaje durante el periodo
en que aparece el pensamiento (Sterelny 2003, 257).
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Capitulo sexto
El Principio de Caridad Emotiva y la
ontogénesis del pensamiento

El recién nacido tienen muchos poderes, no sélo algunos obvios, como
dolerse por los ruidos fuertes repentinos o buscar el pecho de su madre, sino
también algunos sorprendentes, como responder sonriendo a una sonrisa.
[Davidson 1999a, 36]

En este capitulo presentamos los rendimientos del Principio
de Caridad Emotiva para dar cuenta del problema de la brecha
ontogenética. El capitulo tiene un cardcter programdtico. Estd
fuera de su alcance exponer con detalle los temas de que se
ocupa. La tesis del capitulo es que la aparicién ontogenética del
pensamiento es el refinamiento gradual de los contenidos
intensionales que le permiten al bebé estabilizar gradualmente su
interaccién con el entorno natural y social. Ese refinamiento
acontece gracias a que, por el Principio de Caridad Emotiva,
desde los primeros dias las actividades conjuntas son reguladas
respecto a fres coordenadas: la subjetividad, la intersubjefividad y
la objetividad. Empezamos exponiendo en qué consiste el
problema ontogenético de la aparicién del pensamiento una vez
se abandonan las triangulaciones davidsonianas (seccién 1). A
continuacién presentamos cémo sucede el distanciamiento de los
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vértices intersubjetivo y objetivo del fridngulo (secciones 2 y 3,
respectivamente). Terminamos exponiendo cémo aparece el
pensamiento e indicando que el movimiento de independizacion
no se detiene con dicha aparicidn, sino que continla como un
refinamiento  permanente del pensamiento por medio de
triangulaciones virtuales (seccidn 4).

1. El nuevo problema ontogenético

La friangulacion transicional no tiene el problema de la
brecha ontogenética. La tarea que emprendemos ahora es
indicar como y porqué no es proclive a la fragmentacién en que
incurre la tesis positiva y cémo da cuenta de la continuidad
ontogenética en la aparicién del pensamiento42. Nuestra tesis
sigue siendo davidsoniana: alguna forma de triangulacién es
necesaria para que una criatura llegue a tener pensamientos.
Ninguna de las triangulaciones de Davidson lo es. La triangulacion
transicional emotiva si.

1.1. Los mecanismos de discriminacion y la brecha ontogenética

La mayor debilidad de la tesis positiva de Davidson es que
asume una concepcién demasiado pobre de los recursos con que
cuentan los bebés para triangular y, en consecuencia, del tipo de
inferacciones triangulares que ocurren antes de que haya
pensamiento propiamente dicho (Brinck 2004, 189; Modée 2000,
230; Sinclair 2005, 21; Cf. Capitulo segundo, 2.3). La triangulacién

42 Al dar las lineas generales de la explicacién ontogenética queremos seialar
la compatibilidad de los proyectos de la triangulacion transicional emotiva y
de la reciente psicologia del desarrollo. Por ofra parte, puesto que nuestro
concepto de triangulacién fransicional emotiva es compatible con el proyecto
davidsoniano general, esperamos indicar cémo los roces que éste tiene con la
psicologia pueden empezar a aliviarse.
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burda es puramente causal y la conceptual es racional. La
primera es extensional, la segunda intensional. El problema de la
brecha ontogenética se origina en estas pobres concepciones. El
problema ontogenético de la apariciéon del pensamiento es cémo
se deriva la racionadlidad a partr de la causalidad.
Semdnticamente hablando, el problema es cémo derivar la
intensién a partir de la extension (Cf. Apéndice 1).

Nosotros hemos cambiado por entero este panorama.
Hemos dotado al bebé y a sus cuidadores con emociones. Eso nos
ha permitido caracterizar la interaccidon triangular en la que
aparece el pensamiento como un ejercicio de regulacion afectiva
mutua en un escenario diferente de los de Davidson: la
triangulacion transicional emotiva. Ahora contfamos con un Unico
escenario, no con dos. La transicidn ocurre gracias a un tipo de
interaccién bebé-adulto pautado por el Principio de Caridad
Emotiva. Esa interaccién entre seres conceptuales vy
preconceptuales es una forma de friangulacién, pero no es
exclusivamente causal ni  exclusivamente racional. En la
triangulacion transicional emotiva el problema ontogenético de
Davidson no se plantea. Antes bien, con su ayuda podemos ver
matices decisivos de las situaciones reales de la aparicién del
pensamiento.

Los mecanismos discriminativos necesarios para triangular
nos obligan a entender que cualquier criatura tfriangulante
participa en triangulaciones en virtud de que tiene estados
intencionales (Cf. Capitulo segundo, 3.2). Son ellos, nos las
propiedades causales o conceptuales del agente y de las
interacciones, los que individUuan las triangulaciones. Estrictamente
hablando, ninguna triangulacidon puede ser exclusivamente
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causal. Toda triangulacién es intencional*. Esto nos ayuda a ver el
aspecto semdntico decisivo de la aparicidén del pensamiento.

Siguiendo la concepcion estricta de Davidson, sélo un
agente conceptual puede tener estados intensionales, ya que
ellos se definen proposicionalmente (Cf. Capitulo segundo, 3.1). Lo
que se quiere destacar con ello es que el fipo de atribuciones que
racionalizan el comportamiento del agente no pasan la prueba
de preservacidon de la verdad bajo sustitucidn de términos
correferenciales. Su valor de verdad depende de cdémo se
describan los sucesos con los que el agente interactla. El poder
explicativo real que la atribucidén tiene para el intérprete depende
de que el contenido atribuido capture aspectos relevantes del
entorno relacionados con rasgos pertinentes del comportamiento
del agente (Shani 2005, 435s.).

Desde el punto de vista del intérprete, un contenido es
intensional si su atribucién a un agente resulta verdadera en virtud
de cémo se lo especifique y no en virtud de cémo sea el suceso
en absoluto. El contenido del pensamiento del agente es
intensional sélo si una descripcidn aspectual del mismo es
relevante para que él actle del modo en que lo hace. En general,
una actitud es intensional si la especificacién adecuada de su
contenido depende cémo se describa ese contenido o de los
aspectos relevantes para la actividad que capture ese contenido.

Si esto es asi, un agente con estados intencionales no
conceptuales puede tener contenidos intensionales. EIl agente
tiene esos contenidos sélo en virtud de que presentan los sucesos
del entorno bajo un aspecto, bajo éste aspecto y no bajo otro. Se

43 Esta es una conclusion parecida a la que han arribado recientemente
distintos estudios psicoldgicos vy filosdficos. Nuestro trato con los animales y con
las personas no se basa, por lo general, sélo en su consideracion como
mecanismos complejisimos de modo que la causalidad sea una via correcta
para explicar su comportamiento. Parece que nuestra percepcién de los seres
vivos es, de entrada, que son infencionales. (Prades 2006, Finkelstein 2003. Cf.
Capitulo tercero, 2).
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frata de contenidos no extensionales, dependen de descripciones,
pero tampoco intensionales en senfido conceptual, pues no
dependen de que se los especifique recurriendo a estructuras
composicionales o de que se les pueda aplicar la prueba de
sustituibilidad de la identidad (Shani 2005, 436). Los aspectos que
capturan no se especifican segin los recursos de la légica de
primer orden. En consecuencia, las oposiciones causal/racional o
extension/intension no son una buena guia para plantear la
pregunta por la aparicién del pensamiento. Sélo si los agentes
triangulantes responden a aspecfos del entorno puede haber
friangulacion. Por definicién, los agentes triangulan sobre un
entorno aspectualmente percibido y es sobre los aspectos de los
sucesos que los agentes llegan a converger en una friangulacion
genuina. Sin embargo, puesto que Davidson sélo admite una
definicién conceptual de la intensionalidad y una definicidon
extensional de la causalidad, no puede reconocer que los
agentes triangulantes no conceptuales son intencionales e
intensionales también, aungue no conceptuales.

De lo dicho podemos inferir que un agente friangulante en
general es aquel que fiene contenidos intensionales que se
manifiestan en su comportamiento expresivo. Si los contenidos son
débilmente intensionales, no conceptuales, estamos en escenarios
de triangulacién burda. Si son fuertemente intensionales,
conceptuales, estamos en escenarios de triangulacién
conceptual. La friangulacion transicional es el escenario en el que
los agentes comparten el fipo de estado intencional, pero difieren
en el grado de refinamiento intensional de sus contenidos. La
fransicién es, precisamente, el refinamiento progresivo de la
infensionalidad.
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1.2. La ontogénesis del pensamiento como problema

El problema de Ila brecha ontogenética entre las
triangulaciones cobra una nueva imagen desde esta conclusion.
Ella nos aparta de la idea de que la aparicidn del pensamiento es
un proyecto andlogo al de derivar la racionalidad desde la
causalidad. Asumido que la primera friangulacién es intencional,
como sugiere la evidencia psicoldgica y los argumentos filoséficos,
el problema de la diferencia entre las dos triangulaciones no es
gue en una haya contenido y en la otra no, o que haya diferentes
fipos de contenido en cada una. Ya que la aparicién del
pensamiento debe darse gradualmente, en un continuo, y no ser
un acontecimiento repentfino, inesperado y abrupto, entonces
debemos averiguar qué es lo que, al desarrollarse, llega a ser
pensamiento. Cualquiera que sea la respuesta que demos, debe
desarrollarse desde las condiciones que tenemos, hasta el
pensamiento tal como lo conocemos.

Nuestra tfesis es que lo que se desarrolla progresivamente
durante la aparicion del pensamiento son las posibilidades de
interaccién contextual a tres bandas entre dos agentes y un rasgo
del entorno que comparten. Interactuar con los contextos
depende que cémo se les conceda relevancia a sus aspectos.
Estos relieves marcados en la percepcidon son los contenidos
infensionales de los estados intencionales de los agentes. Dichos
contenidos intensionales, los que recogen los aspectos relevantes
de los entornos, capturan el valor cognitivo de los entornos que
facilita u obstaculiza la interaccion.

Explicar ontogenéticamente la aparicién del pensamiento
consiste entonces en explicar cébmo un agente intencional refina
los contenidos intensionales cuya @ significacién  cognitiva
aprovecha para desarrollar sus inferacciones contextuales
friangulares. El asunto es el grado de refinamiento del contenido.
Desde un punto de vista intrapsicolégico, por ejemplo, un bebé
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fiene contenidos no conceptuales intencionales e intensionales
motrices. A los cuatro anos el nino ya tiene algunos contenidos
intensionales conceptuales. El desarrollo ha sido un refinamiento
en el contenido intencional que el nino puede tomar en
consideracién y cuyo valor cognitivo le permite desarrollar formas
diversas de interaccién con sus entornos fisicos y sociales.

En este sentido, el pensamiento debe entenderse también
como un tipo de contenido cuyo valor cognitivo es facilitar
interaccién contextual a tres bandas, pero cuya dependencia
contextual es minima. Si la friangulaciéon transicional emotiva es
una interaccién a tres bandas mdximamente dependiente de la
presencia real de los dos sujetos y el entorno, la interaccion
triangular de minima dependencia contextual es la interpretacion
radical o triangulacién conceptual. Los aspectos ontogenéticos
de la triangulaciéon transicional emotiva son el camino que va de
la interaccidon mdéximamente dependiente del contexto, la que
tiene lugar emotivamente cara a cara, a la de minima
dependencia contextual, en la que se aplican conceptos.

La aparicién ontogenética del pensamiento es el progresivo
refinamiento de los contenidos intensionales gracias a los cuales el
bebé desarrolla formas especificas de interaccidén normativo-
emotivas con sus entornos sociales vy fisicos. El refinamiento del
contenido que se percibe en las posibilidades de interaccién
diferenciadas del bebé se desarrolla en dos lineas. (1) Una
progresiva independizacion de las formas de interaccién respecto
a los contextos sociales y naturales. (2) La estabilizacién de formas
recurrentes de interaccién, una de las cuales es el pensamiento.
Pasemos a examinar cémo sucede el distanciamiento progresivo
de los vértices subjetivo, intersubjetivo y objetivo del tridingulo.
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2. El distanciamiento del vértice intersubjetivo

El primer distanciamiento de la intersubjetvidad va del
infercambio indiferenciado cara a cara, a un intercambio
diferenciado. Este primer distanciamiento puede entenderse
como el trdnsito de la interacciéon intersubjetiva diddica a una
interaccién diddica triangular, que involucra objetos. El primer
distanciamiento es la aparicion del senfido bdsico de la
objetividad, es decir, de la friangulacion.

2.1. Llaintersubjetividad activa y la objetividad primitiva

Para explicar el primer distanciamiento como la apariciéon de
un vértice objetivo en la triangulacion fransicional tenemos que
apartarnos de la definicién estricta de Davidson, procurando no
construir una que sea incompatible con su proyecto (Cf. Capitulo
primero, 2.1). En consonancia con el papel que nosotros le
atribuimos al Principio de Caridad Emotiva, los trabagjos de la
psicologia del desarrollo sostienen que la emergencia de un
sentido infrapsicolégico de la objetividad requiere de
inferacciones emotivas en las que el cuidador ejerce funciones
correctivas con el fin de que el bebé aprenda (Franco 2005, 155;
Hobson 1993, 185). Para ver cdmo sucede esto, vale la pena
considerar brevemente coémo se percibe en el bebé la adquisicion
de este sentido infrapsicoldgico de la objetividad.

Durante las primeras semanas de vida, la interaccion
intersubjetiva a dos bandas consiste en intercambios emotivos
cara a cara (Decety et al. 2008, 1057). La escasa motricidad del
bebé vy los reducidos ambientes en que se encuentra, hacen que
sus gestos y expresiones nos pasen casi desapercibidos. En el mejor
de los casos los contemplamos como meras reacciones instintivas,
impulsos o imitacién simple. Es decir, como actitudes espontdneas
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que no responden a una conciencia o influjo real del mundo
externo. Sin embargo, entre los dos y los cuatro meses de edad las
actitudes del bebé se van haciendo mds finas y empiezan a
estructurarse como respuestas elementales al entorno social,
bdsicamente su cuidador, e incluso como requerimientos que le
dirige a él. El bebé empieza a usar expresiones faciales,
movimientos del cuerpo o balbuceos para llamar explicitamente
la atencién de quien lo cuida. Esto supone que ha reconocido
que la gestuadlidad del ofro es una respuesta diferencial que él
mismo puede provocar. El bebé empieza a captarse a si mismo
como el centro de atencién del otfro, y esto nos indica que los
primeros intercambios cara a cara son interaccion emocional
genuina, respuestas al enforno, no mera reactividad instinfiva
espontdnea (Saarni et al. 2006, 240).

Ente los fres y cinco meses se aprecia que en las
interacciones con el adulto el bebé alterna la mirada entre aquel
y ofras personas que aparecen en su campo visual, algo que
antes no hacia (Reddy 2005, 96). Este enriguecimiento de la
interaccién indica que la atencidn del bebé empieza a
desplazarse hacia otros. Ocurre una apertura espacial del dmbito
de interaccién para el bebé. En la actividad conjunta, el nino
responde a la atencidn que los cuidadores prestan a ofras
personas. Sin embargo, todavia el intercambio gestual estd
orientado exclusivamente a las personas. Sélo entre los cuatro y los
siete meses las respuestas emotivas del bebé, sus gestos, sus
vocalizaciones y sonrisas empiezan a vincular objetos fisicos
(Reddy 2008, 110s.). Puede decirse que durante este fiempo el
espacio de interaccion se abre mds y que la atencién del bebé
empieza a dirigirse a los objetos, tanto a los que lo rodean
inmediatamente como a los que los demds manipulan. Esta
primera incursion de los objetos inanimados en los intereses del
bebé depende, en todo caso, de que formen parte de la
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actividad de las personas. Sélo vinculados a la actividad humana
los objetos se hacen llamativos para él.

Entre los siete y los diez meses, cuando propiamente
empiezan a darse los tridngulos de atencidn conjunta, el nino
responde diferencialmente con gusto, rechazo o ambivalencia,
frente a la atencidén que los otros le prestan a sus acciones (Reddy
2005, 96). Acontece ahora una especie de apertura temporal, ya
no espacial, de las posibilidades de interaccidn, gracias a que el
nino empieza a apreciar una diferencia enfre sus acciones y los
efectos que tienen en su cuidador. El desarrollo de la conciencia
de esa apertura conlleva el desarrollo de una comprension de si
mismo como agente. Esto se aprecia bien, por ejemplo, en que
empieza a hacer sus primeras payasadas y pataletas. Los bebés
de estas edades reconocen que algunos de sus gestos vy
ademanes son los responsables de la risa o de gestos
complacientes de los otros. Por eso empiezan a reproducirlos. Algo
semejanfe  sucede con las acciones que  capturan
inmediatamente la atencién de los demds, como el llanto. El nino
cobra conciencia de que puede repetir un gesto o una accién
para volver a tener una experiencia placentera o para que los
otfros le presten atencidn inmediata. El bebé empieza a prestar
atencidn a sus propios actos y a usarlos para manipular (Reddy
2008, 114).

El cuadro general que vemos de la aparicion del sentido
intrapsicolégico de la objetividad indica que el desarrollo se da en
fres estadios (Hobson 2005a, 188):

Tres tipos de participacidn o mutualidad en las
relaciones pueden formar Ila base para una
comprensidn que se expande: (a) entre uno y el otro, (b)
enfre uno y sus acciones, y (c) entre uno y el objeto. El
tercer elemento parece emerger emocionalmente,
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tfemporalmente y espacialmente, respectivamente, de
estas formas. (Reddy 2005, 106)

Esta evidencia psicolégica sugiere que la triangulacién no
corresponde exactamente a la idea de interaccién triddica. Para
cuando aparece la ftfriangulacion, a los nueve meses
aproximadamente, el bebé ha descubierto que las expresiones
emocionales del que lo cuida, sus expresiones faciales, sus
enfonaciones vocales y sus gestos corporales, son respuestas a un
objeto externo al propio cuidador. Esas respuestas operan
diferencialmente frente a él mismo, que es el objeto al que esas
expresiones responden (Reddy 2005, 86). El tercer elemento del
tridngulo, el vértice objetivo, aparece en una interacciéon diddica
intersubjetiva como un cambio de estados de conciencia del
bebé. La primera experiencia de objeto del bebé es que él mismo
es objeto, el objeto de las actitudes emotivas del otro. Si esto es
asi, la objetividad emerge de relaciones interactivas diddicas
basadas en contacto emocional.

El ‘objeto’ o tdpico en los involucramientos intencionales
tiene una emergencia gradual... pero emerge de ser el
objeto. El yo es el primer objetivo de la atencidn de los
demds que el nino experimenta, y es de esta
experiencia que la atencién de los ofros a otros topicos
se enfiende. (Reddy 2005, 105s.)

El primer distanciamiento ocurre en fres movimientos y

culmina con la aparicién del sentido bdsico de la objetividad que
instituye la triangulacion.
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2.2. laintersubjetividad contemplativa y la intencionalidad

El desarrollo de un sentfido primitivo de la objetividad se da
cuando el bebé descubre a su cuidador como un ser intencional
en un sentfido bdsico: reconoce su intencionalidad gestual,
reconoce que su comportamiento se dirige a algo. El bebé
descubre que su cuidador no es sdlo un agente expresivo, sino que
sUS expresiones son respuestas a una exterioridad. El bebé no sélo
experimenta la emotividad de su cuidador. En virtud del valor
adaptativo de la emocidén, reconoce en esa experiencia la
respuesta expresiva a un entorno emotivamente percibido. El otro
ya no es sélo su companero de interaccidén emotiva, sino alguien
independiente de la interaccién. De esta manera, acontece un
primer distanciamiento esencial para que aparezca el tridngulo
primigenio: el ofro pasa de ser companero inferactivo a ser otro
contemplado como un ser intencional.

El descubrimiento de la intencionalidad motora que es la
respuesta emocional, conlleva una comprensidn reciproca de dos
aspectos: la expresidn dirigida y el contenido al que se dirige. 3A
qué responden las expresiones del otro?2 sCudl es su contenido?
5COmo puede el bebé determinarlo? Naturalmente, sus
restringidas condiciones perceptivas y de interaccién motriz harian
que no pudiera asignar como contenido de la respuesta
emocional de su cuidador ningUn objeto diferente de si mismo. Sin
embargo, no es esta contingencia la responsable del fendbmeno.
Las habilidades perceptivas de los bebés empiezan a agudizarse
muy répidamente a partir del nacimiento por influencia de los
entornos a los que se exponen, incluso muchas veces antes del
mismo nacimiento. Es ampliamente reconocido que enire ellas
desempenan un papel destacado la percepcion visual de las
miradas, la diferenciacién de las entonaciones vocales y, con un
poco mds de tiempo, la percepcién del rostro en general, de la
postura y de los movimientos corporales de los otros (Kellman et al.
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2006, 124, 14éss.; Saarni et al. 2006, 240s.). Son estos refinados
mecanismos de percepcion de la direccidn de la mirada y de la
atenciéon compartida los que hacen que el bebé se descubra
como el objeto al que se dirige la atencidn y la respuesta
emocional del cuidador (Baron-Cohen 1995, 51s.).

El punto decisivo para nosotros es que el desarrollo de estas
habilidades supone que el bebé participe en tipos apropiados de
interaccién (Eisenberg 2006, 9ss.). El adulto debe asumir una
actitud caritativa emotiva en sus interacciones con él. Para el
desarrollo de las capacidades perceptivas es decisivo que, a
medida que la motricidad vy las posibilidades de desplazamiento
del bebé aumentan, los adultos incrementen también su actividad
propia y respecto a él. Esto es, en efecto, lo que se ha observado
en los estudios empiricos. Al comienzo, cuando el bebé es
bdsicamente pasivo, lo miran, le hablan, lo acarician. Cuando se
hace mds inquieto, mueve la cabeza en distintas direcciones y
empieza a mover cuerpo vigorosamente, los padres lo cargan, le
cantan, lo mesen, hacen juegos ritmicos con él, le mueven de las
extremidades, etc. Esta interacciéon diversa que ofrecen los padres,
adaptada gradual y convenientemente al propio desarrollo del
bebé, incrementa sus capacidades motoras y de atenciéon, y a la
vez enriguece sus posibilidades de interaccion (Reddy 2008, 117).
El desarrollo de las capacidades perceptivas, motrices y expresivas
del bebé no es un movimiento solipsista espontdneo sino un
ensanchamiento reciproco de los horizontes interactivos entre él y
su caritativo cuidador. A medida que las interacciones se
diversifican, el bebé desarrolla nuevas habilidades porque el
adulto asume diversas actitudes correctivas. El desarrollo de las
capacidades perceptivas y la ampliacién de las posibilidades de
interaccién se dan porque el adulto es un agente interactivo
emotivamente caritativo.
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A la base de laos interacciones regulativas, correctivas vy
modeladoras de parte del adulto y moldeables de parte del bebé,
se encuenfra la normatividad de las emociones. Veamos. Una
caracteristica definitiva de los mecanismos perceptivos es que
operan diferencialmente para objetos y personas (Karmiloff-Smith
1992, 149). Desde muy temprano el bebé percibe una diferencia
abismal entre las personas y los objetos. Desde siempre trata
diferencialmente a las personas. Una de las mejores explicaciones
gue tenemos de esta diferenciacion perceptiva temprana entre
objetos y personas es que el bebé tiene una experiencia diferente
en su tfrato con unos y ofras. Esa diferencia reposa en la
identificaciéon empdtica que ocurre con las segundas pero No con
los primeros (Decety et al. 1008, 1063; Hobson 2007).

Los mecanismos perceptivos visuales de deteccidon de
direccion de la mirada y de la atencién son esenciales para la
percepcion de las emociones, y estdn entre los que primero se
desarrollan tras el nhacimiento (Saarni et al. 2006, 244). Lo que se
percibe con ellos no es sélo una posicidn de los 0jos, sino el estado
animico de quien se observa. Se ve la mente en el
comportamiento gestual, en especial la emotividad (Pickard 2003,
93; Reddy 2005, 92; Hobson 2005a, 186). No hay una inferencia del
estado emocional a partir del gesto percibido, ni un ejercicio de
infrospeccion y proyeccién analdgica de la propia emocidn sobre
el ofro (Hobson 1993, 140). Hay un componente perceptivo
constitutivo en la emocién, como ya indicamos.

Sintetizando las observaciones de esta seccion, podriamos
decir que el distanciamiento relevante que acontece en la
interaccién emotiva bebé-cuidador, es que el primero asume una
posicidon contemplativa, no sélo interactiva, respecto al otro, como
sostienen algunos tedricos de la atencidon conjunta (Cf. Capitulo
tercero, 2.3). El bebé logra esta posicidon en virtud del refinamiento
de los mecanismos de la percepcidon emocional. El bebé ve-siente
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en el ofro una alteridad real cuya emotividad se dirige a algo
externo, algo que le indica en la mirada que apunta a él mismo. El
es el objeto de las actitudes emotivas intencionales del otro: a él se
dirige el afecto del cuidador. Cuando el bebé se apercibe
empdticamente de este hecho, empieza a emerger el tercer
elemento en el seno de la interaccién diddica.

La intuicién bdsica de nuestra propuesta es que el sentido de
mundo objetivo de los bebés emerge cuando empiezan a saber
de si en relacién con su cuidador. Alli descubren que los estados
emocionales de su cuidador se dirigen a realidades
independientes, la primera de las cuales son ellos mismos. Para
que el bebé pueda notarlo el adulto debe asumir actitudes
correctivas apropiadas y reconocibles por él. Esto es lo que hemos
llamado el Principio de Caridad Emotiva. Esto se debe a que las
emociones son intencionales en la medida en que son respuestas
a los entornos sociales y naturales. Con Davidson, la interaccién
social es la fuente de la objetividad. Pero, con los psicélogos del
desarrollo, ésta no tiene que ver con un tercer elemento fuera de
los agentes, sino entre los agentes. Si esto es asi, la interaccion
social fuente de la objetividad es una interaccién regulativa
basada en el valor adaptativo de las emociones. Por eso, el hecho
de que los bebés y sus cuidadores sean agentes emocionales
normativos es el responsable de la aparicidn del tridngulo
primigenio y de la triangulacién en general.

3. El distanciamiento del vértice objetivo
En esta seccién indicaremos cdémo las interacciones
normativas emotivas enriquecen la potencia cognitiva del nino

dotdndolo de recursos suficientes para que adquiera un sentido
de la generalidad propiamente dicho, como el que se manifiesta
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en el pensamiento objetivo. Para empezar debemos indicar que
cuando se pueden establecer los tridngulos de atencidn conjunta,
a los nueve meses, el bebé cuenta ya con interaccién contextual
propiamente dicha con otfros y con objetos, interaccidn triangular.
Dicha interaccidn se caracteriza por ser completamente
dependiente del contexto y de las particularidades de los agentes
que participan. La interaccién friangular a los nueve meses
depende de la presencia real y activa de los tres vértices del
fridngulo: los dos sujetos y el rasgo relevante del entorno. La
apariciéon del pensamiento consiste en que gradualmente las
interacciones entre el nino y sus cuidadores, y entfre el nino y el
enforno, se van haciendo menos dependientes de la presencia
efectiva del ofro y del enforno. Este proceso de gradual
independizacion tiende a conseguir un minimo de dependencia
de los ftres vértices del tridngulo, pero jamds logra un
distanciamiento completo de los mismos. Esperaremos hasta la
proxima  seccidn para indicar cémo aparecen los primeros
conceptos y el pensamiento propiamente dicho. Por ahora sélo
nos interesa mostrar cémo el enriquecimiento de las posibilidades
de interaccidn triangular se debe a un progresivo distanciamiento
de los vértices subjetivo, intersubjetivo y objetivo que forjan la
triangulacion.

En esta oportunidad también queremos considerar una de
las afirmaciones de Davidson, precisarla y corregirla introduciendo
los aspectos normativos y emotivos propios de la friangulacion
fransicional. En especial nos interesa destacar el aporte
fundamental que readliza el Principio de Caridad Emotiva en el
proceso de distanciamiento contextual que ocurre durante el
segundo ano de vida gracias a que los ninos parficipan en
friangulaciones fransicionales emotivas. YVamos a considerar la
premisa sobre el poder expresivo: a menor indeterminacion en la
interpretacién de una expresion, mds contenido hay en ella
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(Davidson 1985, 252; Cf. Capitulo segundo, 1.2). Los criticos notaron
rédpidamente que esa premisa introduce un continuo en la
complejizacion del pensamiento, en cierto modo incompatible
con el holismo de actitudes que se alega a favor de la tesis
negativa (Davidson 1997, 181; Suppes 1979, 189). También en los
debates mds recientes la incompatibilidad entre la premisa y el
argumento del holismo sigue siendo motivo de controversia
(Andrews et al. 2006, Chadha 2007, Cf. Capitulo cuarto, 2.2).

En efecto, segun la premisa, deberia haber gradualidad en
el poder expresivo de la comunicacién. No obstante, Davidson
sélo admite como comunicacidon genuina la comunicacién
linguUistica, lo demds es sélo “lo que amablemente algunos han
llamado comunicacién animal” (Davidson 2001b, 294). Puesto que
ésta en redlidad es simple interaccidon causal, Davidson no puede
reconocer formas preconceptuales de comunicacién. Si
precisamos y corregimos esta afirmacién con los aportes de la
triangulacion  fransicional emotiva, vemos que parte del
enriguecimiento emotivo de la interaccién triangular es,
precisamente, el desarrollo no lingUistico de varias funciones
comunicativas bastante definidas: la declaracion, la expresién, la
pregunta y el requerimiento. Muchas de estas funciones
contfribuyen de un modo significativo a la aparicion de los
conceptos propiamente dichos (Charman 2006, 96).

Para empezar, continuaremos la historia ontogenética que
veniamos desarrollando en la seccidén anterior. Repasaremos
brevemente cémo los objetos inanimados llegan a formar parte
de, y a tener una participacién propia en, la triangulacién
transicional. Recordemos que, hasta donde habiamos visto, los
objetos inanimados forman parte de las friangulaciones en la
medida en que estdn relacionados directamente con las
actividades de las personas. Nunca por que tengan un interés
propio para el nino, al menos hasta cuando él tiene entre siete y
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diez meses (Reddy 2005, 96). Algunos resultados de las
investigaciones en la psicologia del desarrollo nos ayudardn a ir
mds lejos. Sabemos que en las interacciones que ocurren entre los
ocho y los once meses, el nino empieza a seguir la mirada de los
otros hacia objetos que él mismo tiene en sus manos. Los
especialistas siguen buscando mds y mejor evidencia para lograr
una descripcién satisfactoria del fendbmeno, pero cuentan a su
favor con que en estas edades se empieza a notar un incremento
significativo de los actos de mostrar y enfregar objetos a los
demds. Semejantes acciones ponen en evidencia que los objetos
a la mano han cobrado relevancia para el nifo. Un paso mds en
el desarrollo se ha dado cuando, entre los doce y los catorce
meses, €l empieza a prestar atencion a objetos distantes presentes
en su campo visual incluso cuando no estdn vinculados a la
actividad humana. Esto se aprecia en que responde a ellos con
formas mds complejas de seguimiento de la mirada de los ofros a
dichos objetos, y en que empieza a senalar, mostrar e intentar
alcanzar objetos distantes (Reddy 2008, 114).

Estas dos observaciones indican que las interacciones con el
ofro son sélo una de las fuentes de la expansidon del sentido de la
objetividad. Hay dos factores decisivos adicionales con los que el
nino empieza a relacionarse antes de que tenga un sentido cabal
de la objetividad: los objetos inanimados y sus acciones. En la
seccidén anterior vimos coémo antes del establecimiento de la
triangulacion transicional el nifo se hace consciente del cardcter
normativo de la respuesta emocional del ofro y lo pone a prueba
manipulando sus primeras acciones para llamar la atencién en la
pataleta y la payasada. Con ello se destaca una progresiva
concienciacién de sus propias acciones que conlleva una
modificacion sustancial en sus actitudes frente a los otfros: deja de
considerarlos simples compafneros de interaccidn y pasa a
contemplarlos como agentes intencionales. Este distanciamiento
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del vérice intersubjetivo se da en dos pasos. Inicialmente, para el
bebé los ofros son agentes intencionales motrices, son
companeros de interaccidn. Posteriormente los otros son agentes
intencionales emotivos sin mds, no sélo lo son en cuanto
interactUan con el bebé (Cf. Capitulo tercero, 2.3). Esta actitud
contemplativa  también aparece respecto a los objetos
inanimados, y se desarrolla también en dos fases: primero una
motriz y luego una contemplativa.

3.1. Lainteraccioén con los objetos y la intensionalidad motriz

Los objetos inanimados aparecen tardiamente como centro
de atencidn e interés del nino. Son para él objetos de interaccién
inmediata de los otros y sélo posteriormente objetos de interaccidn
inmediata para él. Cuando no se tiene concepto alguno, un
objeto es lo que se pueda hacer con él. El nino puede chupar el
objeto, observarlo, ver que otros lo sujetan y se lo muestran o se lo
muestran a otros, etc. Por eso en la interaccién con el objeto el
bebé logra un conocimiento motriz de él: los objetos son cosas
para su accién inmediata, se definen, por decirlo asi, segun lo que
puede hacerles o lo que ellos le hacen. Segun algunas teorias del
desarrollo psicoldgico, estas intferacciones en las que se logra un
primer conocimiento de los objetos empiezan a darle al bebé un
primer mapa mental en el que el mundo estd poblado por objetos
observables, chupables, agradables, dolorosos, etc. (Hobson 1993,
161; Weisbuch et al., 170).

Esto nos indica, por ofra parte, que la primera comprension
de los objetos inanimados se da a partir de lo que nosotros mismos
somos: seres que chupan, oyen, observan, sienten agrado y dolor,
etc. La primera forma de conocimiento de los objetos es
infencionalmente motriz, interactiva. Pero podemos sostener
todavia mds, que es débilmente intensional (Cf. Capitulo segundo
2.3; Capitulo sexto, 1); conocemos los objetos en cuanto
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inferactuamos con ellos, en cuanto los vinculamos a nuestras
actividades en virtud de los aspectos relevantes que tienen para
inferactuar con ellos. El mundo es, en este senfido, un conjunto de
posibilidades de interaccion que, en todo caso, sélo es tal mientras
se interactUa. Que una interaccién es posible sélo se sabe cuando
se la actudliza en una interaccion efectiva. Nuestro primer
conocimiento del mundo es motor y completamente ocasional:
sabemos que esto es ruidoso mientras hacemos ruido con él.

Sin embargo, en el curso del desarrollo, el trato continuado
con los objetos le permite al nino ir agrupando distinfos objetos por
sus propiedades relacionales con él: el grupo de los que puede
llevarse a la boca, el de los que hacen ruidos, etc. Empleando el
vocabulario de Piaget, el nino adquiere interactivamente sus
primeros esquemas: formas de ftrato generalizables. El valor
ontogenético de los esquemas adquiridos por interaccién directa
con los objetos es enorme. En especial, como veiamos en el
Capitulo cuarto (2.2), los esquemas son formas de generalidad
motora. Los esquemas pueden incluso describirse como
predicaciones motrices. Para ello sélo hace falta reconocer que al
ejercer una misma accidén sobre distintos objetos se estd en
realidad repitiendo la misma accidn sobre diversos objetos, y que
cuando sobre un mismo objeto se ejercen diversas acciones es el
mismo objeto sobre el que se ejecutan las diferentes acciones. Los
esquemas, asi entendidos, son los rudimentos motrices en los que
reposa la generalidad del pensamiento objetivo, conceptual. Por
eso puede decirse que a la base del pensamiento estd una forma
débil y no conceptual de intensionalidad: la interacciéon basada
en aspectos de los objetos que presenta ya posibilidades de
combinatoriedad y generalidad, aunque limitadas a la accién.

Abreviando lo dicho hasta ahora, tenemos lo siguiente. Los
estudios psicoldgicos muestran que el frato con los objetos reporta
un primer distanciamiento de los vértices del tridngulo. El trato
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permanente con los objetos genera un distanciamiento a nivel
motriz que se consolida en la aparicion de los esquemas: formas
generalizables de interaccién con los objetos. Este no es el Unico
distanciamiento del vértice objetivo que acontece. También
respecto a ellos encontramos el tipo de distanciamiento
contemplativo que encontramos en el caso de la independizacién
del vértice intersubjetivo.

3.2. La contemplacion de los objetos y el sentido de perspectiva

Cuando los objetos aparecen como centros de la atencién
del nino, incluso cuando no forman parte de la actividad de los
otros y no estdn a su alcance inmediato, pero estdn todavia en su
campo visual, acontece un nuevo distanciamiento: el interés por
los objetos no es en cuanto objetos para hacer cosas, como en el
caso de los esquemas. Este segundo distanciamiento se aprecia
bien en el ejercicio refinado de los gestos propios de las conductas
de atencién conjunta: el seguimiento de la mirada vy el
senalamiento. Para comprender bien la natfuraleza de este
segundo distanciamiento, el contemplativo, debemos retomar un
punto previo: la conciencia que el nifo tiene de si como agente.

Mds arriba diimos que, ademds de la intersubjetividad
primaria, el trato con los objetos y con las acciones son ofras dos
fuentes del sentido de la objetividad del niho. Es momento de
infroducir algunas consideraciones adicionales sobre la relacién
del nifo con sus acciones y de éstas con los objetos. Es
perfectamente comprensible que el bebé empiece a desarrollar
una comprensidn de sus movimientos y sus gestos, y de los
movimientos y gestos de los demds, como objetos. Puesto que su
comprensidn bdsica de los otros y de los objetos se da en la
medida en que son companeros de interaccidn con los cuales se
pueden hacer cosas, y que a su vez le hacen cosas, enfonces los
movimientos y los gestos empiezan a ganar esta cualidad
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también. Algo de esto ya habia sucedido antes: el nino ya habia
ganado conciencia de que sus gestos y sus acciones pueden
cumplir funciones relevantes para él y para sus companeros de
interaccién humana. En estos casos, donde los objetos inanimados
no eran todavia parte significativa del entorno interactivo del nino,
el bebé gesticulaba para conseguir una reaccidén del otro que le
produjera agrado en la payasada, o para llamar la atencién
inmediata del ofro en la pataleta (Karmiloff-Smith 1992, 154).

Cuando los objetos forman parte de los intereses del nino y
estdn al alcance de sus posibilidades motrices, ya fiene
conciencia de si como agente. Por eso, precisamente, hace
diversas cosas con ellos: los toma, los muestra, los pide, etc. Sin
embargo, cuando los objetos de interés estdn distantes, fuera de
su alcance motor, el nino empieza a ufilizar su conciencia de
agente para hacerse con ellos. Como senalamos en el Capitulo
tercero (2), el bebé descubre que cierto tipo de acciones y de
expresiones tienen lo que podemos llamar un valor de cambio: en
lugar de desplazarse para alcanzar el sonajero, puede vocalizar y
senalar para que se lo alcancen. Innumerables gestos y acciones
tienen valor de cambio: se cambian sonrisas por sonrisas, llanto por
caricias, gracias por la risa de los abuelos, etc. Sin embargo, en
escenarios de triangulacion transicional el balbuceo vy el
senalamiento son gestos que empiezan a cobrar un valor
incomparable. Funcionan como algo que sirve para mediar entre
ofros objetos, se vuelven objetos mediadores entre el bebé vy los
objetos distantes que le intferesan cuando los realiza en presencia
de otras personas (Karmiloff-Smith 1992, 152s.). Cuando un objeto
tiene este valor de cambio o cumple esta funcidn mediadora,
diremos que tiene una funcién simbdlica.

Aunque el senalamiento y la vocalizacion funcionan como
medios para conseguir fines, como que los otros presten atencion
0 gue se les alcancen los objetos al nino, durante el segundo ano
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de vida dichos gestos adquieren una funcién propia y especifica
que no aparece en los primates ni en muchos autistas: el
senalamiento desinteresado o senalamiento protodeclarativo.
Muchos primates y los bebés menores de un ano ofrecen objetos y
extienden la mano para pedir cosas y en muchos casos coordinan
actividades con base en seguimiento de la mirada. Sin embargo,
para los primeros todas esas funciones comunicativas son
requerimientos: funcionan como proftoimperativos. Para los
segundos, esas actividades comunicativas muchas veces no
cumplen esa funcidén de peticidén, sino que valen como meras
declaraciones o como comentarios primitivos sobre los sucesos,
como sehalamos en el Capitulo tercero (2.3).

Estd fuera de nuestro alcance exponer detalladamente el
desarrollo del gesto de senalamiento, una tarea que ha realizado
bien Fabia Franco (2005). Pero si resulta pertinente llamar la
atencién sobre el hecho de que los seres humanos parecemos
tener un gesto particular para esa funcién desinteresada: senalar
con el dedo indice. Los tedricos de la psicologia de los primates
coinciden al afirmar que en situaciones donde los gorilas usan
"gestos de contacto” los bebés humanos utilizan tipicamente un
gesto de senalar (Gémez 2004, 248). Por estas razones se reconoce
ampliamente que la aparicién del senalar protodeclarativo hacia
el final del primer ano constituye un paso cognitivo decisivo que
fransforma los tipos de interaccidn que un bebé puede tener con
sus entornos (Franco 2005, 159; Cyrulnik 1995, 47ss.).

La aparicidon del sefalamiento protodeclarativo manifiesta
una posicion contemplativa del nino frente a un mundo
independiente de él. Ese es el mayor logro cognitivo que
infroduce. A diferencia de los protoimperativos, que son una forma
de interaccidn instrumental con el entorno, las protodeclaraciones
no parecen tener ofra funcidn que la de hacer explicita una
posicidon del nino ante un suceso. Parecen tener la estructura de
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comentarle a alguien algo sobre algo diferente. Por ora parte, a
diferencia de los esquemas piagetianos, el senalar
protodeclarativo no supone un conocimiento ocasional del
mundo. El sefalamiento sigue siendo un tipo de interaccion
motora, pero es una interaccién despegada, distante. Y lo que es
mds: es una interaccidon distante que se estructura segun dos
coordenadas: el agente para el que se realiza el senalamiento y el
objeto sefalado. La estructura simbdlica del senalamiento sélo
puede aparecer cuando el nino tiene conciencia de un entorno
mutuamente compartido con ofros. Por eso es una evidencia
clara de que estd participando en triangulaciones. Sélo cuando
ya se tfiene un sentido de la objefividad friangular se puede
senalar.

El lenguaje surge inicialmente a partir de un conjunto
conductual  designativo, que presupone una
maduraciéon bioldégica determinada, y se impone no en
un cara a cara del nino con la cosa designada, sino
gracias a una doble referencia afectiva a la cosa y a la
persona de apego. (Cyrulnik 1995, 54)

El sefalar protodeclarativo, no obstante, supone un tipo de
distanciamiento muy particular entre el nino y los objetos. La
interaccién que parece establecer a dos bandas no tiene como
finalidad que el adulto realice ninguna accién directa sobre el
objeto, sino simplemente que lo mire con agrado o desagrado.
Cuando el nino senala protodeclarativamente a un objeto, estd
manifestando su parecer sobre ese objeto. Lo Unico que busca es
comunicarle ese parecer a su cuidador y que éste se comporte
empdticamente con él, que comparta su experiencia y lo
manifieste en su comportamiento emocional expresivo. Hay un
sentido emotivo de la comunicacion en la triangulacién
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fransicional: los comentarios primitivos sobre el mundo comunican
el parecer del nino al cuidador en la medida en que el senalar
suele venir acompanado de vocalizaciones con entonaciones
especificas y expresiones faciales diferenciadas y caracteristicas.
Dichos comentarios no tienen una finalidad distinta a que el
cuidador comparta la apreciacidén emotiva del nino respondiendo
con expresiones emocionales caracteristicas, como ciertas formas
de mirada, de sonrisa o de entonaciones vocales y posturas
corporales —No hay que olvidar que el nifo estd viendo
emociones, no sélo gestos, y en esa medida recibe la respuesta
emocional como una experiencia comparfida sobre un suceso
comun.

Por estas razones, las emociones desempenan un papel
fundamental en la protodeclaracién: son la perspectiva del
comentador y la respuesta de la audiencia. Si el senalamiento es
un comentario primitivo sobre el mundo, la emotividad de quien
senala es su posicion. El senalamiento con funciones declarativas
no es una descripcién de un suceso para otro, sino la expresién de
una perspectiva, de un punto de vista, de una posicidon valorativa
en sentido afectivo. El nino no sélo indica que hay algo ahi, afuera
y ahora. Expresa su perspectiva valorativa ante eso (Eilan 2005, 28).
“La cosa puede convertirse en «objeton de designacidén, tema de
una vocadlizacién que acompana regularmente al seAalamiento
con el dedo” (Cyrulnik 1995, 54).

En nuestra opinidn, la lectura que debe hacerse de la
aparicién de estas acciones, que incluyen objetos externos como
elementos constitutivos, es que son un desarrollo en la
concienciacién progresiva que el nino tiene del valor adaptativo y
normativo de sus emociones. La interaccidn emotiva empieza a
incluir el mundo. No es que la interaccidon desinteresada cobre
matices emotivos. Cuando se establece la atencidn conjunta a un
rasgo del entorno, el infercambio de gestos funciona como un iry
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venir de comentarios primitivos sobre el mundo. Este intercambio
es la base de la conciencia mutua que tienen el bebé y su
cuidador de que estdn atendiendo al mismo rasgo del entorno. El
cardcter de comentario que tienen los gestos se debe
precisamente a la naturaleza intrinsecamente emotiva del gesto
que funge como comentario. Gracias al infercambio emocional
basado en las experiencias compartidas y comunicadas
gestualmente, el bebé llega a considerar relevantes los objetos
inanimados. Las emociones no son simplemente el colorido de un
ejercicio de atenciéon compartida ya establecido. Son las que
establecen la conjuncién de los fres vértices en los tridngulos
fransicionales (Hobson 2005a).

Abreviando un poco los aportes recogidos hasta el
momento tenemos lo siguiente. El enriquecimiento de la
interaccién intersubjetiva durante el periodo critico para la
triangulaciéon transicional emotiva, el segundo ano de vida, nos
permite encontrar la aparicién de cuatro funciones comunicativas
emotivas para los gestos vocales y motrices de los nifos: expresién,
declaracién, interrogacién y peticion.

En lo que llevamos de este capitulo hemos visto lo siguiente.
Primero, que el tridngulo primigenio que es condicion del
pensamiento se forja emotivamente. Segundo, que la interaccion
emotiva durante los primeros meses del periodo en el que
encontramos escenarios de triangulacién transicional dota al nino
de un sentido bdsico de la objetividad. Este sentido de la
objetividad se desarrolla en mecanismos de generalizacién motora
para el frato con objetos. Tercero, que la interaccidn de los nueve
meses en adelante dota también al bebé de un sentido bdsico de
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la intersubjetividad, entendida como una interaccidon entre
perspectivas.

Pasaremos ahora a indicar cédmo las interacciones
friangulares emotivas contribuyen a que aparezcan los primeros
conceptos. Para esto es preciso ahondar en la naturaleza
perspectivista que tiene la interaccién intersubjetiva. En especial
en la naturaleza de la interaccidon basada en los gestos vocales y
de senalamiento.

4. Aparicion y refinamiento emotivo del pensamiento

Al igual que en las secciones precedentes, queremos insistir
en una afirmacién davidsoniana y enriquecerla incorpordndole los
matices normativos y emotivos propios de la triangulacion
fransicional: “la sorpresa sobre algunas cosas es una condicién
necesaria y suficiente para el pensamiento en general” (Davidson
1982, 153).

4.1. lLa caridad emotiva en la adquisicion del sentido de
perspectiva

Para empezar, retomaremos la historia ontogenética, pero
ahora prestando atencién al influjo constitutivo que la actitud
caritativa del adulto ha tenido en el desarrollo del sentido de la
objetividad y de la intersubjetividad. Hemos visto que el
senalamiento protodeclarativo aparece cuando el nino tiene ya
un sentido pleno de objetividad no conceptual, cuando es
consciente de que habita en un espacio compartido con otros
que tienen sus propias perspectivas sobre los sucesos. Por eso
deciamos que el senalamiento sélo es posible cuando hay
conciencia de la objetividad.
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El sefalamiento, en cuanto una posicidn de los dedos y las
manos, responde al desarrollo motor del bebé, pero también al
permanente refuerzo emotivo de los padres. Elos, en
consecuencia con el Principio de Caridad Emotiva, favorecen
gestual y experiencialmente las situaciones en que el bebé lo
emplea. De hecho, el nino aprende la funcidn protodeclarativa
del senalamiento con el indice en virtud de las respuestas que
suscita ese gesto en otras personas (Hobson 1993, 163). Es un
principio que la interaccién con ofros es constitutiva del
aprendizaje de las funciones del gesto.

En las interacciones triddicas, en las que hay objetos, se
reconocen acciones importantes. Por ejemplo, que los adultos
muestran objetos al niho, que él los pide balbuceando vy
manoteando, y que él indica su agrado o desagrado por los
mismos con expresiones faciales o con acciones directas como
firarlos. Los cuidadores involucrados en estas escenas han
respondido oportunamente a las acciones del nino con sus propios
gestos emotivos, y también realizando acciones como alcanzarle
el objeto o reganarlo sutimente cuando lo fira o lo trata
bruscamente. El nino sabe reconocer, en estos gestos y en estas
acciones, respuestas a sus propias acciones y gestos. Por este
reconocimiento aprende a usarlos como mediaciones. En el juego
reciproco de interaccion emotiva entre personas y objetos, el nino
aprende que ciertos gestos tienen un valor de cambio. Dicho valor
depende de circunstancias muy especificas. No cualquier
balbuceo produce esta respuesta de la madre; tales movimientos
agradan mds a su padre, etc. En la interaccidon emotiva el nino
empieza a ganar un sentfido de la especificidad de los gestos a la
vez que aprende a asignarles funciones concretas en relacién con
entornos sociales diferenciados (Mesquita et al. 2007, 491).

El gesto y su funcién se van disenando reciprocamente en la
interaccién triangular. También en el caso de los gestos en general
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hay primero una funcidn interpsicolégica y sélo luego una
infrapsicolégica, como vimos en los de senalar. Senalar sélo tiene
su funcién de declaracidon cuando en interacciones reiteradas con
los adultos ha funcionado ya como declaracion. El nino aprende
la funcién del gesto en la interaccién con los otros cuando ellos
asumen actitudes caritativas de indole emotiva reguldndolo vy
corrigiéndolo. La interaccidn misma le sirve para disefar vy
perfeccionar sus gestos gracias a que sus companeros de
interaccién son agentes que usan el Principio de Caridad Emotiva.
AqQui es preciso contar al menos algunas minucias que podrian
parecer ftriviales. Los gestos vocales del nino fienen una
musicalidad caracteristica, tienen entonaciones diversas, tienen,
ademds, una complejidad fonética creciente. Los gestos de las
manos, por su parte, tienen su propia diversidad: dejar las manos
abiertas, mover los dedos abriéndolos y cerrdndolos, dejar la
palma boca arriba o boca abagjo, recoger cuatro dedos y dejar
uno extendido y cudl de ellos dejar extendido, etc. La interaccion
contribuye a que el nino vaya percatédndose de la riqueza de sus
propias acciones indicativas y vocales, y a que las vaya usando
diferencialmente. Por la otra cara, el esfuerzo del nino por modelar
correctamente los gestos tiene un correlato de éxito
comunicativo. La modelacién del gesto y su funcionamiento
exitoso van de la mano. Por Ultimo, la conjuncidén de una mirada
expresiva con orientaciones definidas, vocalizaciones cada vez
mdas refinadas y sefalamientos manuales cada vez mds firmes y
orientados, hace que el entorno pueda diferenciarse mds. La
complejidad gestual de las intferacciones hace que los entornos
mismos se enriquezcan y que puedan senalarse cada vez mds
aspectos diferentes en los sucesos (Frank 2006, 38).

El distanciamiento que se manifiesta en las interacciones que
involucran  declaraciones responde a una  progresiva
concienciacién del nino de que es agente, de las diversas
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acciones que puede realizar. Es decir, de las diversas funciones
que cumplen sus gestos y sus acciones, y del papel que
desempenan los otros y los objetos en las interacciones en las que
él ya se sabe agente. Esa progresiva concienciacién es lo que
algunos tedricos de la atencidén conjunta describen como la
aparicién y fortalecimiento de una actitud contemplativa (Cf.
Capitulo tercero, 2.3). La impronta de la actitud contemplativa es
gue el nifno no sélo interactda con los otros y con los objetos, sino
que tiene una posicidn sobre unos y ofros. El nifo tiene una
perspectiva sobre sus entornos. Por eso su propia posicion subjetiva
es una perspectiva estructurada de acuerdo a dos coordenadas:
los otros y los sucesos del entorno.

Al afirmar que el nino manifiesta una perspectiva propia en
el senalamiento, suponemos no sélo que posee esa perspectiva,
algo que sucede desde siempre, sino que sabe que la tiene. La
protodeclaracién expresa el parecer sobre un suceso. Cuando la
protodeclaracién aparece, ya hay un juego previo de
perspectivas, porque tener una perspectiva en sentido relevante
es saber que los otros tienen sus propias perspectivas y saber que
uno mismo también la tiene (Decety et al. 2008, 1063).
Precisamente por eso los tedricos de la atencidén conjunta han
notado el estrecho parecido que tiene la revolucion de los nueve
meses con la de los cuatro anos. A los nueve meses el bebé se
hace consciente de que el trato triangular que involucra objetos y
personas es una puesta en juego de diversas perspectivas sobre
los mismos sucesos. A los cuafro anos el nino descubre que las
perspectivas sobre los sucesos de los ofros difieren de las suyas en
ofro sentido: pueden ser falsas.

Si esto es asi, la objetividad del pensamiento, que se expresa
en el uso apropiado del concepto de verdad de los cuatro anos
en adelante, es una explicitacion conceptualmente articulada de
una interaccién interperspectivista que estd presente desde por lo
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menos los nueve meses, que se ha forjiado emocionalmente y que
es constitutivamente emotiva. Cuando el lenguaje entfra en juego,
ya hay perspectivas que explicitar (Franco 2005). Este es el hecho
decisivo por el que sélo una comprension emotiva de la
triangulacion transicional puede explicar la adqguisicion de los
primeros conceptos. En virtud de la normatividad de la
percepcion, la respuesta y la expresién emocional, el nino puede
comprender que sus apreciaciones sobre los sucesos son eso:
apreciaciones, posiciones subjetivas sobre realidades objetivas. Las
emociones humanas son las responsables del surgimiento
reciproco de la subjetividad y la objetividad, ya que son
infrinsecamente intersubjetivas. La intersubjetividad es la base del
tridngulo y condicién de la aparicidén del pensamiento porque nos
dota de un sentido de perspectiva.

4.2. De la perspectiva a los conceptos: la sorpresa

Para comprender mejor por qué sélo los seres que se saben
perspectiva pueden adquirir conceptos vale la pena volver al
mismo Davidson, quien considerd que sélo un ser emocional
puede tener conceptos: sélo una criatura que pueda sorprenderse
puede dominar el contraste entre lo cree y lo que es el caso. Es
una emocién, la sorpresa, la que permite dominar el concepto de
verdad. Evidentemente, el bebé no puede sorprenderse en el
sentido de Davidson, pues para éste sorprenderse es constatar una
asimetria entre lo que uno cree que son las cosas y cdmo son
efectivamente: se deben tener creencias para poder
sorprenderse.

No hay un consenso en la teoria de la emocidén acerca de
los requisitos cognifivos de la sorpresa. Algunos sostienen que las
sorpresa es una “emocién basada en la creencia (belief-based
emotion)” (Baron-Cohen 1995, 78). Otros, en cambio, consideran
que la sorpresa es una emocién bdsica, de esas que compartimos
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con los animales filogenéticamente mds préximos a nosotros y que
tfraemos por defecto como dotacion de especie (Darwin 1872,
278ss.). A nuestro parecer, esta oposicion no refleja una
incompatibilidad profunda entre dos concepciones de la sorpresa.
Md&s bien indica una diferencia en lo refinado y estricto que se
considere el componente cognitivo que demanda dicha
emocién. En el caso de Davidson, la exigencia que se impone al
elemento cognitivo de la sorpresa es de lo mds alto: creencias
conceptualmente articuladas44. En el caso de Baron-Cohen, el
requisito es un poco menos fuerte: creencias en un sentido muy
amplio, en especial creencias sobre lo que podria pasar,
expectativas, anhelos no necesariomente conscientes ni
conceptualmente estructurados (Baron-Cohen et al. 1993, 509s.).
Para los menos cognitivistas, por Ultimo, la sorpresa solamente
precisa que uno pueda esperar algo de una situacién de un modo
inconsciente y no conceptual. No obstante, podriamos decir que
en los tres casos estd claro que la sorpresa sdlo exige que se
pueda tener intencionalidad distanciada, no sélo intencionalidad
motora. Sélo puede sorprenderse quién puede representarse un
suceso y descubrir que su representaciéon no coincide con cémo
es en efecto el suceso. No es necesario que dicha representacién
sea consciente ni que esté finamente articulada.

3Es posible tener expectativas por defecto? Evidentemente
no, si pensamos en expectativas como las de ser rico o tener una
casa en los Alpes suizos. Sin embargo, es perfectamente posible
que fengamos expectativas cableadas muy simples, como la de
gue a una sonrisa se responda con una sonrisa. Quizd la mejor

44 Davidson bosquejé una teoria de la emocién altamente cognitiva (Davidson
1976) que posteriormente fue desarrollada por Olbeth Hansberg (1996). Este
andlisis de la sorpresa es un ejemplo claro de la posicion davidsoniana.
Evidentemente una teoria de ese estfilo no resultaba adecuada en nuestro
contexto y por eso no la contemplamos. Una discusion mds detallada de los
inconvenientes de una posicién como la suya para nuestro trabajo estd en el
apéndice 2.
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explicacién que tenemos de estos fendmenos es que poseemos
disposiciones a responder de formas diferenciadas a ciertos
sucesos, heredadas por motivos evolutivos. Davidson mismo le
reconocid este poder asombroso a lo bebés.

Uno de los mayores logros de los estudios sobre contagio
emocional ha sido el descubrimiento de la facilidad que tenemos
los seres humanos para reconocer algunas emociones en las
expresiones faciales y en los gestos vocales y corporales de
nuestros semejantes (Ekman 1999). Los ninos mds pequefos, los
ciegos de nacimiento y gentes de muy diversas latitudes,
condicién social y nivel cultural muestran una facilidad
desconcertante para reconocer y expresar correctamente las
emociones tal como aparecen en ciertos patrones recurrentes de
expresion4s,

45 Las propias expresiones emocionales forman parte de nuestras respuestas
emocionales al reconocimiento de las expresiones emocionales de los demds.
La versibn mads técnica y reciente de estudios sobre estas materias indica que
los mecanismos de esta especie de automatismo de respuesta emocional
reciproca son un tipo de neuronas que ocupan el cértex sensoriomotriz: las
neuronas espejo y las neuronas candnicas (Rizolatti et al. 2006, 167ss.). Las
primeras se activan en dos circunstancias diferentes pero relacionadas: en la
produccién de una accidn determinada de un agente y en la observacion de
un coespecifico realizando esa misma accién. Las segundas se activan en una
tercera circunstancia: cuando se observa un objeto que facilita la accién en
cuestion, incluso cuando no esta siendo parte de la accidn de algin
coespecifico (Borg 2007, 6). Dicho en términos de la teoria de la simulacién, las
neuronas espejo funcionan en modos on line y off line, es decir, se activan
para producir una accidén tanto cuando la accidn se realiza, como cuando no
se readliza sino que sélo se percibe que otro filogenéticamente proximo la
realiza. Las neuronas candnicas se activan ademds cuando se observan
objetos que facilitan una accidn incluso si nadie la estd ejecutando. Por esta
razdn se considera que las neuronas espejo son los mecanismos responsables
de la imitacién, de la empatia, del contagio emocional e incluso de la
comprensién interpersonal en general. Sin embargo, son sdlo eso: sus
mecanismos. En la imitacion hay un gesto qué se imita, gcudl es? El que el
companero de interaccién realice. En el contagio emocional, es la emocién
percibida como respuesta a un suceso la que se contagia. Por eso las
condiciones de individuacién de un estado de respuesta emocional son
externas y las neuronas espejo y las neuronas candnicas no agotan por
completo la explicacién de los fendbmenos de comprensién interpersonal,
aungue brinden elementos decisivos para su comprension.
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Estos datos resultan pertinentes en nuestro contexto porque
indican que es posible tener una suerte de expectativas por
defecto. Al menos indican que podemos tener algunos dispositivos
anticipatorios de lo que puede suceder en la interaccion
interpersonal, que no dependen de que poseamos creencias
conceptualmente articuladas (Weisbuch et al. 2008, 168). Si esto es
asi, las condiciones de la sorpresa se satisfacen mucho antes de lo
que Davidson pensaba, aunque tienen la misma estructura y
realizan un aporte andlogo al estimado por él. La especificidad de
nuestra lectura de los fendmenos de sorpresa reposa en que los
consideramos casos de una interaccidon que se asienta en las
propiedades normativas de las emociones, entendidas como
dispositivos adaptativos de respuesta a un enforno en una
situacion determinada.

Con estas ideas sobre la normatividad emotiva de la
sorpresa, volvamos a considerar la situacién de intercambio de
experiencias cara a cara durante los nueve primeros meses. Al
hacerlo, veremos con claridad el aporte que las propiedades
normativas de la emocidén hacen a que el nino gane su sentido de
ser perspectiva en sentido relevante, y a la aparicién de los
primeros conceptos. Si me sonries y yo te sonrio, y mi sonrisa te hard
sonreir inevitablemente, y este ir y venir de sonrisas funciona
automdticamente, nos quedaremos riendo de por vida hasta que
alguien aparte la mirada. Sin embargo, esto no es o que sucede
enfre adultos y fampoco con los ninos pequenos. Muchas veces
sonreimos y se nos responde con un gesto de indiferencia o de
abierto rechazo. La respuesta nuestra es otra, la de frustracion o la
de tristeza. En otros casos, una sonrisa timida a quien nos gusta, por
ejemplo, puede verse recompensada con un acogedor gesto de
ternura, y eso nos conduce a la alegria y casi a la euforia. 3Y sila
sonrisa a quien nos es amable encuentra un gesto de
desaprobacidén como respuestag Ahi vendrd el asombro, aunque
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seguramente también la frustracion y en algin caso la rabia. Es
caracteristico de la sorpresa que genera curiosidad y que nos
remite rdpidamente a estados exaltados de atencidn. Por lo tanto,
nos hace proclives a tener rdpidamente emociones fuertes
(Charlesworth et al. 2006, 117s.). Esta comprensién bioldgica y
psicoldgica de la sorpresa ayuda a entender que, en la cadena
normativa expresidn-percepcion-expresiéon, es posible bloquear la
satisfaccién de las expectativas emocionales del nifo simplemente
alterando la expresion facial, o la vocal o los gestos del cuerpo.
Esto seria sorprenderlo. Si el nifio sonrie y encuentra una expresion
de fristeza como respuesta, percibe la aparicibn de algo
inesperado en su horizonte visual y experimenta una insatisfaccion
ante sus expectativas: se sorprende.

La percepciéon del nino de estas asimetrias entre su expresion
emocional y la respuesta emotiva del que lo cuida, modifica su
propia experiencia. Puesto que la percepcidén emocional conlleva
una experiencia caracteristica, como dijimos en el Capitulo quinto
(2.2)., la percepcion de la asimetria de experiencias, hace que, por
contagio emocional, la propia respuesta del nino a lo que sucede,
cambie. El cambio de respuesta obedece a que el nino percibe
una interrupcién en el flujo de las interacciones que estd
manteniendo con el adulto. Asi, empieza a establecer una
diferencia entre su experiencia y la del ofro. El progresivo vy
recurrente fendmeno de converger y divergir en la experiencia
emotiva, es decir, en la manera en que se aprecia un suceso, se lo
valora, se responde a él, se expresa comunicativamente dicha
valoraciéon y se percibe la respuesta de ofro agente, va haciendo
mds nitida la diferencia entre los tres vértices del tridngulo. La
emergencia de la perspectiva propiamente dicha acontece por
medio de la regulacién afectiva que, en virtud del Principio de
Caridad Emotiva, sorprende al nifno.
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El infercambio de gestos emotivos es un egjercicio de
compartir experiencias sobre el mundo. Sucede gracias a que los
agentes involucrados son agentes emocionales, y a que, en
cuanto tales, pueden tener intercambios normativos. Pero el
proceso no incluye sélo que en la interaccién el adulto muestre
una posicién diferente a la del bebé, sino también que de vez en
cuando muestre una posicidén consonante con la suya. Lo decisivo
es que en ambos casos ejerza actividades correctivas sobre la
emotividad del nino, es decir, sobre su experiencia, su percepcion,
sU respuesta y su expresion. La interaccidon emotiva es normativa
en virtud de la normatividad emociones mismas. Esto quiere decir
que la interaccién conlleva actitudes correctivas de parte del
adulto y actitudes de disposicion a adoptar las correcciones de
parte del nino. Esta es la idea que captura el Principio de Caridad
Emotiva. La experiencia de insatisfaccidon nos mueve a buscar
satfisfaccién, ya sea alegre o dolorosa. Como mencionamos, la
sorpresa es una emocion transitoria. Dada su misma naturaleza de
alerta ante lo novedoso, a lo que no se sabe cémo evaluar, la
sorpresa nos mueve a buscar emociones con valencia definida
como la alegria y la tristeza. Asi, el bebé recurre al gesto del padre
cuando se sorprende: lo imita. El padre ofrece gestos complejos
de diversos tipos como muestras, el nino los imita y el padre corrige
gradualmente las imitaciones (Frank 2006, 42). El refuerzo emotivo,
la convergencia de experiencias en los gestos complacientes, le
indica al nino qué gestos son correctos y, puesto que ellos no son
sélo gestos, sino respuestas a un suceso evaluado, la correccién
permanente del gesto es también una correccidn de la
percepcion evaluadora, de la respuesta intra-orgdnica y de Ia
experiencia misma del suceso. En una palabra, una correccién de
la posicién del nino ante el suceso. El refuerzo continuado de esta
nueva posicidon supone que el nino adopta perspectivas por
empatia, se apropia de las perspectivas del cuidador (Mesquita et
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al. 2007, 491ss.). Cuando la perspectiva adoptada se va
consolidando, el refuerzo emoftivo la estabiliza, pero no la
sedimenta. Adquirir emotfivamente una perspectiva no es
asentarla como definitiva, pues las emociones son normativas:
siempre corregibles.

Si nos atenemos a los gestos vocales y al modo como se
disenan interactivamente, tenemos que decir que el habla
significativa, no sdélo la produccién de gestos vocales, aparece
cuando el bebé comunica su propia posicién frente a un suceso.
Esto sélo puede suceder una vez el nifo ha reconocido su posicion
como tal, es decir, cuando ha reconocido que los ofros fienen sus
propias posiciones. Asi, el sentido de la objetividad ya debe
poseerse anftes de que el concepto de verdad entre en
consideraciéon. Antes bien, dicho concepto viene a explicitar y a
arficular conceptualmente nuestro sentfido de un mundo
independiente de las mentes en general. Por eso podemos
sostener que, como senalé Susan Langer, los simbolos significan
concepciones, no cosas: “las palabras no son “anuncios” de las
cosas, sino mds bien ‘“recordatorios” que permiten que
desarrollemos una actitud caracteristica con respecto a los
objetos in absentia: la actitud que llamamos “pensar sobre” o
“referirse a” lo que no estd presente” (Langer 1957, 31).
Evidentemente, Langer dice ‘concepto’ donde nosotfros estamos
diciendo ‘perspectiva’. Su idea es que las palabras sélo pueden
simbolizar concepciones; no las cosas directamente, por decirlo
asi, sino sélo nuestras perspectivas sobre ellas. Esta es una
caracteristica que tienen los gestos, las acciones y los objetos
cuando se los emplea como valores de cambio, como simbolos.

El diseno y uso estable de los gestos recoge las perspectivas
que el bebé se ha formado respecto al mundo por interaccién
con otros. Un gesto vocal disenado y estabilizado emotivamente
puede considerarse como una palabra estrictamente hablando,
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aungue ni fonética ni gramaticalmente corresponda a nuestros
estdndares (Cf. Apéndice 3). El gesto vocal puede considerarse
significativo en la medida en que recoge una significacién
pragmdtica: apunta a aspectos de los hechos o de los ofros en
cuanto intervienen en una actividad comunicativa. Por esa razén,
se trata de una significacién completamente dependiente del
contexto, de sus rasgos mds sobresalientes y de los que la bebé
mejor puede comunicar. “sGuau guau?”, puede preguntar la nina
extendiendo su brazo e incluso sus manos y sus dedos, cuando
enfra en escena un perro. Al hacerlo, abre un escenario de
friangulacion en el que la respuesta emocional del cuidador, que
puede ser negativa e incluir una vocalizacién como ‘“‘guau guau
no, jperrol”, contribuye a que el gesto vocal, la palabra infantil, se
use con una fuerza diferente, como la aseveracion, en ocasiones
futuras. El diseno refinado de los gestos empieza a individuar
aspectos del mundo, hechos, objetos y propiedades. Los primeros
conceptos se forman en virtud de una interaccién pragmdtica
que gradualmente refina los contenidos. En inacabables
infercambios correctivos se forjan, enriquecen y corrigen nuestros
conceptos. De aqui se sigue que en la aparicidén del pensamiento
significado y contenido no van de la mano: puede y de he hecho
hay significacion pragmdtica diversa antes de que haya
contenido propiamente dicho, pensamiento (Cf. Apéndice 3).

4.3. Triangulacion emotiva virtual. A prender a aprender

Para terminar nuestro recorrido por las lineas generales de la
ontogénesis del pensamiento senalaremos muy brevemente cémo
la normatividad triangular de las emociones sigue siendo un
elemento operante en el refinamiento de los pensamientos de los
seres humanos prdcticamente de por vida. Para que esto pueda
suceder es preciso que el nino no sélo aprenda conceptos sino
que adquiera una estrategia para aprender, que aprenda a seguir

282



La apariciéon del pensamiento

aprendiendo. En nuestra opinién esto sucede cuando el nino
aprende a usar por si mismo el Principio de Caridad Emotiva. Para
ser un pensador competente, el nino debe aprender que él mismo
es un aprendiz y debe aprender a tratarse como un aprendiz
razonable. Esto es lo que le permite pensar cada vez mds y mejor.
Un escenario de tfriangulacién involucra, en general, dos
criaturas respondiendo simultdneamente a un suceso del entorno
y a las respuestas de la ofra criatura al suceso. Antes de los nueve
meses, el nifo sdlo tiene interacciones con un rango limitado de
objetos y situaciones debido a sus escasas posibilidades motoras, y
con un rango reducido de personas, pues la mayoria del tiempo
estd con sus padres y sdlo ocasionalmente con otros. Sélo cerca
de los nueve meses el bebé empieza a correlacionar esos dos
tipos de intferacciones sabiéndose él mismo objeto de la atencidn
del otro. De los nueve meses en adelante ya hay escenarios de
atencidén conjunta o de triangulacion transicional emotiva
propiamente dichos, escenarios donde el nino interactia a dos
bandas con una persona y con un objeto presente en el campo
visual de los dos. Estas interacciones estdn muy localizadas y son
de duracién media, pues tampoco el nifo estd acostumbrado a
mantener la atencidon por periodos prolongados de tiempo.
Cuando sus posibilidades motoras y su familiaridad con el
entforno mds préximo permiten que el nifo se desplace, los
escenarios de atencién conjunta desaparecen. El contacto cara a
cara ya no es imprescindible, la interaccién puede darse facial,
vocal y gestualmente de un modo distante. De hecho, segun los
datos de la psicologia empirica, entre los quince vy los veinte meses
el nino ya presta atencion claramente a objetos imperceptibles en
su campo visual y a través del tiempo. Esto se aprecia, como
siempre, en la diversidad de respuestas afectivas que tiene frente
a dichos eventos, como el seguimiento de la mirada hacia objetos
ausentes. Pero también en el habla sobre eventos pasados y sobre
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planes futuros, y en el hecho de que se hace selectivo en el
reporte de eventos y en la exhibicién de objetos (Reddy 2008, 114).

Ya sobre el final del primer ano, los escenarios de atencidn
conjunta desaparecen vy las situaciones prototipicas son mds bien
esas en las que el nino estd gateando por el saldn de la casa
jugando con munecos mientras su madre o su padre felefonea. En
estas ocasiones, el nino empieza a descubrir objetos llamativos y
novedosos, como el teléfono o las Idmparas, en la medida en que
percibe que su mamd, su papd vy las ofras personas hacen uso de
ellos y les prestan atencion. La madre tiene expresiones
emocionales elocuentes mientras sostiene el teléfono, habla con
tonos cdlidos y no parece haber otro ser al que ella esté dirigiendo
su atenciéon distinto del teléfono. Para el nino, la madre no habla
por teléfono sino con el teléfono. Superado el periodo en que
propiamente encontramos friangulaciones transicionales, el nino
estd en condiciones de percibir esa situaciéon y, gracias a la
familiaridad que le han proporcionado las friangulaciones
fransicionales emotivas, puede reconocer que las emociones de
su madre apuntan favorablemente a un objeto (Weisbuch et al.
2008, 165).

La diferencia de experiencias que hay en el frato con las
personas y en el frato con los objetos sigue siendo definitiva.
Funciona siempre como una guia para la actividad. Como dice
Hobson, el vinculo interpsicoldgico de experiencia emocional,
empdticamente compartida por medio de las expresiones
emocionales, es el motivo y el vehiculo de la apropiacidon
infrapsicolégica del valor de los sucesos. El contagio emocional
hace que el nino vaya asignando valores a los objetos y a los
sucesos del entorno. Por lo tanto, en estas interacciones
triangulares reconoce su cuidador y él mismo tienen perspectivas
sobre un mismo rasgo del entorno, reconoce que puede haber
mds de una perspectiva sobre el mismo suceso. Aprende que en la

284



La apariciéon del pensamiento

triangulacion hay dos personas, cada una con su perspectiva
sobre los hechos.

Lo decisivo en este punto es que nos invita a plantear la
siguiente hipdtesis: si cuando triangula el nifo no sélo aprende
sobre las personas y sobre los objetos sino sobre la propia
triangulaciodn, sobre lo que es para un ser humano interactuar con
otros contrastando perspectivas sobre los hechos, sno podria ser
que este aprendizaje le ayudara a orientar su propia manera de
conducirse en ocasiones futurase

Si esta explicacion es vdlida, debe ir mds alld de la
infancia. Incluso en la adultez el involucramiento de este
tipo con los objetos de atencidn de los demds continla
expandiendo nuestra conciencia de a qué tipo de
cosas se les puede prestar atencidn y qué tipo de
atenciéon vale la pena prestarles. En muy probable que
en diferentes relaciones y diferentes contextos culturales
diferentes aspectos de los objetos y los tdpicos se
confirmen, subrayen u oscurezcan como focos de
atencién. (Reddy 2008, 117)

Esta adopcidn de perspectiva, a diferencia de los escenarios
de atencién conjunta, no depende de que la mamd dirja
explicitamente la atencién del nifo a un suceso del mundo
mediante contacto explicito cara a cara por seguimiento de
mirada. En realidad, en el caso ordinario ella simplemente habla
por teléfono cuidando de vez en cuando de que el nino no salga
de su campo visual, pero su atencidn rara vez estd en una relaciéon
explicita cara a cara con él. No obstante, la familiaridad ganada
en la triangulacién fransicional emotiva, le permite al nino
aprovechar la complejidad de la situacién para establecer una
triangulacion indirecta entre su mamd, él y el teléfono. No hay una

285



Tesis Doctoral

genuina interaccién a tres bandas, pero el nino, en tanto agente
friangulante  emotivo, puede aprovechar una situacién no
friangular para realizar sus propias triangulaciones (Weisbuch et al.
2008, 169). Estos son escenarios de triangulacion virtual. Ya no son
propiamente escenarios transicionales, pues no hay triangulacion
genuina. Antes bien, explotan logros consolidados en la
triangulacién transicional.

La participacién en triangulaciones virtuales indica que el
nino ya aprendid a aprender. No tiene que haber triangulacion
explicita para que él aprenda. Lo que si debe haber sucedido es
que el nino haya aprendido a provechar su condicién de agente
triangulante, de ser emocional, para monitorear cémo los demas
perciben, valoran y aprecian a los demds, a los objetos y a sus
entornos (Mesquita ef al. 2007, 489). Esto le permite triangular
implicitamente, es decir, tomar los comportamientos de los otros
frente a los hechos y frente a ofras personas como indicadores
para regular su comportamiento. En este caso no son sus padres o
los mayores quienes corrigen y regulan al nino, es él mismo quien,
tomando a los otros como reguladores, se corrige y modela a si
mismo. Esto es precisamente interiorizar la caridad emotiva,
volverse usuario del Principio de Caridad Emotiva.

Saberse un ser caritativo y sujeto de la caridad emotiva de
los demds permite que el nino aprenda implicita y explicitamente
de los ofros. Esto quiere decir que todo aprendizaje ocurre por
triangulacion. Sélo que no toda triangulacién es dependiente del
contexto. Cuando la dependencia se ha reducido hasta poder
friangular con  objetos ausentes, estamos  triangulando
virtualmente. Cuando la dependencia es minima, ya no estamos
triangulando con objetos y personas sino con simbolos. Esto es
triangular conceptualmente. En consecuencia, la triangulacién
conceptual, la interpretaciéon radical, es un caso de triangulacién
virtual.
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Los escenarios de triangulacién virtual son los encargados de
qgue en el fluir de la vida, de los permanentes encuentros con las
cosas y la gente, podamos aprender aspectos nuevos de los
sucesos, maneras alternativas de apreciarlos y evaluarlos, formas
nuevas de interactuar con ellos. Asi, en lo que propiamente
podemos llamar una vida de aprendizaje, nuestros conceptos y la
manera friangular que tenemos de interactuar con el entorno y las
demds personas se enriquecen y, con ellos, nuestra propia manera
de vivir. Cuando aprendemos a ser caritativos el pensamiento ha
aparecido, ofra cosa serd descubrir cudnto nos queda por pensar,
y cudinto merece ser pensado.
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Recapitulacion de la
tercera parte

En esta tercera y Ultima parte del trabajo hemos expuesto
nuestra enmienda emotiva a la tesis de Davidson sobre la
aparicién del pensamiento. El eje de la misma ha sido el Principio
de Caridad Emotiva. Con su intervencién hemos conseguido los
siguientes aportes. Primero, le hemos dado un nuevo enfoque al
problema conceptual. Segundo, hemos indicado por qué nuestra
propuesta supera la estrechez antropoldgica de Davidson sin caer
en la pérdida de limites de la antropologia que sufren los tedricos
de la racionalidad teleoldgica. Tercero, hemos podido ofrecer, de
un modo general, un marco para superar los problemas
conceptuales y ontogenéticos que tiene la tesis de Davidson.
Veamos cada uno de ellos.

Segun el Principio de Caridad Emotiva, debemos tfratar al
bebé como un aprendiz razonable en escenarios de triangulacion
fransicional emotiva. El principio impone que el adulto asuma
actitudes correctivas frente a los comportamientos del bebé. Para
ello, es preciso que apele a recursos comprensibles por el bebé y
que dirija sus correcciones a aspectos que el bebé pueda corregir
y respecto a los cuales pueda contrastar la mayor o menor
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adecuacion de sus comportamientos. En nuestra opinién, los
mecanismos idéneos para sostener este tipo de interacciones
friangulares regulativas son las emociones, gracias a que ellas
tienen una estructura normativa y cumplen una funcidn
adaptativa respecto a los rasgos del entorno fisico y social en
cada ocasién. Puesto que este tipo de interacciones triangulares
no fueron contempladas por Davidson, las hemos introducido con
nombre propio: friangulaciones transicionales emotivas.

Cuando reconocimos que el Principio de Caridad Emotiva
concede un sentido regulativo a la interaccion en triangulacion
fransicional emotiva ganamos un nuevo enfoque para el
problema conceptual de la aparicién del pensamiento. En el
contexto de la teoria de la interpretacion psicolégica
davidsoniana, la interaccién triangular es un escenario para la
atribucidén de pensamientos. El intérprete atribuye pensamientos
para explicar el comportamiento de su interlocutor. La recta
aplicacion de los conceptos psicoldgicos responde a un interés
explicativo por el cual nos vemos obligados a asumir al otro como
un agente racional en general y mayoritariamente acertado en lo
que cree del mundo, segin nuestros propios estdndares, claro
estd. En los escenarios de triangulacion transicional emotiva el
adulto no tiene este interés explicativo, sino uno propedéutico.
Quiere hacer que el bebé aprenda lo que es ser racional y lo que
es verdadero, segin sus propios estdndares, por supuesto. La
caridad emotiva es una propedéutica a una forma de vida. De
ahi que el interés del uso correcto de los conceptos psicoldgicos
no es tedrico, explicativo, sino prdctico. No se trata tanto de
evaluar si estdn bien aplicados o no, sino de hacer que el bebé
aprenda lo que consideramos su aplicacién correcta. El interés
antropoldgico del problema conceptual no es tedrico sino
propedéutico.
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Esta conclusién nos da una pista sobre cémo trazar las
diferencias entre los animales no humanos y las personas. Las
propias prdcticas humanas tienen la clave de la demarcacion.
Nosotros hemos sugerido que el aspecto decisivo estd en el tipo
de interacciones que asumimos respecto a ofros agentes. No
fratamos a las personas homogéneamente, pero hay formas de
interaccién que, en condiciones normales, sélo mantenemos con
ellas. Estd fuera de las pretensiones de este trabajo indicar cudles
son esas prdcticas, pero no sefalar cudles son las propias que
mantenemos con los bebés en virtud de las cuales ellos forman
parte de lo que consideramos los seres racionales. La interaccion
especifica que tenemos con ellos es que los tratamos como
aprendices razonables de lo que es una forma de vida humana: a
ellos les aplicamos el Principio de Caridad Emotiva. Esto no lo
hacemos con ningun oftro tipo de ser, por eso consideramos que el
principio traza una frontera antropolégica mds amplia que la de
Davidson, pero mds restrictiva que la de los tedricos de la
racionalidad teleolégica.

Por Ultimo, el Principio de Caridad Emotiva nos da la pista de
cdmo solucionar los problemas de discontinuidad conceptual y
ontogenética de la tesis de Davidson. En nuestra propuesta, esos
dos problemas no se presentan porque de enfrada rechazamos
una fragmentacién de las triangulaciones, no infroducimos
fragmentaciones desde el comienzo. Respecto a la brecha
conceptual hemos propuesto lo siguiente. Davidson cree que no
podemos explicar los estadios intermedios en la aparicién del
pensamiento porque nuestros patrones explicativos causal y
racional son incompatibles diacrénicamente. No sabemos cémo
derivar la intension de la extensidon. Nosotros simplemente hemos
sostenido que en los escenarios de triangulacién transicional
emotiva no intentamos explicar el comportamiento del bebé, sino
regularlo. Es a esta funcidn regulativa que estd sometido el uso del
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lenguaje en esos contextos. Por lo tanto, no hay brecha
conceptual que superar, porque los patrones explicativos que la
originan no se aplican en este caso. Aqui se aplica un patrén
regulativo pautado por el Principio de Caridad Emotiva.

Respecto al problema de la brecha ontogenética dijimos lo
siguiente. Davidson planted el problema de la aparicién del
pensamiento desde dos condiciones distintas, pero homogéneas
cada una de ellas: la triangulacién burda completamente causal
y la friangulacién conceptual, racional. Nosotros, por el contrario,
hemos partido de una situacion unitaria, pero heterogénea: una
que involucra agentes conceptuales y preconceptuales. Aqui
tfuvimos que corregir a Davidson en un punto fundamental: no
puede haber ftriangulacidn exclusivamente causal, toda
triangulacion es intencional. Todavia mds, toda triangulaciéon es
intensional en un sentido débil: las interacciones triangulares
dependen siempre de una consideracién aspectual de los rasgos
del entorno. La aparicién ontogenética del pensamiento es,
precisamente, el refinamiento progresivo de la intensionalidad, no
el trdnsito de la causalidad a la racionalidad. El refinamiento de la
intensionalidad permite al bebé sostener interacciones cada vez
mds sofisticadas con sus entornos. En el caso mds bajo, las
interacciones son muy poco refinadas y dependen al méximo de
que los tres vértices del fridngulo estén presentes. Gracias al
ejercicio correctivo emotivo oportuno y pertinente del adulto, el
bebé va pudiendo tener interacciones mds diversas y distantes
con su entorno social y fisico, y asi sus contenidos se hacen mds
refinados. En virtud de las actitudes caritativas que asume el
adulto, progresivamente el bebé va abriendo los vértices
intersubjetivo y objetivo del tridngulo. Esa independizacion
progresiva del vértices se da en dos movimientos: primero, una
independizaciéon motora y luego una contemplativa.
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Dos aspectos relevantes de este proceso de
independizacion gradual de los contextos, y de la consiguiente
ampliacion de las posibilidades de interaccion, son la adquisicion
de conceptos y la aparicién del pensamiento, y el aprendizaje del
Principio Emotivo de Caridad. El primero ocurre cuando, al haber
logrado una actitud contemplativa gracias a los esfuerzos
correctivos del adulto, el nino puede adjudicar diversas
significaciones pragmdticas a un tipo especial de objetos que son
sus gestos vocales. Cuando logra esto, adquiere la posibilidad de
predicacién por sustitucion y combinatoriedad que impone la
restriccién de generalidad. El segundo acontece cuando gracias
al distanciamiento de los vértices y a las actitudes caritativas de los
otros, el nino puede tomar las acciones de los demds como pautas
de interaccién triangular aunque esas acciones no estén dirigidas
explicitamente hacia él. En estos casos, el nino ha aprendido a
tomar las interacciones triangulares de los otros como pautas para
regular él mismo su propio comportamiento. Esto quiere decir que
ha aprendido a ser caritativo consigo mismo.

La convergencia de estos dos aspectos, indica, como dijo
Davidson, que no hace falta ser dogmdtico para decir cudndo
aparece el pensamiento. En realidad lo relevante es que su
aparicién nos permite tener formas de interaccién distantes con el
entorno. Estas formas de interaccién son muy diversas y su valor
depende de que puedan ser cada vez mas refinadas. Para los
seres humanos es importante llegar a pensar, pero sobre todo
pensar bien y cada vez mejor. Lo relevante en la adquisiciéon del
pensamiento es que nos corrijan y que aprendamos a corregirnos
a nosofros mismos. Por eso el Principio de Caridad Emotiva es
constitutivo de la paricidén del pensamiento.
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Conclusiones

El objetivo de este frabajo ha sido realizar una enmienda
emotiva a la tesis de Davidson sobre la aparicién del pensamiento.
Para terminar nuestra exposicion recogeremos esquemdaticamente
los puntos centrales de la enmienda.

En primer lugar, Davidson define el problema de la aparicion
del pensamiento como conceptual y de interés antropoldgico. El
considera que los conceptos son formas de clasificacion que
empleamos para explicar el comportamiento de los demds.
Nosotros hemos mantenido la confianza en el valor que tiene el
problema conceptual y consideramos fundamental su interés
antropoldgico. No obstante, nos apartamos de la idea de que los
conceptos psicoldgicos desempanaran papeles explicativos en las
interacciones  tfriangulares propias de la aparicion  del
pensamiento, las friangulaciones transicionales emofivas. Al
infroducir la idea de que las emociones son procesos de
regulacién afectiva, encontramos que el uso del lenguaje
psicoldgico por parte del adulto no tiene la finalidad de explicar el
comportamiento infantil, sino regularlo, ayudar a que cobre formas
definidas y mds o menos estables. Esta regulacidén es posible
gracias a las propiedades normativas de la interaccidén emocional.
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Por eso, las actitudes correctivas del adulto, en las que se incluye
su uso del lenguaje, estdn pautadas por el Principio de Caridad
Emotiva. Su ejercicio consiste en emplear gestos especificamente
emocionales para corregir al nino desde sus propios estdndares de
correccion. Puesto que éstos son los de su propia comunidad de
habla, entonces la regulacién afectiva es una propedéutica a una
forma de vida. Este es el interés antropolégico prdactico, ya no
tedrico, del problema conceptual. En la triangulacién fransicional
emotiva no empleamos el vocabulario psicolégico para explicar al
bebé. Lo hacemos para regular nuestras actividades comunes
introduciéndolo a nuestra forma de vida.

En segundo lugar, Davidson defiende una tesis negativa
sobre la aparicion del pensamiento. No podemos explicar los
comportamientos de los ninos cuando estdn en el periodo en el
que todavia no son hablantes competentes, pero han dejado de
tener comportamientos demasiado simples. Su argumento es que
las caracteristicas de nuestro estilo de atribuir pensamientos no nos
autorizan a dar cuenta de él segun el patrdn explicativo de la
racionalidad. No obstante, tampoco seria correcto explicarlo de
acuerdo al patrén  explicativo de la causalidad. Nosotros
compartimos la tesis negativa, pero creemos que el argumento es
otro. En efecto, nuestras atribuciones de pensamiento a los ninos
preverbales estdn injustificadas, si seguimos los criterios estrictos de
Davidson. Nuestra enmienda es, en este caso, modestamente
wittgensteiniana. 3zPor qué habria de usarse el vocabulario
psicolégico siempre para explicar? sNo habria otras formas de
usarlo? En efecto, lo que descubrimos cuando planteamos
adecuadamente la pregunta conceptual por la aparicién del
pensamiento, es que el lenguaje no se usa para explicar, sino para
regular emotivamente el comportamiento. Este cambio de tercio
brinda una solucién directa al problema de la brecha conceptual.
La brecha aparece por la oposicién semdntica que hay entre la
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intensionalidad que adscribe el patrén racional al pensamiento, y
la extensionalidad que adscribe el patrén causal a las relaciones
causales. Nosotros consideramos que en los escenarios de
triangulacion transicional el lenguadje no responde a ninguno de
esos pafrones; simplemente no explica, regula.

En tercer lugar, Davidson defiende una tesis positiva. La
aparicién del pensamiento depende de dos condiciones. Una
interaccién social primitiva y la comunicacién lingUistica. Las
friangulaciones burda y conceptual, respectivamente. Puesto que
no hay cémo elucidar la racionalidad desde la causalidad,
entonces hay una discontinuidad ontogenética entre ellas.
Nosotros hemos aceptado con Davidson, y con la psicologia del
desarrollo reciente, una tesis disyuntiva. Alguna forma de
triangulacion es condicién para la aparicion del pensamiento.
Ninguna de las triangulaciones davidsonianas lo es. Pero si una
triangulacion sui generis que combina los vértices de las dos
triangulaciones de Davidson: el vértice subjetivo es el bebé, el
intersubjetivo es el adulto y el objetivo estd indeterminado. Un tipo
de triangulacién como esta es la que los tedricos de la atencién
conjunta consideran necesaria para la aparicién del pensamiento,
pero es completamente aqjena a las consideraciones
davidsonianas. Antes bien, gracias a su diferencia con ellas se
aprecia su aporte relevante: no tiene los problemas de
discontinuidad de la tesis positiva, porque, por definicién, ha
sifuado ya a los agentes preconceptuales y a los conceptuales en
el mismo escenario interactivo. Davidson los habia colocado en
compartimentos estancos.

No obstante, para que los tridngulos de atencién conjunta
fueran un buen candidato alternativo respecto a las
triangulaciones davidsonianas, deberiamos tener una buena
explicacién de cémo pueden interactuar, triangular, los agentes
preconceptuales con los conceptuales. Por desgracia, quienes
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han seguido esta linea de investigacion, los tedricos del enfoque
comunicativo en la teoria de la atencién conjunta, no lo han
conseguido. Nosotros hemos adoptado la estrategia de asumir la
triangulacion heterogénea, pero la hemos caracterizado al estilo
de Davidson mds que al estilo de los psicélogos. La hemos
denominado triangulacién fransicional. Siguiendo las intuiciones de
Davidson, la hemos definido desde su funcién y desde el elemento
que la da su identidad: el cardcter emocional de los agentes que
intervienen en ella. Por eso la llamamos triangulacion fransicional
emotiva. Su funcidn es contribuir a que el bebé pase de ser una
criatura preconceptual a ser una criatura conceptual. Para que
esto suceda, es necesario que el adulfo asuma actitudes
correctivas  especificas de indole emotiva frente a los
comportamientos del nino, en este punto coinciden tanto los
argumentos filoséficos como la evidencia psicolégica empirica.
Estas actitudes son las que recogemos al intfroducir el Principio de
Caridad Emotiva. Por eso consideramos que este principio es una
condicién necesaria de la apariciédn del pensamiento también
desde el punto de vista ontogenético. La aparicién ontogenética
del pensamiento puede explicarse de un modo convergente
desde la psicologia de la atencidn conjunta y desde la
tiangulacion  entendida como una empresa de orden
conceptual. Este es un aporte fundamental, pues la mayoria de los
criticos de Davidson, filiales a la psicologia empirica, han sostenido
que su frabajo es muy defectuoso, e incluso contradictorio, desde
el punto de vista de la psicologia cientifica.

La explicacién de la ontogénesis del pensamiento que se
deriva de la triangulaciéon transicional emotiva nos ayuda a ver
una cara diferente de la concepcidon davidsoniana del
pensamiento. Si vemos las cosas de abajo a arriba, por decirlo asi,
el bebé es un ser que va desarrollando formas de interaccidén con
los otros y con el entorno cada vez mds distantes y diferenciadas.
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En los primeros dias de vida, el tridngulo estd condensado en un
punto, por decirlo asi. Pero el bebe, por ser emocional, tiene ya
mecanismos para triangular, pues las emociones tiene una
estructura triangular: se agarran al entorno en la percepcién
directa y se vinculan a los otros por la percepcion indirecta y la
expresion. Gracias al ejercicio del Principio Emotivo de Caridad, el
adulto ayuda a que los vértices del tridngulo se vayan abriendo y
distanciando. Esto ocurre primero a nivel puramente motor, pero
luego también a un nivel contemplativo. Naturalmente, las
primeras triangulaciones dependen mucho de la presencia
efectiva de los tres vértices del fridngulo. Pero gradualmente esa
dependencia disminuye. En los puntos mds altos, sin duda, puede
verse esa estructura friangular cuando un agente pone en
relaciébn una circunstancia del entorno, las palabras de un
hablante y sus propias creencias, como cuando se dice que “Juan
cree que estd lloviendo” es verdad, si Juan habla espanol y en
efecto estd lloviendo cerca de él. El concepto de verdad captura
la estructura triangular que tiene la interaccién minimamente
dependiente del contexto. Las emociones pueden ser una
condicién del pensamiento si este se define por la verdad, como
en la teoria de Davidson, porque la verdad y la emocién
participan de una misma estructura tfriangular. Esto no es un
descubrimiento, sélo una enmienda. Si miramos las cosas de arriba

hacia abajo podemos decir que “el apuntalamiento de la
interpretaciéon es una teoria de la verdad; la verdad descansa asi,
al final, en la creencia y, mds al final incluso, en las actitudes

afectivas” (Davidson 1991b, 201s.).
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Apéndice 1
From Scratch, el proyecto
interpretativo de Davidson

En este apéndice presentamos de un modo esquemdtico
algunos aspectos generales del proyecto filoséfico de Davidson.
Nos ocupamos de la especificidad del enfoque radical que asume
este autor para el estudio de la interpretaciéon semdntica. Este
enfoque da forma a su teoria de la interpretacién psicolégica.

1. La radicalidad en la interpretacion psicoldogica

Asumir una postura radical para  comprender la
interpretacién psicoldégica es indagar cémo puede ocurrir de raiz,
a partir de cero, “from scratch” (Davidson 1974, 154). No obstante,
la interpretacion psicoldgica radical no es la versidn interpretativa
de los acertijos antiguos que indagan cémo de la nada puede
salir algo. No se trata de examinar cdmo de la nada resulta la
comprensidén. La tarea es mds bien explicar cédmo podemos
interpretar psicolégicamente a ofro a partir de elementos no
intrinsecamente interpretativos. Asi como no aceptariamos la
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explicacién del fendmeno de los somniferos diciendo que
adormecen porque fienen virtudes dormitivas, a quien asume una
posicidon radical no le vale aceptar como explicacion de la
interpretacién psicoldgica decir que hay sucesos psicolégicos
intfrinsecamente interpretables. Dicho de un modo general, la
impronta de la radicalidad es la huida de la circularidad. La
impronta de la interpretacion psicoldgica radical es la huida de la
circularidad en la explicacion de cédmo interpretamos
psicoldgicamente a otro.

Para llevar a cabo esta tarea, la postura filoséfica radical
asume una estrategia de doble aspecto adoptada de las ciencias
del comportamiento, en especial de la economia y de la teoria de
la decision. Comentando su trabagjo temprano en estas materias,
dice Donald Davidson:

hubo al menos dos lecciones aqui. Una fue que,
imponiendo condiciones formales sobre conceptos
simples, y sus relaciones con otros, puede definirse una
estructura potente. [...] Incluso si no podemos esperar
definir conceptos como verdad, virtud, probabilidad,
creencia, accion o intencion en términos de otros mds
bdsicos, estd por hacer el trabajo filoséfico legitimo de
relacionar estos conceptos entre si del modo mds claro
que podamos. La segunda leccién fue que una teoria
formal define una estructura abstracta, no dice nada
del mundo. Resta la cuestion de si esa estructura se
ejemplifica en el mundo, o incluso en algin dominio
abstracto de nimeros o conjuntos. (Davidson 19990, 32)

Segun la primera leccién, el trabajo del intérprete radical

consiste en construir una teoria formal que relacione los conceptos
psicoldgicos. Para hacerlo, debe imponer una serie de
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condiciones que establezcan las relaciones que hay entre
conceptos pertinentes, como creencia o deseo. En este sentfido, la
huida de la circularidad no exige la eliminacién de esos conceptos
propios de la interpretaciéon psicolégica (Di caro 1998, 158; Malpas
1992, 34). En redlidad exige lo contrario. Debe reconocérseles su
papel: forman parte de una construccién tedrica que usamos
para interpretar a los otros (Davidson 1974, 153). Asumir esta
posicidon, conlleva una comprensibn de la creencia, y del
pensamiento en general, diferente de la de las teorias
representacionales y realistas. Los pensamientos, las actitudes
proposicionales, son abstracciones con las que se construye una
teoria formal para interpretar, no entidades mentales ni ideales ni
de algun ofro tipo (Martinez 2006, 165; Matthews 2007, 126).

Si la primera leccidon nos obliga a mantener los conceptos
propios de la interpretacion y reconocerles su valor, la exigencia
radical de no postular de entrada elementos interpretativos de
naturaleza psicolégica debe reposar en la segunda. La segunda
leccidn ensena que el sistema de condiciones que impongamos a
los conceptos psicoldgicos relevantes no describe los fendmenos
tal como suceden (Lepore et al. 2007, 20 n. 9). Por eso, ademds de
la especificacion de dicho conjunto de condiciones, debe
proporcionarse una estrategia metodolégica que permita saber si
la teoria formal es empiricamente adecuada o no. Esta exigencia
de verificabiidad empirica impone que se establezcan
mecanismos para determinar qué puede contar como evidencia
para la teoria y cdémo puede emplearla el intérprete4. La
exigencia de radicalidad reposa en que

4 | a independencia que guardan los mecanismos de confirmacion de la
teoria y la teoria misma permite ver en el proyecto dos variedades: por un
lado, puede concebirselo como una propuesta autbnoma sobre cédmo
determinar el contenido sin recurrir a nociones semdnticas y psicoldégicas no
explicadas, o como el componente verificador de una teoria especifica de la
competencia interpretativa de un agente (Lepore et al. 2007, 19). La primera
variedad abre la posibiidad de que los aspectos metodoldgicos de la
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los conceptos usados para expresar la evidencia no
deben cometer peticibn de principio; deben ser
suficientemente remotos de lo que la teoria produce en
Ultimo extremo. Esta conclusion final no es mds que lo
qgue pedimos de cualquier andlisis revelador, pero es
dificil (...) satisfacerla. (Davidson 1991b, 189)

Abreviando, la tarea consiste en explicar cémo es posible
dar cuenta del comportamiento de un agente mediante la
atribucién de actitudes proposicionales, sin presuponer que aquel
al que interpretamos tiene ya actitudes proposicionales. Con ello
se nos pide que al caracterizar la evidencia para la teoria en la
que los conceptos psicolégicos intervienen se prescinda del tipo
de conceptos al que ellos mismos pertenezcan, para no cometer
peticién de principio. El problema es que no se ha definido qué
tipo de conceptos son los conceptos psicoldgicos. Para entender
cdmo caracteriza Davidson los conceptos psicolégicos es Util
recordar brevemente el influjo quineano que hay en distintos
rincones de su pensamiento.

El riesgo de peticibn de principio en las explicaciones
psicoldgicas fue ampliamente denunciado por Quine, quien
indicd que carecen de valor para explicar significado linguistico.
Los conceptos psicoldgicos simplemente postulan enfidades
mentales, las creencias o los conceptos. De ellos hacemos
depender el concepto de significado, aunque carecemos de
criterios de idenfidad para semejante tipo de entidades.

interpretacion radical puedan ponerse en consonancia con diversas teorias.
Asi por ejemplo lo ha indicado Jane Heal (1997), y asi lo han usado David Lewis
(1974), Ken Warmbréd (1991) y Timothy McCarthy (2002) quienes han
desarrollado sus propias teorias de la interpretacién radical siguiendo los
lineamientos metodolégicos de Davidson aunque construyendo sus propias
teorias semdnticas. La segunda variedad fue la elaborada por el propio
Davidson.
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Precisamente por eso son inUtiles en la teoria del significado. La
deficiencia de los conceptos psicoldgicos para satisfacer las
condiciones de identidad se manifiesta en que no se ajustan a ley
de sustituibilidad de la idenfidad, no pasan la prueba de
preservacion de la verdad bajo sustitucion de términos
correferenciales, o prueba de extensionalidad. Por esa razén se
considera que dichos conceptos son intensionales. Davidson
sostuvo que su empresa puede entenderse como un esfuerzo por
destacar los aspectos positivos del pensamiento de Quine. Sobre
todo los concernientes a su tesis de la fraduccion radical
(Davidson 1974, 158; Quine 1960, 50). No obstante, los aspectos
destructivos de los ideas de Quine sobre los conceptos
psicolodgicos también dejaron su impronta en él. En este sentido, el
autor sostiene que los conceptos propios de la interpretacion
psicoldgica se definen por la caracteristica recién enunciada: la
intensionalidad semdntica. La radicalidad consiste en la huida de
la circularidad de la interpretacion psicolégica. Si ésta se
caracteriza por el recurso a conceptos intensionales, entonces la
tarea puede describirse como una huida de la intensién, para
utilizar la expresién de Quine. Por eso la empresa radical se ha
descrito en diversas oportunidades como el esfuerzo de derivar lo
infensional de lo extensional (Davidson 2005, 57; Glock 2003, 33;
Heal 1997, 176; Ramberg 1989, 71).

La teoriac debe asentar entonces, en primer lugar,
condiciones formales para los conceptos propios de la
interpretaciéon definidos como conceptos intensionales. En
segundo lugar, la exigencia de verificacién impone como
condicién empirica que la evidencia que se emplee a favor de la
teoria no se describa con conceptos intensionales. El problema es
que en las situaciones ordinarias de interpretaciéon solemos
describir de entrada el comportamiento de los agentes que
interpretamos, es decir la materia que serviria de base para la
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verificacién de la teoria, utilizando conceptos intensionales. Por lo
general, sin percatarnos y sin prevencién, atribbuimos y suponemos
que los hablantes tienen creencias, valoraciones, anhelos,
expectativas, etc., y muchas veces son ellos mismos quienes
manifiestan en el habla poseer tales actitudes. Para satisfacer la
exigencia radical de verificabilidad empirica, es preciso ver cémo
puede apartarse de la descripcién de la evidencia todo este
componente intensional y hasta dénde es posible hacerlo.
Considerar casos diversos permitiria que las presuposiciones
infensionales innecesarias no pasaran inadvertidas (Glock 1996,
158s.). “Nos ayudard a mantener que las suposiciones no pasen
inadvertidas, concentrarnos en casos donde mds claramente se
requiere la interpretacion: la interpretacion de un idioma del habla
en ofro idioma” (Davidson 1973, 374). En esta tarea la traduccién
radical de Quine es una buena guia. Siguiendo su estela, el
problema es cémo puede un intérprete determinar el contenido
empirico, intensional, del comportamiento de un agente en un
entorno, cuando se lo caracteriza extensionalmente. Se trata de
examinar cdmo pueden emplearse los conceptos psicoldégicos
para interpretar sin asumir que el agente interpretado fiene
efectivamente estas creencias en particular. Dicho esto, podemos
pasar a examinar cudles son las restricciones formales que deberia
satisfacer una teoria de la interpretacion psicoldgica.

2. Prop6sito y condiciones de la teoria interpretativa

Para Davidson, una teoria de la interpretacién psicolégica es
una reconstrucciéon ideal del tipo de conocimiento que tiene un
intérprete para interpretar el comportamiento de un hablante. No
obstante, puesto que siempre estuvo especialmente interesado en
el comportamiento lingUistico, su teoria de la interpretacién
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psicoldgica estd amarrada a una teoria de la interpretacion
semdntica. Esta es la que toma como modelo y es la que da
cuerpo alo que sigue de nuestra exposicién. Una teoria semdntica
tiene un propdsito  definido: dar cuenta del nUmero
potencialmente infinito de proferencias de un hablante (Davison
1965, 27; 2005b, 52). Puesto que las proferencias forman parte del
comportamiento del hablante, la teoria semdntica debe formar
parte de una teoria de la accidn. En particular, es la parte que se
ocupa de las acciones lingUisticas o de la conducta verbal de un
agente (Davidson 1994, 127; Evnine 1991, 99; Lepore et al. 2005,
209ss.). Las primeras restricciones a que se ve sometida una teoria
semdntica son las propias de una teoria de este estilo y al respecto
dice Davidson:

los hechos conductuales o de disposicidn que pueden
ser descritos en formas que suponen interpretaciones,
pero sobre los cuales puede basarse una teoria de la
interpretacién, serdn necesariaomente vectores de
significado y creencia. (Davidson 1974, 158)

Segun esto, una explicacién de la accidn en general supone
la introduccidén de conceptos intensionales de tipo psicolégico
como creencia o deseo?. Las creencias y los deseos explican la
accién desde un punto de vista teleoldgico, es decir, desde lo que
busca un agente al realizarla, desde sus fines. Si vemos unas y otros
desde el punto de vista del intérprete, pueden considerarse la
razén por las que actia el agente, el vector explicativo de por
qué un agente hace lo que hace. El intérprete usa el vocabulario
intensional de creencias y deseos para explicar la conducta de un

47 La inclusion de este requisito conlleva un aspecto polémico en la medida
gue puede producir una circularidad insalvable ya que fuerza a introducir
desde el principio restricciones sobre racionalidad a los agentes. La dificultad
se enfrenta en Capitulo primero, 3.2.
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agente que, por eso, puede comprenderse como racional. Dicho
brevemente, al interpretar una accién la racionalizamos
atribuyendo al agente creencias y deseos (Davidson 1963, 17;
Lepore et al. 2005, 210).

Aunque racionadlizar es necesario para explicar el
comportamiento verbal, todavia no es suficiente porque lo
presenta de un modo indistinguible de cualquier fipo de actividad
desdibujando su especificidad en el conjunto de las acciones
humanas. Debemos buscar algunas ofras caracteristicas propias
de la actividad lingUistica que ayuden a comprenderla con mayor
precision. La actividad lingUistica se caracteriza porque nos ayuda
a entendernos, a decir lo que pensamos y a comprender lo que
dicen los demds. Lo decisivo del conocimiento que poseemos
para desarrollar este tipo de actividades es que hace posible
interpretar infinitas proferencias nuevas de un hablante. En este
sentido, la teoria semdntica debe explicar cdmo un intérprete, que
dispone de recursos finitos, puede comprender infinitas
proferencias nuevas (Davidson 1965, 27; Lepore et al. 2007, 18;
Ramberg 1989, 8). La asimetria entre la finitud de los recursos del
intérprete y el potencial nUmero infinito de proferencias que debe
comprender impone un requisito formal a la teoria: “si hemos de
enunciar explicitamente lo que el intérprete podria conocer de
modo que lo capacitase para hacer esto, tenemos que ponerlo
en forma finita” (Davidson 1973, 376).

Ademds de exponerse con recursos finitos y ser recursiva,
desde un punto de vista de sus condiciones formales la teoria
interpretativa debe mostrar cdmo se correlacionan expresiones
que el intérprete entiende con expresiones que no entiende. Si
decimos que el idioma del intérprete, el que él comprende, es el
lenguagje sujeto, y llamamos al lenguaje del interpretado el
lenguaje objeto, entonces la teoria de la interpretacién debe
ayudarnos a establecer una equivalencia entre expresiones del
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lenguaje sujeto con expresiones del lenguaje objeto. Ahora bien,
aceptando que la teoria de la interpretacion es lo que conoce el
intérprete para producir sus interpretaciones, y que toda teoria se
expresa ya en un lenguaje, tenemos que infroducir un tercer
lenguaje: el lenguaje de la teoria. Asi pues, desde un punto de
vista formal, una teoria semdntica debe mostrar cémo se
relacionan tres lenguaijes: el lenguaje del intérprete, el lenguaje del
interpretado y el lenguaje de la teoria.

Quine sostenia que la relacidon entre los lenguagjes seria la
fraduccién y que, por lo tanto, la tarea interpretativa consistia en
construir un manual de traduccidon de un lenguaje a ofro. En
opinién de Davidson, un manual de fraduccion es de naturaleza
meramente sintdctica y no permite capturar el significado de las
proferencias ni los contenidos de los pensamientos, al menos en la
medida en que es posible que alguien sepa que una expresion de
un lenguaije es la traduccidén de una expresién en otro lenguaje, sin
que conozca el significado de dichas expresiones. El trdnsito de la
traduccidn radical a la interpretacidn radical pone en evidencia el
interés expreso de Davidson por capturar la semdntica y no sélo la
sintaxis (Davidson 2005, 62). En consecuencia, éste autor sostiene
que la forma debe permitir, por via sintdctica, la transmision de un
contenido semdntico, debe ser reveladora para el intérprete
(Davidson 1973, 378; Lepore et al. 2007, 41).

La condicién formal para una teoria de la interpretacion
fiene dos aspectos. Sostiene que el conocimiento del hablante
debe expresarse mediante recursos finitos y de un modo revelador.
Sin embargo, aungue logréramos dar esta forma a la teoria, ello
sélo garantizaria que pudiera estar a disposicion de un intérprete
finito. Esto sigue siendo insuficiente porque interpretar es una
actividad normativa, entrana la posibilidad de que se la realice
bien o mal, una interpretacién puede ser correcta o incorrecta.
Por eso no basta una teoria que proporcione infinitas
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interpretaciones, pero que no diga cudles son los criterios
normativos para establecer cudndo una interpretacion es
correcta. Esta exigencia normativa impone una restriccion sobre el
contenido de la teoria, y no sobre su estructura, y podemos
llamarlo un requisito de verificabilidad. “El segundo requisito
general que se impone a una teoria de la interpretacién consiste
en que pueda ser apoyada o verificada por evidencia plausible
disponible a un intérprete” (Davidson 1973, 377).

El requisito de verificabilidad infroduce un elemento
adicional en la explicacién de la interpretacién. Obliga a postular
la necesidad de una evidencia que funcione como criterio
normativo de la interpretaciéon. Esta evidencia no puede ser de
cualquier tipo. Puesto que se supone que debe servir para
corroborar las interpretaciones, debe estar disponible para el
intérprete. Pero en el contexto de la interpretacién radical debe
exigirse todavia mds: que esté disponible para el intérprete
aungue éste no tenga ninglun conocimiento previo de los
contenidos detallados de las proferencias ni de las creencias del
agente que estd siendo interpretado. Esto implica que en su
empleo no pueden usarse conceptos intensionales no explicados
(Herndndez 1990, 28ss.; Lepore et al. 2005, 151).

Para habérselas con el caso general, la evidencia tiene
que ser de una clase que tendria que estar disponible a
cualquiera gque no sepa previamente cémo interpretar
las emisiones para fratar con las cuales que estd
disenada la teoria: tiene que ser evidencia que pueda
ser enunciada sin un uso esencial de conceptos
lingUisticos tales como significado, interpretacién,
sinonimia y similares. (Davidson 1973, 377).
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Davidson desarrolld una propuesta compatible con este
propdsito y estas condiciones. “Propongo un enfoque [...] que
hace uso del concepto de verdad una parte esencial del
esquema que todos necesariamente empleamos para entender,
criticar, explicar y predecir el pensamiento y la accién” (Davidson
1991b, 149). Los detalles de esta propuesta se exponen en el
Capitulo primero, 3.
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Apéndice 2
Las triangulaciones davidsonianas y
el consenso pro-emocion

En este apéndice presentamos esquemdticamente el
debate actual en teoria de la emocidon indicando su estrecho
parecido con el problema de la brecha ontogenética entre las
triangulaciones de Davidson (Capitulo segundo 3.3).

1. Cognicioén y percepcion

En la actudlidad no gozamos de wuna definicion
undnimemente aceptada de lo que son las emociones. La razdn
es que tenemos dos intuiciones bdsicas que nos resulta dificil
conciliar. Sabemos que las emociones no son un fendmeno
exclusivamente humano, sino que es propio de muchos animales.
También sabemos que muchas emociones obedecen a juicios
forjados social y culturalmente. Una buena teoria de la emocién
debe dar cuenta de esas dos intuiciones, pero no es tarea fdcil.
Por eso, "el principal problema actual para el estudio de la
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emocién es cémo desarrollar una teoria que reconcilie estos dos
hechos” (Deigh 2004, 25).

En el debate actual hay tres tipos bdsicos de teorias de la
emocién. En primer lugar, estdn las teorias perceptivas, que
sostienen que las emociones son percepciones del propio cuerpo
(James 1884, 143; Prinz 2006, 137) o del mundo externo (Ekman
1999, 46; Tooby et al., 2008, 115s.). En segundo lugar, estdn las
teorias cognitivas, para las que las emociones son juicios
conceptualmente articulados (Solomon 1973, 328). En tercer lugar,
encontramos las llamadas teorias del “consenso pro-emocion”
(Jones 2006, 3s.). Para éstas, las emociones son percepciones
esencialmente intencionales, judicativas, cuyos juicios constitutivos
no fienen por qué estar conceptualmente articulados (Prinz 2004;
Solomon 2003b).

Gracias a su énfasis en el cardcter evolutivo de las
emociones, las teorias perceptivas pueden explicar faciimente por
qué reconocemos con naturalidad que seres de otras especies,
igualmente sometidos a las fuerzas de la seleccidon natural, como
los perros o los elefantes, tienen emociones. Es claro que un perro
puede estar triste o euférico, y que podemos saber cudndo estd
en alguno de estos estados emocionales. En este sentido, las
teorias perceptivas respetan la idea de un continuo filogenético
en la evolucién de los diversos tipos de estados mentales,
incluyendo las emociones. Sin embargo, estas teorias tienen
dificultades para explicar emociones tipicamente humanas, como
la culpa o la verglenza ajena; emociones fuertemente ligadas a
la cultura y que no parecen estar sujetas a las presiones bioldgicas
de la seleccion natural.

Estas Ultimas emociones parecen tener una naturaleza
diferente de aquellas mds facilmente reconocibles en los animales.
Los juicios conceptualmente arficulados parecen ser rasgos
constitutivos de su naturaleza (Griffiths 1997, 211; De Sousa 2004,
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62). La mayor fortaleza de las teorias cognitivas es, precisamente,
que al conceder una naturaleza judicativa a las emociones
explican bastante bien su cardcter conceptual y, ademds, nos
ayudan a establecer sus relaciones con otros tipos de estados
mentales como las creencias o los deseos. La combinacién de
este conjunto de actitudes nos brinda una comprensidon de
distintas facetas de la vida humana, como la moralidad vy la
motivacién. Si las emociones son juicios de las situaciones,
enfonces nuestros juicios dependen de nuesiras creencias sobre
esas situaciones. Esto nos muestra que las emociones estdn bajo
nuestro control racional. Para las teorias cognitivas no somos
esclavos de nuestras pasiones. Por el contrario, ellas estdn bajo
nuestro control, y bajo control social también. Sin embargo, a
pesar de estos meéritos, es claro que si las emociones son
esencialmente juicios, ni los ninos muy pequenos ni los animales
pueden tenerlas. Esta conclusion es muy poco plausible y es la
mayor debilidad de la teoria cognitiva.

Este debate reciente en la filosofia de la emocidon tiene
aspectos similares al problema planteado por la escisidén
davidsoniana entre la triangulacién burda y la triangulacién
conceptual. La primera parece garantizar la confinuidad
flogenética y ontogenética de las condiciones del pensamiento
ya que puede darse incluso en animales y ninos pequenos
(Davidson 1997, 182s.). La segunda, en cambio, marca una
diferencia definitiva entre los seres racionales, los adultos normales,
y el resto de las criaturas vivientes, porque reconoce que los
conceptos infroducen un aporte irreducible a condiciones
naturales (De Sousa 2004, 63). Los problemas de falta de
continuidad filo y ontogenética del pensamiento son andlogos a
los problemas de continuidad filo y ontogenética de las
emociones. Ambos debates admiten que los conceptos marcan
una diferencia definitiva entre las criaturas que los tienen y las que
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no, en un caso respecto al pensamiento y en otro respecto a las
emociones.

5Qué podemos aprender en este contexto del consenso
pro-emocién2 Suponemos que en él se recoge una alternativa
viable que supera la escisibn ontogenética relevante para nuestros
propdsitos. De ser asi, gracias a su analogia con el problema de la
brecha global entre las triangulaciones, dicho consenso podria
darnos alguna pista sobre cémo solucionarlo.

El consenso pro-emocién sostiene que una concepcion
bioldgica de la emocién logra aunar las virtudes de las teorias
perceptivas y de las teorias cognitivas. Segun dicha concepcidn,
las emociones son elementos bioldgicos propios del tipo de ser
vivo que somos los seres humanos, con una historia evolutiva que
nos hace familiares préximos y también remotos de muchos otros
seres vivos pero que, en fodo caso, no son meros impulsos ciegos,
torpes y por entero fuera de nuestro control. Al contrario, “las
emociones son inteligentes soluciones de diseno al problema de
tomar decisiones répidas como respuestas a problemas relevantes
que nos plantean los entornos naturales y sociales” (Jones 2006, 3).
Las emociones son agudos mecanismos de discriminacién que
ayudan a nuestra supervivencia, que se muestran como dgiles,
oportunos, sensibles al contexto y decisivos en la interaccién
reciproca entre individuos. Asi pues, las emociones son tanto
dispositivos bioldgicos de especie, lo que sostienen las teorias
naturalistas, como dispositivos inteligentes e intencionales, como
sostienen parcialmente las teorias cognitivas.

No podemos ahora hacer un repaso exhaustivo por la
manera como se ha establecido el consenso pro-emocion. Sin
embargo, es pertinente repasar en lineas generales cémo los
naturalistas han recuperado el elemento cognitivo en sus andlisis y
cdmo los cognitivistas han hecho lo propio con el cuerpo. Al
desentranar sus respectivas estrategias obtendremos la luz que
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esperamos del consenso pro-emocién para el problema de la
brecha abierta entre las triangulaciones.

2. La intencionalidad en la teoria perceptiva

Una teoria perceptiva como la de Prinz sostiene que

al desarrollar una teoria de la emocién no tenemos que
sentiros forzados a complementar los estados
corporales con pensamientos llenos de significado. En
cambio, podriamos poner el significado en nuestros
cuerpos y dejar que las percepciones del corazdon
revelen nuestra situacién en el mundo. (Prinz 2004, 58)

Este autor asume una concepcidn internista de la
percepcion emocional, como la de Wiliam James, segun la cual
“los cambios corporales siguen directamente a la PERCEPCION del
hecho existente, y que nuesfro sentimiento de esos cambios a
medida que ocurren ES la emocion” (James 1884, 143). Las
emociones son percepciones de los cambios corporales y no de
los sucesos del mundo externo. Dichas percepciones, se nos dice,
no suponen ningun tipo de pensamiento, sino que aprovechan,
mdas bien, el significado que estd en el cuerpo. 3Cdmo incorpora
entonces esta teoria el elemento cognitivo?

Prinz sostiene que el rasgo relevante de la emocion
destacado por las teorias cognitivas es la intencionalidad, el
hecho de que son estados dirigidos a un objetfo. Este es un rasgo
facil de asumir por una teoria perceptiva porque la percepcion
misma es intencional. El porte real de la teoria cognitiva es que
define las emociones como estados dirigidos a un objefo formal
caracteristico: las pérdidas para la tristeza, los peligros para el
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miedo o los desafios para la rabia (Kenny 1963, 298). En opinidén de
Prinz, este hecho es el que se recoge en el concepto de temas
nucleares relacionales propio de la teoria cognitiva de la emocidén
de Richard Lazarus. La estrategia de Prinz es mostrar cémo los
estados corporales ejemplifican los temas nucleares relacionales u
objetos formales. Al hacerlo, se habrd explicado por qué
percibirlos es percibir un objeto formal, es decir, por qué las
emociones son infencionales en el sentido relevante. Prinz sostiene
que la semdntica informacional puede explicar por qué las
emociones tienen esos objetos formales o ftemas nucleares
relacionales.

Los estados encarnados representan temas nucleares
porque su funcién es ser confiablemente causados por
ellos. Si definimos apreciacién como algin estado
mental que representa una relacién organismo-entorno
qgue conlleva bienestar, los estados encarnados en
cuestion pueden considerarse como apreciaciones. Son
apreciaciones encarnadas. (Prinz 2003, 80)

El argumento es el siguiente. Los cambios del entorno causan
variaciones en los estados corporales de los individuos en virtud de
una covariacion fiable. Las emociones son la percepcion de
dichos cambios corporales. Ahora bien, puesto que tales cambios
son causados fiablemente por la ejemplificacion de temas
centrales relacionales, enfonces “nuestras percepciones del
cuerpo pueden también representar dichos temas” (Prinz 2004, 55).
Asi, en virtud de la covariacidn causal, las percepciones del
cuerpo adquieren el cardcter intencional relevante para la
emocién, resultan dirigidas a objetos formales. Asi, la teoria
perceptiva satisface las exigencias de la teoria cognitiva. El
resultado de la fusidn de la teoria de perceptiva de la emocién de
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James con la semdntica informacional es la teoria de las
apreciaciones encarnadas (embodied appraisals), una teoria
naturalista y cognitiva a la vez48.

3. El cuerpo en la teoria cognitiva

Veamos ahora brevemente la estrategia que usa la teoria
cognitiva para recuperar la corporalidad. La teoria cognitiva
cldsica sostiene que las emociones son juicios en todo el sentido
de la palabra (De Sousa 2004, 62; Solomon 1973). Las emociones se
desencadenan por un suceso que evaluamos de cierta manera.
En este sentido, es cierto aspecto del entorno el que es relevante
para desencadenar el estado emocional. No es el entorno en su
totalidad sino un aspecto del mismo el que es relevante para la
emocién. Ese aspecto estd constituido por los juicios que hacemos
del hecho. No es posible separar nuestros juicios sobre el hecho de
la emocién misma. Si, por ejemplo, nos han robado un libro, y eso
nos da rabia, no es el hecho de que el libro desapareciera lo que
nos da rabia, sino que alguien se lo quedara sin permiso, pues su
accién es una ofensa para nosotros. Asi pues, las evaluaciones
emocionales forjan juicios estrictos. No cualquier descripcion del
hecho es el objeto de la emocidn, sdlo el hecho descrito bajo un
aspecto determinado recibe la evaluacién de ofensivo vy, por lo
tanto, sélo bajo ese juicio de ser ofensivo el hecho es que tenemos
rabia. La percepcidon emocional no es causal y extensional, sino
racional e intensional (Solomon 1973)

Una consecuencia caracteristica de este tipo de teoria es
que los aspectos corporales de la emocién, los sentimientos, se

48 Carlos Moya (1994) habia propuesta ya una naturalizacién de la
intencionalidad por via de la emocidn. Su estrategia anticipd notablemente la
de Prinz al articular la teoria perceptiva de la emocion de James y la
semdntica informacional de Dretske.
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consideran irrelevantes. No se frata de que no haya sensaciones,
sentimientos, ardor en el pecho o mariposas en el estdbmago, sino
de que ninguno de los aspectos corporales ciegos permite
individuar una emocidén concreta ni definir un tipo de emociones
(Solomon 1976). El cuerpo estd presente en la experiencia
emocional, pero es irrelevante para la emocién en cuanto tal. En
este sentido, la recuperacion del cuerpo para la teoria cognitiva
no supone la incorporacién de un elemento nuevo ajeno a ella,
sino la revaloracidon del papel que cumple el cuerpo en la
emocién. La principal estrategia de la teoria cognitiva es redisefar
las relaciones enftre los juicios y el cuerpo.

La nueva teoria cognitiva de Solomon asume que el
concepto de juicio sigue siendo valioso para explicar el papel del
cuerpo en la emocién (Solomon 2004b, 85). Conservar dicho
concepto ayuda a que el cuerpo no se considere como un
mecanismo hidrdulico, en el que las reacciones biolégicas se
disparan o detienen mecdnica y automdticamente segun las
variaciones causales del entorno, sino mds bien como esa forma
concreta de estar en el mundo que tenemos los seres humanos
(Solomon 2007, 33é6ss.). Nuestra corporalidad es la manera humana
de fener una posicidon en el mundo, es lo que nos da nuestra
perspectiva particular sobre lo que sucede y por eso es la
responsable de que percibamos los hechos bajo los aspectos que
se nos aparecen y evaluados tal como los evaluamos. La teoria
cognitiva involucra una concepciéon fenomenoldgica
existencialista y no cientifica de la corporalidad (Solomon 2004b,
87).

En todo caso, a pesar de su abierto distanciamiento de las
explicaciones neuroldégicas o naturalistas en general, la posicidon
de Solomon no resulta incompatible con la psicologia empirica,
como él mismo reconoce refiriéndose a los trabajos de Nico Frijda.
Para éste Ultimo, las emociones son bdsicamente mecanismos de
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preparacién corporal para responder al entorno (Frijda 2004). Esto
supone que son mecanismos complejos que disponen de una
percepcidén evaluadora de los sucesos, ya sean éstos los
desencadenantes de las respuestas corporales, o sean atajos u
obstdculos que se prevén, dada la ejecucidn de una determinada
respuesta. Solomon ve en estos mecanismos de preparacién para
la accién una versidn psicolégica de lo que él llama implicaciones
en el mundo. Estas serian formas de evaluar los sucesos en relacion
con la propia posicidn de uno, de cara a modificarlos o a
modificarse uno mismo (Solomon 2004b, 86).

El acento existencidlista que el Solomon tardio coloca a su
teoria cognitiva le ayuda a recuperar la corporalidad, perdida en
la teoria cognitiva de sus primeros frabajos. Pero, ademds de éste
aporte, dicho acento conlleva algunas correcciones importantes
de la teoria cognitiva. En especial conlleva una modificaciéon
sustancial del concepto de juicio. Los juicios constitutivos de la
emocién ya no son de naturaleza proposicional, no son
conscienfes, no es preciso que se articulen verbalmente, son
espontdneos y prerreflexivos, estdn atados a su expresion vy
desligados del cuerpo sélo en circunstancias patoldgicas (Solomon
1988). Estos son los que propiamente pueden llamarse juicios del
cuerpo, que difieren bastante del tipo de juicios asumido por la
teoria cognitiva en sus primeras formulaciones.

4, Balance

Podemos hacer un breve balance de los aportes de dicho
consenso al problema de la brecha ontogenética. El consenso
pretende reconciliar los aspectos cognitivos y perceptivos de la
emocidn. Para hacerlo, supone el valor adaptativo de las mismas
(Decety et al. 2008, 1056ss.; Lazarus et al. 1994, 232). Sin embargo,
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habiendo diversas teorias perceptivas y distintas teorias cognitivas,
el consenso no puede establecerse en blogue, sino sélo para
ciertos tipos de concepciones de la percepcién y de la cognicién.
En especial, el consenso ha reconocido que la percepcion
emocional, siempre hecha cuerpo, tiene componentes
infencionales y goza de mecanismos infeligentes de
discriminacién, seleccion, organizacién, etc. La teoria perceptiva
explica por qué los estados emocionales estdn dirigidos a sus
objetos formales, a pesar de ser percepciones de los cambios
corporales, con ayuda de los argumentos de la semdntica
informacional. El resultado es la teoria de las emociones como
apreciaciones encarnadas. Por su parte, el giro existencialista le
permite a la teoria cognitiva recuperar la corporalidad para el
juicio a costa de modificaciones significativas del concepto mismo
de |juicio. El resultado es la teoria de las emociones como
implicaciones en el mundo.

Sin embargo, es notable que el elemento propiamente
cognitivo de la teoria cognitiva queda por fuera del consenso. La
teoria perceptiva da por suficiente la incorporacion de la
intencionalidad a su explicacién como elemento cognitivo de la
emocién. La nueva teoria cognitiva, por su parte, devalia su
concepto de juicio hasta hacer que la corporalidad misma sea
juicio, aungue ello suponga perder el potencial explicativo de la
racionalidad de las emociones. En realidad, cuando el consenso
se define como la aceptacién del cardcter bioldgico e intencional
de las emociones, no se ha dado un paso adelante en el debate,
porque la teoria perceptiva ya suponia la intencionalidad en la
medida en que la percepcidn misma es intencional. Lo propio
ocurria en la teoria cognitiva, que no negaba la corporalidad de
la emocidn, sino que la consideraba irrelevante. Asi, estos dos tipos
cldsicos de teorias aceptaban ya la naturaleza corpdrea e
intencional de la emocidn. Por eso puede decirse que ninguna de
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las teorias del consenso pro-emocion preserva el elemento que la
teoria cognitiva cldsica de las emociones consideraba esencial
para las mismas: la racionalidad, derivada en parte de, y en parte
enriquecida por, su cardcter proposicional.

Este curioso giro del debate, que desinfla la racionalidad de
la emocién, pone en evidencia los limites del consenso pro-
emocién. Una solucion al problema de la comunidad filogenética
de las emociones debe mostrar continuidad desde lo no racional
hasta lo racional, no simplemente hasta lo intencional. Hay
muchas criaturas intencionales no racionales —la mayoria de los
animales superiores que no son seres humanos—. Por lo tanto, el
problema de continuidad no se da enfre causalidad e
infencionalidad, como muestra bien el debate
percepcion/cognicion, sino entre infencionalidad e
intfensionalidad4?.

Esta es la mayor limitacién del aporte del llamado consenso
pro-emocion. Sin embargo, hay en él también una contribucion
valiosa: lo que permite establecer el consenso es el
reconocimiento del valor adaptativo de la emocién. El consenso
reconoce el valor adaptativo de la emocién en dos sentidos.
Primero, en un sentfido evolutivo, segun el cual las emociones
evolucionaron como mecanismo que facilitaban la supervivencia
de nuestra especie y de ofras tantas (De Sousa 1987, 77ss.).
Segundo, en un sentido relacional, segun el cual las emociones
son dispositivos no mecdnicos de respuesta sensible a las
variaciones del entorno y del propio agente emocional (Lazarus et
al. 1994, 232)%,

49 Desarrollamos este problema en el Capitulo sexto, 1.
50 Desarrollamos la idea de este valor adaptativo de la emocion en el Capitulo
quinto, 1.2.
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Apéndice 3

El holismo de actitudes y la
psicologia de la adquisicion del
pensamiento

El objetivo de este apéndice es comparar el argumento
davidsoniano de que la comprensidon psicoldgica de ofro
depende de que un intérprete posea una densa red de actitudes
proposicionales, con la teoria de Dore y Hobson sobre el desarrollo
de la comprensién psicolégica infantil. La idea es indicar que el
holismo de actitudes se va construyendo de un modo dispar y
fraccionado, pero que, en todo caso, antes de tener una densa
red de actitudes proposicionales, los ninos ya desarrollan formas
complejas de comprensidon psicoldgica. Muchas de ellas,
curiosamente, tienen las caracteristicas que Davidson sélo
reconoce para una comprensidén psicoldégica como la que
expusimos en el Capitulo primero, 2.1.

Las observaciones sobre el desarrollo del lenguaje mentalista
y la comprensidn psicoldgica reciproca permiten establecer
cuatro fases (Dore 1985; Hobson 1993, 185). En fodas ellas es
decisivo un elemento interactivo bebé-adulto. Segin nuestra tesis,
dicha interaccién conlleva una apropiacidén normativa basada en
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intercambios de experiencias emocionales, no es puramente
imitativa en un sentido mecdnico. En el intfercambio emotivo se
comparen experiencias. Desde el punto de vista de la expresion
verbal y no verbal, el nino aprende gestos y variedades gestuales
para expresar sus apreciaciones valorativas sobre lo que lo rodea y
disena formas alternativas de gestualidad. Desde un punto de
vista emotivo general, en las interacciones el nino modela su
percepcion, su expresidn, su experiencia y su actividad.

En el primer estadio del desarrollo del lenguaje psicoldgico se
reconoce el uso de senales protocomunicativas, acompanadas
de gestos, vocalizaciones y expresiones tipicamente emocionales
como la expresion facial, la risa o el llanto. Para sostener una
interaccién de este tipo, en la que se hace uso de gestos
protocomunicativos, los ninos deben tener ya un senfido de lo que
es implicarse intersubjetivamente con alguien, compartir con
alguien. Tienen que contar con medios para registrar que sus
propias expresiones afectivas y sus esfuerzos motores son
registrados por ofras personas (Hobson 1993, 186; Cf. Capitulo
tercero, 2.3).

En el segundo estadio los ninos emplean signos para dirigirse
a alguien. Signos que también se aplican a rasgos de los contextos
inmediatos, pero que todavia no pueden considerarse formas de
designacion o referencia. Esa forma de agencia y percepcion de
que se es percibido por el otro se refina, y hacia el primer ano se
convierte en intentos explicitos de comunicacion. Todo esto dista
mucho del aparato griceano, que supone la lectura de
intenciones y mecanismos para inducir la lectura de intenciones
(Hobson 1993, 186).

En el tercer estadio se puede reconocer ya el uso de
simbolos denotativos, la aparicidn de funciones semejantes a la
referencia, y la captaciéon de algunos contrastes semdnticos. La
aparicién de estas funciones se debe a que empieza a operarse
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un distanciamiento de los contextos inmediatos, aungue todavia
haya una enorme dependencia de los mismos. Este
distanciamiento es gradual y se reconoce que involucra al menos
tres procesos: la percepcién de actitudes intencionales, primero a
un nivel exclusivamente motor y luego a un nivel contemplativo; la
percepcion de la conducta dirigida a una meta; y la conciencia
de referirse a algo mediante una actividad comunicativa, que
supone el desarrollo de una conciencia de si como agente
responsable, como agente que responde y al que se le responde.

El desarrollo de estos procesos se ambienta en escenarios de
atencidn conjunta y se obra mediante interacciones emotivas, no
crecen espontdneamente. Lo decisivo para el desarrollo linguUistico
es que las interacciones emotivas incluyen cierta ritualizacion de
patrones de interaccion. Concretamente hablando, se ritualiza un
patrdn que incluye una accidn del bebé, la respuesta del adulto a
esa accidn, la percepcidn del bebé de la respuesta y una nueva
respuesta por su parte, que desencadena una repeticion del
patrén. El nino va apropidndose de este como una forma primitiva
de intercambio comunicativo pautado por turnos. El infercambio
comunicativo es también un intercambio de papeles. Primero se
es objeto de la atencién y de los afectos del otro, luego se es
agente al que se le responde, luego se es agente que busca
respuesta, etc., Esto supone, a su vez, una coordinaciéon de
intenciones y atencidon mutua. “Tales formatos siven como sistema
de apoyo de a la adquisicién del lenguaje, al proporcionar una
estructura tema-comentario en que pueden insertarse las
palabras, cuando los bebés comparten con sus figuras de crianza
un foco de atencién conjunta” (Hobson 1993, 187).

En el Ultimo estadio aparecen en uso los primeros sintagmas
predicativos, que indican ya wuna forma elemental de
combinatoriedad, sustitucidon y composicionalidad. Quizds lo mds
destacado del logro de este nuevo estadio cognitivo es que en las
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interacciones emotivas que lo gestan “las figuras de crianza fratan
de lograr que los ninos aprecien que hay una vocadlizacion
normativa para cada referente o acto de habla” (Hobson 1993,
188). La interaccidon normativa de parte del adulto consiste en
hacer al nino al nino responsable de sus vocalizaciones de modo
que empieza a ejercer actitudes correctivas frente a las mismas,
en virtud de las cuales remodela el gesto vocal fonéticamente,
pero también sintdctica, semdntica y pragmdticamente.

Estas observaciones sobre el desarrollo del lenguaje nos
conducen a cuestionar los dos grandes pilares que sostienen el
argumento del holismo del que se infiere la tesis negativa. Se trata
de la objetividad y el holismo de las atribuciones de pensamiento.
El segundo supone que los pensamientos sdlo se pueden afribuir
en redes densas que involucran tipos diferentes de actitudes como
las creencias y las actitudes evaluativas. El primero sostiene que si
una criatura no fiene comportamiento verbal no estamos
autorizados a atribuirle esta red densa de actitudes de diferentes
tipos (Cf. Capitulo primero, 2.1.). Para mostrar bien estas
conclusiones vale la pena explorar con mayor detenimiento el
desarrollo psicolégico del lenguaije.

Hay dos trampas de indole psicolégica para el estudio del
desarrollo del vocabulario psicolégico. La primera es que, al igual
qgue muchos adultos, con frecuencia los ninos usan este tipo de
vocabulario con funciones gramaticales y no estrictamente
psicolégicas. Por ejemplo, a veces emplean expresiones como
“sMe entiendese” o “szSabes?”, para marcar los ritmos de la
conversacion o desempenando los papeles de signos de
puntuacién. La tframpa consiste en que, naturalmente, esto puede
hacernos pensar que los ninos estdn repitiendo expresiones que
han escuchado decir a los adultos y que, por tanto, aunque en
ellas aparezcan términos tipicamente psicoldgicos como
‘entender’ o ‘saber’, no hay una comprensidon real de su
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significado psicolégico. La segunda trampa va en la linea de ésta
conclusion: corremos el riesgo de subestimar la comprensiéon que
los ninos tienen de los términos psicolégicos. Podemos caer en la
tframpa de afirmar categdricamente que sdlo superada la infancia
dichos términos cobran auténtico significado psicolégico para
ellos.

Una comprensién del desarrollo del lenguaje que haga
justicia a los riesgos que representan estas trampas debe
reconocer que el lenguaje mentdlista del nifo, su Iéxico
psicoldgico, no tiene por qué coincidir con el adulto. Muchas de
las gesticulaciones simbdlicas del bebé cumplen funciones
mediadoras, con valor de cambio, semejante a como funcionan
los simbolos, aunque aun carezcan de estructura conceptual.
Muchas de ellas, al igual que muchos balbuceos morfolégica y
sintdcticamente mal articulados, tienen significacién psicolégica.
La mayoria de los ninos de entre un ano y medio y dos anos usan
con frecuencia un “vocabulario” asi que incluye términos como
‘llorar’ o ‘besar’. Un nimero menor de ninos de esta edad emplea
vocabulario psicoldégico como el nuestro que incluye términos mds
propios de la comprensidn mental como ‘triste’, ‘loco’ o
‘hambriento’. Una caracteristica notable del comportamiento de
esos dos grupos de ninos, en las circunstancias de los estudios, es
que cerca de la mitad acompanaban las expresiones vocales que
mencionamos con expresiones y comportamientos no verbales
cuando se les mostraban rostros con expresiones emocionales
caracteristicas. El uso de esos términos se daba de un modo
vinculado a acciones muy particulares. Ante una cara ftriste, por
ejemplo, decian “Nene llora”. Acompanaban estas vocalizaciones
con gestos de limpiarse las I&dgrimas o abiertamente se acercaban
a acariciar y besar la mdscara o el muiieco de cara triste que se
les hubiera presentado (Hobson 1993, 109). Comportamientos
como este indican una comprension psicolégica del ofro que no
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es de cardcter proposicional, que no funciona segun describen la
teoria de la mente, la teoria de la simulacion o la teoria de la
interpretacién psicoldgica radical. Es un tipo de comprensién
psicolégica en la que el nino ve la mente directamente en la
expresion, la accién y el gesto del otro. No tiene que inferirla por
deduccién, ni por simulacion ni atribuirla caritativamente. Por el
confrario, este comportamiento verbal se comprende bien como
una respuesta emotiva. En una respuesta de este estfilo,
recordemos, la expresion psicoldgica percibida conlleva una
respuesta emotiva completa de quien la percibe, por una suerte
de contagio emocional. En el ejemplo encontramos la
parficularidad de que la respuesta expresiva del nino es tanto
vocal como actitudinal. No obstante, no tenemos por qué tratar la
vocalizacidbn como un elemento diferente de la respuesta
expresiva emocional. La vocalizacién y la gesticulaciéon forman
parte de la respuesta emotiva. El nino percibe el estado
emocional del otro, experimenta empdticamente su tristeza, y
responde expresivamente a ella con gestos vocales vy
comportamientos expresivos que intentan aliviarlo, como el beso.
En casos de ninos con los dos anos cumplidos, se ha visto que
el vocabulario psicolégico aparece en expresiones mds
complejas. Cuando ha reventado un globo, por ejemplo, el nino
dice "Estoy triste, lo estallé”. En otros contextos dice “Esas senoras
me asustan” cuando irumpen inesperadamente en sus lugares
predilectos. En estos casos se aprecia claramente que los ninos
han desarrollado una comprensién mds nitida de que los estados
psicoldgicos son respuestas a las situaciones del entorno. Haber
estallado el globo causa la tristeza. El temor es temor a esas
senoras. Las expresiones verbales que emplean, ademds,
contribuyen a que puedan tener una  participacion
conversacional activa en la que los términos psicoldgicos,
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especialmente términos afectivos, juegan su propio papel de un
modo adecuado (Hobson 1993, 108s.).

Los psicélogos consideran que de estos resultados
experimentales puede obtenerse la siguiente conclusidon sobre el
uso de vocabulario psicoldégico en ninos de hasta dos anos.

Las observaciones anteriores no significan que los ninos
de esas edades sepan todo lo que hay que saber sobre
los estados mentales, ni que comprendan bien estados
que se refieren a actitudes proposicionales tales como
saber, creer o pensar esto o lo ofro. Pero si nos ofrecen
un lenitivo contra algunas explicaciones que fienden a
establecer una separacion demasiado radical entre la
comprensidn que tienen los ninos de la conducta vy la
que fienen de la mente. (Hobson 1993, 109)

La conclusion de Hobson tiene un impacto filosdfico
relevante en nuestro contexto. Nos obliga a cuestionar la
identificacién davidsoniana de significado y contenido, que ahora
empieza a ser crucial para revisar el argumento del holismo. La
posicion de Davidson es que para poder tener un estado de
actitud proposicional se deben tener muchos. En su opinién no
sélo se deben tener estados cognitivos, representacionales
digamos, como las creencias, sino estados evaluativos como los
deseos, las expectativas o las convicciones. Su posicidon es que es
dudoso que se puedan fener estados representacionales sin tener
también estados evaluativos y viceversa (Cf. Capitulo primero, 2).
Lo que encontramos en la psicologia del desarrollo, por el
contrario, nos indica que, por una parte, la comprensidn
psicoldgica interpersonal se da desde muy temprano en
interacciones reciprocas altamente contextuales, a un nivel que
no requiere la proposicionalidad y que no responde a patrones
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inferenciales como en la teoria de la mente, la teoria de la
simulacién o la interpretacién radical. Por otra parte, esa
comprensién se da para estados emotivos, y no para estados
representacionales o evaluativos en el sentido de Davidson.

Por esta razén, tenemos derecho a sostener que, si bien la
comprensidn psicoldgica adulta puede funcionar holisticamente y
para estados de actitud proposicional, ello no excluye dos
hipdtesis. Primero, que el holismo se vaya forjando gradualmente.
Segundo, que la comprensidn psicoldgica reciproca mds bdsica
no sea de naturaleza representacional basada en creencias, sino
mds bien de indole emotiva, basada en apreciaciones valorativas.
A favor de la primera hipdtesis, algunos estudios indican que antes
de los dos anos los ninos tienen bien establecido el uso de términos
como ‘querer’, aungue no el de términos como ‘creer’ o ‘pensar’
(Hobson 1993, 110). Esto suele interpretarse diciendo que los ninos
peqguenos pueden diferenciar sus deseos de los de otros, pero que
no reconocen la diferencia entre sus creencias y las de los demds
antes de los tres anos (Hobson 1993, 110). A esta conclusién
también arribaron los estudios de autismo y teoria de la mente,
como vimos mds arriba.

Si esto es asi, podemos concluir que los ninos mMuy pequenos
tienen ya una comprension psicoldégica rica de los ofros. Esta
comprensidén, no obstante, no depende de la proposicionalidad,
aungue supone cierto tipo de diferenciacién de estados
psicolégicos complejos como los deseos. A favor de la primera
hipdtesis, la comprensidn de las actitudes evaluativas se da antes
de que el nino tenga una comprensién cabal de las creencias. La
comprensidn de si mismo y de los otros como agentes volitivos le
permite al nino, ademds, comprender que las acciones y actitudes
de los otros estdn motivadas por estados mentales menos
directamente observables que las emociones. Esto le permite
mostrar comportamientos que respaldan parcialmente la
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condicion de que las atribuciones de actitudes deben servir como
razén primaria de las acciones de los ofros (Cf. Capitulo primero,
2.1.). Esto se aprecia bien cuando, por ejemplo, los nifos predicen
facilmente los estados emocionales de un agente si conocen sus
propdsitos. Si se le presenta al nino una situaciéon en que una nina
quiere encontrar su muneca en un armario y le preguntamos qué
sentird la nina; si él sabe que la muieca no estd alli, responde que
la nina se pondrd triste (Hobson 1993, 111)31,

Los tres anos son una edad crucial en el desarrollo, como ya
hemos indicado ampliamente (Cf. Capitulo tercero, 2). Para
entonces los ninos empiezan a entender que los agentes tienen
creencias, que tienen una posicion ante los sucesos, y que la
convergencia de las creencias y los deseos explica propiamente
por qué la gente hace lo que hace. Por eso, repetimos, se
considera que este es un paso andlogo al que ocurre a los nueve
meses, cuando en virtud de las inferacciones emocionales la nina
cobra conciencia de que tiene una perspectiva emotiva sobre los
sucesos. La comprensién de los ofros y de si misma como creyentes
es la explicitacién del cardcter interperspectivista de la
triangulacion. No obstante, esta explicitacion de saberse y saber
del otro como perspectiva, supone, a los tres anos, saberlo incluso
en ausencia de las situaciones y en la misma ausencia del otro. La
psicologia empirica indica que nifos de estas edades
comprenden preguntas mds o menos contextuales sobre la
independencia de los estados representacionales respecto a los
hechos que representan. sQué diferencia hay entre un nino que

51 Con base en resultados como este, algunos psicélogos sostienen que los
ninos menores de tres anos pueden considerarse tedricos de la mente porque
pueden atribuir algunas disposiciones comportamentales a la gente. Esto, sin
embargo, no seria suficiente para atribuirles una mente representacional. Su
psicologia se basaria tan sélo en deseos y emociones pero todavia no en
creencias. No obstante, su comprension de la mente ya incluiria algunos de los
atributos que Davidson le reconoce: sus poderes causales respecto a la accion
infencional.
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tiene una galleta y otro que piensa en ella? Los ninos de fres anos
ya comprenden estas preguntas. Sus respuestas pueden ser mds o
menos contextuales y vinculadas a la actividad, como “El que
tiene la galleta la puede morder; el que no, no”. En algunos

experimentos se les preguntaba a los ninos “sPuedes tocar un

drbol que suenase”, y ellos respondian: “No, porque estd en la
mente”, “no, porque es un sueno” (Hobson 1993, 111).

Como se ve, la diferencia entre la revolucién de los nueve
meses, en la que no hay creencias, y la de los fres anos, cuando
aparecen las creencias, es que la perspectiva emotiva de la que
cobra conciencia la nina a los nueve meses es completamente
situacional. En una situacién de interaccidn friangular especifica, a
los nueve meses la nina reconoce experiencialmente la diferencia
de perspectivas enfre quien la cuida, ella y el objeto de la
atencién mutua. Sin embargo, cuando el tridngulo se deshace,
cuando las miradas se desconectan, o cuando el involucramiento
emocional cesa, queda sdélo ella con el objeto o ante el suceso en
una interaccién emotiva y motriz. Este tipo de interaccién es como
la de los esquemas piagetianos, pero no perspectivista. El cardcter
interperspectivista y emotivo de la triangulacién transicional mds
temprana es de mdxima dependencia contextual. Lo que sucede
a los tres anos es que un tipo de triangulacién virtual ha entrado en
juego: ya ha sido posible que haya diversidad de perspectivas en
juego sin que sean necesarias la presencia efectiva de los fres
elementos del tridngulo, ni el contacto emocional directo vy
explicito. Se pueden tener presentes los otros y los objetos, aunque
en redlidad estén ausentes (Cf. Capitulo sexto).

La aparicién de la comprension de las creencias y el
lenguaje de las creencias es un momento relevante en la
aparicién del pensamiento en sentido estricto porque con ellas se
logra que los ninos reconozcan propiedades diferenciales de los
objetos fisicos y de los pensados. Esto posibilita que aprendan
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nuevas propiedades especificas de unos y ofros, vy, quizds lo mds
relevante para nosotros, que pueda someter a control los objetos
sin necesidad de tenerlos a la mano. (Hobson 1993, 113) Esto es,
precisamente, lo que da la libertad de juego para aplicar
propiedades a objetos indistintamente, para combinar distintos
objetos con distintas propiedades sin depender de que
efectivamente las posean. Asi cobra protagonismo el juego
emotivo intelectual de fantasear. El nino trata la caja de madera
como un coche, considera que su cama es una montana con una
cueva enorme por debajo. Empieza a concebir caballos alados,
galletas parlantes y hombres vampiro. Incluso los ninos mds
mayorcitos llegan a preguntarse si es posible que los lenguados
ronquen y si puede haber un Davidson emotivo.

De lo dicho puede obtenerse una critica a la identificacién
davidsoniana de significado y contenido y no sélo al holismo. Es
posible catalogar las vocalizaciones y otros gestos de los ninos
pequenos bajo funciones comunicativas significativas como la
expresion, la proto-referencia, el proto-imperativo y la pregunta. La
ejecucién de estos actos comunicativos no depende de que
quien los readliza tenga contenidos composicionalmente
estructurados o que se acomoden a las exigencias de la
restriccién de generalidad (Cf. Capitulo cuarto, 2).

Si podemos concederle significacién a la interaccidon gestual,
se hace manifiesto que podemos atribuirle al nino un vocabulario
bdsico, aunque todavia no pueda establecer combinaciones
enfre sus vocablos. Podemos atribuirle significado pero no
contenido. La razdn de esta limitacion es la enorme dependencia
contextual del gesto. El uso comunicativo de los gestos, lo mismo
que su comprensidn, estdn indesligablemente atados a una
circunstancia concreta. Esto quiere decir que la informacion
contextual relevante para la determinacién del significado del
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gesto vocal estd siempre presente, aunque no siempre de un
modo manifiesto32,

Un gesto sdélo es significativo situado en un contexto y de
cara a ofro agente, su estructura triangular es de mdxima
dependencia contextual (Cyrulnik 1995, 49ss.). La ausencia del
contexto apropiado o la ausencia de interlocutor bloquean la
posibilidad de significar que tiene el gesto. La mdxima
dependencia contextual de la significacién gestual es una de las
razones por las que ella misma existe antes del contenido
estrictamente definido. Para poder ejercer capacidades
semdnticas composicionales, es preciso que el nifo pueda aislar
un contenido de su contexto y emplearlo, como el mismo
contenido en otro diferente. Este es el momento cognitivo real en
el que aparece un concepto®s. Sin embargo, ignoramos cudndo
ocurre exactamente, en especial porque no parece poder ocurrir
de un modo aislado. Es probable que el niho aisle
simultdneamente dos significados y los combine. En el caso ideal,
cuando esto sucede el nino tiene una estructura preconceptual
propiamente dicha: ya no estd en la mdxima dependencia
contextual del gesto, pero todavia no tiene suficientes elementos
independizados de sus contextos como para tener contenidos con
una combinatoriedad alta. Incluso puede reconocerse el caso de

52 Esto hace fdciimente comprensible, como indicd Wittgenstein, por qué
tendemos a ver en los monosilabos infantiles oraciones elipticas. La alta
dependencia confextual de esos gestos entendidos como vocalizaciones nos
invita a convocar un cUmulo de informacién contextual para atribuirles un
significado. Pero no sélo eso, también nos invita espontdneamente a atribuir al
bebé actitudes intensionales conceptualmente articuladas como “El sabe que
yo soy sumama”, “Al nino no le gusta que vengan a verlo personas que no son
de la familia”, “El nino quiere irse a la cama”.

53 Como vimos en el capitulo tercero, un debate cardinal en la teoria de la
atencion conjunta es qué explicacion podemos dar del surgimiento de este
desapego, de este distanciamiento de los sucesos. Para los tedricos del
enfoque comunicativo, se da en virtud de la imitacién por inversidon de roles.
Para los del enfoque comunicativo se da por la aparicién de una actitud
contemplativa por parte del bebé.
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que el nino tenga ya bastantes significaciones aisladas, es decir,
que pueda hacer diversas cosas con gestos vocales mds o menos
arficulados, y que, en todo caso, no tenga capacidad para
combinarlos.

Con la aparicion de las creencias se desarrolla, por supuesto,
una comprensidn mds compleja de la accidén intencional. sPor
qué Juana busca la pelota en el saldn si estd en la cocina?
“Porque quiere la pelota y cree que estd en el saldén”. Los ninos de
fres anos pueden responder de este modo a cuestiones como
esas, que son preguntas de inferencia de razones a partir de
acciones (Hobson 1993, 113). Aqui ya tenemos un holismo mds o
menos refinado y muy parecido al que Davidson considera
constitutivo de las atribuciones pensamiento. También el nino tiene
un sentido elemental de la objetividad, pues sabe que los estados
mentales dependen de las condiciones del entorno, de los otos y
de as cosas que pasan. Sin embargo, todavia el bebé no tiene el
concepto de verdad, esa estructura que Davidson suponia que
estaba a la base de todo lo anterior y que todavia estd ausente
aunque todo lo demds esté presente4. Estas conclusiones nos
invitan a aceptar la conclusidon de Davidson: “No es necesario ser
dogmdtico acerca de déonde empieza el pensamiento o el
lenguaje para apreciar la relativa claridad que la semdntica
formal y la analogia con la teoria de la medicidn nos brindan con
respecto a la aparicién del pensamiento” (Davidson 1997, 190).

54 No es hasta los cuatro anos que los ninos comprenden la diferencia entre
creencia verdadera y falsa. Los psicélogos dirian que hasta los fres anos los
ninos tendrian una mente especular, representacional en el sentido mds
ingenuo de la palabra, como puro espejo de la naturaleza. Cuando se
comprende la creencia, de los fres anos en adelante, el mundo se vuelve un
macro escenario sobre el cual se pueden tomar perspectivas y cuando,
alrededor de los cuatro anos, comprenden la creencia falsa, captan la
diferencia entre apariencia y realidad. Sélo a esta edad podriamos hablar de
una mente representacional propiamente dicha (Hobson 1993, 112).
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Apéndice 4
Triangulacion transicional.
Respuesta a una objecion

Manuel de Pinedo (Universidad de Granada) y Gustavo
Chirolla (Pontificia Universidad Javeriana) nos han objetado que la
triangulacion  transicional  fue claramente considerada  por
Davidson. Los objetores podrian citar al menos dos formas en las
gue Davidson habria recurrido a un escenario asiss. En primer lugar,
cuando realiza descripciones del aprendizaje (1989, 1999). Alli
contempla implicitamente la interaccién entre una criatura
conceptual y una no conceptual en un entorno compartido.
Veamos, por ejemplo, el siguiente pasaje:

El nino, al aprender la palabra «mesan ya ha sentido que
las respuestas del instructor son similares (suponen una
recompensa) cuando sus propias respuestas (articular la
palabra «mesan) lo son. Por su parte, el instructor estd
entrenando al nino a dar respuestas similares a lo que él

55 Pinedo objetd en la presentacion de “Normativity of Emotions and Varieties
of Triangulation”. Chirolla en “La aparicion del pensamiento. Davidson vy las
emociones.
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(el instructor) percibe como estimulos similares. Para que
esto funcione estd claro que las respuestas similares
innatas del nino y del instructor —lo que agrupan de
manera natural— debe ser parecido; de lo contrario el
nino responderia a lo que el instructor foma como
estimulos similares de una forma que el instructor no
encontraria similar. Una condicién para ser un hablante
es que ofros sean suficientemente parecidos. (Davidson
1992a, 173)

En segundo lugar, Davdison consideraria explicitamente una
triangulacion intermedia entre la causal y la racional cuando dice
que hay una situacion que involucra a los agentes heterogéneos
propios de este escenario (2001b):

En la primera situacidén que he descrito, en la que las
criaturas que interactUan no tienen pensamientos
proposicionales o lenguaje, fodo lo que puedo decir es
que puede haber senalamiento (lo  algunos
amablemente han llamado comunicacién animal). |...)
La segunda situacién comienza como la primera para el
novato, y se desarrolla, dadas las recompensas vy
castigos intencionados o no de la vida, hasta el lenguaje
y el pensamiento proposicional. El  aprendiz,
aprovechando el espacio creado por la triangulacion,
se hace consciente de la posibilidad del error, y asi de la
distincion entre lo que se cree o parece ser el caso, y lo
que es objetivamente asi. Hay una tercera situacién en
la que los dos participantes estdn equipados con
pensamienfo y un lenguaje, pero carecen de un
lenguaje comun. El problema es para cada uno
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aprender a entender al ofro: el problema de la
interpretacién radical. (Davidson 2001b, 294)

No obstante, ni la consideracién implicita ni la explicita de
esa friangulacion intermedia coincide con la triangulacién
transicional. El pasaje recién citado ilustra la tentativa de introducir
un tipo de triangulacién en que aparezca una criatura conceptual
y una no conceptual. Lo que nos motiva a no aceptarla como un
nuevo fipo genuino de triangulacién davidsoniana es que no
recibe ninguna especificacién propia: no se senala algun aspecto
diferencial propio que la identifique y distinga de las ofras dos. En
la interaccién propia de la triangulaciéon intermedia que aparece
en los pasajes citados, el aprendiz, que es una criatura no
conceptual, llega a percatarse de la diferencia entre lo que cree
y lo que es objetivamente el caso. Segun el primer pasagje, esto
ocurre mediante las recompensas y castigos de la vida. En este
sentido, la interaccién propia de la triangulacién intermedia se
adecua al condicionamiento cldsico skineriano. Pero en la medida
en que no contempla formas de interaccién intermedias distintas
de las causales y de las conceptuales, no tiene mds remedio que
definir el condicionamiento como causal. Si lo definiera como
conceptual, el aprendiz quedaria excluido de la triangulaciéon. Asi
gue no puede hacerlo. Esto indica que la triangulaciéon intermedia
no introduce ningun elemento nuevo relevante y significativo que
pueda definifa propiamente. La triangulacién  intermedia
demarca la situacion de aparicidon del pensamiento, pero no
brinda elementos nuevos a los de las triangulaciones cldsicas, la
burda y la conceptual.

Podemos obtener una leccion valiosa de esta tentativa
davidsoniana. Debe asumirse un escenario de triangulacién
intfermedia para poder explorar bien la aparicion del pensamiento.
Para definirlo, debe buscarse un elemento diferente de los que el
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Davidson emplea en su definicion de las triangulaciones burda y
conceptual. Dicho elemento debe ser tal que lo compartan las
criaturas conceptuales con las preconceptuales. De lo contrario
no podria ser el factor decisivo para explicar que el trédnsito ocurra
en virtud de la interaccidn triangular. Por otra parte, este elemento
debe ser novedoso respecto a las consideraciones davidsonianas,
pues las triangulaciones cldsicas no ofrecen recursos adecuados
para comprender cémo pueden relacionarse las criaturas
conceptuales con las preconceptuales.

Una buena pista sobre cudl podria ser dicho elemento lo
ofrece la teoria de la atencidn conjunta: la atencién. En realidad,
la pista que da dicha teoria es mds amplia: deben buscarse
actitudes no individuativas, actifudes que puedan reconocerse
aungue no se reconozca su conftenido detallado. Actitudes como
estas son el asentimiento en la teoria de la interpretacién radical o
la atencién en la psicologia de la atencidn conjunta. El
asentimiento quedd descartado en la triangulacién burda, pues es
una actitud que sélo pueden tener las criaturas conceptuales. La
atencién ha resultado insuficiente porque en la teoria de la
atencién conjunta se la ha definido como una actitud intencional
al estilo de Grice, y una actitud asi sélo la pueden tener criaturas
lingUisticas (Cf. Capitulo cuarto, 1.3.). De aqui se sigue que es
preciso buscar una explicaciéon diferente de la atencién conjunta,
tarea ya adelantada por los tedricos del enfoque contemplativo;
0 buscar una alternativa completamente novedosa. En adelante,
intentaremos mostrar la especificidad de la triangulacién
fransicional comparada con la friangulacion intermedia de
Davidson y con los tridngulos de atencién conjunta caracterizando
el tipo de actitudes no individuativas que la constituyen como
emociones adaptativo-normativas.
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