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RESUMEN

Lengua y mujer son dos conceptos tan extensos que la precision a través
del titulo es necesaria como categorias distintas y diversas: la lengua es neutra,
Su uso puede ser sexista, mientras que el género es una cuestidn estrictamente
técnica y no marca sexo, de aqui la atencidén a la comunicacién real, a la
pragmatica comunicativa y a lo que queremos decir, lo que decimos y lo que
decimos sin querer. La casuistica ejemplificatoria concluye con propuestas para
evitar el desconocimiento de usos sexistas y contribuir, desde la ensefianza de
lenguas, a evitarlos.

ABSTRACT

Language and woman are such two wide concepts that it is necessary to
distinguish them from the title as two distinct and diverse categories: language
is neutral, it can be used in a sexist way, while genre is a purely technical
guestion, non sex-defining, thus the attention to real communication, to
communicative pragmatics, to what we mean to say, what we actually say and
what we say without knowing. The examples conclude with proposals to prevent
the ignorance of sexist uses and to contribute, from the field of language teaching,
to avoid them.

1Una primera version de este texto constituy6 laleccion inaugural del curso académico
2001-2002 en la Facultad de Educacion y Humanidades de Melilla, el dia 24 de octubre de
2001.
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Impartir la leccién inaugural de curso es siempre un honor, y en esta
ocasion, la del curso 2001-2002 en esta Facultad de Educacién y Humanidades,
el honor ha recaido en mi. Pero mayor que el honor es la emocion que me
produce el hecho de impartirla en estas circunstancias: en el centro donde inicié
mi actividad docente hace ahora veinticinco afios; donde he tratado de ensefiar
como mejor he podido durante veinticuatro y, sobre todo, donde tanto he apren-
dido en la convivencia con tantos y tan queridos alumnos y compaifieros. De
modo especial me satisface el hecho de que varias alumnas de ayer sean
compafieras hoy.

Laemocioén, que trato de expresar lingisticamente por medio de lareiteracion
de losintensivos tan, tanto, tantos, es exclusivamente personal. Pero el honor no lo
es. Mi presencia aqui, sin duda, es circunstancial, pero trasciende el ambito de lo
personal en, al menos, dos aspectos que quiero destacar: es la primeravez en la
historia de este centro que pronuncia la leccién inaugural un miembro del departa-
mento de Didacticade laLenguay laLiteratura. Y ademas, también por primera vez
en la historia de este centro, laleccién inaugural laimparte una mujer.

Asi, lagratitud al equipo decanal que ha hecho posible mi presencia en este
acto también es mas que personal y quiero manifestarla publicamente.

Las premisas que acabo de exponer casi me han impuesto el tema de esta
intervencion, que versara, claro, sobre lalenguay la mujer. El tema es tan amplio
gue precisa delimitaciones inmediatas, para que la extension y laintencion se adecuen
a la situacién comunicativa en que nos encontramos. Ese es mi propdsito y de
ustedes, en tanto que auditorio cuya presencia agradezco, es el derecho a discrepar.

He titulado Sexo, géneroy usos linguisticos y conviene precisar |0s términos
para evitar cualquier tipo de ambigliedad. El sexo es una categoria biolégica, por la
gue los seres vivos se consideran machos o hembras. Sin embargo, € género -
masculino o femenino- es una categoria asignada sociamente en funcion del sexo.
En los afios sesenta, desde los movimientos feministas, el género se concibe como
una categoria analitica esencial para estudiar cualquiera de las ciencias humanas. En
las primeras formulaciones, |a relacion sexo-género se mantenia por la oposicion de
lo natural frente a lo cultural. Pero la aparicion en 1976 de la obra de Michel
Foucault: Historia de la sexualidad?, en la que plantealatesis de que el sexo es

2 Madrid: Siglo XXI, 1978, vol. I.
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también una construccion cultural, ejercié una gran influencia. A medida que proli-
feraron los estudios de género, comienza a problematizarse la misma nocién de
género, que en principio se asumia como univoca, y las investigaciones mas recien-
tes se cuestionan la utilidad de esa categoriay muchas de sus propuestas van contra
e género®, o al menos contra el sistema de género como sistema jerarquico

Una primera fractura en la relacion sexo-géner o se manifiestayaen lalingiis-
tica, donde el género tiene un protagonismo inicial. En este ambito, género se usa
como una categoria linglistica que expresa un sistema de clasificacion estrictamente
gramatical: el género -masculino, femenino o neutro- marca la distincion de unida-
desy las relaciones gramaticalmente necesarias -concordancias- entre los nombres,
articulos y adjetivos. En linglistica, el género es un rasgo exclusivamente gramati-
cal, que no tiene (casi) nada que ver con el sexo. No todas las lenguas utilizan ese
criterio de clasificacion: para algunas el criterio es animado / inanimado, racional /
irracional, y entre las numerosas que utilizan el criterio género se oscila de entre
cuatro hasta veinte géneros diferentes*.

Un repaso a latipologia de los géneros en nuestralenguay alarealidad que
designan nos demuestra gque larelacidn sexo-género Unicamente es admisible, en
principio, entre |os entes sexuados, que constituyen solo una parte del vocabulario
delalengua, y entre ellos hay variedad de relaciones:

a) Casos en que coinciden género gramatical y sexo;

b) Nombres genéricos (usados para ambos sexos) con forma masculina (indi-
viduo, cocodrilo) o forma femenina (persona, lagartija, jirafa).

c) Nombres de género femenino que aluden a masculino (Santidad) y vice-
versa (marimacho).

Sin embargo, todos los sustantivos de |a lengua espafiola poseen género, y la
gran mayoria no aluden a realidades sexuadas. ¢Qué rasgos masculinos podemos
asignar a visillo, mapa, helado o arbol? ¢Cudéles son las cualidades femeninas de

3 En este sentido, véase Feminismo y filosofia. Ed. de Celia Amords. Madrid: Sintesis,
2000, especia mente pp. 255-284.

4 Citado por MoLIina PeTiT, Cristina: “ Debates sobre el género”, en Feminismo y filo-
sofia, op. cit., p. 258.
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mesa, fabada, mano o luz? Incluso cuando en la variacion linguistica una misma
forma se construye por mocién, con variacion de género gramatical, no alude siem-
pre a diferencias de sexo, sino a otros &mbitos: el tamafo (jarra/ jarro, barca/
barco), € fruto y e &bol (cereza / cerezo, manzana / manzano), € instrumento
frente al usuario (la espada / el espada).

Sin embargo, erréneamente se atribuye al género gramatical el significado de
marcar sexo, y esta atribucion no se gjusta a la realidad, aunque pueda aparecer asi
en muchos materiales de ensefianza® y o interpreten de este modo numerosos hablantes.

Las circunstancias que han favorecido esa conciencia generalizada de que el
género gramatical (femenino, masculino) alude al sexo bioldgico (macho, hembra)
son varias: en el &mbito tedrico, el hecho de que en inglés exista la misma palabra
(gender) parareferirse al género gramatical y al sexo, cuando el término posee valor
cultural, hafacilitado la confusion entre dos conceptos sustancialmente distintos. En
la préactica, el desconocimiento por parte de los usuarios de la estructura real del
género gramatical y lainercia de los hablantes de lenguas genéricas, como la espa-
fiola, completan la confusién.

He aludido a usuarios y a hablantes, y eso me lleva al tercer término del titulo:
usos linglisticos. Desde Saussure, se suele afirmar que la funcion basica de la
lengua es la comunicacion y la lengua se concibe como un codigo, pero desde otras

5 En cambio, textos fundamentales no incurren en ese error. Para Francisco M ARsA:
Diccionario normativo y guia practica de la lengua espafiola. Barcelona: Ariel, 1986, en el
paragrafo “El género de los sustantivos”, pp. 115y ss., se trata de un problema de flexién
genérica en sustantivos y adjetivos que no tiene “unaregla nicay sencilla’, p. 116; mientras
que para Emilio ALAarcos LLoracH: Gramatica de la lengua espafiola. Madrid: Espasa Calpe,
1994, el género es un morfema que por tradicion distingue entre masculino y femenino: “Es
un mero indicio de ciertas relaciones del sustantivo con otras palabras del enunciado”, p. 62,
y concluye: “El género es un accidente o morfema que caracteriza al sustantivo, dotandole
de una de las dos posibilidades combinatorias que llamamos masculino y femenino, las
cuales, mediante la concordancia, permiten la manifestacion explicita de ciertas relaciones
entre las unidades (o palabras) del enunciado. Al mismo tiempo, el género puede servir de
indicio diferencial de las realidades designadas por el sustantivo (sexo, tamario, etc.)”, p. 63.
El mismo planteamiento se apuntaba en Juan ALciNA FRANCH Y José Manuel BLEcua: Gramé-
tica espafiola. Barcelona: Ariel, 1975, Francisco Marcos M ARIN: Curso de gramatica espa-
fiola. Madrid: Cincel-Kapelusz, 1980 y se mantiene en el mas reciente de Leonardo Gomez
TorrEGO: Gramatica didactica del espafiol. Madrid: SM, 1997.
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perspectivas, lainiciada por Benveniste hasta las mas recientes aportaciones de la
Sociolinguistica y la Pragmalinglistica, esa afirmacion se revela insuficiente: las
relaciones intersubjetivas inherentes al habla no se limitan ala comunicacion, sino
gue incorporamos en ellas una gran variedad de relaciones interhumanas® . Asi, cualquier
modelo de comunicacion es a mismo tiempo también un modelo de traslado de
significado: no existen dos épocas histéricas, dos clases sociales, dos |ocalidades,
dos seres humanos, que empleen las palabras y la sintaxis para expresar exactamente
lo mismo. El lexicon personal que hay en cada uno codifica inevitablemente las
definiciones, connotaciones y movimientos semanticos, Existe, como sefidla G. Steiner,
un «lenguaje privado»’.

Se ha afirmado que la discriminacién de las mujeres tiene multiples manifes-
taciones, y una de €llas es estrictamente linguistica, y es cierto. Se ha afirmado que
lalengua es sexista, e incluso se hallegado a propugnar la reforma de la sociedad
apartir de lareforma del lenguaje, pero no hay que dejarse confundir por las pala-
bras: existe indudablemente el sexismo linguistico, que en gran medida produce el
silenciamiento y la ocultacién de la mujer, pero una cosa es que el lenguaje refleje
una cultura sexista, o que es obvio, y otra que el sistema de la lengua sea sexista
en si mismo?: ladiscriminacion no seinstalaen el nivel linglistico, sino en el nivel
pragmatico.

El lenguaje es una capacidad compartida por todas las personas, cualquiera que
sea su sexo biologico, su orientacion sexual y su identidad genérica, y en el propio
sistema de la lengua, como repertorio que es de posibilidades, se encuentran los
recursos y los mecanismos para usos linglisticos no discriminatorios. En tanto que
sistema, es creativo y en ello reside su riquezay su vitalidad. Asi, no es necesario
un lenguaje femenino, que en su momento propugnaban feministas, como Luce

5 Ducror, Oswald.: Decir y no decir. Principios de semantica linguistica. Barcelona:
Anagrama, 1982, pp. 7-10.

7 Después de Babel. Aspectos del lenguaje y la traduccién. México: Fondo de Cultura
Econdémica, 19952%°

8 Lorez Garcia, Angel y MoranT, Ricardo: Gramatica femenina. Madrid: Cétedra,
1991, p. 11.

91zqQuierpo, Maria JesUs: Las, los, les (lis, lus). El sistema sexo/géneroy la mujer como
sujeto de transformacién social. Barcelona: 1aSal [sic], 1983 e IrRIGAY, Luce: «Sexosy géneros
linguisticos», en Yo, ti, nosotras. Valencia: Cétedra, 1992.

17



PUBLICACIONES, 32, 2002

Irigay o Maria Jests |zquierdo® y Alvaro Garcia Meseguer™, y de hecho, los dos
Ultimos, en sus investigaciones mas recientes, se retractan de aguellas primeras pro-
puestas't, que calificaban de “terrorismo linglistico”.

Lo implacable no eslalengua, que es tan ductil como la mirada. Lo implacable
es el uso que se hace de lalengua en la sociedad. Las palabras no son irremisible-
mente deterministas ni inexorablemente un instrumento de dominacién masculina:
entenderlo asi supondriaignorar la capacidad humana, la de todo ser humano, cual-
quiera que sea su sexo biolégico, su opcion sexual y su identidad genérica, de elegir
y actuar linguisticamente. Las palabras no significan independientemente de la enun-
ciacion humana: estén sujetas a la interpretacion de cada cual, a rechazoo a la
aceptacion, segun el contexto, y estan sometidas también al tiempo y al espacio. El
poder de lalengua deriva del poder de quienes la usany, en el proceso, dan forma
al significado. Lo poderoso no es la palabra, sino el proceso de asignacion. Es, por
tanto, el usuario del lenguaje el determinista, y no el sistema. Y nos hacemos poca
justicia las mujeres si sugerimos que no tenemos el poder racional pararesistir la
inercialinguisticay a mismo tiempo implicamos que la capacidad linguistica para
manipular en beneficio de un sexo es exclusiva del varédn: es perpetuar el mito de
la incapacidad femeninay contribuir, sin saberlo, al silenciamiento de la mujer2.

Porgue hablamos para comunicarnos, pero es una verdad a medias. Hablamos
también para ocultar, para dejar sin decir. Los anélisis pragmaticos mas recientes
distinguen, al menos, tres dimensiones en el acto comunicativo: o que queremos
decir, lo que decimos y |o que decimos sin querer. La complejidad del proceso se

10 Vid. Lenguajey discriminacion sexual. Barcelona: Montesinos, 1988°%° .

1 Vid. | zquierpo, Maria Jestls: Sin vuelta de hoja. Sexismo, placer y trabajo. Barcelo-
na: Bellaterra, 2001, p. 9. En el mismo sentido, Garcia M EsEGUER, Alvaro: “ Sexo, género y
sexismo en espafiol”, en Actas de las VIII Jornadas de Investigacion Interdisciplinaria. Los
estudios sobre la mujer: de la investigacion a la docencia. Editoras: BErnis, Cristina (Salud);
DemonTe, Violeta (Lengua); GarriDo, Elsay CaLBeRT, Teresa G. (Historia); De LA TORRE,
Isabel (Sociologia). Madrid: Instituto Universitario de Estudios de la Mujer de la Universidad
Auténoma de Madrid, 1991, pp. 329-342, especialmente 338. Y del mismo, més recientemen-
te, ¢Es sexista la lengua espafiola? Una investigacion sobre el género gramatical. Barcelona:
Paidds, 1994, y “El espafiol, una lengua no sexista’, en El sexismo en el lenguaje. Eds.
FERNANDEZ DE LA TorRRE M ADUERO, M.2D. y otras. Méaga: Servicio de Publicaciones. Centro
de ediciones de la Diputacion Provincial de Maaga, 1999, pp. 51-75.

2 \/id. RivasCARMONA, Maria del Mar: Voz de mujer: lo femenino en el lenguajey la
literatura. Cérdoba: Publicaciones de la Universidad y Obra Social y Cultural Cajasur, 1997.
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resume en tres verbos: querer, decir y entender. Qué se quiere decir, como se dice
y cdmo se entiende, y en los limites se sitla el poder de manipular. Lalengua, como
hecho social, estd sometida a cambios, que son posteriores a los producidos en |la
sociedad, y esta demostrado que las claves del cambio linguistico son los factores
sociales y las actitudes de |os hablantes®.

El problema, tal como queda planteado, son los usos lingisticos, y laimpor-
tancia de la conducta verbal radica en que através de ella se revelan las actitudes.
El usuario selecciona de acuerdo con su grado de conocimiento del sistema lingiis-
tico, pero también de acuerdo con sus convicciones, con su lexicon privado, con sus
limitaciones. Como ejemplo: en espafiol existen los términos entender y explicar,
mandar y pedir, orden y responsabilidad, elevar y presentar, suplicar y solicitar, etc.,
pero la eleccién entre ¢Habéis entendido? o ¢Me he explicado con claridad? depen-
de de que se asuma o0 no responsabilidad en esa comunicacion; entre mandar que
hagan un gercicio o pedir que hagan un gjercicio se detecta la misma actitud
despética que entre € personal esta a mis Ordenes y e personal esta bajo mi
responsabilidad. Del mismo modo que era muy diferente la actitud de la persona
cuando elevaba una instancia por la que suplicaba y la de quien presenta una
instancia por la que solicita. En este mismo sentido, es curioso notar que las enti-
dades bancarias han impuesto la expresién pedir y conceder un crédito, cuando los
créditos se compran y se venden. Pero el uso de pedir y conceder sitta al cliente en
posicion de inferioridad y le obliga a dar explicaciones. Y ese mismo matiz de
inferioridad que se adhiere a pedir, lleva a quienes gestionan la administracion
publicaa encargar un informe en vez de pedirlo.

El peligro reside en que si, como dijo Wittgenstein, los limites del lenguaje son
los limites del pensamiento, desde |os usos linguisticos se puede manipular €l pen-
samiento: € lenguagje influye en e modo de percibir la realidad y transmite un
trasfondo cultural e ideol6gico que tiende a perpetuarse, ya que a menudo los hablantes
no son conscientes de ello: “El lenguaje disfraza el pensamiento”?*. Los discursos
de la persuasion y de la seduccion, especialmente el lenguaje politico y el publici-

13 Vid. Lozano DominGo, Irene: Lenguaje femenino, lenguaje masculino ¢Condiciona
nuestro sexo la forma de hablar? Madrid: Minerva, 1995.
4 WiTTGENSTEIN, Ludwig: Tractatus Logico-Philosophicus. Madrid: Alianza, 1993*°
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tario, incluyen el eufemismo y la suplantacién y consiguen su propésito por medios
muy diversos. Y en el mismo sentido habria que tener en cuenta el problemade la
traduccion y su relacion con lainvestigacion, digamos, feminista. La idea de texto
original, una de las cuestiones claves en la historiografia de la traduccién, ha evi-
denciado en ocasiones la oposicidn entre trabajo productivo y reproductivo y, asi, se
asientalanocion de originalidad y creatividad en términos de paternidad, mientras
gue laimagen femenina queda rel egada a numerosos papel es secundarios, o bien se
utiliza una imagen metaférica de la traduccion como lucha familiar por la apropia-
cién de la autoridad y paternidad del texto, incluso hay una utilizacién politica en
la que la traduccion coloniza otras culturas. Los romanticos alemanes, por €jemplo,
utilizaban indistintamente | os términos Uber setzen, es decir, traducir y verdeutschen,
es decir, germanizar®®.

En el ambito que nos ocupa, el andlisis de los usos linglisticos constituye un
instrumento de incalculable valor para detectar actitudes sexistas e intentar neutra-
lizarlas. Si no descubrimos como los usos linguisticos contribuyen a la discrimina-
cion de lamujer y a cualquier otro tipo de discriminacion, no podremos neutralizar
su efecto. Se hace necesario, pues, tanto en la ensefianza de las lenguas como en
nuestros comportamientos verbales, dejar patentes |os mecanismos sutiles con que la
culturatradicional expresa actitudes sexistas y tiende a perpetuarlas, y los procedi-
mientos van mucho més alla del supuesto problema del “género gramatical”, tan
debatido y tan mal resuelto.

En este caso, la cuestion no se plantea porque en la lengua existan elementos
masculinos y femeninos, sino porque en ocasiones uno de esos géneros, casi siempre
el masculino, desarrolla la doble funcidn de referirse a un sexo, al macho, y ser a
la vez genérico cuando nombra a la especie. Y sobre todo, porque como ya hemos

5 adistincion del alemén esta tomada de Marina GueLieLmi: “Latraduccion literaria”,
en Introduccién ala literatura comparada. Ed. Armando Gnisci. Barcelona: Critica, 2002, p.
332. Un trabajo que se sitlia en la linea de los estudios poscoloniales que intentan abordar
las formas silenciosas de escritura femenina y abordar la textualidad de las mujeres del
Ilamado Tercer Mundo. A veces no hay que recurrir ala traslacion entre lenguas diferentes,
parala que puede verse €l trabajo de J. F. Ruiz CAasaNova: Aproximacion a una historia de
la traduccion en Espafia. Madrid: Cétedra, 2000 y Amparo Hurtapo ALBIR: Traducciony
traductologia. Introduccion a la traductologia. Madrid: Cétedra, 2001. L as opiniones clésicas
sobre este problema pueden verse en Textos clasicos de la teoria de la traduccién. Ed. M.
A. VEcA. Madrid: Cétedra, 1994.

20



PUBLICACIONES, 32, 2002

visto, en muchos hablantes se produce la confusion de género gramatical y sexo
biol égico.

La obsesién por evitar la discriminacion a través del género, y el eufemismo
de lo “poaliticamente correcto” ha propiciado que se dedicara un espacio aregular los
usos en todos los folletos y libritos publicados por |os diferentes organismos oficia-
les que se han interesado por la cuestion’®, pero en la préacticalafalta de coherencia
en €l tratamiento del género por parte de los hablantes es manifiestay mayoritariamente
ha dado lugar a un sinfin de discursos en que se distorsiona lalenguay se constru-
yen incorrecciones:

a) La duplicacion de alumnosy alumnas, todos y todas, padres y madres,
empleados y empleadas etc., con los articulos, determinantes y adjetivos
correspondientes concordados, supone un recargamiento que, al reiterarse
sistematicamente, complica la expresion, la hace farragosay va en contra
de la economia linglistica que rige cualquier acto comunicativo.

b) Lafrecuente aparicion de os/ as, ademas de distorsionar |a expresion oral,
solo es correcta en un tipo de textos: los formularios de respuesta alterna-
tiva que, desde los afios ochenta, se proponen desde las administraciones
publicas para paliar la ausencia de la mujer como sujeto de derecho y otros
similares. Asi las férmulas identificativas aparecen como D./D.2 €/la...
acompariadas de la expresion tachese o que no proceda. Pero a partir de
ahi muchos hablantes bienintencionados confunden los dambitos e inundan
sus escritos con los/ las alumnos/ as estudiosos/ as... Esas construcciones
no solo son incorrectas, sino que, ademas son discriminatorias, porque la
barra, colocada entre dos palabras o entre una palabray un morfemaindica
la alternativa entre una u otra opcién, tiene valor excluyente, de modo que
se trata 0 solo de ellas o solo de ellos® .

16 Generalitat Valenciana (1987), Ministerio de Educacion y Ciencia (1988), Ministerio
de Asuntos Sociales (1989), Ministerio paralas Administraciones Publicas (1990), Unesco
(1991), Generalitat de Cataunya (1992), Instituto Andaluz de la Mujer (1995), Instituto
Aragonés de la Mujer (1995), Plataforma para un lenguaje no discriminatorio (1996), Comissié
Obrera Nacional de Catalunya-CONC (1997), Ayuntamiento de Alcobendas (s.a.), CC.0O0.
(s.a), Herrera-Refié (s.a.). Citado por CALERO FERNANDEZ, M.2 Angeles: Sexismo linguiistico.
Andlisisy propuestas ante la discriminacion sexual en el lenguaje. Madrid: Narcea, 1999, p.
165.

17 Respecto al uso de labarray el paréntesis, véase la Ortografia de la Lengua Espa-
fiola de la Real Academia Espafiola de la Lengua. Madrid: Espasa, 1999, pp. 42 y 86.
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La extensién de estos usos incorrectos entrafia, ademas, un riesgo mayor: se

justifica de ese modo una actitud no discriminatoria en lo superficial, no se reflexio-
na mas sobre la cuestion del sexismo... y se da por bueno todo lo demés. Ceder en
lo accesorio para conservar 10 esencial es una vieja tactica de quienes controlan el

poder.

El sexismo lingistico existe, pero se construye con otros muchos mecanismos.

El mas productivo y el mas facilmente detectable se encuentra en el 1éxico, y bre-
vemente enumeramos al gunos usos claramente discriminatorios en la asignacion de
significados:

22

En los tratamientos de cortesia, sefior frente a sefiora y sefiorita, con alusion
aestado civil o asu relacion con el vardn. La anulacion total se produce con
sefiora de.

Los Ilamados duales aparentes: significaalgo distinto zorro y zorra, hom-
bre publico y mujer publica; entretenido y entretenida...

V ocablos androcéntricos: penetracion, en las relaciones sexuales, o la expre-
sién hijo ilegitimo, que tiene ese significado desde la ptica exclusiva del
varén (parala mujer todo hijo es legitimo). El vocabulario de las relaciones
sexuales, de los tacos y de los insultos constituye un repertorio muy ilustra-
tivo de actitudes sexistas.

En este nivel 1éxico hay que incluir también la denominacion de los oficios
y profesiones y las polémicas para hombrar la imparable, pero todavia
insuficiente, incorporacion de lamujer a oficios y profesiones en el espacio
publico. Las soluciones que adoptan |os hablantes son muy variadas, y los
nuevos nombres se van incorporando, con mas o menos dificultad, a los
repertorios lexicograficos. De este modo, desde la décimonovena edicion
del Diccionario de la Real Academia, que tanto ha criticado Garcia Meseguer,
hasta la vigésima segunda , presentada e pasado dia 16, la visién de la
mujer a través del |éxico especifico ha cambiado radicamente. Con un
matiz inevitable: |os repertorios lexicogréficos son diacronicos, se constru-
yen a lo largo del tiempo y recogen la vida de las palabras; por tanto,
existen muchos mas vocablos para nombrar, por ejemplo, la prostitucion
femenina (mas de 700 recoge Miguel Casas'®, sin parangdn en ninguln otro
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oficio de mujeres o0 varones) que para nombrar ala mujer miembro de una
Academia (encontramos solo dos: recipiendariay académica, y ello solo a
partir de las ediciones posteriores a 1978, afio en que fue elegida la primera
mujer: Carmen Conde). Hasta ahora lo han sido cuatro, y nunca més de dos
han simultaneado esa condicién. Es de esperar que cuando haya mas acadé-
micas que prostitutas, las proporciones |éxicas den un vuelco, pero hasta
ahora se ha oido con mas frecuencia: “nifias, al salon” que “sefioras, a la
Academia” .

Pero a mi juicio, € sexismo lingiistico méas peligroso, e mas insidioso, se
construye en el nivel gramatical, donde los automatismos del lenguaje desvelan las
actitudes discriminatorias més profundas. Ahi es donde se vislumbra lo que se dice
sin querer. En este sentido resulta especia mente inquietante el tratamiento linglis-
tico sobre maltratos y violencia sexuada en general, tanto en los procedimientos
legales como en la informacion que se transmite en los medios de comunicacion y
gue Eulalia Lled6 ha analizado recientemente®® . El eufemismo violencia de género,
gue se va generalizando en espafiol, aunque por otras razones, frente a la contunden-
cia de violencia machista, sexista o sexuada, no alivia la discriminacion.

Otras formas de construir la discriminacion en el nivel gramatical se producen
con lo que Garcia Meseguer denomind el salto semantico®. Son expresiones en que,
construida una premisa que puede ser 0 no genérica, la siguiente frase expresa que
en lamente del hablante el enunciado global era sexista. Su uso no depende del tan
denostado genérico masculino. Como ejemplos:

-Los directivos de las empresas deben dejar de mirarse el ombligo y escuchar
mas a la sociedad. La expresion es correcta, porque el genérico incluye a ambos, y

18 Casas, Miguel: Contribucion al estudio del 1éxico eufemistico / disfemistico. Las
designaciones de la prostitucion en el espafiol moderno. Barcelona: ETD Micropublicaciones,
1990.

¥ | Lep6 CuniLL, Eulalia: “ Crénica de un equivoco: la sesgada construccién de una
identidad femenina a través de las noticias sobre maltratos’, en Mosaicos y taraceas:
deconstruccion feminista de los discursos de género. Eds. B ENcoecHEA, Mercedes y MORALES,
Marisol. Madrid: Universidad de Alcald, 2000, pp. 145-160.

2 Garcia MESEGUER, Alvaro: Lenguaje y discriminacion sexual . Barcelona: Montesinos,
1988 3.°
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ademas directivas no tendria el valor de mujeres. Pero si decimos deben dejar de
mirarse las corbatas, si se ha producido el salto seméantico.

Si oimos huelga de profesores no dudamos de que son los varones y mujeres
del colectivo los que participan en ella, pero si 0imos seis policias detuvie-
ron a los atracadores, inconscientemente pensamos mas en varones que en
hembras, aunque el genérico en policia es femenino y existen cada vez mas
mujeres en el colectivo .

Lafamosa cancion Libertad sin ira (Jarcha, 1976), simbolo de latransicién
democratica espariola, es otra muestra, y pocas personas se percataron: Pero
yo solo he visto gente / que sufrey calla dolor y miedo / gente que tan solo
pide/ su pan, su hembray la fiesta en paz .

De hecho, aunque se critica el uso del masculino genérico porgque puede
ocultar ala mujer, en muchas ocasiones su uso sitla el papel de la mujer en
su auténtica dimensién; s decimos que Arantxa Sanchez Vicario fue €
primer tenista espafiol que ocupé el nimero uno mundial, no quedan dudas,
pero s decimos que fue la primera tenista..., su éxito se empequefiece
porgue solo tiene como referencia a las mujeres tenistas® .

A menudo las marcas de la discriminacion son muy sutiles, tanto que se cons-
truyen con pal abras aparentemente desprovistas de significacion: pronombres perso-
nales, posesivos, conjunciones, adverbios...:

Me defendi6 una abogada, pero muy buena profesional.

Vi un grupo de personas de distintas edades; también habia mujeres.

El ¢Te ayudo?, ¢te hago algo en la cocina?, que a veces utilizan los varones
en el ambito doméstico para demostrar su buena disposicion, |leva inconscientemen-
te a las mujeres a seguir construyendo: me ayuda mucho, cuando alardean de lo
buenos que son (algunos), sin reflexionar en que el tey el me nos consagran como
las Unicas responsables del trabajo doméstico.

2 GriELMO, Alex: La seduccion de las palabras. Madrid: Taurus, 2000, pp. 243-255.
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En este mismo sentido, existen textos administrativos redactados desde un
supuesto progresismo que no hacen mas que consagrar, bajo la apariencia de que €l
varon también tiene derechos de paternidad, que el derecho y obligacion es, en
primerainstancia, de la mujer y hasta que muera. En el impreso de Solicitud de
ayuda econémica por utilizacion de guarderia infantil, del Hospital Comarcal de
Melilla-INSALUD, puede leerse:

“Personal con derecho al beneficio por guarderia:

Personal femenino, con nombramiento en propiedad o interino para el des-
empefio de plaza vacante, con hijos menores de 6 afos.

Personal masculino viudo, con nombramiento en propiedad o interino para
el desempefio de plaza vacante, con hijos menores de 6 afios.”

Ese término viudo, que confiere derecho al vardn, asigna el deber ala mujer
de por vida.

Pero no es suficiente con alertar de las trampas del lenguaje: debemos conocer
como sortearlas y cdmo contrarrestarlas. Desde |a ensefianza de las |enguas se puede
y se debe contribuir a evitar usos sexistas, y quiero apuntar algunas propuestas:

1)

2)

3)

El profesorado constituye durante varias horas diarias un modelo de
comportamiento verbal, y debe comenzar por someter a examen su propio
uso de lalenguay analizar desde esa Optica el material didactico que utiliza.
Ademas, no debe exigir comportamientos linglisticos distintos a nifias y
nifos. Esta actitud debe proyectarse igualmente en los ejempl os gramatica-
les que proponga.

Se debe trabajar en términos de promover la idea de persona, mas que en
la de marcar las diferencias sexuales, ya que ser mujer o varon es efectivo
en unos pocos aspectos de la vida. Por el contrario, resaltar las diferencias
es contribuir a perpetuar un montaje cultural que perjudica ala humanidad,
porque claramente discrimina a mas de la mitad.

La Unica forma de escapar a los automatismos que € lengugje provoca
consiste en seleccionar cuidadosamente las palabras. Por tanto, |a ensefian-
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za de lalengua debe potenciar el conocimiento reflexivo y critico del 1éxico
y de sus posibilidades combinatorias: conocer para seleccionar adecuada-
mente.

4) Parala ensefianza del género gramatical hay que desterrar definitivamente
la definicion del género a partir del sexo. Hay que asumir y ensefiar €
género como una simple marca gramatical; no por medio del significado,
como se ha hecho tradicionalmente, sino através de laformay lafuncion,
y en todo caso segun € nivel de los alumnos, dudir a la diversidad de
relaciones significativas. Ademas, no debe hablarse de la formacién del
femenino, como aparece en muchas graméticas, sino de la formacion del
género.

5) Pararomper el mecanismo de ocultacion de la mujer que puede darse por
el empleo reiterado del masculino genérico, se han apuntado diversas alter-
nativas, pero solo e uso de genéricos, colectivos y algunas formas no sexuadas
(quien, quienes...) tienen visos de sobrevivir. Y ello porque es la Unica capaz
de resolver la discriminacion sexual, ya que actla en la mentalidad colectiva
reforzando la idea de personas antes que mujeres y varones, y porque no
atenta contra las tendencias evolutivas y el uso de lalengua.

Pero € problema es que los genéricos y colectivos son escasos. Entre la
feminizacion casi obligada que proponian algunos sectores, y la casi forzosa supre-
sion del masculino genérico, las investigaciones mas recientes y rigurosas en este
sentido, como la de M.2 Angeles Calero?, apuntan por la solucion més ambiciosa
y revolucionaria, que... no hace més que basarse en el propio funcionamiento gra-
matical del género: dejar el 1éxico como estay no cargar lalengua con la compli-
cacion que supondria los procesos de duplicacion.

Es curioso, en este sentido, recordar la defensa de Lézaro Carreter del uso del
masculino genérico que él ejemplificaba en jVivan los novios!, porque decia: ¢quién
puede dudar de que serefiere a él y a ella? Pues bien, cuando en estos momentos

2 \fid. CaLERoO FERNANDEZ, M.2 Angeles: Sexismo lingiistico. Anélisis y propuestas ante
la discriminacion sexual en el lenguaje. Madrid: Sintesis, 1999, especialmente pp. 167 y ss.
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las relaciones sociales han evolucionado de tal modo que el matrimonio entre homo-
sexuales comienza a ser un hecho, € masculino genérico novios, ademas de no
discriminar ala novia, permite seguir vitoreando ala pareja, cualquiera que sea €l
sexo hiolégico, la opcion sexua y la identidad genérica de las personas que la
formen.

Para concluir: en todas las comunidades linglisticas y en todas las épocas, han
sido los usuarios, y no las lenguas, quienes discriminan o no. EI mismo sistema
lingUistico que hace posible construir: la maté porque era mia, que tanto ha pesado
en el inconsciente colectivo y todavia hoy produce efectos estremecedores, permitio
también la expresion del eslégan de las feministas italianas en lo0s afios sesenta: yo
soy mia (10 SONO MIA). Pero no olvidemos que mucho antes, en 1585, otro usuario
de nuestralengua, Cervantes, por boca de una mujer, la pastora Gelasia, formul6 ese
mismo grito en un endecasilabo perfecto: libre naci, y en libertad me fundo.
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