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‘EL BARROCO POR-VENIR

- Luis Sdez

Es ya un tépico hablar de nuestro presente mcluyendo en sus rasgos de identidad el
impactode la posﬂnodermdad Sin embargo, este término es confuso —pues ha dege-
nerado, en su version usual, hacia una interpretacién peyorativa de su sentido-y hasta
ha sido rechazado por los mas insignes y supuestos representantes de ese movimiento.
En su lugar desde finales del 51glo XX y principios del XXI, muchas pensadores van
hac1endo consistente la expresién neobarroco’.

- A nosotros nos parece que ¢l emblema «neobarroco» expresa méjor la crisis de la
modermdad en la que nos encontramos incursos y los intentos, a fuer de empellones
criticos, orientados a mostrar el désmoronamiento de los grandes principios que han

S gobemado la epoca moderna: identidad, fundamento, unidad, totalidad, sujeto. Y es
asi, a nuéstro juicio, porque referirse alo barroco Yy a sus nuevos rostros mcluye ca-
racterizaciones de mas fina factura. ‘

' No es nuestro prop6sito entrar en un analisis de todas Ias caracterizaciones y

- matices que el nuevo heraldo neobarroco contiene, lo que necesitaria un estudio largo
y exhaustivo imposible de contener en los limites de un ensayo breve. S6lo quisiéra-
mos realizar una infima aportacion en ese camino, todavia por recorrer, intentando
mostrar, en primer lugar, que es un ingrediente profundo del neobarroco su respuesta

. ala crisis mediante una aprehensién del mundo que pone en primer plano la proteica
conformacién eéspacial que 1o constituye (§ 1). A nuestro juicio, dicha experiencia
espacial presupone una ontologia de la potencia o de la fuerza, cuya relevancia no ha
sido todavia desvelada de forma suficiente (§ 2). Hoy, dicha ontologia convive con la
ontologia fenomenolégica del sentido en la forma de una enemistad sin vinculacion,
por lo que me esforzare en hacer plau51ble que Hendegger (expresmn lummosa y central

1. Baste una breve reseﬁa, muy selectlva, de la gran producmén acerca de este tema: Gauchet 1985,
Calabrese 1989, Deleuze 1989, Buci-Glucksmann/otros 1990, Malcuzynski 1994 Dubois 1995, Trias
1996, Pelegrin 2000, D*Ors 2002, Garcia Casanova 2003.
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de la ontologia del sentido) denosta injustamente, y a pesar de sus poco controvertibles
reivindicaciones, la ontologia de la fuerza y que esta altima (cuya figura central es
Nietzsche) esta necesitada de una correccion fenomenoldgica capaz de vislumbrar la
copertenencia entre comprension y fuerza, sentido y potencia (§ 3).

1. EL BARROCO, RESPUESTA A UNA CRISIS AYERY HOY ESPA-
- CIALIDAD PLASTICA Y PROTEICA |

- El barroco clasico es expresion de una crisis semejante en muchos aspectos a la que
hoy experimentamos. Un orden fundado y organizado organicamente se descompone
¥ emerge una experiencia de penuria, de que falta armonia entre hombre y mundo y la
certeza de que la existencia es soportada por firmes pilares: unidad, identidad, funda-

.mento... ;Por qué senderos camina esa experiencia? La filosofia, con frecuencia, se
hace esperar, contempla y espera, camina como con patas de paloma, atesora lo que
ocurre a su alrededor y s6lo deja en expansién su caudal cuando esta maduro su fruto.
No es extrafio, entonces, que en situaciones cruciales de descomposicion de una visién
del mundo las reacciones y expresiones surjan, en un primer momento, en el formato
de formas artisticas, mas prestas a la rapidez de la intuicién que a la laboriosidad del
concepto. \ '
Desde el punto de vista artistico es hab1tua1 la prec1p1tada opinién de que ei barroco

y su precedente, el manierismo, se vinculan a una estética del ornato desmedido. En
realidad, interpretados desde un prisma més amplio, fueron movimientos que daban
fe de un derrumbamiento?. Desde mediados de siglo XV1 y durante el XVII, toda una
reaccion a la nueva estructura espiritual de Europa cobra forma en estos estilos. Tras
el orden sereno renacentista, en el que se renueva un clasicismo de sesgo humanista,
confiado en el futuro de la creacién y de la existencia, un cosmos sociopolitico iba
fomentando la administracion rigida de los espacios de vida. El romanticismo que
todavia subsiste en los comienzos de la espesura burguesa se ve desbordado por el
meétodo y el calculo. El espiritu de empresa, aventurero, conquistador, se transforma
en espiritu de estrategia, prevision y organizacion de fines pragmaéticos. Tras aconte- .
cimientos convulsivos como la conmocién de la Reforma, o la invasién de Italia por
franceses y espafioles, la ficcion de equilibrio y estabilidad pierde su credo ocuito. Se
extiende un sentimiento de' catdstrofe. La crisis politica da lugar a una organizacién
peculiar. Queda iluminada como la gesta de grandes potencias administradas de modo

- centralizado y de una economia de mercado universalizada que deglute en un todo-uno
lo diferente, lo singular, lo imposible de subsumir en reglas formales comandadas por
un centro que distribuye los lugares y los relaciona jerarqulcamente

(No fue éste un periodo de globalizacién, de la primera globahzacmn‘? La presion

de procesos ciegos, de movimientos uniformados y autonomizados, ponia en peligro,

- como en la actualidad, la autonomia del hombre y la especificidad de lo particular. Hay
que subrayar que, como hoy, se experimentaba en tales circunstancias una inquig;ante

2 Hauser 1992: vol. 2, Vil y VIL
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indisponibilidad de los sucesos. Los factores que dirigen la politica y la economia se
vuelven cada vez mas oscuros y mas dificiles de gobernar desde lo concreto, por el
comiin de los hombres. Se trata de la experiencia de la ingobernabilidad de los:meca-
nismos (ciegos) que dirigen un mundo cada vez mas parecido a un cosmos pre-humano
o metafisicamente independiente y ajeno al destino de los hombres.-

En el modo en que la época manierista y barroca afronta esta situacion destaca
la gestacién de una captacion revulsiva del éspacio, capaz de expresar la crisis. En el
Renacimiento se parte de la idea de un éspacio homogéneo, continuo e infinito, que
es contemplable, idealmente, desde un-ojo tnico e inmdvil. Ahora se va imponiendo
un espacio heterogéneo, confuso en sus limites, en el que los ideales de claridad y
cristalina perfeccion se someten a la fuerza de una distorsién. El gusto por lo insélito
o lo desconcertante (a veces lo artificioso) y un rechazo del culto al orden simétrico
se imponen. Las figuras se estiran misticamente —como en el Greco—, se retuercen en
giros, adquieren consistencia metalicao pétrea (Bronzino) o tienden a desmateriali-
zarse, Al mismo tiempo, se abre-camino la punzada que procede de experimentar el
desacuerdo entre hombre y mundo. En literatura, Cervantes y Shakespeare se adelan-
tan a su tiempo y dan forma insuperable a esa vivencia. La estructura de la narracién
rompe la forma clasica; hay en ella algo informe, caprichoso, desmesurado, arbitrario;
la hibridacién entre lo real y lo fantastico ponen de manifiesto la-irrealizacion de la
realidad. Don Quijote es prueba viviente de que el ideal est condenado a ser obviado
por la realidad. La discrepancia entre lo objetivo y lo subjetivo, su inconciabilidad,
se refleja en el dualismo Sancho Panza/D. Quijote y la ruptura con el orden clésico
se pone de manifiesto en la convulsién del orden ético-moral, pues el héroe, ora ri-
diculo, ora sublime, es santo y loco a‘un tiempo. En la Edad Media se percibié muy
profundamente la oposicién entre-dos mundos, material ¢ ideal; cuerpo y espiritu, pero
esa oposicién no engendré ningin conflicto tragico. El santo renuncia-al mundo, no

‘busca realizar lo divino en lo terrenal. En cambio, en estos movimientos el conflicto
se experimenta como injustificado. El arte y el pensamiento toman como emblema
mostrarlo descarnadamente. La literatura filosofica denuncia que el hombre, en seme-
jante discordancia, se vea obligado a una vida invertida. Lo escribié de forma bellisima
nuestro Baltasar Gracian, el inmortal y emblematico pensador del barroco hispano:
«Todo va al revés en consecuencia de aquel desorden capital: la virtud es perseguida,
el vicio aplaudido; la verdad muda, la mentira trilingiie; los sabios no tienen libros
y los ignorantes librerias enteras; los libros estan sin doctor y el doctor sin libros; la
discrecion del pobre es necedad y lanecedad del poderoso es celebrada»®.

Decir que en la actualidad asistimos a un neobarroco, o que éste atraviesa la entera
cultura presente, debe tomarse con mucha precaucién. No se lo puede reducir a un
conjunto de rasgos estéticos, a un aglomerado de propensiones. El barroco es un modo
de comprender el mundo en su totalidad, un posicionamiento del hombre ante lo que
lo rodeay lleva en si, por ello, una ontologia. Dado que es caracteristico de épocas de

3 Gracian 2004: 1, cr. 6% ¥ el magnifico estudio de Cerezo, P., «Homo duplex: el mixtoy sus dobles»,

asi como el estupendo andlisis del neobarroco actual de Francisco Garcia Casanova, «El mundo barroco
de Gracian y la actualidad del neobatroco», en Garcfa Casanova, ed. (2003)
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crisis, en las que un cierto cosmos amenaza con clausurar la apertura humana al mundo,

es, quizds, un camino siempre posible, susceptible de variados rostros de acuerdo con -
aquello alo que se enfrenta®. : :

En cualquier caso, parece poco cuestionable, nos atreveriamos a decir, que lleva

-aparejada una nueva.experiencia espacio-existencial. El espacio se hace plastico y
retorcido, como sobrecogido por una especie de irrealidad. En el fondo, parece que
se quisiera dar testimonio de un disturbio que apela primero a la experiencia del
espacio: es el dmbito, la zona, el campo de la vida lo que parece afectado de raiz: el
mundo humano no estd en orden porque se ha desfigurado, encogido, invertido. El

~ 4nimo se encuentra aplastado, encogido y necesita expandirse, dilatarse, encontrar
un despejamiento. o _ 2 R |

Semejante impetu de esparcimiento, dilatacion, flexibilizacion, frente a la rigidez
de un cosmos cerrado'y centripeto, en la que no se deja transpirar el aire de la creacion
novedosa, es muy facilmente constatable en nuestros dias. Si nos conformasemos con
enumerar, en forma de consignas, un conjunto de sefias de identidad, bastarfa con las

- hueve que ofrece Omar Calabrese’ como cifra del neobarroco, caracteristicas en las
que, a nuestro juicio, es facil reconocer la impronta de una experiencia del espacio:.
ritmo y repeticién (que manifiesta un gusto por las variaciones minimas y sutiles),
exceso (que destruye la estabilidad, los limites preconcebidos y el ordenamiento
centrado), fragmento (que hace flaquear al imperio de las totalidades cerradas),
iinestabilidad y metamorfosis (signo del dinamismo convulso, de 1a disgregacion de lo
compacto y del triunfo de lo informe), desorden o caos (que cuestiona el ambito de lo

- mensurable y permite la incrustacion espontanea de elementos), laberinto (disolvente 4
de la unidad orgénica, propulsor de la diferencia en su relacion reticular), complejidad
(cauce expresivo del surgimiento de un nuevo campo de juego), «més o menos y no sé
que» (lo impreciso, indefinido) y distorsién (como estrategia para pervertir o subvertir
el orden). ' , :

Se trata, por decirlo de modo conciso, de una aprehension de lo real como espa-
cialidad plastica y proteica. De forma renovada y en mdscaras diferentes aparece en el
presente a una nueva luz, comportando una unidad entre espacialidad, corporalidad y

- materia. Las Poéticas de lo Informal, que predominan en Europa y en Jap6n entre 1950
y 1960, mantienen un aire de familia con esta tendencia de los tiempos. En el seno de -
las obras del asi llamado movimiento Cobra (Corneille, Appel, Jorn y otros) parpadea
un verdadero gesto en acto y convulsivo. Lo que se transmite no es’una idea, no es una
imagen, tampoco una narrativa, sino una accién corpdreo-espacial irruptiva y fugaz. En
la poética de la materia (a la que pertenecen, por ejemplo, Fautrier, Dubuffet o Burri
en pintura, y Arp, Moore, Richier o Giacometti en escultura) prima la disolucién del
todo; a veces se utilizan sacos rasgados, trapos, papel y madera quemados, chapas;
se cose, suelda, encola, como si el artista fuese un orfebre metafisico. Se afirma algo
que ha sido considerado por la razén como efimero e insignificante, la materia que se
degrada y muere, lo més infimo y vil, lo mas inestable, porque no posee la eternidad.

* D’Ors 2002.
’ Calabrese, 1994.
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de las verdades absolutas En las poéticas del signo, iniciaimente planteadas después

de la guerra por Wols, heredero de Klee y a las que pertenecen Capogrossi; Fontana,

Pomodoro, Y. Klein, P. Manzoni, entre otros muchos, la obra incorpora con frecuencia

un elemento que se repite bajo variantes diversas, sugiriendo, asi, la virtualidad de los

contextos infinitos por la disposicién de los elementos y creando el efecto de que un’
signo es él y otro al mismo tiempo, en un campo de juego sin centro. También el con- -
ceptualismo, que s¢ extiende desde la década de los sesenta, manifiesta virtualidades
similares, como en su insistente propension a relacionar la imagen con la escritura,
con el lenguaje, con textos escritos que se colocan al lado de objetos, en el seno de
un espacio o que destellan en solitario. Las realidades se convierten asi en signos
que difieren de si en la medida en que son colocados junto a otros, despojados de su
identidad atémica al inscribirse en encadenamientos diversos que invitan a lecturas
diferentes. Por su parte, todas las producciones artisticas ‘telacionadas con la inter-
vencion en. el espacio, entrarian también dentro de este 4mbito. En los afios sesenta,
bajo el influjo del arte minimalista, se trata de crear formas elementales de escultura
que se insertan en el espacm urbano, €l cual resulta asi alterado, transformado o hasta
atravesado por una especie de transgresion interna. De ahi se pasa a intervenciones a
gran escala, que tienden a reinventar el paisaje, intervenciones operativas en la ciu-
dad, en el territorio. Se crean circuitos luminosos, espacios deformantes, habitaculos
sorprendentes o extrafios. En tales casos se invita al sujeto a habitar de un modo no-
vedoso el mundo como espacialidad, ofreciéndole un recorrido por los sentidos, los
olores, los sonidos. Las instalaciones incorporan en el espacio una yuxtaposicion de
realidades diversas: imagenes de cine, fotografias, luces de nedn, colores acrilicos,
plasticos, objetos concretos de la vida cotidiana o abstractos. La congregacion de lo
heterogéneo puede comprimirse en un artefacto escultdrico en pamcular (compuesto
por elementos diversos), puede realizarse en el contraste entre el espacw global y un
objeto concreto que lo habita en solitario, o puede extenderse al espacio entero, en el
que la multiplicidad de elementos se distribuye heteréclitamente. :

En los altimos afios, estas tendencias no han hecho més que agudxzarse Una
imagen ultramoderna, poliglota, rizomatica, adopta la forma de una «pintura entre los
medios», como ha sefialado Knut Ebelling, utilizando la interaccion entre diversos
soportes. Ejemplo paradlgmatlco es el videoclips, en el que se cruzan una multitud
de formas y cauces-expresivos resonantes, prohferantes, paraddjicos, mestizos. El
neobarroco como hibridez y exceso se aprecia también en el arte plastico postlati-
noamericano, metafora de la violencia y la guerra de guerrillas de América Latina.
Pero el proceso tiene lugar en otros muchos campos. En literatura y poesia, como es
sabido, el neobarroco es explicitamente reclamado y aclamado por toda una profusa
corriente hispana, de la que José Lezama Lima, Alejo Carpentier y Severo Sarduy son
exponentes destacados: Se trata ahi de un decir, no sélo truculento y sobrecargado, sino
de un mestizaje de narraciones, simbolos y recursos en el que se recobra un paisaje
entre lo real y lo maravilloso, lo propio y lo extrafio, subrayando una escritura en la que
el centro y la totalidad se desdlbujan y dejan un foso actuante que es como un vacio
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activo, una nada productiva, el enigma. Y estamos seguros de que un analisis sobre el
cine actual podria corroborar los rasgos neobarrocos que menciona Calabrese.

Como hemos intentado mostrar en otro lugar®, existe un paralelismo entre estas
corrientes artisticas de nuestra reciente actualidad y sucesivas oleadas de movimientos
filoséficos. En primer lugar, existe un lazo con, la fenomenologia del cuerpo promo-
vida por M. Merleau-Ponty, en la cual la vivencia espacial del mundo es reconocida

. como una rervadura preldgica o pre-representativa sobre la que reposa, de un modo

derivado, el sentido y el valor de los objetos representables y que organiza la compren-
sién del mundo en la forma de un Ppaisaje mental, un paisaje que articula la realidad
vivenciada en una conformacién cambiante y pre-reflexiva de invisibles senderos,
alturas, hondonadas, abismos o elevaciones, todos ellos enmarafiados en el inasible
marco de un primer plano y un fondo que pueden alterarse en el discurrir de la expe-
riencia. En segundo lugar, puede apreciarse, mas avanzado ya el siglo, un nexo con los
movimientos que emergen del postestructuralismo, en los cuales dicha espacialidad

L ‘se hace reticular (Foucault), rizomatica (Deleuze) o transida por encadenamientos

imprevisibles y abiertos que gestan continuamente una diseminacion (Derrida).

' Gran parte de la filosofia de la segunda mitad de sigloy de nuestro presente insiste
en esta ultima deconstruccién o implosién de toda unidad, de todo orden centrado y
parmenideo y de toda supuesta reduccién de lo diferente a lo idéntico. Pues bien, esa -
Optica contemporanea, en la que se afirma el devenir, el movimiento y la multiplicidad
acentrada como generadores de lo que llamamos «existencia» y «mundo», ha sido
vinculada de manera brillante por Deleuze’ con un neobarroco dominado por la figura
espacial del pliegue. En ese contexto resulta de extraordinaria productividad la idea
segin la cual la monadologia leibnizeana del barroco ‘emerge transfigurada en una _
nomadologia del presente. Si Leibniz imaginaba la realidad-como una multiplicidad
de ménadas, cerradas y articuladas sobre el suelo de una armonia preestablecida, cada
una de las cuales contenia, desde su peculiar punto de vista, una visién del mundo en /
su totalidad, hoy experimentamos la realidad que nos envuelve como una pluralidad de
perspectivas, pero abiertas, conectadas entre s sin.un suelo armoénico preestablecido

» por tanto, enlazadas por la relacién misma entre ellas, en un decurso sin fin. '
Teniendo en cuenta esta diferencia crucial entre el barroco leibnizeano y nuestro
neobarroco, Deleuze propende a mostrar la persistencia del pliegue como clave de las
relaciones entre lo multiple y disperso, asi como del movimiento, El pliegue es una
continuidad espacial, intensiva y plastica. Frente a las hipétesis opuestas del atomismo
y de la existencia de una fluidez absoluta, la imagen del mundo que ofrece Leibniz
seria intermedia. Hay realmente unidades fisicas Yy vivientes, pero en la forma de
- repliegues dentro de un continuo pliegue, como ocurre en una hoja de papel o en una
tinica. «La divisién del continuo —dice Leibniz— no debe ser considerada como la de
la arena en granos, sino como la de una hoja de papel o la de una tinica en pliegues,
de tal manera que puede haber en ella una infinidad de pliegues, unos m4s pequefios

$  Saez Rueda 2005: 68-82
"~ 7 Deleuze 1989
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que otros, sin que el cuerpo se disocie nunca en puntos-0 minimos»®; de forma que «lo
que llamamos generaciones son desenvolvimientos y crecimientos, asi como lo que -
[lamamos muertes son envolvimientos y disminuciones»’.

En nuestro presente —y ello aconteceria tanto en las formas de accién en el mundo
de la vida como enias instituciones y en las diversos saberes— se tiende a aprehender
la realidad como pliegue en un continuo, sostiene Deleuze. Es ésta, desde un punto
de vista filos6fico, la interpretacion de nuestro presente que més profunda nos parece
en lo que concierne a la expansion de la experiencia del mundo como espacialidad
proteica. La realidad constituye para nosotros, a ritmo acelerado una continuidad
plastica y abigarrada, telirica, una textura que, por tener el principio (la fuerza) en
todas partes, es como una glgantesca musculatura. El movimiento, el acontecer, adopta
la forma, no de una conexion entre «cosas». El plurahsmo, seglin el cual lo existente
es siempre particular, conteniendo en si su propio dinamismo activo, se conjuga con

‘la idea de que todas las cosas estan enlazadas en un continuo, un plenum en el que no
cabe concebir el vacio y en el que no hay ni principio ni fin, generando secuencias
infinitas. Si todo lo real es un plenum continuo, las unidades del mundo se enlazan
plasticamente, en el curso de una continuidad de flujo que experimenta inflexiones
y se torsiona, dando lugar a formas variopintas. El devenir y el cambio no puede ser
pensado en esa experiencia mas que como relaciones de. tensar-destensar, contraer—
dllatar, compnmu-explotar ete. : : --

2. EL BARROCO AYER Y HOY ONTOLOGIA DE LA POTENCIA Y
a DEL AUGERE |

Ahora bien, nos parece que lo neobarroco de la actualidad, observado como expe- -
riencia espacial del mundo, no sélo se sostiene sobre la vivencia de lo real en cuanto
pliegue plastlco sino que, al unisono, presupone una ontologla de la potem:la y del
augere. :

La potencia es lacualidad de la fuerza. Se puede decir que la espacialidad es plas-

- ticay proteica porque est4 conformada, en su trastienda ontolégica, por fuerzas. Como
la intensidad del viento en la ola, la fuerza se corporeiza intensivamente en una materia
y la transforma en phegue al conferirle un dinamismo. Siguiendo la metéfora, la ola.
presenta dos caras, una representable (su' movimiento observable), otra que in-siste
en ella de modo invisible y que constituye una intensidad de fuerza. Esta ontologia
no es tan extrafia como, a primera vista, parece. Hoy hablamos de fuerzas no sélo en
el ambito de las ciencias naturales. Hay fuerzas econdmicas, sociales, pohtlcas... Y
cuando nos situamos en ese juego lingiiistico nos referimos a procesos que incorpo-
ran un actuar (agere) en primer plano. Pero confundir la fuerza ahi subyacente con el
dominio implica un non sequztur La intension de la fuerza consiste en un «afectar» y
«ser afectado», que es previo a que la afeccion se convierta o no en dominacién. En

3 Lelbmz Paidius Philalethi, C.: 614-6135. Citado en Deleuze (1989 14).-
° Leibniz 2001: § 73.
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nuestra lengua, el tipo de agere no engolfado en el dominar sino en el crecimiento y
la expansion que fortalece la accion y, con ella, al mundo, proviene del término latmo
«augere».

Ao largo del siglo XX ha habldo -una pugna filoséfica entre los. cauces de la
fenomenologia, que se prolongan en la hermenéutica y que, de un modo o de otro,
entienden lo real como «sentido», por un lado, y postfenomenologia, por otro, en la
que el mundo es concebido como una reticula de intensidades. La distancia es notoria.
Un sentido es aprehens1ble apela a la comprensién. Una fuerza es actuante, impele
un movimiento al 4nimo y al cuerpo. Un sentido posee una organizacion habitable,
un conjunto de fuerzas en relacién expele un impacto sordo y oscuro que Ilama a ser
segu1do Pensar desde el «sentido» es todavia pensar un mundo al que pertenecemos
como si fuese un hogar (un 4mbito, horizonte o munde de significatividad comprensi-
ble en el que participamos). Pensar desde la clave de la «fuerza» es pensar un mundo
de interacciones practicas, de cursos de accién, que afectan y son afectados.

Pues bien, se puede mostrar que la ontologia de la fuerza, o de la potencia, per-
tenece al barroco clasico y reaparece hoy en un neobarroco transfigurado. Pero antes
de ello, ayudaria a aprehender lo que aqui est4 en juego recordar que pertenece a una
tradicion filosofica de largo alcance. El reconocimiento de la fuerza como reverso del
ser se remonta al comienzo mismo de la filosofia. Resuena ya en el término physis
(pvoi), fundamental en el mundo griego desde la época mas remota. Para los preso-
craticos la physis se refiere a la naturaleza misma de las cosas, es decir, al tejido de
toda la realidad o a la realidad fundamental y esconde un nexo entre la comprensmn
més temprana del ser y la intensio de la potencia. La physis es aquello que porta en si

~mismo la fuerza por la cual algo llega a ser lo que es y, a un tiempo, el proceso de este
llegar a ser como un «emerger» o «nacen'®. Entre las nociones dindmicas que Aristd-
teles introdujo en su concepcién del ser son fundamentales las de enérgeia (Evépyewn)y
dynamis (&6vayug), ligadas al antiguo término de physsis. La dynamts es la potencialidad.

- que posee algo para cambiar a otro estado, para devenir desde si. El dinamismo del ser
se cifra en el acto continuo de la potencia, la enérgeia en curso!!,

En los inicios de la modernidad se produjo una fisura en torno al problema central
de la fuerza, una fisura que llega hasta hoy En la revolucion cientifica que va del siglo
XV1 al XVIII, no se puede dejar de recurrir a esta nocién pero pretendiendo reducirla
en favor de la cantidad. La «fuerza» es el reverso de la «ley natural», que rige inexo-
rablemente y posee una pauta geometrizable o matematizable. La intensidad de la
potencia es escamoteada en favor de la cantidad medible, pues el cosmos, ordenado

~ por fuerzas, se considera un gigantesco mecanismo. Paralelamente, se desarrolla una
tendencia en la que la dimension de la fuerza se reserva en su textura cualitativa para
suponerla en el tejido de todo lo real. Ello ocurre, por ejemplo, en Spinoza, que con-
cibe la realidad como una tnica sustancia, Dios o Naturaleza, infinita y con infinitos
atrlbutos En semejante vision del mundo yace una concepcion del ser como fuerza.

1% El verbo del que proviene (¢pv®) significa «producir», «hacer crecer» «engendrary,
"' V. 1a Metafisica de Aristételes (por ejemplo, 2 6).
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" Lorealesla potencia, caudal en acto, natura naturans'?, que no es sélo la esencia
de la naturaleza en sentido fundamenital, sino la de cualquier realidad, pues todas las
cosas se caracterizan por aquello a lo que el filésofo dio el impresionante nombre de
conatus: esfuerzo por perseverar en su ser, esfuerzo que es actualidad viviente'”. En
ese marco, ¢l hombre aparece ante todo como pasion y potencia de obrar'*: unidad
corporeo—ammlca en cuanto apetitio y deseo. Todo en el hombre es expresion de esta
esencia deseante, raiz de toda voluntad o impulso. Y el deseo es tematlzado en térmmos
de fuerzay operacmn afectante-afectable. :

Pues bien, si tomamos, de nuevo a Leibniz como uno de los rostros del barroco
clasico, podemos percatarnos de que brilla en su filosofia una fascinante ontologiade la
potencia y de la fuerza, sustituyendo el monismo césmico spinoziano por un pluralismo
de unidades, al mismo tiempo cualitativas y cuantitativas, fuerza'y materia. La po-
tencia, mas que posibilidad, es «tendencia» y «acciéon», de manera tal que el término
«fuerza» encuentra en su obra un espacio que alcanza a todo lo real. Aunque Leibniz
creyese que todo en la naturaleza tiene una explicacion legaliforme, no reduce lo real
al puro orden de la ley y del mundo en su representacién geométrica: ¢ste es s6louna
«caray», cuyo reverso inmanente e invisible es cualitativo. Este ltimo es algo diferente
de la magnitud y enteramente real, pues remite, en Gltimo término, a la potencia para
actuar que posee todo ser. Tal potencia es lo que llama fiserza viva, dimensién intensiva
en su profundidad, como si todo ser fuese oomparable en su textura interna con un arco
tendido!®. En su metafisica, en la concepcion monadolégica més arriba mencionada
‘en relacion a la nocién de «pliegue», pugna un vitalismo. sustancial. El universo
entero.esta poblado de mdnadas que, en cuanto verdaderas unidades autosuficientes,
son multlples y diferentes entelequias, alma, vida'®. En este punto el planteamiento
leibnizeano sigue una singladura muy peculiar, que completa lo que hemos analizado
en torno a la caracterizacion espacial del mundo. Y es que, a pesar de la afirmacion de
la multiplicidad monadica, la fuerza es considerada, al unisono, como el elemento que
unifica internamente lo diverso. Es la dimensién intensiva de la fuerza la que sirve de
nexo. Larealidad, pues, adopta la forma de multiplicidades ligadas entre si de forma
inmanente y sin clausura y en ella los enlaces entre acontecimientos forman parte de
un proceso abierto. La realidad, en cuanto phegue, esla reahdad de la potenma en acto,
de la intensio inherente a la fuerza.

En este punto podemos hacernos cargo de otro de Ios rasgos del harroco, de nuevo
de la mano de Deleuze'’. Dicho rasgo incide en la vision del mundo como bifronte
o janico. Posee dos caras, inseparables, en un mismo plano de inmanencia. Pues
existe una unidad irrescindible entre profundidad intensiva, cualitativa, por un lado,
y exterioridad palpable, por otro, como anverso y reverso. El pliegue, pues, en todo

12 Spinoza 1984: I, prop. XXXIV

13 Ibid. HI, pro. VI- VII

¥ Ibid. I, props. IX ss.

15 Leibniz 1991: parte 1 :

16 Die philosophischen Schriften, 111 217 ss.
17 Deleuze 1989: 46 ss
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su sinuoso decurso posee dos rostros, que no son dos mundos separados, sino haz
y envés de la misma realidad. Uno es el de la fuerza, principio activo; el otro es su
conformacion representable y corporal, en la que la primera esta materializada.

Toda esta 6ptica se pone de manifiesto, no sdlo én forma metafisica, sino
también, y al unisono,.en una antropologia filos6fico-existencial o en una ontologia
de la identidad (en el sentido del «si mismo», del «Selbst» o del «Self»). La praxis
humana se entiende como un hacerse a si mismo en el seno del operar, ¢l cual es tanto
profundidad intensiva de fuerza operante como expresién en superficie en la forma
de acciones concretas. Esta caracterizacién del motivo «barroco» es coherente con la
que expresa Baltasar Gracidn, simbolo del barroco clasico hispano. Pues, en primer
lugar, entiende el ser como permanente operare, potencia que sélo es en la medidaen
que esta exteriorizada o corporeizada en aquello en que se expone o representa. Para
el pensador hispano, lo real es primeramente activo y operante, potencia, dynamis -
inmanente a los modos o maneras en que se concreta su operacién. De ahi que en
su concepeion antropolégico-existencial, el hombre alcance su excelencia sélo en la
medida en que su potencia, es decir, su fondo activo o caudal, se pone en obra en la
originalidad practica del «universo» de una vida, en el curso perpetuo de sus acciones
y maneras, mediante las cuales su praxis se convierte en acontecimiento que se hace
valer y logra incidir en el mundo. ' ' . »

- Hoy, esta autoexperiencia reaparece. En los espacios de pensamiento ultramoder- -
nos, de Foucault o Deleuze, la vida humana es contemplada como un rizoma de fuerzas
en continuo movimiento. Respecto a ellas, el «sentido» comprensible es una segre-
gacion de superficie, lo que quiere decir que la comprensién de un mundo no es mas
que el espejo de una lucha de intensidades précticas, corporeizadas en movimientos y
actos, en posicionamientos, conductas, modos de conducirse, de actuar. Enraizadosen
el mundo, éste se nos presenta aconteciendo de manera operante; empuiiamos, no el
semblante mudo de las cosas en su devenir, sino, mas all4, su profundidad intensiva,
operante, que las anima en profundidad. o . -

¢Podriamos reconocer esta ontologia barroca hoy, en manifestaciones expresas o
incipientes de nuestra forma de vida? Creemos que si. Y podriamos glosar la respuesta
del siguiente modo: hoy se extiende una forma de relacién hombre-mundo que consti-
tuye, en un sentido no necesariamente peyorativo, un «agenciarselas». Hemos sefialado
que la potencia operante-es la dimension intensiva de la fuerza en cuanto profundidad
cualitativa y subrepresentativa. La potencia de una accién posee el caracter de un
«siendo» en acto, heterogéneo respecto a la forma y presencia extensa en la que se
encarna y en la que adquiere, por asi decirlo, una somatologia o musculatura propia.
Alrostro vivo y presente de la potencia operante podriamos llamarlo agenciamiento,
en honor a G. Deleuze, acuftador del término'®. La expresion encaja perfectamente en
nuestra lengua: actividad del augere. Decimos que «nos las agenciamos» para designar
el modo en que se pone en obra un hacer que tiende al crecimiento y la generacién.,

'8 Deleuze y Guattari lo utilizan para enunciar el movimiento de un rizoma o reticula de fuerzas, el
modo en que éste espacializa la intensidad, mediante «tetritorializaciones» y «desterritorializaciones».
V. Deleuze/Guattari 2000: Introduccién («Rizoma») y 513 ss.
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Agencidrselas es siempre la figura proteica de una potencia, la visible vicisitud de su
‘invisibilidad. Por esa razon, no debe entenderse de modo subjetivista. En el agencia-
miento la accién ha sido ya zarandeada por el impacto del juego entre fuerzas, responde
a la imprecacion intensiva que éstas generan como un reto que coloca al hombre en la
situacion de responder activamente. - _

- Contestar afirmativamente a la pregunta que hemos formulado unphcana todo
un estudto que rebasa los limites de este ensayo. Pero valgan algunos ejemplos en esa
direccion. En primer lugar, cabe confirmar la hip6tesis foucaultiana'® segtin la cual el
poder (que no posee un sentido peyorativo, pues remite a la fuerza, es decir, al poder
de afectar) se expande en el presente, no mediante visiones del mundo, sino creando "
conductas. Es posible atestiguarlo.en muchos 4mbitos del espacio socio-cultural y
politico. Asi, como han mostrado, de distintas formas, licidos filésofos de la politi-

ca?, el nuevo capitalismo adopta una forma reticular, sin centro, y en esa malla se nos
considera atodos y cada uno de nosotros como «operadores» que se «autoorganizan»
en «equipos» y que se hacen responsables del proceso. Es un modo de supervivencia
del capital que procede por agenciamientos y que nas provoca; en la resistencia, a
agencidrnoslas contra él. Junto a ello, en lo que llamamos «sociedad de la informacién»
el saber demanda, cada vez con mayor impetu, destrezas vinculadas a un modo de -
agencidrnoslas en el seno de una proliferacion descentrada de contenidos. Afiadamos
que la racionalizacién del mundo de la vida, a la que se referia Weber, impone reglas
'estratég1cas, dos de cuyas expresiones son la regulacion burocratica y la formaliza-
¢ion de la praxis. En tal situacion, el hombre hoy experlmenta si es critico, que debe
agenciarselas de algun modo para: escapar a ese impulso o combatirio. - .

- Pero no quisiéramos dar la impresién de que el motivo barroco de la. praxxs ope-
rante se incrusta en nuestro mundo s6lo de una manera dominadora, forzandonos a
defendernos de un modo, también y paralelamente, barroco. En las nuevas formas de
canalizacion de la cultura viva crecen procesos creativos y exploratorios que invocan al
operare: las tiltimas formas artisticas, como hemos visto, tales como las instalaciones
en el espacio, solicitan de nosotros una accién, la ejecucion de un recorrido; las no-
vedosas formas de comunicacién virtual piden del participante que se convierta en un
agente que ha de operar en un entramado de solicitaciones, preguntas ofrecimientos,
requerimientos, donaciones, presentaciones audiviosuales, etc. Y, por terminar aqui, la
creciente demanda, por parte de las nuevas generacmnes, de que el discurso filosofico
encuentre una mixtura productlva con la expresion cinematografica y la teatral, entre
otras, hace patente que la creacion pide un hacer, un «operar agenciandoselas» que
extraiga al saber de la caverna de su «voz interior» y materialice su fuerza en maneras,
portes en la exterioridad de las relaciones intensivas.

; 19 Foucault 1998: VI
2 Véase: Boltanski/Chiapello 2002; Hardt/Negn 2002
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3. CON Y CONTRA HEIDEGGER: INHERENCIA DE LA POTENCIA
AL SENTIDO EN EL ACONTECIMIENTO DEL SER

Como hemos adelantado mas arriba, hoy existe un divorcio entre dos lineas filos6-
ficas. Quisiéramos precisar esa fisura con el fin de introducir en nuestras reflexiones
una discusi6n pertinente con Heidegger. Una de las corrientes parte de la fenomenolo-
- gia husserliana y se expande, a través de su inflexion existencial, al pensamiento hei-
deggeriano, a la filosofia merleau-pontyniana del cuerpo y a todas las manifestaciones
de la hermenéutica. En este curso predomina una ontologia del sentido, que comprende
lo real como acontecimiento de manifestacion de un mundo significativo en el que
habita el hombre. La otra linea tiene su precedente en Nietzsche, que, al conceder a
la vida el caracter de «voluntad de poder», se aferra a una ontologia de la potencia
o de la fuerza. Esta corriente, que posee, como hemos visto, una larga tradicién en
la historia de la filosofia, quedd oscurecida por un tiempo por el avance dé 1a éptica
fenomenolégico-hermenéutica, pero desde la segunda mitad del siglo XX renace con
intensidad en el postestructuralismo, especialmente en el pensamiento francés de la
diferencia. Entre ambos movimientos tectdnicos se tiende un desencuentro funda-
mental: el primero toma como originaria la ontologia del sentido y hace de la fuerza
un ingrediente derivado; el segundo realiza la reduccién inversa, es decir, concibé el
sentido comprensible como una emanacion de las fuerzas en su relacién. '

A nuestro juicio, es posible mostrar la unilateralidad de estos dos rostros de nuestro
tiempo y la necesidad, en virtud de la cosa misma, de entrelazar ambas ontologias.
Para intentar justificar esta tesis, resulta crucial corregir la concepci()n de Heidegger.
Y ello porque dicha concepcién congrega los elementos mas audaces del caudal
fenomenologlco hermenéutico.

31. La difere’ncia 6nﬁco—ontolégica como estrtlctur'a de la fuerza

Una primera reflexion servira de apertura. Clave de la ontologia del sentido heide-
ggenana es el despejamiento de la textura del acontecer como diferencia éntico-ontol6-
gica. Este centro neuralgico del pensar heideggeriano es de trascendental i importancia,
entre otras cosas porque ha marcado el devenir de toda la fenomenologia ulterior y
de las diversas mascaras d¢ la hermenéutica. Como es sabido, la tesis heideggeriana
a la que nos referimos remite a la unidad y diferencia simultinea entre ser y ente.

“Constituyendo el ente siempre lo representable y presente, el ser, que siempre es ser
del ente, se sustrae en la presencia y actualidad del ambito éntico, pues consiste en el
fenémeno irrepresentable del «venir a presencia» el ente o del des-cubrimiento de un
mundo de sentido abierto, en cuyo seno el ente es comprendido de un modo determi-
nado, un fenémeno de des-cubrimiento que, por no ser susceptible de presentacion.
ontica, se oculta en su propio dinamismo de des-ocultacion de horizontes 0 mundos
significativos. _ _

Pues bien, desde nuestro punto de vista, la ontologia del operare, de la potencia o
del augere, presupone también una diferencia ontico-ontolégica. En efecto, la fuerza
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] constituye todo lo contrario de un aparecer estético o apolineo, faz presente, en curso
representable dentro del encadenamiento de operaciones. La potencia operante, esa
intensio cualitativa de la fuerza ~y esto vale tanto para el barroco clasico como para
sus formas dctuales— es arco tendido, intensio invisible que posee su propio modo de
presentacién visible. Se la malentiende bajo la acepcién del funcionamiento o la ope-
ratividad eficiente. Hay que insistir en ello por su importancia, atin a costa de recaer
en repeticion. Esta conversién de lapotenciaen operat1v1dad eficiente se funda en-un
extenso movimiento que, desde la modernidad, arrecia sin cese y que, desde nuestro
punto de vista, consiste en la propensmn creciente a construir lo no construible: el
! acontecimiento. La potenma operante acontéce y-no es reductible al plano de los
hechos observables, sino que mas bien, lo subtiende. En nuestra lengua, el término
; «eficacia» proviene del latin efficacitas: virtud, energia, fuerza, poder para obrar. En
J ' el origen lingiifstico, la accidn se entiende como fuerza operante en un sentido cua-
[ litativo y ontolégico, es decir, como acontecimiento irreductible a sus producciones
en superficie y a cualquier calculo o medida de dichas producciones. Sin embargo
en la modernidad, la comprensién del actuar que ha triunfado, no ha sido ésta, sino la
reductiva, que arranca de la revolucion cientifica de los 51glos XVI-XVI,alaqueya
nos hemos referido. Entre la fuerza, intensio operante, siempre en estado naciente,
y su forma visible, su apariencia activa, existe una unidad irrescindible en la que se
mantiene, sin embargo, la diferencia: el impulso que empuja a una tarea investido
por los actos observables; el deslizamiento interno hacia el resentimiento, envuelto a
_' menudo, y de forma parad6jica, en ademanes de fraternidad; la atraccion que produce
| el poder de lo admirable, enmascarado tal vez en la com-postura de un silencio muy
elocuente; e, incluso, el flujo activo que surca un sufrimiento por im-potencia ante
los poderes del mundo presente, materializado en un estilo de comportamiento que se
delata en gestos, posicionamientos, empresas furtivas. La tensién del arco, en suma,
i se lee en la figura de la cuerda y la madera. El acontecer irrepresentable de la fuerza
¥ se lee, desde el punto de vista corporal, en la con-postura en medio de las cosas y los .
hombres, en €l porte y el temple. Considerando la. acclon en su decurso, se lee en la
mafia, destreza o manera en que aquélla cursa.,

En suma, realizando una analogia con la tesis helde ggerlana, ex:ste una dlferenc:la
entre 1a dimensién 6ntica de la fuerza (sus materializaciones presentes'y observables)
y la dimensién ontol6gica, que es el acontecimiento mismo de la intensio afectante y
operante en la que consiste la fuerza, una intensio que es siempre el ser de las formas
de accion en las que se encarna y un acontecimiento que en su propia encarnamon se
sustrae u oculta.

Afiadamos a esto, para 1nten51ﬁcar su plausﬂ)ﬂldad que, como ha mostrado
Foucault?, la fuerza no es algo que meramente se extiende en la dimension hori-
zontal —si se nos permite la metafora— de la secuencia genética en la que los sucesos -
representables enlazan con su procedencia (Herkunft), también representable. Es, al
mismo tlempo una génesis que no puede ser depurada de la dimensién —vertical- de
«emergencia» (Entstehung), lo cual quiere decir que no puede ser reducida al plano

2 Foucault, 1992: 15-18
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de los hechos, sino que debe ser entendida como acontecimiento.Y ello es asi porque
al ser de la fuerza le pertenece también la pluralidad: No tiene sentido pensar una
fuerza en solitario. En cuanto capacidad de afectar, siempre esté en relacién con otras
fuerzas. Supuesto esto, el ser de la fuerza no pertenece a una fuerza en singular;sino
ala relacion entre fuerzas: Es en el juego entre ellas, en su combate productivo, donde
tiene su asiento lo que acontece. El acontecimiento de la intensio operante —en nuestro
lenguaje— es dejado ser, pues, en el intersticio, en el entre que se traba en un campo
de fuerzas especificas.

Estas consideraciones obligan, a nuestro juicio, a entender la diferencia éntico-
ontoldgica, no sélo integrando en ella el acontecer del sentido, sino también, y al
unisono, ¢l de la fuerza. Ahora bien, Heidegger, por su excesiva fidelidad a la tradi-
cion fenomenolégica, excluyd del acontecimiento, y de la diferencia que lo atraviesa,
la dimensién de la fuerza o de la potencia. De hecho, y como primer testimonio que
ofrecemos de ello, insiste en reducir dicha dimensién a la cadena (en el Aambito 6ntico)
de producciones pragmaticas. Repudia la concepcién del ser como operare limitando

el significado de «surgimiento» que en €l tiene lugar a la génesis (Entstehung) que da
lugar a un producir en el plano meramente pragmatico de la presencia —Herstellen-2
Pero mostrar el olvido heldeggerlano del ser de la fuerza necesita reflexiones mas
concisas. \ -

3.2. Exclusién y condena heideggeriana de la ontologia dela potencia

Heidegger no abandoné en ninglin momento el ntcleo fenomenolégico de su-pen-
samiento, seglin el cual «ser» equivale a «sentido», es decir, a «autopresentacion del
ente» en un modo de ser (en un «en cuanto» o «comow). Incurso en esa tradicion, redujo
el acontecer a su dimensi6én expresiva o manifestativa: lo que «es» tiene por textura
una significatividad comprensible y no, de modo esencial y al unisono, el caracter de
potencia. Su critica a Nietzsche, en virtud de la cual la voluntad de poder, la fuerza en
su crecimiento —y en nuestra terminologia, el augere—, se mantiene en el plano éntico
y se convierte en un anticipo de la voluntad de voluntad que acompaiia a la técnica,
delata que se atuvo a una comprensic’)n‘unidimensionai del ser, en la que éste sélo se
entiende como fenémeno de sentido (que se oculta en su propio desocultamiento).
No dlstmgulé asi, de un modo adecuado, entre potencia operante y ese operar de la
magquinacion a la que conduce la comprension técnica del mundo. Despejo brillante-
mente el vacio al que conduce la segunda, pues la era de la técnica, en la que todo lo
existente es convertido en existencias, es «la esencia del nihilismo, (...) el estado de
abandono del ser; en tanto que en €&l se produce el hecho de que el ser se deja ir a las
maquinaciones»®, No.introdujo, sin embargo, a la primera como parte del acontecer.
Tal vez fue la intensidad con la que justamente se opuso a la produccion técnica de la
existencia, a la construccion del mundo desde el sujeto-dominador, lo que lo sedujo
a purificar —equivocadamente— la nocién de ser de todo operare. Con ello, no llegé a

2 Heidegger, 2000 a: 236-240
Z Heidegger 1994 a: 82
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percatarse de que la fuerza, como potencia operante, debe ser distinguida de aquella
distensién del operar que, en la tradicion cientifico-técnica y como hemos sefialado,
diluy6 la potencia en operatividad eficaz, operacion mensurable. La fuerza, expulsada
del ser en cuantotal, no fue, por tanto, reconocida como rasgo del ser, sino expulsada

- como signo de una época del ser determmada en la que este el ser, acontece en su

impropiedad, de modo inauténtico. :

En un prlmer momento, pareciera que, cuando vuelve 1a mlrada al mundo pre-
socratico griego, da cabida a la potencia: reconoce con claridad que la physis es la
«fuerza» del acontecer, en cuanto lo que brota, nace, se yergue*. Pero la potencia, en
ese contexto, es equiparada con el movimiento mismo de emergencia o de autopre-
sentacion de un mundo de sentido: «Esta fuerza imperante, sin embargo, solo surge de
lo oculto, o dicho en griego: acontece la GAi8ewr (el desocultamiento)». La (pucm; se
identifica, asi, con el fenomeno manifestativo del «aparecer»: el kemergente erguirse
del poderio de lo que impera» es el «llegar a ser mundo (Weltwerden)», el «aparecer,
como la epifania de un mundo»®. Quiere decir ello que la cualidad de esta fuerza, el
modo en que se ejerce la potencia, los entiende Heidegger de inmediato en términos
fenomenologico-hermenéuticos: no consiste primariamente en la infensio creadora,
sino en el des-cubrimiento, en el aparecer auto-manifestativo de un sentido. De ese
modo, aunque parezca que incorpora la ontologia de la potencia, resulta que, bien
mirado, reduce la dimension de lafuerza a la del sentido, eliminando la especificidad
de la primera, que no radica en su cualidad «expresiva», «manifestativa», dependiente
de una aprehensién comprensiva, sino en su operare, en su virtus afectante.

Un gesto similar es apreciable cuando, estudiando el concepto de physis en la
Fisica aristotélica, Heidegger convierte en derivada a la potencia que se pone en obra
respecto al surgimiento de una comprension del mundo y de la apelacién que éste lleva
consigo. En el analisis, Heidegger depura esa nocion de todas las implicaciones-que

.conducirian a una ontologia del operare. Es la base de una praxis productiva (techne),

pero su acontecer en cuanto tal equivale a una forma de «entenderse» (Sichauskennen)
en una actividad, la cual, por lo demds, se deja dirigir por una apelacion (Ansprechung)
desde la cosa misma que estd en juego y la conduce a lo que es «propiamente»?*.
Atestigua, a prop051to de la nocion de enérgeia (Evépyeir), que el movimiento es el
fendmeno mismo del «estar en obra» (Jm-Werk-sein). Pero la identifica con la dimen-
sién, no operativa, sino fenomenologica, del «surgimiento mismo y en cuanto taby, de
modo que en el cambio algo «llega a aparecer o man1‘[‘(-:starse=»‘"°7 des—encubnendose
y saliendo de lo oculto®. - : -

-Hay lugares de la obra heldeggenana que seducen intensamente a negar su «olvido
del ser en cuanto potencia», pero una lectura atenta confirma la reduccion de la que
hablamos. Ello ocurre, por ejemplo, en los analisis realizados por el autor a propésito

24 Heidegger 1983: 98

3 Ibid. 98 '

2% Heidegger 2000 a: 210-212
27 Ibid. 235

% Ibid, 235-236
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de la obra de arte. Describe el acontecimiento, en ese contexto, como un «estar en
obran, el cual, incluso, posee resonancias, tanto espaciales como relativas a la fuerza,
~ por estar vinculado a la lucha entre tierra'y mundo. Ambos se ponen en juego en la
«obra» de arte —y en toda accion creativa, podriamos decir—. La primera posee un ca-
racter dinamico: no es.la materia bruta, sino la apertura y encubrimiento mismos del
mundo en cuanto dimensién teldrica; no la roca del templo, sino la constelacién de
significaciones que ella organiza a su alrededor en virtud de su firmeza, del brillar o
su soportar. Pues bien, el «mundo» de una obra se yergue en el tejido de la tierra, ilu-
minando un espacio de existencia, una comprension de los cauces por los que camina
la historia y los que afronta el advenir®. En el juego y la lucha entre tierra y mundo
- podriamos aiin leer, mutatis mutandis, el vigoroso movimiento de la physis a la que
se refiere Aristételes. ;No se oye en el «mundo» de la obra el eco de una enérgeia
que cobra forma en el material, de manera que éste es elevado como tierra? ;Y no se
palpa en la tierra la huella de una dynamis teltirica por la cual lo matérico se presenta
en acto? De hecho, Heidegger identifica su nocién de fierra con la physis griega® y
‘con ello, su reverso, el mundo. Sin embargo, bien mirado, en ese «movimiento» del
«poner en obra» la potencia queda sometida, de nuevo, a la esfera primordial del sen-
tido, es decir, domina el sentido fenomenolégico del «aparecer». Ello se corrobora si )
examinamos el papel que le otorga, en ese contexto, al acontecer en.cuanto fundaciéon
(Stiftung). La obra de arte funda un mundo y, en general, en todo acontecer tiene lu-
gar «una tendencia hacia la obra», equivalente al «erigirse» de una «resolucién» que
produce efectos en el mundo, tales como la «accién» que funda un Estado®'. Parece
que aqui «apertura de sentido» y «operar» estan en cierta vinculacién de fondo, sobre
todo cuando tal apertura es descrita desde el punto de vista de un fundar que avanza
hacia el «establecimiento» de las lineas de accién fundamentales que gobiernan la
praxis entera. «Un mundo hace mundo», dice Heidegger, coherentemente con ello, y
tal «hacer» despeja el campo de las decisiones mas esenciales de nuestra historia®.
El Stiften parece el germen de un operare, pues imprime un impulso a la-historia®3.
Pero la impresién de este vinculo con la ontologia de la potencia y del operare se
desvanece si reparamos en que, para el autor, la creacién fundadora proviene, mas
~ profundamente, de un «salto originario» (Ur-Sprung) en el que la «fundacién es algo
que viene dado por afiadidura: un don»*. Quiere esto decir que la fuerza o potencia de
la fundacién no es un elemento originario, pues proviene de la autodonacién del ser,
el cual, en su filosofia, es primariamente el acontecimiento de «venir a presencia» un
modo de ser del mundo 6ntico. El acontecimiento, en su originariedad es aquél por el
cual es abierto un mundo de sentido, por lo que debe entenderse que constituye el suelo
nutricio sobre el cual se forja, como un resultado o efecto de superficie, la accion, el

* Heidegger 1988 a: 28-34.
3 Ibid. 30

1 Ibid. 44-45.

2 Ibid. 35.

3 TIbid. 45-48.

3 Ibid. 54y 56,
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augere. Como subraya el propio Heidegger en su Apéndice a «El origen de la obra de
arte» (escrito mucho después, en 1956), el significado de esta expresion, el «poner en
obray, es pensado aqui en un sentido fenomenolégico-expresivo 0 mostrativo. Es un
«dejar surgir», lo que en aleman es un Hervorbringen, un traer (bringen) hacia lo no
oculto (ser: hacia aqui), permitiendo que se haga presente —vor: ante, delante—°. Este
«traer» es dependiente del momento, més originario, del «dejar acontecer», que es el
rasgo fenomenoléogico fundamental del ser en cuanto libre automostracion de un ser
del ente, de un campo de sentido. Si hay un operar es sélo como fruto del «sumirse
extatico del hombre existente en el desocultamiento del ser»™. :

-Queremos decir con esto que la potencia, el operare, la fuerza, siparece originaria
en el pensamiento de Heidegger, es porque el autor la identifica con el acontecer del
ser en cuanto apertura de sentido. Es la comprension del sentido la que transforma
‘el mundo, la que opera. Pero habiamos sefialado ya que entre sentido y fuerza existe
una heterogeneidad irreductible, pues el primero es aprehensible en la comprensién,
mientras que la segunda constituye una intensio pre-significativa que afecta en el
augere. Heidegger injerta, pues, el operare a costa de obviar su especiﬁcidad con-
virtiéndolo en un fenomeno concomntante respecto al orlgmarlo venir a presencla un
sentldo del mundo. . s

- Lo que acabamos de seﬁalar se confirma si: tomamos en cuenta que cuemdo Hei- -
degger aborda el pensam1ento de Leibniz —mterpretado mas arriba como uno de los
simbolos del barroco~ lo arraiga de nuevo, y como si fuera de suyo, en el acontecer
descubridor y reduce el fundamento por él pensado posteriormente a la simple sig-
nificacién técnica o pragmatica del «hacer cosas». Distingue tres usos del término
fundamentar®’. Uno de ellos, el «tomar suelo» (Boden-nehmen), remite al arraigo en
un mundo de la vida particular; el segundo, explicar o dar razones, (Begriinden), tiene
su base en dicha apertura. En el caso del tercero, el «instituiry o «fundar» (Stiften),
llegamos al mismo resultado. Por un lado, lo relaciona con el «proyecto de mundo» al
que est4 lanzado el Da-sein en su praxis existencial, un proyecto que surge del «poder
ser» en el que siempre consiste el existir y que inclina hacia el «actuar» en medio de las
cosas. Pero, por otro lado, estos tres modos del fundamentar los encuentra. Heidegger
secundarios respecto a una condicion anterior: la del acontecimiento del ser como no-
fundamento (4b-grund), cuyo «poder» es el de la libertad en cuanto «ser-en posibili-
dades» de comprensiéon®®. De este modo, toda accién queda remitida al més originario
des-cubrimiento de «mundo», cuyo carécter ontoldgico esta referido al «cémo del
ser», es decir, al sentido™®. La accion o potencia del «fundar» queda, asi, relegada. No
forma parte del acontecimiento mismo del ser en su raiz, sino que es entendida como
una consecuencia ulterior que, ademas, posee el estrecho significado del hacer (Tun),

35 Ibid. 59.

¥ Ibid. 60.

37 Heidegger, 2000 b: 141-145.
3 Ibid. 148-149

¥ Ibid. 124.
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del «hacer cosas»®. Incluso se toma en un sentido peyorativo: Heidegger desliga la
libertad de esa praxis e insiste en que ésta, la libertad, no tiene nada que ver con el
«hacer cosas», que, junto con el «dar-razonesy, y el «tomar sueloy, est4 al servicio (en
el plano é6ntico, se deduce) del «cuidado por la permanencia y la estabilidad»*..
Heidegger, insistimos, no distingue adecuadamente entre potencia operante'y
operacion cientifico-técnica, y esto se pone de manifiesto en el desprecio que ma- -
‘nifiesta ante la tradicion latina, a cuya lengua atribuye deformaciones enteramente
punibles. Preguntandose, expresamente, por el significado del término «operar»,
distingue entre el sentido que posee en Grecia y el romano. Frente al griego, que
interpreta fenomenoldgicamente en la misma linea de las consideraciones anteriores,
en el sentido romano tiene lugar una devaluacién. La obra, el ergon, se transforma,
segun el autor, en operatio como actio, y la enérgeia en actus, un término que vincula
directamente con «lo producido» exitosamente y lo real en cuanto producto de una
causa efficiens™. De esta devaluacion hace derivar Heidegger los caracteres que, con .
el tiempo, daran lugar a la consumacién de la metafisica en la comprension del ser:
proceder interventor, método, etc.*, : S . .
. Esta critica reaparece en multitud de lugares de la obra heideggeriana. En «El ori-
gen de la obra de arte» lo dice muy claro: «El modo de pensar romano toma prestadas
las palabras griegas sin la correspondiente experiencia originaria de aquello que dicen,
sin la palabra griega. Con esta traducci6n, el pensamiento occidental empieza a perder
suelo bajo sus pies»*. La obra, el ergon, se devalia en el latin como «actualitasy», es de-
cir, como realidad, que luego pasa a ser realidad efectiva y mas tarde objetividad®. En
el agere latino, segun Heidegger, el movimiento pierde el momento fenomenolégico
de la «venida a presencia» y conduce —dentro del olvido del ser, se infiere—a lanocién
de realidad como «actualitas», en la que se eleva a primer orden del ser el «hacer», es
decir un producir «dirigido» que ya no se deja orientar por el acontecimiento emergente
~de la phyisis. De modo anilogo, la potencia (dynamis) se transforma en potentig como
capacidad y fuerza contenidas en algo*, No deja de ser una contradiccion que en el
mismo prologe de Conferencias y articulos, al que pertenece «ciencia y meditaciény,
dijera Heidegger, en 1954, que si ¢l lector sigue el recorrido del libro «se veria llevado
a un camino por el que ha andado antes un autor que, en caso de tener suerte, pondré
en marcha como auctor un augere, un hacer prosperar y crecer. |
Ante esta decadericia latina, Heidegger invoca la preeminencia de la comprensién,
que separa del actuar en cuanto agere y augere. El sentido genuino del pensar capaz
de movilizar la historia lo radica en la meditacién (Bessinung): «prestarse al sentido
(Sinn)» y «preparar un estado de disponibilidad para la exhortacién»®’,

% Ibid. 149, nota 111b.
41 Tbid. 146. '
2 Heidegger, 1994 b: 35-37.
4 Ibid. 39 y 41 ss
~ *# Heidegger 1988 a: 15-16.
4 Ibid. Epflogo, 58
4 Heidegger, 2000 a: 236-240
47 Heidegger, 1994 b: 49 y 30.
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De nuevo, podria parecer que incorpora la ontologia de la potencia en su tardia
~ conferencia Tiempo y ser (de 1962). Pero, una vez mas; se confirma la misma reorien-
tacién hacia el foco fenomenolégico. El pensar es «el pensar que comprende»®. Es
cierto que le asigna al pensar la fuerza que alimenta su ser «precursor», anticipador
y transformador, pero la cuestién fundamental se cifra en el modo en que esta fuerza
es ahi pensada: al mismo tiempo que desaloja respecto al comprender la accién como
puro hacer técnico o pragmatico, afianza, como actividad genuina, la comprension
misma. Lo que acontece originariamente es el desocultamiento de un modo de sery de
comprender, que «por analogia con el método de una teologia negativa», es invocado
por Heidegger como un acontecimiento que destruye el modo de presencia anterior y
permite, en ese mismo movimiento, un «dar» que pre-cursa. Tal afirmacién congrega
lo esencial que intentamos mostrar. Pues no ponemos en cuestion que Heidegger piense
el ser como una potencia que hace mundo, sino que dicha potencia no sea reconocida
como una intensio operante irreductible a la apertura de sentido. La potencia supuesta
en el hacer mundo que ella promociona se identifica simplemente con el comprender.
Afirmar semejante equivalencia posee exactamente el mismo significado que negar la
inherencia de la potencia operante en el acontecimiento y su especificidad intensiva.
«El desocultar ha sido fijado s6lo como rasgo fundamental, siéndole asi sustraido el
caracter operativo al dejar de estar presente»®.

Llegados a este punto, quisiéramos reforzar, en esbozo, la tesis mantemda anterior-
mente resumiendo, muy sucintamente, lo que sostenemos en otro lugar®. Heidegger
no incorpora la dimensién del operare en el acontecer del ser, bien porque la hace
secundaria respecto al sentido, su manifestacion en superficie, bien porque, cuando
se aproxima a reconocerle un lugar originario, termina volatilizandola al identificarla
con el venir a presencia de un sentido comprensible. Y es que ambas dimensiones,
sentido y fuerza, del acontecimiento, deben ser consideradas como caras heterogé-
neas, irreductible la una a la otra, del acontecimiento. En términos muy sencillos, lo
que Heidegger, y toda la tradicién fenomenoldgico-hermenéutica, afirman es que el
surgimiento de un nuevo modo de comprension del sentido de lo real lleva aparejado
un cambio en el modo de actuar, de operar, de ejecutar una potencia transformadora
en el mundo. Pero esa conviccion oculta la circunstancia de que la comprension, la
experiencia de un mundo de sentido, por si misma, no conduce a la accién. Siempre
cabe mantenerse en ella sin dejar florecer un operare realmente actuante. El augere
no se sigue per se de la aprehension de sentido. Implica un plus. Posee su propia for-
ma de involucrarse en el acontecer: como intensio que sitda en un campo de fuerzas
en relacién y que impulsa a afectar en su entretejimiento. Hacer comprensible algo a
alguien no es lo mismo que inyectarle un impacto pre-significativo a través del modo,
la maniera, del comportarse. Como nos hemos esforzado en mostrar.en el lugar citado,

- sentido y fuerza pertenecen al acontecer, pero como caras heterogéneas de una misma

“ Heidegger, 2006: 54
’ ® Ibid. 67.
%0 Séez Rueda 2009: cap. 7.
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moneda: a la diferencia ontoldgica entre ser y ente habria que afiadir la diferencia, en
el seno de la dimensién ontolégica, entre sentido y fuerza. : o

¥ k%

Sinuestras consideraciones anteriores estuviesen fundadas en una direccién con-
vincente, podria deducirse de ellas que el motivo barroco de la espacialidad proteica,
cuyo presupuesto ontolégico es la potencia, la fuerza, no es una efectiva y plena seiia

‘de identidad del presente. Las tiltimas tendencias filoséficas propenden a rescindir el
hiatoy la inmiscibilidad entre ontologia fenomenolégico-hermenéutica y pensamiento
post-fenomenolégico de la potencia (que se remite a Nietzsche y toma forma hoy en
diversos cursos, tales como en el pensamiento francés de la diferencia). Tomando el
ejemplo modélico de la filosofia de G. Deleuze, dicha tendencia se hace patente en un
intento por trascender conjuntamente a Heidegger y a Nietzsche, de un modo en que
sentido y fuerza se articulan entre si sin disolverse el uno en el otro’". N

Elmotivo barroco de nuestro presente, no es, como decimos, forma consumada del
presente, sino un proceso incipiente en el que nos encontramos incursos Y que gesta
silenciosamente un porvenir: Es un barroco por-venir.
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