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A mi familia

«Mucho ha experimentado el hombre
y nombrado muchas cosas de lo divino
desde que somos un didlogo

y podemos oirnos los unos a los otros»
Holderlin




INTRODUCCION

Karl-Otto Apel apenas necesita hoy una presentacion ante 1a comunidad
filoséfica. Su obra goza de amplia difusién y de notable prestigio en €l
escenario actual del pensamiento, 1o sélo porque confiene una valiosa
inspeccion, asombrosa- por su intensidad y exiensién, de la filosofia
tradicional y CONCMPOTANeEa, sino, sobre_todo, debido a la indudable
originalidad de las propuestas que Ia articulan. En Alemania lidera Apel,
junto con Jirgen Habermas, una corriente la que genéricamente SC
podria atribuir €l nombre de «filosofia de la comunicacién», porque cifra
en el logos del diglogo intersubjetivo las sefias de identidad de la razon,
1os criterios de la critica social y los fundamentos del conocimiento y de
1a ética. Las discusiones que ha fomentado allende las fronteras de su
pais, en Italia, en el ambito anglosajén o en Francia, confirman que el
pensamiento apeliano afecta a problemas candentes de nuestra, sin duda
convulsa, modernidad de finales de siglo, y es una prueba, simultanea-
mente, de esa vocacion dialégica que lo caracteriza. En Espafia, su influjo
se ha hecho notar en los {ltimos afios a través de pensadores como Adela
Cortina, y ha abierto también espacio a posiciones criticas, como es €l
caso de la de Javier Muguerza, aunque hasta el momento esta recepcion
parece haberse polarizado en el campo de juego de la ética, siendo menos
perceptible en ¢l de la filosofia tedrica.

Una aproximacion sucinta y general a la filosofia de Apel justificard
esta presencia en el panorama actual y permitird dar cuenta de los
objetivos principales del presente trabajo. Karl-Otto naci¢ en 1922 en
Diisseldorf. Iniciado en estudios de filosofia, historia y germanistica, en
1950 se doctoré en Bonn con una tesis sobre Heidegger. Ha sido profesor
de filosofia en Mainz, Kiel, Saarbriicken, ¥ desde 1973 hasta su reciente
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jubilaci6n, en Frankfurt. Al menos dos rasgos de la labor creativa que,
desde 1955 ha vertido en més de cien articulos y multiples libros, han
servido de credenciales en la expansién de sus propuestas. El primero de
ellos concierne a una intencién «dialéctica» que concilia en aspectos
esenciales a corrientes filoséficas de diferente signo y hoy en litigio;
hermenéutica, neokantismo, filosofia analitica del lenguaje, critica de las
ideologias, teoria de la ciencia y pragmatismo, principalmente, se ven
involucrados en el proposito apeliano de mediacién; un propdsito que,
ciertamente, emprende hoy el autor practicamente en solitario, pues surge
en una época en Ja que es habitual ¢l discurso acerca de 1a «crisis de la
razén», esa razén que.antafio se estimaba nnitaria y universal, en una
época caracterizada por la diversificacién y especializacion de los saberes,
por Ia creciente desconfianza en todo tipo de filosofia «sistemitica» que
se arrogue un saber global, y por la disposicién objetivista a extrapolar
los pardmetros metédicos de la ciencia patural a las ciencias del hombre,
de la historia, e incluso, a la ética. El segundo rasgo tal vez pueda alejar
Ia sospecha de que el propdsito aludido coincide con un huero sincretis-

mo. Pues a la intencién dialéctica y sistemtica del pensamiento apeliano ...

le precede un criterio bien especifico. «Pragmética trascendental» —el
nombre mas conocido y, quizés, general, de dicho criterio— es el marco
de una transformacion de la filosofia trascendental cldsica que aspira a
una fundamentacion titima, tanto de la filosofia teérica y practica, como
de la ciencia. Y es este proyecto fundamentador y trascendental el que
incide en los aspectos cruciales de nuestra época, que s¢ encuentra en la
paradoja de haber descreido de la «filosofia primera», de la biisqueda de
fundamentos, y que, sin embargo, demanda en la prictica criterios
determinantes para la critica, la ética y el conocimiento,

Tenemos ante nosotros un esfuerzo de cufio kantiano por rastrear las
condiciones de posibilidad y validez del uso de la razon, pensada ahora
como lenguaje; mas a esta revalorizacién de la «critica de la razon»
acompaiia la confianza en que, bajo los auspicios del «giro lingiiistico» de
la filosofia, la refiexidn trascendental puede superar, tanto los limites
solipsistas que encerraron a Kant en una filosofia del yo, como aquella
impotencia original para vincular razén e historia; la reflexion se expande
ahora al «nosotros», a las condiciones de la racionalidad comunicativa o,
para decirlo con Holderlin, del «didlogo que somos». Y en ese esfuerzo
filos6fico la reflexién tropieza con un 4mbito trascendental de presupues-

tos: no de «categorias» o «principios» de la «conciencia en general», sino
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de certezas y compremisos normativos aceptados tdcitamente en el
gjercicio de la razén, un ejercicio histérico, lingiifstico y dialégico.
Esta transformacién dialogica lievada a cabo por Apel coloca a la razdn
en una tesitura dramaética. Por un lado, el didlogo racional estd limitado
por la contingencia histérica y cultural y por la finitud de la existencia.
Por otro, la indole de 'sus presupuestos impulsa a perseguir la universali-
dad tedrica y prictica que las diversas formas del relativismo y del
escepticismo juzgan imposible o engafiosa. Por eso, el didlogo entre los
hombres tiene que reconocer en la universalidad de lo verdadero y en el
acuerdo ético sobre los valores de una vida digna y feliz ! caracter de
una pretensién, de una mefa anticipada que actia como «ideal regulativos
¥ que no tendrd jamés un correlato en la realidad concreta de la historia.
L:_a percepcién de esa tesitura en la que se encuentra la razén instala,
al mismo tiempo, z la filosofia del autor en una encrucijada, en Ia tensién
entre la critica y la renovacién de lo que viene llaméndose «modernidad».
qu un lado, se desprende de lo dicho que la «temporalidad» de la
existencia y la multiplicidad de las formas de vida son condiciones

. insuperables de lo racional: he. aqui la herencia hermenéutica del

pensamiento apeliano y sus compromisos con la «critica a la modernidads,
Ahgra bien, al hacer conscientes los presupuestos del didlogo racional, es
decir, las pretensiones inherentes al didlogo, sus fines y sus anhelos, la
reflexién pragmatico-trascendental descubre que puede convertir a éstos
en criterios iiltimos. Pues de lo que se toma conciencia en ese ejercicio
autorreflexivo del fildsofo es de la ineluctabilidad de las presuposiciones
del hecho de que negarlas involucra la autonegaciin del ser-racional. \,’
en este punto la reflexion filoséfica abre el espacio para una nueva forma
de modernidad ilustrada: en cuanto adquisicién de los presupuestos de
todo pensamiento vilido, esboza un marco de normatividad dltimo, ya no
cuestionable y criteriolégicamente relevante respecto a la totalidad del
saber y respecto al mundo de los valores éticos; en cnanto saber
autorreferencial, pone las bases también para una autofundamentacién de
la filosofia.

Es esta reconduccién de lo ilustrado, qué duda cabe, 1a que coloca a
Apel en el quicio de las polémicas m4s vigorosas de la actualidad, A
pesar de sus vinculos con la herencia heideggeriana, y debido a sus
consecuencias criteriolégicas, tercia en la disputa <hermenéutica-critica de
las ideologias», fundando una «hermenéutica filoséfica» normativa y
adversa a la del heideggeriano H.-G. Gadamer; por la mediacion que
establece enire razén e historia, defiende una ética deontolégica, fiel a la
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idealidad de los valores, pero la compatibiliza con las reivindicaciones de

la ética actual neoaristotélica, que hace depender los valores de la
facticidad temporal y cultural. Por su fe en la razén, pertenece a esa
«reilustraciéne alemana, también promovida por Habermas, a la que se
enfrentan el «racionalismo critico», el «pensamiento débil» italiano, el
«post-estructuralismo» francés, el «neopragmatismo americano», y otras
corrientes del escenario filos6fico actual: todas estas corrientes escuchan
recelosamente en los rebrotes ilustrados los estertores de un pensamiento
moderno que agoniza y que no se atreve a interpretar la «muerte de
Dios», anunciada por Nietzsche, como muerte del sujeto moderno,
cartesiano y kantiano, y como muerte de las pretensiones universalistas
de la filosofia; pero por partir de la dimensién pragmatica del logos, Apel
cuenta, sin embargo, entre los criticos de esa misma «filosofia del sujeto»
o «filosofia de la conciencia» que ha entrado en crisis y que pone su fe en
la existencia de un mundo de verdades y normas objetivas, independientes
de la praxis concreta de la razén. Pues la tinica certeza y los tnicos
criterios universales del saber y del hacer —digdmoslo una vez mas— a
los que conduce la filosofia, pertenecen, segin Apel, al dmbito formal de
la dimensién pragmatico-trascendental de la razén, que no es, propiamen-
te, el ambito de las verdades especificas, con contenido empirico o
especulativo, y de las normas justas concretas, sino el de la vocacion
racional de perseguir lo verdadero y lo justo. Todo lo cual permite
asegurar también que el pensamiento apeliano se encuentra en el quicio
de la polémica «modernidad-postmodernidad», es decir, entre los que
pretenden afrontar la crisis de la modernidad a través de una reanimacién
del proyecto moderno, y los que auguran su acabamiento ¢ agotamiento
definitivo.

El trabajo presente pretende llevar a cabo un andlisis del proyecto
filos6fico apeliano, de acuerdo con un criterio especifico. Trataré de
indagar los derroteros a través de los cuales se despliega la necesidad y
posibilidad de una fundamentacion tGltima filoséfica desde la perspectiva
pragmatico-trascendental, asi como sopesar criticamente sus condiciones
de éxito. Ahora bien, en ¢l despliegue de esta problemdtica concreta, que
actiia, para decirlo apelianamente, de idea regulativa de la investigacion,
ha sido necesario involucrar pricticamente a todos los aspectos del
pensamiento del autor. Para justificarlo, creo necesario advertir lo
siguiente: la reflexién trascendental del filésofo alemén adopta la forma
de una red de interrelaciones temdticas; el intento de despejar de esa
trama un niicleo doctrinal autosuficiente no es sélo altamente dificil, sino

s,
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también artificioso y abstractivo. En primer lugar, debido a la aludida
-intenci6n dialéctica del pensamiento apeliano en su totalidad; en segundo

lugar, porque sus tesis fundamentales toman como punto de partida

adquisiciones filoséficas de diversas corrientes de pensamiento con el fin
de rebasarlas a través de la mostracion de su aporética interna. Las
foérmulas «con Wittgenstein contra Wittgenstein», «con Heidegger mds alld
de Heidegger», «con Habermas contra Habermas», «metacritica del
racionalismo critico», etc., formulan el medio mismo de Ja investigacién
apeliana y no meramente sus consecuencias. En tercer lugar, porque cada
uno de los aludidos escenarios de discusidén informa sobre aspectos
parciales del objetivo final, de forma que la clarificacién del dmbito
trascendental de la racionalidad coimplica intelecciones procedentes de
todos ellos. En cuarto Jugar, porque el desarrollo mismo del pensamiento
del autor ha sido diversificado en funcién de contextos argumentativos
distintos y ha adoptado una forma y una definicién variopintas: se habla
de una «tecria de los tipos de racionalidad», de una «dialéctica mds acd
del materialismo y del idealismo», de una «teoria de la accidén comunica- ..
tiva», de una «semidtica trascendental», ... - .. e o

Se comprenderd, por consiguiente, que mi propésito se desarrolle a la
par de una sistematizacion de la filosofia del autor y que necesite de ésta
para su cumplimiento. Observada dicha sistematizacién no s6lo como un
requisito necesario de dicho propdsito, sino también como un posible
resultado de éste, me anima la esperanza de poder contribuir también a
una —hoy necesaria, a mi juicio— organizacién del proyecto pragmati-
co-trascendental, que permanece hasta ahora disperso y ramificado. Por
lo demaés, las razones expuestas me han forzado, as{ mismo, a confrontar
el pensamiento apeliano con otras figuras y corrientes del escenario
contemporineo, como la ontologia heideggeriana, la primera escuela de
Frankfurt, la filosoffa del lenguaje de Wittgenstein, la filosofia de la
ciencia (el neopositivismo logico, y el posterior giro pragmadtico), la
teorias anglosajonas de los actos de habla, el pragmatismo de Peirce, el
racionalismo critico, y algunos contendientes actuales en la discusién
alemana.

Las tres partes del trabajo intentan reproducir el siguienfe orden logico
en la investigacién:

1. La primera de ellas recopila el diagndstico apeliano del pensamiento
de nuestra época y de su correspondiente reflejo en la cultura y el mundo
institucionalizado. Sistemdticamente, da cuenta de los motivos y fines dél
pensamiento apeliano, presentindolo como un intento de re-lustracién al
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que impelen las insuficiencias y contradicciones de la situacién actual. Es
mi intencion mostrar, a través de un esbozo de los diferentes proyectos
apelianos requeridos y de la sistematica que los unifica, que el programa
de una fundamentacién iltima filoséfica no ocupa un lugar marginal en
dicho contexto, sino que puede ser considerado, por asf decirlo, como la
idea regulativa de las diversas intenciones filosoficas del autor, y su
mayor apuesta.

En tanto la primera parte extrae las razones que abogan por una
necesidad de fundamentacién iltima filoséfica, las dos restantes se

_ocupan, sobre todo, de indagar su posibilidad:

2. La segunda desarrolla el cuerpe doctrinal de la pragmética trascen-
dental; la teoria del lenguaje que utiliza es discernida a través de
momentos distintos, cuyo orden logico he intentado hacer corresponder,
por un lado, con-¢l decurse sistemdtico del pensamiento apeliano en
general y, por otro, con un avance, también sistemadtico, en la espemﬁca-
cién de los presupuestos ultimos de la razdn,

3. La tercera pari¢ diagnostica, de modo especifico, el cardcter del

.. método pragmdtico-trascendental, confrontandolo con criticas adversas que - - -

fuerzan una sucesiva explicitacién de su sentido.

Es mi intencién conducir este estudio al punto en el que queden al
descubierto las tesis elementales y més bésicas de cuya consistencia
depende el sentido y la posibilidad de una fundamentacién titima
filosofica. Pienso que este andlisis abre la posibilidad de una revisién
critica del punto de vista del filésofo alemdan, una revisién que, renuncian-
do a la posibilidad de una .fundamentacién definitiva, conserva, sin
embargo, aspectos esenciales de su concepcion pragmatica del lenguaje.

Seria tarea interminable hacer mencién de todos aquellos que, de un
modo o de otro, han contribuido a la culminacién de este trabajo y a
quienes guardo un profundo agradecimiento. El profesor Tomds Calvo
Martinez dirigié la investigacién hasta su presentacién como tesis
doctoral. K.-O. Apel prestd una ayuda inestimable como tutor durante mis
estancias en Frankfurt. De los profesores Juan Antonio Estrada Diaz, José
Antonio Pérez Tapias, Remedios Avila Crespo y Domingo Blanco
Ferndndez, entre otros, he recibido siempre enriquecedoras aportaciones
de cardcter intelectual asi como apoyo moral, y el didlogo con mis
antiguos compaficros, becarios de investigacion, fue germen de entusias-
mo. A Marian dirijo también mi agradecimiento, por su constante apoyo
desde la sombra.

PRIMERA PARTE

FRENTE AL ASEDIO CONTEMPORANEO
A LA RAZON

Necesidad de una fundamentacion filosofica del logos




A lo largo de nuestra tradicion occidental, Ia filosofia ha pretendido
alcanzar un saber universal y fundamental. Como metafisica, por lo
menos hasta la critica kantiana, tenia a su cargo el ambicioso proyecto de
indagar los fundamentos del ser, los principios primeros que soportan y
dan sentido a la totalidad de lo real; como critica de 1a razdn y teoria del
conocimiento, ha buscado las condiciones de posibilidad de la experiencia
en toda su amplitud, los fundamentos en los que se apoya el saber y el
sano ejercicio de la razdn.

Sin embargo, una especic de «crisis de identidad» conmueve hoy la
seguridad de la que otrora gozara la filosofia en el sentido indicado,
fendmeno que se hace patente, al menos, en.dos lugares importantes de
la discusién contemporanea. Por un lado, en el discurso acerca de la
«crisis de la razén», originado por criticas radicales a la razén occidental,
a su cardcter totalizador y «objetivante» (Wittgenstein, Heidegger), y por
criticas a la pretension misma filosofica de acceder a una ‘verdad
universal, mds alld o mds acd de la relatividad cultural e historica (R.
Rorty, G. Vattimo, Lyotard, H. Albert, entre otros y desde distintas
perspectivas). Por otro, en la polémica en torno al estatuto de la filosofia
en el marco general de los saberes, abierta, entre otros motivos, por la
creciente demanda de derechos por parte de la ciencia y por algunos
intentos dirigidos a la absolutizacién y generalizacién del método de la
ciencia natural, '

En todo caso, tanto el objetivismo cienfificista como la insistente
Hamada a una filosofia «post-metafisica» y «post-moderna», 0 a un
«pensamiento débil», contienen un profundo rechazo de esa filosofia que
pone sus miras en la investigacién de fundamentos, en el despejamiento
de una razon universal, y pretende para- sus resultados una validez
ilimitada.
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En esta tesitura del pensamiento azl final del siglo XX, hemos de
solicitar de K.-O Apel, en primer lugar, una aclaracion de las razones
que, a su juicio, avalan la necesidad misma de una fundamentacién
filosofica tltima del conocimiento y de la ética. A ello dedico esta
primera parie de mi trabajo. Primero abordaré el problema en el marco
de la filosofia prictica, a continuacién en el de la filosofia tedrica.
Finalmente, trataré de organizar los diferentes proyectos apelianos en
razon de su participacién correspondiente en el cumplumento de la
empresa cuya necesidad ha de ser esclarecida.

Antes, sin embargo, de comenzar el andlisis quisiera anticipar dos
aspectos del planteamiento apeliano que lo dinamizan internamente.

El primero de ellos afecta a la magnitud del problema planteado, que
el autor nos invita a descubrir. Wolfgang Kuhlmann, uno de los discipulos
més brillantes de Apel, ha explicitado con claridad, y en completa sintonia

con el espiritu de su maestro, qué nos estamos jugando en la cuestién de:

una fundamentacién tiltima filoséfica. En el 4mbito de la Filosoffa tedrica,

la ausencia de una fundamentacidn tal coincidiria con la imposibilidad de
la Teorfa del Conocimiento, una disciplina que procura «(...) asegurarse,
mediante una reflexién tedrica sobre la validez, de los Iimites del sentido
y del sinsentido, de la amplitud y fiabilidad de nuestro instrumentario
cognitivo». En el dmbito de la filosofia practica significa la renuncia a la
Etica normativa, lo que implica que «(...) no se puede ofrecer ninguna
norma tal que haya de ser reconocida de forma racional como obligatoria
incondicionalmente»'.

El segundo aspecto concierme a la urgencia con la que la realidad de
nuestro tiempo demanda las soluciones, de acuerdo con Apel. Pues la
pragmatica trascendental, cuyo aparato conceptual solicita frecucntemente
una abstraccién tedrica rigurosa y aparentemente descomprometida, es
también un intento de responder a una situacién prictica que reta al
pensamiento, pero, simultineamente, a la voluntad. La insistente 1lamada
de K.-O. Apel a la necesidad de una fundamentacién dltima filoséfica
recibe un poderoso estimulo de un diagnéstico del presente en €l que se
entrecruzan andlisis tedricos y andlisis de caricter sociocultural, y que
podria rcsumirse en los lemas siguientes: creciente desfiguracién y
limitacién de] concepto de racionalidad, ausencia de valores morales que
vinculen universal y responsablemente, y graves consecuencias del
dominio de 1a ciencia,

1. KUHLMANN, W., 1981, 3-4.
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La reflexién tedrica apeliana pretende convertirse, en efécto, en un
revulsivo para la vida social. Incluso Hans Albert, uno de sus detractores
mas tenaces, declara respecto a ésta que «(...) es-preciso interpretarla,
evidentemente, cOmo una concepcion normativa que tiene consecuencias
no sdlo para el conocimiento, sino, mds alld, para todos los dmbitos de
la vida histérica. En esta medida, existe una cierta semejanza con el
racionalismo critico (...

_ En el andlisis de esta parte, por consiguiente, estan referidos también
algunos aspectos contextuales y situacionales que motivan internamente ¢l
pensamiento de Apel’.

2. ALBERT, H., 1975a, 25.

3. El lector puede completar el disefio del mencionado aspecto con su aplicacién al
dmbito especifico de 1a historia reciente de Alemania. V. APEL, 1983f, in D.V., un articulo
en el que Apel presenta sus diagnosticos y sus propuestas —especialmente la de una ética
de la responsabilidad— desde el prisma de su propia experiencia de la «catdstrofe» alemana:
«Como miembro de la generacion que ha experimentado 1a catdstrofe nacional de la época
hitleriana, cuento también entre aquellos que en esta ocasién —es decir, en el desperiar
posterior a la catdstrofe— han experimentado en si mismos la 'destruccién de la autoconcien-
cia moral’ y que tal vez también por este motivo se han convertido en filésofos», 371.

e
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CAPITULO 1

NECESIDAD DE UNA FUNDAMENTACION
DE LA ETICA

1. El peligro del cientificismo

El punto de partida de la reflexién apeliana en lo que concierne a la
ética posee los significados, simultdneamente, de una descripcién y de una
denuncia. Nos invita el fildsofo a reparar en la circunstancia de que la
ética se encuentra actualmente en una situacién paradéjica, lo que se pone
de manifiesto si se considera su relacién con la ciencia en la moderna
sociedad industrial: «efectivamente, por una parte, la necesidad de una
ética universal, es decir, obligatoria para la sociedad humana en su
totalidad, nunca fue tan urgente como en nuestra era, en la era de una
civilizacién unificada a nivel planetario por las consecuencias tecnoldgicas
de la ciencia. Por otra parte, la tarea filoséfica de fundamentar racional-
mente una ética universal nunca parecié tan dificil e incluso, desespera-
da— como en la era de la ciencia; y precisamente por eso, porque en esta
época la idea de validez intersubjetiva estd también prejuzgada por la
ciencia: por la idea cientificista de una ’objetividad’ normativamente
neutral o no-valorativas'. '

Al vincular la destruccién de la conciencia moral con la expansién de
la racionalidad tecnoldgica y cientificista, estd dando Apel cauce a uno de
los temas fundamentales de 1a primera Escucla de Frankfurt. Veamos con
mds detalle las dos partes de la paradoja referida:.

L. APEL, T.F. II, 342 (T. Ph., II, 359).
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I.1. Necesidad de una ética universal

La constatacién de las consecuencias de las acciones humanas ep la
civilizacién cientifico-técnica —crisis ecolégica, desigualdaden la riqueza,
capacitacién inusitada para la guerra o para la destruccién en general—

y del desafioc moral que para l1a humanidad éstas representan hoy,

constituye ya un expediente de Ia reflexién filoséfica?.

En este contexto, y partiendo de un andlisis antropolégico, Apel se
aparta de la perspectiva que considera dominante y préxima 2 ung
Justificaci6n de tipo darwiniano: aquella que ve en el estado actual de las
consecuencias cientifico-técnicas un estadio —diferente de otros anteriores
Gnicamente de modo cuantitativo— de un largo proceso que comenzé con

~las nuevas posibilidades de intervencién técnica en la naturaleza,
adquiridas por el hombre: «(...)en la actualidad, una especie de transfor-
macion dialéctica de la cantidad en una nueva calidad caracteriza el esta-
dio critico de la nueva fase de la evolucién inaugurada por el homo
Jaber»*. Pues, en efecto, las amenazas del presente no pueden ser
interpretadas mediante el concepto de «conservacion», a la cual pudg
~ alguna vez servir, por ejemplo, la «guerra dentro de la especie». En la
actualidad se ciernen sobre la supervivencia misma del hombre, configu-
rando, por lo demis, una idea equivocada de progreso: ya no se entiende
a €ste como adecuacién del hombre al medio natural, sino como
adecuacion del medio a las necesidades humanas. ‘
La solucién requerida por la nueva situacién del hombre posee, de
acuerdo con el diagnéstico apeliano, al menos tres rasgos distintos: se
trata, en primer lugar, de una coaccién histérica a la responsabilidad del
hombre respecto a las consecuencias de su obrar, un desafio al que puede
responder (nicamente una forma especifica de la racionalidad humana: la
ratio €tica; es propio de ésta, en segundo lugar, la universalidad de sus
mandatos y, por dltimo, su invocacién a la solidaridad mundial, Justifica-
Té brevemente esta idiosincrasia:
El rompimiento de los limites instintivos ocasionado por la aparicién
de la técnica del home faber ha sido descrito por Apel como el surgimien-
to de un desequilibrio entre potenciales agresivos ¥ barreras inhibitorias

2. Minima, pero quizis representativa parte de la bibliografia al respecto es la siguiente:
JONAS, H., 1979: MEADOWS, D.L./Otros, 1972; MESAROVIC, M/PESTEL, E., 1974;
MAX PLANCK-GESELLSCHAFT MUNCHEN (ed.), 1984; STROCKER, E. (ed.), 1984,

3. APEL, E.E., 105.
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i:iue en un principio se hallaban en armonia. La aparicién de la razén

‘téenica originé efectos que superaban la capacidad de respuesta de los

instintos (como la posibilidad de matar con armas)’. Ese elemento
erturbador no puede ser compensado, como Gehlen sugiere para las
grandes culturas, sélo por medio de convenciones vinculadas a las

instituciones, que actuarian como «cuasi-estimuladores» del compor-

tamiento. En primer lugar, porque la intervencién de la reflexién; tanto

’ religiosa como filoséfica, puso. en cuestion, ya tempranamente, las

convenciones mismas, arrebatdndoles su inmediatez‘ en la cust.odia del
orden normativo. En segundo lugar, porque la separacién progresiva entre
el «mundo de los signos» de la experiencia sens.xble del hombre y el
«munde efectivo» de las consecuencias de sus acciones ha llfagado a ser
en la actualidad extrema: piénsese en las posibilidades abiertas en la
técnica armamentistica nuclear, que tan dificiles hacen al hombre entrar
en contacto sensitivo-emocional inmediato con los posibles efectos dfa sus
acciones. En tal situacién son principios éticos y no meras convenciones
los que pueden asumir el rol de elementos compensadores.

... La solucién de las convenciones practicas, que hoy se suele proponer

en la vida piblica como modelo de la formacién conjunia de la \'r.olu_nt.ad
y del pacto humanos, degenera en ilusién sin el respaldo de principios
éticos vélidos universalmente, pues ia responsabilidad comin a }a que n0s
vemos impelidos como género no coincide con una mera v1ncula0}9n
empirica de intereses: ésta tiltima s6lo puede estar dirigida po%"la «presion
objetiva» de los hechos, por la estrategia o por la autoafirmacidn sectaria,
ciega para obligaciones que trascienden realmente la esfera de
lo privado’.

En definitiva, «el homo sapiens tiene que reconocer ahora que el homo

faber le guarda mucha ventaja por todo-cuanto ocasioné y puede aiin

ocasionar, y que —en tltimo término- quizés le falta atn por rea_lizz?r la
tarea de equilibrar (compensar) la hendidura existente, y esto s'lgnlf?l?a
que, con ayuda de la "razon prictica’ debe dar una respuesta a la situacién
creada esencialmente por él mismo en base a su ratio técnica»®.

Si el desafio a la responsabilidad édiica es universal, la respuesta
necesita un universalismo ético, o lo que es lo mismo, la reivindicacién
de una macroética. Esta necesidad se hace mds urgente y manifiesta

4, Cfr. APEL, T.F., I, 342-344 (T.Ph., I, 359-363) y APEL, D.V., 42 ss.
5. Cfr. APEL, T.F., II, 355-359.
6. APEL, D.V., 44.
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cuando descubrimos la ausencia, en la sociedad actual, de un depositarig
universal de la ética. Pues, en efecto, si distinguimos, en relacién con log
efectos del obrar, entre Mikrobereich (imbito de la familia, pareja,
vecindad), Mesobereich (politica nacional), y Makrobereich (destino de
la humanidad), no es dificil coincidir con Apel en que: a) las nOTMAas
morales todavia acentdan el primer mbito; b) por medio de la conside-
raci6n de las decisiones como «razones de estado», en la politica nacional
privan los egoismos de grupo, regidos fundamentalmente por el posibilis-
mo y la eficacia y c), por iltimo, los peligros de la civilizacién cientifi-
co-técnica se localizan en el nivel de Ia Makrobereich, porque amenazan
a toda la humanidad en su existencia; y, sin embargo, se ocupan de ella
1o unos pocos iniciados.

Por otro lado, la falta de solidaridad mundial no parece erradicable
abandonada a su propio movimiento esponténeo. En primer lugar, porque
los mismos desequilibrios biolégicos producidos por la independencia del
hombre con respecto a la naturaleza actian como barrera o sedante para
el reconocimiento reciproco de los hombres; se experimenta, por ejemplo,

que el hambre pertenece a «lejanos» paises, y en esa medida, la moral .

maniquea, que impulsa una sensibilidad distinta si se trata de fendmenos
de la propia cultura o si se trata de fenémenos de la cultura del «extranje-
ro» o del «extrafio», estd hoy mis que nunca desligada del posible
contrapeso de las emociones residuales instintivas. En segundo lugar,
porque la autoconciencia est4 sometida a la inercia propia del crecimiento
y cegada por la presién de las circunstancias particulares de grupo
0 nacién.

Reflejo de estos efectos, sintoma de insolidaridad, es, a juicio de
nuestro autor, la estabilizacién de dos tipos de conflictos: el conflicto
entre pobres y ricos, entre «amo y esclavo» en términos hegelianos (por
ejemplo en las relaciones Norte-Sur) y el conflicto de prestigio y de poder

.entre iguales (es decir, la hegeliana «lucha por el reconocimiento hasta
la muertes)”. \ :

En reflexiones como las expuestas se apoya la conviccibn apeliana de
que la urgencia de una ética universal, de la responsabilidad y de la
solidaridad, invoca —y hoy mas que nunca— un fundamento racional, la
movilizacién de una «fantasia moral especifica»”. Un fundamento racional
tal coincide con el logro filoséfico de un principio moral fundamental

7. Cfr. APEL, D.V., 17-23.
8. APEL, Ibid., 18,
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cuya validez no esté sometida ni al arbitrio estratégico ni al particularismo
o provincialismo éticos: en otros términos, un imperativo categbrico en

sentido kantiano.

1.2. Imposibilidad de la fundamentacién de una ética universal

La esencia, en sintesis, de esta segunda parte de la paraddjica situ.acié‘n
de la ética estd recogida en la siguiente observacién: la misma ciencia
—de modo mds global cabe decir el «espiritu cientifico-técnico»— cuyos
inesperados efectos sobre el mundo natural y humano han pr.oyoc_:ado la
urgencia de una reflexion filosofica al respecto, pro_hfbe la leg_m-m?dad de
una ética, puesto que acapara las ideas de «racionalidad», «objctmda.cl» y
«validez universal», desplazando asi lo moral al ambito de la subjetividad
individual y de las decisiones «irracionales».

La disolucién de los antiguos sistemas religiosos, que cohesionaron en
un principio la identidad del yo y del grupo, que hicieron asequibles a la

-fe una interpretacion unitaria de los riesgos y contingencias de la

existencia, han dado paso al monopolio de la interpretacion cientifica del
mundo, una interpretacién que promete someter la contingencia a un
orden en el que lo «racional» y lo «técnico» se asocian intimamente,
sustituyendo la antigua fe por la creencia en la actitud rigur/osa de la
objetivacion. En este marco se pregunta Habermas si se puede atin ofrecer
una €tica universal que estructure la colectividad en el contexto de una
sociedad mundial®, '

Los presupuestos siguientes, que caracterizan ---a juicio de Apel—- el
aludido monopolio, parecen impedir una pesibilidad tal: a} s6lo es posible
una fundamentacién racional por medio de una deduccidn 1égico-formal
en el marco de un sistema sintictico-semantico axiomatizado; b) el

"concepto de «validez intersubjetiva» se equipara al de la validez objetiva

en ¢l sentido de una constatacién empirica de hechos o de una conclusién
logico-formal; c) de la constatacién de hechos no se pueden derivar
juicios de valor o expresiones normativas". _

La premisa a) constituye uno de los focos de controversia entre
racionalismo critico y pragmdtica trascendental, que abordaré en la tercera
parte de este frabajo. Las dos restantes estin asociadas a la tesis de la
neutralidad de la ciencia y a la clasica distincién entre ser y deber ser.

9. Cfr. HABERMAS, I, 1973,.162 ¥ §.
10. APEL, D.V., 2426y T.F_, II, 359.




Respecto al tltimo motivo, es preciso aludir a la moderna separacién
entre ens y bonum, conjugados teleolégicamente en el sistema aristotélico;
mediante ella se perfila progresivamente la pretension de un conocimiento
objetivo, distinguible con nitidez del ambito ético-valorativo, y encargado
del descubrimiento y confirmacién de las leyes naturales como hechos
empiricos. En Maquiavelo y Hobbes esta idea se extiende también al
4mbito socio-politico y en Hume la separacion entre ser y deber ser, entre

“hechos y mormas, recibe plena carta de naturaleza. Con el universo
filoséfico kantiano no se disuelve la disyuncién —no se media convenien-
temente entre «razdn pura» y «razén pricticas— pero tampoco queda
desposeida la ética de su valor «objetivo»; pues, si bien se hacia imposible
desde el Ambito de la razén tedrica, la conciencia de la accién moral
permitié el acceso a la razén prictica como origen de mandatos universa-
les. Sin embargo, la metaética analitico-lingiifstica renueva, en pleno siglo
veinte, 1a escisién latente entre hechos y valores. Al distinguir entre los
discursos normativo-prescriptivo y explicativo-descriptivo, atribuye sélo
a éstos ultimos los predicados de verdad y de objetividad. Proposiciones

_prescriptivas no son consideradas ya «vilidas objetivamente» o
«verdaderas»". ‘

La segunda premisa afiade consideraciones importantes concernientes
a la reverberacién del nuevo sentido de «objetividad» sobre el de
«racionalidad» y sus implicaciones para la ética. De forma escueta,
podriamos decir que ha triunfado el principio formulado por M. Weber
para la ciencia, a saber, ¢l de «exencién de valoracidn». Por él puede
diferenciarse este campo del resto de la vida sccial, de un modo tal que
se puede postular 1a neutralidad axiol6gica de los enunciados cientificos.
Mas simultineamente con eilo, las normas morales reciben un crédito
nuevo y diferente: pertenecen a la subjetividad individual, un dmbito no
vinculante y desposeido, en cierto modo, de su cardcter racional. Asi,
Weber estd convencido de que los Gltimos axiomas valorativos del
individuo son inconmensurables y de que, en esta medida, son asunto de
fe prerracional. Cada cual ha de escoger a sus dioses'?. '

11. Cfr. APEL, E.E,, 109-111; T.F, 1I, 345 y ss.

12. «La vida, en la medida en que descansa en si misma y se comprende en si misma,
no conoce sino esta eterna lucha de dioses o, diche sin imdgenes, la imposibilidad de
unificar los distintos puntos de vista que , en Gltimo término, pueden tomarse sobre la vida
¥y, en consecuencia, la imposibilidad de resolver la lucha entre ellos y la necesidad de optar
por uno u otro». WEBER, M., 1967, trad. cast., 223.
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Este postulado, que concernfa inicialmente a las ciencias de la
naturaleza, se extiende frecuentemente a las ciencias de la conducta y a
las ciencias sociales. Con respecto a estas ciencias —Ila antropologia
cultural, la historia, la sociologia o la psicologia— se ha propendido,
desde filosofias neopositivistas, a la renuncia de una metodoiogia critica
que haga uso de criterios normativos con pretensién de validez universal
y & la reduccién del objeto de estudio a aquello susceptible de cuantifi-
cacidn y descripcién®. l

En definitiva, de acuerdo con la nueva cualificacién del «espiritu
cientifico-técnicox el 4mbito moral no es el de lo verdadero, pero tampoco
el de lo intersubjetivamente vilido; es una esfera de decisiones no
justificables racionalmente, o de reacciones emocionales subjetivas. Por
lo demds, existe una mutua transferencia entre la tesis de la neutralidad
de laciencia y la de la irracionalidad de los juicios de valor. Por un lado,
la equiparacion entre los conceptos de «objetividads, «validez intersubjeti-
va» y «asepsia valorativa» desplazan del orden racional al juicio de valor.
Por otro lado, la arbitrariedad e irracionalidad que se asocian a lo
valorativo actia retroactivamente sobre la bisqueda. de neutralidad,
incentivandola y creando una especie de maniquefsmo; si la ética pretende
ser mormativa, «sus fundamentos son desenmascarados por la filosofia
cientifica —igual que los del derecho natural— como dogmaticos e

- ideologicos, y su pretensién de validez estigmatizada, segin los casos,

como ilusién lamentable o como represién autoritaria y peligro para la
libertad humana»™, ‘

2. El dominio de la racionalidad estratégica -

La percepcidn de la paradéjica situacién en la que se encuentra la ética
estd a la base de la cuestién filoséfica que moviliza la reflexién apeliana:

.¢es posible fundamentar normas vélidas para la sociedad humana en su

totalidad? Tal vez en -este momento resultari natural una objecién
esceptica: jno es producto, esa cuestibn misma, de una abstraccién
académica, no pertenece al dmbito de los pseudoproblemas autoconstrui-

13. Este problema fue nuclear en la asi llamada «disputa del positivismo», que enfrentd

a los seguidores de Popper y los del pensamiento dialéctico. V. ADORNO/OTROS, 1969;
LORENZEN, 1970. :

14. APEL, T.F., H, 345,
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dos del filésofo?: pues de hecho, y de un modo casi trivial, existe

. publicamente una cohesion de las mayorias, cuyos efectos pueden
comprobarse en la legitimacién prictica de las normas mediante g
procedimiento democritico y en el seguimiento de una racionalidad comin
-que hay que admitir, en consecuencia, a la base del comportamiento
civico, Esta observacion ha sido realizada por filosofos «antifundamenta-
listas» como Hermann Liibbe",

Como réplica apeliana vale el diagnéstico siguiente, segiin el cual Ia
cohesion de las voluntades individuales en nuestra época —si la hay— no
esté edificada sobre una auténtica racionalidad ética, sino a partir de una
coordinacién estrateglca que, ademds de no resolver el problema,
lo oculta: '

La accién estratégica estd dirigida al perfeccionamiento de los medios
que conducen al éxito de la praxis, es decir, a la consecucién de un fin,
pero no implica una valoracién de las metas mismas. Si la conducta

“humana es explicable o no mediante mecanismos de accion estratégica es
una de las cuestiones de las que se ha ocupado un campo de estudios en

el que se combinan la fertilidad de los resultados de la teorfa de ia
evolucién y la etologia (como es el caso de la sociobiologia)®. Desde
estas ciencias se sugiere frecuentemente una similitud entre el comporta-
miento moral humane y el animal, tomando como punio de partida la
accion estratégica. Los fines, tanto animales como humanos, podrian ser
considerados a la luz de las exigencias de conservacién impuestas por la
evolucion y asi, por ejemplo, la conducta altruista seria susceptible de ser
explicada como una limitacién, estimulada por estas exigencias, de la
conducta estratégica.

El punto de vista apeliano es rotundo al respecto. Los fines de la praxis
humana no vienen establecidos por un nexo estricto con la naturaleza: no
son inmediatos, sino que reclaman la mediacién de la reflexién. La
supervivencia como fin, por ¢jemplo, puede ser conseguida de modos
diversos: de forma que se protejan unos pocos a costa de los otros, de
forma que todos sean ignalmente respetados, etc. El hombre estd, en
cierto mode, condenado a determinar los fines de su accion. Un analisis
de la realidad social de nuestra época y de la concepcién de la racionali-
dad que le subyace muestra 2 Apel que la racionalidad estratégica ha

15. Cfr. LUBBE, H., in OELMULLER, W., 1978 {II), 38-40.

16. V. APEL, D.V., 63-68. Sobre los resultados de estas ciencias: SMITH, .M., 1978;
WICKLER, W, 1977 y STOCKLER, M., 1983,
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triunfado en este terreno, pues ha acaparado la funcién correspondiente
a la coordinacién de estos fines"”. .

La filosofia-retrato de la vida piblica en la sociedad industrial parece
ser la del pragmatismo, una herencia que J. Dewey ha dejado impresa en
los usos y practicas socio-politicas. El pragmatismo supone un racionalis-
mo a nivel ético, puesto que se propone la delimitacién metddica de
aquellas condiciones técnicas minimas que son necesarias para. la
consecucién de los fines practicos y para la prevision de los posibles
efectos; intenta con ello aportar «reglas de racionalizacidons para la
vertiente técnica de la praxis. Se trata de una estrategia consistente en una
«inteligente mediacién de fines y medios», pero que excluye de la
racionalizacion a los fines mismos. Con respecto a éstos iltimos impera
el politeismo ya mencionado, que para Max Weber constituye la
contrapartida ineludible de la tinica objetividad que nos es dado alcanzar:
la de la ciencia libre de valor.

Dos tesis weberianas traducen filoséficamente estas premisas en el
marco de una teoria de la racionalidad. La primera posee un caracter
histérico; 1a segunda, uno sistemitico:

a) Weber nos invita a constatar que a racnonahdad pubhca se ha ido
vinculando, en un progreso histdrico, a [a normacién de los medios de la
accion, abandopando al individuo la consideracién de los fines. De
acuerdo con los conceptos weberianos de «proceso de desencantamientos
y «proceso de racionalizacién», van desapareciendo en la historia las
tradicionales cosmovisiones, de manera tal que a un dominio cada vez
mayor de la racionalizacidén corresponde una eliminacion paralela de la
orientacién valorativa en el dmbito de lo piblico™.

b) Que este sentido de la historia satisface a Weber, se pone de
manifiesto en su distincién entre «racionalidad teleoldgica» y «racionalidad
valorativa»". A la iltima de ellas le concierne la biisqueda de principios
cuya dignidad portan sOlo en si mismos, y no en sus repercusiones
practicas, porque pretenden una validez incondicionada. Se trata de una

17. Cfr. para lo que sigue APEL, E.E., 109-111, 30-40: T.F. I, 352-4; D.V., 55-60.

18. Cfr. WEBER, M., 1967, 198-201 y 229 y ss.; en la pagina 229 dice Weber: «El
asunto de nuestro tiempo racionalizador e intelectualizador sobre todo, desmitificador del
mundo, es el de que los valores ltimos y mis sublimes han desaparecido de 1a vida piiblica
y se han retirado, 0 bien al reino ultraterreno de la vida mistica, o bien a la fraternidad de
las relaciones inmediatas de los individuos entre sf».

19. V. SCHLUCHTER, W., 1979; HABERMAS, J., 1981, I, cap. II, y la excelente
introduccién de Raymond Aron a WEBER, M., 1967, 9-77.
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racionalidad peligrosa, de acuerdo con Weber, si sé¢ aplica con exclusiyj.

dad, puesto que por medio de ella los actores no tienen en cuenta Ja

posibles consecuencias de sus acciones. La racionalidad teleolégica, en |4
que el individuo articula fines y medios sobre el trasfondo de los efectgs

secundarios, merece por ello, en el esquema weberiano de los tipos de
racionalidad, una cualificacion superior. Los términos - «ética de la
conviceidn» (Gesinnungsethik) y «ética de la responsabilidad» (Veranrwor-
tungsethik) réproducen en el lenguaje moral esta distincién®,

Parte de este tiltimo argumento de Weber sintoniza cont la perspectiva
apeliana y, en efecto, nuestro autor ha exiraido de esta fuente, comp
veremos mds adelante, poderosas razones para traducir su fundamentacigp
de la ética de la responsabilidad en una transformacion y rectificacion de
la ética kantiana —una ética «de la intencién» o «de Ia conviceibns, Sin
embargo, la comprensién weberiana de la racionalidad «responsable» es
incompatible en un aspecto con los rasgos del universalismo exigido por
la situacién actual, tal Y como la diagnostica Apel: la racionalidad
estratégica, que es una aplicacién de la racionalidad teleologica defendida
por Weber, no puede fundamentar la solidaridad interpersonal. Las
~ siguientes razones 1o justifican:

Aplicando la racionalidad teleolégica (medio-fin) weberiana al mundo
de las acciones sociales, se obtiene una descripcion de la interaccién
humana que promete, en un principio, alejarse del irracionalismo ético y
garantizar la cohesién de las voluntades. Evaluando a los fines como
posibles resultados y colocando como medios a las expectativas de
comportamiento respecto al mundo externo ¥ a los sujetos, la acci6n
racionﬂ—teleolégica puede promover un equilibrio de intereses valorativos
distintos, una «reciprocidad de acciones teleolégico-racionales» —como

20, Cfr. WEBER, M., 1967, 163-179. Ciertamente Weber no los considera opuestos,
sino complementarios. Ademds, el establecimiento de esa gradacién misma parece
contradecir la tesis del autor respecto a la ausencia de criterios objetivos de valoracion:
«Nadie puede, sin embargo, prescribir si hay que obrar conforme a Ia ética de Ia
Tesponsabilidad o conforme a la ética de la conviccion, o cudndo conforme a una ¥ cudndo
conforme a otra». Ibid., 175. No obstante, parece claro, y con esto ratifico la opinién
apeliana (Apei, EE, p. 22), que Weber asigna a la ética de la responsabilidad un peso mayor
en la diada complementariay, precisamente en base a que ofrece posibilidades mds elevadas
con respecto a la racionalizacion de [a realidad: «Quien as{ obra [meramente por conviceién]
no tiene conciencia de las potencialidades diabdlicas que estin en juego. Estas poten-
cialidades son inexorables y originarn comsecuencias que afectan tanto a su actividad como
a su propia alma, frente a las que se encuentra indefenso si no las ve. "El demonio es vigjo;
hazte viejo para poder entenderlo’s. WEBER, M., 1967, 175. !
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i ionalidad de la interaccion
suele decir Apel”. La forma de esta racional

—V1

- sioente hasta el dia de hoy— no difiere, a juicio de nuestro zilutor, lde
i fognna de esa racionalidad estratégica que la moderna «teoria de los
Ia _

inegos» considera modélica para la comprensién de la accién social
J

" humana. «Dicho simplificadamente, consiste en que los actores, en tanto

etos de la racionalidad teleolégica, aplican su pensamwntq 1t11ed1c;)e—f;1:
a objetos acerca de los cuales ellos saben que, en tanto suje 0s K

ionalidad teleolégica, hacen lo mismo con respecto 2 eilos mismos»™.
racfl?ora bien, la racionalidad estratégica descrita (orientada e{l esencia
segin ¢l «mperativo hipotético» kall'ltiano) no puede, por 131 orlr;ls?cl_ac;
ofrecer una solucién ética satisfactoria a k?s. problemas en e c:d go _]al
mundo actual, no puede afrontarlo_s pragmatlcamenlte s'al'vagularl.a];lenad
mismo tiempo exigencias incondicionadas como la ]ust}cw_t y :311 Odn’é
Asi, por gjemplo, la estabilizaci(?n df: un equlhbrl_o econdmico so a;)t é) odra
hacerse sindnimo de un equilibrio <«justo» a condicién de un rep 0 dela
riqueza con los pafses del tercer mundo, factor que np es p

i ia de medidas estratégicas. o
Obllii?uz)rt];dparte, de acuerdf .con los rasgos _de’ gsta racionalidad, lla,
interaccién no es un fin en si misrpo, caractenstlcla que cﬁrava a 1:
cooperacion obtenida con el inconvenicnte de 18.. tran_s_ltorleda ,'0'3;1;3
hipoteca con el miedo (piénsese en .ei t_ac}ulhl?no militar .estr:.ﬂegx ten,c i};
que, en todo caso, es parte de su limitacién mas profunda: su impo "
para vertebrar la intersubjetividad por medlc_) de fines que trascien lan
realmente ¢l sometimiento de los valores a los mterese_:s pa{txculares df: l0s
individuos hacia una auténtica solidaridad.-l’in la faclonalidad' estrategfclza
«(...}los socios de la interaccion en la r§lac10n reciproca son swmpfrueesoog
medios y condiciones limite dellas filx;nahdades solitarias y de los esfuerz

éxito de los actores particulares»®, o
- E:::;;liélisis dela Sitlfacién actual sigue demandando, por consiguiente,
la fundamentaci6n de principios éticos universgles yno condlc.mnaltzls. Por
lo demas, podriamos ahora completar_ el diagnéstico s.npehe.moal- ; gsa
situacton: al par «cientificismo valorativamente neutralhrr_am_on ida ui
cardcter privado de lo moral» se une ahc?ra el par co?stltuﬁlolpor !
politefsmo valorativo y un monoteismo rac101?al, monoteismo de la razén
estratégica y de la racionalizacién de la praxis.

21. Cfr. APEL, E.E., 33y s. y WEBER, M., 1964, §§ 1 v 3.
22. APEL, Ibid., 34.
23. APEL, E.E., 36.
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3. Las aporias ideolégico-politicas

Las disociaciones mencionadas, que hacen necesaria e imposibilitan al
mismo tiempo una fundamentacion de la ética, se reproducen en el dmbito
mismo de las ideologias que se han repartido en nuestro siglo la
organizaciéon del poder politico: la democracia liberal occidental y el
marxismo de los asi llamados «paises del Este», este dltimo envuelto hoy
en una profunda convulsion. Apel busca en ambos sus aporias internas®,

El recurso a los convenios en el caso del sistema politico occidental ha
resuelto en apariencia el peligro de insolidaridad que entrafia el cardcter
privado de la moral, pues los convenios parecen poder articular la
pluralidad de decisiones subjetivas de conciencia (por ejemplo, mediante

_compromisos obtenidos por votaciones), - fundamentando el derecho

positivo y la politica sin renunciar a la «libertad democritica» que admite
la subjetividad irrebasable de las decisiones morales. Esta sintesis
ideolégico-politica entre los 4mbitos publico y privado adolete, no
obstante, de una contradicci6n interna:

" Por un Jado, tanto la préctica como el concepto mismo de los convenios
exigen una fundamentacion racional de principios éticos universales, que
no pueden ser materia de los pactos sino sus presupuestos previos. Asf,
por ejemplo, la obligatoriedad de Ias normas decididas colectivamente
supone, al menos, la validez incondicional de la norma previa que dice
que es preciso cumplir las promesas. Sin la asuncién de un principio

similar son imposibles las convenciones mas senciilas, base de un

comportamiento reciprocamente esperable, pues «(...) por principio existe
siempre un hiato del tiempo entre prometer y cumplir y, en esta medida,
un ‘riesgo de incumplimiento contractual»®. Junto a ello, el ideal de
igualdad, al que pretenden servir los pactos de la democracia liberal,
parece tener que incluir, por su propio sentido, la exigencia de tener en
cuenta a todos los posibles afectados, tanto con respecto a las distintas
clases de una sociedad, como en su dimensién histérica (las generaciones
futuras, por ejemplo). Indudablemente, este requisito requiere un principio
que sobrepase la contingencia y el cardcter ad hoc de los convenios
(frecuentemente garantes de un equilibrio valido exclusivamente para las
«partes del contrato»),

. 24. Cfr., respecto a lo que sigue, APEL, TF 11, 352-359; E.E., 113-124.
25. APEL, D.V., 266.
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Pero, por otro Jado, la posibilidad de principios previos es contradic-
toria con el sentido establecido de los convenios, que son considerados
tnico fundamento normativo, lo que ocasiona incluso que dicha posibili-
dad sea calificada expresamente de ideoldgica®. Por lo demds, la
democracia liberal patentiza esta contradiccion al mantener como garantes
ideales e incondicionales del derecho principios éticos cuyo valor se
considera més fundamental que ¢l resultado de convenios concretos: es ¢l
caso de la declaracién de los derechos humanos™.

La aporia del sistema occidental adopta también esta otra forma: por
un lado, se postula la libertad de los individuos. Por otro, en cambio, esa
libertad se hace ilusoria desde el momente en gue es vinculada, esencial-
mente, con la esfera de lo privado, mientras el dmbito de lo piiblico
tiende a estar regido por un sistema de reglas que parece poseer una
inercia y necesidad exclusivamente internas. Retrotrayéndose a los
fundamentos filoséficos de base, Apel ha definido este estado de cosas en
los términos de un «sistema de complementariedad entre el cientifi-
cismo-pragmatismo y ¢l existencialismo irracionalistas, configurado en
conexién con la separacién entre Iglesia y Estado. Las justificaciones
morales de la praxis piblica tienden a ser elaboradas mediante argumentos
pragmiticos que los «expertos» proporcionan basdndose en el presupuesto
tdcito de que lo social es un conjunto de reglas objetivables de caracter
estratégico™. Como contrapartida, la esfera de lo privado ha sido

26. Cfr. APEL, E.E., 114. V. BECKER, W., 1975,
27. V. CORTINA, A., 1987, 567-572.

28. Apel ha estado atento a la diversidad de manifestaciones de este tratamiento «ob-
Jetivizador» de lo piblico. Desde el punto de vista de la psicologia del comportamiento,
baste mencionar sus alegatos contra la posibilidad sugerida, en algunas de sus versiones
{como en Skinner), de sustituir la responsabilidad solidaria de los sujetos auténomos porla
exigencia de un condicionamiento responsable de las masas por parte de los cientificos.
Quién ha de «condicionar» a los «cientificos responsables» es la cuestién que brilla por su
ausencia en propuestas semejances, muy similares, por lo demds, a aquellas procedentes dei
mismo dmbito de fa sociologia, caracterizadas por su conviccién de que la «funcionalidad

- del sistema» puede explicar todas las acciones con sentide humanas, rebajando la autonomia

y responsabilidad de fos sujetos a la condicién de una «ilusién burguesa» (Cfr. APEL, E.E.,
116.; V. SKINNER, B.F., 1971, 29 s. y HABERMAS/LUHMANN. 1971, en consonancia,
estos dltimos, con Apel). Desde el ambito de la utopfa cabe el riesgo de invoear adn
proyectos de planificacién y orden en los que se exprese el dominio del hombre sobre la
sociedad humana (Cfr. APEL, E.E., 182-186). La misma tendencia es perceptible en autores
dispuestos a fundamentar la cooperacién social en la nueva referencia al homa economicus,
es decir, en la confluencia de los intereses de los individuos sobre ¢] pardmetio de la
maximizacién de lo dtil (Cfr. APEL, D.V., 284-8. V. BIEVERT/HELD, 1987).
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abandonada al dominio de ciertas conclusiones extremas de la filosofis
existencialista, de acuerdo con las cuales los valores pertenecen al Ambitg
de las decisiones tltimas de fe (Kierkegaard) o de las situaciones «limite»
en la decisién responsable (K. Jaspers); el decisionismo politico de C,
Schmitt es una de sus manifestaciones.

En definitiva, la mediacién entre teorfa y praxis estd dirigida por la
idea de que la vertiente piblica deberia estar regulada idealmente por una
racionalidad no valorativa, compatible con el politefsmo valorativo de I3
vida privada. Y por ello, la ideologia occidental no hace mds. que
confirmar la ya aludida alianza entre el cientificismo valorativamente
neutral y el irracionalismo moral.

Tampoco el sistema politico-social oriental, que aunque hoy esti en
crisis ha configurado una parte del esquema ideoldgico en el siglo XX,
promueve la solidaridad ética. A diferencia de la occidental, la aporética
subyacente aqui consiste en que «(...) se postula la solidaridad de la
responsabilidad moral de la sociedad; sin embargo, no puede estar
mediada por las decisiones individuales de conciencia, ni teérica ni
préctico-politicamente»®, | e e

En efecto, tedricamente la mediacién entre «es» y «debes, que el
materialismo histérico promete en base a su inspiracién hegeliana, se ve
defrandada por una interpretacién impregnada de cientificismo objetivista,
lo que le impone una ambigiiedad bésica: entre los presupuestos del
materialismo histérico cuenta l1a integracién del individuo en la dimensién
historica y teleoldgica (relevante para el género humano en su totalidad),
de la creacién progresiva de una sociedad justa.' Esta adaptacién de la
hegeliana «automediacién dialéctica del ser a través de su negacién
definida», el movimiento histérico a través de la «negacién definidar de
aquello que ya es hacia aquello que «debe ser», muestra abstractas la
separacién humeana entre hechos y valores v la separacién radical entre
lo piblico y lo privado. Sin embargo, como socialismo cientifico, la
fundamentacién ética del compromiso social se edifica sobre la idea de la

" necesidad histérica, sobre la idea de que hay leyes que rigen el cambio
social. La responsabilidad ética libre, no tiene, por consiguniente, sentido

en [a ortodoxia marxista.
Atendiendo ahora a la practica, resulta que la interpretacién cientifico-
objetivista de la regularidad histérica y de cémo ha de intervenir el

“hombre en el proceso, queda en manos de los expertos. Desde Lenin los

29. APEL, T.F., II, 359.
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" funcionarios del partido constitufan la- clase que ostenta la visidn
privilegiada de la necesidad del proceso histérico. Pero con esio la

pretendida mediacion queda desacreditada, al desaparecer el alcance

puiblico de las opciones individuales. Estas, de nuevo, son reducidas al _
© imbito de lo subjetivo, mientras, por su lado, la fundamentacién de
" normas universales de conducta es sustituida por un anlisis «objetivo» y

«cientifico», detentado, por lo demds, por unos pocos.

En sintesis, en el marco socio-politico que ha sido imperante hasta
ahora nos encontramos en «(...) la via de solucién entre la Escila de la
libertad sin sustancia ética y responsabilidad solidaria, que caracteriza al
sistema del capitalismo occidental, y la Caribdis de una solidaridad
obligada que ya no puede ser mediada con la responsabilidad libre de los
ciudadanos, tal y como ésta caracteriza al sistema del socialismo
totalitario»*, .

Hasta aqui los motivos de la llamada apeliana a una ﬁmdamentaci'én.
filosofica de principios éticos para la solidaridad y la responsabilidad.

30. APEL, D.V., 34,




CAPITULO 2

NECESIDAD DE UNA FUNDAMENTACION
DE LA FILOSOFIA TEORICA

En el diagnéstico de nuestro escenario actual ha encontrado 'Apel
- _también razones que hacen necesaria la fundamentacién de la filosofia
.tedrica. Junto a una nuéva rafio ética, el filésofo reclama una ratio
tedrica capaz de proporcionar criterios universales en todos los dmbitos
del conocimiento, tanto en el de las ciencias de la naturaleza comoe en el
;. delas ciencias humanas y la filosofia. Antes de entrar en el andlisis de los
" criterios de umiversalidad propuestos por Apel, que serd tema de la

! _segunda parte del presente trabajo, presento en este capitulo, como

“. anuncié al principio, la justificacion apeliana del proyecto mismo. Dicha
. justificacién describe la génesis del pensamiento apeliano como una
« respuesta a los desafios planteados por la critica actual al concepto

., ilustrado de razén. «Crisis de la razén», disolucion del pensamiento critico

en la praxis material y «critica total» al loges occidental, constituyen los
© trazos de la acmalidad a los que Apel se enfrenta, tomando parie en una
- «liscusion que atin hoy permanece viva e indecisa. Me refiero a ellos,
respectivamente, en las tres secciones siguientes.

1. El proyecto reilustrado: salida a la «crisis de la razén»
Bajo el rétulo «crisis de la fe ilustrada», o bajo el lema, mds confuso,

de «crisis de la razén», la filosofia contemporanea suele-reunir significa-
dos muy diversos. Desde diferentes dngulos, ese discurso sobre la crisis
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parte, sin embargo, de la constatacién de un mismo fenémeno: la
degeneracion, escision o muerte actuales de un concepto de razén
universal que ha sido unificador del saber y de la cultura en la identidad
del hombre modernot.

Desde la perspectiva de la reilustracion habermasiano-apeliana, la
modernidad constituye un fenémeno de progresiva ilustracién en ¢l que
el concepto de razén tiende a ser vinculado con la autonomia del sujeto
que piensa y actia, frente a todo poder dogmitico en la direccion de la
praxis y. en la conceptualizacion del mundo. La modernidad ilustrada
significa una renuncia al tipo de universalidad —no ya sélo ética, sino
tedrica— ofrecida por las interpretaciones tradicionales del mundo, de
cardcter religioso y metafisico. Asi, Habermas describe como un progreso
valioso ¢l momento en ¢l que las fuerzas religioso-metafisicas de la
tradicién, que apelaban a un orden sustancial y objetivo del ser, fueron
doblegadas por la ilustracidn, la cual hizo valer ahora a la razén
inmanente al sujeto como equivalente del poder unificante de aquellas?.
Y se ve en ese proceso la renovacién de un empefio del que la filosofia

. dej6 constancia ya en sus inicios en manos de Sécrates, a saber, ¢l de. ..

vincular los pardmetros de lo verdadero y lo justo con las pretensiones de
universalidad de la reflexion filos6fica. Para Habermas —y para Apel,
como veremos— son éstos logros cuya eliminacién o superacién
implicarian €l sacrificio de la propia autoconsistencia de la filosofia.
Ahora bien, la modemnidad ha sido objeto de diagnésticos menos
apologéticos. El pensamiento hermenéutico, por ejemplo, de la mano de
su adalid contemporinec, H.G. Gadamer, ha denunciado fendmenos
ocasionados por el ascenso de la razoén a la tribuna de la modernidad,
fenémenos cuyos efectos habria que lamentar, a su juicio’. Descartes,
quien implanta explicitamente el principio del cogito, generando la inercia
de la ilustracién moderna, nos provee de una idea que ha creado serias
dificultades; en sus Reglas para la direccion del espiritu hace propio de
la razén el ideal metédico de un conocimiento de lo real en funcién de los
pardmetros matemiticos de orden y medida; A lo largo de toda su obra

1. Valgan algunos de los escritos més recientes para llamar la atencién sobre la actualidad
del tema: MUGUERZA, ., 1977y 1985; KOSELLECK, R., 1959; PENALVER, P., 1986;
OELMULLER, W., 1969; HELLER, A., 1984; WELLMER, A., 1985 ; estudio preliminar
de MAESTRE, A., en VARIOS, 1988 .

2. Cfr. HABERMAS, J, 1.986., trad. cast. 109 ss. .

3. GADAMER, H.-G., 1965.
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toma Gadamer ese ideal por lo mds caracteristico del mundo moderno y,
en la linea de su maestro Heidegger, como un signo mis de la decadencia
de Occidente, Pues interpreta ese ideal como una compulsién objetivante
y técnica por la cual el sujeto proyecta sobre el ser de lo real patrones
metddicos constrictivos, a los que, por una impostura, se les atribuye el
carcter de fundamentos universales de la razdn; el sujeto somete asi lo
existente a su propia disposicién. El «sujeto antdnomo» que reivindica la
modernidad, cualquiera sea el concepto de razén que se le atribuya, se ha
hecho sordo, piensa Gadamer, respecto a las fuentes historicas de sentido
a las que pertenece, ha perdido sus raices y estd dominado por la voluntad
de poder de un cogito constructivo.

Apel ha asumido, comeo veremos, muchos aspectos de este diagndstico
en el que la razén entra en «crisis». Pero no interpreta el fenémeno
descrito en términos de una actitud «enfermiza» atribuible a todo el
pensamiento moderno, sino en los de una degeneracion del sano conatus
ilustrado, que se produce cuando la universalidad pretendida por la razén
filosofica es confundida con el hallazgo de un método «objetivo» similar

.. al de la ciencia natural o préximo al rigorismo de la légica y la mateméti-

ca. Para referirse a ese fendmeno, nuestro autor emplea un término
emblemdtico extraido de los mismos neopositivistas: el de Ciencia
Unificada (Eirheitswissenschaft). La Ciencia Unificada —dice Apel—
constituye hoy un paradigma que determina precomprensiones de
cientificos y filéscfos, aunque éstos no se crean positivistas. Entre las
presuposiciones de esta «visién» menciona las siguientes: pretension de
una objetivacion completa del mundo; fe en la existencia de un mundo de
hechos independientes y cognoscibles con imparcialidad; asociacién del
conecimiento racicnal con la descripcién y con la explicacidn de datos,

" subsumibles en leyes; conviccién de que las ciencias del espiritu deben

someterse a este paradigma metddico®.

Se dird que la idiosincrasia de esta concepcion filoséfica es equivalente
a una fase de la filosofia de la ciencia que dejé paso hace ya mucho a
concepciones distintas. Sin embargo, como sefiala Apel, la Einkeitswis-
senschaft se renueva sélo al precio de tendencias que abocan en el
historicismo {en la concepcién de T. S. Kuhn, por ejemplo) y en el
relativismo (como en P. Feyerabend). Esto muestra que al menos algunos
de los rasgos de Ja Ciencia Unificada no son modificados a lo largo dé
nuestro siglo, quizds entre ellos el mds importante, ya que permanece a

4. Cfr. APEL 1975b, 24-27.
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la sombra: la falta de credibilidad en una posible universalidad tedrica
accesible a la filosoffa y diferente de la objetividad cientffica. En este
sentido Apel da cuenta de numerosos enfogues contemporineos que
reproducen en el ambito de las ciencias humanas la aludida consideracion
y reducen la pretensién de verdad filoséfica: versiones extremas de 1
hermenéutica (historicismo), el funcionalismo sociolégico (reduccién de
estas pretensiones como «funcién» de un sistema de autoafirmacién) y e]
relativismo antropolégico-cultural (en el que el concepto de «validez» se
hace relativo a la multitud de formas de vida inconmensurables)”.

Apel cree poder poner a salvo de esta devaluacién del proceso ilustrado
de la modernidad a un concepto de razén procedente de la tradicion
kantiana. En la filosoffa kantiana la universalidad de la razén estd
constituida por las condiciones trascendentales del sujeto del conocimiento
y de la accién moral. Kant indagé las condiciones «a priori» de la
posibilidad de la experiencia y los limites de la razén tedrica. En el
ambito préctico se interrogd acerca de la universalidad racional en la que
estd sustentada la moralidad y convirtié a la universalidad misma en
fundamento de 1a determinacién de la voluntad. Antes de presentar los

 argumentos apehanos en esta direccién, conviene afiadir que en el
discurso actual acerca de la «crisis de la razén» ha sido frecuentemente
este paradigma el que ha recibido las criticas mds aceradas:

Parte de las criticas actuales denuncian en esta filosofia la ambiciosa
intencién de constituirse en un juez: la filosoffa trascendental ejercerfa
funciones de dominio, al poner entre ella y las ciencias una esfera de su
exclusiva propiedad e incumbencia. Habermas constata este hecho
refiriéndose al descrédito en el que han cafdo los maitre-penseur y la
desconfianza hacia el fundamentalismo, que afirma a la filosofia como
Plarzanweiser, como la disciplina que sefiala el lugar que corresponde a
cada uno (a cada ciencia y rama del saber) al pretender aclarar definitiva-
mente los fundamentos de las ciencias y de definir los limites de lo
experienciable. Sin entrar en detalles por el momento, digamos que las
criticas podrian aglutinarse en dos grupos: aquellas que, procedentes del
hegelianismo y del mismo kantismo, realizan una autocritica dentro de
esta linea, abandonando tales pretensiones fundamentalistas (como
Strawson, el racionalismo critico, el constructivismo, o el propio
Habermas) y aquellas, més radicales, procedentes del pragmatismo o la

5. V. APEL, 1.983 d.
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hermenéutica, que abandonan completamenie el horlzonte en el que se
mueve la «filosofia de la conciencias®, .

La querella, por otro lado, estd dirigida a menudo contra el principio
de subjetividad, contra el transito kantiano de la singularidad del yo a un
concepto universal <hombre». Para Foucault, ese sujeto es sélo un
constructo y estd «para morir en breve»’, lo que en el dmbito de la ética
significa que es preciso abandonar el concepto kantiano de «subjetividad»
(como sujecién a la universalidad de las leyes) en favor de una reivindica-
cién de la autorrealizacion, que es el ideal, opuesto al anterior, de la
relacion del individuo consigo mismo, en el cuidado de si (souci de soi,
Selbstsorge).

Desde una modernidad tardia que empieza a emblematizar sus
horizontes nacientes bajo lemas como «pensamiento postmoderno» o
«ultramoderno», se pone en-cuestién también la unicidad de 1a razén a la
que aspiraba el trascendentalismo kantiano. Lyotard, por ejemplo, en el
marco de la postmodernidad francesa, v Vattimo, en el de la italiana,
coinciden en considerar ese universalismo ilustrado como una construc-

. ci6n del fildsofo, de la que tendriamos que liberarnos para redescubrir la

multiplicidad de los «juegos de la razén», de las <historias» disimiles y
variopintas de lo humano, la riqueza y amplitud de 1as manifestaciones del
ser ¢ de las «formas de vida». Una multiplicidad sin centro, cargada de
entropia, y, por consiguiente, inasequible a todo intento de conmensu-
racién: no hay marco genérico de «lo racional» y de «lo real»'.

Para responder a la «crisis de la razén» provocada en la actualidad por
las criticas mencionadas y otras similares, pretende Apel tematizar la
herencia ilustrada a la luz de una nueva compresion de la razén. Y en este
contexto, el sapere aude! kantiano se convierte en el punto de referencia
cuando se hace eco del legado mds importante’.

En 1784 e¢] ilustrado alemén expresé asi la intencién fundamental de
aquel pensamiento: «La Iiustracion es la salida del hombre de su
autoculpable minoria de edad. La minoria de edad significa la incapacidad
de servirse de su propio entendimiento sin la guia de otro. Uno mismo es
culpable de esta minoria de edad cuando la causa de ¢lla no reside en la
carencia de entendimiento, sino en la falta de decisién y valor para

6. Cfr. HABERMAS, 1., 1983a, versidn cast., 247-250.

7. FOUCAULT, M., 1968, 331.

8. Cfr. VATTIMO, G., 1989, tr. c., 104 ss.; LYOTARD, J-F., 1979, tr. c., 110 ss.
9. Cfr. APEL, 1968d, 417-420,
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servirse por si mismo de €l sin la guia de otro. Sapere aude! {Ten el valor
de servirte de tu propio entendimiento!, he aqui el lema de la Ilustra-
cién»'. Compdrese esa invocacién con la siguiente manifestacién
—podriamos decir, paradigmatica— de la empresa apeliana: «aquel que
quiera, en general, conocer, tiene que creerse, como swjeto del conoci-
miento, capaz de verdad, y esto significa: tiene que presuponerse como
instancia critica de la reflexién de validez. No hay que retroceder tras esta
emancipacién del sujeto pensante en la teoria del conocimiento de la
modernidad»". Ambas afirmaciones ponen. de relieve un aspecto del
ideario ilustrado que se muestra fundamental a los ojos de Apel: que lo
indeclinable de la autonomia del sujeto concierne, antes que nada, a su
voluntad de razén; no primordialmente a la universalidad, si la hay, que
podria ser atribuible a los resultados de la reflexién racional, sino a la

"vocacidn racional, a las pretensiones de validez de la reflexién. Esta

percepcién pone ante nosotros el horizonte de la nueva concepcién
pragmaético-trascendental de la razén con el que la filosofia de nuestro
auior pretende renovar lo ilustrado, impulsar una reilustracion.

En el lenguaje apeliano y, en general, en el de la discusién alemana
“contemporénea, se ha impuesto el término «racionalidad» sobre el de

«tazén». El término «razén» (Vernunft) ha dado lugar a muiltiples
malentendidos. El fundamental de ellos consiste en considerarla una
sustancia o un hecho. En base a esto, por ejemplo, se ha podido atribuir
la racionalidad a un sujeto objetivo y sobrehumano —Dios o Ia <histo-
ria»". Estos malentendidos se evitan hablando de «racionalidad» (Ratio-
nalitdr). En el uso apeliano este término posee, al menos, dos importantes

" ventajas. En primer lugar, permite comprender lo racional, no como un

firme sustrato compuesto por una dotacién categorial determinada —lo
que permitiria hablar de una «sistematica de 1a razén»—, como hizo Kant,
sino prioritariamente como una «disposicién» (frente a Vernunft,
Verniinftigkeit). El ser-racional se manifiesta en cuanto acto mismo del
pensar, mas que como una estructura que pauta el pensamiento: he aqui
la concepcion pragmitica. Lo que, a juicio de Apel, se muestra en el acto
del pensar es una pretensién de valide: ningun discurso, pensamiento u
oferta critica que pretenda sentido puede autopresentarse como carente de
validez alguna. Mas si, junto a esto, se trata de un discurso, un pensa-

10. KANT, I, «Respuesta a la pregunta: ;Qué es Hustracién?», en VARIOS, 1988, ©.
11. APEL, 1968d, 420.
12. Cfr. SCHNADELBACH, H., 1982, 348 5. y 352.
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miento o una critica serias y no de un Jjuego retérico, una ocurrencia
arbitraria 0 una broma, pretenden una validez universal. Ep segundo
lugar, el sentido del término «racionalidad» estd relacionado con el hecho
de que toda afirmacién sea el vehiculo de una apuesta racional, una
apuesta a la que no puede sustraerse el que afirma, pues éste queda
comprometido, en su acto mismo de aseveracion, a defender o fundamen-
tar sus pretensiones de validez. Con ello, «racional» se convierte en un
predicado de accién en el que estd aludida tacitamente la responsabilidad
del sujeto. Ahora bien, el pretender validez universal mediante el ejercicio
de la razén no es patrimonio del individuo, sino del hombre en sentido
genérico: pertenece a todos los pensadores particulares y a todos los
pensadores virtuales, es decir, a todos los hombres. En virtud de su
cardcter universal e irrebasable, esta dimension pragmatica es, en opinién
de Apel, una dimensidn trascendental. ' :
En este nuevo horizonte ilustrado pone Apel sus esperanzas para una
salida a la «crisis de 1a razén». De acuerdo con €l, en primer lugar, la
universalidad de la razén no coincide con la universalidad de un. método
objetivista y cientificista; sino’con las reglas pragmdticas que rigen el
mantenimiento y la defensa de pretensiones de validez de cualquier tipo.
En segundo lugar, el sujeto de esa racionalidad no es ya la «conciencia en
general» kantiana, ese «yo» que parece estar fuera del mundo de la vida,
sino el didlogo interpersonal, en el que las pretensiones de validez tienen
su asiento y que se forja ya en la comunicacién cotidiana. En tercer lugar,
no parece tan relativizable, a los ojos de Apel, como los mentores de la
tesis de la Tnconmensurabilidad diagnostican: Io racional tendrd, segura-
mente, innumerables voces; lo Que se tenga por verdadero o por criterio
de autorrealizacion personal o colectiva es irremisiblemente diverso, pero
esa multiplicidad «material» de Ias voces de la razén presupone una misma
legalidad «formai»: aquella que el andlisis despejard como inherente a la
dimensi6n pragmdtica y trascendental aludida y que harg comprensible 1a
conexién dialégica de pretensiones de validez, :
Los argumentos apelianos que describo en los dos siguientes apartados
profundizan en la tesis seguin la cual es necesaria hoy una fundamentacién
de la filosofia desde este andlisis pragmatico trascendental de la razén.
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2. Necesidad de una filosofia critica: la herencia frankfurtiana

«Todo el que haya asistido a algiin moderno congreso de fildsofos (o
leido de un tirén alguna revista filoséfica un tanto tolerante) conocerd el
sentimiento de resignacién o ain la tentacién de cinismo que se experi-
menta a la vista de la indiferencia manifiesta entre unos y otros, cuya
causa podria estar en la parquedad de lo que ahi entra en juego para la
praxis vital quedando cada cual a sus anchas simplemente con reconocer
la humanidad del otro, para decirlo con Gehlen»".

La amonestacién a la comunidad filoséfica contenida en estos renglones
de la obra apeliana (escritos hace més de 25 afios) esta dirigida contra un
fenébmeno cuya vigencia reconocerdin muchos en la actualidad: la
desvinculacién del discurso tedrico con respecto a la praxis del mundo de
la'vida y la actividad vital de las instituciones sociales. La percepcion de
ese lamentable hiato ha provocado, sin embargo, reacciones desmedidas
que aproximan excesivamente teoria y praxis:

De acuerdo con la lectura apeliana, la obra de Gehlen ha prestado

_ apoyo a este otro extremismo. La valoracién de los cauces institucionales .

de una sociedad como elemento fundamental en la estabilizacién del
comercio del hombre con el mundo, que es propia de la antropologia
cultural de Gehlen, puede convertirse en un alegato radical frente a la
«filosofia impotente» —encerrada en el circulo de las representaciones
ineficaces—, en favor de un abandono de Ia direccidn de la cultura a la
dindmica interna de aquéllas, a Ja que deberfa de someterse todo ejercicio
tedrico. En una sociedad «post-arcaica», en Ia que la fuerza religiosa que
sustentaba las instituciones ha cedido a la organizacién del derecho, ;no
significaria esto «la abdicacién de la filosoffa en favor de la politica»?"
En 1970 Apel confirma este riesgo en la consigna que rige el movi-
miento de izquierda en los estudiantes alemanes, la de un «mandato
politico» de la ciencia y la universidad, una consigna equivoca y peligrosa
por cuanto no distingue adecuadamente entre la mediacién teorfa-praxis
reivindicable para la filosofia y la mediacién que realiza el politico®. En
1972, percibe un riesgo semejante en posiciones procedentes de la
tradicién materialista —como Ia de Claus Grossner— que, de acuerdo con
una exacerbacién de la célebre exigencia de Marx de «realizar» la filosofia

13. APEL, T.F., I, 212.

14. Cfr. Ibid., 202-212. Obra de Gehlen analizada por Apel: GEHLEN, A., 1956.
15. Cfr. APEL, T.F., II, 142 5. y 136 5..
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como condicién de su «superaciéne, postulan la disolucién de ésta en el
compromise politico'®, .

Apel reconoce en toda esta polémica exigencias legftimas. Se trata del
problema de la necesaria institucionalizacidn y organizacién de la
racionalidad critica, de la necesidad que tiene el discurse tedrico de
vincular su cardcter normativo con el papel que en la normacion de la
praxis adquieren de modo necesario las instituciones en las sociedades
desarrolladas. Ahora bien, el uso tedrico de la razdén posee, en su
opinidn, una funcién inexcusable, y precisamente en cuanto critica de todo
dogmatismo: la anticipacién de un ideal con respecto al cual conirontar
los logros del presente. Es en este punto donde seria preciso sacar a la Juz
la vinculacién de las pretensiones filosoficas apelianas con el diagnéstico
que de la crisis de la razén occidental ofrecieron los frankfurtianos.

A lo largo de la produccion filoséfica de la teoria critica, desde el
periodo fundacionat (1923-1931}, se han cifrado en esta escuela diagnosti-
cos acerados de la crisis de la fe ilustrada. La teoria critica se entiende a
si misma comc élite de revolucién y a ésta como Iiberacién de la
conciencia respecto a la irracionalidad que subyace a la. sociedad -
moderna. La ciencia, en la que Marx ain apoyaba la critica —si bien
segiin una concepcién sui generis— es ahora, ella misma, la sospechosa.
Su desconexidn respecto a la praxis social es tachada de idealista e
ideologica, pues se basa en una abstraccién: se valoran las ideas en si
mismas, como si tuvieran una légica inmanente, que es sustantivada. En
la medida en que esto depende de uma tradiciém, los frankfurtianos
despliegan una critica general de la teoria tradicional, cuyo fundamento
es tachado de metafisico-positivista.

En la Dialéctica del Numinismo, Horkheimer y Adorno reconstruyen
la historia de Occidente desde el enfrentamiento hombre-naturaleza. El
desarrollo de Occidente estd presidido, de acuerdo con ese diagnostico,
por una razdn ilustrada que, pretendiendo exorcizar al mito, deviene
finalmente razén instrumental (dominada por la idea de cilculo y de
utilidad) y razén totalitaria (porque reconoce a priori sélo aquello que es
reductible a unidad, a sistema, a ordenamiento). Y ese andlisis desenmas-
cara en el iluminismo su esencia paraddjica: él es fe y contra-fe, pues
vuelve al mito por una especie de similitud disfrazada”.

16. Cfr. APEL, T.F., I, 5-11. .
17. Cfr. HORKHEIMER, M /ADORNQ, TH. W., 1969, trad. cast., 15-31.
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Marcuse, en EI hombre unidimensional lleva al extremo la dialéctica
_de la razén técnica: la razén ilustrada, que proporciona los medios para
la liberacion, se ha convertido, a su vez, en legitimadora de la domina-
cion. Marcuse critica dos tipos de racionalidad: una racionalidad
instrumental que optimiza un sistema y una racionalidad que es generada
por el sistema, que lo justifica y lo absuelve. En todo este contexto, la
tecnologia es forma de control social: el apriori tecnoldgico es un apriori
politico®™. '

Este diagnéstico de los frankfurtianos de una razén en crisis, dominada
por la ciencia y alejada de la praxis, alberga ya un anticipo de la critica
‘apeliana a la racionalidad cientifico-técnica como logos (reductivo)
imperante, que serd abordada en el siguiente apartado. Sin embargo, Y a
pesar de que Apel reconoce en él un desafio a la razén desde los
pardmetros de una razén ampliada” y, por consiguiente, la invitacién a
una re-ilustracién, se ha alejado del pesimismo que caracterizé a esta
escuela en su fase més tardia. Con Habermas, su continuador mas

importante, comparte nuestro autor, entre otras cosas, una teoria de la-
relacion entre conocimiento e interés que ofrece un anilisis mds optimista ..

de las posibilidades de la razén ilustrada. El fundamento de esta
concepcidn reside en la vinculacién entre racionalidad ¥ critica a través
de un interés que constituye a aquella y dirige a ésta hacia la liberacién
de las ataduras que le impone al hombre su propia naturaleza y su entorno
social: el interés emancipatorio®.

En Teoria Tradicional y Teoria Critica, Horkheimer anticipa esta
concepcién. Reivindica una «teoria critica» que pretende trascender la
ideologia de la conciencia, pergefiando una conciencia que se abra al
pensamiento de la totalidad de lo social, puesto que la razén occidental
(teoria tradicional) ha perdido esta referencia. Reconoce kantianamente un
télos de autonomia, histérico, una aspiraci6n a la liberacién respecto a la
necesidad fisica y la necesidad politica, un zélos, por lo demds, que no es
contingente, sino que procede de un interés vital de la razén.

Esta iniciativa de Horkheimer, de la cual es distintivo un <juicio de
existencia», es decir, una confrontacion entre un ideal anticipado y la
situacién actual de la razén, una confrontacién merced a la cual todo
orden practico establecido es medido en Io que tiene de irracional ¥

18. Cfr. MARCUSE, H., 1967, trad. cast., cap. 6 (especialmente, 181 ss.).
18. Cfr. APEL, E.E., 11-12.
20. V. APEL, T.F., I, 91-14%; HABERMAS, 1968.
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distorsionado, confirma suficientemente, a los ojos de Apel y Habermas,
la posibilidad inherente a la praxis de convertirse en distorsionante y, por
consiguiente, la necesidad de un discurso tebrico que actie terapéutica-
mente. Esta serd la labor de la «critica de las ideologias», de la que
tendrfan que encargarse las Ciencias Sociales Criticas.

La intencidn critica no pertenece, sin embargo, a las mencionadas
ciencias de un modo exclusivo. Mis alld de la cultura de los expertos, esa
intencién es ya presupuesta por el sentido mismo de todo discurso
racional: las pretensiones de validez que son puestas en juego en el
didlogo, precisamente por tratarse de «pretensiones» y no de «revelacio-
nes» absolutas, se miden por su capacidad de resistir a la critica, de
provocarla y dinamizarla. _ :

Pues bien, ¢qué lugar ostenta el discurso racional en relacidn a la
normacién institucional? ;Podria decirse que figura como un corrector de
ésta, necesario exclusivamente con ocasién de una vicisitud, es decir, s6lo
cuando la «legitimacién instituida» de la praxis es alterada y necesita
modificaciones? ' :

Cicertamente, es ésta una buena caracterizacién de uno de los aspectos- -

del discurso racional: aquél que concierne al problema de su motivaci6n;
cuando la ticita concordancia de intereses suscita polémica y enfrenta-
miento, se apela —en caso de que no se emplee la violencia— a la
discusién. Mas la racionalidad tiene su propia fuerza motivadora mis all4
de la que le concede la necesidad préctica ad hoc; el empleo inmoral de
la estrategia de modo permanente, por ejemplo, carga al individuo de
efectos negativos imprevisibles que lo conducen, por si mismos, a la
racionalidad de las normas morales®. Pero, més aiin; ;c6mo se instituyen
las normas de las instituciones sino sobre la base de un discurso de
«legitimacién»? ,

" Estaesla apuesta filos6fica de Apel, ia de mostrar que ¢l sentido del
discurso racional no es inmanente a las instituciones sino trascendental
con respecto a ellas: el discurso racional es institucidn de instituciones,
es una meta-institucién”. Se hace necesario, por consiguiente, indagar,
hablando con Apel, ese logos que contiene las condiciones trascendentales

21. Esta parece ser la visidn de H. Libbe (in OELMULLER, W., 1978), cuando
privilegia en imporancia al procedimiento (prictico) de implantacién de normas sobre el
plano cognitivo-normativo racional.

22, Cfr. la alocucién de Habermas frente a Liibbe, in Ibid., 223-224.

23. Cfr. APEL, K.-0., T.F., I, 2-13.
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de la justificacion de reglas y los criterios universales en los que se basa
la revision critica de la praxis instituida.

3. Ante el desafio heideggeriano: «critica total a la racionalidad»

El diagndstico apeliane de la situacién del hombre en nuestra época
debe mucho a la luz que M. Heidegger vertié sobre los oscuros aspectos
- —impensados— de ese «ordo» que constituyen la ciencia, la técnica y la

metafisica de las que Occidente se vanagloria. Apel, que realizd su tesis
doctoral sobre Heidegger, se ha sentido siempre fascinado por la aventura
de un pensamiento que reconduce la esencia de nuestra cultura a sus
origenes histéricos y ontolégicos, y que, desde ellos, denuncia la
impostura y el desquiciamiento de lo que ésta ha llegado a ser. Sin
embargo, esa fascinacién se trueca en repulsa alli donde la critica
heideggeriana desautoriza al logos occidental en su totalidad. A continua-
cién no analizo con exhaustividad Ia herencia heideggeriana perceptibie
en la obra de Apel, fruto de aquella fascinacién. Me centro en la
aclaracion de los motivos por los cuales el pensamiento de Heidegger se
convierte, a los ojos de Apel, en un reto profundo a la razon y paradig-
matico en el escenario contemporineo, para afrontar el cual deberfa ser
invocada en la actualidad una fundamentacién del logos filoséfico.

El diagndstico de Horkheimer y Adomno segin el cual el pensarmiento
‘flustrado, en nupcias con el poder y el dominio sobre la naturaleza y el
hombre, ha renunciado a su propia realizacién, posee como referencia el
todo de lo social. La sociedad, traspasada por el fantasma técnico ¥
objetivante que ella misma produce, queda presa de una fe en el dominio
mismo que la coacciona. «El responsable es un complejo social de
© enceguecimiento»®. Por eso, la critica de la Escuela de Frankfurt lleva
en sf el germen de una renovacién de lo ilustrado, la posibilidad de una
nueva fantasia utépica y, por tanto, constituye una critica a la razon
(menguada) desde el respeto a la razén misma (en un sentido ampliado).

También Heidegger ha cifrado en la voluntad de poder y en la imagen
técnico-cientifica del mundo la miseria acontecida en Occidente. La
técnica aparece a sus 0jos como una actitud envolvente y generalizada del
mundo moderno, como un posicionamiento que objetiva lo existente
merced a los requerimientos del hombre: ella funda el campo de objetos
con anterioridad y, en ese cdlculo anticipado, «se asegura de cllos para

24. HORKHEIMER-ADORNO, 1969, 40;-tmd. cast., 58.
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ponerlos a su disposicién»”. Ahora bien, a diferencia de los andlisis de
Horkheimer y Adorno, para Heidegger el origen de esta «crisis» en la que
ha recaido Occidenie no se encuentra en una dinimica exclusiva del
iluminismo e inmanente a él; ni en un oscurecimiento de la conciencia
social. La técnica moderna no es a su entender mera actividad humana,
sino un acontecimiento de caricter ontoldgico en el que el hombre mismo
es interpelado, Para apresar la amplitud de esta tesis es necesario recordar
algunos temas caracteristicos de la filosofia heideggeriana.

El hombre se define, segiin Heidegger, por su posicién ontolégica
respecto al ser: le es inherente una comprensién especifica del ser vy,
ademds, una comprensién ya siempre efectuada, pues antecede a toda
relacion con 10s entes y a la propia autocomprensién. El término Da-sein
(«ser-ahi») recoge esta caracterizacion®.

Sein und Zeit analiza el caricter «descubridor» del Da-sein; él permite,
en virtud de su «apertura al ser», que los entes sean «puestos delante», es
decir, que aparezcan., Vom Wesen der Wahrheit enfatiza, en esa relacién
ontologica, el polo del ser: es en la «luminosidad» del ser en la que se
funda toda apertura, pues él convoca al Da-sein al «descubrimiento» de
los entes. Aqui se cimenta la concepcién heideggeriana de la verdad como
aletheia —&ehifieia—, como el «llevar a Ia presencia» el ser de los entes,
lievar al «estado de descubrimiento» desde el «estado-de-oculto». A esa
condicién posibilitante mds originaria debe retrotraerse la verdad
judicativa, la concordancia de los entes con el intelecto. Mediante este
fenémeno ontoldgico el ser se «revela» al «Da-sein», abriendo en cada
caso un mundo y un 4dmbito de sentido, sobre el que se basa, dicho
simplificadamente, la concepcién de cada época, su interpretacién del ser
de lo real. El Da-sein, pues, no crea caprichosamente el sentido del
mundo. Es la «llamada del ser» la que compromete al Da-sein a un
determinado «desvelamiento». Y ese acto en el que consiste la verdad
exige fidelidad, entrega del Da-sein para la liberacién del ente: exige
dejar al ente «ser el ente que es»”. La técnica es, por un lado, un
acontecer de la verdad; pero por otro, es un aconiecer en el que el
hombre olvida de un modo extremo la esencia misma de la verdad, por
lo que resulta méximamente amenazante. A tal acontecer lo Ilama
Heidegger Ge-stell («llamamiento provocante», im-pesicién): el acontecer

25. V. HEIDEGGER, M., 1962.
26. Cfr. HEIDEGGER, M., 1927, § 9.
27. HEIDEGGER, M., 1943, traducc. cast., 129,
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por el que el-hombre se impone a lo real y se-siente provocado a
abordarlo como objeto de manipulacién®™.

Si insisto en el fenémeno de la técnica es porque Heidegger lo ha

asociado con toda la metafisica occidental, con los proyectos filoséficos
de fundamentacidn y con la razén ilustrada, retando, asi, a la intencién
entera del pensamiento de Apel. Pasemos a ello, también sucintamente.
A la concepcién de la verdad como aletheia hay que afiadir esa
insistencia heideggeriana en el cardcter indisponible del ser, su «diferencia
ontoldgica» insuperable con respecto al ente, y su intrinseca temporalidad.
La historia entera aparece entonces como la historia del acontecer de la
“verdad, es decir, como «(...) historia irrepetible del desvelamiento del
‘sentido’ de aquello que llamamos el ser (...)»".
Esta historia, como se sabe, posee a los ojos de Heidegger un sentido
decadente, que comienza cuando la experiencia de la aletheia es sustituic_la
“desde Platén, al menos, por la experiencia del ser como presencia
constante™. Lo acontecido en esta fundamental mutacidn histérica es lo
que Heidegger llama «olvido del ser». Su sentido original como physis

—pdaig— conservaba su diferencia, también original, con respecto al _

ente: el ser, como lo que patentiza a los entes, abriéndolos a la presencia,
no es, él mismo un ente, sine una fuerza imperante no venc_ida por el
pensar®. Sin embargo, en la nueva-interpretacién, el «originario y
enlergente erguirse» se convierte en «visibilidad mostrable de cosas que
existen a la mano»>, por lo que la interrogacién por el sentido del ser,
que constituye el trazo esencial de una auténtica met_afl'sica, _quedo
sepultada en el olvido, bajo una mirada extraviada histéricamente en su
absorta contemplacién de lo meramente entitativo, ¥ bajo un impulso que

. tiene como ideal la supremacia del pensar sobre ¢l ser; éste es el lugar
comin de la metafisica occidental, cuya esencia, asi descrita, es
nihilista®, Desde entonces, las innovaciones del pensamientc son més
bien variaciones en el circulo del olvido ontoldgico e, incluso, han
agravado la concepcion instaurada al inicio.

28. Cfr. HEIDEGGER, M., 1962, trad. cast., 17 ss,

29. HEIDEGGER, M., 1943, wad. cast., 130.

30. Cir HEIDEGGER, M., 1953, § 56, 200 ss.; trad. cast., 224 ss.
35. Cfr. Ibid., 66; trad. cast., 98.

32. Ibid.,'6‘a' : «(..) herzeigbaren Sichtbarkeit vorhandener Dinge». Modifico la trad. cast.:

«visibilidad mostrable de cosas que existen materialmente», 99.
33, Cfr. Ibid., 211-212; trad. cast., 237-238.
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Ingresando en esta historia, la filosofia moderna se hace subjetivista y
proclive a la investigacién de fundamentos. Es Ia «época de la imagen»,
la época de la objetivizacién del ser del ente; la relacion del hombre con
el mundo se define por la repraesentatio: ¢l hombre convierte a todo ente
en objeto dependiente de su mirada y se coloca a sf mismo como patrén
de medida. En ese proceso tiene lugar la anteposicion del hombre como
sub-jectum, como ente distinguido que fundamenta todo lo demas. Y asi,
el «sujeto» cartesiano pretende colocar al hombre en Jundamentum
absolutum inconcussum veritatis, en fundamento que descansa sobre si
mismo, sobre su certeza, de modo inconmovible, colocando a la razén
humana y su ley en criterio de toda presencia™.

Ei asunto, pues, de 1a filosofia contempordnea, es, de acuerdo con
Heidegger, la subjetividad. Pero ¢qué funcién adquiere la filosofia
determinada por el imperio de lo subjetivo?: la de fundar el mundo
objetivo. En su meticuloso estudio Vom Wesen des Grundes, Heidegger
habia dado cuenta del problema del fundamento. El sentido de Grund,
fundamento, fue evocado ya en Aristételes como «causa» o «principio»

- (epx), pero sistematizado y llevado a su expresién “mds precisa en’

Leibniz. Leibniz asocia «fundamento» con ratio en la formulacion del
«principio supremo», el principio de razén suficiente (principium rationis
sufficientisy®, Podriamos decir que ahi se expresa la tendencia de la
metafisica occidental a «dar razén» del ente en su totalidad. En la
tendencia mencionada se persigue, como dice Poggeler, ganar una
inteleccién fundamental, una doctrina fundamental, por medio de la cual
el hombre asegura (fundamenta) el ser como constante asistencia,
sometiendo la verdad a su servicio®. Y, en efecto, Heidegger asocia la
metafisica leibniziana con la «voluntad de poder», que finalmente determi-
nard la esencia de la relacién del hombre con el ser del ente, al ajustar la
verdad a la certidumbre, al «aseguramiento», convirtiéndola en «orden
(orde) y comprobacién entera, es decir, elaboracién entera definitiva
(perfectio)»". Esta interpretacién del ser se descubre, finalmente, como
una incorrecta comprension y, mds ain, como nueva mostracién de su
olvido en la metafisica occidental. Remito, ahorrando asi una profusa
explicacién, al anilisis de la esencia del fundamento en Von Wesen des

34. Cfr. HEIDEGGER, M., 1950, 104-109; trad. cast., 93-98.
35. Cfr. HEIDEGGER, M., 1929; trad. cast., 61-65.

36. Cfr. POGGELER, O., 1963: trad. cast., 142-144.

37. HEIDEGGER, M., 1950, 240: trad. cast., 203,
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Grundes. Alli Heidegger retrotrae el «principio de razon suficiente» aj
fundamentar (Begriinden) propio de la relacién originaria con el ser, y
éste, en virtud de 1a finitud del Da-sein, a 1a no esencia del fundamento,
al Ab-grund (abismo)*. De otro modo: lo que el principio de razén no
cuestiona es el concepto mismo de «razbén». La «razén», de la que habla
1a filosofia, no puede ser determinada si nos eximimos de la experiencia
de la aletheia. Previa a la «luz de la razdn» es la luminosidad que procede
de la apertura del ser, apertura que hace posible el mostrarse y el ser
dada de cualquier cosa (Lichiung)® y que no es «fundamento estable»,
sino acontecer indisponible.

No harén falta grandes esfuerzos para delimitar dentro de lo que
Heidegger entiende por esencia de la técnica al proyecto filoséfico de
ilustracion y fundamentacion: el subjetivismo de la época moderna, que
incluye la determinacién del hombre como ser racional, propia de la
TNustracion, afirma Heidegger, corre parejo a la objetividad uniformiza-
dora, instrumento de la «dominacién completa, es decir, técnica, sobre la

- tierra»*'. Asi, la filosofia, en la técnica, llega a su «final». La filosofia,
en este «acabamiento» «se transforma en ciencia del hombre, ciencia de
todo aquello que puede llegar a ser, para éste, objeto de su técnica,
mediante la cual se instala el hombre en el mundo, elaborindolo segiin los
multiples modos de las fabricaciones que lo van configurandos",
Podriamos-decir con Zarader: la Ge-stell, el llamamiento provocante que
constituye la esencia de la técnica, proyecta una nueva luz sobre toda la
historia del pensamiento occidental. No constituye sélo el agravamiento
de un proceso anterior, sino que permite comprender mejor la esencia de
este «anterior». La Ge-stell se refiere a todos los srellen acaecidos, todas
la «im-posiciones»: la de la ciencia y.la de la razén, la de la filosofia

- como voluntad de concepto, fundamento y exactitud, como pensar

«representativor que somete lo real a lo racional «pidiéndole cuentas»®.

¢Existe ain un modo de salvacién? Dejo entre paréntesis la posibilidad
que Heidegger invoca de un pensar diferente del pensar de los entes”.

38. V. HEIDEGGER, 1929; trad. cast., parte 1II.

39. Cfr. HEIDEGGER, M., 1969, 71-73 y 78 y ss5.; trad. cast., 142-14d4 y 150 y ss.

40, HEIDEGGER, M.,1950, 109; trad. cast., 97.

41. HEIDEGGER, M., 1969, 63-63; trad. cast., 133; Cfr. 62-65; trad. cast., 131-134.

42, Cfr. ZARADER, M., 1986, 107-115.

43. V. POGGELER, O., 1963, capitulos VI y IX; ZARADER, M., 1968, 252 ss;
HEIDEGGER, M., 1969, 66-80; trad. cast., 136-152.
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Reparemos tan solo, en esie contexto, en sus afinidades con el pensar

- «poetizante» y su alejamiento de toda bisqueda de «fundamentos». «<El més

atrevido que el fondo —dijo Heidegger, admirador de Hélderlin y Rilke—
se atreve alli donde desaparece todo fondo: en el abismo»*,

La filosofia de Heidegger ha sido fuente de inspiracién continua de
K.-O. Apel. Ya tempranamente, su meditacién acerca de la parcialidad
e insuficiencia del cientificismo y de la racionalidad técnico-instrumental
se origina también en el descubrimiento de lo que aquellos ocultan: «la
diversidad y profundidad de la comprension del ser no objetiva, pero ya
presupuesta en la constitucién de los objetos»®™. Articulos recientes
retornan su fascinacién inicial por 1a hermenéutica heideggeriana, si bien
de un modo més critico, como fondo de inspiracién de su «transformacién
de la filosofia trascendental cldsica»™. Y ya el prélogo de la més tardia
recopilacion de escritos €ticos describe las miras de sus iltimos esfuerzos
en filosofia prictica como intencién, en cierto sentido, de mediar una
ética universal y responsable con los derechos que para si piden la
«facticidad» e «historicidad» de la comunidad de los hombres (crcdenc‘iales
que, expresamente, relaciona con Heidegger)”. :

Sin embargo, impulso esencial del pensamtento apeliano es el de
compatibilizar esta herencia con el horizonte abierto por Ia Ilustracion,
continuando la autccritica interna de la razén, emprendida por la Escuela
de Frankfurt. Este es el télos de upa reflexién empefiada en mediar el
ideal de universalidad racional y los limites que impone la pertenencia de
la razén humana a 1a historia.

Pero para conciliar ambos aspectos es preciso limitar las dimensiones
de la critica heideggeriana. Esta no se realiza exclusivamente a la
racionalidad objetivizadora del cientificismo, 4mbito en el que habria sido
justa, sino a la racionalidad entera del komo faber; como adelanté en
paginas anteriores, el distintivo més bésico de &sta, su suelo intrascendi-
ble, consiste en su vocacién de alcanzar una validez universal. La
racionalidad humana deja aflorar este sentido constitutivo de forma nitida
alli donde se enfrenta a la incégnita del mundo, a la interrogacién que
suscita la contemplacién de los fendmenos naturales o sociales y les

44. HEIDEGGER, M., 1950, 292: «Wer wagender ist al§ der Grund, wagt sich dorthin,
wo es an allem Grund gebricht, in den Ab-grund»; trad. cast., 245.

45. APEL, 1967a (en T.Ph., I); T.F., 1, 248.

46. V. APEL, 1989c,

47. Cfr. APEL, D.V,, Prélogo.
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contrapone el impulso del desciframiento, a través de la formacién de
cosmologias interpretativas o de teorias sisteméticas. En la historia, este
impulso ineludible revela su identidad con la aparicién del pensamiento
filoséfico, y precisamente por medio de dos distintivog®: en primer
jugar, como pensamiento conceptual, asociado a ia pretensién de un
«conocimiento esencial, vilido de modo absolutamente intersubjetivos; en
segundo lugar, como pretension de universalidad lingiistica, como
trascendencia del lenguaje mas Al del relativismo cultural. Ahora bien,
la primera pretension no alcanza nunca plena satisfaccion, pues las
categorizaciones humanas de la realidad, al ser parciales, siempre son
destronadas por ésta («falsadas», hablando con Popper), y la segunda se
oculta como un «presupuesio» ideal bajo la patencia de la diversidad,
como veremos. En todo caso, lo que en esta historia se revela como
constante es la pretension racional de alcanzar dichas metas, porque €sta
pretensién no depende directamente del éxito de la conceptualizacion, es
decir, del resultado de la reflexion como conjunto de aserciones con
contenido, sine que aflora en ¢l ejercicio mismo de la indagacion
conceptual, ya sea «cientifica» 0 «filosoficaw, = 7 e s e

A esta luz interpreta Apel el principio leibniziano de razén suficiente.
El principio expresa la necesidad racional de fundamentar las afirmacio-
nes, es decir, de justificar con «razones» 1a pretension de validez que las

anima. Heidegger, al retrotraer esta exigencia ilustrada de «dar razén» a - °}
su origen en un «descubrimientos epocal, historico, de los avatares del ser -

(como vimos), hace derivado y contingente, a juicio de Apel, lo que no
puede ser relativizado. «El logos o la razén no pueden ser comprendidos
como un resultado contingente o epocal de la historia del ser, ya que una
tal tesis suprimirfa su propia exigencia de validez»®. :
Una comprension justa de este pensamiento fundamental de 1a filosofia
apeliana implica distinguir el concepto de logos defendido en ella de dos
acepciones aludidas anteriormente en relacién con Heidegger:

a) En primer lugar, 1o coincide con el logos «re-presentativo» de la .

metafisica occidental, el logos objetivizador que rebaja el ser de los entes
a su cardcter puramente objetual, €s decir, al modo de la presencia ante
_un cogito autofundante y «constituyente». Apel no duda en dar un gran
valor a la concepcion heideggeriana que se refiere a este sentido
decadente de la metafisica occidental, pues, a su juicio, posee el mérito

48. V. APEL, K.-O., T.F., II, 334-336.
49. APEL, 1987¢c, 11.
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de haber dado a conocer con la suficiente radicalidad las abstracciones
presupuestas en la ciencia y la filosofia europeas. Abora bien, si cabe
habl.ar de «decadencia» en esta historia, habria que entenderla’ espiritu
apeliano, como limitacién, restriccion o reduccion abstractiva dél sentido
total de «logos» ¥ no como expresién plena de éste®. T
b) En segundo Iugar, ¢l logos al que Apel s¢ refiere no puede ser
equiparado al logos técnico, a la 1ogica del dominio y la im-posicién
como Ge-stell; soOlo el sentido reductivo de este término puede ser
'relamonado con la técnica en este respecto, es decir, sélo la posible
mterpretacién de la razén como calculus raciocinator c,lue ciertamente
produjo a su pesar la ilustracién moderna®”. Su sentid,o global SiI‘I
embfargo, se sustrae al «relativismo» que lo identifica con una c':on!creta
manifestaciéon histérica del ser. El logos total e intrascendible estd
p'r‘esupuesto en toda investigacion, en todo raciocinio, en toda interroga-
cidén y, por eso, en el discurso de los hombres, en el que habitan lgs
argumentos y las cuestiones. -
El acto mismo del pensar filoséfico, en este caso el heideggé}iano €s
,!a prucba .de la existencia de una posibilidad humana opuesta a, su
innegable pertenencia a la «historia del ser». En efecto, el hombre no sélo-
es requerido por un llamamiento del ser al des-ocultamiento de un mundo

. de sentido, como vimos a proposito de Heidegger, sino que se encuentra,

por otra parte, en una posicién <excéntrica»” que le foerza a indagar
reconstruir y expresar de forma universalmente véalida este hecho mismoy
Supon'emos un logos que constituye la condicién posibilitadora de lz;\
reflexu:')n filosofica que conduce la indagacion misma de la aletheia. Sin
la consideracién de un logos semejante ;cémo podria Heidegger recon‘ocer
y expresar con exigencias de validez sus afirmaciones?” Tritase del
logos que permite utilizar la competencia racional para expresar concep-
tualrr.le.nte Yy, por tanto, con una pretensién universal de validez la
«facticidad», la <historicidad del Da-sein», la «pre-estructura del
serjen—el-mundo», etc. A la desconsideracidon de este suelo nutricio de la
raclzlonalidad la ha ltamado Apel el «olvido del logos», fendmeno que es
origen de aquél otro que lleva por titulo «critica total a la racionalidad»*.

50. V. APEL, E.E., 25y APEL, 1987c, 8 y ss.
51. Cfr. APEL, 1987¢, 12 y ss.
52. Cfr. APEL, 1973b, T.F., I, 374 y s.
53. Cfr. APEL, 1987¢, 4.
" 54. El escrito mds sintético al respecto: APEL, 198’fc. )
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Dicha critica «total» se revela autocontradictoria. En efecto, el logos,
podriamos decir tras lo anterior, es un marco racional al que se recurre
inevitablemente en toda posicién filoséfica. Este carcter es definido a lo
largo de toda la produccién apeliana como irrebasabilidad (Nichthinter-
gehbarKeir). La irrebasabilidad del logos significa, de un modo trivial,
que el discurso filosdfico no puede ir mas alli (negar con sentido,
relativizar, etc.} de sus propios presupuestos, pues éstos se ponen en obra
también en el intento de trascenderlos. Esto significa, que una critica total
a la racionalidad de la filosofia por medio de la filosofia es inevitablemen-
te autocontradictoria. Como sea que la pretensién de validez universal es
un rasgo intrascendible del logos, Heidegger se convierte, a los ojos de
Apel, en paradigma de la critica total a la racionalidad, puesto que
denuncia esta pretensién como ambicién decadente del humanismo y de
la filosofia modernos. Pero, puesto que se basa en el descubrimiento de

. una necesidad inherente a la racionalidad misma, este analisis trasciende

el universo argumentativo que lo ha originado (respuesta a Heidegger),
s¢ autonomiza y se extiende a todos «(...) aquellos cuestionamientos o

_ relativizaciones aparentemente radicales de la racionalidad occidental, que

de antemano se consideran dispensados del autocumplimiento de sus
pretensiones de validez y, en lugar de ello, creen poder encontrar la pauta
suficiente de su critica en lo otro de la racionalidad occidental —en
formas de vida alternativas, sobre todo arcaicas— o hasta en lo
irracional mismo»®,

La denuncia del olvido del logos implica, pues, el analisis de las
presuposiciones del discurso de la filosofia misma, cuya negacién es
inconsistente. Todo ello, en definitiva, forma parte del sentido del
proyecto filos6fico apeliano en su totalidad, proyecto que —como me seri
permitido concluir— se origina en la necesidad de una autofundamenta-
cion racional de la filosoffa. La reflexién apeliana estd comprometida
ahora a descifrar y desplegar de un modo mis concreto los rasgos
universales del logos (segunda parte de este trabajo), y en ese proceso
deberd mostrar, tal y como Heidegger pretendid con respecto al término
«ser», que el logos de la filosoffa, entendido de la forma descrita, no
termina siendo, por constituir el marco de sentido mds universal posible,
un concepto vacio®™ (tercera parte).

55. APEL, E.E., 23.

56. Heidegger se enfrent6 a la sentencia nietzscheana que condenaba el significado del
tEImino «ser» & puro «vapor y etror». Cfr. HEIDEGGER, M., 1953; trad. cast., 74-75.

CAPITULO 3

SISTEMATICA Y CONTEXTUALIZACION
DEL PENSAMIENTC APELIANO

Desde un cierto punto de vista, la filosofia de Apel es una respuesta a
los problemas planteados hasta ahora. Esa respuesta, sin embargo, ha sido
diversificada por el autor en una pluralidad tal de proyectos filoséficos,
que una sistematizacion se hace ineludible. Tomando como punto de
partida los retos planteados en esta parte, propongo ahora, pues, una
reconstruccion de la arquitecténica basica del pensamiento de Apel. Su
ordenamiento no corresponde a la cronologia de la produccién filosofica
del autor, sino a su decurso sistemitico. Anima el bosquejo la conviccidn
de que en el proyecto concreto de una fundamentacion tltima filosofica
estdn implicados, bien como condiciones previas, bien como consecuen-
cias posteriores (en un orden légico), el resto de los proyectos, y de que
en €l se cifra la mayor apuesta del pensamiento apeliano. Refiero,
asimismo, en notas a pie de pdgina, una distribucién paralela de la
bibliografia de Apel. Dada la interrelacién temdtica que caracteriza a cada
produccion filoséfica apeliana, dicha distribucién no puede considerarse
exhaustiva, sino orientativa: indica los textos en los que ¢l tema en
cuestion es abordado de modo prioritario.

Finalmente, intentaré esbozar la situacién especifica de Ia filosofia
apeliana en el marco del pensamiento contemporineo. Dado ¢l caricter
dialdgico que caracteriza a la obra misma del filésofo aleman, el andlisis
que realizaré en las partes segunda y tercera de este estudio implicari un
recorrido por ia discusién que Apel ha mantenido con los representantes
més destacados de este escenario contemporineo del pensamiento,
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1. Sistematizacién de los proyectos filosdficos apelianos

“En el sentido expuesto, podemos destacar los siguientes. proyectos
filosGficos en la obra de Apel:

1.1. Teoria de los tipos de racionalidad

- Considerada su filosofia desde la perspectiva genética adoptada con
anterioridad, es decir, como el intento de una necesaria explicitacién dei
concepto de racionalidad en vista de la critica actual, nos aparece como
una teoria de los tipos de racionalidad. El punto de partida de tal teorfa
consiste, en consonancia con ¢l posicionamiento ya referido de Apel
respecto a Heidegger, en considerar a la razén instancia integral y total.
Partiendo de esta base, la filosofia puede denunciar la absolutizacién de
formas parciales de racionalidad y entender la critica acmal como un
justificado desenmascaramiento de tales absolutizaciones'.

Una clasificacién prototipica de las formas de racionalidad es la

siguiente: «racionalidad teleoldgica» (que integra una «racionalidad instru- ..

mental» ¥ una «racionalidad estratégica»); «racionalidad 16gico-matems-
ticar; «racionalidad comunicativa»; «racionalidad discursivas?®

La critica heideggeriana al logos técnico de la metafisica y la filosofia
modernas es caracterizada como una critica parcial a la racionalidad, y
reinterpretada como el descubrimiento de la absolutizacién de la
racionalidad instrumental en la modernidad®. Sin embargo, esta racionali-
dad (cuya aplicacion central consiste en la posibilitacién de la intervencién

_ y manipulacién del hombre con respecto a la naturaleza y el interés por

la objetivizacién del mundo) no es denostada por Apel en virtud de una
supuesta «perversion» que intrinsecamente le conferiria su sentido, sino
que es asociada a un dmbito especifico del saber, la ciencia natural, en
cuyos limites goza, no sblo de legitimidad, sino de prerrogativas
antropolégicas: dentro de 1o que Apel y Habermas han ilamado teoria de
los intereses del conocimiento, un interés técnico es presupuesto como
dimensidn «trascendental» de la ciencia natural.

1. Cfr. APEL, 1984f, trad. cast. in E.E., 12-14.

2. Cfr. APEL, 1986e, trad. cast., 255y ss. y E.E., 30-66; abordan el tema de una teoria
de los tipos de racionalidad, de modo general, en especial los siguientes trabajos: 1979b,
1955b, 1982c, 1984f, 1985a, 1987c.

3. Cfr, APEL, 1987¢, 12-15.

LA REILUSTRACION FILOSOFICA DE KARL-OTTO APEL 59

La racionalidad estratégica es una proyeccion, en el sentido ya'expuesto
en paginas anteriores, del tipo de racionalidad instrumental en el Ambito
de la interaccién humana. Los esfuerzos de Apel para cumplir su aludida
intencion de fundamentar una ética universal, responsable y solidaria,
discurren, en su mayor parte, a través de una teoria filoséfica que
considera posible, no sélo diferenciar la racionalidad estratégica de la
racionalidad comunicativa, sino ademds, probar la prioridad de ésta dltima
respecto a la primera. La racionalidad comunicativa estd dirigida al
acuerdo intersubjetivo; el andlisis de su sentido interno pone de manifiesto
que ¢l dmbito de la comunicacién interpersonal es origen de mandatos
(normativos) incondicionados y universales. Frente a la sospecha de que
la Tazon es s6lo una facultad al servicio del célculo, la posibilidad de una-
fundamentacién de la ética depende de que sea mostrade el cardcter
parasitario de la racionalidad estratégica respecto a la racionalidad
comunicativa. S6lo asi, en el marco filoséfico apeliano, puede probarse
la existencia de una razén auténoma y legisladora, capaz de ofrecer, en
sentido kantiano, no sélo imperativos hipotéticos, sino auténticos

- imperativos categéricos, requerimiento que demanda, como vimos, la

situacién actual de la ética®. :

La racionalidad comunicativa no es exclusivamente una razén practica,
La dimensién comunicativa caracteriza a la raz6n humana en su totalidad,
En este sentido, su descubrimiento responde a los ideales de 1a ilustracién
filoséfica. La razén técnico-cientffica es rebasada por esta racionalidad
mas basica, presupuesta por ella, siendo revitalizada, asi, la esperanza de
ver confirmados los ideales de Ia Ilustracién. Retrospectivamente, ésta
aparece Como un proceso que posee su propic movimiento interno de
autocorreccién. Asumidas las criticas, la Ilustracién no ha de retroceder
€n sus expectativas, sino proseguir a través de una «lustracién de la
ilustracidn», es decir, de una radicalizacién de si misma’.

La racionalidad comunicativa, presupuesta en la interaccién humana (v,
por lo tanto, en el mundo de la vida) adopta la forma, en un nivel
reflexivo superior, de la racionalidad discursiva. En efecto, cuando el
acuerdo establecido en la interaccién es puesto en entredicho los sujetos
ingresan en ¢l discurso argumentativo, en el cual estin obligados a aportar
razones con el fin de justificar sus pretensiones de validez. La filosofia

4. Trabajos principales respecto a este tema : APEL, 1975d, 1980e, 1983f, 1986h,
1986h, 1990b. . : :

5. Cfr. HABERMAS, 7., 1986, trad. cast., 109-112,
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tiene por mision reconstruir los fundamemos de la racionalidad y
probarlos reflexivamente, partiendo de un andlisis trascendental del
Faktum irrebasable de 1a argumentacién®. Siendo eminentemente trascen-
dental y pragmatica, la racionalidad filoséfica se distingue de la racionali-
dad 16gico-formal, aunque pueda hacer uso de ella de un modo subsidia-
rio. Volveré sobre este tema en la tercera parte de este trabajo.

Antes de pasar al siguiente proyecto filoséfico apeliano conviene hacer
una breve alusion al uso que nuestro autor hace de los términos «razdn»
(Vernunft) y «racionalidad» (Rationalitdt o Verniinftigkeir). Ya fue
necesario anieriormente hacer mencion de ello. Aludimos a [a tendencia
actual —en Apel y la discusion mds reciente en Alemania— a sustituir el
término «razdén» por el de «racionalidad», debido a que éste dltimo soslaya
el riesgo de asociar a la denominacién del hombre como animal racional
un sentido sustancial. Confirmo ahora este giro con dos aportaciones que
se encuentran en sintonia con las intenciones de K.-O. Apel:

Por un lado, el giro pragmético implica que lo caracteristico de la

razdn se muestra primordialmente en su ejercicio. La razon difiere de un

complejo estructural .de cuya funcionalidad basica pudiera extraerse, de
modo determinista o mecénico, el comportamiento racional. El término
«racionalidad» incorpora de modo mas fiel esta dimensién pragmatica, que
hace honor a la libertad y responsabilidad del sujeto’.

Por otro lado, se trata de una racionalidad procedimental, ya esbozada
en el concepto kantiano de una razdn formal y diferenciada: una razdn
que no posee un contenido «material» especifico y que continda estando
referida al todo porque constituye la base de nuestras concepciones
justificadas. La unidad y mismidad de la razdn asi entendida se expresan
en el hecho de que constituye el suelo mutricio de las condiciones de
posibilidad para el cumplimiento de pretensiones de validez, pretensiones
que son ineludibles para el pensamiento®. Dichas condiciones son las del
gjercicio de la razdn, un ejercicio que es siempre, aunque sea'en potencia,
un ejercicio dialdgico. Asi, pues, este sentido procedimental de la razén

remite de nuevo al aspecto pragmadtico, lo que se recoge mds claramente

por medio del concepto «racionalidad».

6. V. APEL, 1986e, trad. cast., 255-258 y APEL, E.E., 78 ss. Como se verd en la
segunda parte, los presupuestos del discurso argumentativo —y esta es una tesis fundamental
del autor— son también los de la comunicaciéon humana en el mundo de la vida.

7. V. SCHNADELBACH, H., 1982,

8. Cfr. HABERMAS, J., 1983a, trad. cast., 250 y 264 y 5. V. ANACKER, V., 1978.
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1.2. «Transformacién de la filosofia trascendental clasica»’

La filosofia trascendental, entendida en sentido kantiano, constituye el
punto de referencia metodoldgico del pensamiento de Apel. El método de
la critica kantiana se propone devolver el crédito a la razén frente al
dogmatismo y el empirismo. La razén es entendida como facultad de los
principios del conocimiento a priori”, y la filosoffa trascendental como
la ciencia de la razén pura’. Pues bien, el método trascendental apeliano
pretende indagar los presupuestos aprioristicos de la razén, siendo la
reflexion trascendental la que en dicha indagacion mostrard la necesidad
de una reconstruccién de ésta a través de los diferentes tipos de racionali-
dad ya mencionados. Ahora bien, firmemente arraigado en el asi llamado
«giro lingiiistico» de la filosoffa, Apel especifica el concepto de razén
mediante el concepto de lenguaje”. El lenguaje, considerade en Ia
tradicién como un medio de la comunicacién, aparece a los ojos de Apel
como una condicidn de pesibilidad del sentido y de la validez del
pensamiento, es decir, como una dimensién trascendental.

.Tras este punto de partida, la «critica» no interroga «jcoOmo son
posibles los juicios sintéticos a priori?», sino: «;como se puede reflexio-
nar,. con ayuda de un lenguaje intersubjetivamente vilido, acerca del
lenguaje como condicidén de posibilidad del conocimiento?»";la pregunta
eminente es 1a de la posibilidad misma de la autorreflexidn lingiiistica.

Esta modificacién fundamental del puntc de partida implica una
transformacidn de la filosofia trascendental clasica que sustituye el andlisis
del «yo» por el del «nosotross, v que ha de integrar la dimensién de la
contingencia y la facticidad en el concepto de razdn, pues el lenguaje,
como instancia no sélo de la pretension de validez universal, sino también
de la «apertura histérica del sentido», se ve afectado por ellas. Ha de dar
cuenta del trasunto histérico de la razén, sin incurrir en la destruccién de
la invarianza v la totalidad de ésta. Por este motivo, en la mayoria de los
trabajos apelianos al respecto el trascendentalismo kantiano y la herme-
néutica heideggeriana actian como polos de una transformacién mutua.

9. Principales trabajos apelianos sobre el tema: 1972b, 1978b, 1979¢, 1986f, 1987e,
19871, 1989b.

10. KANT, L., Kr. r. V., All, B24,

11. Ibid. B27-29.

i2. V. APEL, T.F,, I, 318.

13. APEL, 1968d, 420.
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1.3. «Semi6tica trascendental» («pragmitica trascendental» y <herme-
néutica trascendental»)

La filosofia, como transformacién del trascendentalismo cldsico a
través del «giro lingiiistico», puede ser considerada, en s caracierizacion
més general, una «semiética trascendental». Prente a la critica de Ia razén
kantiana, que «(...) considera al ente como tema de la filosofia $6lo en la
medida en que es un posible objeto cognitivo del sujeto trascendental o de
la conciencia (...)», el nuevo paradigma toma al «(...) ente como posible
objeto (Denotatum y Designatum) de la interpretacién del mundo
signicamente mediada (...)», partiendo as «(...) de la completa relacién
triddica del signo como tema primario de la filosofias",

El conocimiento, y el pensamiento en el mas amplio sentido, son

funciones del lenguaje, por lo que la semiosis (el complejo proceso por
el cual el signo lingfiistico media 1a relacién stjeto-objeto) contituye ahora
l2 nueva dimensién trascendental®. :

Atenci6én especial merece la dimensi6n pragmitica del lenguaje. En

_ primer lugar, porque, de acuerdo con Apel, permite explicar la auto-.. ..

rrefiexividad del pensamiento. Esta dimensién revela, en su estructura,
como es posible conocer la funcién trascendental del lenguaje con ayuda
de éste mismo, es decir, el cardcter autorreferencial de la reflexién
filoséfica; en segundo Iugar, porque ha sido obviada por 1a filosofia e,
incluso, considerada como tema de una posible objetivacion 16gico-formal,
causa de una falacia abstractiva, perceptible ya en el comienzo de la
filosofia y piedra de toque aiin del escenario actual del pensamiento.

El andlisis apeliano desvelard la irreductibilidad de la dimensién
pragmitica del lenguaje y su caracter trascendental. El discurso filoséfico
apeliano acerca de estos problemas cumple la funcién de una «pragmatica
trascendental»'®, ‘ '

La pragmatica trascendental cumple los objetivos propuestos especial-
mente mediante una discusién abierta con el «giro pragmatico» que, en el
marco de la filosofia del lenguaje, se ha desarrollado en los Gliimos afios.

14. APEL, 1978c, 113.

15. Trabajos fundamentales respecto al programa de una semiética trascendental: APEL,
19753, 19772, 1967b, 1962b, 1975e, 1983a, 1986g, 1986]. Acerca del cardcter trascendental
del lenguaje en general, y consideraciones histéricas al respecto: 1963a, 1976a, 1955b,
1959a, 1959b, 1960, 1968d, 1970b, 1972¢, 1974b, 1988b.

16. Cfr. APEL, 1978c, 110-1 12. Trabajos principales respecto a este tema: 1971, 1973¢,
1973d, 1974c.
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Desde esta perspectiva, la pragmética irascendental se revela,
finalmente, como una reconstruccion de las reglas trascendentales de los
«actos de habla», que son las unidades minimas del didlogo y de ia
constitucién de los significados lingiiisticos. Sucintamente: todo acto de
habla enunciativo contiene una pretensién de validez. Las condiciones de
posibilidad del cumplimiento de pretensiones de validez (necesariamente,
como se verd, a través del discurso argumentativo) constituyen las
presuposiciones fundamentales de la comunicacién y del pensamiento”,

Considerada desde otra perspectiva, la filosofia apeliana incorpora una
«<hermenéutica trascendental». En efecto, el lenguaje, observado en
relacién con la historicidad humana, constituye también el 4mbito a través
del cual se ofrece al presente de los hombres una interpretacién ya
efectuada del mundo, del «ser de los entes»; la «facticidad» y la «apertura
del sentido» heideggerianas son categorias a las cuales Apel pretende
hacer justicia, por medio del reconocimiento de 1a dimensién hermenéuti-
ca del lenguaje”. Sin embargo, una hermenéntica filoséfica en sentido
apeliano pretende salvar la disolucién del sujeto en la «historia del ser» y
recuperar la dimensién del progreso hacia un ideal de racionalidad, lo que

- conduce a una necesaria correccion de los principios heideggerianos y los

de la hermenéutica de H.-G. Gadamer. Los presupuestos de la razén,
cuyo descubrimiento es el objetivo de l1a pragmitica trascendental, se
revelan como condiciones de posibilidad del comprender y como base de
una hermenéutica que posibilita una comprensién critica de la historia®,

Pragmitica trascendental y hermenéutica trascendental explicitan el
nuevo paradigma de 1z filosofia que denomina Apel «semidtica trascenden-
tal».

1.4. El proyecto de una «dialécticas

La estructura del pensamiento apeliano implica el intento de hacer
compatibles dos herencias filoséficas opuesias, a saber, la hermenéutica
y la ilustrada:

17. Articulos especialmente importantes a este respecto: 1979, 1976¢, 1980c, 1986c,
19871, 1990a,

18. Principalmente en escritos tempranos;: APEL, 1955b, 19592, 1955b, 1960,

Posteriormente, APEL, 1974b. .

19. Cfr. APEL, 1978c, 132 ¥ s. Principales articulos de critica g Heidegger: 1982b, -
198%¢; en el 4mbito mis extenso del problema de la hermenéutica: 1955a; 1955b; 1967a:
1968b; 1968c; 1974d: 1977¢c; 1981a.
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Por un lado, tesis de procedencia hermenéutica son utilizadas como
vehiculo de la critica, ya aludida, al cientificismo (paradigma de la ciencia
unificada). A la luz de la «semiética trascendental», esa critica puede. ser
especificada del modo siguiente: el logos cientifico-técnico imperante en
la reciente historia de Occidente es una expresion de la «falacia abstracti-
va» consistente en la desconsideracién filosofica de la dimension
pragmético-hermenéutica ” del lenguaje. La relacidén epistemologica
sujeto-objeto, absolutizada en el objetivismo de caricter cientificista,
presupone una «constitucién» previa del objeto, una constitucién fenome-
nolégica accesible sélo a las ciencias del espiritu. La hermenéutica
heideggeriana aporta, pues, Ios recursos conceptuales necesarios para una
superacién del objetivismo™.

Sin embargo, por otro lado, este aporte es modificado por Apel en el
marco de la semidtica y adaptado a los criterios de su filosofia del lengua-
Je. La esfera de la «constitucion de los objetos», es decir, el marco previo
de la «apertura del sentido» histérica, no es «reducido» a la historia
ontoldgica del ser, sino reinterpretado como dimensi(:)n pragmatica del
lenguaje, puesta en obra en el acuerdo intersubjetivo. Este recoge ahora,.
a una nueva luz, el significado de la facticidad del Da-sein: toda ciencia,

toda posicién tedrica, parten ya de una interpretacidn comunicativo-lin- -

giifstica del significado de los términos v, asi, de una «comprension»
efectuada del horizonte significativo en el que ingresan los objetos del
conocimiento. Pero la «apertura» previa del sentido en la historia es
introducida como elemente de una dindmica mds amplia que posee el
sentido global de un progreso cognoscitivo. En efecto, el acuerdo
intersubjetivo ha de figurar, como intentard probar el anilisis pragmaético
y trascendental, también como #élos de la interpretacion lingiiistica que la
comunidad realiza histéricamente y como criterio ideal de la critica, tanto
del pasado, como de las distorsiones de la realidad comunitaria en el
presente. Por esta filtima razén, la hermenéutica filoséfica que proyecta
Apel introduce el factor de la normatividad en la hermenéutica de base
heideggeriana y gadameriana®, as{ como la necesidad de complementar-
la, destacando, junto al hecho innegable de nuestra pertenencia a la histo-
ria y, por tanto, de la finitud y parcialidad de nuestra comprensién de lo
real, la posibilidad de un distanciamiento critico a cuya base es ineludible
presuponer la diferencia sujeto-objeto de la ciencia.

20. V. APEL, 1967ay T.F., I, Introduccion, 21 y ss.
21. V. APEL, T.F. I, Introduccion, 21-48.
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Dos grandes temiticas del pensamiento de Apel despliegan tal unidad.

a) La «transformacion de la filosofia trascendental cldsica» incorpora,
como elemento aprioristico del conocimiento, el compromiso prictico y
material con el mundo: la filosefia ha de indagar, no sélo condiciones de
posibilidad de la «ustificacion del conocimiento valido» (empresa que
inicié Kant y que posee un sentido ilustrado), sino también condiciones
de la «constitucién del sentido» (andlisis hermenéutico}. Uno de los
aspectos que adopta esta doble investigacion es 1a que intenta recoger una
«teoria de los intereses de! conocimiento». Tres «intereses» (interés técnico
por la objetivacién, interés hermenéutico por el acuerdo, interés critico
por la liberacién), a la base de tres disciplinas fundamentales (res-
pectivamente, ciencia natural, hermenéutica, critica de las ideologias)
reconstruyen filosdficamente el compromiso prictico-material del
conocimiento. Como profundizacién del kantismo, esta teoria forma parte
de un proyecto mds amplio que pretende ofrecer una perspectiva
gnoseoantropoldgica de la «transformaciém®, Como teorfa de 1a relacién
interna entre los 4mbitos del saber, proporciona los principios de una
mediacion dialéctica de la ciencia y la hermenéutica a través. de la critica -
de las ideologias®. En este 1ltimo proyecto son aunadas las criticas al
cientificismo y a la hermenéutica.

b) Una mediacién dialéctica entre los métodos de la «COMprensions y
la «explicacién» para las ciencias humanas. Este programa apeliano
desarrolla el anterior a propésito de la polémica contemporanea entre las
corrientes hermenéutica y positivista en el 4mbito de la filosofia del
lenguaje®.

Los proyectos aqui aludidos intentan compatibilizar tendencias
opuestas, al menos aparentemente, de la filosofia. Como marco Wltimo,
son mediados hermenéutica e ilustracion, es decir, los motivos «factici-
dad~» (pertenencia a la historia, finitud, ausencia de verdades absolutas) e
«ideal de universalidad» (pretensién de validez universal de la filosofia).
En la confrontacién de estas dos herencias, en el ensayo de su armoniza-
cion, se cifra gran parte de la apuesta apeliana. Idealismo y materialismo,
trascendentalidad e historia, critica y recepcién de las tradiciones,
facticidad y reflexién, son polaridades que Apel pretende hacer depender
de un mismo quicio.

22, V. APEL,1962a, 1963c, 1968b, 198%.
23. V. APEL, 1968a, 1970a, 1970c.
24. V. APEL, 1978a, 1984a, 1980b, 1982a, 1985b.
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Tal vez, el proyecto de una «dialéctica mds acd del materialismo y del
idealismo», invocado ya tempranamente, constituye el marco més general
de esta empresa muitiple®. A través de él la reflexion, como aspiracion
nool6gica de cardcter abstracto, y la praxis material (compromiso
corporal, historicidad, perspectivismo de las imigenes del mundo, etc)
intentan ser vistos en su mutua interdependencia.

1.5. «Fundamentacién filoséfica Gltima»™

La relevancia del proyecto de fundamentacién ditima fitoséfica en el -

contexto general del pensamiento apeliano se muestra, segin creo, en el
hecho de que no constituye un programa entre otros, sino la intencién de
fondo y el horizonte de todos ellos. Las siguientes reflexiones pretenden
dar cuenta de esto y arrojar luz, al mismo tiempo, sobre el sentido de la
«ultimidad» de tal fundamentacion.

En su sentido més general, «fundamentacién» (Begriindung) designa el
proceso consistente ¢n «oftecer razones» (Angeben von Griinden) como

respuesta a preguntas interrogativas”. En efecto, si, como se anunci6
 anteriormente, ¢l aspecto esencial de la irrebasabilidad del logos consiste
en la irrenunciable pretensién de validez que conforma todo pensamiento
y toda posicién tedrica, pertenece a aquél, también de forma esencial, el
compromiso de mostrar fa «racionalidad» de dicha pretensién cuando ésta
es cuestienada, es decir, de ofrecer razones (Griinden) que apoyen la
validez de su contenido afirmativo. ‘

Los fundamentos que primariamente hay que calificar de «racionales»,
de acuerdo con la concepeién pragmatica apeliana de la racionalidad, no
son «causas objetivas» de los entes, que hubiese que considerar, en el
marco de un realismo ingenuo, también como entitativos. Frente a la
equiparacién realizada por Spinoza y Leibniz entre «razdén» (Grund) o
ratio, y «causa» (Ursache), los caracteriza Apel como «fundamentos del
tener por verdadero» (Griinden des Fiirwahrhaltens), distinguiéndolos asf

25. V. APEL, 1962c.
26. Este tema aparece involucrado en la casi totalidad de la produccién filoséfica
apeliana. Trabajos especificos son los siguientes:
a) Fundamentaciénde la ética: 1973b, 1974a, 1979, 1976¢, 19784, 1980e, 1983¢, 1986D,
1983d, 1986b, 1986e, 1988d, 1990c. Recopilaciones : 1986a, 1988a. Discusién {(Obras
editadas por Apel): 1980a, 1984b, 1984c.
b) Fundamentacion en general (Razén prictica y tec_’)rica): 1976b, 1978¢, 198%a, 1988e.
27. V. APEL, 1989a.
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de los «fundamentos de lo real» (Realgriindeny*. A diferencia de éstos
ltimos, aquellos pertenecen al discurso humano y estin constituidos por
argumentos de cualquier tipo, capaces de justificar ante los demas las
pretensiones de validez de una afirmacién (sea moral o epistemoldgica).

Los conceptos de «racionalidad» (Rationalitdt) y «fundamentacions
(Begriindung) estin, asi, intrinsecamente relacionados. En su sentido mas
genérico, fundamentar significa justificar con argumentos pretensiones de
validez. Pero, puesto que éstas estin incoadas en todo discurso tedrico (no
solo el filoséfico), el logos del «dar razém», asi entendido, atraviesa
medularmente la racionalidad del hombre en su sentido mas amplio. No
extrafia, tras lo dicho, que Apel utilice con frecuencia los términos
«fundamentacién» y «ustificacién» (Rechtfertigung) indistintarnente, En
eslos casos no se refiere especificamente al discurso filoséfico, sino al
discurso humano en cualquiera de sus formas. Con el idltimo de estos
conceptos, merced a su significado extensivo, se ha referido W.
Kuhlmann al micleo de la problemdtica filos6fica de Apel, y con-el de
«pensamiento de justificacions (Rechifertigungsdenken) a la tradicion
(Platon, Aristiteles, Descartes, Leibniz, Kant) que, de un modo o de
otro, ha visto en la tendencia a la fundamentacién de la validez de los
conocimientos el distintive de la racionalidad®. '

Ahora bien, mientras en todo discurso no filoséfico la justificacién es
siempre falible, si se trata del discurso filoséfico Apel estd convencido de
la existencia de argumentos cuya pretension de verdad puede ser
Justificada de modo definitivo, hablando asi, respecto a ellos, de una
fundamentacion iiltima (Letztbegriindung)®. Interrogandonos acerca de
la necesidad de la «Letztbegriindung», constataremos el cardcter nuclear
de este concepto respecto al conjunto de los proyectos apelianos:

La «teoria de los tipos de racionalidad» estd necesitada de una autofun-
damentaci6n tltima de la filosofia. En efecto, la reconstruccién de los
tipos de racionalidad es normativa. «A esta tipologia subyace la idea de

28. V. Apel, Ibid. Esta distincitn es similar, a su juicio, a la que Arist6teles realiza entre
«fundamentos del conocimientos y «fundamenios del devenips. De un modo mds actual
hablarfamos, en el \iltimo caso, de «causas» como fundamentos objetivos de los entes y, en
el primero, de «razones,» como todo aquello que es apropiado para legitimar la verdad de
un juicio. Cfr. ROD, W., 1977, 217-227.

29. Cir. KUHLMANN, W., «Vorbemerkung»,en VARIOS, 1987; y KUHLMANN, W,
1985, 256 y ss.

30. Para una historia de los «argumentos de fundamentacién ultimas, dentro de Ia
filosofia, V. KUHLMANN, W, 1985, cap. 6.
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una ’superacion’ reflexiva progresiva de las posibles determinaciones
abstractivas de la racionalidad de la accién, (...)»"'. Se hace necesario e]
establecimiento de una base normativa Ultima capaz de convertir g [
tipologia de la racionalidad en una grada jerirquicamente organizada. Esta
base normativa, por constituir el suelo nutricio de toda forma de
racionalidad, es la ‘que hace posible, al mismo tiempo, la propia
reconstruccion filoséfica del logos. Por consiguiente, la filosoffa ha de ser
capaz de dar cuenta de si misma, de sus propios presupuestos. Esta
exigencia acaba siendo la de una fundamentacién 1iltima, lo que recoge el
postulado de autcalcance (Selbsteinholung) de lareflexion filoséfica: «Esto
significa, entre otras cosas, que tiene que realizar sus autocorrecciones,
desde luego posibles y previsibles, por lo menos no sdlo sobre la base de
criterios de evidencia empirica sino siempre también sobre la base de un
presupuesto reflexivo de certeza que no tiene sentido cuestionar»™, La
filosofia no puede poner en duda sus propios presupuestos, las condicio-
nes de su propio ejercicio reflexivo. :
Ultimidad, autorreflexion y certeza son tres conceptos, por consiguien-
te, estrechamente unidos en el universo apeliano. En relacién con la
«transformacién de la filosoffa trascendental clésica» conviene destacar
que, en la conviccién apeliana, el rasgo distintivo de la filosofia trascen-
dental, consiste en su aspiracion a una Letztbegriindung. En efecto, el
anélisis trascendental de las condiciones de posibilidad de un determinade
Faktum es ahora interpretado como andlisis de presupuestos irrebasables
(Nichthintergehbaren) porque, una vez reconstruidos, no pueden ser
negados con sentido. En esta inteleccidn radica, a juicio de Apel, «{...)
la nueva y genial agudeza del principio reflexivo-trascendental de
fundamentacién, que permitié a Kant evitar el regreso dogmatico, es
decir, infinito, de una fundamentacién titima especulativo-metafisica»™.

31. APEL, 1986¢, trad. cast., 256.

32. APEL, E.E., 15-16. ] .

33. APEL, 1979, 28, nota 32. Kuhlmann llama la atencién sobre el cardcter del andlisis
Xantiano de la posibilidad de Jos «juicios sintéticos a prioris. Estos no son verificados
directamente, sino probados de modo indirecto como vilidos, es decir, en funcidn de su
posicién en el conjunto de nuestro aparato cognitive. No pueden ser falsos «(...) porque
carece de sentido para la ciencia de la experiencia negar las condiciones.de la experiencia.
(...}. Aquello que nosotros, como sujetos de conocimiento, como cientificos que nos
enconiramos en el "seguro camino de la ciencia’, hemos reconocide siempre ya de modo

irremediable, no nos esti permitido rebasarlo y es, de un modo genuino, necesarios. .

(KUHLMANN, W,, 1985, 304, Cfr., en general, 297-313).
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De acuerdo con ello, la semiéﬁca trascendental, como transformacién
de la filosofia trascendental, se convierte en el nuevo paradigma de
Filosofia Primera. El proyecto de fundamentacién es el télos de los tres
grandes paradigmas de la Filosofia Primera en toda su historia, a juicio
de Apel: la ontologia o metafisica (en sentido aristotélico), la filosofia de
la conciencia {(en el sentido de la filosofia moderna de Descartes a
Husserl) y la semidtica. trascendental (levantada sobre el contemporineo
«giro lingiiistico»)™, '

Todos los proyectos de Filosoffa Primera tienen la pretensién de
convertirse en ¢l punto de partida de una ciencia universal y fundamental;
por ello, estd en juego —si seguimos a Apel— el concepto y el sentido de
la ontologia y de la teoria del conocimiento™.

34. Cfr. APEL, 1978¢; en este Gltimo paradigma se «superan» hegelianamente, de
acuerdo con Apel, los dos anteriores. Una interpretacién de la historia en este sentido la
ofrece Kuhlmann. V. KUHLMANN, W., 1985, cap. 6. )

35. Si relacionamos el significado de Grund (fundamento) con los de «principio» (el «arjé»
griego) ¥ «razén», podriamos vincular el titulo de «filosofiz fundamental» con la larga
tradicién de la «philosophia perennis», cuya aspiracion esencial pudo habetla expresado
Leibniz a través de su principium rationis sufficientis: ¢l logro de un punto arquimédico (cfr.
LOPEZ, I.L., 1984-85, 97-98). Ciertamente, puede vincularse la empresa apeliana a la
biisqueda de un principium rationis sufficientis (Cfr, APEL, 1967b, 69 y CORTINA, A.,
1986, 57) pere, en todo caso, habria que matizar muy bien en qué sentido. En particular:

| 4qué carieter tiene este principio, ontolégico o epistemolégico? Surge aqui el problema de

a relacién entre ontologfa y epistemologia. Hay motivos para tomar al principio leibniziano
en un sentido unitario, como principio ontolégico-gnoseoldgico, considerdndolo asf
renovacion de la analogia entis (cfr. LOPEZ, I. L., 1984-85, 97-99). En este contexto,
habria que demarcar convenientemente el concepto apeliano de «fundamento». Junto a la
demarcacién de éste con respecto a los «fundamentos de lo real» {causas) que, como ya
vimos, caracteriza a la posicidn de nuestro autor, es preciso adiadir la siguiente: los
fundamentos indagados a través de Ja pragmdtica trascendental pueden ser considerados
fundamentos de la posibilidad de la experiencia, en sentido kantiano, (Griinden der
Mdglichkeir der Gegenstdnde) y se distinguen de los «fundamentos del ser» (Seinsgriinde),
a cuya pesquisa —segiin Apel— se dirigid la pregunia metafisica leibniziana «;por qué en
general existe algo y no mds bien nada?» (V. APEL, 1989a).

¢Quiere decir esto que Ia filosofia apeliana sepata los dmbitos légico (o gneseolégico)
¥ ontolégico del problema del fundamento?; 1as escasas manifestaciones apelianas respecto
a este tema podrian resumirse en dos. En primer lugar, la pregunta por el fundamento (en
sentido pragmitico trascendental), que conduce finalmente a la cuestién «;por qué ser
racional?», ha de concebirse como pregunta de indole «lfgica», frente a la de indole
«metafisicar o «religiosa», que interroga por el sentido de la existencia {V. APEL, 1986i,
en D.V., 345-357). En segundo lugar, la ontologia, bien en sentido aristotélico, bien en
sentido heideggeriano, ha de estar mediada por la filosofia del lenguaje {y por tanto, por la
teoria del conocimiento). V. APEL, T.F., 1,27 y 177; 1978c.
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Resta decir que st el pensamiento heideggeriano y gffldamerial’ao ha de
ser, a juicio de Apel, reconducido a una hermenéutica filos6fica, es
porque el proyecto de fundamentacion wltima nos obliga a reconocer,
junto a la historicidad, presupuestos del logos que permanecen invaria-
bles, sustrayéndose, asi, a la temporalidad.

En cuanto 4 la mediacién dialéctica ya mencionada, qué duda cabe de
que, tras lo dicho, aparece como un reto dificil en el que las aspiraciones
de una fundamentacién Gltima deberdn medirse con los limites de la
finitud ¥ existencia humanas. .

En lo sucesivo, y siempre que no especiﬁque su significado més
especifico, utilizaré el titulo de «pragmética trascenden’tgl» cuando haga
referencia a la filosofia apeliana en su sentido més genérico.

2. Situacion del programa en la filosofia actual

Quisiera, finalmente, sintetizar de un modo gsquemdtico la ppsicic’m de
-nuestro autor en el escenario de la filosofia actual, esa polémica que su
proyecto filosofico ha suscitado mds alld incluso de las fronteras de su
pais natal. :

Podemos distinguir en la filosofia actual un espectro de reacciones
adversas al proyecto reilustrado, en general, y al «fundamentalismo»
apeliano, en particular™:

1) Hermenéutica. Se incluye aqui —ademds de versiones mis especifi-
cas en el dmbito de la ética, como la de A. Wellmer, o en el de la
teologia, como las de Pannenberg o K. Bauer— la aplicacién. de'la
filosofia heideggeriana al Ambito de los estudios histéricos de las ciencias
humanas, de la mano de H.-G. Gadamer.

Empujado por las criticas apelianas, este autor ha respondido en
diversas ocasiones, enfatizando la impotencia de la re-ilustracién (en
particular la proyectada por Habermas 'y Apel) para trascender Ia, a su

36, Junto a las corriente aqui mencionadas serfa necesario dar cuenta, al menos, de una
posicién algo mds marginal. Se trata de autores que podrian considerarse representantes de
una «fundamentacién ontolégicas, tales como 1. Reenpid, B. Brusilaver, H. F. Fulda o H.
_Lauener. Reivindican un concepto de «fundamentacién» en sentido ontolégico y referido a
«entidades de cosmovisions {«Anschauungsentititen»). V. REENPAA, Y., 1974; reaccionan
frente al giro popperiano —en la cuestion de la fundamentacién— del psicologismo al
logicismo y pretenden hacer una revision de este viraje. LAUENER, H., 1970 BRUSI-
LAUER, B., 1969; FULDA, H. F., 1970.
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juicio insalvable, historicidad del pensamiento. Gadamer cifra en las
exigencias de fundamentacién el desvario de la ilustracién™.

2) Neopragmatismo. Asociando la hermenéutica heideggeriana y el
pragmatismo de J. Dewey, R. Rorty detenta hoy el liderazgo de una
posicioén radical que tercia en la polémica abierta en Alemania en torno
a la fundamentacién de la filosofia. Frente a la «filosofia sistemética», de
trazos eminentemente kantianos, que pretende instituir a la razén en
fuente de criterios epistemoldgicos o éticos y a la filosofia en tribunal de
Jas ciencias, aboga por una «filosofia edificante», cuyo objetivo no es
alcanzar la verdad, sino mantener el didlogo. Desde la perspectiva
hermenéutico-pragmatica de Rorty, la «justificacién» del conocimiento es
meramente una préctica social en el marco de un discurso que varia
histéricamente. La filosofia «epistemolégica» de Habermas y Apel
incurrirfa en la ilusién, a su parecer, de ver en dicha prictica algo mds
fundamental, al conectar los patrones de la «justificacién» con una’
instancia trascendental (la Realidad, la Verdad o la Razén)™.

3) Racionalismo critico. De procedencia popperiana, acaudillado en
Alemania por Hans Albert, y apoyado en el &mbito anglosajén por autores
como W. W. Bartley, mantiene tesis antagénicas con respecto a las de
Apel —entre cllas, la imposibilidad e inanidad de una fundamentacién
1ltima filoséfica y el caracter falible de la razén.

Debido a que dichas tesis constituyen no sélo una consecuencia de la
doctrina critico-racionalista, sino ademds su punto de partida, Albert se
ha convertido en ¢l oponente més explicito de la pragmdtica trascendental.

4) Constructivismo. Incluye autores que, como C. F. Gethmann y R.
Hegselmann, mantienen en ciertos aspectos una posicion intermedia entre
pragmatica trascendental y racionalismo critico. Considerando posible y
necesaria la idea de una fundamentacién racional del pensamiento a través
del discurso argumentativo, no creen posible, sin embargo, su ultimidad,
P. Lorenzen y K. Lorenz cuentan entre sus representantes principales.

5) «Postmodernidad» francesa. Autores tales como Foucault o Derrida
aparecen, dentro del horizonte de la critica geu realizan a Apel, en su faz
«anti-ilustrada», bien porque asimilen la fe ilustrada a una «voluntad de

37. «86lo la fundamentacién, la garantia del método (y no el acierto objetivo como tal}
confiere 2l juicio su dignidad. A fos ojos de la Hustracién la falta de una fundamentaciénno
deja espacic a otros modos de cerieza, sino que significa que el juicio no tiene un
fundamento en la cosa, que es un "juicio sin fundamentos. GADAMER, H -G, 1965, trad.
cast., 337 s.

38. Cfr. RORTY, R., 1979, trad. cast., 342-352, ]
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poder» racionalista o al deseo de uniformizacién represiva en el dmbito
moral (Foucault), bien porque de modo mds general atribuyan al
«logocentrismo» el desvario de la historia entera de Occidente (Derrida).

Abandonando por el momento la dificil cuestion —no contemplada,
quizas, por Apel— de si el término «postmodernidad» tiene hoy un
referente univoco —y mds atn, de si tiene un referente claro— habria que
dar cuenta en este Jugar de 1a circunstancia de que la «filosofia francesa»
no interviene s6lo pasivamente en la controversia que tratamos. Lyotard
es, tal vez, el autor que mis explicitamente ha aportado su punto de vista
polémico acerca del «dispositivo metanarrativo de legitimaci6n», el cual
«violenta la heterogeneidad de los juegos de lenguaje»™.

Desde otro punto de vista obtenemos una clasificacion apeliana tipica
de los modos o «estilos» del pensamiento contemporaneo en funcién de

‘sus correspondientes doctrinas respecto al problema de la fundamentacién

filosdfica. Las mencionadas posiciones participan en la polémica que, en
pleno vigor, representa hoy una parte sustancial del escenario filoséfico,
una polémica en torno al controvertido tema de la fundamentacion del
saber. En ella se dirime el sentido y la posibilidad de un viejo proyecto
del pensamiento, iniciado ya en el didlogo socrdtico: la bisqueda de
criterios racionales que permitan decidir acerca de lo verdadero y lo justo.
Se podria decir, en el espiritu del pensamiento apeliano, que la cuestién
de la fundamentacidn filoséfica es el fugar en el que la reflexion desvela
la responsabilidad racional que ha de alentar a la voluntad: tratdndose de
una indagacién trascendental acerca de aquellos presupuestos «ya siempres
reconocidos en el ejercicio de la razén, aborda —en el dmbito de la
ética— principios normativos y formales que han de regir obligatoriamen-
te cualquier mora!l sustancial y —en el dmbito de la razén tedrica—
criterios irrebasables del conocimiente y de la critica, asi como los limites
del sentido y del sinsentido, para el pensamiento. En ambos casos —y
aqui alcanza el pensamiento de Apel una expresién desafiante— la
renuncia expresa al reconocimiento de tales «fundamentos» aprioristicos
de la razén es sinénimo de la renuncia a la humanidad del hombre,
sintoma de locura o anuncio de suicidio™.

Desde este extremo punto de vista Apel distingue dos cauces fundamen-
tales de la filosofia actual™:

39, LYOTARD, ). E., 1979; trad. cast., 10-i1.
40. Cfr. APEL, 1967b; trad. cast. I, 171 s.
41, Cfr. para lo que sigue APEL, 1986g, 84-87.
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a) El primero de ellos vendria motivado por la conviccién de que una
fundamentacion udltima filos6fica es imposible, a pesar de que no
abandona las pretensiones de validez de la racionalidad filos6fica. Tal es
¢l caso del racionalismo critico, el cual observa aiin en la aproximacion
a la verdad, el télos del  conocimiento racional, pero que disocia
radicalmente esta empresa de la bisqueda de certeza o de un punto
arquimédico del saber. Junto al racionalismo -critico, el constructivismo,
con matices propiocs, se situaria en este grupo. Emblemiticamente, esta
perspectiva recusa los principios apelianos como casos de lo que viene
ilamandose «pensamiento de justificacién» (Rechifertigungsdenken)®,

b) La tendencia <hermenéutico-pragmética», protagonizada por Hei-
degger, que, en opinién de Apel, no sélo pondria limites a una posible
fundamentacién iltima filos6fica, sino que, mds alld de ello, no reconoce-
rfa la pretensién de validez universal de la filosofia come aspiracion
legitima, desenmascardndola como «voluntad de poder», como voluntad
de <hacerlo todo disponible» para la técnica y abandonando toda idea
regulativa en el saber a favor de una «comprensién siempre diferentes,

-Neopragmatismo y postmodernidad han- sido vinculados- por Apel al |

desafio heideggeriano, mereciendo asi un tratamiento y. una respuesta
similares, aunque con ciertos rasgos especificos, pues representan hoy una
radicalizacién de la hermenéutica. Bajo el rétulo general de «giro
hermenéutico-pragmitico», son considerados por nuestro autor como
producto de una fascinacion exagerada por la Kehre heideggeriana y como
exponenies, en conexion con ello, de un abandono del planteamiento
trascendental (que atn se vaticinaba posible en el Heidegger de Sein und
Zeit) en favor de una «destrascendentalizacién de la filosofia»®,
Habermas, que se posiciona pricticamente en los mismos términos ante
el escenario actual de la filosofia* y que mantiene, respecto al cuerpo
doctrinal bésico de su pensamiento, grandes similitudes con el de Apel
(hasta el punto de que es imposible ya estudiar por separado a estos
autores), se ha opuesto criticamente a las ambiciones «fundamentalistas»
de Kant y Apel; su «pragmatica universal», una concepcion de la filosofia

42. De acuerdo con Spinner, este «estito» de pensamiento comienza en Parménides como
una tendencia del pensar hacia Io general y o exacto y como una exigencia de certeza para
el conecimiento, exigencia que constituye una asociacién contingente y arbitraria entre la
idea de la «lgica» y la de lo «verdadero» y lo «justo». SPINNER, 1977.

43. V. APEL, 1989c¢.

44. V. HABERMAS, 1., 1983a, trad. cast., 251-261.
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que, metodolégicamente, define como «trascendentalismo débil», y que
considera posible s6lo una reconstruccién hipotética de los presupuestos

_ de la razén, constituye el tercer gran oponente del proyecto apeliano de

una fundamentacion ultima filoséfica.

La respuesta al «giro hermenéutico-pragmético» ha sido ya esbozada a
propésito de Heidegger. En la segunda parte se pondran de manifiesto,
sin embargo, los aspectos parciales de dicho giro que Apel asume en su
sistema filosoéfico. El racionalismo critico y la pragmatica universal
habermasiana reaparecerdn en la tercera parte, al hilo de un anlisis del
método apeliano de fundamentacidn.

A continuacién analizaré con mayor detenimiento los cauces ﬁlosoﬁcos
que posibilitan y explicitan, en el marco del pensamiento apeliano, la
reconstruccion del logos comunicativo y dialégico y, con ello, la
fundamentacién filos6fica que hasta ahora ha sido tratada como una
necesidad.

SEGUNDA PARTE

CAUCES DE LA REFLEXION
PRAGMATICO-TRASCENDENTAL




Aunque admitiésemos que una fundamentacién filoséfica iltima es

necesaria en la actualidad, quedaria por resolver el preblema mdés
acuciante: el de su posibilidad. Al preguntarnos por la posibilidad de este
programa, nos interrogamos —habida cuanto de las opiniones adversas
mencionadas con anterioridad— por un comienzo no dogmdtico tal, que
permita entender las pretensiones de razén de la filosofia como logros en

.la formulacién de: a) principios universales, aceptables por todo ser.

racional y susceptibles de ser utilizados para decidir sobre la calidad
moral de las normas; b) criterios compartidos de discernimiento en el
"ambito del saber tedrico; ¢} un marco de argumentacién que justifique
tales principios y criterios, ¥y de cuenta de la necesidad racional de su
aceptacién.

Los-dos primeros objetivos conciernen a la reflexién pragmético-
trascendental ¢n un sentido amplio: se trata de la recomstruccion de
criterios y pardmetros racionales y de su justificacion como condiciones
trascendentales del ejercicio de la racionalidad. Su explicitacién implica
la identificacién de un factum necesario, con respecto al cual se procede
posteriormente al andlisis de sus condiciones de posibilidad (presupuestos
pragmatico-trascendentales). El dltimo objetivo consiste en un cerciora-
miento reflexivo de la «indubitabilidad» de los resultados obtenidos, a
través —como veremos— del criterio de- «consistencia pragmaética»,
criterio especifico de la fundamentacidn dltima filoséfica y de la propia
autofundamentacion de la filosoffa. Este cercioramiento ejerce la funcidn
de una «prueba» y pone en obra a la reflexién pragmiético-trascendental
en un sentido mdis especifico, a saber, como «reflexién estricta», una
reflexion que, de acuerdo con Apel, puede realizar todo ser racional sin
recurso a teoria alguna, v que confirma in actu, la validez de los
presupuestos de la razon. '
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En tanto ¢l dltimo objeiivp, el de la aportacidén de una prueba reflexiva,
serd abordado en la tercera parte, esta segunda intenta desplegar los
cauces de la reflexién pragmético-trascendental que conducen a la
consecucién de los dos primeros. En ella se desarrolla la concepcién
apeliana del lengﬁaje, su teoria de la verdad, suversién del trascendenta-
lismo y de la hermenéutica. Al mismo tiempo, la pragmdtica trascendental
confiesa aqui sus deudas y distancias con otros puntos de vista filoséficos:
Ch. S. Peirce, Wittgenstein, Habermas, Heidegger y Xant aparecerin
engarzados en una reflexién que procura situarse «con ellos y contra

ellos», es decir, rebasar sus conclusiones en fidelidad, precisamente, alas

intenciones filoséficas que, a juicio de Apel, las animan internamente.
Aludi con anterioridad al significado extensivo de «fundamentaci6n»,
en el marco filoséfico apeliano, como <justificacién» de pretensiones de
validez. De acuerdo con esta caracterizacion, la voluntad de «dar razén»
que expresa la filosofia pertenece, en un sentido mas amplio, al discurso
humano en chanto tal. Pues bien, la concepeién pragmético-trascendental
ha de mostrar ahora que el «interés por la justificacion de pretensiones de

- validez» puede inferirse de la.estructura. misma del. lenguaje y de.la .

comunicacién. Con esto se habrd avanzado en el despliegue del «principio
de razén» apeliano: ¢l punio de partida filoséfico —opuesto a las criticas
antiilustradas— segin el cual !a razén manifiesta, a través del interés en
1a fundamentacién de criterios iltimos (en el discurso filosofico) y de la
justificacién de pretensiones de validez (en todo discurso) un interés en
si misma, un interés por su propia consistencia interna y que, por tanto,
el logos del «dar razém», cuya configuracién debemos ahora indagar, no
es un sistema preferencial, una alternativa entre otras, sino el tinico marco
de sentido. :

(Cudl es el marco que decide lo justificado de nuestras aserciones, de

" nuestras concepciones acerca del mundo y de nuestros principios éticos?

¢Qué fuente proporciona criterios racionales y refleja, asi, la racionalidad
intrascendible? La historia de la filosoffa ha proporcionado respuestas
diversas a esta cuestién. El pensamiento teoldgico medieval coloca a lo
divino en la posicién privilegiada. Dios es mensurans non mensuratus de
todo lo que existe, verdad suprema y fundamento ultimo'. Ahora bien,
(coémo sabemos que un criterio tiene origen divino? El giro cartesiano
hacia el principio del cogito responde a esta pregunta mediante la
exigencia de evidencia y claridad de los principios ante la conciencia

1. SANTO TOMAS, Summa Teolbgica, 1, q. XVI, art. 1.
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reflexiva. La autorreflexion se convierte en la via para descubrir los

principios ya poseidos desde siempre. Sin embargo, 1a filosoffa contempo-
rinea ha mostrado por diferentes caminos que el recurso a la certeza de
la conciencia es un flaco garante de la verdad objetiva de los juicios?.
(Como garantizamos, pues, el proceso de reflexion?

Habermas y Apel responden haciéndose eco, renovadamente, del
didlogo socritico. Es en el didlogo donde se justifican auténoma y
racionalmente los criterios de la validez, pues la argumentacién «a favor
y en contra» se instituye alli en dnico principio del discernimiento de lo

verdadero y lo justo, excluyendo otras instancias externas de autoridad.

La reflexién cobra, de este modo, en Apel y Habermas, el valor de un
proceso comunicativo.

Habermas establece una estrecha conexién entre nuestras suposiciones

sobre ¢l mundo y los métodos con los cuales las justificamos en el

discurse, y su programa filoséfico puede ser considerado como la

extraccion de los principios de la accién a partir de las condiciones de
posibilidad del didlogo. Ya tempranamente, esta idea le condujo a

_ investigaciones historicas que probaban las repercusiones del principio

dialégico en la configuracién histérica de «imdgenes del mundo»®. Pero
la «pragmitica universal» habermasiana y la pragmaética trascendental
apeliana se comprometen a inferir esa eficacia de la comunicacin
dialégica, no exclusivamente a partir de estudios histéricos y empmcos
sino a través del anélisis reflexivo de las condiciones de posibilidad de la
interaccion lingiiistica y de la argumentacion discursiva.

En particular, Apel tiene en miras proporcionar —por medio de una
reconstruccién critica del didlogo socritico— una explicitacién del
cardcter dialdgico de la razén. Las reglas del didlogo intersubjetivo, sus
condiciones de posibilidad, constituyen precisamente los presupuestos
liltimos de la razén. Por lo demds, el procedimiento mismo de recons-
truccion filoséfica de estas condiciones, al hacer consciente un saber
implicito acerca de presuposiciones «ya siempre aceptadas», se presenta
como una versidon contempordnea del método socritico-platénico: «la

2. V. KULENKAMPFF, A., 1977.

3. Cfr. HABERMAS, 1., 1962, 56-66. Tomando como objeto de estudio ese dmbito
social que hoy llamamos «publicidads (Qffentlichkeit) descifra tres modos histéricos: la
publicidad griega de Ias ciudades-estado, la publicidad literaria del crecimiento burgués
europeo y la publicidad del didlogo de los cientificos en el mundo moderno. A través de
estas tres formas de publicidad se lograron repercusiones importantes en la imagen del
mundo y en la transformacién de Ias normas y la estructura de la sociedad.
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reflexion pragmético-trascendental acerca de tales presuposiciones toma
el relevo, por asi decirlo, del recuerdo del alma, provocado mayéutica-
mente por Socrates (Andmnesis), de aquello que ya recqnocié Como
verdadero en la preexistencia»’.

Como estructuracion del objetivo propuesto he adoptado el siguiente
csquema: '

1. En primer lugar, es preciso mostrar ¢l contexto mas amplio del cual
parte Apel: su concepto «hermenéutico-trascendental del lenguaje». A
través de él; el didlogo se perfila como fenémeno real que constituye un
factum lingiiistico, es decir, una condicién intrascendible de la praxis
racional {(cap. IV).

2. Bajo un segundo punto de vista, el didlogo adquiere el caricter de
un postulado y de un ideal anticipado ya en el contexto real de comunica-
cién. Dicho postulado revela importantes implicaciones epistemoldgi-
cas (cap. V).

3. Todos los caracteres del didlogo hasta este momento analizados son
confirmados como condiciones pragmético-trascendentales del discurso

argumentativo —el cual sustituye ahora al Faktum der Vernunft kantiano— .

y, por tanto, como presupuestos de la razén (cap. VI). _

4, Finalmente, se analizan las relaciones establecidas por Apel entre el
carfcter «real» del didlogo y su cardcter «ideal», y se extraen conclusiones
relativas a la hermenéutica y la dialéctica {cap. VII).

4. APEL, 1980b, 30.

CAPITULO 4

LENGUAIE Y DIALOGO REAL

1. El cardcter trascendental del lenguaje freme a la concepcion solipsista

El punto de partida mas inmediato de la pragmdtica trascendental estd
definido, sin duda, por la adhesién apeliana al contemporineo «giro
lingiiistico» de la filosoffa. La impactante consigna wittgensteiniana «los

_limites' de mi lenguaje significan los limites de mi mundo»' expresa, a

juicio de Apel, un viraje epistemoldgico sustancial en el siglo XX
—patente en otras corrientes filoséficas distintas de la filosofia analitica,
como en el estructuralismo de Sansurre o en la escuela de Praga— que
confirma una sustitucién de los términos de «sujetos y «objeto» (idpos

. gnoseoldgico de la modernidad desde Descartes) por sistemas de simbolos

o estructuras lingiisticas. Dicho «giro lingiistico» contemporineo no
constituye un fenémeno marginal en la historia de la filosofia, sino que
prueba su alcance gnoseoldgico (y ontoldgico) al revelarse como una
profundizacién del «giro copernicano» kantiano, sustituyendo la legalidad
del entendimiento (que en Kant prescribe las reglas a la naturaleza) por
la legalidad estructural del lenguaje (en el positivismo l6gico, por
ejemplo, las reglas de la seméntica)?.

Las adhesiones apelianas al «giro lingiiistico» y al «trascendentalismo»
se aiinan en su interpretacion del pensamiento actual: el lenguaje ya no
puede ser tratado como un objeto entre otros del conocimiento, sino como

1. WITTGENSTEIN, 1922, 5.6.
2. Cfr. APEL, 1959, 140y s.
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condicion de posibilidad de éste. Asi, en su «madurez» filoséfica Apel
concluye que «la °filosofia primera’ ya no es la investigacion de 1a
‘maturaleza’ o de la esencia de las 'cosas’, o del 'ente’, ontologfa, nj
tampoco la reflexién sobre representaciones o conceptos de la conciencia
o de la razén (teoria del conocimiento), sino la reflexién sobre e
significado o el ’sentido’ de las expresiones lingiiisticas (andlisis de]
lenguaje). A ello se afiade que no s6lo la filosofia primera en el sentido

de la filosofia tedrica, sino también de la filosofia préctica <por ejemplo, °

la ética como metaética— tiene que estar mediada metédicamente por un
andlisis filosofico del uso del lenguaje y, en esta medida, por una filosofia
del lenguaje»”. _

-En este punto central concurren todas las filiaciones filoséficas del
autor. Formado inicialmente bajo el influjo de la hermenéutica, se hace
receptivo a versiones lingiisticas que, mediante una transformacién
peculiar, aproxima a la intencién heideggeriana, como la de Humboldt o
la de su profesor L. Weisgerber. Con posterioridad discute abiertamente
con el positivismo 16gico y la «légica de la ciencia», acercindose a las
_figuras principales de la pragmética lingiistica, Ch.S. Peirce,. el
Wittgenstein de las Investigaciones Filosdficas y los impulsores de la
teoria de los actos de habla (Austin, Searle).

En esta secuencia, la filosoffa apeliana del lenguaje varia su escenario
argumeniativo pero no cambia un dpice respecto a sus miras o intencio-
nes, reflejadas ya tempranamente en el ambicioso proyecto con el que
preparé su habilitacién en la Universidad de Mainz: una historia de la
«Idea del lenguaje» que enmarcaria el pensamiento contemporineo en la
tradicion completa de la filosofia, con la expectativa de reconstruir «la
historia del concepto de "logos’ como historia de 1a comprensién filoséfica
del *habla’»*. '

Desde el principio, dicha reconstruccitn histérica estuvo asociada a una
tesis perenne de la reflexién apeliana. De acuerdo con esa tesis, la
concepcion del lenguaje segregd desde los griegos la dimensién pragmati-
ca —la retérica, o, para decirlo con Searle, el «habla»— de las investiga-
ciones ontoldgicas y epistemolégicas, fendmeno que considera anticipo de
la moderna légica de la ciencia y al que intenta contraponer la versién

3. APEL, T.F., 11, 317-318.

4. APEL, 1963a, 13. El proyecto fue concebido en 1953 y elaborado en los afios 1957
y siguientes con el fin aludide, Finalmente se redujo el contenido previsto al perfodo
histérico comprendido entre Dante y Vico, pero se conserv la expectativa general.

[ H
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~ humanista -de Vico. Su concepcién «hermenéutico-trascendental» del

lenguaje pretende, desde el comienzo, reganar para el pensamiento las
funciones «olvidadas» del lenguaje como precondiciones del pensamiento
«técnico-cientifico»®. En 1974 esa concepcion aparece nitidamente como
aspiracion ommicomprensiva: Apel busca «un concepto que haga
comprensibles criticamente todas las tematizaciones metédico-abstractivas
del lenguaje hasta ahora existentes, que permita valorar el alcance de los
resultados posibilitados por ellas y que, ademds, asuma la reflexién sobre
los propios presupuestos lingiiisticos de la filosofia»®.

Pues bien, ;jpor qué y en qué sentido es el lenguaje una instancia
trascendental? Una respuesta a esta pregunta podria consistir en la
mostracion apeliana del cardcter aporético de la tesis opuesta, aquella
segiin la cual el lenguaje es un «(...) instrumento signico al servicio del
pensamiento, primariamente alingiiistico»’, una tesis que necesariamente
situaria la instancia «trascendental» del conocimiento, o bien directamente
en la realidad externa al sujeto, o bien en la conciencia. Ambas posibili-
dades se corresponden con los dos paradigmas hasta ahora dominantes en
la historia de la filosofia: por un lado la ontologia o metafisica general, .
en sentido aristotélico, cuyo tema principal —desde el punto de vista
apeliano— vendria constituido por la pregunta acerca de cémo puede ser
el ente designado y denotado por signos (nombres propios y conceptos
generales), y la filosoffa trascendental de la conciencia, en sentido
kantiano, que considera al ente objeto de una «conciencia en general»,
independientemente de la intervencién del lenguaje en la constitucién
trascendental de éste’.

En todo caso, esta concepcién del lenguaje ha permanecido inalterable

‘en la historia del pensamiento occidental. Su version prototipica y

simplificada estd en armonia con el sentido comiin. «Primero conocemos
—cada uno por si mismo y con independencia de los demis— los
elementos del mundo dado a los sentidos (...): después captamos la
estructura ontolégica del mundo mediante abstraccién, con ayuda de la
16gica universal humana como erganon; mas tarde designamos —a través
de un convenio— los elementos del orden de! mundo asi logrado y
representamos los estados de cosas mediante conexiones de signos;

5. Cfr. Ibid., 5-7.

6. APEL, T.F. I, 318.

7. APEL, 1963a, 8.

8. Cfr. APEL, 1978c, 113.
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finalmente comunicamos a otros hombres, con ayuda de conexiones de
signos, los estados de cosas que hemos conocido»’.

Como se desprende de este esquema, el lenguaje es para €sa coneep-
cién instrumentalista siempre un medio, tanto en la relacién sujeto
cognoscente-mundo, como en el dmbito de la comunicacidn intersubjetiva,

En un sentido filos6fico, dicho concepto de lenguaje se forja ya en la
aurora del pensamiento conceptual, en el mundo griego™. El significado
de los conceptos filosoficos es asociado en Plaidn (en el analisis de
definiciones como «justicia» 0 «valor») a «ideas» supralingiifsticas y
desvinculado, asi, del uso dialdgico y de su interpretacion en la comunica-
cidn lingiiistica. Esta no condiciona de ningin modo el significado, sino
que meramente lo transmite. El modelo aristotélico presupone que los
contenidos del significado de las palabras estén en el alma y son idénticos
en todos los hombres, como imigenes prelingiiisticas de las cosas. La
identidad y universalidad de los conceptos y expresiones lingiiisticas son
explicadas, asi, por recurso a una instancia psiquica, en la que se refleja
lo real, y no se admite en ese trinsito una posible intervencién activa del
uso de los signos y de la comunicaci6n. N ‘ ) _

Partiendo de la divisién del logos lingiiistico —atribuida a Teofrasto—
en las dimensiones «logica» (relacién del discurso con las cosas) y
«retdrica» {relacién del hablante con los oyentes), se comprucba que la
dimensi6n retorica es-segregada fuera del dmbito filoséfico (que ha de

-ocuparse de indagar lo verdadero y de distinguirlo de lo falso) y

abandonada a la jurisdiccién exclusiva de los poetas y rétores, cuyo

_discurso «persuasivos se considera irrelevante epistemolégicamente”, La

discusién apeliana con la filosofia actual del lenguaje confirma —como se
verd més adelante— esta misma segregacion a propdsito de la relacién,
hoy mds habitual y andloga a la del griego, entre «semantica» y
«pragmatica».

En definitiva, el andlisis apeliano de la concepcidn paradigmdtica,
clasica y cotidiana, del lenguaje confirma que para dicho paradigma rige,
en primer lugar, la creencia en una instancia prelingiiistica del conoci-

9. APEL, T.F., 323.

10. Cfr. APEL, T.F. II, 319-323 y APEL, 1986c, 46-52.

11. V. AMMONIO, en Aristotlis De Imterpretatione Commentarius, ed. Ad Busse,
Berlin, 65 s. Citado por Apel en T.F. II, 321. Para un andlisis de las importantes
repercusiones de esta clasificacion del fogos lingiiistico en Occidente a través, sobre todo de
su repercusidén en las «artes sermonicaless, V., APEL, 1963a, 150-158.
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miento, responsable de la validez intersubjetiva de los conceptos vy,
coherentemente con ello, en segundo lugar, la idea de que el aspecto
cormumicativo del lenguaje posee un cardcter meramente instrumental, es
decir, el caracter de un medio transmisor cuya intervencion en el saber
no es productiva, sino tan sélo reproductiva.

Ambas consideraciones se corresponden, constituyendo dos caras de un
mismo fenémeno. Tritase, por un lado, de.lo que Apel denomina «falacia
abstractiva»: reducide instrumentalmente el aspecto comunicativo del
lenguaje, la dimensién pragmatica del uso de los signos es obviada por la
reflexién filoséfica, merced a la conviceién de que dicha concepci6n
pragmética no posec un influjo «constitutivos en la estructura de la
significacién lingtiistica. Con ello se impone un modelo designativo del
lenguaje que absolutiza la referencia del signo al mundo (aunque sea por
medio de las «afecciones animicas» del sujeto). Habria que decir, por otra
parte, que se traia de una pretension de independencia del pensamiento
con respecto a la. «preestructura hermenéutica» de la participacion en el
lenguaje”, pretensién que Apel emblematiza a lo largo de toda su obra,
mediante el concepto de «solipsismo metédico»: «(...) la suposicién, a mi
entender apenas superada, de que aunque desde una perspectiva empirica,
el hombre sea también un ser social, la posibilidad y validez de formar
el juicio y la voluntad puede comprenderse bésicamente, sin embargo, sin
presuponer i6gico-trascendentalmente una comunidad de comunicacién,
es decir, que pueden entenderse hasta cierto punto, como un producto de
la conciencia individual»".

La concepcién cldsica del lenguaje, a juicio de Apel, no ha sido
superada hasta nuestros dias; por el contrario, ha sido camuflada bajo
aspectos distintos. Un topes habitual de la reflexién apeliana consiste en
denunciar sus aspectos aporéticos subyacentes. Para abordar esta critica,
tendré en cuenta a continuacién dos tradiciones que el autor considera
paradigmaticas en la historia y que representan, en su opinién, dos
versiones distintas del solipsismo: la concepcion «empirista» o «psicologis-
ta», por un lado, y la concepcién <logicista», por otro. Dicha critica
revelard el cardcter trascendental de la comunicacidn lingﬁistica,
rescatando, primero, la importancia de la dimension pragmdtica del
lenguaje y descubriendo en ella, en segundo lugar, sus profundas
implicaciones <hermenéuticas».

12, Cit. APEL, T.E., I, Introduccidn, 55-56.
13, APEL, T.F. II, 357, nota 26.
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2. La dimension pragmdtico-comunicativa

La linea solipsista-empirista es perceptible ya en Occam, quien habfa
de «afecciones animicas», provocadas causalmente por el mundo externo
a las que habria que reducir el significado lingiifstico. También Locke

refiere las palabras a ideas en la mente de quien las usa, las cuales

procederian de las cosas «representadas».

Si nos preguntamos por el uso compartido de los términos, esty
tendencia empirico-solipsista parece no explicar suficientemente la
posibilidad de la validez intersubjetiva de los significados, pues, ;como
podria un individuo asegurar que los demas unen con las palabras los
mismos significados inmediatos, es decir, las mismas representaciones
intramentales?" El empirismo no puede explicar la universalidad de los
conceptos mediante un andlisis del lenguaje, sino, en todo caso, haciendg
uso de la presuposicion no justificada —y, por tanto, dogmitica— de que
las «representaciones mentales» son idénticas («por naturaleza») en todos
los hombres. ’

. .Como paradigma opuesto al anterior, la idea de una «légica» de Ja -

estructura interna del lenguaje, de un organon piiblico por principio y
legalizado de la significacién, parece contrarrestar, a primera vista, el
solipsismo, aportando una explicacién suficiente de la validez intersubje-
tiva. El mismo Aristételes, que ofrece el canon para el modelo empirista,
permite el nacimiento de esta hipétesis, al buscar en el logos como
«enunciado» la conformidad del discurso con la naturaleza. El proyecio
de determinacién de ese logos formal (gramatical o sintdctico-semantico)
aparece esbozado en Leibniz, en la idea de un «lenguaje calculo», en la
bisqueda de una characteristica universalis perteneciente a un lenguaje
artificial. Ello implica, en primer lugar, la confianza en una COITespon-
dencia entre ¢l orden del mundo y el orden signico inmanente al lenguaje
¥, en segundo lugar, una pretensién de reconstruccién légica de dicho
orden, cuyo depurado sentido interno contendria el secreto armazén de la
epistemologia y del mundo objetivo, mds alld del lenguaje natural, al que
se considera equivoco o confuso desde el punto de vista del conocimiento
y de la filosofia.

La continuidad histérica de concepeién semejante se confirma, a Juicio
de Apel, en las primeras fases de la filosofia analitica del lenguaje, en €l
programa de una semdntica l6gica que subyace a la filosofia de Frege,

14, Cfr. APEL, T.F. II, 323-326 y APEL, 1986c, 50.
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Russell y Tarski, sobre todo; el positivismo 16gico hace patente la
"vinculacién de la logistica moderna con la pesquisa de un lenguaje formal
—fiel al enfoque leibniziano— cuyas reglas serfan objetivamente piblicas
~ y vélidas para toda posible designacién del mundo; tales reglas constitui-
- rfan ahora, mutatis mutandis, los «apriori» kantianos de la experiencia®.
El tépico logicista se expresa paradigmaticamente en el genial discipulo

entre otros temas, la teoria de la «correspondencia» de la verdad mediante
su tesis del isomorfismo entre 1a estructura (16gica) profunda del lenguaje
y la constitucién del mundo como totalidad de hechos. El sujeto del
conocimiento, hablando con Apel, habria sido identificado ahora con la
estructura Iégica del lenguaje.

del lenguaje ha sido derrumbada la creencia (empirista) de que el mundo
afecta a la conciencia sin mediacién lingiifstica alguna; mas ahora la
validez publica de las expresiones lingiiisticas, que se habfa planieado
problemética a propdsito del modelo anterior, estd asegurada de antemano

: modo de inmediatez epistemoldgica y de solipsismo. «Vemos aqui —dice
1. Wittgenstein— como el solipsismo llevado estrictamente coincide con el
puro realismo. El yo del solipsismo se reduce a un punto inextenso y

15. Cfr. APEL, T.F. I, 133-143; 1968d, 420-423: T.F. II, 27 y ss.; 1968¢, 60 y ss.
Recordaré aqui parte de la conocida historia del programa logicista al que Apel alude. La
idea leibniziana de un «calculus raciocinator» fue retomada a principios del sigle XIX por
Boele y Jevons. Frege perfecciona los intentos de aquéllos, para permitir, en ¢l lenguaje
artificial, ia interpretacién de sus simbolos elementales, dando oportunidad asi a la
construccion de lenguajes con contenido. El titulo de su libro Conceprografia. Un lenguaje
de formulas, semejante al de la aritmética para la expresidn del pensamiento puro, resulta
ya por si mismo significativo para aclarar la pretensién fundamental. En el prélogo da fe de
la concepcion instrumentzl del lenguaje a la que Apel se refiere, al comparar la relacion
lenguaje-ciencia con la que existe entre el microscopio y el ojo. El lenguaje formal es un
instrumento de precisin para fines gnoseoldgicos. La «conceprografia» busca una logica del
lenguaie que, simuitineamente, deberia provocar un desarrollo en el pensamiento. Dicha
I6gica tendria que ser aplicable a todas las 4reas del saber, revelindose como expresitn del
«pensamiento puro». Reparese en que Frege es precursor del «andlisis del lenguaje», uno de
cuyos fines consiste en resolver la confusién del lenguaje natural. El proyecto progresé en

acabado delf propdsito formalista. Aparece ahora expresamente Iz idea de que el andlisis
logico es el medo exclusive de dar respuesta a los problemas filostficos y la tesis -
metafisica- de que la légica del lenguaje abstracte y formal -y no la del natural- reproduce
la estructura del mundo.

[

de Russell, L.Wittgenstein, cuyo Tractatus Logico-Philosophicus indaga,

Ciertamente, en la concepcitn logicista de 1a contemporinea filosofia

por la estructura (I6gica) del lenguaje, quedando asi supuesto un nuevo. . .

Peano, y ya Russell y Whitehead ofrecen, en su Principia Mathematica, el modelo mas:
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queda la realidad coordinada con él»". Y con ello, la dimensién pragmg.
tico-comunicativa del lenguaje —el uso de los términos y su inferpretacign
por los hablantes— sélo puede ser pensada, de nuevo, como un elementg
contingente en el proceso lingliistico; en esta versidon logicista eg
considerada mera actualizacién privada de un sistema dado inmutablemen-
te” y, por consiguiente, su posible caricter mediador en la constitucigy
de los significados queda excluido. Conducido a su sentido més radical,
este modelo, en el que se sustenta el positivismo 16gico, hace innecesaria
la comunicacion lingiiistica. Se supone que cada hablante, como-autarca,
puede entregarse confiadamente a su propio manejo del lenguaje, el cual,
por una especie de garantia mistica, es el lenguaje de todos. Lo que se
niega no es la existencia de otros individuos, sino que la comunicacién
con éstos sea condicién de posibilidad de la comprensién del muado y de

la propia autocomprensién. De ahi a la concepcién cientificista del-

conocimiento que caracteriza a la «Ciencia Unificada» (Einheitswissens-
chaft) sélo existe un paso, pues «de acuerdo con esta posicion tendria que
ser- posible para el cientifico reducir al resto de los cientificos —no
- hablemos de. los profanos— a objeto de su descripcion y explicacién de
su comportamiento —incluyendo su comportamiento verbal— si algo asf
debiera existir en ¢l mundo»". '

Pues bien, este enfoque se revela aporético en la medida en que no
puede explicar:

1. La creatividad lingiiistica, es decir, la interinfluencia entre la
experiencia, la comunicacién y el «sistema» de la lengua. A menos que
llevemos hasta un extremo absurdo la comparacién entre el lenguaje
humano y el cédigo de seflales que caracteriza la «transmision de
informaciones» en el animal, el significado de las palabras no puede
comprenderse como «inmutable sustancia» cuyo entero sentido estd ya
previsto --con anterioridad a su empleo— en una estructura. Al contrario,
la dimensién pragmdtica del uso de los términos, y por consiguiente, la
comunicaciéon de los significados, deben ser entendidas como procesos
que poseen un papel «constitutivo» —es decir, generador de sentidos,
productivo— y no meramente «teproductivo», si se ha de dar cuenta de
la misteriosa posibilidad humana de reestructurar el componente
semantico de la lengua. Si esto es asi, el uso comunicativo del lenguaje

16. WITTGENSTEIN, W., i922, 5.64, l
17. Cir. APEL, T.F. I, 328.
18. APEL, 1975b, 33.
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media en la formacion del significado, lo que tiene lugar a través del
fenémenc de la interpretacion”. Los usuarios de una lengna no transmi-
ten significaciones objetivas mediante la comunicacién, sino que ejercen
interpretaciones. Veremos esto més en detalle en breve.

2. No puede explicar tampoco 12 historicidad, el acontecer del discurso
humano. El «sistema» de la lengua, considerado de un modo estructural
como conjunto de reglas, es un corpus estable, invariable, y precisamente
por ello, es incapaz de explicar —por si mismo— la dinamicidad del
fenémeno lingiistico™.

Repérese en que Apel no incurre en la segregacién inversa a la que
—seglin su diagnéstico— se operd en el paradigma «designativo» del
Ienguaje. El sistema de la lengua no puede ser concebido tampoco como
mera «creacién humana», pues la invencién misma —dirfamos en el
espiritu del autor— supone una regulacién semdantica cuya apoyatura exige
un «sistema» de la lengua, si ha de ser comunicable y si ha de aspirar a
una validez intersubjetiva. La dimensién pragmitica del lenguaje, es
decir, ¢l uso comunicativo, no sustituye, sino media la referencia del
«sistema» lingiliistico al mundo..

3. La dimension «hermenéutica»
Lo dicho respecto a la dimensién pragmatica del lenguaje debe ser

profundizado con referencia a la dimensién hermenéutica. Como se sabe,
«hetmenéutica» ha designado en la tradicién el arte de la interpretacion

" (un «arte» que comenzd siendo necesario para la comprension de textos

antignos). En la actualidad la hermenéutica, como esa corriente filoséfica
radicalizada por la ontologia de Heidegger y desplegada por Gadamer,
parte de la radical pertenencia de la conciencia a la praxis histérica y
efectiva, y de la definicién de esa praxis como un proceso de «compren-
sién interpretativa» (desde supuestos prerreflexivos) del ser de lo real.
Recurriré aqui brevemente a parte de la filiacion fenomenoldgico-
hermenéutica del pensamiento apeliano.

Con el fin de reforzar la critica al modelo empirista-solipsista,
considérese la siguiente esquematizacion (que Apel toma de Ch. S.
Peirce) de la estructura profunda de una «inferencia abductiva», es decir,

19. Cfr. APEL, T.F. II, 326-328 y 335.
20. Cfr. Ibid., 328. o
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de una inferencia sintética, explicativa de la adquisicién de conocimiento
en la percepcion:

12 premisa: «esto de aqui es de este modox.
2% premisa: «o que de este modo ¢s, pertenece a la
regla de un A». ‘

Conclusién: «entonces, esto de aqui es un A».

Laprimera premisa reconstruye la pura «autodom.acién» deun fe{lérfleno
(Husserl), pero no puede decirse ain que ésta constituya un f:onor.nrmento
y ni siquiera que aquello a lo que alude pudiera ser mgmtjxcatwo para
nosotros «como algo». Para que esto iltimo suceda, es dt?c1r, para que
podamos al menos «dentificar» un fenémeno o un objetg —lo que
reconstruye la conclusién— es precisa la inclusién de.lo paruculzfr’ en lo
general, una «regulacién» (2* premisa); pues bien, dicl}a «regulac'19n?> no
es rigida, sino que supone una interpretacion lingiistica*. A mi juicio,

esta comprensién del problema perceptivo resulta apropiada para evitar

una concepcion «mecanicista» y «esencialista» que explicase. la all.ldida
*«regulacién» como un proceso deductivo a partir de esencias o ideas
platénicas de las cosas.en la mente. o
La necesaria intervencién de un acto interpretativo en el conocimiento
puede ser reivindicado también tomando como punto de parti‘da el n}odelo
logicista: si excluimos, en la constitucién del significado l_mgulstlco,_ }a
intervencién pragmatica de la praxis vital a través de la mterpret'acmn
- mediante el uso, y reducimos la semiosis a la pura designacion, obv1a1r}os
el hecho de que la referencia semdntica del signo ha de ser comprend_ld‘a
por nosotros para que al menos pueda ser identificada y pueda adquirir
significatividad. . ‘ _
Este requerimiento nos remite al inexcusable andlisis de la intenciona-
lidad. «Allf donde se presenta la dimension pragmética de la semiosis, el
uso de los signos y la interpretacion de los signos por medio de un sujeto
humano, se presenta la intencionalidad-del-sentido. Y ésta es siempre
autorreflexiva; pues no se trata aqui s¢lo del pensar-algo-distinto (Meinen
von etwas anderem), sino también, siempre, de un refléxivo saber acerca
del sentido de ese pensar (meiren) mismo»2. El logos del lenguaje

21. Cfr. APEL, 1987e, 122-123.
22. APEL, 1986c, 62.
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incluye la «autorreferencia con sentido de la intencionalidad autoconscien-
te de los hombres»®,

Parte del trasunto de estos argumentos apelianos hay que buscarlo en
la fenomenologia de Husserl. Este interpretaba la intencionalidad como
una operacion sintética de la conciencia. Lo que el anilisis intencional de
la conciencia revela es que ésta no puede entenderse meramente como una
totalidad de datos explicitos, que contiene un «plus», el conjunto de
«efectuaciones» del Ego, de potencialidades implicitas, a cuya luz un
objeto llega a ser significativamente objeto para una conciencia. La
estructura intencional de la conciencia explica que «(...) Ilegue a ser
consciente en ella semejante objeto que es, y que es de tal manera, y que
el mismo pueda presentarse como tal sentido»*.

Esta estructura intencional y autorreflexiva —tras el «giro lingtiisticos
apeliano— es aplicada al lenguaje natural: sélo ella explica la especifici-
dad del discurso de los hombres. Para decirlo con ejemplos del propio
Apel: aunque fuese posible ensefiar conductistamente a ciertos monos
proposiciones —posibilidad que apuntan algunos psicélogos— éstos nunca
podrian emplearlas significativamente ni participar. en un discurso
argumentativo o comunicativo. Tampoco una conciencia, puramente
tedrica, que se limitase a reflejar el mundo y representdrselo podria
hacerlo®. Aunque este primer ejemplo estd insuficientemente justifica-
do®, el segundo proporciona luz sobre este asunto: en Wltimo término,
la comprensién del «sentido» de los simbolos se hace a la luz de una
precomprension determinada, de un horizonte mterpretativo finito y
concreto, en cuyo suelo arraigaria la relacién intencional con los objetos.

En este punto Apel aprovecha ¢l giro heideggeriano respecto a Husserl.
El término «apertura del sentido» rige la recepcién apeliana de una parte
importante del pensamiento heideggeriano.

Heidegger sustituye el «yo trascendental» por la vida en su cardcter
factual, una vida fictica que es histérica. Con ello trasciende el intelectua-
lismo que, en fltimo término, domina el andlisis husserliano de la

23, Ibid, 66.

24. HUSSERL, E., 1950, trad. cast., 65 {cfr. § 20).

25. Cfr. APEL, 1986¢c, 72 v 82-83.

26. Deboa D. Juan José Acero Fernindez haber caido en la cuenta de la problematicidad
del primer ejemplo aducido por Apel, evidentemente, muy distinto del segundo. Creo que
no se’ puede descartar que ciertas especies de monos puedan emplear de un modo
significativo (no meramente mecénico) y comunicativamente un cédigo de signos, si bien
parece claro que no pedrian comprender la légica argumentativa.
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intencionalidad de la conciencia™. El sujeto es, antes que una conciencia,
un Da-sein («ser-ahi»), un ser inmerso en la facticidad pre-consciente y
pre-reflexiva de la existencia. Es «ser en el mundo». En el «ahi» (Da) del
Da-sein estda comprendida la estructura de una apertura de cardcter
ontolégico, sin la cual no puede entenderse la «mundanidad». El Da-sein
no puede ser-un espectador imparcial, contemplar una supuesta «totalidad
del mundo» desde el «exilio cosmico»; siempre estd inmerso en una
comprensién concreta del ser de lo real, la cual «abre» el espacio (un
«mundo de sentido») en el que lo que es aparece de un modo determinado.
«El ’ser-ahi’ es su “estado de abierto’»™,

Como se¢ mencioné en pédginas anteriores, la concepcidn que de la
historia posee Heidegger y, en particular, su concepto de verdad como
-aletheia, amplifica el cardcter «descubridor» del Da-sein, colocando al ser
mismo en ¢l origen de toda «apertura», que es historica. La experiencia
del ser de o real estd determinada por las coordenadas interpretativas de
un momento histérico, el cual, como indica el discipulo de Heidegger,

H.-G. Gadamer, prejuicia todo juicio explicito. A toda comprensién le -
antecede una pre-comprension, una «apertura historica de sentido», donde - -

«sentido» implica una perspectiva interpretativa, una determinacién®,
Mis aun: a la experiencia le pertenece intimamente esta determinacién

27. Aunque Husserl habla de una «intencionalidad de horizontes, que hace referencia al
conjunto de «representaciones anticipatorias» de la constitucién de los objetos, y a un «dejar
abiertass, previo, a las determinaciones precisas en la captacién de los cogitata (Cfr.
HUSSERL, E., 1950, trad. cast., §19), aunque habla de una «génesis pasivas, uma
«pasividad pre-donante» presupuesta en [a constitucién activa y productiva del yo (Cfr. Ibid.
§ 38), no le falta razén a P. Ricoeur cuando denuncia el «racionalismo latente» de Husserl,
pues finalmente reduce todo ser a objeto refiriéndolo a la actividad trascendentaidel Ego (V.
RICOEUR, P., 1954). En terminologia heideggeriana, Husserl se mantiene dentro de los
estrechos timites de la «metafisica de la presencia».

28. HEIDEGGER, M., 1927, § 28, 133; trad. cast., 150. ]

29, Cfr. GADAMER, H.G., 1965, trad. cast., 439-458; explicita Gadamer la estructura
de la aperiura que caracteriza a toda expetiencia desde su consubstancial relacién con la
estructura de la interrogacion. Toda respuesta —y, por tanto, todo conocimiento— se
construye sobre un dmbite de sentido abierto en la pregunta: «Es esencial a toda pregunta
el que tenga un cierto sentido. Sentido quiere decir, sin embargo, sentido de una orientacién
{...). Con la pregunta, lo preguntado es colocado bajo una determinada perspectivas (439).
Lo que se presenta ante ¢l sujeto 1o es una «<esencia» inmutable, sino un sentido: «No se
hacen experiencias sin la actividad del preguntar. El conocimiento de que algo es asi y no
como uno crefa implica evidentemente que se ha pasado por la pregunta de si es 0 no es asf.
La apertura que caracteriza a la esencia de la experiencia es l6gicamente hablando esta
apertura del "asi o de otro modo’» (Ibid.).
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limitadora, pues sélo cerrando ciertas posibilidades de comprensién se

_ hace posible que un sentido cobre relevancia®.

De la corriente fenomenolégico-hermenéutica Apel conserva, entre
otras, dos consideraciones. En primer lugar, la comprensién fenomenolé-
gica de la intencionalidad como estructura inexcusable de la «captacion»
de los hechos o los objetos, consideracién tamizada a través de la
hermenéutica heideggeriana y gadameriana”. En segundo lugar, el
descubrimiento de la «apertura de sentido» que tiene lugar en la experien-
cia constituye para nuestro autor el legado esencial del pensamiento de
Heidegger. Por medio de dicha apertura, los objetos de la experiencia son
interpretados «como algo», y como algo en un modo determinado de su
aparecer (es decir, en su sentido), a la luz de los criterios y preconcepcio-
nes de un «mundo de sentido» despejado histdricamente”.

Ahora bien, serd necesario advertir que los motivos fenomenolégico-
hermenéuticos hercdados son-canalizados por Apel a través de dos
sustanciales «transformaciones». Por un lado, come trataré mas adelante
a proposito de la «hermenéutica filoséfica» apeliana, la «apertura de un
mundo de sentido» no basta, desde el punto de vista pragmético-trascen-

' dental, para definir la verdad de sus contenidos, sino que constituye s6lo

una precondicién de ésta. Por otro lado, toda apertura de sentido, de
acuerdo con el giro lingtistico apeliano, se opera a través del lenguaje.
Con esta tesis pretende Apel desvanecer el riesgo, ocuito en la her-
menéutica heideggeriana, de diluir los problemas filosdficos en la
invocacion de «palabras originarias» y de provocar un excesivo distan-
ciamiento entre la filosoffa y las ciencias que se ocupan del lenguaje.
Aunque nuestro autor ha intentado frecuentemente explicitar la
dimension hermenéutica del lenguaje haciendo uso de los propios
potenciales de la ontologia heideggeriana, ha considerado .desde un

- principio a la visién que Heidegger poseia del lenguaje como una concep-

30. Esto s parte de la prefunda verdad -a juicio de Gadamer- contenida en la docta
igrorancia socrdtica. La seguridad dé saberfo todo impide la pregunta. El planteamiento de
una pregunta implica, al mismo tiempo, una limitacidn de las respuestas posibles, Cfr., Ibid.,

_ trad. cast, 440 ss.; «'sin sentido’ quiere decir pérdida de orientacién » (Ibid., 441).

31. Cfr. APEL, 1986¢, 63.

32. Con este significado, el término «apertura de sentidos se convierte en un lugar comiin
de la reflexion apeliana en su primers época, caracierizada por una receptividad pronunciada
del pensamiento heideggeriano. V. APEL, T.F., I, 98-100, 124, 126 y ss, 157-160, 174 ss.;
V. APEL, 1967a, 1966 y 1968c, en general, para vincular esta temitica con la de
la«pragmitica=de los juegos lingiiisticos en Witigenstein.
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cién deficiente. Y, ciertamente, a pesar de las frecuentes referencias en
pro del cardcter lingiiistico de la «apertura» histérica de un «mundo de
sentido», que estdn presentes en la obra heideggeriana, ésta no ofrece una
base sélida que abra la expectativa para una vinculacién entre reflexién
filoséfica y filosofia del lenguaje®.

Sin abandonar su herencija heideggeriana, Apel ha recurrido a versiones

filosoficas que, si bien se mantienen muy préximas a la concepcion -

hermenéutica, parten de un estudio del lenguaje. De modo especial,
aprovecha la concepcidn de la «ingiiistica orientada al contenidos,
procedente de Humboldt y de su profesor en Mainz, L. Weisgerber®,
una concepcién en la que se conjugan la «forma» del lenguaje —Ia

33. Es conocida la concepeidn heideggeriana del lenguaje como «casa del sers (Cfr., por
¢jemplo, HEIDEGGER, M. 1974, trad. cast., 110-121, donde alude al papel revelador del
«habla» y de la palabra). APEL se manifiesta fascinado por esta definicion en T.F. 1, 89-
100. Ya en Sein und Zeit (§§ 28 y 34) considera Heidegger al lenguaje como, un medo del
«ser ahi» cuya originariedad corre pareja a la de los existenciarios «encontrarses y
«comprender. Segin esto, a primera vista, toda «comprensién» del ser es Ya una

" comprensiénlingiiistica. Sin embargo, Heidegger (§ 34) entiende el lenguaje como estructura -

proposicional y lo hace derivado, asf entendido, de su existenciario el «hablax, «articulacién
significativa de la comprensibilidad» (trad. cast., 181); el lenguaje, de acuerdo con
Heidegger, es ya siempre ¢l «estado de expresos del habla y ésta Gltima la primaria relacién
con el ser de lo ente (trad. cast., 186-187). Esta primaria relacién se pierde en el ya siempre

«estado de interpretados del lenguaje, cuya tendencia natural parece consistir en la

transmision repetida de lo que se habla, y asi, en una degeneracién en lag «<habladurias» (§
35). La labor hermenéutica se aleja, por cons:gmente de un andlisis del lenguaje, en cuanto
interpretacion efectuada y «olvidada del ser», «La investigacién filos6fica tiene que renunciar
a Ia "filosofia del lenguaje’ para intcresarse por las *cosas mismas’» (trad. cast, ., 185). Desde
semejante punto de vista, la alusién heideggeriana al «habla» pierde su posible conexién con
la apeliana dimensién pragmdtica del uso del lenguaje. Esto queda patente en el distancia-
miento de nuestro autor respecto al Heideggerde la Kehre, que sin contradecir estos pasajes
de Sein und Zeit, asocia el «despejamiento del sentidos, no con el fenguaje de la vida
cotidiana (lenguaje instrumental que manipula las cosas como titiles «a la mano»), sino con
el lenguaje exclusivo de los postas y pensadores, el cual deja aparecer las cosas de un modo
tal que el Da-sein puede cambiar esencialmente. Aunque Apel parece, en sus primeros
escritos, conceder a la «fundacién ariistica» del sentido un papel privilegiado respecto a
cualquier otro tipo de lenguaje (Cfr. APEL, T.F. I, 98 y ss) y enfatiza, frente a una
concepcidn behaviorista del «uson det lenguaje, la concepeiénde la palabra como «potencia
encamadora de sentido (Ibid., 153), asocia la «patentizacién» del sentido con su constitucion
en el lenguaje que el «hombre medios utiliza (Ibid, 160), y concede una funcion «reveladoras
incluso al lenguaje «técnico de Ia ciencia o la matematica (Ibid, 261). Y es que para Apel,
como se verd, la dimensidn interpretativa del uso lingliistico remite necesariamente a una
comunidad de comunicacién compuesta por la humanidad entera,
34. Cfr. APEL, T.F. 1, 101 ss.
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estructura l6gico-formal de la que todas ias lenguas particulares participan
de algiin modo— y el contenido de cada uno de los lenguajes vivos. Dicho
contenido estd concebido como una «imagen del mundo» fundada
pre-reﬂexivamente y vinculada a condiciones ficticas caracteristicas de
cada cultura o época.

Desde tales presupuestos, la aporet:ca del solipsismo metédico, en sus
dos versiones paradigmdticas, vendria a ser ahora la siguiente:

12. El modelo empirista desconoce 1a intencionalidad de la conciencia
reflexiva. Este hecho se hace patente, de acuerdo con Apel, en el
pretendido naturalismo de Occam, quien explica la conformidad entre el
lenguaje y el mundo recurriendo a una aclaracién causalista de la
percepcién segiin la cual el significado, como contenido de un término
lingiifstico, es una afeccién provocada, sin mediacién, por el mundo
externo. Semejante tesis da cuenta de la aparicién «aqui y ahora» de un
significado en la conciencia, pero no del hecho de que reparemos en é.
Que exista esta Ultima posibilidad delata el faczum de una precomprensién,
merced a la cual vivenciamos el significado y lo comprendemos a través
_ de un concepto universal®, ,

22, El modelo logicista parte de la urulateral consuieracmn de que el
» mundo esti compuesto por «hechos en general» o <hechos en si». Sin
%, embargo, la pura «verdad factual» de los hechos, como correspondencia
univoca de la pura «verdad 16gica» del lenguaje obvia la previa compren-
si6n e interpretacion de éstos, lo cual s6lo puede ser proporcionado en el
marco de una eapertura de sentido». Para que los hechos adquieran
significatividad han de ser «descubiertos» «como algo» y ademds, han de
ser identificados en su particularidad como reales, lo que implica la
facticidad de una perspectiva interpretativa®.

Una yuxtaposicion de los modelos «empiristas y «logicista» del lenguaje
—que parece reflejar la situacién teérica actual— repreduce la aporética
ya descrita, Paradigmdtica yuxtaposicion es la que ofrece Schlick, en el
dmbito del positivismo 16gico, una versién segin la cual la comunicabili-
dad de los significados se basa en la «forma» (estructura) universal del
lenguaje, mientras su «contenido» admite una «interpretacion privada»’.

Esta asociacion es el reflejo tedrico-lingiiistico de 1a Ciencia Unificada
(Einheitswissenschaft). Se trata de la concepcién «técnico-cientifica» del

35. Cfr. APEL, T.F., I, 108-111.
36. Cfr. Ibid., 119-121 y 126 ss.
37. Cfr. APEL, T.E. I, 179 ss. y T.E. I, 328 5.
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lenguaje, cuyos antecedentes histéricos se ponen fie I.naniﬁestol en la
compatibilidad perseguida durante siglos entre ell nominalismo-empirismo,
por un lado, y la idea de la mathesis universalis™, _

Debe reproducirse en la «adicién» 1a aporética ya expuestfl para cada
uno de los modelos que se yuxtaponen. Con precision lo manifiesta Apel
refiriéndose al problema de la aplicaci6n de los lenguajes formales. .ESt(‘JS
contemplan la posibilidad de su aplicacién 2 la filosofia y a la ciencia
mediante la interpretacién de sus variables: ellas aportar@ el «contenido
significativo», mientras las expresiones 16gicas _—vailida.s unlversalmenF?_
constituirian una estructura inalterable. Ahora bien, si la «construcciéns
formalizada del lenguaje ha de ser utilizable para una teoria de la verdad,
surge la necesidad de incorporar en las «variables» los fenén_len_os d_ados
del mundo de la vida, lo que plantea de nuevo las reivindicaciones
hermenéuticas relativas a la «identificacién» y «comprensién» de éstos. -
Los- objetos no pueden ser entendidos exclusivamente como Des.ignata,
sino también como Denotata, es decir, no sélo como «satisfaccion» de
variables sino, al mismo tiempo, como «satisfaccidn» de intenciones
cognitivas a través de la percepcion de fendmenos de lo real®. -

- En definitiva, el puro modelo designativo de] lenguaje se revela insufi-
ciente en la explicacién de la semiosis, o proceso de significacién. Sus
consecuencias extremas se ejemplifican en el hecho (cuya gravedad rebasa
la anécdota) de que no permite diferenciar la conducta lingiifstica humana
de la de un cerebro electrénico®.

4. Conclusion. el «concepto hermenéutico-trascendental del lenguaje» y
el «apriori» del acuerdo

Las consideraciones anteriores conducen a la concepcién «hermenéut?—
co-trascendental», que presenté al inicio como horizonte del anfﬂisw
apeliano del lenguaje. Hay que destacar en este contexto dos conclus:om?s
fundamentales. En primer lugar, que el uso comunicativo fiel. lenguaje
posee un rol «trascendentals en el pensamiento y el conocimiento. En
segundo lugar, que el proceso comunicativo se levanta sobre la existencia
y renovacién de un «acuerdo intersubjetivo»,

38. V. APEL, 1963a, prélogo a la segunda edicién (5-12). -
39. Cfr. APEL, 1987¢, 132-136, donde se discute la teoria de 1a verdad de Tarski.
40. Cfr. APEL, Ibid, 170.
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4.1. Trascendentalidad.del uso comunicativo del lenguaje

La dimensién pragmatica del uso comunicativo del lenguaje, a la que
en el modelo designativo sélo le corresponde «transmitir» los significados,
s¢ descubre ahora como condicién de posibilidad de éstos. En efecto, lo
que el andlisis apeliano pretende poner de manifiesto es que la pura
designacion (relacion del discurso con el mundo) no explica el logos
lingliistico: esta funcién referencial no puede ser entendida como una
relacion inmediata entre signos ¥ objetos o hechos reales, sino que
presupone, para su realizacion; una mediacién denotativa. Sé1o ésta ultima
puede dar cuenta de la interpretacién humana del mundo, efectuada
siempre desde la facticidad. El significado de los términos posee, pues,
un aspecto referencial y un aspecto situacional, y sélo a través de éste
tltimo logra el primero significatividad para nosotros. La dimensién que,
de acuerdo con Apel, es capaz de facilitar un efecto interpretativo
semejante es la del uso de los términos (¥, por tanto, el 4mbito comunica-
tivo) en el lenguaje natural, En e lenguaje natural es donde se posibilita

la interinfluencia entre el «sistema» lingiiistico, y la-praxis y 1a experien-

cia humanas. Es el marco de la autorreflexividad del pensamiento y de la
interpretacién viva de la praxis; por ello, no es objetivable logico-
formalmente en su totalidad; toda formalizacién debe recurrir a €l para
ser comprendida y para ser aplicada a contenidos concretos (interpretada).

.+ El lenguaje natural «permanece, no obstante la posibilidad de su recons-

truccién ldgica, y en cuanto presupuesto irrebasable y metalenguaje
actualmente tltimo y no formalizable de la construccion légica del
lenguaje, como fundamento del conocimiento creador en el sentido de un
apriori sintético»", : :

La dimensi6n pragmitica, pues, del uso comunicativo de los signos es
trascendental respecto a la validez intersubjetiva del significado {es su
condicién de posibilidad) y, por consiguiente, con respecto al pensamien-
to. Ahora bien, la dimensién pragmiticd del lenguaje no puede ser
concebida como una estructura abstracta, compuesta, a su vez, por reglas

: objetivables, sino como entretejimiento entre uso lingtifstico, significado,

praxis vital humana e interpretacién del mundo. Partiendo de este punto
de vista, se hace preciso dilatar la dimensién pragmitica del lenguaje
como dimensidén, al mismo tiempo, hermenéutica, de la interpretacién
histérica del sentido, requerimiento coherente con el hecho de que la

41. APEL, T.F. 1, 182. Cfr. APEL, T.F. 11, 327.
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interpretacién del significado de los términos no es pura creacién de una
comunidad concreta de hablantes, sino producto de una tradici6n.
Precisamente por ello, una explicacién del significado de nuestros
términos - lingiiisticos no puede basarse exclusivamente en el estudio
sistemdtico y atemporal de su uso, sino que abre el espacio (y debe
abrirlo) a las ciencias hermenéuticas de la comprensién, las ciencias que
interpretan el pasado, transmitido sobre todo a través de textos. Por ende,
la «interpretacién pragmdtica del significado», observada en el contexto
entero del discurso humano, debe ser abordada como una praxis en si
misma temporal, a través de la cual puede tener lugar la «apertura» de un
«mundo de sentido».

S6lo asi, por otro lado, puede ser explicada, frente al modelo solipsista
mixto de lenguaje, anteriormente mencionado, la dinamicidad lingiistica
como correlato de la dinamicidad efectiva de la historia humana:

En la terminologia apeliana préxima a la lingiiistica de Weisgerber y
Humboldt, entre «forma» y «contenido» del lenguaje existe una interaccion
y 1o mera yuxtaposicién. La necesidad de explicar la historia induce a
Apel a trasladar al lenguaje ¢l «circulo del comprender» que Heidegger

consideré expresion de la estructura existenciaria del «ser-ahi» y principio”

metodolégice de la ontologia fundamental como hermenéutica del ser®.
Por un lado, la «<imagen del mundo» y las «vivencias» («contenido») se
fundan, si hemos de dar cuenta de su relativa unmivocidad, en una
«precomprensién» ya efectuada en el lenguaje. Quiere decir esto que no
existen «experiencias puras», sino que la verbalizacién de éstas es
condicién de posibilidad de su constitucién significativa, que el empleo
del lenguaje depende también del carédcter estructural de éste, y que los
contenidos vivenciales no son ajenos a las estructuras lingiisticas
(suposicién del positivismo 16gico), sino que estdn pre-condicionadas por
ellas®. Por otro lado, se hace preciso admitir un efecto retroactivo del
contenido vivencial con respecto a la dimensién estructural del lenguaje,
pucs aquél no es simplemente deducible de ésta, ni de ninguna teoria
universalmente vilida®. .

El mismo circulo se manifiesta a propésito de la diversidad de lenguas
y de imagenes del mundo. Cada una de ellas estd enraizada en el logos en

42, Cfr. HEIDEGGER, M. 1927, § 32; trad. cast.: 171 y s..

43, Cfr. APEL, T.F. 1., 111-118. Cfr, especialmente 115 respecto a las vivencias,
inciuso, del color.

44, Cfr. Tbid., 180-189.
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general, pero no es, con respecto a él, un caso particular de una «teoria»
universal por encima de ellas. En la mutua integracién entre «forma» y
«contenido» reside, pues, el misterio del lenguaje vivo®.

Con posterioridad (a partir, aproximadamente, de 1970) Apel suaviza
su inicial fascinacién por la hermenéutica heideggeriana y se acerca al
lenguaje de Ja dialéctica. Mutatis mutandis, la problematica anterior se
conserva (y renueva) en los términos de una mediacién dialéctica entre
«sistemas sintictico-seménticos» del lenguaje y «juegos semdntico-
prdgmdticos». «Si se acentia la fuerza de las estructuras semanticas del
sistema inmanentes al lenguaje (...) —fuerza que acufia previamenie toda
comprensién del sentido en el plano del uso del lenguaje— es preciso
sefialar también que esa acufiacién del “espiritu subjetivo’ por el espiritu
’objetivo’ de los- lenguajes solo es posible porque estos mismos, como
sistemas, no son evidentemente independientes de la "interpretacién’, tal
como propuso la concepeion logicista del sistema lingiifstico: la posibili-
dad de acufiar previamente la comprensién subjetiva del sentido, implica
més bien la posibilidad inversa de reestructurar el componente semantico

_ del lenguaje *vivo’ mediante el acuerdo sobre el sentido logrado pragmati-

camente en el nivel del uso del lengnajes",
4.2. Idea del «acuerdo comunicativos

A la tesis de que la dimensién comunicativa (que es pragmdtica y
hermenéutica en ¢l sentide ya indicado) es una dimensién trascendentat
del lenguaje, hay que afiadir ahora la indicacién apeliana de que a la base
de todo proceso comunicative hay un acuerdo interpersonal en la
interpretacién de lo real:

Por un lado, podemos subrayar la tesis apeliana contra el solipsismo ya
mencionada, desde otra perspectiva. El pensamiento y el conocimiento es
piblico por principio: 1a comprensién que el hombre posee de si mismo
y de lo real se forjan en la trama de una comunidad. Tanto es asi, que
desde una perspectiva fenomenolégico-hermenéutica, y en consonancia
con la superacién del solipsismo ya aludida, Apel parte de 1a consubstan-
cialidad entre el fenémeno de la autocomprensién (subjetiva) y el de la
comprension de las intenciones de sentido ajenas, a lo que suele llamar
recientemente «reciprocidad comunicativa de 1a comprensién del otro y de

45, Cfr Ibid., 125 ss.
46. APEL, 1974b, trad. cast. in T.F. II, 335.
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la autocomprensién» (kommunikative Reziprozitdt des selbst und Fremd-
verstehen)”. Ya en los articulos de La Transformacion de la Filosofia
relaciona esta idea con la analitica existenciaria del «Da-sein», haciendo
referencia al existenciario «ser-con» descrito por Heidegger®.

Por otro lado, todo acceso a Io real, toda conceptualizacion e interpre-
tacién de los fenémenos u objetos del mundo, se establece, como hemos

' visto, mediatamente a través de la praxis lingiistica y comunicativa. A
través, pues, de la mencionada reciprocidad comunicativa (dimension
pragmitica y hermenéutica) surgen interpretaciones que efectian la
relacién referencial entre significados lingfifsticos y objetos de la realidad.
En un lenguaje que pretende reconstruir un punto de partida adoptado por
Heidegger en Sein und Zeit, describe Apel este hecho como cooriginarie-
dad entre la autocomprensién de los hombres (Selbstverstindnis) y la
comprensién del mundo (Weltverstdndnisy”.

- Para expresar la simuitaneidad con la que tienen fugar los fendmenos
de la «comprension intersubjetivar'y la «comprensién del mundo» utiliza
Apel el término «acuerdo» (Verstdndigung) y no los términos que en
alemén se asocian de un modo mds inmediato con esos significados
(Verstiindnis —entendimiento— y Verstehen —comprensién—). Esta
eleceién no es ociosa, pues incorpora las sustanciales modificaciones de
Apel con respecto a la hermenéutica heideggeriana:

En primer lugar, da cuenta de la ya aludida mediacion lingiifstica de la
«apertura» de sentido. En efecto, el giro escogido traduce el punto de
partida apeliano de que la existencia de una precomprension comunitaria
del mundo es paralela a Ia de un reconocimiento tacito —en el uso del
lenguaje— de una interpretacidn intersubjetiva del significado de los
términos. Sélo por medio de ésta dltima, es decir, de la forja de un
denotatum, puede lo real —el ente, en una terminologia mds heidegge-
riana— ser conocido. A través de un acuerdo acerca del significado de los

47. APEL, 1986c, 62.

48. Cfr. APEL, T. F. 1, Introduccitn, 23 y HEIDEGGER, M., 1927, cap. IV: el
existenciario «ser-cons es tan otiginario como el existenciario «ser-en-el-mundo». A la
pregunta por el quién del «ser-ahi» se ha respondido tradicionalmente con el término
solipsista subjectum. Heidegger responde de modo opueste: originariamente, ¢! mundo del
«ser-ahi» es un mundo del «ser-com» otros (§ 26). También Gadamer ha destacado, en la
experiencia hermenéutica genuina, una experiencia del «ti» como apertura hacia ¢l otre y
escucha (Cfr. GADAMER, H. G., 1965, 366-368: trad. cast., 436-438).

49. Cfr. APEL, T.F. I, 307 ss; 294 ss.; Cfr. HEIDEGGER, M., 1927, trad. cast., 170;
«En todo comprender el mundo es comprendida la existencia y viceversas.
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términos. se establece una comprensién del objeto o fenémeno en cuestién,
y, por cierto, siempre una comprension pragméiticamente situada. Esto
significa que la ontologia ha de estar mediada por la filosofia del
legguaje”’. Mas, por oira parte, frente a una lectura behaviorista o
psicologista del uso lingiifstico, exige el reconocimiento de la relevancia
f)ntol‘c')gica de la «interpretacién comunicativa del significado». Esta
implica una interpretacién del sentido del ser de los entes™. En definiti-
va: «la dimensién pragmdtica se revela come dimensién hermenéutico-
trascendental del acuerdo intersubjetivo sobre el sentido, que constituye
una unidad dialéctica junto con la dimensién —encubierta por el concepto
del lenguaje como designacién- de la precomprensién lingiistica
(mediadora del significado) de las cosas, o mejor, del mundo»™. .

En .segundo lugar, "el término Verstdndigung, «acuerdd», reline
semdnticamente el aspecto anterior del entendimiento lingfiistico con su
sentido activo y dindmico, pues el acuerdo no es para Apel sélo un punto
de parFidaz sino también un punto de llegada al que aspira la dindmica
comunicativa. La comunicacién parte de un acuerdo heredado, establecido
en la historia, de un acuerdo sobre los significados y sobre el ser de lo
real, un acuerdo técito. Ahora bien, la creatividad lingiiistica v Ia
cape.1c1dad critica del hombre revierten en la renovacién intersubjetiva de
la ' mterprletacién del sentido, «ya siempre» efectuada (en lenguaje
heideggeriano, «yecta»), a través de un proceso al que impele la critica de
su «validez». Como se verd en las paginas siguientes, desde este punto de
vista el acuerdo es un presupuesto ideal,

_Espero haber clarificado con esto la trama tedrica, frecuentemente
dispersa en los escritos apelianos, del «concepto hermenéutico-trascenden-
tal del lenguaje», cuyo resumen méximamente informativo expresa esta
breve y precisa exposicién del autor: «ésta [la-comunicaci6n intersubjeti-
va] no puede reducirse a la comunicacién lingiistica de informaciones
sobre estados de cosas pensados, sino que, en tanto que "acuerdo sobre

_ 50. Cfr. T.F. L, 176-177. En el sentido del segundo Wittgenstein: por una filosofia que
mdaga.l el uso de los términos y los relaciona con un juego lingitistico en el que se entretejen
acepciones significativas de las palabras y una determinada praxis vital.

) 5?. Cfr. APEL, 1986c, 52-54, donde el autor se enfrenta a la concepcidnreductivista del
tenpmc)fsentido»lingﬁistico en Frege, como «fuerza» que expresa exclusivamente aspectos
socnoip:flcolégicos de la comunicacién. Cfr. HEIDEGGER, M., 1927, § 32 para la version
f)mo.loglca heideggeriana de la «interpretacion del sentido», a2 nuestro juicio, fuente de
inspiracion de nuestro autor. ,

52. APEL, T.F. II, 322.
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el sentido’ es, a la vez, acuerdo sobre el sentido de las palabras y sobre
el sentido del ser de las cosas, mediadas por el significado de las
palabras»™.

Es patente que con dicha concepcién ha pretendido Apel armonizar
opuestos como trascendentalidad e historia, aprioridad y facticidad, en el
marco explicativo del didlogo histérico entre los hombres, un didlogo
indisociable de ese otro que mantienen los hombres con el mundo,
Bellamente lo expresan estos versos de Holderlin:

«Mucho ha experimentado el hombre
y nombrado muchas cosas de lo divino
desde que somos un didlogo

. ¥ podemos ofrnos los unos a los otros»*

53. APEL, T.F. I1, 321.

54. «Viel hat erfahren der Mensch,/ Der Himmelischen viele genannt,/ Seit ein Gesprich
wir sind/ und héren Konnen voneinanders. Hélderlin; Fr., Werke, ed. Norb. von
Hellingrath, Bd. IV, 343. Citado por Apel en APEL, 1963a, 166.

CAPITULO 5

LENGUAIJE Y DIALOGO IDEAL

Una vez establecido que la comunicacién (dimensién pragmitica y
hermenéutica del Ienguaje) es un dmbito trascendental de la racionalidad

_y que mediante el lenguaje estamos «ya siempre» entregados a la dindmica

del acuerdo interpersonal, la filosofia apeliana debe resolver, al menos,
dos cuestiones: _

La primera concierne a la dinamicidad del didlogo y la renovacin del
acuerdo intersubjetivo, Es preciso indagar los criterios en funcidn de los
cuales la comunicacién encuentra pautas de justificacion y de progreso.
La tesis apeliana fundamental en este contexto es la siguiente: al sentido
mismo de la comunicacién lingiiistica pertenece la «anticipacién» de un
acuerdo tdeal, transparente, que se alcanzaria bajo condiciones formales
de equilibrio argumentativo en el didlogo de una comunidad ideal e
ilimitada. Dicho ideal «anticipado» ha de servir de criterio para la critica
y renovacién del acuerdoe establecido y como ideal regulativo del
progreso.

La segunda cuesti6n afecta al procedimiento mismo que conduce a este
y otros resultados filosdficos, la reflexién pragmatico-trascendental, como
reflexién acerca de las condiciones de posibilidad del conocimiento
signicamente mediado: la circunstancia de que el lenguaje pueda ser tema
y medio de la reflexién ha de ser explicado. Este problema constituia ya
el «paso del Rubicén» de la «critica» kantiana', en cuanto en ella la razén
actda en la doble versidn de sujeto —como tribunal de la critica de sus

1. Cfr. Kant, L., Kr.r.V., AXIl y B 26.
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pretensiones legitimas— y de objeto de andlisis. El autoconocimiento de
la raz6n pura —en el que Kant ve «la més dificil de todas sus tareass*—
se sustituye ahora, en el marco de una transformacién c.le la ﬁlosof‘ a
trascendental clasica, por la critica de la razén lingiiistica, 31endo. ]a
comunicacién intersubjetiva el medio y el tema central de la reflexion
trascendental.

Avanzo la hipétesis que seguiré en la reconstruccwn sistemética de las
respuestas pragmitico-trascendentales a estas cuestiones. En primer lugar,
«con Witigenstein contra Wittgenstein», la refiexién apeliana sobre lo
universal y lo trascendental en €l lenguaje justificard su propio sentido;
ello se consigue fundamentando la existencia de una referencia lingiifstica
ineludible de todo pensamiento a las reglas de un «juego trascendental e
ideal del lenguajes que permite Ia autorreflexividad del pensamiento y
vhicula sus pretensiones de universalidad; este juego lingiiistico puede ser
considerado un postulado de la racionalidad filosofica; cOmo un marco
trascendental, explicarfa la autorreferencialidad de la 1?ef1ex16n; como
ideal, contiene Ias reglas y criterios del progreso en el didlogo. Hay que

explicar, en segundo lugar, el alcance de la tesis segiin la cual dicho ideal-

dialégico es «anticipado» en el didlogo real. En terce’r Iugar, el recurso
apeliano a la semidtica de S. Ch. Peirce mostraria como este postulado
puede hacerse fructifero, en teoria del conocimiento, para explicar la
l6gica de la investigacion de «lo verdadero». Finalmente, los fundamentos
de esta semiftica trascendental son aprovechados para transformar la
filosofia trascendental kantiana.

1.  El «juego trascendentals e ideal del lenguaje, «con y conlra
Wittgenstein»

1.1. Principales tesis wittgensteinianas discutidas por Apel

Para desplegar los objetivos propuestos, es preciso, en priqler lugar,
dar cuenta de cruciales tesis wittgensteinianas. Se suele distinguir entre un
«primer Wittgensteih» (el autor del Tractatus Logico-Philosophicus) y un
«segundo Wittgensteins (padre de las Philosophische Untersuchungen).

El Tractatus wittgensteiniano es considerado por Apel ideario de la
prohibicién filoséfica de una reflexion del lenguaje sobre s{ mismo y, por

2. Ibid., A XL
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consiguiente, también de la p051b111dad de la autorreﬂexlon filosdfico-
transcendental,

En €] lo l6gico se concibe como condicién de toda actividad reflexiva:
los margenes y amplitud de la «l6gica» inherente al lengnaje definen el
dmbito correcto del pensamiento’.

Tesis fundamentales consideradas por Apel son las siguientes:

a) La teorfa de la correspondencia entre el lenguaje y la realidad.
Wittgenstein ha desarrollado esta idea a partir de la concepcién «figurati-
va» de la representacién lingiiistica. Compara el filgsofo la expresién
lingiiistica con la proyeccién en geometria‘. Una figura geométrica puede

ser proyectada de diferentes formas, cada una de las cuales corresponde

a un lenguaje diferente. Ahora bien, las propiedades de proyeccién de la
figura original permanecen inmutables, cualquiera sea el modo de
proyeccion adoptado. '

Con esta imagen se explicita una teoria referencialista del significado:
los constitutivos iiltimos del mundo son los hechos, que son combinacio-
nes de objetos. A las relaciones entre éstos corresponden isomérficamente
las relaciones de los nombres en ¢l lenguaje. - ‘ :

Que el lenguaje sea figurativo implica que comparte con el mundo (la
totalidad de los hechos) la misma forma. Las propiedades proyectivas del
lenguaje corresponden a aquello que en la teorfa wittgensteiniana tienen
en comin la proposicién y el hecho®. Wittgenstein llama al elemento
comuin mencionado, de un modo general, «forma légica» del lenguaje y
el mundo. Esta no es una mera construccién arbitraria, sino condicion
posibilitadora y limitadora de la concepcién humana del mundo’.

b) La imposibilidad de representar 1a «forma l6gica». Esta no puede ser
objeto de una figuracién, pues semejante intento habria de presuponer
siempre aquello que pretendemos explicitar*,

Lo mis provocador de la filosofia del Tracratus radica en esa conclu-
sion dramdtica segiin la cual la autorreflexion lingiiistica nos coloca en el
sinsentido. En dicho resultado concurre la célebre diferencia entre
«mostrar» y «decir». Lo que se puede mostrar (de un modo genérico, la

. Cfr. WITTGENSTEIN, L., 1922, 4.1.1.2; 4.1.1.4: 5.6.
. Thid., 2.1, '

Cir. Thid., 1 y 2.

Cfr. Tbid., 2.161 y 2.17.

Cir. Tbid., 2.171 y 2.172.

. Cfr. Ibid., 4.0312.

R
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forma légica del mundo y del lenguaje, es decir, la constitucidn profundy
de lo real) no puede ser «dicho»”. Precisamente por ello, la filosofia debe
limitarse al esclarecimiento de la 16gica del pensamiento®, la transgresign
de la cual es causa de sus confusiones fundamentales'*. Mas con ello se
cierra toda posibilidad a la autorreflexidn lingiiistica, quedando condenada
al siiencio la indaga(iién de los presupuestos de la razén (como razén
lingiifstica), pues «De lo que no se puede hablar mejor es callarse»'.

El «giro» que la filosofia de Wittgenstein sufre en las Philosophische
Untersuchungen apoya en parte la argumentacion apeliana ya relatada
frente al «modelo» logicista: en el Tractatus, Wittgenstein concebia el uso
del lenguaje como un aspecto no esencialmente constitutivo o mediador
en la referencia signica al mundo. Distinguiendo entre significado
«intensional» («sentido» de las expresiones, en la terminologia de Frege)
y significado «extensional» («referencia») puede decirse, con Apel, que el
autor del Tractatus redujo el primero al segundo”. Por el contrario, las
Investigaciones estin elaboradas sobre la idea nuclear de que el significa-
do de los términos estd constituido por su uso en un contexto de
- actividades practico-vitales, y que el analisis de las distintas formas de uso
lingiiistico constituye una Iabor netamente filos6fica.

Que el significado venga determinado por el uso™ implica que la
figuracién de la realidad no puede ser concebida en funcién de una
«estructura» inmutable, sino diferenciada en contextos situacionales®,
Cada uno de estos contextos relaciona el habla del lenguaje con ac-
tividades extralingiiisticas; el empleo de los términos estd asociado a
conductas o comportamientos de una cierta comunidad que albergan un
modo de vivir y de hacer al que Wittgenstein llama «forma de vidar.
Wittgenstein utiliza el término «juegos de lenguajes (Sprachspiele) para
referirse a la pluralidad de usos posibles. A la circunstancia de que
considere imposible definir con exactitud este término, o de trazar con
rigurosidad sus «bordes», parece résponder la determinacién apeliana de

9. Cfr. Ibid., 4.121 y 4.1212.

10. Cfr, Tbid., 4.112,

11. Cfr. Ibid., 3.323 y 3.324.

12. Ibid., 7. .

13. Cfr. APEL, T.F., [, 337 ss,

14. Cfr. WITTGENSTEIN, 1953, 43, 138.

15. Cfr. Ibid., 139 y 141. El «segundo Witigenstein» no abandona, pues, la teorfa
«figurativa» del Tracratus, sino 1a complementa. Cfr. KENNY, A., 1972, 197-199,
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transcribir ese término como «entretejimiento» entre uso lingiiistico, praxis
conductual, pensamiento y forma de vida®.

Tesis fundamentales de 1a nueva filosofia wittgensteiniana consideradas
por nuestro autor son las siguientes:

a) La irreductible pluralidad de los «juegos de lenguaje». Wittgenstein
se mostrd reacio a la posibilidad de una regularizacién estricta de los
distintos usos del lenguaje. El intento de clarificacién de la «esencia» del
lenguaje como «forma general de la proposicion y del lenguaje» es
abandonado ahora, debido a la constatacién de que entre la innumerable
variedad de juegos s6lo media una compleja red de semejanzas y
diferencias que se enirecruzan, se solapan y cambian; esta menguada
forma de «identidad» (0 més adecuadamente: esta irreconstruible configu-
racién de relaciones) es la evocada por ¢l término «parecidos de fami-
lia»l'l. .

b) La filosofia posee una funcién descriptiva y terapéutica. Segura-
mente a partir de la conviccién de que el lenguaje ordinario no necesita,
para alcanzar sentido, de un lenguaje artificial, y de que «estd en orden
tal como esta»", Wiitgenstein proclama que la misién de la filosofia
consiste en la pura descripcion de los usos lingiiisticos. «La filosofia
expone meramente todo y no explica ni deduce nada. Puesto que todo
yace abiertamente no hay nada que explicar. Pues lo que acaso esté oculto
no nos interesa»”. o

Los efectos de la descripcién son terapéuticos; con ella se clarifica el
significado de los términos y se disuelven la mayoria de los problemas de
la metafisica, mostrando al filésofo tradicional que esti usando una
palabra fuera del juego de lenguaje que es su lugar natural®.

¢) Imposibilidad de un lenguaje privado. Esta tesis wittgensteiniana ha
dejado fuertemente su impronta en el pensamiento de Apel. Su desarrollo
ocupa en las Investigaciones, al menos, los parrafos comprendidos entre
243 y 263. Wittgenstein pretende mostrar que para que un término
adquiera significacién se hace necesario un adiestramiento y aprendizaje
en el contexto de un juego piiblico. Apel emblematiza este pensamiento
wittgensteiniano por medio del pardgrafo 199 de las Investigaciones

16. Cfr., p.gj., APEL, 1966, T.F., I, 346 ss. y T.F. II, 330 ss,
17. Cfr. WITTGENSTEIN, L., 1953, §§ 65-67.

18. Cfr. Ibid., § 98.

19, Ibid., § 126.

20. Cfr. Ibid., 116, 109.
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filosdficas, en el que su autor responde negativamente a la pregunta «;Es
lo que llamamos ’seguir una regla’ algo que pudiera hacer un hombre sélo
una vez en la vida?», pensamiento que Apel suele parafrasear diciendo
que carcce de sentido que alguien siga una regla segin claves quc nadie
podria, por principio, comprender o controlar™.

1.2. Apel: aporética del «primer Wittgenstein» y reflexividad del
lenguaje

En una filosofia arraigada en el trascendentalismo como es la de Apel,
el problema de la reflexividad y el del sujeto de conocimiento estin
intimamente unidos. Una de las vias de argumentacion apelianas contra
1as formulaciones del Tractatus consiste en mostrar como allf la exigencia
de un sujeto del conocimiento ha sido reducida, eliminindose, por
consigutente, el problema mismo del conocimiento. El joven Wittgenstein
asimila el sujeto (como vimos) a la forma I6gica del lenguaje. Ahora bien,
al prohibir una reflexién del lenguaje sobre si mismo, es decir, la

posibilidad de una explicitacién lingiistica de 1a estructura profunda del -

lenguaje, condena también al absurdo la cuestién epistemoldgica: si no
hay autorreflexividad, no hay espiritu para pensar la necesidad de
equivalencia entre lenguaje y mundo, no hay garantia de la conformidad.

La aporética de este planteamiento, indagada por Apel a lo largo de su
obra podria ser analizada en dos versiones:

a) En primer lugar, como una aporética concerniente al discurso mismo
de la filosoffa. Debido a la concepcién referencial del significado del
Tractatus, las proposiciones acerca del sistema lingiiistico en su totalidad
carecerfan de sentido, lo que descalifica la intencionalidad misma del

21. Cfr, APEL, por ejemplo, 1968b, 164 ss. y T.F., II, 330. Naturalmente, esto no
quiere decir exclusivamente que el seguimiento de reglas (como dar ordenes o hacer
peticiones) son costumbres y dependen de hecho de! funcionamiento de una sociedad, lo cual
es trivial; H. Albert parcce considerar este contenido como el tinico evecado por la tesis
apeliana; cuande Apel utiliza este «emblema («nadie solo y sélo una vez puede seguir una
regla»} tiene en mente el hecho de que todo lenguaje estd reglado y que, en consonancia con
la teoria wittgensteiniana, lo fundamental del significado no treside en su «cansti_tuci(m
mentals, sino en que toda expresién significativa presupone légicamente para su génesis un
contexto lingiistico piblico (Cfi. Apel, T.F., I, 348-349). S6lo al obviar esta referencia de
la formulz apeliana a Iz tesis de Wittgenstein de la imposibilidad de un lenguaje privado y
a su teorfa del significado como uso, puede Hans Albert considerarla absurda (pues seria
ficil, dice el racionalista critico, imaginar a alguien sélo seguir una vez una regla). Cfr.
ALBERT, H., 1975a, 79-80. -

LA REILUSTRACION FILOSOFICA DE KARL-OTTO APEL 109

proyecto wittgensteiniano, como un intento de determinacién del sentido
de todas las proposiciones del lenguaje. Wittgenstein no puede probar (por
gjemplo} que los hechos atémicos son correlatos de proposiciones
elementales, sino sélo postularlo y, en un sentido general, no puede
explicar la capacidad humana para construir lenguajes y para tematizar
conscientemente el lenguaje®,

b) En segundo Iugar, el Tractatus se revela aporético alli donde es
pecesario dar cuenta de la especificidad de la relacién del hombre con el
mundo y la consecuente complejidad del simbolismo. Pues una férrea
correspondencia entre lenguaje y hechos designados obvia la «apertura»
lingliistica previa de €stos a través de una precomprensién hermenéutica
que los hace significativos a una conciencia que no sélo conoce, sino
«comprende=. Hemos explicitado anteriormente este argumento apeliano
a propésito de toda la tradicién «logicista» de la «idea de lenguaje»,
incorporando la herencia fenomenolégico-hermenéutica del pensamiento
de nuestro autor. En el escenario preciso de su discusién con Witt-
genstein, la necesidad de un recurso (sélo parcial, como veremos) a la
hermenéutica heideggeriana para patentizar la aporética de este modelo,
ha sido logrado por Apel desvelando la funcién de la particula «es» en la
proposicién. Esta cépula vehicula una reflexividad caracteristica del ser
humano, cuyo alcance queda plasmado en su intervencién hermenéutica
en la constitucién pretedrica del mundo de la vida. Si esta funcién fuese

‘reductible a la que se refieja en el mero enlace l6gico «A=A», la

enunciacién de la existencia del estado de cosas quedarfa reducida
irreflexivamente y aproximaria de un modo absurdo la captacién humana
del mundo a la del animal, sin que hubjera lugar a «conciencia alguna
concomitante de una referencia vital al mundo, constitutiva de la
significatividad de los estados de cosas v, por ende, sin la posibilidad de
una reflexién sobre el proyecte mundano correspondiente a dicha
referencia vital»”. Mas a esa conclusién inaceptable parece conducir el
hecho de que la teoria del Tractatus s6lo puede tratar el «es» de la copula
como expresion de la «forma logica».

Los aspectos aporéticos del Tractatus witigensteiniano han sido
redescubiertos por Apel en la concepcidén neopositivista que se erigié en
parte sobre los presupuestos de aquél. Apel suele referirse a esta
derivacién para confirmarla autorreferencialidad del lenguaje, prohibida

22, Cfr. APEL, T.F., I, 290-294; T.F., 11, 328; 1986g, §2.
23. APEL, 1967a, T.F., 1, 234.
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por Wittgenstein. Desde mi punto de vista, es posible discernir también
en esta pesquisa las dos versiones anteriores de la paradoja: _
a) Comenzando por la dltima de ellas, nuestro autor indaga la, a su
juicio, ineludible desembocadura del desarrolio de la filosofia analitica en
una alianza necesaria con la hermenéutica y, asi, en el reconocimiento de
que no puede ser obviada la antorreflexividad del Jenguaje natural. La
historia de la filosofia de la ciencia fundada en el neopositivismo 16gico,
sobre las bases tedricas del «primer Wittgenstein», ha dado ejemplos de

. 1a necesidad del recurso a la hermenéutica; asi, la bisqueda de un criterio

de verificacion eficaz ha mostrado que es preciso invocar uno fuera de la
«forma légica» del lenguaje y de los hechos. Los neopositivistas se han
visto conducidos a reconocer que el uso del lenguaje no puede ser
explicado mediante criterios estrictamente semanticos, sino que se desvela
como ltimo canon en esta materia, al mostrarse criterio, por ejemplo, de

- qué sean los «techos protocolares», cudndo tienen lugar y cudndo no. Y

es esta desembocadura final del problema la que sugiere a Apel el
enraizamiento de todo sentido en el caricter previo de la apertura del
sentido operante en el lenguaje ordinario: «El hombre aplica siempre ya
con el lenguaje presupuestos especulativos a priori a 1a naturaleza dandole
originariamente su apertura como 'alge’ a la luz de ese apriori»™.

Es esta irrebasabilidad del lenguaje ordinario la que Apel supone a la
base del discurso de la ciencia a lo largo de toda su historia. Dicho
lenguaje, que compone la tradicién cientifica, determina el contenido de
conceptos tales como «condiciones de adecuacién», «reglas de correspon-
dencia», etc., y es lo que «permanece en la oscuridads en la construccion
de los frameworks seminticos que propone Carnap®: la interpretacion de
los frameworks presupone el uso del lenguaje ordinario v, por consiguien-
te, una interpretacién determinada de los conceptos fundamentales
incluidos en ellos. '

24.-APEL, 1968c, trad. cast. in T.F. I, 305. Cfr. pafa lo dicho Ibid., 290-304,

25, Cfr. Apel, T.F., 1, 42. Se refiere Apel al Camnap de «Empirism, Semantics and
Ontology» (in Semantics and the Philosophy of Language). Carnap concebia la labor del
filésofo como la de un constructor de lenguajes. Estos, los frameworks of language,
constitvirian sistemas categoriales cuyas reglas semdnticas son vilidas exclusivamente en el
marce determinado por ellos. Carnap atribuye la construccion de dichos lenguajes a una
praxis ya no fundamentable con vlterioridad, y no & una ciencia teérica, Asf se evira hablar
sobre ¢l lenguaje en general y sobre su relacién con el mundo. Por otra parte, mantiene el
caricter objetivista del método, al asociar a cada framework un mundo de hechos deseriptible
con claridad, -

‘LA REILUSTRACION FILOSOFICA DE KARL-OTTO APEL ) ' 111

La irrebasabilidad del lenguaje ordinario se manifiesta especialmente
en el hecho de que ha de ser presupuesto como metalenguaje wltimo en
la interpretacién de cualquier lenguaje logico-semédntico construido
artificialmente, para que éste sea utilizable en la aclaracién de los
fenémenos del mundo de la vida. S6lo el lenguaje ordinario permite la
identificacién y la «comprensién» de los fenémenos (con el fin, por
ejemplo, de la falsacién o confirmacién de teorias cientificas®).

b) La reflexividad del lenguaje se manifiesta, por otro lado, como
autorreferencialidad del discurso filos6fico. En efecto, la construccion de
lenguajes 16gico-semdnticos confiesa la posibilidad de un logos lingiiistico
referido a s mismo.

Ello se muestra en las proposiciones mismas del Tractatus, a través de
las cuales se indaga la esencia del lenguaje mediante el lenguaje, pero

‘también en todo intento de escapar a la paradéjica prohibicién de dicha

autorreflexién filoséfica. Apel toma como paradigma la propuesta de
Russell (enunciada en el prélogo del Tractatus) para permitir un discurso
no autorreflexivo sobre el lenguaje: ia construccion de metalenguajes {en

una cadena infinita) a los que pertenecerfa el discurso semdntico acerca
del significado de los signos de un lenguaje objeto. En esa solucién de

Russell queda patente que «la filosofia qua seméntica I6gica estd en
disposicién de realizar expresiones validas universalmente sobre la
totalidad de la jerarquia de metalenguajes y, en esta medida, sobre
lenguajes»”. : .

En esta constatacion se basa la conviceién apeliana de que el lenguaje
natural no puede ser objeto de una reconstruccién Iégico-formal completa,
de que contiene elementos que no son susceptibles de ser traducidos a la
forma de un lenguaje artificial construido de manera que sélo incluyera
reglas para la representacién de otra instancia fuera de él. Esos otros
elementos constituyen la dimension pragmatica que permite la reflexion
lingiiistica sobre el lenguaje. El lenguaje natural no sélo permite el
discurso autorreflexivo sobre su propia esencia, sino que nos obliga a
ello. «Esto muestra que el lenguaje de la filosofia (el lenguaje naturat
como metalenguaje pragmdtico tltimo de la seméntica 16gica) se sustrae
a una reconstruccion 16gico-semantica (definitiva) justamente en la misma
forma que el lenguaje natural, con cuya ayuda tiene que ser interpretado

26. Cfr., a propdsito de Carnap y Russell, APEL, 1968d, 428 ss.: T.F. II, 42 s5. v 34
ss.; E.E., 140 ss; a propésito de Tarski, APEL, 1987e, 130-138.
27. APEL, 1987¢, 136.
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e} lenguaje-construccién (Konstrukisprache) por medio de la aplicacion 3
fendmenos identificables».

.La impolrtancia de este resuftado de la discusién apeliana con el «primer
W{ngenstem» es capital con respecto al problema de una fundamentaci¢n
tltima de la filosofia. Desde la perspectiva ganada, no basta decir (con
L.yotarcl) que la «crisis de fundamentacién» a la que asistimos en nuestro
siglo estd arraigada en un desconocimiento de la indisponibilidad de |5

_«apertura» del hombre al mundo*, nunca subsumible en una construccign
de. orden légico; esta tesis, en la que se¢ oyen ecos de la filosofia
heideggeriana, seria semejante a la que Apel mantiene a propésito de]
andlisis de uno de los aspectos paraddjicos del Tractatus. A tenor de lo
dicho, habria que ir m4s alld de esta denuncia. En la linea apeliana habria
que afiadir que es preciso cifrar aquella crisis también en el desconoci-
miento de la inetudible vocacién de universalidad que pertenece al
pensamiento filoséfico. '

La especificidad del planteamiento de nuestro autor reside, en definitiva
(si la lectura que he hecho de la aporética del Tracratus es justa) en el
hecho de que retine. dos tesis. Por un lado, la tesis segtin la cual el
lenguaje ordinario se revela finalmente fuente irrebasable de la <apertura
y de la interpretacion del mundo; de acuerdo con el concepto <hermenéu-
Flco-trascendental»- del lenguaje, el uso comunicativo se revela instancia
intrascendible de este proceso interpretativo. Por otro lado, la tesis segtin
la cual la filosoffa estd condenada a hablar sobre el lenguaje en su
generalidad.

El «decit» (utilizando la terminologia wittgensteiniana) de la filosofia
ya no puede, sin embargo, concebirse como un decir «constructivos,
€Omo una semdntica que «objetiva» Iogicainente la naturaleza del lenguaje.
En ese caso se volverfan a invocar los ideales del logicismo y del
formalismo en la filosofia del lenguaje. La propuesta apeliana, coherente
con estos resultados, es la de una filosofia trascendental. La autorreflexi-
\{idad lingiifstica y filoséfica ha de consistir ahora en una «(...) reflexién
pragmatico-trascendental sobre las condiciones de posibilidady validez del
habla sobre el habia (Rede)»*.

La forma especifica en que este saber filoséfico, segin Apel, es posible
sel_"é mostrado més adelante mediante un anélisis del <habla» filosofica y
de los actos de habla en general,

28. Cfr. LYOTARD, 1986, 1-5.
29. APEL, 1987e, 136.
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1.3. Apel: el (juego lingiiistico trascendental»

La instancia lingiistica que permite la autorreferencialidad del
pensamiento es lo que Apel llama «juego lingiifstico trascendental». Las
reglas de dicha instancia constituyen, al mismo tiempo, el objeto de la
reflexién pragmitico-trascendental (que es un ejercicio autorreferencial de
]a razén acerca de sus propias condiciones apridricas) y las condiciones
formales de la comunicacién ideal, del acuerdo anticipado en el didlogo
factico. En su justificacién Apel sigue el camino de una argumentacion
«con Wittgenstein contra Wittgenstein», es decir, de la solucion de una
aporética propia del pensamiento wittgensteiniano, perceptible una vez
asumidas algunas de sus tesis fundamentales. En esa argumentacion se
puede discernir el método autorreflexivo de la filosofia que {con Apel)
hemos ganado frente al «primer Wittgensteina: tritase ahora de una
reflexién pragmitico-trascendental del habla (las «descripciones» del
filésofo segiin el «segundo» Wittgenstein) sobre el habla (et uso lingtistico
en los juegos de lenguaje).

Dos argumentos. apelianos pueden ser destacados en esta linea:

He aqui el primero de ¢llos. La tesis wittgensteiniana segin la cual Ia
filosoffa posee una funcién descriptiva y terapéutica (ya mencionada)
presupone que el fildsofo puede participar en los distintos juegos
lingiiisticos para ejercer su labor critica, mas ello obliga a postular, «con
Wittgenstein contra Wittgenstein» la existencia de un juego lingiifstico
trascendental que permite poner en comunicacién las correspondientes
comunidades lingiiisticas. Dicho postulado contradice la negativa
wittgensteiniana a reconocer un juego lingiiistico privilegiado que rebase

* Ja pluralidad de formas de vida, pluralidad que a su juicio (como vimos)

es irreductible”.

La «participacién» que exige todo empefio descriptivo del uso del
lenguaje posee para Apel un sentido hermenéutico: significa que el
entretejimiento entre uso y «forma de vida», caracteristico de cada
«uego», puede ser reconstruido s6lo en la medida en que sus criterios
sean compartidos y, asi, «comprendidos». La constatacién de que el
significado de un término estd asociado a las costumbres y al modo de
conducta propio de un «juego lingiistico» (piblico, compartido por una
cierta comunidad) no puede realizarse «desde fuera», pues en este caso
siempre seria posible para el observador «explicar» la conducta del

30. Cfr, APEL, 19684, 422-425y T.F., II, 330 ss.
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observado segiin una regla ideada ad hoc. Esto quiere decir que la «formg

de vida» y las reglas de conducta que componen un juego lingiiistico
constituyen un marco que es accesible inicamente mediante la «compren.
sién» participativa «desde dentro»*. ‘ '

A la base de la anterior observacion habria que subrayar la interpreta.
cién hermenéutica apeliana del sentido de los «juegos lingiifsticoss. Cada
uno de ellos debe ser entendido (a su juicio) como un imbito factico de

.vida y habla que aporta a sus usuarios una «pre-comprensién» del mundg,

una interpretacion del ser de lo real®. Y, en consonancia con esta.

concepeion hermenéutica, resulta aporético concebir el fenémeno de 15
«comprension del sentido» de un modo relativista, es decir, como s
estuviese diversificada por principio en una pluralidad de «Gpticas» o de
«juegos de lenguaje». En efecto, si la conciencia del significado fuege
reductible behavioristamente al empleo fictico del lenguaje en un Jjuego
determinado, no podria explicarse la intencionalidad que permite al
hombre tener conciencia de la situacién como tal situacién factica ¥ «(..)
determinar como ’algo’ no sélo el significado de las palabras desde el
contexto de la situacidn sino también una nueva situacién con ayuda del
‘significado de las palabras»®. De algin miodo, en c¢ada juego lingiifstico
existe una precomprension del sentido en general. Dicha precomprensién
universal ha de ser también supuesta para explicar la estructura de los
juegos de lenguaje que, por su modo de descripeidn, se hallan referidos
a otros juegos de lenguaje. Tal es el caso de lo que Apel llama el «juego
hermenéutico» que se pone en prictica, por ejemplo, en la interpretacion

31. Cfr. APEL, T.F, 1., 355-362.

32. En este sentido, las Investigaciones filosdficas, observadas a 1a luz de Ef ser yel
tiempo heideggeriano, justificarfan que tedo uso lingiiistico implica lo que Heidegger llama
el «cotidiano ser-en-el-mundo», pues la posibilidad (manifiesta en ¢l Tractatus) de una
representacién objetiva de la totalidad de los hechos (el «mundo~) a través de la estructur
légica univoca e inalterable del lenguaje, ha sido sustitvida ahora por lz «(...) diversidad y
profundidad de la comprensién del ser no objetiva (pero ya presupuesta en la constitucidn
de los objetos (...}». APEL, T.F., I, 248, Cfr. 241-264. Pese a las diferencias notables entre
las filosoffas wittgensteiniana y heideggeriana, Apel pone en claro su proximidad. La praxis
vital que Wittgensiein asocia al uso en un juego lingiiistico puede ser entendida como forma
en la que se estnuctura una precomprensionde] mundo operada en el lenguaje natural, donde
estamos en relacién con las cosas desplegando un mundo prictico como totalidad de sentido;
el pragmatismo wittgensteiniano puede ser interpretado como presuponiendo «(,..) un
comprender otiginario de algo que puede liberar (freigeben) muy diversos datos segtin el
juego lingilistico entretejido con la forma de vidas (APEL, Ibid., 252).

33. APEL, T.F. 1, 171,

Ag
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* de un texto antiguo; cuando tal interpretacién se realiza tiene que crearse
- 1a unidad de un didlogo™, cuya continuidad a lo largo del tiempo queda
- reflejada en el intento de comprensién humana de su historia acontecida. -
.. Retomando ahora el argumento apeliano, lo que €l «juego trascendental
- del lenguaje», postulable como instancia de la participacién en diferentes

juegos lingtiisticos, contiene de comiin a todos ellos es una dimensién

" racional y formal, una capacidad racional; «e, realidad, lo comvwin entre
todos Ios “juegos lingfiisticos’ radica, a mi juicio, en el hecho de que, con

el aprendizaje de un lenguaje (es decir, con la efectiva socializacién en
una 'forma de vida’ "entretejida’ con el uso del lenguaje) se aprende a la
vez algo asi como el juego lingtiistico, es decir, la forma humana de vida;
se adquiere bdsicamente la competencia para reflexionar sobre el propio
lenguaje o forma de vida y para comunicarse con todos los demas juegos
lingiiisticos»™. - :

El segundo argumento apeliano «con Wittgenstein contra Wittgenstein»
trata de explicar la posibilidad de las innovaciones seménticas que el
espiritu creativo del hombre introduce respecto al lenguaje factico,

empleado piiblicamente, De acuerdo. con la teorfa del significado como .

uso, takes innovaciones han de hacer valer nuevos criterios de empleo en
los que niuevos conceptos, nuevos descubrimientos, nuevas propuestas de
interpretacion de los fenémenos, etc., adquieran una significatividad
pablica. Dichos criterios no pueden venir proporcionados por juegos
lingiifsticos ya en uso, puesto que en ese caso carece de sentido hablar de
«innovacién» o de «creacién». Sin embargo, el innovador, de acuerdo con
otra de las tesis wittgensteinianas expuestas, no puede hacer uso de un
«lenguaje privado»; todo esto obliga a postular de nuevo un juego
lingiifstico ideal y trascendental al que recurre el innovador, un juego que
se descubre ahora como instancia normativa para ¢l control piblico del
seguimiento de reglas™. '

Podria objetarse ahora que las «innovaciones» aludidas pueden ser
explicadas mediante la tesis de que el innovador opera desde nuevos o
distintos juegos lingliisticos, siempre concretos, y no necesariamente
mediante la invocacién de un juego trascendental e ideal. Apel responde-
rfa con seguridad que la propuesta de nuevas interpretaciones estd
asociada ineludiblemente con una pretension racional de validez universal,

34. Cfr. APEL, T.F. I, 350-354,
35. APEL, T.F. 1I, 131.
36, Cfr. APEL, T.F., II, 331 ss.
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cuya posible resolucién no acata por principio e} veredicto de ningll‘m
Juego lingtiistico factico, por constituir éste tiltime una comprensién
limitada del mundo. A una pretensién universal de validez sélo correspon-
dela anticipacion de un juego lingiiistico que arbitre uniyersalmente las
reglas de lo vélido. Los criterios del uso correcto de las palabras no estan
definitivamente establecidos, y, al mismo tiempo, el proceso de determi-
nacién de dichos criterios por medio de innovaciones y transformaciones
tiene que invocar criterios méximamente publicos. Esa coyuntura la
explica ‘Apel mediante la tesis, cuyas implicaciones analizaré en breve,
seglin la cual ¢] innovador «anticipa» las reglas de uso ideales. 5
Apel refuerza estos dos argumentos invitando a la percepcién del
carcter autocontradictorio de la tesis wittgensteiniana de acuerdo con la
cual los juegos lingtiisticos constituyen una pluralidad inconmensurab_le.
Partiendo de que el pensamiento 1o puede negar con sentido su pretension
de validez universal (pues semejante rechazo se formula también como
vélido universalmente) puede ser desvelada su aporética més esencial: «el
que niega la unidad de la analogia de todos los posibles s.igniﬁcados dela
palabra ’juego lingiistico’ no puede como fildsofo decir abso_lutarpente
nada con sentido sobre los juegos lingisticos, cosa que Wittgenstein (al
decir de €l) no pretende en absoluto; mas tampoco podri decir (con
sentido) que no hay ninguna unidad de analogia dentro de la diversidad
de significados, ligada al lenguaje, de una palabra (y que ello esté en .la
esencia del uso humano del lenguaje)»”. Todo ello hace necesario
suponer, junto a la piuralidad de criterios rectores proporcionada por los
juegos lingiiisticos, una «(...) unidad. trascendental de los diversos
horizontes regulativos, que no puede estar dada, pero, no obstapte,
establece a priori una conexién comunicativa entre los juegos lingiifsticos
dados cuasi-empiricamente»™.

2. Consecuencias: la anticipacion del acuerdo ideal

La discusion apeliana con Wittgenstein constituye, en el despliegue c%e
la pragmética trascendental apeliana, un eslabén esencial. Me gustaria
ahora extraer de ella las consecuencias fundamentales. Su funcién en el
proceso argumentativo de nuestro autor concierne, al menos, a dos

37. APEL, T.F. I, 262.
38. APEL, T.F. 11, 242,
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finalidades: por un lado, la de mostrar el alcance de Ja autorreflexividad
del pensamiento filoséfico y el sentido de ésta; por otro; completar Ia
concepcion «hermenéutico-trascendentals del lenguaje (explicitada en el
capitulo anterior), caracterizando al acuerdo intersubjetivo no sélo como
instancia trascendental de la interpretacion actual del «Sentido», sino
también como un ideal que, en cierto modo, representa la anticipacion de
la convergencia final del proceso interpretativo reaiizado en el didlogo
entre los hombres. Explicitemos con mayor precision estos dos resultados:
~a) Prente al «primer Wittgenstein», que condena al sinsentido la
autorreflexion filoséfica, los argumentos apelianos han tratado de mostrar
que la filosoffa estd inexcusablemente remitida a la reflexicn acerca de sus
condiciones trascendentales mininas. Esta estructura fue mencionada en
la primera parte bajo el titulo de «postulado de autorrecuperacién»
(Selbsteinholungs-postular) de 1a reflexién filoséfica y considerado micleo
arquitecténico del proyecto de una teoria de los tipos de racionalidad.
Frente al «segundo Wittgenstein», se muestra que dicha praxis reflexiva,
por otro lado, posee su condicién de posibilidad en el «juego trascendental
del lenguaje». La «rascendentalidad» de este peculiar juego lingiiistico
puede ser entendida desde dos puntos de vista intimamente conexionados:
En primer lugar, est4 concebido como un postulado que, kantianamen-
te, viene exigido qua condicion de coherencia ifiterna de Ja razén, En este
sentido, se trata de una instancia no demostrable ni deductivamente (2
partir de axiomas precedentes) ni inductivamente (por generalizacion de
hechos empiricos), sino admisible como un postulado a priori en virtud
de una autorreflexion del logos filoséfico acerca de sus propias condicio-
nes de posibilidad. : .
En segundo lugar, constituye la fuente de las normas universales que
rigen idealmente el proceso de justificacion de pretensiones de validez en
el que consiste ¢l discurso fictico de Ia filosofia. Cuando Wittgenstein
hace depender en Uber Gewifheit 1a validez de los argumentos del
sistema de creencias, visiones del mundo o formas de vida supuestos en
el uso del lenguaje y ya no Justificables desde el punto de vista del
pensador™, absolutiza un aspecto parcial de la idiosincrasia propia de la
praxis filoséfica. Indudablemente, toda justificacién de pretensiones de
validez debe hacer uso de argumentos que se apoyan en suposiciones o
hipétesis o, tal vez, en dogmas inconfesados e impuestos por el marco
social o histérico antecedente. Precisamente a esta parcialidad nos

39. Cfr. WITTGENSTEIN, 1969, §§ 140, 144, 206, 274.
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condena la facticidad de la existencia, que Apel, interpretando a
Heidegger, ha venido asociando con el fendmeno de Ia «precomprensién»
del sentido, implicito en todo uso del lenguaje. Ahora bien, al mismo
tiempo todo argumento, como acto racional, pretende validez universal y,

por consiguiente, invoca criterios de reconocimiento también universales.

Puesto que éstos, habida cuenta de la facticidad existencial aludida, no
arbitran en acto histérica o culturalmente, han de ser entendidos como
presupuestos ideales. De un modo potencial, el hablante posee, a juicio

‘de Apel, un saber reflexivo acerca de dichos criterios, por lo que son

reconstruibles filos6ficamente, De ello se ocupard, mds adelante, la
pragmadtica trascendental como indagacion de las condiciones de posibili-
dad del acte de argumentar.

Con esto alcanzarfamos el telén de fondo de la concepeidn apeliana de

1a racionalidad filoséfica. Esta nos aparece como agente de una fundamen-
tacién ultima: se trata de un logos autorreflexivo que ha de reconstruir las

reglas del «juego trascendental del lenguajes. El despliegue de esta

actividad racional encierra una circularidad, puesto que las «reglas» que

. son objeto de recomstruccion han de ser también las gque rigen la

inteligencia reflexiva de ]a reconstruccién misma: el «juego trascendental
del lenguaje» estd presupuesto en toda autorreflexion filos6fica. Mas dicha
«circularidad» constituye precisamente el rasgo esencial de la razén
autofundante. «Lo mas notable de la fundamentacién Gltima filoséfica se
halla entonces en el argumento reflexivo (pragmatico trascendental y no
deductivo) de que no se puede razonar ¢ decidirse practicamente ni a
favor ni en contra de las reglas del juego trascendental del lenguaje, sin
presuponer ya esas reglas»®, )

b) La postulacién del «juego trascendental» se muestra eficaz en la

explicitacién del concepto «hermenéutico-trascendental» apeliano del

lenguaje: permite entender el «acuerdo» intersubjetivo que, segin dicho
concepto, -debe presuponerse come condicién trascendental de la
interpretacion del «sentido»

1°. Como acuerdo universal.

2°, Como acuerdo ideal anticipado en el proceso comunicativo.

Repare el lector en e] hecho de que ambos rasgos no pueden inferirse
directamente de la tesis apeliana, ya desarrollada, de que la comunicacién
lingiifstica a nivel pragmatico posee una funcién constitutiva respecto al
significado de las palabras; pues, por un lado, esta tesis no excluye ain

40. APEL, 1976b, trad. cast. 1, 173.;
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la hipdtesis de la diversificacién del acuerdo, es decir, de la existencia de
una pluralidad insuperable de acuerdos comunicativos correspondiente a
la pluralidad de comunidades lingiisticas (multiplicidad de culturas
humanas y de sus lenguas respectivas). Por otro, no permite inferir un
argumento que descarte la reduccién historicista del acuerdo, es decir, su
dependencia exclusiva respecto a la tradicién y 12 unidad contingente que
ésta proporciona como marco de creencias compartidas.

Universalidad e idealidad del «acuerdo» son ahora caracteristicas
derivables de Ia existencia de una competencia comunicativa, distintivo
del logos humano, que permite la traduccién de unos lenguajes a otros y
la tematizacién de sus diferencias. Dicha competencia viene exigida por
la necesidad de explicar la compatibilidad entre dos resultados, que Apel
considera incuestionables, de su discusién con Wittgenstein: la pluralidad
de «juegos lingilisticos» (y, por tanto, de formas de vida humana y
comprensiones del mundo), a lo que conduce la teoria del significado
como uso, por un lade; por otro, el postulado normativo del «juego
trascendental del lenguaje», cuyas reglas conciernen a la razén universal

de los hombres”. De todo ello se desprende que el acuerdo comunicativo .

puede y debe, en principio, merced a la competencia comunicativa,
incorporar las interpretaciones pragmdticas del significado procedentes del
espectro completo de la diversa praxis lingiiistica de los hombres.

Ahora bien, el estigma de Ia finitud, de cuya inexorabilidad ha dado
suficientemente cuenta ¢l concepto <hermenéutico-trascendental» del
lenguaje, constrifie a posponer la universalidad del acuerdo y a hacerlo
depender de una comunidad ideal de comurnicacién. Esta comunidad ideal,
propiciadora de un acuerdo Wltimo sobre el sentido, aparece ahora como
explicitacion del «juego lingiiistico trascendental» que hubo que postular
qua instancia de control del seguimiento humano de reglas?. Dicho de
otro modo: el «juego trascendental del lenguajes contiene las reglas
pragmaético-trascendentales de la comunicacién ideal.

En el proceso de conocimiento y de interpretacion (del sentido del ser
de lo real, como sabemos), la «opinién Gltima» representada por el
acuerdo ideal constituirfa la interpretacién acabada, y la tinica pensable

como «absoluta» para el hombre. Se tratarfa de una «sintesis hermenéuti-

ca» que (en el marco de una filosofia trascendental transformada) ocupa
el lugar de la kantiana «unidad de la conciencia del objeto y la autocon-

41. Cfr. APEL, T.F. 1l, 333-336.
42. Cfr. Ibid., 331.
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ciencia»®. Dicha sintesis hermenéutica, a diferencia de la sintesis I6gica
o categorial kantiana, ha de ser presupuesta en la «constitucién del
sentido» de los datos de la experiencia como anticipada en la comunica-
¢ién comprensiva de los hombres.

Este resultado, por otro lado, clarifica parte de los argumentos
ofrecidos anteriormente. Entre el juego lingiistico trascendental y la
diversidad de los juegos lingiiisticos o formas de vida dados ficticamente
existe una estrecha y peculiar relacién. En cada juego lingiiistico est4
anticipado el «juego lingiiistico ideal», es decir, .una inteligibilidad virtual
de las reglas ideales del uso de las palabras, lo que permite, tanto la
critica interna de cada juego, medianie fa correccién innovadora de sus
«reglas», como el didloge entre distintos juegos lingiiisticos. Las reglas del
«juego lingiiistico trascendental», por constituir criterios iltimos de
validez, estan «anticipadas» ya en todo argumento concreto. Representan,
por tanto, los componentes de un apriori situacional que impele al hombre
finito y mortal a anticipar de forma necesaria en si mismo a la humanidad
en sentido genérico. Tal es la versién apeliana de lo que considera un
. descubrimiento fundamental de Heidegger en Sein und Zeit, a saber, la
estructura del «adelantarse a si misma» (sich vorweg sein) de la existencia
humana*.

Todo ello significa que la racionalidad de la accién comunicativa
impulsa al sujeto a situarse, en virtud de las pretensiones de validez que
yacen en todas sus creencias justificadas y apuestas éticas, en la posicion
virtual de un miembro de ese didlogo ideal en el que tales creencias y
apuestas encontrarfan asentimiento. El hombre «de came y hueso»
—empleando la pregnante expresion de Unamuno— anticipa, desde el
contexto finito y factico de su existencia histérica concreta, al hombre
ideal, y la anticipacién de ese hombre ideal es coincidente, podriamos
decir, con la anticipacién de la comunidad ideal; en términos apelianos,
el hombre, «(...} en cuanto homo sapiens’ exitosamente socializado y
" provisto de competencia comunicativa tiene por necesidad la constitucién
de un ser que siempre se ha identificado en forma de esbozo con la
comunidad ideal de comunicacién y ha reconocido implicitamente las
reglas pragmadtico-trascendentales de comunicacion»®. Desde este punto
de vista, la reconstruccién de las reglas-del «juego lingiiistico trascenden-

43. Cfr. APEL, 19684, 423 ss. y APEL, T.F. 1, 294.
44, Cfr. APEL, 1976, trad. cast. 1, 170; T.F. 1, Intred., 71; E.E., 161; D.V., 101.
45, APEL, 1976b, trad. cast. 1, 170,
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tal» postulado por Apel puede ser especificada como reconstruccién de las
reglas universales del didlogo.

- 3. La transformacion semidtica de la filosofia trascendental: «con y mds
allé» de Peirce y Kant

Con el desarrollo del concepto «hermenéutico-trascendental» del

. lenguaje se ha utilizado implicitamente la idea de que en el lenguaje opera

una relacion entre tres instancias: la dimension estructural, en la que se
integran las relaciones entre los signos; la dimensi6n ontoldgica de la
relacion referencial entre lenguaje y mundo; la dimensién del uso
lingiiistico por parte de los hablantes. La funcién constitutiva de esta
altima respecto al significado condujo a admitir al acuerdo comunicativo-
come condicion trascendental de posibilidad de todo «sentido».

En el 4mbito de la Teoria de la Ciencia de nuestro siglo, la pertinencia
de los tres dmbitos mencionados fue reivindicada por Ch. W. Morris al
afiadir a las dimensiones signicas «sintictica» y «semantica» —que consti-
tuian el objeto de estudio del empirismo 16gico— también la dimensién
«pragmdtica» de la interpretacién de los signos. Morris postulaba, en
consonancia con ello, tres disciplinas de la semidtica: sintictica, semdntica
y pragmitica®,

- Sin embargo, Morris considerd a la funcién pragmatica de la interpreta-
cién como una praxis comportamental descriptible behavioristamente,
reproduciendo aquella concepcidn del conocimiento que en la primera
parte de nuestro trabajo definimos, con Apel, «Ciencia Unificada»
(Einheitswissenschaft). Con ella se considera que el sujeto del conocimien-
to —el sujeto prictico-comunicativo, segin Apel— es objetivable por
principio. Simultdneamente, el logos lingiifstico queda reducido a logos
representativo (pues el sentido pragmiético ya sOlo puede reivindicarse
como subjetivo o convencional, pero no como activamente mediador en
la relacién lenguaje-mundo). La absolutizacién de la semdntica referencia-
lista elimina todas las barreras para el despliegue de una reduccién 16gico-
matemdética del logos*.

46, MORRIS, Ch. W., 1938 y 1945.

47. Trabajos apelianos pertinentes: APEL, 1975¢, 55 ss.; 1978¢c, 102 ss. y 1973d. En
APEL, 1986¢, 52-60, se analiza la «teora de los actos de habla» de Grice a Searle, como
una continuacién que no supera a dicho paradigma.
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Las aporias de esta concepcién han sido ya suficientemente expuestag
en el marco del concepto apeliano <«hermenéutico-trascendentals de]
lenguaje. Consecuentemente, es preciso reivindicar, para una teoria de 1a
ciencia y de la verdad que sea coherente con éste, una semidtica distinta,
La interpretacion apeliana de la doctrina de Ch. S. Peirce intenta cumplir
ese cometido. :

3.1. La tridimensionalidad del signo: desde Ch. S. Peirce

Define Peirce su filosofia come una semiética general que trata de las
condiciones generales de los signos y, desde ahi, de la verdad y de las
leyes del pensamiento. Su edificio l6gico se eleva sobre el concepto
fundamental de «Representacién». «Todo signo —dice— representa un
objeto independiente de si mismo». Ahora bien, la representacién es un
concepto 16gico que sustituye una visién diddica del lenguaje por una
triddica. La representacion, la estructura funcional del signo, es «(...)} si
relacién con el .objeto para el intérprete de la representacién»*.

En la textura interna del-conocimiento mediado semidticamente estan

”implicadas tres categorias I6gicas correspondientes a la triada que, en la

terminclogia tipica de la filosoffa del lenguaje actual, podriamos
considerar constituida por el «objeto» (como referente del lenguaje), el
lenguaje en sentido estricto (como relacidén entre signos), y eI «sujeto»
(que aplica o usa la lengua).

Entre estas tres categorias logicas hay una relacién triadica, en Ia
medida en que lo que llamamos «objeto» es siempre «para un sujeto» y
estd inserto en un proceso de conocimiento lingiifstico. Y esa relacién
triddica constituye, segin la concepcién de Peirce, un ensamblaje
fundamental no susceptible de separacién o abstraccién. Con ello se
intenta superar el dualismo congelado que se estanca, bien en las
relaciones entre lenguaje y mundo, bien en las que mantiene el lenguaje
con el sujeto hablante.

En estc punto de partida cree haber encontrado Apel una inteleccién
fundamental respecto a una condicion sine gua non del proyecto mismo
de la teoria semidtica del conocimiento. Dicho proyecto, se concluye
ahora, ha de evitar cualquier tipo de «falacia abstractiva». Se incurre en
«falacia abstractiva» toda vez que se propicia una reduccién de Ia relacién
triddica del conocimiento a una relacién diddica, Los posibles reduccionis-

48, PEIRCE, Ch. §., 1987, 219, -
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mos en esta linea son tres™: en primer lugar, un «idealismo de la
conciencia», que tematiza a la conciencia (al sujeto) omitiendo la
presuposicion de los signos y su funcién en la interpretacién de la
realidad; en segundo lugar, un «realismo naturalista», que considera
posible pensar lo real independientemente del lenguaje y de su uso por el
sujeto; finalmente, un «lingtiisticismo», que obvia la circunstancia de que
el significado extensional-ontolégico esté relacionado ineludiblemente con
el significado intensional, en la constitucién del cual, por lo demds,
participan necesariamente los hablantes interpretando comunicativamente
el significado de los signos.

El proceso triddico de la semiosis pertenéce al funcionamiento del
lenguaje natural, puesto que en él interviene la dimensién pragmitica del
uso por parte del sujeto; en este contexto se hace significativa la tesis
apeliana, ya abordada a propésito de su concepcién hermenéutico-
trascendental, segin la cual el lenguaje natural es irrebasable, en el
sentido de que permanece como instancia iltima del pensamiento y no es
susceptible de una objetivacion o formalizacién 16gico-semdntica. Esto
significa que la semiosis ocupa un lugar trascendental en el espacio del
conocimiento: no puede ser tematizada filoséficamente como un «objeto
semantico», sino ¢omo una «condicién de posibilidads de la descripcién
y de la interpretacién.

Apel ha intentando justificar el cardcter necesario de ia configuracién
tridgdica del conocimiento sefialando, en conexién con la triada objeto-
lenguaje-sujeto, 1a funcién episiemolégica de tres distintos usos del signo
cuya vinculacién le parece inexorable, utilizando la semiética peirceana®:

1. En primer lugar, la representacion signica del mundo implica un uso
del signo como «icono». Dicho uso permitiria la expresién del «ser-asi»
de las cosas a través del signo e involucraria una captacion libre de
relaciones —inmediata— de los fenémenos (el objeto del conocimiento).
Constituye la clave semiGtica para entender la «donacién del mundos yel
andlogo lingiiistico del husserliano «ser dados» los fenémenos para una
conciencia.

2. Ahora bien, en todo juicio de experiencia debe ser integrado, al
mismo tiempo, un uso del signo como «indice» (funcién de pronombres
o adverbios), para garantizar una identificacién espacio-temporal de los

49. Cfr. APEL, 1975e, 49-51.

50. Cfr. APEL, i975a, 225-234, 190-195, 230-232; T.F. II, 162 ss.; 1986g, 88-93 Yy
1987e, 126-130. '
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objetos. Solo mediante indices como «aqui», «ahora», «esto», puede ser
distinguida una descripcion del «mundo real> de una descripeién de yp
«mundo imaginario». Cuanto mds complejo es el objeto, mds- patente e
hace la necesidad de esta funcién. Este uso se sustenta en una relacién
diddica del signo con el objeto que denota; permite entender, asi mismo,

los «juicios perceptivos» realizados por cada sujeto en €l conocimiento, en

la forma «esto de aqui es un A». .

3. Mas si un conocimiento ha de tener validez, se hace necesario
presuponer un uso «simbdlico» del signo; éste introduce el lenguaje
conceptual v permite la mediacion de lo especifico con lo general de Ia
significacion lingiiistica. A través de los conceptos se realiza la «sintesiss
de la «representacion de algo como algo». '

. Esta tiltima funcién sintética es incomprensible si no-se atribuye al uso
simbélice un valor interpretativo y, por tanto, falible, pues el simbolismo
introduce en Ia relaci6n signica al sujeto de conocimiento, cuyo empleo
del lenguaje es constitutivo respecto a la dimensién «intensional» del
significado: d_ichd sujeto —como ha tratado de probar el concepto
hermenéutico trascendental del lenguaje— estd remitido, ya siempre, a
una precomprension fictica realizada comunicativamente en la praxis.

A través del sfmbolo se opera la relacién triddica de representacidn:
ésta ‘estd dirigida al mundo, tiene lugar a través del signo (en sentido
estricto, como vehiculo material) y es siempre «para» un intérprete. La
estructura triddica, por otro lado, es necesaria, porque &i el lenguaje
constase de «simbolos puros» que fijasen claramente el significado de los

términos, no podria cumplir su funcién comunicativa, va que éstos no -

podrian ser utilizados por los hombres. Para ello son necesarias las
funciones de icono y de indice; mas sdlo a ese nivel simbélico se puede
operar una «sintesis» de la representacién del mundo. La inteleccidn
fundamental que confirma la ineluctabilidad de esa triple relacién en la
adquisicién de conocimiento consiste en una trasposicién semidtica de la
demostracion kantiana de que la intuicién sin conceptos seria «vacia» y los
conceptos sin intuicidn «ciegos=. En efecto, si ahora reconocemos a las
funciones de icono e indice como operaciones necesarias que aferran el

lenguaje a la realidad sensible, podemos decir que ¢l simbolo, como

funcién conceptual representativa e interpretativa del ser de lo real, es
«vacio» sin la suposicién de las dos anteriores y aquéllas «ciegas» sin él.
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3.2. Implicaciones respecto a una transformacion del kantismo

Trascendentalidad y tridimensionalidad de la semiosis, es decir, del
proceso de representacién signica del mundo, son, pues, las bases de la
semidtica trascendental apeliana, cuyo sentido anuncié al principio. Las
condiciones de posibilidad y validez de la experiencia coinciden, en ese
contexto, con las del conocimiento signicamente mediado. En este sentido,
nuestro autor pretende, mas alld de Peirce, utilizar la tesis de la tridimen-
sionalidad del signo en el proyecto de una «transformacién semittica» de
la «l6gica trascendental» kantiana. '

'He aqui las implicaciones fundamentales del andlisis anterior en orden
a una transformacién semidtica de la filosoffa trascendental clasica:

a) Realismo Critico.

En primer lugar, con las categorias analizadas a proposito de las
funciones del signo obtenemos una primera base para sustituir el sujeto
kantiano del conocimiento —la conciencia individual— por el sujeto
interpersonal de una comunidad, a través de un «realismo critico». A
juicio de Apel, esto se deriva de la «maxima pragmética» peirceana, el
método implicito en todo conocimiento sintético.

Intentaré aclarar brevemente el sentido de dicha maxima®. Un conoci-
miento sintético necesita conceptos universales. Los conceptos universales
forman parte necesariamente de las proposiciones cientificas. Ahora bien,
puesto que el uso simbélico del lenguaje, como dijimos, implica siempre
una interpretacién, dichas proposiciones no son necesarias a priori o
actualmente validas. Son falibles. Para comprobar su validez se hace
irremediable deducir del sentido universal de los predicados consecuencias
experimentables en forma de pronésticos condicionados, con el fin de la
contrastacién empirica. Considérense las proposiciones siguientes (donde
«A» es un nombre que denota un objeto):

(i) «Esto es un A».
(ii) «Aquel A posee determinadas propiedades».

El sentido de la segunda proposicion consiste en explicitar el significa-
do del concepto «A» (que queda indeterminado en la primera) a través de

51. Cfr. APEL, 1975a, 106-115y 141-144; 1987¢, 139.
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miltiples predicados que esclarecen las propiedades del objeto denotado,
De acuerdo con la «mixima pragmadtica» peirceana, para determinar |a
posible validez de dicha explicitacién tenemos que efectuar un «experi-
mento mental> en el cual son considerados, por un Jado, algunas
operaciones en relacin al objeto al que asociamos ciertos predicados y,
por otro, experiencias que habria que esperar en el caso de tales actos.

. La «mixima pragmdtica» se convierte en un criterio del sentido y del
sinsentido de conceptos universales que modifica €] criterio verificacio-
nista de Berkeley, Hume, Comte y Mill. Lo que exige esta mixima como
condicién del sentido del uso de un concepto no es que sea posible una
representacién mental actual del objeto denotado por él, sino la posibili-
dad de un comportamiento préctico futuro en relacién a la comprobacién
paulatina de sus propiedades. Los conceptos universales no tienen, por
consiguiente, que existir en la conciencia como «species intelligibilis»,
sino s6lo de un modo «habitualitér»™.

Esto convierte a la «méxima pragrnética», a juicio de Apel, en principio
regulador adecuado de un realismo critico apto para comprender el
. proceso de conocimiento como un proceso interpretativo que toma como
punto de partida una definicién de esencias®. El comienzo de dicho
proceso se instaura mediante un «bautizo» inicial por medio del cual
asociamos a un «mombre» 0 a un concepto universal un determinado
dmbito de Ia realidad. En tal «bautizo» se presuponen las funciones de
«icono» y de «indice» del signo, es decir, tiene lugar una «donacién» de
lo real que es dependiente de un contexto. Semejante «bautizo» proporcio-
na «evidencia fenomenolégica», pero ésta no coincide afin con la verdad
intersubjetiva del conocimiento de algo «como algo», Para ello se hace
necesaria la interpretacién de los signos, en la que la certeza sensible
queda «superada». Dicha «superacién» se realiza por medio de la
interpretacion realizable por los sujetos y bajo el presupuesto del principio
regulador contenido en la «mixima pragmaética».

Se trata de un proceso en el que el uso simbélico del signo y, por
tanto, la interpretacion, interviene en la «(...) determinacion del significa-
do extensional del nombre ofrecido, que se ha empezado ya a determinar

52. Por ejemplo, la propesicion «esto es vino» cumple Iz funcién de anticipar una accién
posible que estd determinada por el «hébito» asociado al predicado «es vinos. Segin esto,
la proposicién anterior significa, entre otras muchas cosas, «esto puede beberses. La
determinacion del concepto «vino» exige, sin embargo, un mayor despliegue de determina-
ciones de predicados aplicables. Cfr. APEL, 1975a, 141-142.

33. Cfr. APEL, 1986g, 91-95.
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desde la definicion por indicadores, en ¢l sentido de la determinacidn del
significado intensional del concepto. correspondiente —determinacion
todavia en espera, pero en principio posible»™,

Esta estructura metédica estd compuesta por la interrelacién de tres
tipos de inferencia que intervienen en la formaci6n de un conocimiento

* sintético™. En primer lugar, se trata de la «inferencia abductiva», que

proporciona el conocimiento de nuevas cualidades del ser. Su estructura
seria la del silogismo siguiente: «Esto es asi» (1? premisa); «<Lo que es asi
pertenece a la regla de un "A’» (2* premisa); «entonces, esto es un 'A’»
{conclusitn). Esta inferencia —que incluye una hipétesis (22 premisa)—
necesita de la participacién de otro tipo de inferencia, «la inferencia
inductiva», pues contiene una premisa universal que tiene que ser
comprobada empiricamente. Ahora bien, la induccién, como proceso de
validacién, sélo puede llevarse a cabo desde la elaboracién de «inferencias
deductivas» (deduccién de pronésticos condicionados a partir del sentido
universal de un predicado).

En la caracierizacién de este realismo critico apeliano hay que afiadir,

_para terminar, que el sujeto del conocimiento deja de ser la conciencia

individual. El punto de vista kantiano presupone que las condiciones para
el conocimiento de lo real pertenecen ya a cada conciencia particular, y
que, como condiciones universales, son idénticas a priori en todos los
individuos. En oposicién a este punto de partida, el cardcter semiético del
proceso de conocimiento fortalece los resultados dialdgicos del concepto
hermenéutico-trascendental del lenguaje. Los procesos racionales de
inferencia son, por principio, comunicativos, pues ia determinacién
extensional del significado de los conceptos se convierte ahora en un
proceso histérico en el que participan las perspectivas y aportaciones
interpretativas de un sujeto supraindividual. La comunidad ocupa el lugar
de intérprete. Volveré sobre esta tesis en breve.

b) Entretejimiento entre «apertura» y «justificacién» del sentido

Los principios de la semidtica permiten, en segundo Iugar, profundizar
el problema kantiano de la «validez del conocimiento» a través del
problema fenomenolégico-hermenéutico de la «constitucién del sentidos.
A la luz de la tridimensionalidad explicitada del signo, puede ser

54. APEL, Ibid. 92-93. )
55. Cfr. APEL, 1987¢, 120-123; T.F. II, 163 s5.; y APEL, 1975a, 210 ss.
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analizado el proceso de investigacién como una estructura metddica en la
cual la «donacién» del mundo y la determinacion de la validez de nuestra
conceptualizacién (o, de otro modo, el aspecto pasivo del conocimiento,

en cuanto operacién siempre realizada desde una precomprension del -

mundo, desde una «apertura del sentido», y €l aspecto activo de la critica
y la comprobaci6n) estdn entretejidos. ‘

A propésito del concepto hermenéutico-trascendental del lenguaje ya
desplegado, la reflexién apeliana se dirigié al problema del «sentido» de
los términos, es decir, a las condiciones de posibilidad de la constitucién
del- significado lingiistico y, asi, del «sentido» del ser de las cosas; la
semidtica trascendental esclarece la conexién entre aquella problematica
y la de la validez del sentido; En efecto, como se ha visto, todo conoci-
miento utiliza una experiencia «dadar, una «donacién del mundo»
(asociada a la funcién iconica del signo) y ese aspecto pasivo y primario
de la percepcién inmediata necesita de una interpretacion que explicite su
sentido para constituir conocimiento. Pues bien, ahora queda claro, segtin
el analisis apeliano, que en dicha interpretacién se conjugan dos actos
epistemoldgicos. Por un lado, un acte prerreflexivo de comprension de lo

dado a la luz de una precomprensién antecedente, pues los sujetos han .

heredado ya del pasado y de su especifico punto de vista cultural
coordenadas fActicas globales de interpretacion de los fenémenos. Por otro

lado, la interpretacién comporta un acto reflexivo y valorativo, corrector, .

pues exige, como se ha mostrado, procesos de inferencia sintética en el
marco de la investigacion racional. Cada inferencia sintética constituye
una justificacién metédica de la validez de una opinién, y dicha justifica-
cién se convierie, a su vez, en lo sucesivo, en un factor generador de
interpretaciones, colaborando, asi, en una nueva «apertura del sentidos.
Con ello queda abierta la posibilidad de una «(...) superacién de la hoy
dominante separacion entre los procesos de inferencia racionales —y con
esto, también, los procesos de aprendizaje— por un lado, y los procesos
“de la interpretacién lingiiistica del mundo, es decir, de la ’apertura del
mundo’, por otro, una separacion en la cual Jos tltimos son presupuestos
como irracionalmente fatales (...)»*. ,

Una consecuencia fundamental de lo anterior es la que sigue. A las
condiciones de posibilidad de la experiencia pertenece ese proceso
dialégico de interpretacién en el que se enirecruzan la justificacién
reflexiva v la interpretacién hermenéutica del sentido. Las condiciones

56. APEL, 1987¢, 149.
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pre-lingtisticas de conciencia que Kant postulé como condiciones de
posibilidad de los juicios de experiencia no pueden erigirse ahora en
fundamento trascendental del conocimiento. La sujecién de. éste al
lenguaje y, por tanto, a los procesos de interpretacidn lingiiistica, hace
pensable la falibilidad de las «proposiciones sintéticas a priori» mismas,
que para Kant constituian la base de la ciencia vy poseian una validez
absoluta. La validez de tales juicios estd sujeta —destaca ahora Apel— a
evidencias intersubjetivas de un determinado «juego lingiiistico», es decir,
de una determinada perspectiva hermenéutica en la que rige una concreta
v finita «apertura del sentido», por lo que son reinterpretables en el marco
de la investigacién comunicativa®,

Estos resultados, significativos para una transformacién de la filosoffa
trascendental, son fundamentales en el marco de la hermenéutica
trascendental apeliana, que abordaré mds adelante y que, como indiqué al
inicio, constituye un proyecto filoséfico apeliano incluido en el 4mbito,
mis extensivo, de una semiética trascendental.

c). El acuerdo ideal como «iltima opinién» y «punto supremo»

La semidtica peirceana, como reconstruccion lingiiistica de la «logica
trascendental» kantiana, permite, a juicio de Apel, interpretar el presu-
puesto de una comunidad ideal de comunicacién en los términos de un
«punto supremo» del conocimiento racional y, asi, proporcionar un
andlogo semidtico de la funcién sintética que Kant atribuia a la razon.

Como es sabido, la tarea de la razén en el escenario trascendental del
conocimiento, consiste segin Kant en establecer una unidad sistemdtica
de todas las posibles operaciones empiricas del entendimiento. La unidad
sistemética de las representaciones cognitivas del entendimiento es un
principio trascendental que representa una condicidén universal a priori
s6lo bajo la cual las cosas pueden llegar a ser objetos de nuestro
conocimiento. De acuerdo con Kant, la multiplicidad de las representacio-
nes de la conciencia en el proceso del conocimiento exige una unidad

‘autoconsciente®. Esta es unidad de la conciencia del objeto y de la

autoconciencia. Kant la llama «unidad sintética de la apercepcién»

7. Cfr. APEL, 1976b, trad. cast. 1, 195 ss..

58. KANT, I, Kr. r. V., B 134: «Solo llamo mias a todas las representaciones en la
medida en qué puedo abarcar en una conciencia la diversidad de las mismas. De lo

contrarie, tendria un yo tan abigarrado y diferente como representaciones —de fas que fuese
COnsciente-— poseyerar.
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(synthetische Einheit der Apperzeption). S6lo asi se hace comprensible un
conocimiento coherente y unitario: los fenémenos, para que puedan
significar algo para mi, han de dejarse incorporar en una sintesis empirica
(sintesis de condiciones apri6ricas del conocimiento, pertenecientes a la
conciencia, y de lo" «dado» de modo sensible); toda sintesis empirica
concreta, como representaciéon de un fenémeno o grupo de fendémenos,
pone en juego las leyes de una sfntesis virtual y dltima que reuniria a
todos los objetos de una experiencia posible en una sola autoconciencia.
En cuanto precede a priori a todo pensamiento determinado, Kant
considera a la unidad sintética de la apercepcién como el principio mas
elevado (der oberste Grundsatz) del conocimiento humano® y como el
«punto supremos {der hdchste Punkt) del cual ha de depender todo uso del
" entendimiento, incluida la légica entera y, e conformidad con ella, la
filosofia trascendental®.

Entiendo que la «prueba» apeliana de la ineluctabilidad de dicha
presuposicidn se ha realizado por medio de la reflexion pragmatico-
trascendental acerca de la posibilidad del pensamiento filoséfice mismo.

El uego trascendental del lenguajes, como se ha visto, es una instancia .

que estd presupuesta, no $6lo en la reflexion filosdfica, sino en toda
forma de discurso; es fuente de una legalidad ideal que se anticipa en toda
critica de la validez, en cualquier critica ejercida en un escenario (<juego
lingiiistico») particular y actual del uso del lenguaje. Los argumentos a
favor de la posibilidad de la autorreflexividad del lenguaje sustituyen
ahora, a mi juicio, a la «deduccién trascendentals, que es Ia prueba
kantiana. Pues bien, si la razén debe concretarse —de acuerdo con el giro
lingiiistico apeliano— mediante el concepto de lenguaje®, la legalidad del
«juego trascendental» ya siempre anticipado, condicién de la autorreflexi-
vidad y de la critica, sustituye ahora a la legalidad del «yo» kantiano, que
precede «a priori» a todo pensamiento actual. Pero también vimos que las
reglas del juego lingiistico trascendental constituyen las condiciones de
un didlogo ideal. Por consiguiente, es el acuerdo dltimo de una comuni-
dad ideal el que constituiria, en una transformacién de la filosofia
trascendental, la sintesis Gltima del conocimiento. Dicha comunidad ideal
serfa, a su vez, portadora del acuerdo ideal sobre el ser de las cosas, un
acuerdo que constituye la «sintesis trascendental de la interpretacién

59. Cfr. Ibid., B 135.
60. Ibid., B 134, nota.
61. Cfr. APEL, T.F. II, 319.

mediada lingtisticamente» y que sustituye al aludido «punto supremo» de
Ja teoria kantiana®.

El acuerdo dltimo de la comunidad ideal constituye, en definitiva, una
condicidn de posibilidad del sentido del proceso real del conocimiento.
Dicho acuerdo sustituye ahora también a la «iltima opinién» que, segiin
Peirce, representaria el final de la investigacion de la verdad y que
incluiria la sintesis de todas las opiniones particulares y concretas. En
efecto, se desprende de la explicitacion semidtica de la logica de la
investigacién ya realizada que la confirmacion de hipétesis en la
comunidad real de investigadores implica siemipre una «reserva de
falibilismo». Esto no significa simplemente que todo nuestro conocimiento
puede ser falso, sino que a la luz de la totalidad conclusa y posible (una
totalidad que anticipa ya la funcién representativa del concepto de una
cosa implicito en el simbolo), conocimientos particulares, como resultados
de «inferencias sintéticas» concretas, podrian aparecer como falsos®. Si
s¢ afiade a esto el ya aludido argumente de que el «bautizo» de entidades
por medio de simbolos («esto' es un A») constituye sélo un comienzo
ambiguo que ha de completarse con la determinacién progresiva e
intersubjetiva de propiedades del objeto denotado, se comprenderd la
afirmaci6n apeliana segin la cual «un conocimiento profundo, integro, de
lo real presupone por principio {(principiell) la convergencia de las
inferencias siniéticas de todo componente de una comunidad ilimitada de
investigacién»®™.

d) Transformacién de la diferencia entre «fendmeno» y «ndumeno»

La semiética trascendental obliga, en el marco de una transformacién
de la filosofia trascendental clasica, a prescindir de la distincion metafisica
kantiana entre fenémeno y néumenc (cosas en si).

Las pretensiones de conocimiento se resuelven tnicamente por medio
de inferencias hipotéticas y, por tanto, se extienden a lo sumo tanto como
la verdad de las hipdiesis con sentido (las cuales, de acuerdo con la
«ndxima pragméatica» son aquellas que guardan relacién con posibles
experimentos}. Frente a la postulacion kantiana de las «cosas en si», que
serian sustratos de los fendémenos y que, aunque incognoscibles, habrian

62. Cfr. Ibid, 337 s.
63. Cfr. APEL, 1987¢, 121.
64. APEL, Ibid., 122.
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de ser pensables, se puede argumentar desde Peirce que, puesto que el
proceso real del conocimiento consiste en la formacién progresiva de una
opinidn sobre las cosas, y no en una representaciéon cabal del mundo,
carece de sentido contraponer a una representacion actual el pensamiento
de un «cosa en si». Los que hablan de «cosas en si» confirman esto mismo
al mantener una opinién sobre las cosas como «cosas en si»®,

En este punto Apel aprovecha también la critica hegeliana a Kant para
introducir la historia ¢como tinica instancia que permite un saber esencial.
La presuposicion hegeliana de la posibilidad de un «saber del saber» y de
un saber esencial pertenece al conjunto de principios insuperables de una
filosofia trascendental transformada. Ahora bien, éste «saber absoluto» no
puede tampoco, frente a Hegel, ser concebido como una posibilidad
féctica de la historia, pues la comunidad ilimitada de intérpretes es una
condicién trascendental de posibilidad de la experiencia fictica, del
despliegue histérico del conocimiento y no una meta sustancial en la que
la razén puede culminar histéricamente y de hecho.

Una mediacién entre Kant y Hegel es coherente con Ia tesis apeliana
segun la cual ] saber absoluto —de otro modo, la «iltima opinién» de la
comunidad de intérpretes— puede ser entendido como una «idea regulati-

a». La critica kantiana de la metafisica mostraba que las ideas de la-

razdn, que constituirfan la sintesis completa de la experiencia, no pueden
ser, ellas mismas, objeto de experiencia. Su funcién es meramente
regulativa, dirigen los procesos-de sintesis hacia totalidades cada vez mis
abarcantes. Esta tesis kantiana es susceptible de encontrar una versién
andloga en el contexto de la transformacién apeliana de la filosofia
trascendental. Puesto que el conocimiento pfesupone la convergencia ideal
de las «opiniones» de los investigadores, la formacién de un consenso
entre las distintas perspectivas de comocimiento —y de interpretacion
hermenéutica— es una idea regulativa, es decir, un principio que rige la
«(...) realizacién aproximativa de un ideal pero que al mismo tiempo
expresa la inteleccién (Einsicht) de que nada experimentable en el tiempo
puede corresponder nunca completamente al ideal»*.

En definitiva, lo dicho permite entender la distincién kantiana entre
«fendmeno» y «ndumeno» de un modo distinto, a saber, como la

65. V. APEL, T.F., II, 166 ss.; 1975a, 52 ss. y 251 ss.; 1984a, 97 s5 y 319 ss.

66. APEL, D.V., p. 204. Este concepto esti expuesto para los principios normativos de

la ética en el texto de marras. Me parece, sin embarge, aplicable también en el caso de la
«razén teonca»

LA REILUSTRACION FILOSOFICA DE KARL-OTTO APEL 133

diferencia entre el acuerdo real de una comunidad histérica y el acnerdo
ideal al que se aspira y que funciona como idea regulativa del progreso.
En términos apelianos, se trata de la diferencia entre «lo cognoscible
facticamente» (a través del consenso en una comunidad concreta) y «lo no
cognoscible por principio» {el ser de lo real a la luz del acuerdo de una
comunidad ideal de comunicacién)®.

4. La teoria consensual de la verdad

La teoria peirceana contiene las claves, a juicio de Apel, de una teoria
consensual de la verdad. Esta concepcion, como reccnoce el propio
aator®, desatia al sentido comuin, al hacer depender el posible logro de
la verdad del logro del consenso y no a la inversa. Intentaré reconstruir
sintéticamente los argumentos principales distinguniendo dos momentos en
su desarrollo: a) reformulacion de la teoria de la verdad como «correspon-
dencia»® y b) mostracién de la relevancia criterioldgica del consenso
intersubjetivo respecto al logro de la verdad”.

a) La teoria de la verdad como «correspondencia» ha de estar presu-
puesta en todas las teorias de la verdad como condicién necesaria, mas no
en su versién metafisico-ontolégica. Esta dltima obvia el ‘principio
semidtico segin el cual toda confirmacion de hipdtesis se realiza a través
del lenguaje, asi como el punto de partida del realismo critico concernien-
te a la identidad entre lo «real» y lo «cognoscible». Asi, incurre en el
error de suponer de forma dogmética que la equivalencia entre el juicio
y las cosas es una relacién puramente ontoldgica (no mediada lingfistica-
mente), por un lado, y de que es posible juzgar, por otro, el criterio de
dicha equivalencia. Ello supondria la posibilidad de un juicio externo que
compararia la relacién sujeto-objeto y la relacién objeto-objeto. Ahora
bien, todo intento de realizacién de este examen externo —desde un
supuesto «exilio cosmico»— conduce a un regresus ad infinitum, pues s6lo
puede realizarse a través de juicios que necesitan, ellos mismos, una
confirmacion o examen. «Brevemente: nadie puede mirar tras el espejo
de los fendmenos ni examinar la equivaiencia —supuesta realmente por

&7. Cfr. APEL 1975a, 53 ss. y 251 s5.; y D. V. 80,
68. Cfr. APEL, 1987¢, 145.

69. Cfr. APEL, Ibid., 123-143.

70. Cfr. APEL, Ibid., 143-148.
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la teoria metafisica de la correspondencia— entre los fenémenos que se .
representan o-se piensan en los juicios y las cosas en si»™.

Puesto que todo conocimiento implica una interpretacién lingiiistica (y,
por tanto, falible) y resulta significativo iinicamente bajo la presuposicién
de una convergencia ideal de las interpretaciones parciales, hemos de
confiar la validez epistemolégica tltima a la opinién de la- comunidad
ideal de intérpretes e investigadores.- «Pero una opinién tal tiene que ser
idéntica para nosotros con la verdad; es decir, tiene que ser, como
opinién intersubjetivamente valida, i gualmente, Ia adecuada representacion
de 1o real —como relacién ontelogica no demostrable— (y la equivalencia,
pertinenie para nosotros, de la visién de DIOS, para nosotros indisponi-
ble). Brevemente, la habitual contraposicion (abstracto-metafisica) entre
opiniones humanas y estados de cosas (hechos) en sf, queda abolida, y
ello en el sentido de un fin metédico pricticamente perseguible por
nosotros, los hombres: la consecucién aproximativa de opiniones ya no
revocables»™,

b) Al final de estas reflexiones hallamos dos conceptos internamente

.telacionados. Por una lado, el de «verdad» (adecuada representacion de

la realidad) y, por otro, el de «validez intersubjetiva». Ambos coinciden
en el «punto supremo» de la <dégica trascendentals. Mediante esta tesis,
Apel supera el fracaso al que sc ve abocada la teorfa metafisica de Ia
verdad como correspondencia:

La teoria de la verdad-correspondencia, como suposicion de una unidad
e identidad del intelecto —humano o divino— con un mundo externo,
resulta abstracta e irrelevante metodolégicamente, pues no puede ofrecer
a su vez un criterio para la adecuacién. En el caso del concepto onto-se-
méntico de la concordancia entre proposiciones y hechos se hace
especialmente manifiesto: el concepto de verdad aqui es vacfo, dado que
remite, a su vez, siempre al concepto de «proposicién verdadera».

Si ofreciésemos criterios para la correspondencia, es decir, interpreta-
ciones del concepto «proposicién verdadera», tropezariamos irremedia-
blemente con que estin mediados lingiifsticamente y cargan con la
parcialidad y la facticidad a ias que obliga su cardcter interpretativo. Asi,
de un modo general, ningiin criterio de verdad especificable —como el
criterio fenomenolégico de la evidencia de correspondencia, el criterio de
la incorporabilidad (Eingliederbarkeit), en el sentido de la teorfa de la

71. APEL, Ibid., 125.
72. APEL, Ibid., 142-143.

s
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coherencia, o el criterio de Ia eficagia en contextos practicos (como 1a
eficacia técnica)— puede valer é] solo como criterio suficiente de la
determinacién de la verdad.

Por consiguiente, se impone, con respecto a la identidad entre verdad

y validez intersubjetiva, una explicacion indirecta del primer concepte por

medio del segundo. El conocimiento no funciona de tal modo que lo que
es verdadero alcanza por ello validez intersubjetivamente, sino que, ala
inversa, estamos obligados a Itamar «verdadero» a aquel conocimiento que
alcanzaria validez intersubjetiva en una comunidad ideal e ilimitada.

La opinién sintética ideal, como idea regulativa de una aproximacién
metddica, necesita de un criterio relevante que rija la formacién paulatina
de sintesis provisionales (siempre faiibles), Este no puede ser otro —gj
seguimos a Apel— que e consenso, como formacién provisional de una
validez intersubjetiva. «La funcién criteriolégica de ia explicacion
consensual del sentido de 1a verdad puede consistir inicamente, segln mi
consideracién, en que ella —Y solo ella— permite relacionar entre sf los
respectiv?s criterios ficticamente disponibles para la verdad objetiva
cg’mparatwa y sintéticamente a través de la interpretacion ¥ la argumenta-
cion, y asi formar una opinién sobre ias cosas —siempre falible ¥, por
ello, provisional»®,

La «iltima opiniéns en Ia [investigacién de la verdad puede ser
especificada zhora como la culminacién de] consenso intersubjetivo. Este
es, en definitiva, el principio regulativo tltimo que nos propone Apel. E]
aseguraria el perfeccionamiento progresivo de las interpretaciones del «ser
de lo real», ¢l colocaria en el «recto camino» de la verdad al complejo
proceso de confluencia y lucha entre los diversos puntos de vista de
comunidades ¢ individuos.

73. APEL, Ibid., 144,

TS



CAPITULO 6

L.OS UNIVERSALES DEL DIALOGO

Entre los resultados de los capitulos precedentes cuentan, al menos, dos
tesis apelianas. De acuerdo con una de ellas, la comunicacion lingiiistica
es una instancia trascendental respecto al conocimiento y al pensamiento
en general. La segunda atribuye al didlogo, tanto la funcién hermenéutica
de la interpretacién del sentido (en cuanto didlogo factico, real), como una
funcién regulativa (en cuanto ideal anticipado). El anilisis subsiguicnte
pretende profundizar estos resultados e interpretarios como producto de
una reflexién pragmético-trascendental en un sentido mds conciso: como
analisis de l1as condiciones trascendentales de la racionalidad dialégica. La
reflexién pragmdtico-trascendental parte del fenémeno de la comunicacion
lingiiistica e indaga ahora sus condiciones formales, apribricas (es decir,
necesarias y universales). '

He organizado este anélisis de acuerdo con el siguiente orden. Se verd,

en primer lugar, que, siendo la comunicacién un fenémeno pragmatico,

"la teorfa apeliana recurre a una teorfa de los «actos de habla»; las reglas

formales y universales de la interaccién mediante actos de habla
constituiran las condiciones de 1a buscada «racionalidad comunicativa». En
esta investigacién haré uso de puntos de vista que Apel comparte con su
colega alemdn J. Habermas (punto 1). En segundo lugar, se comprobard
c6mo, de acuerdo con el andlisis apeliano, la comunicacién estd llamada
a ser prolongada, por el sentido mismo de su racionalidad, en el discurso
argumentativo. Ahora bien, el discurso argumentativo se revela finalmente
también como un elemento irrebasable metodoldgicamente en la teoria
misma de la racionalidad, como un factum de la razén. El andlisis de sus
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condiciones pragmatico-trascendentales (regias de la racionalidag -

discursiva) conduce entonces 2 los universales del didlogo, es decir, de I3

razém, a los que se puede calificar de «presupuestos del acto de argumey.- il

tar» (punto 2). Entre ellos cuentan 1a pertenencia a una comunidad rea] y
la anticipacion de una comunidad ideal en la que regirfan determinadag
reglas, circunstancia que permitird justificar pragmético-irascendentalmen.
te el uso que hasta ahora se ha hecho del concepto de «acuerdo». Perg
hallaremos también presnpuestos de cardcter €tico; en ellos se funda la
ética dialdgica (punto 3).

1. Teoria de la Accidn Comunicativa como teoria de los actos de habla

1.1. Pragmitica trascendental como andlisis de las reglas del habla

¢Existen condiciones formales y universales que rigen la comunicacién
intersubjetiva? ;Es la comunicacion una dimensidn racionalmente reglada?

Examinaré a continuacién la respuesta afirmativa apeliana a estas.

preguntas, su sentido y consecuencias.

La unidad minima de la comunicacién intersubjetiva es el acto de
habla, es decir, no una proposicién lingiiistica, sino el fenémeno completo
de su uso por parte de un hablante. Fue J. L. Austin' quien abri6 el
camino para una consideracidn del lenguaje desde la perspectiva
pragmadtica del acto de habla. Dos de sus distinciones conceptuales, va
irremediables en el vocabulario de la filosofia actual, son aqui pertinentes.
Por un lado, su distincién entre actos «locutivos», «inlocutivoss y
«performativos». El primero de ellos consiste en decir algo e incluye la
emision de sonidos y la emisién de palabras con un sentido y una
referencia (por ejemplo, el acto de proferir las palabras «te invito a ...»).
El segundo es el acto que se realiza al decir algo (en el caso de nuestro
ejemplo, un acto de invitar). El tercero es el acto que se realiza por el
hecho de haber efectuado un acto inlocutivo {con respecto a nuestro
ejemplo, puede considerarse el acto de halagar). Por otro lado, Austin
supo hacer fructifera la distincién entre el significado que una proposicién
puede poseer abstractamente —es decir, su sentido y su referencia— como
consecuencia de proferir un acto locutivo, y la «fuerza inlocutiva», que es
aquello que determina qué acto inlocutivo resulta de realizar esta

1. V. AUSTIN, J. L., 1962.
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proferenc1a su investigacidn forzo a tenerlos en cuenta a ambos en la
interpretacion de la conducta verbal,

Bajo este-marco tebrico, Apel y Habermas parten de la tesis que se
conoce con el nombre de «tesis de la doble estructura del lenguaje». Todo
acto lingiiistico estd compuesto por una parte «proposicional» {(un

-enunciado con contenido) y una parte «performativa» (implicita en el

acto). A la parte proposicional corresponde una oracién declarativa ('p’)
0 una «<mencidn», para actos de habla no constatativos («que *p’»); a la
parte performativa corresponde un acto inlocutivo, que puede traducirse
verbalmente, de la forma més simple, mediante un pronombre personal
y un verbo («yo afirmo ...», «yo creo ...», elc).

La tesis habermasiana en este contexto, que Apel hace suya, es la de
que la comunicacion lingtiistica implica un entendimiento simultineo de
los hablantes respecto a estos dos planos’. Los hablantes han de entender-
se, para que sus proferencias tengan un sentide compartido, tanto acerca
del contenido proposicional (es decir, sobre aquello de lo que se habla y
su Ingar en el plano de la experiencia y de los estados de cosas), como
acerca del sentido aplicativo .de dicho contenido (el acto inlocutivo). El
acto inlocutivo permite que el contenido sea comprendido «como algo» a
través de la creacion de una relacion en el 4mbito intersubjetivo. Sin esta
«metacomunicacién» acerca del sentido de uso del contenido comunicati-
vo, la comprensién predicativa queda abstracta e indeterminada.
Habermas califica de «falacia descriptivista» al intento, errado por
principio, de objetivar la parte performativa en un contenido proposicio-
nal. Dicha objetivacion sélo podria llevarse a cabo profiriendo, a su vez,
un nuevo acto de habla. Esto hace patente que resulta imposible una
objetivacién por medio de la cual la parte performativa pudiera ser
convertida en proposicional, en ¢l marco de un mismo acto. Por
consiguiente, la accién comunicativa no es reconstruible en la forma de
reglas sintdctico-serndnticas (reglas de la formacién de proposiciones). Es
unz praxis viva y habrd que entender sus reglas de otro modo.

Esta «doble estructura» pone de manifiesto la autorreflexividad del
lenguaje ordinario. La parte performativa estd constituida por un acto que
da sentido aplicativo a la proposicién; vehicula la intencionalidad
autoconsciente de los hombres, en sentido general, y las pretensiones de
validez del pensamiento, en particular. Al proporcionar una base para la
comprension de la autorreferencialidad lingiiistica y la autorreflexividad

2. Cfr. HABERMAS, 1., 1976, 224-229 y APEL, 1986c, 65-70.
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del pensamiento, el andlisis de los actos de habla se muestra sumamente
eficaz para el estudio de la racionalidad comunicativa que rige la
intersubjetividad lingiiistica.

Habermas define la competencia comunicativa como la capacidad de 1a
aplicacién de reglas con ayuda de las cuales los hombres realizan actos de
habla y a través de las cuales pueden forjar las situaciones del posible
entendimiento’. La pragmética universal habermasiana, como empresa
dirigida al analisis de las condiciones del «acuerdo» o del «entendimiento»
comunicativo, trata de reconstruir las reglas que constituyen la «logica»

del habla®. No muy distinto es el objetivo de 1a pragmdtica trascendental

apeliana, aunque, como veremos, se diferencia con respecto a la anterior
en cuanto a la comprensién de su método. Por el momento, digamos que
ambas pueden presentarse como modelos de pragmética no empirica en
virtud de una renovacién y transformacién de ia teoria de los actos de
habla de J. Searle: el punto de partida apeliano consiste en mostrar que
las reglas de la comunicacién son, pese a las investigaciones de aquél,
trascendentales.

El -libro- de Searle, Actos de Habla, como el autor confiesa, esti
elaborado sobre la hipétesis de que «<hablar un lenguaje es tomar parte en

una forma de conducta gobernada por reglas»’, El problema ahora es el

siguiente: ;qué caricter tienen estas reglas? En-el apartado I1.5 afirma
‘Searle que tiene que haber reglas de la lengua idénticas para todos los
lenguajes particulares, que estas reglas son realizadas de diversas formas
y de modo convencional, y que las diferencias entre lenguajes remite a las
diferencias entre convenciones. Apel se propone reconstruir la diferencia
que Searle establece entre «reglass y «convenciones» para alcanzar «con
Searle ¢ontra Searle» una comprensién més radical de las implicaciones
de la teoria de los actos de habla.

Segin el «principio de expresabilidad» de Searle, «cualquier cosa que

puede querer decirse, puede ser dicha». Esta tesis asegura que a todo -

posible acto de habla puede dirsele en principio una formulacién exacta
en una oracion u oraciones. La distincién entre «reglas» y «convenciones»
efectuada anteriormente, viene a reforzar el sentido profundo de este
principio, a saber, ¢l de la existencia de una reciprocidad ideal o «interde-

3. Cfr. HABERMAS, 1978, 104, nota 4.
4, Cfr. HABERMAS, I., 1976, 179-182.
5. SEARLE, I. R., 1969, trad. cast., 25.
6. Ibid., 28.
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pendencia funcional» entre oraciones formuladas lingiiisticamente y actos
de habla. Las «reglas» que son constitutivas para el lenguaje —el lenguaje
en general, frente a los lenguajes— sélo pueden ser «realizadas» a través
de las convenciones de los distintos lenguajes particulares. Con ello, la
diferencia fictica, cuando tiene lugar, entre oraciones y actos de habla es

. considerada por Searle s6lo como una deficiencia en ¢l ideal de expresabi-

lidad, una deficiencia que puede estar causada, por e_]emplo por la falta
de sinceridad, la imprecisién o la incompletitud.

Apel quiere mostrar que la diferencia entre estas dos instancias no es
producto de una deficiencia, sino que es producmva y creativa. Con ¢llo
pretende mostrar que las «reglas» del habla no son meramente «realizacio-
nes convencionales», sino reglas trascendentales’. La posibilidad de que
el hablante «complete» su presunta «deficiencia» expresiva haciendo uso
de signos para y extraverbales, la capacidad metafdrica para sugerir
sentidos, la vaguedad intencionada como «apertura» de un sentido y ¢l
«distanciamiento irdnico del lenguaje por medic del lenguaje» obligan, a
juicio de nuestro autor, a considerar la diferencia entre oraciones
facticamente realizadas en el marco de convenciones y reglas del habla
como una diferencia creativa y reflexiva.

Partiendo de esta comprension de la teoria de los actos de habla de
Searle, Apel considera que las «reglas del lenguaje» no se refieren
primariamente a facticidades institucionales, descriptibles empiricamente
(convenciones de la langue en el sentido de Sausurre), ni tampoco a
condiciones marginales y empiricas de la parole, sino a universales de la
facultad del habla, «(...) los cuales, cierfamente, estan remitidos por
principio arealizaciones o institucionalizaciones convencionales por medio
de lenguajes, pero que, sin embargo, tendrian que ser afirmadas, frente
a tal institucionalizacién, en su diferencia por principio, come instancias
de la complementacién y correccién referidas a la situacién (...)»*.

Tanto la pragmdtica universal habermasiana como la pragmatica
trascendental apeliana asumen, en consonancia con la critica a Searle
efectuada, la existencia de una diferencia entre reglas lingliisticas
convencionales de la langue y reglas universales de la comunicacidn a
nivel pragmadtico, y hacen de estas tiltimas el objeto de una pragmética no
empirica’. Se trata de una diferencia equivalente a la que existe entre

7. Cfr. APEL, 1976c¢, 86-88.
8. APEL, Ibid., 87.
9. Cfr. APEL, %4.
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«competencia lingliistica» y «competencia comunicativa». Mientras Ja
primera constituirfa una capacidad para formar oraciones mediante reglas
gramaticales, €sta ultima pone en préctica «reglas pragmatico-universales
de la produccién y comprensién de los actos de habla»",

Abora bien, la pragmitica universal de Habermas —como «teoria de Ja

competencia comunicativa» y «reconstruccion de los universales . de]

didlogo»— es mas comedida cuando aplica a las reglas de la comunicacién

el calificativo de «trascendentales». La «trascendentalidad» de ciertas .

estructuras, significa, para Habermas tanto como auséncia de alternativag
en el proceso de su reconstruccién filoséfica, que considera falible, Apel
cree haber encontrado una prueba, en cambio, de la inexorabilidad de
tales reglas comunicativas. Estas diferencias serdn abordadas més adelante
(tercera parte). En los anilisis que siguen, sin embargo, las investigacio-
nes de Habermas y Apel caminardn un trecho sin enfrentamiento,

1.2. El teorema de las cuatro pretensiones de validez del habla

La existencia, en toda relacién interpersonal, de un consenso minimo
entre fos hablantes, establecido sobre la base del reconocimiento reciproco
de pretensiones de validez, es la primera condicién formal de Ia racionali-
dad comunicativa. Ya a propésito del concepto «<hermenéutico trascenden-
tal» apeliano del lenguaje habia sido subrayada una tesis apeliana
semejante, a saber ia de que hay que presuponer un acuerdo sobre el
«sentidox de los términos en el proceso comunicativo de interpretacion que
caracteriza al logos lingiifstico. Se trata ahora de justificar reflexivamente
este punto de partida y de explicar la formacién interna de dicho acuerdo.

La tesis habermasiana, que Apel comparte manifiestamente, al
respecto, afirma que la accién comunicativa parte ineludiblemente de un
consenso minimo, un «consenso de fondox (Hintergrundkonsensus), que
éste se establece mediante el reconocimiento reciproco de cuatro preten-

10. Ibid., 88. La competencia comunicativa no puede entenderse ahora como una mera
ampliacién de la «competencia lingitistica» de la que habla Chomsky, es decir, como una
«estructura profunda» que constituirfa una unidad en todas las lengnas pero de cardcter
sintdctico-semantico (facultad de reglas gramaticales). Que ello no puede ser asi lo confirma
la idea consecuente de que esa supuesta estructura serfa «ciega» y determinaria de forma
apririca [a comunicacién lingilistica, la cual sélo podrfa ser entendida como actualizacién
de programas innatos. Sin embargo, la posibilidad reflexiva de postular una facultad
‘semejante se declara ya abiertamente como un contraargumento, asf como el fenémeno de
la reinterpretacion comunicativa de los significados del lenguaje, que delata una creatividad
pragmitica (Cfr. APEL, Ibid., 90-96).

LA REILUSTRACION FILOSOFICA DE KARL-OTTO APEL S 143

 giones de validez (comprehsibilidad —Verstéindlichkeit—, verdad

—Wahrheit—, correccion —Richtigkeit— y veracidad —Wahrhaftigkeir—)
y que €stas constituyen un conjunto indisociable al que podriamos llamar
<Racionalidad» (Verniinftigkeit) de la comunicacién.

En efecto”, una comunicacion exitosa requiere que los hablantes: a)

. hagan comprensibles, tanto €l sentido pragmdtico de la relacién interper-

sonal (establecida a nivel performativo), como el sentido del contenido
proposicional de sus expresiones; b} reconozcan la verdad de las
expresiones proposicionales; c) reconozcan la correccién de la norma
como satisfaccidn de la cual puede valer el acto de habla correspondiente
(la pretensién de correccibn estd dirigida al mundo social, entendido éste

como conjunto de relaciones interpersonales de un grupo social, legitima- _

mente reguladas; en este sentido hay una norma social de comportamiento
gue subyace al acto de habla); d) no se pone en duda la veracidad de los
demis. )

Repare €l lector en la circunstancia de que estas cuatro condiciones no
son contingentes, posibles objetos de una decision. Son —si seguimos a
Habermas y Apel— necesarias. La pretensién de «comprensibilidad» es
una condicién que ha de estar ya resuelta ficticamente para que la
comunicacién sea posible: el hablante tiene que elegir una expresién
inteligible; los hablantes deben tener también la intencién de transmitir un
contenido proposicional verdadero, para que un saber se haga comparti-
ble; por otro lado, tienen que elegir expresiones correctas de acuerdo con
normas y valores vigentes, para que puedan concordar entre si sobre la
base de un trasfondo normativo ya recomocido intersubjétivamente;
finalmente, tiencn que intentar expresar sus intenciones de forma veraz,
para que puedan creerse y confiar mutuamente. Para que un proceso de
comunicacién se despliegue es condicién necesaria que los participes
partan de que las pretensiones aludidas estdn planteadas con razén. Y en
una cultura los hablantes mantienen relaciones cotidianas s6lo presupo-
niendo un consenso minimo, una aceptacién reciproca de pretensiones,
aunque dicho acuerdo no sea estable, pues se rompe continuamente
cuando aparecen pretensiones en conflicto,

La interconexion entre dichas pretensiones de validez constituye para
Apel la base racional de la comunicacién, el logos del lenguaje natural.
Como logos lingtistico, contiene al mismo tiempo la clave para una
diferenciacién de la relacién racional del hombre con el «mundo». Fn

11. Cfr. HABERMAS, 1974, 219-221 y APEL, 1986¢c, 72-78:

P
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efecto, siguiendo la teoria de la accién comunicativa habermasiana, Ape]
establece una correlacion sistemdtica entre las tres pretensiones de validez
destacadas en ltimo lugar, tres dimensiones formales de la relacién entre
" lenguaje y mundo, y tres funciones del lenguaje™ 1) a través de Ia
pretension de verdad, la racionalidad de la «funcién representativa» de]
lenguaje remite al mundo de objetos y hechos representables; 2) a través
de la pretensién de correcci6n, la racionalidad de 1a «funcién apelativas
del lenguaje remite al mundo social; 3) a través de la pretensin de-
veracidad, la racionalidad de la «funci6n expresiva» del lenguaje Temite
al mundo subjetivo interno.

Al logos lingiiistico, por tanto, pertencee una dimensién verltatxva que
corresponde a la dimension racional del conocimiento del mundo natural
objetivo, una dimensién ética, correspondiente a los actos que apelan a los
demés para el reconocimiento de normas y valores, y una dimension
estética, relativa a la autoexpresion. Resta decir que Ios tres «mundos»
con los que el hablante estd relacionado en virtud de esta tricotomia de la
racionalidad comunicativa no deben ser entendidos, de acuerdo con la
teoria apeliano-habermasiana, como 4mbitos inmediatamente ontolégicos.
En cuanto la referencia de los hablantes a lo real estd mediada por las
opiniones defendidas comunicativamente, los tres «mundos» son primaria-
mente categorias formales, sistemas logicos de referencia; por lo demds,
deben ser también considerados como un dnico sistema de referencia; son
cooriginarios y se invocan al unisono en las expresiones comunicativas,
aunque se subraye cada vez uno de ellos®,

1.3. «Aceptacién discursiva» como validacién de pretensiones

Una segunda regla universal de la racionalidad de la accién comunica-
tiva hace del acuerdo, como reconocimiento reciproco de pretensiones de
validez, no sélo un punto de partida, sino también una meta interna de la
interaccién. Segin esa regla universal, el contenido de una aseveracién
—la parte proposicional de un acto de habla— alcanza el mérito de ser
llamado «vilido universalmente» sélo cuando se hace merecedor de un
reconocimiento intersubjetivo en la comunidad de hablantes. De una

12. Cfr. APEL, 1986c, 74 ss.; y APEL, 1987i, 72-77. La pretension de comprensibili-
dad, como una condicién de la existencia misma de la comunicacién, puede ser considerada
precondicién de las otras tres.

13. Cfr. HABERMAS, 1981, I, trad. cast. 119 ss.
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forma mds rigurosa: el sentido de la justificacién de pretensiones de
validez consiste esencialmente en la bisqueda de un reconocimiento o
#ceptacién universal a través del discurso argumentativo,

Esta tesis, que estd a la base de la ya analizada teorfa consensual de la
verdad, pero también de la ética dialGgica, extrafia al sentido comuin, mas
sensible a la afirmaciéon opuesta, a saber, que todo reconocimiento
intersubjetivo es producto —y no condicién— de la validez «objetiva» de
actos de habla. Para concluir en ella, hemos de abordar, en primer lugar,
esa otra tesis habermasiano-apeliana segiin la cual el discurso argumentati-
vo constituye necesariamente el medio racional de la resolucién de dos
tipos especificos de pretensiones de validez: las éticas y las epistemoldgi-
cas”, continuando asi el andlisis, mds arriba iniciado, de la «logica»
inherente a la racionalidad comunicativa.

Las pretensiones de validez implicifas en los actos de habla se
tematizan si el funcionamiento de un juego de lenguaje cotidiano es roto,
es decir, cuando la verdad, la correccion, la veracidad o la comprensibili-
dad de alguno de los actos de habla de la comunicacién cotidiana son
cuestionados. Con ello, el consenso establecido se conmueve y se solicitan
justificaciones (Rechifertigungen). Esto se pone de manifiesto en el
andlisis que sigue.

El acuerdo ticito en el nivel de la accién comunicativa implica una
«Certeza» O «Convencimiento» compartidos: cuando se acepta la pretension
de verdad se «sabe» algo; con respecto a la correccién de una norma
estamos «convencidos»; «cntendemos» algo en el caso de que los otros
vehiculen convenientemente su pretensién de «comprensibilidad»; se
«cree» a alguien cuando se le considera «veraz». Cuando el acuerdo ha
sido convulsionado las <justificaciones» que se solicitan pretenden
reestablecer el mutuo entendimiento y asi, la certeza que ha sido sustituida
por laduda. La reinstauracién de la «creencia» o «confianza» en la
veracidad del otro sélo puede producirse por medio de la interaccién
comunicativa a nivel cotidiano, pues la «certeza» que las acompafia se
genera a través de una experiencia inmediata (en Ia que el otro se nos
muestra veraz, o en el caso de que uno mismo haya puesto en duda su
propia veracidad, en una experiencia introspectiva). La «certeza» que
acompafia a la «comprensién» también es revitalizable sélo a través de la
experiencia inmedjata de la interaccién, la cual debe conducir al
restablecimiento de la comprensién del sentido intencionado por el otro.

14, Cfr. HABERMAS, 1974, 220-228 y APEL, 1989d, 54 ss.
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Para ello no es absolutamente necesario ofrecer argumentos: lo que yo he
entendido no puede ser «falso», simplemente he entendido otra cosa.

Ahora bien, «saber» y «convencimiento» extraen su fuerza a iravés de
fondamentaciones o justificaciones que sélo mediatamente pueden
apoyarse en cerleza sensible (por ejemplo, en juicios de percepcién en
oraciones de observacién). De modo inmediate exigen argumentaciones
en un discurso. La reinstauracién del acuerdo acerca de la verdad de una
proposicién y de la correccién de una norma exige necesariamente el paso
al discurso argumentativo, un discurso teédrico, en el primer caso, un
discurso préctico, en el segundo. Los discursos iedricos tienen por objeto
las pretensiones de validez, que se refieren a hechos. A ellos tienen que
corresponder afirmaciones {(expresiones asertdricas) justificadas. Los
discursos practicos tienen por objeto pretensiones normativas de validez.
Estas son expresadas en oraciones axiolégicas y a ellas tienen que corres-
ponder recomendaciones justificadas. '

Volvamos ahora a la tesis inicial, a saber, la identidad entre «validez»
y «reconocimiento intersubjetivo» a través del discurso argumentativo®.
Para el caso de las pretensiones de verdad, esta tesis es abordada en el
intento apeliano de explicitar el concepto de «verdad» en términos del de
«validez intersubjetivas y a ésta tiltima como «aceptabilidad»':

Una primera parte de este propdsito implica mostrar que las condicio-
nes de verdad de 1a parie proposicional de un acto de habla son un caso
especial de las condiciones de validez de actos de habla en sentido amplio,
es decir, en vincular la verdad de una proposicion a la validez de una
oracién performativo-proposicional”. El sentido de esta propuesta
apeliana esid ya implicito en el andlisis anterior del lugar que ocupa el
discurso argumentativo en la dindmica de la interaccion. Sirva de
clarificacién el argumento habermasiano siguiente®, coincidente con ese
punto de vista. Una expresion es «verdadera» s6lo si a ella corresponde
un estado de cosas (Sachverhalt) real. Pues bien, el sentido de la nocién
«estado de cosas» no puede ser aclarado sin referencia a los discursos, en

15. «(...) el sentido de la validez consiste en la dignidad (o capacidad) para recibir un
reconocimiento (Anerkennungswiirdigkeif), es decir, en la garantfa de que, en las
circunstancias adecuadas, puede ser provocado un reconocimiento intersubjetivos
HABERMAS, 1976, 178.

16. Objetivo primordial de uno de los fundamentales escritos apelianos de la Gltima época
(APEL, 1987i).

17. Cfr. APEL, 1987, 56-58.

18. Cfr. HABERMAS, J., 1974, 211-219, ~
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los cuales examinamos las pretensiones de validez de las afirmaciones. En
el plano de la accién comunicativa inmediata simplemente «mentamos» la
existencia de cosas a las cuales asignamos predicados. Para que surja la
cuestion de la «verdad» ha de ser problematizada la presunta «evidencia»
que subyace a las afirmaciones y revisada argumentativamente. Solo a
este nivel discursivo podemos hablar de afirmaciones «falsas» o «verdade-
ras»: en el contexto de la accién inmediata solo cabe la posibilidad de una
adecuada experiencia de los objetos o de un «engafio» en dicha experien-
cia. Pero para fundamentar la objetividad de un «estado de cosas» hemos
de aportar razones. Por consiguiente: «el sentido de la verdad, que estd
implicito en la pragmdtica de las afirmaciones, sélo se puede explicar
suficientemente si podemos indicar qué significa 'resolucion discursiva’
de pretensiones de validez fundadas en la experiencia. Precisamente ésta
es la meta de una teorfa del consenso de la verdad»". La verdad de un
contenido proposicional {es decir, su supuesta correspondencia con
«estados de cosas» objetivos) solo es determinable a través de la validez
que alcance en un discurso argumentative la pretension performativa de

_verdad corrrespondiente (pretensién que se justifica Ginicamente por medio

de argumentos).

En un segundo paso, hay que mostrar que el sentido de la nocién «reso-
lucién de pretensiones de validez», en un discurso argumentativo, coincide
con la nocién «logro de una aceptacion o asentimiento intersubjetivo». O
de otro modo, que «comprender una oracién performativo-proposicional
significa saber cudles son las condiciones de su posible validez o
aceptabilidad»®. Con este fin Apel corrige las versiones mas relevantes
en el marco de la teorfa actual de los actos de habla™. En tal contexto es
representativa la critica apeliana a Strawson.

Strawson™ acaba revitalizando la teorfa de la correspondencia al
establer un paralelo entre las nociones de «condiciones de verdad» y «con
diciones de satisfaccidén». Utiliza este fildsofo el términe «pensamiento»
para referirse a una totalidad de referencia que puede ser la misma para
una oracion constatativa y otra no-constatativa (como una orden o una
promesa). El pensamiento posee un valor de «satisfaccién», uno negativo
si la expresion es «falsa», o no es «observada» (este 1iltimo caso para actos

19. HABERMAS, Ibid., 219.

20. APEL, 1987i, 58.

21. Cfr. APEL, 1bid, 58-70.

22, Se refiere Apel a STRAWSON, P., 1972.
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de habla no constatativos) y uno positivo, si la expresién es «verdadera»
o es «observadar. o : '

Strawson, por consiguiente, separaria el fendmeno de la comprension
del significado oracional (comprensién de condiciones de satisfaccion) y
el de la comprensién de la fuerza inlocutiva, e identificaria «validez» de
una expresién con el «cumplimiento» de.las condiciones de satisfaccion del
significado oracional. Con ello, el tedrico de los actos de habla estaria
siendo fiel -al enfoque verificacionista. Apel pretende mostrar que ambos
tipos de comprensién del significado estdn entretejidos. Para que ¢l
destinatario pueda distinguir entre actos de habla diversos (por ejemplo,
~una promesa de una orden) tiene que comprender algo més que el
contenido proposicional de una expresion. En el caso de una expresion
directiva, el destinataric comprende, ademds, las condiciones de
aceptabilidad bajo las cuales los actos directivos reciben normalmente su
fuerza inlocutiva. Para las oraciones asertdricas, el destinatario «{...)
tendria que comprender también que el hablante que afirma algo como
verdadero se cree autorizado para ello y deposita ante el destinatario la
exigencia de aceptar lo afirmado —la proposicién— como verdadero o de
negarlo con razones»™.

La equiparacién entre «condiciones de validez» y «condiciones de
aceptabilidad»> se hace aqui bastante patente. La comprension de las
condiciones bajo las cuales un contenido proposicional podria ser
calificado de valido implica al unisono Ia comprensién de las condiciones
bajo las cuales 1a pretensién performativa de validez correspondientc seria
aceptada. Y las pretensiones vehiculadas performativamente sélo pueden
ser cumplidas o resucltas (eingeldst) en el marco de una comunidad que
se siente interpelada por el acto en cuestién a comprenderlo y a enjuiciar
sus exigencias. El acto de habla en su totalidad reclama de los demés un
asentimiento afirmativo. '

Dicho a modo de resumen: la validez de una proposicidn sélo puede
ser determinada a través de argumenios; mas ia prueba de si un argumen-
to es «adecuado» o «justo», sea una prueba empirica; sea una prueba
coherencial o de otra indole, constituye, asimismo, un testimenio que ha
de ser interpretado y valorado argumentativamente. Las condiciones de
validez de un aserto son las condiciones de su aceptabilidad en el marco
del didlogo. Todo ello permite concluir que «no podemos salir» del
discurso. Sus reglas son presupuestas inexorablemente.

23. Ibid., 60.
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Lo dicho puede ser aplicado también a pretensiones éticas de validez.
Reflexiones subsiguientes abordardn este tema. Sin embargoe, me gustaria
sefialar por el momento una confirmacién al respecto desde reflexiones
habermasianas, con el d4nimo de que éstas no contradicen el punto de vista
apeliano. Habermas trata de probar que la pregunta por las condiciones
de validez de los juicios morales conduce a una «ldgica de los discursos
précticos»*: la de la persecucién de un acuerdo (aceptacion compartida).
Las oraciones normativas aplicadas en los actos de habla regulativos estan
referidas a relaciones interpersonales ordenadas legitimamente. Los
motivos para el reconocimiento de Ias pretensiones normativas de validez
pueden tener dos fuentes: e} convencimiento (razones) y las sanciones o
la fuerza. Pues bien, la asuncién factica de normas, piensa Habermas,
tiene que recurrir no sOlo a la fuerza, cuando esto ocurre —y es
frecuente— sino a creencias que sustentan la legitimacién. La implanta-
cién positiva de normas no basta para asegurar su validez a la larga. La
implantacién duradera de una norma depende también de si en un
contexto de tradicién hay razones que puedan ser movilizadas para, por
lo menos, hacer. aparecer a la norma en cuestion ante los destinatarios
como una norma legitimada, Ahora bien, el reconocimiento de los
destinatarios se apoya, a su vez, en la expectativa de que la pretensién de
validez correspondiente pueda ser resuelta con razomes. Al aportar
razones s¢ mueve al oyente a la asuncién de la oferta de una acto de
habla, para conseguir, asi, un efecto de adhesidn que asegure la continua-
cién de la interaccion. '

En razones como las ofrecidas se funda la tesis apeliana segiin la cual
¢l sentido de la racionalidad (como racionalidad dialégica) es la persecu-
.cién de un acuerdo intersubjetivo (aceptacion compartida de la validez de
actos de habla).

2. Presupuestos pragmdtico-trascendentales del discurso argumentativo

Tras el andlisis efectuado hasta zhora estamos autorizados a estrechar
los lazos entre los conceptos de «racionalidad comunicativa» y «racionali-
dad discursiva». Son condiciones de sentido de la primera la vinculacion
de los sujetos mediante un acuerdo establecido- sobre la base de la
aceptacion reciproca de pretensiones de validez, y la necesaria «resolu-

24. Cir. HABERMAS, 1., 1983b, 68-73.
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cion» argumentativa de pretensiones de validez que han sido objeto de un

disenso en la praxis. El discurso argumentativo constituye, asi, el tinico’
.medio racional para restablecer el acuerdoe intersubjetive, cuando éste ha

sido vulnerado. Un andlisis de las condiciones de la racionalidad, en
cuanto dialégica, debe proseguir ahora, pues, mediante un analisis de la
«légica» del discurso, es decir, mediante un anilisis de las «reglas» de la
racionalidad discursiva. '

Desde el punto de vista apeliano, una teoria de la racionalidad, en su
sentido més extensivo, ha de ser equivalente, como transformacién de I
filosofia trascendental kantiana, a una pragmdtica trascendental del
discurso argumentativo®. La pragmatica trascendental toma al discurso
como punto de partida y analiza sus condiciones de posibilidad. Puesto
que el discurso estd constituido por argumentaciones, podemos considerar
como sinénimo de este empefio al anilisis pragmatico-trascendentat de las
presuposiciones del argumentar con sentido. Y puesto que partimos de
que el significado de toda afirmacion ha de ser especificado teniendo en
cuenta la totalidad de los actos de habla (como oraciones de doble
estnuctura), tratase -de una reflexién acerca, no de condiciones de
satisfaccién de contenidos proposicionales de un argumento, sino de
condiciones de posibilidad y validez del acto de argumentar.

Ahora bien, para que sea posible una filosofia trascendental ha de ser
mostrado que el punto de partida sobre el cual se aplica la reflexién es un
Faktum, un elemento que se impone a la razén como dado a ella con
necesidad y que no es relativizable. Kant partié de la constatacion del
faktum de los juicios sintéticos a priori de la ciencia y se interrogd acerca
de sus condiciones de posibilidad. Es el discurso la nueva instancia acerca
de la cual debe ser aplicada la reflexidn trascendental, pues nuestro autor
considera posible mostrar que es un Faktum necesario, de tal forma que
ocupa un lugar trascendental. Pondré en juego, en primer lugar, la
justificacion apeliana de este punto de partida. A continuacién analizaré
los resultados de la reflexién pragmaético-trascendental, '

2.1. El «Faktum» del discurso argumentativo
Aungue no-existe una estricta separacion entre «accién comunicativa»

y «discurso argumentativo», sino una continuidad 16gica, para realizar un
discurso hemos de susiraernos-a los contextos de accidn. Un discurso

25. Cfr. APEL, E.E., 15.
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exige una interaccién comunicativa «ibre de la carga de la accion», es
decir, por una lado, una suspensidn.de presiones o coacciones de accién
—Handlungszwinge— (lo que ha de conducir a ¢liminar todos los motivos
que no sean el de la disposicién al acuerdo conjunto) y, por otro lado, una
virmalizacién de pretensiones de validez (hemos de colocar entre
paréntesis la existencia de los objetos de la experiencia y considerar como
hipotéticos los hechos y la validez de las normas)™.

¢(Es un Faktum el discurso argumentativo? El cardcter apridrico del
Faktum del discurso es calificado por Apel como su «irrebasabilidad»
—Nichthintergehbarkeit—, es decir, como la ineluctabilidad de su
presuposicién en todo pensamiento —e incluso accién— con sentido. A
mi juicio, Apel utiliza a lo largo de toda su obra dos consideraciones
convergentes que tienen como fin mostrar la irrebasabilidad del discurso
argumentativo: 1) su aprioridad en el 4dmbito de la comunicacidn

lingiiistica; 2) su prioridad respecto al interés estratégico.

1} En la discusién piblica que Apel mantuvo con diferentes posiciones
del pensamiento aleman en 19777, McCarthy sugirié que el discurso
argumentativo es un juego de lenguaje entre otros, producio de la
concepeion occidental (etnocéntrica) del mundo. La respuesta apeliana
observé dos sentidos de la aprioridad del discurso argumentativo. En
primer lugar, uno material, contemplado en la «pragmdtica universal»
habermasiana; de acuerdo con este punto de vista, el discurso argumenta-
tivo se revela marco necesario al que remite la posibilidad de la resolu-
cién de pretensiones de validez implicitas en la accién comunicativa. De
esto he dado cuenta en paginas anteriores. En segundo lugar, uno formal,
determinable mediante la autorreflexién actual de los que argumentan:
aquellos que plantean preguntas acerca de la fundamentacién de principios
morales o reglas de la razén teérica han entrado ya en el dmbito del
discurso, el cual se revela asi, no como un producto histérico, sino como
una presuposicién del pensamiento mismo, una presuposicién inevitable
alli donde la razdn es puesta en juego en apoyo de una tesis cualquiera.

En el primer sentido de la aprioridad del discurso se basa la tesis
apeliana segiin la cual todas las acciones con sentido son ya argumentos

26. Habermas define asi la accién comunicativa: "mediante el término 'accién’
(Hanrdlung) presento aquél &mbito de la comunicacidn en ¢l cual presuponemos ticitamente
y reconocemos las pretensiones de validez implicitas en las expresiones (también en las
afirmaciones) para intercambiar informaciones, es decir, experiencias referidas a la aceidn.
HABERMAS, J. 1974, 214. '

27. Cfr. participacién apeliana en OELMULLER, W_, 1978, 196-199.
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virtuales: aquél que se comunica argumenta virtualmente®, pues egig
comprometido a justificar con razones sus pretensiones de validez en caso
de que sean cuestionadas. Claro est que esta tesis presupone que todag
las acciones o gestos expresivos pueden ser verbalizados®.

Desde el segundo punto de vista se alcanza el sentide genuino de la
«irrebasabilidad» del discurso argumentativo; ésta significa que «(...) todg
pensamiento que pretenda validez piblica (sentido y posible verdad) puede
‘rebasar’ el discurso argumentativo —por ejemplo, en el sentido de una
explicacién empirica o metafisica de su realizaci6n o en el sentido de una
fundamentacion trascendental de su 'constitucién’— sélo en la medida en
que lo presupone». Y esto significa que ocupa un lugar trascendental;
no es un Fakmum meramente empirico que pueda ser descubierto y
explicitado por la ciencia, ya que tiene que ser presupuesto por la ciencia
misma®, '

Si esto es asf, el discurso argumentativo ha de ser considerado, segiin
Apel, como un «uego lingiifstico» especial presupuesto en todos los
posibles juegos lingiifsticos. «Puesto que el discurso argumentativo es lo
irrebasable por antonomasia para aquellos que quieran discutir una
pregunta cualquiera con ayuda de argumentos, y porque sélo aqueilos que
argumentan podrian apostar por otras teorfas, y no al contrario, el
discurso argumentativo se supone, desde el punto de vista del argumentar,
también para aquellos que en general, conocen o piensan de forma viélida,
¥, en esta medida, para todos los hombres como seres racionaless®.

Las «reglas» del discurso argumentativo han de ser entendidas, pues,
como presupuestos trascendentales del logos en su sentido més universal.
Por ello, la «pragmatica universal» habermasiana ha de ser corregida, de
acuerdo con nuestro autor, mediante la pragmitica trascendental, que se
ajusta en su andlisis, no sdlo al aspecto que hemos llamado «material» del

sentido del discurso argumentativo, sino también al aspecto «formal»-

(autorreflexivo) de su aprioridad, partiendo, asi, de la inevitabilidad de

28. Cir. APEL, T.F. II, 380; y 1979¢, 30.

29. En esto Apei estd de acuerdo con &l «principio de expresabilidad» de Searle. Cfr.
APEL, 1973b, trad, cast. in T.F. II, 380. Habermas mantiene -coherentemente con esta
perspectiva, la siguiente versién del principio searleano: toda relacién interpersonal puede
traducirse en una expresion performativa. Cfr. HABERMAS, 1976, 222 ss.

30. APEL, 1979¢, 29.

31. Cfr. Ibid., 27-29.

32, APEL, D.V,, 97.
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una filosofia trascendental, de la inevitabilidad de la diferencia entre
«empirico» y «apridrico»™. . )

~ 2) Para justificar la «aprioridad» de la racionalidad, propia del discurso
argamentativo, se hace preciso atin responder a la sospecha de que la
aceptacitn de pretensiones de validez estd ligada prioritariamente, no a la
fuerza de los «mejores argumentos», sine a la coercidn, la sugestion de
ventajas o al interés egoista. Nos encontramos ante el problema de la
distincién entre la racionalidad comunicative-discursiva y la racionalidad
estratégica.

En realidad, se hace necesario aceptar fa convivencia entre estos dos
tipos de racionalidad, considerando la versaiil o contradictoria voluntad
humana. Una motivacién racional gracias a la interna fuerza inlocutiva de
los actos de habla (es decir, al efecto vinculante de pretensiones de
validez) caracterizaria a la primera, en opinion de Habermas, mientras
que a la segunda le es propio la expectativa de gratificaciones o la
amenaza de sanciones, con las que alguien influye empiricamente sobre
los otros®. En la racionalidad comunicativa la continuacién de la
interaccién se garantiza con el compromiso que los hablantes asumen de
dar cuenta con «razones» de sus pretensiones de validez. En la racionali-
dad estratégica los demas no son considerados como interlocutores y
destinatarios ignales de actos de habla, sino como medio para la
consecucion de un fin.

Utilizando la terminclogia austiniana, los fines estratégicos estarian
ligados a un acte perlocutivo que vehicularia la intencién prelingiiistica de
cansar un efecto en el oyente. Asi, Apel ha distinguido entre «(...) la
racionalidad de la formacién de consenso a priori, transubjetivamente
orientada, de la comunicacién lingiiistica a través de actos ilocucionarios
y {...) la racionalidad teleolégica a priori, subjetivamente orientada, de la
interaccién estratégica a través de actos perlocucionarios»™.

Apel v Habermas intentan mostrar que la racionalidad estratégica,
aunque ineliminable, es parasitaria respecto a la comunicativa, A mi
juicio, los argumentos més notables son los que Apel comparte con su
colega, J. Habermas. La racionalidad estratégica —dictamina el anélisis—
utiliza los actos de habla, no para convencer (Uberzeugen,) sino para
persuadir (Uberreden)., En este sentido, omite las pretensiones de

33, Cfr. APEL, en OELMULLER, W., 1978, 197 5.
34, Cfr, HABERMAS, J. 1983b, 68.
35. APEL, E.E., 65.
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veracidad®. Quiere mostrar Habermas, por un lado, que el comporta-
miento estratégico es autodestructivo. «Las mentiras tienen piernas
pequeiias» —ejemplifica sentenciosamente™. En efecto, la posibilidad de

elegir entre la accién comunicativa y la estratégica es abstracta, pues sélo -

puede realizarse ocasionalmente y en la perspectiva del actor individual.
Las estructuras simbélicas del mundo de la vida reproducen las formas de
la integracién social y de la socializacién. Dichos procesos se pueden
realizar solo a través de la accién comunicativa, orientada al acuerdo. La
identidad del individuo se crea en la apropiacién de tradiciones, en la
pertenencia a grupos sociales y en la participacion en la interaccidn social,
Por tanto, a largo plazo, sustraerse a la accién comunicativa conduce al
aislamiento monadico, al suicidio o a la esquizofrenia™.

En el primer tomo de su Theorie des Kommunikativen Handelns ofrece
Habermas, por otro lado, un argumento de cardcter mds sistemético™: la
racionalidad estratégica se muestra parasitaria con respecto a la comunica-
tiva en el hecho de que quien pretenda persuadir exitosamente tiene que
suscitar en el destinatario la impresién de que quiere convencer con
argumentos.- De este modo, el éxito perlocutivo implica conceder al
destinatario la posibilidad de enjuiciar la fuerza inlocutiva de sus actos de
habla como pretensiones de validez.

En todo caso, piensa Habermas, es haciendo referencia a la accitn
comunicativa, y no al discurso argumentativo, cémo esta prioridad se
posibilita en tanto plenamente demostrable, pues en la reconstruccion
comprensiva de la praxis de] mundo de la vida se muestra que el
funcionamiento de una sociedad depende del sustrato de creencias
comunes sobre las que se apoya la legitimidad de las instituciones y delas
normas de accién. Una «ldgica del desarrollo» de las sociedades, que
Habermas cree posible recomstruir, tiene su télos en la sustitucién
progresiva de las «im4genes del mundo», de cardcter religioso-metafisico,
por justificaciones universalizables de pretensiones de validez". De
acuerdo con ello, las sociedades, a la larga, no pueden sustituir, sin
sucumbir, la legitimidad institucional por reglas estratégicas (he discutido
a favor de este resultado en pAginas anteriores a propésito de la necesidad

36. Cfr. HABERMAS, 1976, pp. 223 ¥ s.

37. «Liige haben kiirze Beines. HABERMAS, en OELMULLER, W., 1978, 224,
38, Cfr. HABERMAS, J., 1983b, 111-113.

39. Utilizo la exposicién realizada por Apel: Cfr. APEL, 1987i, 78 s.

40. Cfr. HABERMAS, 1., 1973, 133 ss. y 1979, 110 ss.
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que posee la pregunta por los juicios morales de desembocar en una
Iégica de los discursos pricticos).

Apel aprovecha la logica de este razonamientd para rebasar los
resultados de Habermas tras haberlo acompafiado un trecho. Su critica
puede ser considerada como una aportacién mas a favor de la irrebasa-
bilidad del discurso argumentativo; sélo aceptando simultineamente a ésta
tiltima, la prioridad de la accién orientada al acuerdo sobre Ia accién
estratégica adquiere pleno sentido. Pasemos a ello. '

Los argumentos habermasianos, observa nuestro autor, son eficaces con
respecto a los actos ocultamente estratégicos. Con respecto a actos
abiertamente estratégicos, el primado normativo de la accién consensual
no puede ser probado remitiendo a la praxis del mundo de la vida. En
efecto, quien en negociaciones abiertamente estratégicas confronta a los
destinatarios con amenazas u ofertas de beneficio no reconoce in actu
dicho primado. Este actor no se ve obligado a ocultar sus intenciones.
Puede expresar manifiestamente qie no acepta el punto de vista del
derecho, de la moralidad o la legalidad, sino sélo, por ejemplo, la «fuerza
de la naturaleza» o Ia lucha-social-darwinista®. .

El primado de la accién comunicativa significa que si en el mundo de
la vida se pretende saber quién tiene razon acerca de algo, en un conflicto
préctico, se da un paso hacia el plano argumentativo. Ahora bien, el actor
abiertamente estratégico puede negarse a efectuar este paso oponiendo a
las «razones» el punto de vista de la fuerza. «Por eso, Habermas no puede
dirigir nada contra él. No puede dirigir nada contra él hasta tanto en
cuanto el oponente no quiera, por su lado, participar en un discurso
argumentativo y, por eso, tampoco puede argumentar>”, En cambio, si
el actor en cuestién entra en el discurso, ha de convencer con argumentos
sobre la utilidad de aceptar sus exigencias respecto a los intereses
particulares. Pero con esto es también reconocido por el hablante, en 1a
medida en que argumenta en pro del reconocimiento de sus pretensiones
de poder, que el «uso abiertamente estratégico» del lenguaje es parasitario
por principio respecto al «uso del lenguaje orientado al acuerdo».

El discurso argumentativo prueba, asi, ser el 4mbito irrebasable del
logos: sus presuposiciones son las presuposiciones de la accién racional
misma. Esto significa, por un lado, que la accién inmediata de los

41, Cfr. APEL, 1987i, 78-85.

42. Apel hace alusion aqui al discurso del propio Hitler.
43. Ibid., 83,
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hombres, en cuanto racional, ha aceptado ya los compromisos que hay
que admitir con necesidad a través del uso argumentativo del lenguaje
Mas significa, simultaneamente, y por otro lado, que dichos Compromis()s.
Jlos ha adquirido 1a raz6n en virtud de su propia coherencia interna, y que
Ia voluntad empirica de los hombres estd también orientada por motivacig-
nes dlvergentes respecto a la pura motivacion racional. «En esta medida,
la fundamentacién filoséfica de todos los criterios de validez, y esto
quiere decir, de las condiciones de posibilidad de la resolucién (Einls-
sung) de pretensiones lingiiisticas de validez, se logra, de hecho, siempre
cuasi-idealistamente —en cierto modo, desde arriba (Steil von Oben her).
Precisamente por ello puede la filosofia, al mismo tiempo, ser realista, es
decir, puede situarse frente a la realidad con serenidad —tedricamente
con la disposici6n precisa a ser falsada y, pricticamente, con la precis;
resistencia a la resignacién. Y por tanto, puede incluso admitir que los
contenidos de sentido de 1a vida nunca son constituidos sélo por medio de
una pura conciencia y sus funciones sintéticas, sino que, en la medida en
que éstos estdn co-condicionados por intereses y necesidades, se
constituyen mds bien desde abajo (vor unten her), en el contexto de la
praxis histérica de la vida»*.

El resultado obtenido informa, en definitiva, acerca de dos rasgos
peculiares del posicionamiento apeliano: en primer lugar, que frente a
Habermas, el discurso argumentativo, v no la accién comunicativa, es el
espejo —por decirlo asi— de la racionalidad; en segundo lugar, que se
‘trata de un espejo —continuando la metifora— que refleja compromisos
inherentes a lo racional, y no de un espejo del mundo efectivo (histérico,
volitivo, soctal), o del uso empirico de lo racional.

La acusacién lanzada por R. Rorty a Apel, en su libro La leosoﬁa ¥
el espejo de la naturaleza®, a saber, que nuestro autor se inscribe en el
marco de la «filosofia tradicional», la cual, hasta el momento, ha
perseguido esencialmente, a costa de un profundo autoengafio, «reflejar»
lo real en pensamientos nitidos, se muestra eficaz sélo a condicién de que
podamos aplicar significativamente estd metdfora, no exclusivamente-a las
pretensiones epistemoldgicas de fundamentar principios con contenido de
lo real, sino también a la pretensién pragmatico-trascendental de indagar
las condiciones de posibilidad de toda pretensién epistemolégica. Pues, en
efecto, la argumentacién pragmatico-trascendental, como veremos, no se

44. Ibid., 86.
.45' RORTY, R., 1979, V. especiaimente 342-351 de fa trad, cast,
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concibe a si misma como una reflexién «tedrica» sobre contenidos
sustanciales de lo real (que es lo propio. del pensamiento «representativos),
sino como una «reflexién estricta», en la cual no se produce separacién
entre objeto y sujeto, sino un reconocimiento in act de la validez
universal de ciertas presuposiciones. Si Apel consigue mostrar ¢sto, €s
difici} imaginar qué sentido de la metdfora del espejo, empleada por
Rorty, se pone en obra en la pragmatica trascendental. Se abordaré esta
cuestién en la tercera parte del presente trabajo.

2.2. Presupuestos

Un analisis de las condiciones de p031b111dad del argumentar con
sentido ha de ofrecer ahora los presupuestos ya siempre aceptados en el
discurso, que ha sido caracterizado, a través de Jos andlisis anteriores,
como un Fakium irrebasable. En este proyecto no se trata de una
reconstruccién empirica de reglas que pudiese ser llevada a cabo a través
de un método de generalizacién, sino, més bien, de la aplicacion del
procedimiento kantiano al Fakmum del argumentar, considerado el
argumentar como un acto de habla completo y no sélo como una
estructura sintdctico-sernAntica.

En esie sentido, la necesidad de las presuposiciones no se apoya
tampoco en un razonamiento deductivo, sino en el reconocimiento
(Anerkennung) de su ineluctabilidad en virtud de la propia consistencia
interna del pensamiento. El procedimiento de «prueba» de dicha inelucta-
bilidad es la constatactén reflexiva de que sin la admisién del presupuesto
en cuestién la competencia argumentativa misma (nuestro Faktum) pierde
su sentido. Se trata de una prueba «indirecta» o «negativa», por cuanto lo
que pone de relieve es que las condiciones de p031b111dad del argumentar
se revelan como no-negables con sentido, puesto que toda critica adversa
ha de ser formulada, ella misma, argumentativamente y ha de presuponer,
asi, aquello de lo que descree explicitamente. A este respecto resulta
iluminadora la caracterizacion realizada por Kuhlmann del nuevo método
pragmitico-trascendental, destinado a sustituira la «deduccién trascenden-
tal» kantiana, a saber, como un intento de determinar reflexivamente los
limites de toda duda critica®. A continuacién presento la justificacion
apeliana respecto a los presupuestos concretos del discurso.

46, Ctr. KUHLMANN, W., 1985, 19-22,
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a) Comunidad real de comunicacién

Quien argumenta, si pretende que su argumentacion no carezca de

sentido, tiene que contar, ya siempre, con una comunidad real de

- comunicacién y de argumentacién, capaz de establecer un acuerdo sobre
el sentido de los términos y de fijar los criterios de la validez.

Este primer presupueste del logos, es un presupuesto de caricter
hermenéutico. El concepto «<hermenéutico-trascendental» del lenguaje
mostré la irrebasabilidad del acuerdo intersubjetivo en el marco de una
reflexion acerca de la intervencion de la dimensién pragmaética en la
constitucién del sentido (de las expresiones y del ser de lo real). El
andlisis de la racionalidad discursiva ofrece ahora una prueba suficiente
del cardcter necesario de dicho acuerdo. El propio sentido interno de las
pretensiones de validez del habla remite a su posible resolucién discursi-
va. Quien argumenta, por consiguicnte, vehicula al mismo tiempo
intencionalmente una referencia a los demis como destinatarios y posibles
criticos de su afirmacion. No puede negar esta referencia a una comuni-

dad recal sin pretender simultdncamente validez universal e invocar el .

reconocimiento de su afirmacién por parte de otros seres racionales.
b) Comunidad ideal de comunicacién y argurnentacién

Quien argumenta presupone ticitamente (performativamente, a través
de sus pretensiones de validez) una comunidad ideal de comunicacion, la
cual, por principio, estaria en condiciones de comprender adecuadamente
el sentido de sus argumentos, y de enjuiciar definitivamente su validez.

En efecto, los actos argumentativos aspiran, por su propio sentido
interno a un reconocimiento intersubjetivo de sus pretensiones de validez.
Mas, por otro lado, la pretensién de validez es universal, Quiere decir
esio que el asentimiento invocado no puede limitarse al de un auditorio
especifico o concreto (como un grupo de expertos). Toda restriccion en
el dmbito del reconocimiento de la validez significa una restriccién en la
pretensién de validez misma. De otro modo: las pretensiones de validez
de cualquier afectado en el discurso no son averiguables solipsisto-
metddicamente, sino sélo comunicativamente. Esto implica, por un lado,
que la nocién de «verdadero» {considerando el caso de pretensiones de
verdad), en cuanto nocion ligada a una justificacién comunicativa, ha de
ser entendida en relacion a la determinacién «consensuable», Ahora bien,
por otro lado, la participacién en el discurso implica el reconocimiento de

LA REILUSTRACION FILOSGFICA DE KARL-OTTO APEL ) 159

los demds como criticos competentes. La pretensién de verdad (performa-
tiva) y el reconocimiento de la posibilidad de error (proposicional) estin
entretejidas y se presuponen mutuamente®. 7 '

Bn este sentido, es un presupuesto de la argumentacidn la anticipacién

contrafictica de un consenso realizado en condiciones ideales (el

predicado «verdadero» equivale, entonces, al de «consensuable en
condiciones ideales»). «En cierto modo, cada ’adulto’, cada hombre que
a través del proceso de socializacién ha adquirido-’competencia comunica-
tiva’ junto con el aprendizaje del lenguaje, debe poder estar ya en la
verdad y asegurar también este hecho mediante la ’reflexidn
trascendental’»*, '

Naturalmente, esto no puede querer decir que ¢l proceso de argumen-
tacién transeurre con sentido s6lo a condicion de que se cumplan
efectivamente condiciones ideales. A mii juicio, la denuncia de Bubner
—basada en unma consideracidon de la «dialéctica» aristotélica, como
aspiracién a «lugares comunes» 0 topos relevantes exclusivamente en las
circunstancias concretas del debate— segiin la cual el didlogo procede, no
de acuerdo con reglas nitidas e ideales, sino esiempre aporéticamente y
en parte por falsos caminos»®, no tiene en cuenta que las condiciones
incluidas en el concepto de «comunidad ideal» no son reglas antecedentes
{(como podrian serlo las reglas del ajedrez con respecto a una partida entre
jugadores), sino condiciones «anticipadas contrafacticamente» (Kontrafak-
tisch antizipierten)®.

El sentido de tal acto de «anticipacién»* se hace claro s6io en relacion
con la presuposicién de una comunidad real factica. En efecto, el
«apriori» de la comunidad de comunicacién coincide con la presuposicién
de una cierta paradoja: por un lado es necesario admitif la pertenencia (en
un sentido hermenéutico)} del argumentante a la historia factual y, per
otro, su autoidentificacién con un juego lingiiistico ideal en el que la

parcialidad a la que obliga la facticidad de la existencia habrfa cedido a

47. Cfr. BOHLER, D., 1982, 104 ss.

48. APEL, T.F., Introduccién, 57.

49. Cfr. BUBNER, R., 1984, 104-106.

50. En este sentido, considerada la comunidad ideal como «punto supremo» del
conocimiento {como hemos visto a proposito de la semidtica trascendental), su contenido

normativo es «constitutivos con respecto a la experiencia solo en cuanto tdea regulativa en
un proceso histérico. Cfr. APEL, T.F, 11, 165.

51. V. Supra, pag. 120 .
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la visi6n sintética y unitaria de todos los seres racionales a través de un
acuerdo. El argumentante presupone un ideal en cuanto reconoce que el
sentido del discurso, al cual no puede racionalmente sustragrse, se
plenifica s6lo en condiciones ideales; lo anticipa, en cuanto po puede
comprenderse a si mismo mds que suponiéndose representante actual de
esa posible y necesaria -comunidad (pues, por ejemplo, en cuanto
argumenta racionalmente pretende ya en acto reconocimiento sin limites;
en cuanto argumenta y actia no puede abandonarse permanentemente a
la estrategia-sin autodestruirse, sino que ha de someterse necesariamente
a la dindmica del acuerdo intersubjetivo). Mas realiza esta anticipacidn
contra-la-facticidad o a pesar de ¢lla, pues también, reflexivamente, se ha
reconocido, de modo ineludible, miembro de una comunidad real.

Se trata de un «apriori» dialéctico. «(...) Lo curioso y dialéctico de la
situacién consiste en que quien argumenta presupone en cierto modo, la
comunidad ideal en la real, como posibilidad ideal de la sociedad real,
aunque sabe que la comunidad real —incluido él mismo— estd muy lejos
de identificarse con la ideal (...). Pero la argumentacion, en virtud de su

estructura trascendental, no tiene otra opcion que la de hacer frente a esta

situacién desesperada y esperanzada»™.

Precisamente por ello, aunque en un sentido trascendenial podamos
establecer una conexidn interna entre «razdén» e «intencidn utépica» (una
intencién ambivalente como el apriori de la comunidad de comunica-
cién)”?, no puede decirse que la comunidad ideal constituya, ella misma,
una meta utdpica sustancial, como si en el acto de argumentar se
anticipase (ya no contra-ficticamente) un momento culminante y realizable
de 1a historia. Las condiciones de una comunidad ideal son susceptibles
de ser perseguidas aproximativamente, pero, en cuanto elementos de una
idea regulativa y contrafictica, dichas condiciones son irrealizables, por
principio, en su totalidad.

Hemos de distinguir, por iltimo, la concepcién apeliana de la
comunidad ideal respecto a la concepcién habermasiana de la «situacién
ideal de habla», aun admitiendo que las condiciones de ésta dltima
coinciden, en parte, con las reivindicadas por Apel para la primera:

Habermas ha mostrado que la Iégica del discurso incluye la suposicion
de condiciones ideales que son propiedades formales exigibles para que
se produzcan decisiones racionalmente motivadas acerca de pretensiones

52. APEL, T.F. iI, 407-3.
53, Cfr, APEL, E.E,, 213 ss.
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de validez, tanto tedricas como pricticas. Todas ellas son extraidas a
partir de la tesis, ya desarrollada, segiin la cual la interaccion comunicati-
va problematizada se restituye racionalmente sélo a condicién de acceder
a un discurso argumentativo en el que se imponga la «fuerza de los
mejores argumentos»; si esto s asi, el Jogro de un consenso definitivo
sélo es pensable en una situacion ideal de habla en la que quedarian
excluidas todas las posibles distorsiones de la comunicacién®.

E] requisito anterior coincide con el de una simetria completa para
todos los participantes en cuanto a la distribucién de las posibilidades de
produccién de actos de habla. El razonamiento habermasiano procede del
modo siguiente®, La fundamentacién de pretensiones de verdad depende
siempre de hipdtesis asociadas a un sistema lingiistico-conceptual®. Por
su parte, las verdaderas necesidades sobre las cuales se han de aplicar
principios morales son averiguables mediante una interpretacion intersub-
jetiva que permita, progresivamente, que los miembros del discurso se
hagan transparentes su naturaleza interna y puedan conocer qué quieren
realmente. En ambos casos se muestra que el conocimiento y la ética
normativa son posibles sélo por medio de una critica comunicativo-
argumentativa que permita la universalizacién de propuestas a través de
su correccion intersubjetiva, Para que ello se produzca racionalmente han
de darse: a) iguales posibilidades para utilizar actos de habla comunicati-
vos (para perpetuar el juego «preguntas/respuestas»); b) iguales posibili-
dades para problematizar pretensiones de validez (para tematizar todas las
precomprensiones); ¢) iguales posibilidades para expresar tomas de
posicién, sentimientos e intenciones (para que los componentes puedan
hacer transparentes por si mismos su naturaleza interna); d) iguales
posibilidades para emplear actos de habla regulativos (por el mismo
motivo que en el caso de la primera condicién).

De acuerdo con Apel, este equilibrio, como veremos en breve, se hace
patente como presupuesto ético del argumentar. Ahora bien, el estatuto

54. «Ideal llamo yo.a una situacién de habla cn la cual Ja comunicacién no estd impedida,
no sélo por influencias exteriores contingentes, sino tampoco por pretensiones que tengan
su origen en la estructura de la comunicacién misma». HABERMAS, 1., 1974, 255.

55. Cfr. Ibid., 252-257.

56. Habermas parte del esquema de Toulmin para aclarar la estructura de un argimento.
De acuerdo con su anlisis, los argumentos tedricos implican siempre una hipétesis que
media la explicacién de los fendmenos y funciona como apoyo. de argumentos de
justificacién. Dichas hipétesis se generan dentro de un sistema de lenguaje y conocimiento
que constituye ¢l punto de vista desde el cual interpretamos la experiencia inmediata.
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que Apel asigna a las condiciones ideales del dislogo difiere del que
Habermas admite en su pragmdtica universal. La situacién «ideal de
habla» estd concebida en la pragmdtica universal habermasiana desde

pretensiones mas modestas que la de Apel: aparece como una «ficcién

operativa» o «hipétesis practica»” con respecto a la cual ¢s imposible ung
«deduccién trascendental». A partir de ella se establecen las bases de [z
teoria critica de la sociedad, que utiliza esta hipétesis para la produccién
de un tipo de relacién social en Ja que la situacién de discurso ideal fuese
una reatidad. En cambio, para Apel, como hemos comprobado, es una
condicién de posibilidad @ priori, sin la cual se hace incomprensible e}
proceso actual de argumentacién. Es por ello por lo que actfia de idea
regulativa de la interpretacién lingiiistica y de la progresiva aproximacién
a la verdad. La tercera parte de este trabajo deber 1ndagar la fuerza de
esta posicion «fundamentalista» apehana

c} Presupuestos de existencia

La pragmética trascendental puede probar la validez de _]UICIOS de -

existencia a partir de la irrebasabilidad, ya contemplada anteriormente, del
lenguaje ordinario (como condicién de posibilidad de toda reconstruccion
filoséfica). Considerando este marco puede probarse la existencia de un
mundo real exterior al sujeto que piensa y la de una comunidad real de
comunicacién, paralelamente a la refutacién, mencionada alguna vez en
este trabajo, del comienzo solipsista de la duda cartesiana®. La duda

" metddica cartesiana «quizas todo es un suefio» prueba la existencia de una
comunidad real en la que es significativa esta expresién (pues, como ha
mostrado Wittgenstein, es imposible un lenguaje privado). Por otro lado,
supone un mundo exterior, suposicién sin la cual no es comprensible la
distincion ente «realmente existente» y «meramente un suefio».

37. «La situacién ideal de habla deberfa ser comparada con una ilusién trascendental,
excepto que esta ilusién, en vez de deberse a una transferencia ilegitima (como en ef uso no
empirico de las categorfas del entendimiento), serfa también condicion constitutiva del habla
tacional, La anticipacién de la sitvacidn ideal de habla tiene para toda comunicacién posible
la significacién de una ilusién constitutiva que es al mismo tiempo la apariencia de una
forma de vida. No podemos saber a priori si esta apariencia es una mera ilusién (subrepcion)
surgida de suposiciones inevitables o si podrian ser creadas pricticamente las condiciones
empiricas para la realizacién, aunque sea aproximativa, de la forma de vida supuesta. Desde
este punto de vista, la norma fundamental del habla racional, incluida en la pragmética
universal, contiene una hipétesis practica». HABERMAS, J, Ibid., 259.

58. Cfr. APEL, 1976b, trad. cast. (1), 166-170.

[ H
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La existencia del sujeto que piensa tampoco es dubitable con sentido,
si entendemos la duda acerca de la- propia existencia como un acto
reflexivo: la autocontradiccién en la que incurrirfamos a través de la
expresion «mediante esto que digo, dudo (zhora) de que existo» hace
absurdo ¢l planteamiento mismo de la sospecha®.

3. La ética dialdgica y la unidad tedrico-prdctica de la razon

El principio del discurso, que, como hemos visto, incluye el teorema
de las cuatro pretensiones de validez del habla y de su posible resolucion
dialdgica, incluye, por su propio seatido, presuposiciones éticas:

3.1. Una ﬁorma moral fundamental

La idea central de la ética dialogica se origina en el descubrimiento de
que ¢l presupuesto de la anticipacion contrafactica de una comunidad ideal
de comunicacién es determinante al unisono tanto para la razén teérica
como para la Tazén prictica; no sélo las afirmaciones teéricas, en cuanto -
actos de habla, estdn destinadas a ser defendidas en el discurso argumen-
tativo, sino también, por las mismas razones, las afirimaciones normativas.
En este sentido, toda propuesta ética contiene una dimensi6n «proposicio-
nal», que incluye el contenido de una norma moral, y otra performativa,
que reclama para la anterior validez universal. De acuerdo con el analisis
apelianc ya explicitado de la «l6gica» del habla (en un sentido trascenden-
tal y no formal), los juicios éticos reciben su sentido de la estructura y

59. Cfr. Ibid., 167. Agradezco al profesor J. José ACERC FERNANDEZ su objecion
segin [a cual resulta problemdtico, aun en el marco de una filosofia trascendental como la
apeliana, considerar la existencia del mundo real y del sujeto que piensa como presupuestos
de la razén, pues jen qué sentido la afirmacién «yo existo» puede ser considerada un juicio
sintético a priori, es decir, universal y necesario, cuando en realidad describe un estado de
cosas que es particular? ;Y en qué sentido es condicion de posibilidad del conocimiento?
Apel emplea expresamente la expresion «se presupone» respecto a la existencia del yoy del
mundo externo {Cfr. Ibid, 294}. Desde mi punto de vista, la universalidad y necesidad
reclamada por Apel para estos juicios de existencia radica en la posibilidad, por &l
defendida, de que su negacion in actu es autoconiradictoria para todo individuo y de modo
irremediable. Es cierto, por otro lado, que, aun aceptando fa aprioridad de estos juicios,
como juicies cuya validez ha sido «ya siempres aceptada en el ejercicio de la rdzon, poseen
un estatuto epistemoldgico distinto al presupuesto de la comunidad de cemunicacion, pues,
a diferencia de éste dltimo, no ejercen una funcién ni constitutiva ni regulativa respecto al
conocimientg,
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condiciones del discurso (en este caso, préctico): quien pretenda validey
con respecto a un mandato moral, estd comprometido a exponerlo ¥
defenderlo ante una comunidad real y presupone que soportaria la
inspeccién critica de una comunidad ideal de comunicacién y argumenta.
cién. «Con esto se reconoce la capacidad de lograr €l consenso de |a
comunidad de argumentacién ideal ilimitada como idea regulativa de 15
validez intersubjetiva, tanto de argumentos relevantes desde el punto de
vista tedrico, como de los argumentos con relevancia ético-practicas®

Si la validacién de normas éticas ha de poseer un sentido v una motiva-
cién racional, ha de someterse entonces a las reglas de Ia discusién
intersubjetiva. Pero con ello hemos alcanzado, de acuerdo con la ética
dial6gica, la inteleccién de una norma moral fundamental que ordena e]
empleo de la argumentacion en caso de conflictos pricticos y que somete
l2 normatividad moral a la consensuabilidad. Reparese en que esta norma
no equipara sin mas el acuerdo fictico sobre la validez de una norma y
esta validez misma. Si fuese asi, habrfa que conceder privilegio, en
filosofia moral, al concepto de convencién, es decir, a la idea de que el
€xito. actual de un pacto entre hombres garantiza el caricter ético de
resoluciones. La norma fundamental es un principio procedimental que
reconstruye el sentido de la obligatoriedad moral como anticipacién de un
acuerdo ideal: «(...) toda solucién vilida de problemas —también,
precisamente, aquellos que poseen relevancia ética— tendrian que ser
consensuables para todos los miembros de la comunidad ideal de
comunicacion, si pudiesen ser discutidos conjuntamente»® . «Consensuabi-
lidad», sin embargo, es bien distinto de «acordado» o «pactado». Interpre-
tando a Apel: considerar a la primera como el caricter determinante de
la obligatoriedad moral implica desafiar al mero convencionalismo, por
un lado, pues exige comprender la validez del acuerdo actual en funcién
del grado en que éste reproduzca las condiciones del sentido y validez del
acuerdo en cuanto tal. No niega, por otro lado, la facticidad del compor-
tamiento aboliendo por principio su cualificacién moral: reconoce a esta
facticidad como punto de partida —como «estado de yecto», a mi juicio,
de la razén prictica— y lo pone en relacién con la aspiracién a una
situacién ideal. :

Mediante la norma moral fundamental el discurso mismo se convierte
en un principio préctico, que es formal (no ofrece juicios materiales de

60. APEL, E.E., 86-87.
61. APEL, Ibid., 202.
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la forma «esto es bueno», sino que impone una condicién universal para

toda concepeidn ética: su capacidad para alcanzar consenso argumentati-
vo), lo que implica una regla de autonomia para el argumentar, en virtud
de la cual no se consideran obligatorios los mandatos que provengan de
instancias ajenas al discurso y se ordena dirigir 1a accién exclusivamente
por las reglas de éste.

3.2. Normas éticas implicadas en el principio del discurso

1a formalidad de la moral fundamental no es trivial. La participacién
en un didlogo presupone el reconocimiento de ciertas reglas pragmético-

irascendentales del discurso que tienen el carécter de condiciones minimas

restrictivas y obligatorias. Los siguientes argumentos pretenden dar cuenta
de ello.

La pragmdtica trascendental puede mostrar que existen normas cuya
obligatoriedad es incondicional sélo si consigue dar cuenta de ellas como
condiciones de posibilidad o presuposiciones del Fakrum del discurso
argumentativo.. Pues bien, una intencion esencial de la teorfa dialdgica
apeliana consiste en desvelar el cardcter ético de las condiciones ideales
del acuerdo. Las condiciones mencionadas de la «situacion» ideal de
habla, que Apel radicaliza como condiciones trascendentales, constitutivas
y regulativas, del discurso, son redescubiertas en su calidad moral. La
simetria en las posibilidades de proferencia de actos de habla, que
constituye una condicién sin la cual la meta de la argumentacién con
sentido no puede ser lograda, posee una lectura ética; sin la anticipacion
de los demds como «personass, es decir, como seres con iguales derechos,
que son responsables de sus actos, y que son interlocutores capaces de
verdad, no puede ser fundada una simetria en la interpretacion intersubje-
tiva del significado. Excluiriamos asi puntos de vista —lo que conduciria,
por ejemplo, a una parcialidad en ¢l conocimiento—; pero lo que resulta
mds iluminador sobre este problema es la constatacién de que sin dicho
reconocimiento pondrfamos a salvo nuestras pretensiones de validez
respecto a determinadas o posibles criticas, lo cual contradice la
universalidad aspirada a través del acto argumentativo. El «reconocimien-
to» de los demads, en ¢l sentido expueste, ha de ser universal. «Dicho de
otro modo: todos los seres capaces de comunicacion lingfiistica deben ser
reconocidos como personas, puesto que en todas sus acciones y expresio-

nes son interlocutores virtuales, y la justificacion ilimitada del pensamien-
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to no puede renunciar a ningtin interlocutor y a ninguna de sus aportacig- -

nes virtuales a la discusién»®,

El equilibrio en las posibilidades de argumentacién como condicién de
la resolucién discursiva de pretensiones de validez, observado a Ia luz de
su significatividad moral, constituye, asi, el principio de la «reciprocidad
generalizada», que exige, ademds de un reconocimiento de los demss
€omo personas, que se aspire a un consenso en el que fuesen consideradog
todos los virtuales afectados por la discusién —todos los seres raciong-
les— y no sélo los actuales participantes®. ‘

Esta reciprocidad posee también otras exigencias: tener en cuenta Jas
consecuencias posibles de las normas a fundamentar, como consecuenciag
aceptables por todo virtual participante en el discurso, considerar a log
demds como fines en si mismos, y no como medios para estrategias
individuales y, de un modo mis concreto, no mentir o engafiar (pues las
pretensiones de veracidad no pueden ser desalojadas de los argumentos sin
que la comprension intersubjetiva sea distorsionada), no rehusar la
argumentacion (lo que significa responsabilizarse respecto a las propias

opciones y pretensiones de validez) y no ser egofsta (es decir, aceptar -

autocriticamente los buenos argumentos)™.

La norma fundamental implica la relevancia ética de los intereses y las
necesidades humanas. En efecto, en la medida en que éstos constituyen
«exigencias» (Anspriiche) comunicables interpersonalmente, forman parte
potencialmente de actos de habla posibles, y también de argumentos, por
lo cual deben someterse a la discusién. En otros términos: «(...} la
‘subjetividad’, propia de la imposicién egofsta de intereses, debe

sacrificarse en aras de la ’transubjetividad’ de la defensa argumentativa,

de intereses»®.

Esta peculiaridad del Fakmum del discurso respecto al Fakmum «der
Vernunft» kantiano supone una sustanciat transformacién del principio de
universalizacién caracteristico de 1a ética deontolégica, pues la necesidad
de tener en cuenta los intereses, metas, fines pricticos y necesidades de
los hombres hace imposible que la pregunta «;qué debemos hacer?» pueda
ser objeto de clarificacién de un modo individual: «los experimentos

62. APEL, T.F. 11, 380.
63. Cfr. APEL, T.F. II, 405 y D.V., 61 s.

64. Cir. APEL, E.E., 88. V. KUHLMANN, W._, participacién in OELMULLER, W.,
1978, 23 5., y BOHLER, D., 1982, 104 y ss.
65. Ibid.
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mentales recomendados por Kant o Kohlberg de la universalizacién de
normas potenciales por medio del role taking tendrian que ser comprendi-
dos, en el sentido de la ética discursiva, como compensacion secundaria
de la indagacion discursiva de la consensuabilidad universal. En el
experimento mental de los particulares los intereses de los afectados
podrian ser imaginados y tenidos ¢n cuenta (...) s6lo como propiedades
naturales de los hombres»®.

Razon fundamental de este cambio de sesgo del principio de universali-
zacion es la perspectiva hermenéutica ganada a través del giro lingiistico
apeliano. La parte «proposicional» de los argumentos (el lugar en el que
es expresado el contenido concreto de las necesidades e intereses) ests
sometido al carécter trascendental-hermenéutico del lenguaje. Quiere decir
esto que la comprensién individual misma de las propias necesidades est4
fundada en una precomprensién y que ésta puede también ser desfigurado-

© ra; la universalizacién de intereses estd ligada, pues, a la interpretacién

comunicativa, también porque las necesidades e intereses son averiguables
sOlo intersubjetivamente. Por consiguiente, en el principio de la reciproci-

. dad generalizada reside «(...) en relacién con el problema de la fundamen- . .

tacién, o justificacién, de normas concretas, la ya siempre reconocida
metanorma de Ja formacién de consenso sobre normas en el sentido de la
investigacion y mediacién de los intereses de todos los afectados bajo las
condiciones discursivas de una comunidad ideal de comunicacién»*.

Habermas ha ofrecido claridad acerca de la necesidad de transformar
la aplicacién monoldgica del principio de universalizacién kantiano en una
aplicacién-dialégica, aprovechando también las exigencias de una ética de
la responsabilidad. Su principio «U», que dicta que una norma, para ser
vélida, tiene que cumplir la condicién «(...) de que las consecuencias y
repercusiones que (probablemente) resultan de su cumplimiento universal
para la satisfaccién de los intereses de cada sujeto particular, podrfan ser
aceptadas por todos los afectados (...»*™, posibilita el acuerdo en los
discursos practicos, permitiendo que los contenidos materiales de las
normas sean regulables en interés igualitario y universal.

Esta forma de acuerdo expresa una «voluntad general» y constituye una
regla sin la cual la justificacién de pretensiones no puede alcanzar su
plenitud. Dado que las necesidades e intereses son interpretados a laluz

66. APEL D.V_, 210.
67. APEL, Ibid., 99.
68. Cfr. HABERMAS, J., 1983b, 75-76.
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de valores culturales, s6lo esta regla conduce a que un individuo pueda
conocer su propio interés, confrontando su interpretacién (posiblemente
distorsionada) con otras y permitiendo que la descripeién bajo la cual cada
une capta sus intereses quede expuesta a la critica. Precisamente por ello,
y sobre la base de que los valores subyacentes «{...) son siempre
componentes de una tradicidn intersubjetivamente compartida, la revisién
de los valores que interpretan las necesidades no puede ser un asunto
acerca del cual los individuos dispongan monoldgicamente»®,

3.3. Principios del obrar a largo plazo

Del caracter dialéctico del apriori de la comunidad de comunicacidn es
posible extraer, finalmente, dos principios morales del actuar humano a
largo plazo. :

Puesto. que presuponemos unas condiciones ideales para la realizacién
plena del sentido mismo de la obligatoriedad de las normas y las
«anticipamos» én cada propuesta ética, realizar la comunidad ideal en la

_ real se convierte en un deber. Al mismo tiempo, presuponemos el deber.

de asegurar la supervivencia del género humano como comunidad real.
Ambas son haz y envés en la postulacion moral de la disolucidn histérica
de la contradiccion entre idealidad y facticidad”. S6lo mediante este
postulado hacemos honor al sentido de nuestra racionalidad: si, como se
dijo, con Apel, el hombre tiene la forma de un ser que «ya siempre» se
ha identificado con la comunidad ideal de comunicacion, la realizacién
moral del hombre significa hacer frente al reto de la distancia que, con
respecto a Ja <hwmanidad» det hombre, impone su adhesién ineludible a
intereses y necesidades en el marco de la supervivencia.

El hecho de que los hombres se encuentren en la paraddijica situacion
de anticipar un ideal y de pertenecer a un orden fictico que posee sus
propios requerimientos, exige, segin Apel, un principio «C» que
complemente el cardcter deontolégico del principio «U» habermasiano ya
mencionado con un cardcter teleoldgico-estratégico. <«El contenido
teleoldgico del principio de complementacion (C) responde a la maxima
formal de colaborar en la realizacién de las condiciones de aplicacion de
(U}, teniendo en cuenta las condiciones situacionales y contingentes»’',

69. Ibid., 78.
70. Cfr. APEL, T.F. I, 409.
71. APEL, 1986¢, trad. cast., 261.
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Quisiera abundar, finalmente, en ¢! problema de la superacién de la
distancia entre «teoria» y «praxis» que la ética dialégica comporta. Con fa
exposicién misma de los presupuestos del discurso se ha ofrecido, en
cierto modo, la clave de una superacién entre rag.én tedrica y razén
prictica a través de la pragmaética trascendental:

El Fakium del discurso, Faktum irrebasable, se convierte, él mismo, en
un principio coincidente con la norma moral fundamental que ordena
emplear la argumentacién. Tal principio, por consiguiente, posee la virtud
de mostrar el entretejimiento entre razén tedrica y razén practica. Como
principio practico, implica una regla de autonomia para el argumentar y
condiciones restrictivas y obligatorias de la discusidn acerca de normas
morales (con contenido); como principio tedrico-filoséfico, es producto
de una reflexién pragmitico-trascendental acerca de las condiciones de
posibilidad del argumentar con sentido. Su negacion es inconsistente
pragméticamente y elimina la posibilidad del didlego mismo. El principio
prescribe que toda propuesta normativa ha de poder ser justificada
discursivamente para pretender validez universal con legitimidad. Mas
también las pretensiones de verdad estdn obligadas a su resolucién
dialégica si es que han de hacer justicia a su vocacién de universalidad.

El principio del discurso no es, por otro lado, comprensible como una
estrategia adecuada a fines extra-dialégicos: esto qued6 refrendado en la
critica a la racionalidad estratégica. Es un imperativo categdrico en
sentido kantiano. o

Clave de la superacion de la diferencia entre razén préctica y razén
tedrica es la comprension de que el presupuesto de la comunidad ideal de

comunicacién constituye, irrebasablemente, una idea regulativa para

ambas, lo que permite identificar el «yo pienso» kantiano, «que tiene que

acompafiar a todas mis representacioness y el «reino de los fines», en

tanto «comunidad éticamente decisiva de seres racionales auténomos»™.
El entretejimiento entre razén teérica y practica es discernible,

también, en rasgos asociados al caricter cognitivisia® de la ética

dialégica; a la circunstancia de que los intereses y necesidades exigen una
interpretacién y una investigacién discursiva, se une la necesidad de
plantear preguntas tedricas en la resolucién de la cuestion «;qué debemos

72. V. APEL, E.E., 85-86.

73. Como se desprende con facilidad de todo lo anterior, la ética dialégica es
cognitivista, pues accede a normas morales mediante un «descubrimiento» a través de la
reflexion pragmdtico-trascendental.
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hacer?», tales como las siguientes: «zes exacta la descripcién de 1,
situacién x7» 0 «;qué problemas y recursos deben tenerse en cuenta.en la
investigacidén?»",

Por otra parte, las normas morales indagadas por la pragmatlc«,a_
trascendental, como el respeto a los deméds como seres con iguales
derechos, no mentir, etc., son al mismo tiempo reglas del discursg
(paranigonables con las condiciones habermasianas de la «situacién idea]
de habla») y, por tanto, condiciones de posibilidad también del conoci-
miento y del pensamiento. Finalmente, habria que decir que la dialectici-

dad del gpriori de la comunidad de comunicacién y los principios
regulativos del actuar a largo plazo hablan también en favor del caricter
dialéctico de la realizacién de esta unidad tedrico-prictica.

En definitiva: «Lo que la metafisica cldsica supuso como existente sub
specie aeternitatis —la identidad del unum, verum, bonum— debe ser
supuesto todavia por 1a filosofia moderna, pero refiriéndolo a la media-
cién, aventurada histéricamente, de teorfa y praxis, como postulado
necesario de la critica del sentido y —con respecto a su realizacién—

.. como ’principio esperanza’»”.

74. Cfr. BOHLER, D, 1982, 1.4.
75. APEL, 1973b, trad. cast. in T.F. 1I, 385.

CAPITULO 7

FACTICIDAD E IDEALIDAD EN EL LOGOS

1. «Geworfenheit»: estamos «arrojados» a la razén

La primera parte de este trébajo dio cuenta de la capital importancia

" que para el pensamiento apeliano posee la herencia hermenéutica de

Heidegger. El concepto hermenéutico-trascendental del lenguaje, columna
vertebral de la filosofia de Apel, lo ha confirmado ya suficientemente.
Ahora bien, presenté la ontologia heideggeriana en la forma de un reto
gue impelia a 1a necesidad de una fundamentacién filoséfica dltima'. Para
finalizar el apdlisis del planteamiento pragmaitico-trascendental del
proyecto de fundamentacién tltima, intentaré mostrar que aquel desafio
heideggeriano no ocupa un lugar marginal en el &mbito de este proyecto,
sino que concierne a su sentido mismo; de otro modo: la adhesitn y la
distancia apeliana respecto al universo abierto por la filosofia de
Heidegger, no son compensibles $6lo como consecuencias del proyecto de
fundamentacién wltima, sino como claves que nos permiten comprender
dicho proyecto més a fondo. A mi juicio, el concepto heideggeriano de
la «facticidad» del Da-sein, de la entrega a la responsabilidad respecto a
su ser, confiere sentido a los conceptos apelianos de «racionalidad» y
«fundamentacién». Ello implica, al mismo tiecmpo, una reformulacién del
primero a través de éstos ditimos.

Comenzaré con la siguiente observacin respecto al caracter del Faktum
del discurso. Desde el punto de vista ético, se caracterizé al discurso

1. V. Supra, parte I, cap. 2, punto 3,
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argumentativo como un principio. El didlogo es norma moral fundamen-
tal. Pues bien, como imperativo categorico, esta norma difiere del Faktum
der Vernunft kantiano. La nocién de dicho Fakrum, como «evidencia»
solipsista, posee resonancias metafisicas, a tenor de los rf:sultados dela
pragmatica (rascendental: desde éstos sélo es comprensible como una
«suposicidn», pues no posee ninguna vinculacién con el carécter lingiifsti-
co de la razén. Quizés por ¢llo se hace dependiente de la existencia de un
legislador divino®. Por el contrario, la irrebasabilidad del ’d.iscurs.o
argumentativo permite a Apel ofrecer una fundamentacién ética sin
recurso a instancia extralingiiistica alguna. La obligatoriedad de 1a norma
fundamental se prueba mediante un acto reflexivo de reconocimiento, un
reconocimiento mo empirico, sino necesario. La norma ética es un
presupuesto «trascendental» en cuanto ha sido reconocida de forma
‘necesaria en todo acto de argumentar, es decir, en el ejercicio de la
razén, tal y como Apel la entiende. El ofactum de la razén» kantiano se
redescubre, asi, como un resultado del autoconocimiento de la razén
- discursiva; con respecto a él, por lo demds, no cabe hablar de la
. posibilidad de una decisién empirica.a favor o en contra, sino de una
opcion moral ya decidida por la estructura dialdgica de la razomn. _
Apel reconstruye, a partir de esta nueva version, el Factum kf'mt.lano
en términos de un «perfecto apridrico», es decir, como un reconocm.nento
que ha sido «ya siempre» («<immer schon») efectuado en la accion raf:lonal.
«(...) Quien se plantee el problema —con pleno sentido, a mi juicio— de
1a justificacién del principio moral, participa ya en la discusién, y Puede
"entender’ lo que 'ya siempre’ ha aceptado como principio bésmo,‘ y
también puede comprender que debe aceptarlo, ratificindolo vohm‘tfma-
mente, como condicién de posibilidad y validez de la argumentacion»’.
Que un elemento sea un presupuesto apriérico significa, por tanto, que es
objeto de un reconocimiento necesario, reconocimiento que no es
producto de una decisién activa del sujeto, sino que constituye un
compromiso previo que el sujeto ha adquirido por mor de su mismo
caricter racional. El reconocimiento explicito de la incondicionalidad de
los presupuestos no es mas que la toma de conciencia de lo que ya
constituye, de facto, el sentido del ser-racional. Como el mismo Apel
admite, el sentido de esa «necesidad» evoca la forma en que Heidegg(?r
entiende Ia facticidad existenciaria, a saber, como una entrega a la propia

2, Cfr. APEL, D.V., 173 s.
3. APEL, T.F., 11, 399.
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responsabilidad de la existencia en la que «ya siempre» {«immer schon»)
y «en cada caso ya» (e schon») se encuentra el Da-sein'. '
Pero poseen este cardcter todos los presupuestos del discurso, v no sélo
la norma ética fundamental; el rango «trascendental» de los elementos que
hemos caracterizado como presupuestos del logos se pone de manifiesto
en que son indisociables del ejercicio de la razdn, en que todo acto
especifico del «ser racional» «pone en obra» su reconocimiento universal
mediante una aceptacidn necesaria, 'ya siempre efectuada. Y, en ese
sentido, ha afirmado Apel que los presupuestos pragmético-trascendentales
del discurso pertenecen a la «pre-estructura del ser-en-el-mundo»; porque
el reconocimiento de su incondicionalidad, como acto reflexivo, forma
parte de esa condicion finita que caracteriza nuestra existenciza®.
Heidegger denuncid el cardcter «representativo» del pensamiento
metafisico” desvelando su imperiosa voluntad de trascender la facticidad
y de hacer «disponible» la totalidad del ente, finalmente como «objeto»
para un sujeto. Con respecto a los presupuestos de la razén, Apel explota
el sentido fictico de su reconocimienio para diferenciar «logos» y
«racionalidad técnico-cientifica». Me refer{ al inicio de este trabajo a la
Einheitswissenschaft como paradigma de pensamiento que determina
subrepticiamente, seglin Apel, concepciones de cientificos y filosofos,
impulsando a una objetivacién del mundo. El logos intrascendible que
Apel redescubre es el de la comunicacién lingiliistica y, precisamente por
ello, constituye aquello que no puede ponerse «a disposiciom del
pensamiento objetivista de la Einheitswissenschaft. En efecto, toda ciencia
que objetiva estd inmersa ya en las reglas de la comunicacién: éstas no
pueden ser «presentadas» a una conciencia escindida (de acuerdo con el
paradigma sujeto-objeto del conocimiento) porque son empleadas «ya
siempre» en cualquier intento semejante®. Ya no puede ser considerado
todo, incluso el co-sujeto de la comunidad de comunicacién, «(...) como
objeto intramundanc del yo-conciencia»’. Los presupuestos de la
comunicacién no pueden ser objetivados; su validez incondicional se
descubre cuande no se los considera como «objetos» de una conciencia
distanciada, sino a la luz de una autorreflexién actual del que medita, Io
que implica un «hacerse cargo» por parte de la razén con respecto a sus

4. Cfr. APEL, Ibid., 398 5. y nota 94; D.V, 48 ss. ' -
5. Cfr. APEL, D. V., 40-50.

6. Cfr. APEL, 1975b, 46 .

7. APEL, 1987i, 71.
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propias condiciones de sentido. En el sefguimiento de las re_g.las del
discurso se ha entregado ya el hombre a la ineluctable responsabilidad de
su ser-racional. - o
Por ello, lo que caracteriza al logos, €s flecu', ’a_Ia racwyahdad
inherente al discurso, es su facticidad en un sentido préximo al heldefa’_ge‘
fano. Como excelentemente sintetiza O. Marquard, la pragmatica
trascendental rescata la categoria heideggeriana de_ la Geworfenh’e;z
{«estado de arrojamiento») a otro nivel: estamos «arrojados» a la razém,

a la comunicacién, al discurso®. . .
Pero veremos a continuacién cémo el sentido de esta facticidad

inherente al logos contradice seriamente el punto de vista heideggeriano. .

2. «Constituciéﬁ del sentido» y «justificacion de la validez»

La facticidad que es atribuible, en ese sentido, a la razér} difiere, §in
embargo, de la «facticidad» histdrico-temporal a_la que Heidegger hizo
_alusién en su Kehre (vuelta) tras Sein und Zezr_. ‘Apel ha tratado de
mostrar que este giro heideggeriano elimi_na el sentido «trascendental» que
ain es posible descubrir en aquel escrito, pues no s¢ trata ya 'de‘ un
andlisis de estructuras «cuasi-trascendental'es:» _(losl ) «ex1stenc1ar19§»
investigados en Ser y Tiempo), sino de una relv1nd1cac109n de la sucesién
indisponible de «encubrimientos-desvelamientos» dell ser’. .

En este sentido, ¢l «segundo» Heidegger proporciona, de acue.rdo '(zon
Apel, el paradigma de una tendencia actual a la «t'ies.trascendentahzacmn»
de 1a filosofia, una tendencia adversa al reconocimiento de presupuestos
(ahistéricos) de la razon. En esta linea incluye, tanto a la «postmoderni-
dad» francesa, como al neopragmatismo americano fie R. Rorty. Ambos
ven en la filosofia trascendental y en la «reilqstramén» propugnafia por
Habermas y Apel un signo de la voluntad técnica o del «]ogocen?nsxp’o».

" Nuestro autor ha visto en el argumento de «destra.scendental1z.a'c10n»
una autocontradiccién flagrante, por cuanto sqmt?te toda. pr’et.ensmn de
validez del pensamiento a un Ereignis (acpntecun_{ento) .hlstorxco y hace
imposible, asi, comprender como esa inteleccién misma p}lede ser
pensada o expresada. Como ya se dijo, se trata' en esta ﬁlosofla de una
«critica total a 1a razén» que es autocontradictoria. Especifiquemos ahora

8. Cfr. MARQUARD, O., en OELMULLER, 1978, 193.
9. V. APEL, 1968c.
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la propuesta apeliana polar. Con ella precisaremos el sentido de la
«facticidad» del logos anteriormente .referido, -diferencidndolo de Ia
«facticidad» del acontecer histérico. ‘

El origen de la destrascendentalizacién de la filosofia puede descubrirse
va en Sein und Zeit. La apertura de sentido que los «existenciarios» del
Da-sein estructuran hace derivado todo pensamiento tedrico y reflexivo,
imponiéndole un limite intrascendible. «La facticidad no es la "efectividad’
del factum brutum de algo ante los ojos, sino un caricter del ser-ahi
acogido en la existencia, aunque inmediatamente repelido. Ante el *qué
es’ de la facticidad no podemos encontrarnos nunca en una intuicién
completa», dice Heidegger'™.

La facticidad caracteristica del logos discursivo discernida anterior-
merite contradice el punto de partida heideggeriano. En primer lugar, se
hace, preciso considerar la forma en la que dicho logos se ejercita en el
discurso especifico de la filosofia, como racionalidad auto-reflexiva; desde

- este punto de vista Apel ha intentado mostrar la existencia de condiciones

pragmitico-trascendentales de la racionalidad que no son relativizables ni

. cultural ni histéricamente. Ante tales elementos. de la «facticidad» racional

la filosofia se encuentra en disposicién, a tenor de los argnmentos
apelianos, de una reconstruccién completa: puede tomar conciencia de
ellos autorreflexivamente. Esa capacidad para expresar racionalmente los
elementos que condicionan, de facto, la racionalidad misma, y a la que
hemos llamado, con Apel, «posicién excéntrica» de la reflexién", se
pone de manifiesto en el proyecto heideggeriano mismo. La afirmacién
con sentido de la ineluctabilidad del «encubrimiento» del ser y, en
general, todas las afirmaciones de Heidegger, presuponen ya, in actu, un
reconocimiento de las condiciones universales del didlogo. La necesidad
de este logos trasciende metédicamente al discurso con sentido sobre el
ser en el mundo. Asi, «Heidegger y sus discipulos no perciben —o més
bien, ignoran voluntariamente— la circunstancia de que para los filésofos,
ala “preestructura del ser-en-el-mundo’ pertenece no sélo la facticidad de
la 'pre-comprensién’ siempre signada histérico-contingentemente, sino
también ’'siempre ya’ el recurso a la competencia racional, es decir, la
capacidad de expresar conceptualmente en enunciados universalmente
vélidos justamente la 'facticidad’ y, en esta medida el estar arrojados, la
historicidad, el caricter éntico del comprender, etc.. En esta medida,

10. HEIDEGGER, M., 1927, trad. cast., 152.
11. V. Supra, parte I, cap. II, punto 3.
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Heidegger y sus discipulos superan el ’olvido del ser’ de la metafisicy
tradicional pagando el precio del 'olvido del logos’>".

En segundo lugar, esa facticidad del logos, reconstruible filosofica-
mente pero operante ya en toda forma de discurso, estd caracterizada
gmerentemente por una polaridad esencial; en la «entrega» al lenguaje
tiene lugar el encuentro de dos modos de facticidad antagénicos: por un
lado, la pertenencia a la historia, cuya irrebasabilidad revierte: en 13
«constitucion del sentido», es decir, en la interpretacién comunicativa del
signiﬁgado de los signos lingiisticos, siempre afectada por la impronta de
la finitud; por otro, el estar «arrojados» a las pretensiones del habla, que
reclaman universalidad para la validez de la significacién lingiifstica. La
facticidad que, desde la perspectiva apeliana, caracteriza al logos
incorpora,. pues, un nuevo elemento no contemplado por Heidegger, Por
un lado, incluye el reconocimiento de la contingencia histérica, mediante
el esclarecimiento de la relacion de pertenencia que todo ejercicio de la
razon guarda con la «interpretacién lingiistica del sentido» (del ser de lo
real) por parte de una comunidad real de comunicacién. Por otro lado, sin
embargo, la facticidad atribuible al /ogos implica también una «Eniregar,
ya siempre efectuada, a patrones normativos necesarios, mediante Ia
‘presuposicion, en todo ejercicio de la razén, de una comunidad ideal y de
sus reglas criterioldgicas.

Ello implica que la «verdad» no se instaura a partir del modelo de un
mundo extratemporal, como dictamina el platonismo, pero también, al
unisono, que no se revela al hombre a través de una donacién del
acontecer. Es una aspiracion del logos®. El efecto de esta critica apeliana
es ¢l de una rectificacion del planteamiento de Heidegger. En primer
lugar,. es preciso sustituir el concepto heideggeriano de «verdad» como
«des-ocultamiento» por el concepto de «constitucién del sentido», que
consiste en la «gestacin» o «apertura», pragmdtica y comunicativa, de un
«mundo de sentido»; esta «facticidad» en la que se encuenira el uso de la
razén ha sido reconocida por Apel en la explicitacién, ya analizada, de la
dimensién hermenéutica del lenguaje, que conserva, como me esforcé en
mostrar, profundas resonancias heideggerianas“. En segundo lugar, se
hace necesario entender la «verdad» como «justificacién de la validez»®.

12, APEL, E.E., 24,

13. V. APEL, 1977¢,

14. V. Supra, parte 1, cap. 4, punto 3.

15. Cfr. APEL, T.F., Introduccién, 33-42; 1989c, 160 ss.
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Los fenoémenos, admite Apel con Heidegger, han sido comprendidos ya
siempre a la luz de una pre-comprension que aniecede a nuestros juicios; ‘
desde €l punto de vista de Apel!, dicha precompresién se ha configurado
para el presente en la interpretacion lingiiistica del mundo de la comuni-
dad real e histérica de comunicacién; esa «constitucion del sentido» es, sin
embargo, v contra Heidegger, una condicién de la «verdad» (abre el
espacio de la posible verdad o no verdad de los enunciados), pero no la
verdad en cuanto tal. Para que un enunciado pueda ser llamado «verdade-
ro» debe ser sometido a una evaluacién argumentativa a través de la
justificacién de sus pretensiones de validez.

Con esta critica a Heidegger queda abierto, por otro lado, el camino a
una correccién y profundizacién de la filosofia trascendental cldsica, tema
que ya he abordado anteriormente*. A la hora de dar cuenta del sentido
del saber, la filosofia trascendental, de acuerdo con Apel, ha de preguntar
no sélo por condiciones de posibilidad de la «justificacién de la validez»,

sino también por condiciones de posibilidad de la «constitucién del

sentido». Desde este punto de vista, el apriori de la comunidad de
comunicacién debe ser discernido como un presupuesio de los dos .
elementos de esta polaridad. En cuanto comunidad ideal anticipada en la
real, constituye la condicién regulativa de la justificacion de toda
pretensién de validez. En cuanto comunidad ya siempre real, constituye
una condicién de caricter hermenéutico, pues implica reconocer los
elementos de la finitud y de la facticidad en su funcién constituyente
respecto al sentido. Entre los elementos coimplicados, como condiciones
de posibilidad de la «constitucién del sentido», en el cardcter hermenéutico |
del presupuesto de la comunidad de comunicacién, menciona Apel
algunos a cuya clarificaciéon han contribuido distintas investigaciones en
la filosofia contempordnea: la perienencia a la historia y la finitud de la
existencia (Heidegger, Gadamer); el apriori corporal, en la medida en que
toda justificacién responde ya a una perspectiva adquirida en el contacto
carnal del hombre con el mundo (M. Merleau-Ponty); los intereses del
conocimiento (a los que aludiré en breve) y las «formas de vida» asociadas
con la comprensién ling@iistica ordinaria (Wittgenstein)”.

Entre «constitucién del sentido» y «justificacién de la validez» existe
una relacién y un entretejimiento dialécticos, cuya resolucion tiene cabida
s6lo en la comunidad ideal de comunicacidén. Analizaré brevemente las

16. V. Supra, pag. 127.
17. Cfr. APEL, 1989c, 132 s,
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implicaciones de esta tesis aludiendo, en primer lugar, a la correccign
apeliana de la hermenéutica, tal y como la can}be (_}ac%aqler, y al
proyecto que Apel ha esbozado respecto a una vision «dialécticas de la
relacién entre comunidad real e ideal, finalmente.

3. Razon e historia: hermenéutica filoséfica

Una de las consecuencias fundamentales de la critica apeliana a
Heideggér anteriormente analizada es la propuesta de una hermenéutica
filoséfica que haga valer, frente a la hermenéutica de su discipulo H.-G.
Gadamer, las implicaciones normativas y criteriolégicas del aspecto det
didlogo al que se ha dado el nombre de <justificacién de la validez». La
polémica entre Gadamer y los reilustrados constituye uno _de los fl_'entes
mas importantes de la filosofia continental en la segunda mitad de siglo™.
Abordarla con exhaustividad merecerfa la extensién de todo un trabajo
especifico sobre el tema. En ¢l presente contexto me limitaré a ofrecer
algunas indicaciones fundamentales. .

La hermenéutica pretende dar cuenta de un tlpo de saber mterpretanvo

cuyo objeto es el hombre contextualizado histéricamente y las produc?lo-
nes espirituales transmitidas a través de textos. Al menos desde Schleier-
macher, ha entrado en colisién con la teoria del conocimiento a la que se
siele llamar «modemna». La modernidad, desde Descartes y Kant, ha
estado dirigida por una concepcion epistemoldgica en la que se consider_a
paradigmatica la relacién sujeto-objeto en el conocimiento; la autodet;rmn-
nacién y autoposicién del sujeto han sido considerados por f?Ila punto de
partida de toda reflexién; el andlisis reflexivo de las condicxonf_:s dt?l yo
que se consideran fundamentales en la constitucion de la experiencia ha
pretendido posibilitar la investigacion del método apropiado para el
conocimiento de lo real y de los criterios objetivos de la critica social. En
ese contexto, la hermenéutica ha venido a suscitar el problema de las
condiciones que subyacen a la relacién epistemolégica sujeto—objeto:' la
pertenencia a la historia, las tradiciones, las coordenadas de sentido

abiertas en los diferentes «mundos de la vida» y, en definitiva, la relacion-

«comprensiva» del hombre con el mundo. En Dilthey, la «comprension»

18. V. GADAMER, H-G., 1965, 1967, 1971; VARIOS, 1971; CORTINA, A., 19!}1,
1985h: LORENZEN, P., 1970; APEL, T.F., 11, 91-149 y 169-209. He aportado mds a_urnba
una bibliografia relativa a Jos escritos apelianos que se ocupan de este tema, en la primera
parte, cap. 3, punto 1.
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es entendida como el método genuino de las ciencias del espiritu, frente
al método «explicativo» de las ciencias naturales. Mientras «explicar»
equivale a «dar razén» de fenémenos en base a razones suficientes y leyes
universales, «comprender» implica siempre un esfuerzo de interpretacién
de nexos de sentido que configuran un texto y, mds amphamente una
experiencia epocal del mundo.

Gadamer interpreta la historia de la hermenéutica como un proceso de
progresiva profundizacién y universalizacién del concepto de «compren-
sion», un proceso que alcanza su punto culminante en la ontologia
heideggeriana. Heidegger radicalizar{a, asi, Ia historia de la hermenéutica;
ef concepto de «comprensién» no es ya en Heidegger un concepto
metddico, ni sirve simplemente al intento de fundamentar las ciencias del
espiritu, como en Dilthey, sino que més bien es «(...) 1a forma originaria
de realizacién del ser-ahf, del ser-en-el-mundo. Antes de toda diferencia-
cién de la comprensitn en las diversas direcciones del interés pragmatico
o tedrico, Ia comprension es el modo de ser del ser-ahf , €N cuanto que es
poder ser y ’posibilidad’»".

El proyecto principal de Verdad. y Métode radica en el intento.de
mosirar que la «verdad» es un acontecimiento ontoldgico e histérico,
configurado en la relacién comprensiva del intérprete con el pasado.
Ningiin contenido histérico —y todo contenido significativo est4 arraiga-
do, segin Gadamer, en el flujo temporal de ia historia~— puede ser
apropiado de modo imparcial, es decir, objetivado metédicamente,
convertido en «objeto para un sujeto». Todo conocimiento se funda en una
precomprension histrica. Intentar escapar a esa relacién de pertenencia
constituye, ademds de un esfuerzo imitil, un proyecto que deforma el
sentido de lo que hay que aprehender, pues lo desarraiga del «mundo de
sentido» en el que aparece y lo somete a la voluntad constructiva del
sujeto y a su intencién de dominio.

La «experiencia hermenéutica», como una experiencia de verdad no
metédica, no constituye, segiin Gadamer, la esencia de un método
especifico al lade de otros, sino que precede a toda ciencia abriendo el
espacio en el que sus conceptos, intereses y métodos concretos toman
asiento. Al contenido de esta tesis se le viene llamando «pretension de
unjversalidad de la hermenéutica». Pues bien, del andlisis gadameriano de

. la experiencia hermenéutica recordaré aqui tinicamente algunas claves

importantes: a) Ia indole fundamental de Ia comprensién es la de un

19. GADAMER, H.G., 1965, trad. cast., 325. Cfr. 318-320.
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«irculo hermenéuticos, pues pone en obra una confrontacién reciproca
entre el sentido de lo que hay que comprender (transmitido mediante
textos) y la opihién del intérprete; s6lo a través de la dltima aparece la
primera, pero, simultdneamente, la comprension exige un «acto de
escucha», un «dejarse decir algo» desde el texto que fuerza a una
correccién y matizacién continuas de las opiniones previas; b) 'en‘dicha
experiencia la tradicion abre el horizonte desde el cual 10. acontecido se
hace interpretable y es interpretado; el intérprete parte s1en.1p'r:: de una
precomprension procedente de su pertenencia a la tradicion, cuya
autoridad, nunca eliminable por completo, pre-juicia los juicios explic:_tOS;
¢) La «distancia temporal» que media entre aquelio que hay que compren-
der y el intérpreie no puede ser superada; no s posible Ja 1dent1ﬁc51c1én
de éste tiltimo con e] pasado. Pero mds aiin, la distancia temporal, piensa
Gadamer, es «productiva», pues implica que un texto transmite su sentido,
pero siempre a la luz de perspectivas distintas en correspondencia con ¢l
lugar que ocupa el intérprete dentro del proceso histérice™. .
Fn coherencia con la critica realizada a Heidegger, el punto de vista
apeliano respecto a la posicién hermenéutica del discipulo heideggeriz.mo,
Gadamer, incluye tanto un reconocimiento parcial de sus prerrogativas
como una correccion critica. Por un lado, en efecto, la tesis segin la cual
todo conocimiento estd sometido a condiciones de la «constitucion del
sentido» obliga a aceptar el «aspecto cuasi-trascendental» de la pretension
de universalidad de la hermenéutica, a saber, que las interpretaciones
ficticas que operan en ¢l mundo de la vida (hablando con Apel: 1.a
 interpretacién lingiiistica del mundo gestada en el acuerdo de la COmuDi-
dad real de comunicacién) son condicién irrebasable de cualquier
construccion tedrica concebible. La pregunta por las condiciones de
posibilidad de la comprensi6n constituye, asi, el punto de partida de una
hermenéutica filoséfica como proyecto necesario. Por otro lado, en
cambio, 1a circunstancia de que el apriori del acuerdo se revela simultd-
neamente, como se ha visto, como una instancia anticipada y, en este
sentido, como canon ideal y regulativo para la «justificacién de la
validez», es una prueba, de acuerdo con muestro autor, de que ha‘y
condiciones de posibilidad de la comprension (los criterios de la coml.lm—
cacién ideal) que pueden ser reconstruidos como condiciones normativas
* de la critica del pasado y del progreso en la comprension®.

20. Cfr. GADAMER, H.-G., 1963, especialmente §§ 9-11.
21. Cfr. APEL, T.F., 1, 37, 46; 11, 369 ss.
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La forma mds precisa en la que Apel ha plasmado este proyecto es en
la de una transformacién de la filosofia trascendental orientada gno-
seoantropolégicamente™. De acuerdo con ella, entre las condiciones,
simultineamente. constitutivas y regulativas, de] conocimiento, es preciso
incluir tres «intereses» que son inherentes al sentido de tres investigacio-
nes basicas (ciencia natural, ciencia del espirutu, ciencias sociales criticas)
y que, aunque dependen de la existencia factica del género humano,
poseen para nosotros un valor trascendental en cuanto condiciones de la
constitucion del objeto de conocimiento y de los fines orientativos de la
praxis del saber.

Partiendo de esta teoria de los intereses del conocimiento, que comparte

con Habermas®, nuestro autor ha confirmado parcialmente, en primer
‘lugar, la critica gadameriana al intento cientificista de absolutizacién de

la voluntad metédica, a través de la llamada «tesis de complementarie-

dad»*. De acuerdo con ella, el conocimiento estd dirigido por dos.

intereses igualmente originarios (y complementarios). El primero de ellos
es el interés.—constitutivo de las ciencias naturales— por la descripcion
y. explicacion de. datos objetivables del mundo, un interés que estd
determinado por la necesidad de la praxis técnica, en virtud del conoci-
miento de las leyes naturales. Ahora bien, como toda descripcién y
explicacién objetiva de acontecimientos presupone una apertura lingiiistica
y comunicativa del sentido, como se dijo, la interpretacion y la compren-
sién, como medios de la comunicacién, cumplen una funcién complemen-
taria con respecto a la descripcién y explicacién de hechos. El interés
técnico presupone, pues, el interés hermenéutice por un mejoramiento de
la comunicacién intersubjetiva; éste 1ltimo, estando dirigido «(...) al
acuerdo intersubjetivo sobre la posibilidad y normas de un humano
ser-en-¢l-mundo con sentido, acuerdo que ya presuponemos incluso en la
praxis técnica (...)»”, se refiere a una experiencia que supone, como
previa a la relacién goseolégica sujeto-objeto, la refacion sujeto-sujeto de
la praxis comunicativa y la «constitucién» historica del sentido a través de
dicha praxis. El interés hermenéutico esti dirigido a la comprensién
interpersonal de intenciones con sentido y permite ofrecer estimulos y

22. Ofreci més arriba referencias bibliograficas respecto a este tema, Primera parte, cap.
3, punto 1. '

23. V. HABERMAS, 1968.
24, Cfr. APEL, T.F. 1, 64 ss, II, 96 s5; 1975b.
25. APEL, Ibid.
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criterios comparativos para la discusién, y también para la formacién de

un acuerdo acerca de la «vida buena», lo que tiene que revertir, por otrg

lado, en la valoracién comunicativa de los modos de aplicacién de 14
ciencia y 1a tecnologia mismas, estableciendo metas orientativas.

 Por otro lado, sin embargo, et método de la comprension hermenéitica,
no puede sustituir, sin mis, al método explicativo de la ciencia ¥ su
pretensién de objetivacion, sino que mds bien, lo necesita, al menos,
como procedimiento de autocorreccién, 1o que pone un limite, también,

"a la pretensién de universalidad de la hermenéutica tal y como Gadamer

la ha entendido. Apel enfatiza al respecto que el esfuerzo en la compren-
sién de Ia historia humana, y en la misma autocomprensién individual,
implica no sélo el despejamiento de los «mundoes de sentido» en los que
las acciones se integran y se hacen significativas, sino también e
encuentro reflexivo con barreras que dificultan la propia autocomprensién
de los hombres y mediatizan la transmisi6n histérica de tales «mundos de
sentido» de un mode distorsionante. En efecto, el hombre también es un
ser natural y, como (al, esta sujeto a fuerzas que mediatizan también sus

. intenciones y que pueden deformar sus expresiones vitales. Las acciones

humanas estén condicionadas por una mezcla de sentido y sinsentido, de
intenciones y de reacciones determinadas naturalmente que actGan como
motivos inconscientes de la conducta. No es sélo, pues, la «distancia
temporal» la que dificulta la comprensién, sino también la influencia
oscura de las alienaciones humanas. Surge, por esta razon, la necesidad
de una posicién distanciada, «excéntrica», que posibilite la explicacién de
aquellos aspectos de la accién humana que han sido cocondicionados por
factores de signo distorsionante. En este punto, Habermas y Apel han
valorado positivamente las investigaciones en las cuales, como en el
psicoanélisis, ¢l objeto de estudio estd constituido por los motivos que,
desde ese territorio extranjero que el sujeto posee dentro de si mismo
—como diria Freud— actian anénimamente produciendo patologias. Y,
puesto que el individuo estd inserto en la accién comunicativa, han
invocado la necesidad de un tipo de ciencias, las «ciencias sociales
criticas», como depositarias de esta <hermenéutica de la sospechas.

La «critica de las ideologias» es objetivo fundamental de tales ciencias;
su legitimidad se justifica en la circunstancia de que €l nuevo paradigma
comunicativo de racionalidad permite relativizar el valor que Gadamer
concede a la tradicién. Si se considera que en la interaccién comunicativa
intervienen, junto a la cultura, también las condiciones sociales, politicas
y econdmicas de la vida, la tradicién cultural pierde su apariencia de

LA REILUSTRACION FILOSOFICA DE KARL-OTTO APEL 183

autosuficiencia; pues entonces se hace patente que los mensajes simbdlicos
de la tradicién pueden lo mismo ocultar y distorsionar que revelar y
expresar esas condiciones. Surge asi el concepto de «ideologia», para
designar aquel tipo de conocimiento o contenido simbélico que, sirviendo
al disimulo de un interés oculto, como ¢l dominio o ¢l poder, se presenta,
sin embargo, como desinteresado y plausible, de una forma que se

. asemeja a la «racionalizacién» de la que habla Freud. El andlisis social

debe realizar una critica de las ideologias, y, asi, una terapia de las
distorsiones en la comunicacién. Puede darse el caso de intereses de poder
o estratégicos, camuflados bajo una comunicacién aparentemente
desinteresada; o bien el de intereses o deseos de grupos oprimidos que
han sido excluidos de la comunicacién ptiblica. La critica de las ideologias
ha de realizar, pues, una labor de desenmascaramiento de fuerzas
heterdnomas que dificultan o impiden la dindmica de un didlogo universal
v transparente.

Mediante el ejercicio reflexivo de desenmascaramiento, las ciencias
sociales criticas ponen en vigor un tercer interés cognoscitivo distinto del

- -interés técnico de las ciencias naturales y del interés puramente compren-

sivo de las ciencias hermenéuticas. En efecto, en primer lugar, el método
explicativo que utilizan no estd al servicio del control externo de la
sociedad humana, sino que persigue la eliminacion de obstdculos para una
cornunicacién mas auténoma y autorresponsable, por lo que tiene como
meta favorecer la comprension intesubjetiva a través del didlogo histérico.
En segundo lugar, promoviendo de este modo la comprension, ejercen,
al mismo tiempo, una labor critica respecto a los aspectos de la facticidad
histérica y cultural que son causa de autoengafio, elementos de una
constriccién causal que someten la accidn al «sinsentido» y la esclavizan,
pues tienden a convertirla en un efecto determinado por mecanismos, en
una reaccién. Por eso, el interés de las ciencias sociales criticas obliga a
mediar los métodos de la «comprension» y de la «explicacién» de un modo
peculiar en aras de una autodiagnosis y de una autoterapia de la humani-
dad. Se pone en obra aqui ¢l interés por la emancipacién del hombre
respecto a las coacciones de su naturaleza interna y de las de esa «segunda
naturaleza» que constituye la sociedad.

Expresién de esa mediacién peculiar, propia de las ciencias sociales
criticas, es que no vulnera la tesis de la complementariedad antes
mencionada, al utilizar un’ tipo de «explicacién comprensiva» que no s
parangonable con la estricta «explicacion nomoldgica» de las ctencias
naturales. En la medida en que han de interpretar sintomas y buscar sus
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motivos ocultos, su metodologia es exphcatwa ya que tales m()tlvos
latentes achian como «causas» de los sintomas apreciados. Pero como taleg
«Causas» 0 Motivos inconscientes son contenidos con «sentido», conforma-
dores de la acci6n, habla Apel de «cuasi-causas», para diferenciarlas de
aquéllas que son objeto de las ciencias de la naturaleza. Por lo miismo, en
el contexto de las ciencias sociales criticas no se puede hablar de leyes
inexorables del comportamicnto, sino de «cuasi-leyes», es decir, de
motivos comprensibles que han cristalizado en regularidades disposiciona-
les restringidas a regiones y épocas; tales regularidades no pueden ser
" interpretadas como componentes de una «naturalezas inmutable del
hombre, sino como pautas que han sido cosificadas en la interaccién
comunicativa y en [a autocomprension individual; forman parte de lo que
Apel llama una «cuasi-naturaleza» del hombre y la sociedad que esta
sometida a un proceso de formacidn y cambio™.
El criterio universal del que el critico de las ideologias debe hacer uso
en su andlisis «terapéuticon, el canon respecto al cual es posible distinguir
entre «patologia» y «salud» y permite calificar a determinadas constelacio-

nes de motivos como «distorsionantes», es, de acuerdo con Apel, la idea ..

regulativa de la comunidad ideal de comunicacién. Las ideclogias ponen
un limite a la comprensi6n intersubjetiva en la medida en que colapsan el
didlogo, en la medida en que ejercen un influjo que viola las reglas
universales de esa situacion anticipada de didlogo. El paradigma de una
comunicacién sin trabas se convierte, asi, en el patrén ideal en la critica
de las ciencias sociales, lo que se hace relevante, no sélo desde el punto
de vista de la emancipacion de la comunidad humana respecto a las
coacciones de su «cuasi-naturalezas, en el dambito de la historia global-
mente considerada, sino también desde el de la emancipacién del
individuo respecto a motivos internos alienantes, en el imbito de las
historias particulares. En este punto, ha sugerido Apel una posible
integracion de la terapia individual de cardcter psicoanalitice, interpretdn-

" dola como un procese autorreflexivo que tiene como meta reintegrar
motivos «excomulgados» al espacio de la comunicacion del sujeto consigo
mismo y con los demds”.

26. Cfr., por ejemplo, APEL, T.F., I, 51 ss y 1985b, trad. cast., 111 ss.

27. Cfr. Apel, T.F., 1, 51, 63. Esta tesis es coherente, a mi juicio, con la adopcién
apeliana de la comunicacidn ideal como criterio de la critica, en la medida en que entre las
condiciones de un didlogo ideal cuenta la eliminacién de trabas en el dmbito de la
autopresentacion a través de pretensiones de validez. La comunicacitn ideal 1mphca un ideal
de autoexpresion auténtica. :
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Pero de los argumentos apelianos no se infiere tnicamente que la
anticipacién de la comunidad ideal es el criterio para la eliminacion de
obstaculos en el proceso de interpretacion hermenéutica; esa tarea, que

podriamos llamar «negativa», de desenmascaramiento, es convergente con’

un proceso posible de prefundizacién en la comprension y autocompren-
5i6n de los hombres en la historia, lo que pedriamos llamar un progreso
«positivor. Se podria utilizar ahora, frente a las criticas apelianas
anteriores, esa puntualizacidn gadameriana segiin la cual el principio de
la pertenencia a la historia, que se opone a la posibilidad de eliminar los
prejuicios en el circulo hermenéutico de la comprensién, no coincide con
la simple asuncidn acritica del pasado. La experiencia hermenéutica, dice
Gadamer, abre también el espacio para una revision critica, porque el
‘esfuerzo por someter a prueba, reciprocamente, los prejuicios desde los
que interpretamos en el d4mbito de la historia se produce un enriqueci-
miento mutuo de perspectivas, y porque en la confrontacién entre los
horizontes de sentido del interpretandum y del intérprete, éste (iltimo estd
obligado a una revisién de sus preconcepciones; ahora bien, Gadamer no

admite que en ese proceso de autocorreccion de la interpretacién se
.produzcan sinteésis progresivas y sucesivamenie superadoras hacia una

meta ideal de compremsion completa; también la correccién de los
prejuicios esta sujeta a una tradicién: la tradicién no puede ser superada
en una toma de conciencia adecuada y definitiva; insertos en ella, estamos
situados siempre en el movimiento de un «comprender diferente», en un
constante «ser-de-otro-modo»®, Por eso, la concepeién hermenéutica
gadameriana se enfrenta explicitamente al principio asumido por Dilthey
y Schlejermacher segiin el cual es posible, mediante la interpretacién de
los textos del pasado, «comprender a un autor mejor de lo que €l se

comprende a sf mismo», otorgando superioridad al inferpretandum (autor,

texto) frente al intérprete”. Pues bien, contrariamente a esto, Apel
considera posible justificar la posibilidad del progreso en la comprensién,
como un postulado, recurriendo a su transformacidn de la . filosofia
trascendental. En la medida en que la interpretacion del sentido, como se
dijo a propésito del concepto hermenéutico-trascendental del lenguaje, estd
sometida, por principio, al didlogo intersubjetivo, toda comprensién de
algo en tanto que algo y toda autocomprensién implican ia participacién
en un proceso de acuerdo, cuyo sujeto, la comunidad de argumentacién,

28. Cfr. GADAMER, H.-G, 1965, trad. cast., 317 ss; 1971, 298 ss. y 306 ss.
29. Cfr. GADAMER, H.-G., 1965, trad. cast., 366 ss. y 1971, 301 ss.
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es, simultaneamente, una comunidad de interpretacién. Las condicioneg
de una comunicacién ideal, condiciones de un acuerdo tltimo, ga
k)

redescubren, por consiguiente, como idea regulativa de .yp posible

progreso en la comprensién hermenéutica, como criterios parg N

adecuacion de la comprensién. Esto se traduce en la primacia de] Juicio
del intérprete frente a la autocomprension del interpretandum ¥ la posibili-
dad de comprender mejor de un modo progresivo; la comprensidn
completa bajo un acuerdo ideal, actiia, sin embargo, como principio
regulativo y es conciliable con la superioridad actual del interpretanduym
en la medida en que la comprensién hermenéutica es siempre una tare
que se encuentra en proceso™.

Entre las réplicas ulteriores de Gadamer me gustarfa citar aquf una de
%as mds importantes, pues permite, a mi Juicio, situar la discusigp
justamente en el espacio argumentativo mds decisivo y, por lo mismo de
mas dificil solucién, La comprensién hermenéutica, admite el autor, se
realiza en el didlogo, en una comunidad que sobrepasa a los individuc;s y
a los grupos que a ella pertenecen. Incluso, dice el hermenéuta, sj

. aceptdsemos como necesario el hecho de que en dicho didlogo se anticipa-

un ideal de comunicacién sin coacciones, habria que reconocer que
semejante ideal es en si vacio. Su contenido no puede ser interpretado
como un criteric universal; es determinable sélo desde una situacién
concreta, desde una tradicion fictica. Asf, considerado como idea de Ig
bueno y de lo justo, representaria sélo un marco indeterminado en el que
caben multitud de interpretaciones respecto al modo de vida que ha de
prefigurar. En segundo lugar, la concepcién de un progreso hacia un
acuerdo sin fisuras comntiene un ideal de transparencia absoluta en la
comprension, un ideal que valora exageradamente las posibilidades de la
critica hermenéutica y que fuerza a considerar eliminabies los limites de
la facticidad histérica®.

La insistencia de Gadamer en el factor de relatividad que introduce la
Pertenencia a la historia en toda comprensién y juicio explicitos no es
ingenua. El estudioso-del tema estd comprometido a valorar en qué
medida la reflexién pragmatico-trascendental propuesia por Apel
con.stituye una fundamentacién tiltima de principios universales regulativos
0 si, mis bien, estd impregnada de preconcepciones procedentes de lz
posicién histérica y cultural del filésofo. Pero, por 1o mismo, si asume

30. Cfr. APEL, T. F. I, 33-72 y «The Hermeneutic...», en prensa, b.
31. Cfr. GADAMER, H.-G., 1971, 310-317.
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como valida la sospecha gadameriana, se enfrenta a un problema también
de envergadura: el de como justificar los criterios de la critica, tanto en
¢l ambito del conocimiento, como en el de la praxis ética y en el de la
interpretaci6on del pasado. Gadamer, ciertamente, no consagra la
aceptacion de lo dado como lastre de la finitud. Mas bien, trata de poner
de manifiesto que en la comprensién hermenéutica lo comprendido nos
fuerza a revisar nuestros prejuicios y a introducirnos «de modo adecuado»
en &l circulo de la interpretacidn, de modo tal que el intérprete pueda
liberarse de ocurrencias arbitrarias y de hibitos imperceptibles del pensar.

. Pero el criterio no idealista que ofrece, como alternativa al frankfurtiano,

para esa «justa introduccién» parece, al menos, igualmente ambiguo: «una
comprensién llevada a cabo desde una conciencia metédica intentard
siempre no llevar a término directamente sus anticipaciones sino mas bien
hacerlas conscientes para poder controlarlas y ganar asi una comprension
correcta desde las cosas mismas (...) En consecuencia, no se trata en
modo alguno de asegurarse a si mismo contra la tradicién que hace oir su
voz desde el texto, sino, por el contrario, de mantener alejado todo le que

-pueda dificultar el comprenderla desde la cosa misma»™. La pregunta

pertinente ahora es la de si «la cosa» misma puede ser considerada como
un criterio, pues si, siguiendo a Heidegger, su «aparecer» estd vinculado,
en {ltimo término, a un «envio» (Ge-schick) indisponible del ser, ¢no
implicaria diluir en el «destino» de los aconteceres del ser la responsabili-
dad del hombre respecto a sus propias acciones?™ Y, por otro lado, a la
vista de los grandes errores histéricos en los que, por ejemplo, los
artifices de sangrientas acciones bélicas se sienten dogmdéticamente
«lamados» por un «destino» histdrico, ;como confiar en que hay algoe asi
como una «llamada auténtica» desde la «cosa misma»? La disputa, pues,
estd abierta.

He ofrecido- mi punto de vista en la ditima parte de uno de mis
trabajos*. Intento en €éste colaborar en el proyecto —a mi juicio,
prometedor— de H. Schniidelbach, a saber, el de propiciar una compren-
sidn de la posible compatibilidad entre las nociones opuestas, y aparente-
mente paraddjicas, de «racionalidad de la historia», por un lado, y de
«historicidad de la razén», por otro.

32. GADAMER, H.-G., 1965, trad. cast., 336.
33. V. APEL, T.F. L, 39. :
34. V. SAEZ RUEDA, L., 1994,
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4. La mediacion dialéctica entre idealidad normativa y facticidad
hermenéutica

De la discusion con Heidegger y con Gadamer se desprende que e]
horizonte de la hermenéutica apeliana es una dificil compatibilizacion
entre elementos polares: pertenencia de lo racional a la historia acontecida
y anticipacién de un ideal regulativo, condicionamiento constitutivo de la
teoria por la praxis factica y aspiracién del logos a un ideal incondiciona-
do. Es precisamente el punto de mira de esta tensién el que ha servido
para organizar todo el cuerpo doctrinal apeliano abordado en la presente
parte, pues, como se ha visto, el diilogo, que la filosofia de Apel
considera como el trasunto de la razén, se descubre, simultdneamente,
como instancia real, fictica, a la que se encuentra «gntregado», ya
siempre, el ejercicio de la razén, y como instancia ideal a cuya realiza-
cién aspira dicho ejercicio. Pues bien, termino el andlisis aludiendo
brevemente a la concepcién dialéctica que Apel pretende hacer valer
respecto a la relacién entre ambos elementos polares de la racionalidad.

El caricter” dialéctico de dicha relacidn. estd determinado, de un modo
fundamental, por la especificidad, ya aludida, del apriori de la comunidad
de comunicacién. Como mencioné mas arriba, nuestro autor insiste en la

circunstancia paraddjica de que anticipamos la comunidad ideal en la real,

como st posibilidad. Esto implica que la praxis de la razdn estd vincula-
da, necesariamente, a una mediacion entre aquellas condiciones finitas y
coordenadas Vinterpretativas histéricas o culturales que la posibilitan (los
contenidos del acuerdo real), por un lado, y las condiciones ideales de un
acuerdo definitivo, las cuales sirven de criterio para la critica y como
ideal regulativo del progreso.

La percepcién del caridcter dialéctico del apriori comunicativo se

traduce, en la filosofia apeliana, en una concepcién asimismo dialéctica .

de los procesos de progreso en todos los dmbitos de la praxis efectiva:
1. En ¢l dmbito tedrico de la investigacion de la verdad, se ponen en
juego en cada momento dos elementos en contradiccion: las interpreta-
ciones de lo real que hasta el momento actual han recibido crédito en la
comunidad de investigacion a través de los procedimientos de confirma-
ci6n de hipdtesis, por un lado, y las correcciones y ampliaciones de dicha
interpretacién, que se producen en ia medida en que las condiciones de
la investigacién real se aproximan a las ideales de una comunidad
anticipada de argumentacion y experimentacion. En las paginas dedicadas
a la semidtica trascendental apeliana se conceptualizé este entrelazo en los
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términos de una interrelacién semidtica entre procesos de interpretacion
del mundo y procesos de validacién. Los primeros implican siempre una
precomprension féctica del «sentido», y los segundos una comprobacion
experimental tendente a la validacién y justificacion de interpretaciones.
La dinimica del conocimiento, a iravés de la renovacién del consenso,
consiste en una mediacién progresiva de estos dos procesos; a través de
ella, como veiamos, s¢ producen «sintesis» sucesivas de experiencia, de
forma que en la «iitima opinién» de la comunidad ilimitada de investiga-
ci6n «(...) convergen el postulado semidtico de la unidad supraindividual
de interpretacién y el postulado de la logica de la investigacion, que
consiste en una confirmacién experimental de la experiencia in the long
run. El sujeto cuasi-trascendental de esta unidad postulada es la comuni-
dad ilimitada de experimentacién, que es, a la vez, la comunidad ilimitada
de interpretacion»™.

7. En el 4mbito de la ética, Ia contradiccion dialéctica entre la idealidad
y la realidad del apriori comunicativo determina, como vimos, €l
principio ético del obrar a largo plazo, consistente en la obligacién de
colaborar en el proyectd de realizacién de la comunidad ideal, es decir,
en el de eliminar progresivamente la contradiccion entre comunidad real
y comunidad ideal. En su dltima recopilacién de articulos, Diskurs und
Verantwortung, tecoge Apel esta tematica e intenta dotarla de una
formulacién mas acabada®. Nicleo esencial del libro es la articulacién
dificil y arriesgada entre los derechos de la facticidad y las pretensiones
de validez universal, entre la moralidad de principios formales e
incondicionados y la eticidad concreta, entre consenso ideal y disenso
real. Reconociendo en ¢l «apriori de la comunidad real de comunicacion»
el «apriori de la facticidad», opuesto al apriori ideal (comunidad ideal de
comunicacién, idea regulativa) y partiendo de Ia base de que, dada la
constitutiva historicidad del hombre, es imposible un «nuevo comienzo»
moralmente racional, Discurso y Responsabilidad toma. como (ema
esencial el problema de la aplicacién de la ética discursiva (formal,
deontolégica y universalista) a la historia efectiva del hombre, problema4-
tica a la que llama «parte B de la ética». Pues bien, el lema «responsabi-
lidad» recoge las prescripciones de una ética que debe mediar lo ideal ¥

35. APEL, 1972b, T.F. 11, 165.

36, APEL, D.V.; en lo que sigue recojo las tesis fundamentales, que se repiten en cada
uno de los articulos reunidos bajo este tilo. La Introduccién es bastante sintética y
esclarecedora.
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lo factico. En primer lugar, los principios ideales y absolutos de 1a étic
discursiva, ademds de ser formales y abstractos, pueden derivar, en sy
aplicacion dréstica (irresponsable), en un efecto destructivo. Se hace eco
en este punto Apel de las criticas que enfatizan, frente al «deber ineludi-
ble», el «poder limitado» de las posibilidades concretas del hombre
histérico, y que denuncian, incluso, el posible «terror de la virtud» que
amenaza desde la ética discursiva. En segundo lugar, la ética universal y
deontologica debe hacerse cargo responsablemente del respeto a la
multiplicidad de formas de vida humanas, de valores e ideales de felicidad
(diversidad que el neoaristotelismo alemdn considera irrebasable).

El primero de los problemas plantea ¢l complicado proyecto de una
.mediacidn entre «racionalidad comunicativa» (base de la ética deontoldgi-
ca) y «racionalidad estratégica» (requerida por l1a sujecion de los grupos
humanos a sistemas de autoafirmacién). La aplicacién de los principios
universales a circunstancias concretas requiere la mediacién préactica de
éstos con medidas estratégicas tendentes a aproximar progresivamente lag
relaciones reales a las ideales. Esta mediacion tiene. pues, como ideal

regulativo una situacién ideal en la que los limites para la aplicacién de

los principios deontolégicos universales habrian sido superados. El
segundo problema planteado exige una mediacién entre moralidad y
eticidad sustancial, entre incondicionalidad normativa y pluralidad
axiol6gica. La solucion apeliana consiste en la caracterizacién de una ética
de dos planos: junto al discurso filos6fico, que fundamenta principios
incondicionados, los discursos précticos concretos ponen en juego las
diferentes propuestas de «vida feliz» y la determinacién material-de las
normas, que queda en manos de 16s pueblos y de las tradiciones
histéricas. El primer plano desempeifia la funcién de marco limitativo de
una correcta y libre compatibilizacién de la pluralidad axiolégica. Por
eso, en la praxis ética la comunidad debe mediar sus proyectos especificos
de «vida feliz» con el proyecto trans-cultural de una comunicacién justa.

3. En el d4mbito de la hermenéutica filoséfica es preciso mencionar la
tesis apeliana segiin la cual la critica de las ideologfas opera una
mediacién dialéctica entre los métodos de la «comprension» hermenéutica
y la «explicaci6én cuasi-causal», ya explicitados. En este punto considera
provechoso nuestro autor el método psicoanalitico como modelo metddico
para un progreso ¢n la comprensién de 1a historia, o de otro modo, en la
autocomprensién histérica del hombre come comunidad. El punto de
partida de toda investigacién en este terreno es una aproximacién
comprensiva al objeto, es decir, un momento pasivo en el que lo que hay

Wbt < A e
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que comprender revela, a través de la interpretacion, el «mundo de
sentido» en el que estd inscrito. Este punto de partida debe ser corregido
mediante la critica de las formas de alienacion que distorsionan, tanto la
autocomprension del objeto, como la comprension del intérprete, haciendo
uso de Jos criterios de una comunicacién ideal ilimitada, lo que implica
un posicionamiento distanciado del investigador y una explicacion de
motivos no conocidos por los actores y pertenecientes a lo que hemos
llamado mds arriba «cuasi-naturaleza» humana. Dicha explicacién actiia
como medio para una comprensién mas profunda, la cual habra de ser
sometida de nuevo a critica, y asf sucesivamente, La aspiracion ideal de
este proceso dialéctico es una superacion de «los momentos irracionales
de nuesira existencia historica», una «expresion pura de lo espiritual en lo
corporal, la ’‘humanizacién de la naturaleza’ y la ’naturalizacién del
hombre’»¥, es decir, una «Aufkldrung» hermenéutica consistente en la
autoaclaracién y autocomprension de los hombres.

En la comunidad ideal culminarfan, por comsiguiente, procesos de
mediacion dialéctica en los dmbitos de lo verdadero, de lo moral y de la
compresién hermenéutica. La unidad de esta dindmica ha sido expresa y
recientementé subrayada por Apel mediante la caracterizacién de la
comunicacion ideal como meta ideal del progreso histérico en estos tres
dmbitos de forma interdependiente hacia un acuerdo Wltimo ya no
cuestionable™, lo que ilustra el significativo y mis temprano pasaje en
el que Apel relaciona dicho acuerdo ideal con la identidad del wunum,
verum, bonum que la metafisica clsica supuso —incorrectamente a su
juicio— como existente sub specie aeternitatis™.

De un modo sistemdtico, los dos polos de la mediacion dialéctica
analizada son los dos ambitos generales que, como hemos visto, forman
parte de las condiciones del logos: las condiciones de la «constitucion del
sentido» y las de la <ustificacién de la validez». En un articulo tempra-
no®, Apel dio a estos dos elementos polares los nombres de «COMPIOmi-
so préctico-material» del hombre con el mundo y «reflexidn acerca de la
validez». En todo caso, se trata de la posible mediacion entre las
condiciones finitas del ejercicio de la razén —en cuanto dicho ejercicio se
realiza siempre desde la facticidad de la comunicacién real, que es una

37. Cfr. APEL, T.F,, II, 114-120.

38. Cfr. las reflexiones finales en APEL, «The Hermeneutic...», en prensa, b.
39. Cfr. APEL, T.T., 11, 385.

40. APEL, «Reflexiény pmxis‘material» en T.F., IL.
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facticidad histérica y cultural— y las condiciones ideales contra-facticas
anticipadas por medio de él.

Terminaré scfialando una importante precision en este contexto. La
concepcién dialéctica apeliana mantiene una distancia considerable, tanto
con la concepci6n materialista, como con la idealista hegeliana. Frente a
la primera, la apeliana no hace depender las producciones espirituales y
reflexivas enteramente de las condiciones prictico-materiales de la
existencia, sino que otorga a las primeras, como se desprende de todo lo
dicho hasta ahora, un poder retroactivo para transformar las segundas.
Frente a la idealista-hegeliana, no identifica, sin mds, lo «real» con lo
«racional»; la racionalidad alcanzaria una plena realizacién s6lo en la
comunidad ideal de comunicacion. «El saber-se del saber, en el sentido
de la razén absoluta de Hegel, no es otra cosa que la anticipacion
reflexiva de la identidad del yo pienso’ con el logos comun de la

‘comunidad ilimitada de comunicacién)»*. Pero este ideal, precisamente

por contener condiciones contra-facticas, es irrealizable por principio,
actuando como idea regulativa de una aproximacién infinita e interminable

de 1a comunidad real a la comunidad ilimitada anticipada. La coincidencia

de lo real v lo racional estd, pues, diferida por principio al acuerdo
{iltimo, cuya materializacién completa no serd jamés esperable. Mis ain,
ni siquiera la aproximacién de lo real alo ideal estd asegurada «metafisi-
camente»: la mediacién entre constitucién del sentido y justificacion de la
validez, entre comprensién y explicacién, entre praxis ética concreta y
canon moral ideal, prescriben la forma de un posible progreso, cuya
realizacion requiere ¢l apoyo de la voluntad humana, Para diferenciar su
concepeidn en este sentido, ha empleado Apel el lema «dialéctica mis acd
del materialismo y del idealismo»®.

41, APEL, T.F., I, 339.
42. V. APEL, T.F.IL, 9-27.

TERCERA PARTE

DISCUSION SOBRE EL ALCANCE
_DEL METODO
PRAGMATICO-TRASCENDENTAL

Fundamentacién Ultima y Reflexion Estricta



Hasta ahora la pragmdtica trascendental ha conducido a la aclaracién
de la racionalidad inherente al lenguaje, en cuanto dmbito del didlogo
intersubjetivo, ha extraido implicaciones epistemoldgicas y éticas de este
andlisis y ha asegurado, con respecto a ciertas condiciones del acto de
argumentar, que han sido reconocidas ya siempre en el ¢jercicio de la
racionalidad y que, por tanto, pertenecen a un ambito irrebasable del

_.logos. Ahora bien, sen virtud de qué tipo de evidencia reclama para si la

pragmatica trascendental el estatuio de una filosofia primera? ;Por qué es
considerada por Apel una reflexién infalible y no sélo una teoria
razonable, . de tal modo que suministra, a su juicio, una fundamentacion
ultima filos6fica? '

El progreso interno de ia Hustracién, de acuerdo con Apel, culmina en
la percepcién de que la razén es capaz de autopresentarse de modo
inexorable, que la facticidad del logos es aprehensible con certeza y que
la filosofia es capaz de aportar una prueba apodictica de la validez tltima
de los resultados —ya examinados— de la reflexién, en este caso una
reflexién pragmatico-trascendental. Al andlisis de esta cuestion dedico las
piginas que siguen. Para ello serd necesario introducir dos dmbitos de
discusi6n desarrollados en Alemania en los dltimos afios y adn en vigor,
pues es en ese contexto en el que Apel se ha visto obligado a precisar su
concepeién metddica. Analizaré, en primer lugar, el enfrentamiento entre
la pragmdtica trascendental y el racionalismo critico (representado en
Alemania por H. Albert), intentando poner de manifiesto, al mismo
tiempo, algunas de las alternativas nucleares que se disputan hoy parte del
escenario de la filosoffa: fundamentalismo y criticismo falibilista,
trascendentalismo y naturalismo. A tenor de la defensa apeliana en este
contexto, ¢l método filosdfico reilustrado aparece como un procedimiento
no objetivable en reglas légico-deductivas, como una autorreflexién in
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actie («reflexién estricta») capaz de vincular universalmente y de
trascender la relatividad de los usos concretos de la razén. En segundo
lugar, habrd que indagar por qué semejante autorreflexién, siendo pura,
proporciona informaciones con contenido acerca del sentido universal del
logos, es decir, por qué es fuente —siguiendo a Apel— de <«juicios
sintéticos a priori». Para ello, introduciré en la discusién los puntos de
vista de W. Kuhlmann, A. Berlich y J. Habermas. Se vera entonces que
la invocacién apeliana a la «reflexi6n estricta» posee el sentido de una
propuesta meiddica de reconstruccidn de un «saber implicito» (acerca de
los presupuestos del logos), un saber que pertenece al sentido mismo de
la racionalidad. El método reilustrado se presenta, as{, como un tipo de
«reflexidén reconstructivas.

H

CAPITULO &

LA DISCUSION CON EL RACIONALISMO CRITICO
Fundamentacién y «reflexién estricta»

1. El desafio del racionalismo critico y el criterio apeliano de la

«autocontradiccion performativa»

De entre todas las concepciones que han rechazado las pretensiones
filosoficas de nuestro autor, minguna se ha manifestado tan expresa y
vehementemente como la de H. Albert. Sus argumentos estan organizados
precisamente en torno a tesis completamente opuestas a las apelianas: una
fundamentacién dltima filoséfica es imposible por principio, ademds de
resultar ociosa o innecesaria para el conocimiento y la ética. Sin ¢mbargo,
el motivo que induce a contraponer polarmente ambas doctrinas en el
plano de sus aseveraciones, nos permite, paraddjicamente, descubrir su
semejanza esencial en el plano de sus ambiciones. En efecto, el «proyecto
de fundamentacidn Gltimas vale para la pragmdtica trascendental como
expresion adecuada de la aspiracién inherente a toda la historia de la
filosofia. La misma inteleccion gobierna el punto de partida de H.
Albert'. Este inicio idéntico no resulta menos notable que la oposicién
radical de sus respectivos planteamientos: mientras para Apel la aspira-
cién aludida es legitima y rasgo ineludible del logos, segin Albert ha
constituido una fe dogmadtica y engafiosa. Y es que las dos concepciones
equiparan «fundamentacién filoséficas con «justificacién definitiva» y
«autoevidencia», y comparten la conviccién de que un juicio acerca de su

1. V. ALBERT, H., 1968, §§ 24.
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posibilidad y necesidad ha de determinar el cardcter del nuevo paradigmg
de racionalidad. En tanto la pragmaética trascendental se concibe a si
misma como el modelo mds consecuente (y definitivo) capaz.de hacer
justicia a esta tradicién, el racionalismo critico pone en entredicho ¢
sentido total de ésta y se presenta como el sustituto consecuente de aquel
proyecto, al que considera fracasado. Son, en definitiva, respuestag
divergentes a una misma cuestién. Y asi, no sélo retan al pensamientq
actual por sus propuestas respectivas, sino corjuntamente, por consagrar
a la misma cuestion de la que surgen como problema privilegiado de iz
reflexién filosofica®. i

El racionalismo critico de H. Albert se hace acreedor, en cuanto a sy
conviecidn esencial, de la filosofia de K. Popper. Sin embargo, ha
radicalizado, en cierto modo, la posicién de aquél —concebida, sobre
todo, como una teoria de la ciencia— enfatizando la importancia de}
falibilismo para la discusién con las corrientes mas actuales del pensa-
miento -—hermenéutica, filosoffa trascendental, critica de las ideologias—
y ha mantenido durante afios una intensa polémica con la pragmitica

trascendental (primero con K.O. Apel y recientemente con el seguidor de -

Apel, W. Kuhlmann).

En el epilogo a la tercera edicién de su Trakiat iber Kritische Vefnunﬁ,
Albert menciona tres componentes principales de su racionalismo critico:
un «realismo critico», un «falibilismo consecuente» y un «racionalismo
metddico»®, Sistemdticamente, estos tres elementos pueden ser enlazados
a partir de la temdtica general de la relacién entre conocimiento y praxis.
Todo conocimiento parte de hipétesis o suposiciones acerca de la
constitucion de la realidad. Dichas suposiciones no son fundamentables,
pero son, de acuerdo con Albert, inevitables. La invencién y la imagina-
cién anteceden metodologicamente al conocimiento, propiciando
cosmovisiones explicativas’. Racionalidad y compromiso préctico se
copertenecen; el racionalismo critico exige, pues, una recuperacién del
valor epistemoldgico de la dimension pragmitica'del pensamiento, aunque
de un modo distinto a como lo hace la filosofia apeliana, pues Albert

2. H. Albert considera, por ejemplo, que el problema de Ia falibilidad de fa razén es
abordado explicita o implicitamente por todas las corrientes filoséficas modernas {Cfr.
ALBERT, H., 1973a, 11 s5.) ¥ Kilpe defiende que el razonamiento critico recoge las
inquietudes filosdficas dominantes desde los presocraticos hasta el siglo XVIII (V. KULPE,
O., 1921, 191 ss.).

3. Cir. ALBERT, 1975b, 183,

4. V. ALBERT. 1982, 4, 13-35.
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entiende por compromiso prictico el contexto (no legitimable desde la
filosofia) de decisién, comportado en toda posicion tedrica’.
Originalmente —nos recuerda Albert— la filosofia tuvo la pretension
de ofrecer una orientacidn unitaria, global, ante el mundo. Sin embargo,
paulatinamente, en la historia se ha ido produciendo un proceso de
especializacién entre diferentes dmbitos de la cultura (ciencia, derecho,
moral, religién, arte y literatura, técnica, economia, politica, ...). A pesar
de la parcialidad a la que nos condena la copertenencia enire pensamiento
y compromiso prictico, el racionalismo critico parte de la idea de un

realismo critico, que no abandona la antigna ambicién del pensamiento

filos6fico, al tomar como hipdtesis metafisica inicial la consideracion de
que existe una realidad unitaria compuesta por regularidades®.

Ahora bien, tanto porque la historia lo ha mostrado, como por aporias
internas a las que conduce la biisqueda de certeza, seglin Albert se revela
imposible reconstruir tales regularidades con garantias absolutas. Un
falibilismo consecuente con este hecho implica que la filosofia no puede
ni abandonar la critica a la pura descripcién, ni sucumbir a la tentacién

_ del fundamentalismo. Ha de resolver, mds bien, como objetivo principal,

problemas de conexién (Uberbriickungsprobleme), estimando los
resultados de todas las ciencias v haciéndolos fructiferos criticamente en
su interdependencia’,

El racionalismo metGdico propone la proliferacidn de teorfas, que
actuarian de hipdtesis explicativas y que entrarfan entre si en una continua
«competicién», la cual seria dirimida sélo por la realidad (que falsa teorias
incorrectas). Una hipotesis no falsada, segin este criterio, no es una
hipétesis «confirmada» en el sentido en que la epistemologia clisica utiliza
este término, es decir, no proporciona un saber «asegurado», vdlido y
acumulable en el proceso expansivo del conocimiento, pues siempre estd
expuesta a una refutacién y a su sustitucién por teorfas mas andaces. La
investigacién ha de derruir continnamente ideas previas, sustituyéndolas
por otras mas explicativas®, por lo que el proceso del conocimiento,
desde el punto de vista de la metodologia critica, no es comparable con
el proceso de construccion de un edificio —el del saber— sobre bases
solidas y de modo progresivo.

5. V. ALBERT, 1968, trad. cast., Introduccién, 9-18.
6. Cfr. ALBERT, 1978, 1-13 y 1982 (1), 1-6.

7. Cfr. ALBERT, 1975b, 184.

8. V. ALBERT, 1968, §§ 2-8.
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Por lo demds, el contraste entre pragmdtica trascendental y racionalig-
mo critico posee una significatividad practica profunda, por cuanto la
propuesta de H. Albert «(...) significa la aceptacién de una praxis
metddica de muchas consecuencias para la vida social»; es «el proyecto
de una forma de vida, de una praxis especial y tiene, por lo tanto,
significacion ética, y, por encima de ello, politica»’. En particular,
implica una renuncia a la posibilidad de enunciados morales categéri-

os", Estos estin concebidos como hipltesis que no estdn a salvo de la
critica racional y que son revisables mediante el uso del conocimiento
tedrico. La bisqueda de contradicciones relevantes dentro de un libre
examen permite corregir nuestras convicciones. En esta tarea la ciencia
desempefia un papel fundamental, pues las convicciones de valor estin
siempre relacionadas, de acuerdo con el racionalismo critico, “con
convicciones cbjetivas y, asf, determinados juicios de valor, a la luz de
una conviecion objetiva revisada, pueden mostrarse inconciliables con
determinadas convicciones de valor que hasta ahora tenfamos. En esta
estrategia” consiste la aplicacién prictica de «principios puente», que
- posibilitan un aprovechamiento del conocimiento en la critica de normas
morales. De forma general, la mediacion entre conocimiento y valor
quedaria plasmada en el «postulado de realizabilidad»: «el deber implica
poder» o, mas exactamente, «no poder implica no deber», lo que tal vez
se encuentra en sintonia con el modelo weberiano de racionalidad
denunciado por Apel (como asociacion entre racionalizacion de la praxis
y politeismo axiolégico)".

En este contexto filosdfico, Albert ha tratado de mostrar que una
fundamentacién Gltima es, por principio, imposible. Sus argumentos
invitan a la percepcién de la contradiccion entre las aspiraciones del

principium rationis leibniziano, al que rendirfa homenaje todo el

pensamiento «fundamentalista» moderno, y las posibilidades reales de una
justificacion filoséfica. Dicho principio exige un «monismo racional» (por
promover la bisqueda de la teoria justa para el campo correspondiente,
rechazando las alternativas falsas) y un completo universalismo (pues,
coherentemente, ha de pedir para todo una fundamentacion, incluso para
los fundamentos ya alcanzados). Sin embargo, esta ambicién rebasa los
limites de la légica formal, que juega un papel esencial en la fundamenta-

9. ALBERT, Ibid., 66.
10. Cit. Ibid., 112-115.
11. V. CORTINA, A., 1985a, 40-42.
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¢ién de concepciones de toda especie, segiin Albert: una deduccién
argumentativa permite Gnicamente transmitir la verdad —con un valor
positivo de premisas a conclusiones y con uno negativo, de conclusiones
a premisas— pero no permite, en cambio, asegurar la verdad misma de
un determinado contenido.

Este andlisis descubre, de acuerdo con el racionalista critico, tres
posibilidades a las que estd abocado el decurso de todo intento de
fundamentacion, las cnales revelan absurda la esperanza de alcanzar un
saber «iltimo» y a las que llama, conjuntamente, «trilema de Miinchhau-
sen»™: a) un regreso al infinito, surgido de la necesidad de retrotraerse
siempre a la biisqueda de fundamentos de fundamentos, y que resulta
pricticamente irrealizable; b) un circulo vicioso 16gico (petitio principif)
en la deduccién, pues volveremos a tomar enunciados que precisaron
antetiormente fundamentacién, procedimiento Idgicamente defectuoso, y
¢) una interrupcioén del procedimiento en un punto determinado, que
implica una suspension arbitraria del principio.

A esta ultima posibilidad conduce el hacer «fundamentalista» mas

~ frecuente. Aunque se suele hablar en este caso de acceso a una «autoevi-

dencia» 0 a una «autofundamentacién en el conocimiento inmediatos», viola
el universalismo del principium rationis, segin el cual todo ha de ser
fundamentado, ¢ impone, por tanto, un dogma. Toda fundamentacién es,
en definitiva, o vacia o dogmdtica. He aqui la génesis de la idea esencial
contenida en el racionalismo metédico albertiano. Este se entiende a s
mismo como una superacién del dogmatismo” mediante la sustitucion del
principio de fundamentacion por el de examen critico; éste dltimo implica
sacrificar la tendencia a la certeza que subyace a la teoria cldsica y
aceptar la permanente incertidumbre; mediante principios metédicos
adecuados es necesario ahora examinar el contenido de verdad de nuestros
asertos, creando asi la posibilidad de su fracaso al ser contrastados con
la realidad.

La primera y mds directa critica de Apel al desafio formulado por
Albert en el trilema de Miinchhausen consiste en diferenciar el criterio
16gico-matemético de fundamentacién —presupuesto en dicho trilema—

12. Cfr. ALBERT, 1968, trad. cast., 22-27. La expresién alude a la conocida anécdota
popular alemana referida al Barén de Miinchhausen, quien, tras caer en un pozZo, intentaba
extraerse a si mismo tirando de sus propios cabellos. El trilema fue ya anticipado por Fries
en 1907 y recogido por Popper (POPPER, K., 1935, trad. cast., 89).

13. V. Ibid., § 5.
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y el pragmitico-trascendental”. El primero de ellos s¢ basa en el
principio 16gico-formal de la contradiccién l6gica estable; el segundo, en
1a contradiccién pragmidtica entre las partes proposicional y performativa
de una acto de habla argumentativo (a la que-Apel llama «autocontra-
_diccién performativa» o «pragmitica»'®). Para precisar esta distincion me

parece oportuno extraer algunas consecuencias del anélisis habermasiano- -

* apelianio de los actos de habla, ya examinado anteriormente:

Mediante la parte performativa de una acto argumentativo el hablante
presenta a nivel discursivo sus pretensiones de validez y sentido ante una
comunidad, en principio ilimitada. Esto significa, por un lado, que sélo
a través del acto performativo pueden hacerse comprensibles las pretensio-
nes de validez del pensamiento, la intencionalidad de lo racional, y, por
otro, que esta base es la condicion de posibilidad de la autoconciencia del
sujeto. En efecto, el acto performativo «yo afirmo» posibilita comprender
los pensamientos como propios, es decir, el hecho de que sean planteados
como tesis de un argumentante y como opiniones justificadas”. Al mismo
tiempo, las pretensiones de validez y sentido que vehicula este acto,
vinculan la validez del pensamiento al posible reconocimiento por parte
de los otros, pues por medio del pronombre personal «yo» tiene lugar la
antoidentificacion y la exposicién ante los demas de una pretension
universal de sentido y de verdad acerca del contenido proposicional. Si
esto es asi, la componente performativa de una afirmacién como acto de
argumentacion, puede ser reconstruida, paradigméticamente, de la
siguiente forma: «yo afirmo, con esto, ante mi, anie ti, o finalmente, ante
todo posible argumentante, lo siguiente: que lo que ahora es dicho vale
con respecto al contenido».

Incurrimos en autocontradiccidén pragmitica cuando proponemos, a
través del contenido proposicional de nuestro acto argumentativo, tesis
que niegan implicaciones de la parte performativa, es decir, las presuposi-
ciones admitidas, ya siempre, en virtud de esta doble estructura del habla
(comunidad ideal, comunidad real, presupuestos éticos, etc.). Puesto que
con ello ponemos en cuestién, no un componernite tedrico cualquiera, sino
las condiciones de posibilidad mismas del argumentar con sentido, la

14. Con matices propios ¥, en su mayoria, con reservas frente a la posibilidad de una
fundamentacién tltima, los siguientes autores dirigen una critica parecida a la apeliana:
HABERMAS, J., 1973, 145; MITTELSTRAR, 1974; DUERR, H.P., 1974,

15. APEL, 1986e, trad. cast., 256.

16. V. las interesantes aclaraciones de BOHLER, D., 1982, 86-92.
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inconsistencia o contradiccidén pragmatica puede ser considerada como una
confesién in actu de los limites del pensamiento y como prueba de la

. instancia trascendental de la racionalidad.

De acuerdo con ello, la contradiccién pragmadtica ejemplar es la que
niega las pretensiones de validez del habla (sentido, verdad, correccién,
veracidad), tal como ocurriria si afirmidsemos: «asevero con esto
[pretendo sentido (parte performativa)] que no tengo ninguna pretension
de sentido [dimensién proposicionall». Pero esto mismo ocurre respecto
a todos los presupuestos del Ioges. El siguiente juicio, por ejemplo, serfa
autocontradietorio pragmaéticamente, segin Apel: «afirmo como vilido
universalmente {pretendo que mi siguiente afirmacién seria admitida por
una comunidad ilimitada, ideal, de comunicacién] que no presupongo
pretension de validez ante una comunidad ideal de comunicacién [parte
proposicionall»".

Desde este punto de vista se patentiza €l contraste entre «consistencia
pragmitica» y «consistencia légico-matemdtica». Esta iiltima tiene en
cuenta exclusivamente la parte proposicional de una argumentacién. Por

- €50, la peticion de consistencia 16gico-formal como criterio exclusivo de

una fundamentacién filoséfica incurre en «falacia abstractiva»: desconsi-
dera la dimensién pragmética del lenguaje, abstrayendo y absolutizando
la dimension sintictico-seméntica. Por consiguiente, diriamos con Apel,
H. Albert parte de una concepcion reductivista que identifica «fundamen-
tacién» con «fundamentacién deductivas de proposiciones a partir de
proposiciones™.

Es més, considerando que en todo acto argumentative hay una
expectativa 0 compromiso ante Jos otros, este reductivismo, como ha visto
correctamente Bohler, reproduce con exactitud el caso de la génesis de
una inconsistencia pragmdtica y sus consecuencias respecto a la ruptura
del nexo social. En efecto, ¢l acto argumentativo en el que ha de
incorporarse toda prueba ldgica esta situado como tal en una situacién de
comunicacién y de relacién interpersonal. Todo acto argumentativo exige,
por su propio sentido, el compromiso de aportar razones convincentes en
apoyo de las pretensiones de validez y, al mismo tiempo, obliga a ctorgar
a los otros el derecho a la critica, La consistencia pragmitica es, asi, mds
que una regla técnica (para evitar un error), una forma de norma social.
Por todo ello se puede decir que la falacia abstractiva mencionada

17. APEL, E.E., 20; la aclaracién entre corchetes es mia.
i8. Cfr. APEL, 1976b, trad. cast. (1), 143 ss.
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coimplica una autocontradiccion pragmdtica, es decir, «la destruccion de
la expectativa hacia otras personas, y puede ser comparada con la ruptura
de una promesa»".

Por la misma razdn, la «prueha» pragmauco-trascendental apehana de
que existen ciertos compromisos hermenéuticos y normativos inherentes
a la racionalidad (presupuestos} se incluye en un contexto comunicativo:
dicha prueba se efectiia mostrando al oponente (el escéptico) que no puede
negar explicitamente el factum de tales presuposiciones sin aceptarlas
simultdneamente de un modo implicito, es decir, mis que a costa de
incurrir en antocontradiccidn pragmdtica y condenar, asi, al sinsentido su
propio argumento. «Consistencia pragmética» y «refutacién dialégicas
estan, pues, vinculados internamente en el método pragmaitico y trascen-
dental de fundamentacion ltima®. ' _

Llegados a este punto, el nuevo método apeliano parece escapar al
trilema de Miinchhausen. El regreso ad infinitum (primer miembro del
trilema) puede detenerse en un momente determinado (tercer miembro)
sin dogmatismo, a juicio de Apel, a saber, en un presupuesto que no
pueda negarse sin incurrir en autocontradiccion performativa. «Y la
formulacién muestra sobradamente que la explicacion (. ..} del sentido de
los presupuestos de la argumentacién puede poseer el cardcter de una
proposicién que no podemos comprender sin saber que es verdadera»™.

La evidencia obtenida no tiene el estatuto de una evidencia lograda con
medios 16gicos ni tampoco inductivamente, sino que procede de la
experiencia de un limite irrebasable en la duda epistemolégica. Por otro
lado, «cuando comprobamos, en el contexto de una discusion filoséfica
sobre fundamentos, que algo no puede ser fundamentado por principio
porque es condicién de posibilidad de toda fundamentacién, no hemos

19. BOHLER, D., 1982, 90 s.

20. En este sentido, Apel indaga las mices del planteamiento en la ‘antigiiedad griega.
Aristételes proporciona, & su juicio, el erganon o paradigma de la fundamentacidn filosofica,
al justificar la indubitabilidad de los «axiomas» matemdticos por medio de la comprobacién
de su irrefutabilidad dentro del marco de una discusion con el oponente. Los axiomas
l6gicos no son fundamentables, en la consideracién aristotélica, a través de deduccién logica
{apodeixis), sino que su validez se demuestra en el discurso mismo por cuanto el oponente
no puede cuestionatlos coherentemente sin condenar al sinsentido sus propias palabras. Apel
muestra el alcance de este argumento en el sentido de una «reflexidén» trascendental sobre
las condiciones de posibilidad de la validez intersubjetiva. Cfr. APEL, 1976b, trad. cast.

(1), 1989a, 18 v E.E., 22. V..ARISTOTELES Metafisica, 1006a 11 ss.; 1006a 23 ss.;
1008a; 1062b, 6 ss.

21. APEL 1986e, trad. cast., 243. Cfr. también-APEL, T.F. Ii, 339.
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consignado meramente una aporia en el procedimiento deductivo, sino que
hemos alcanzado un conocimiento tal como lo entiende 1a reflexidn
trascendental»™,

Sintetizando el procedimiento pragmatico- trascendental de fundamenta-
cién: hay oraciones que testimonian un saber reflexivo acerca de
elementos trascendentales y cuya consistencia racional se prueba por
medio de la constatacién de que su negacién elimina la posibilidad misma

* del didlogo argumentativo. «Son éstas justamente aquellas frases sobre

presuposiciones necesarias del argumentar que uno no puede negar en
tanto argumentante sin caer en autocontradiccidn pragmatica y que,
precisamente por elio, uno no puede fundamentar 16gicamente sin circulo
vicioso (petitio principii)»®.

La apertura de este procedimiento de fundamentacién muestra su
eficacia, no sdlo frente al racionalismo critico, sino, més alld, en la
reduccién al absurdo de todas aquellas corrientes escépticas o relativistas
que, desde los sofistas, han cuestionado las pretensiones de razon de la
filosofia y que asocié al inicio con el fendmeno actual de la «crisis de la
razén». La tendencia misma a la fundamentacién de verdades en cierto
modo ahistoricas, porque son presupuestos de la razén universal, no
puede ser cuestionada sin autocontradiccién. Y es que las verdades
universales accesibles a la filosofia, de acuerdo con Apel, no son las de
enunciados proposicionales con contenido, sinc precisamente, las de la
reconstruccion pragmético-trascendental misma del sentido formal del
logos, el cual contiene las condiciones de la enunciacién de proposiciones
con contenido. _

El hacer fundamentalista no acaba, asi, en un vacuum, a juicio de Apel,
o en una analiticidad vacia v estéril. El criterio de la consistencia
pragmatica —y esto es lo que someteré progresivamente a critica— se
revela como norma de un procedimiento pragmatico-trascendental capaz
de suministrar una autoaclaracion reflexiva y apriérico-sintética de la
razoén pura. La autocozsistencia de la razén, en efecto, se muestra como
no analftica (A =A), puesto que ofrece informacién: toda presuposicion
innegable pragmdtico-trascendentalmente ilumina aquello que debemos
Namar «razén»* «Por eso —dice Bohler— el concepto de la consistencia
pragmética pertenece a la respuesta a la pregunta pragmatico-trascendental

22. APEL, T.F. 1, 386.
23. APEL, E.E., 21. V. APEL, 1976D, trad. cast. (1), 164,
24, APEL, 1990c (en prensa), § III.
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por el sentido, que es la parte elemental de la pregunta por la razén pura,
es decir, la pregunta por las condiciones que ticne que. cumplir una
afirmacién para que pueda tener éxito como accién argumentativa»?,

2. La inflexion de la «actitud reorética» hacia la «reflexion estrictar

Albert ha seiialado en miltiples ocasiones que el trilema de Miinch-
hausen afecta no sé6lo a proyectos deductivos de fundamentacién, que la
situacion descrita en su trilema no se modifica si se introducen procedi-
mientos diferentes de los de la 16gica deductiva, bien se trate de métodos
inductivos, bien de un recurso 2 instancias extralingiifsticas, o incluso de

una reflexion trascendental®. En e] epilogo a la tercera edicién de su.

Trakrar informa que se refirié al estilo deductivo de fundamentacién sélo
porque en ese caso parece mads evidente ¢l paso o la transferencia de Ia
verdad de unos eslabones a otros, pero que incluso en la «dimensidn
vertical» del regreso (es decir, en la fundamentacién de procedimientos
~aplicados) se hace patente el mismo resultado: en la fundamentacion del
principio de fundamentacién surge de nuevo el aludido trilema. Los
argumentos de Albert en esta linea han forzado a la pragmatica trascen-
dental a precisar el sentido de su método de fundamentacién mediante los
conceptos de «descubrimiento» y «reflexién estricta», lo que resultara muy
provechoso a la hora de enjuiciar criticamente Ia totalidad del sistema
filosofico apeliano, como pretendo hacer finalmente en este trabajo.

2.1. Fundamentacidn y «derivacién» (Albeﬁ)

El sentido de «fundamentacién» en virtud del cual se hacen semejantes
la «deduccion légica» y la «reflexién pragmatico-trascendental» y se hace
legitimo pedir una fundamentacién de-ésta Gltima es, de acuerdo con
Albert, el de «derivacion» (4bleitung”). El término aleman ’dbleitung’
incorpora tanto el sentido concreto del término deduccién’ como el més
general de derivacién’, pudiéndose traducir también por *inferencia’. Una
derivacion o inferencia no ha de estar generada necesariamente por un
razonamiento deductivo a partir de axiomas en un sistema 16gico.

25. BOHLER, D., 1982, 91-92.
26. Cfr. ALBERT, 1968, trad. cast., 28 5.; 1975a, 100-107; 1977, 36 37,
27. Cfr. ALBERT, 1975a, 103; 1977, 36.
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Cualquier instancia puede ser utilizada como punto de partida para la
derivaci6n de consecuencias. Puede tratarse de una experiencia empirica,
de un conocimiento de los llamados «inmediatos», de una vivencia, etc.,
pero, en todo caso —-piensa Albert— en una fundamentacidn siempre nos
retrotraemos desde una afirmacién a dicha instancia, considerandola
dogmadticamente prueba segura de la primera, v en este sentido es
completamente indiferente qué procedimiento se escoja para el regreso en
la fundamentacion,

El método trascendental seria también, segiin esto, un procedimiento
de derivacion. En cualquiera de los modos posibles en que se aplique
—asegura Albert—, este procedimiento «(...) puede conducir, en el mejor
de los cases, a efectividades que subyacen con ulterioridad, en vista de
las cuales puede ser planteada de nuevo la cuestibn acerca de su
interpretacién adecuada y de su validez. También aqui se abre la
posibilidad de un regreso infinito»*.

No cabe duda de que el procedimiento trascendental, entendido como
un procedimiento de «derivacién», abocaria —como dice el racionalista

. critico— en el fracaso, puesto que no estarfa en condiciones de escamo-

tear la sospecha de que el «paso» de la instancia por justificar a la
instancia garante constituye, ¢l mismo, una apuesta con contenido tedrico,
para la cual habria que admitir un caricter hipotético hasta tanto en cuanto
su validez no fuese, asimismo, justificada; esta sospecha podria realizarse
con sentido una y otra vez hasta el infinito.

En vista de ello, Apel ha reformulado el semtido de su prueba
pragmitico-trascendental, distinguiéndola, no del método particular de la
deduccién logica, sino del paradigma, mds amplio —aunque también
inspirado, a su juicio, en los criterios de la logica formal— de la
«derivacién de aquello que hay que fundamentar a partir de algo distintos:
éste es uno de los caminos esenciales —declara nuestro autor ya en
1988— por los que ha transeurrido su reflexién filoséfica desde la época
de su Transformation der Philosophie®. '

La primera aclaracién en esta linea la obtenemos a propésito de una
acusacidn segin la cual las reglas de la fundamentacidon pragmatico-
trascendental no han sido, ellas mismas, fundamentadas, por lo que se
haria necesaria una «superfundamentacion».

28. Cfr. ALBERT, 1977, 39.

29. APEL, D.V., 7. Apel emplea el término «kerleitung», sindnimo, en nuestro contexto,
del empleado por Albert.
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2.2. «Descubrimiento» y «reflexion estricta» (Kuhlmann-Apel)

Gethmann y Hegselmann han pretendido mostrar el alcance del
argumento de Hans Albert frente al método pragmét_ico—trascendental’_”,
Los principios esenciales que justifican la validez Gltima fie una aﬁrmg—
cién, a saber, &) que no se puede negar sin autocontradicgllén pt.erﬂ.)n.r.lati-
va, y b} que no se puede fundamentar sin incurrir en petifie principit, no
serian inmunes al trilema. En efecto, 1a regla «a» presupone en todo caso
el principio de no contradiccién (reformulado aqui mediante una teoria de
los actos de habla); este principio no ha sido fundamentado aunque
parezca autoevidente. Por su parte,’ la regla «b», también exigf una
fundamentacién; su evidencia ni siquiera se apoya en la comprension del
funcionamiento de un argumento desde el punto de vista del sentido
cormin. Con ello, segiin los autores, se origina una situacién en la cual las
reglas para el argumento de fundamentacién dltima son fum.iame:ntadas en
un argumento de «superfundamentacion iltima» y asi, ad infinizum.

En el marco de las discusiones sobre ética discursiva publicadas por
Oclmiiller en 1978, Kuhlmann explicita el método pragmatico-trascen-
dental de un modo que servird de base a la refutacion de esta critica, a
saber, como un procedimiento para el «descubrimientor (Aufdeckung) de
normas morales, cuyo sentido no es reductible al concepto de
derivacion®: _

Se considera autocomprensible que el punto de partida de agquél que
interroga, por ejemplo, en filosofia moral, coimplica que todavia no ha

- reconocido como valida a ninguna-norma. En este caso, la tarea de una
fundamentacién habria de consistir en mostrar cdmo se puede generar la
normatividad, es decir, en el intento de justificar normas problematizadas
a partir de la reconstruccién de su génesis en algo distinto. Si.n embfn'go,
mediante este procedimiento es imposible la fundamentacién. Si nos
retrotraemos a un hecho incurrimos en falacia naturalista. Las normas
absolutas, por otro lado, no pueden extraerse de otras .normas, per
definitionen, pues tendriamos que fundamentar a éstas Gltimas. Pa_ra la
fundamentacién de una norma ditima, cuya obligatoriedad sea incuestmnaj
ble y universal no existe otro recurso que identificarlas o descubrirlas; si
las hay, no pueden valer en virtud de un origen legitimador, pues son el
fundamento de toda obligacién. Lo que hay que fundamentar, por con-

30. Cfr. GETHMANN/HEGSELMANN, 1977, 347 ss.
31. Cfr. KUHLMANN, en OELMULLER, W., 1978, 15-27.
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siguiente, no son las normas Gltimas mismas, sino el criterio con ayuda
del cual pueden ser reconocidas las normas buscadas (si las hay). Si las
normas que indagamos, por otro lado, son auténticamente universales ¥
necesarias, no pueden ser descubiertas empiricamente, pues en este caso
su conformacion estaria predeterminada por circunstancias contingentes
cuya universalizacién demandaria justificaciones ulteriores, provocando,
asi, el regreso infinito. Tienen que ser probadas como presuposiciones de
algo necesariamente irrebasable. Y esto es lo que ha hecho la pragmatica
trascendental, indagando las condiciones de sentido del factum del
discurso. Llegados a este punto se comprueba que el sentido mismo del
concepto de «fundamentacién» prescribe las reglas de la prueba: las
presuposiciones obtenidas mediante el «descubrimiento» reflexivo no
pueden ser negadas con seatido, puesto que son condiciones de posibilidad
de una instancia universal y necesaria en €l uso de la racionalidad; no
pueden ser fundamentadas (deductivamente) sin ser ya presupuestas, pues
un intento semejante pone en obra ya la instancia racional irrebasable que
hemos tomado como Faktum.

El punto crucial de la fundamentacién por medio de la derivacion
(Ableitung) consiste en que ¢l que fundamenta demuestra al oponente que
«x» es de hecho una consecuencia de algo que el oponente ha reconocido
ya. Lo especifico del concepto de fundamentacién rivalizante con éste, es
decir, como descubrimiento (dufdeckung), como andmnesis, consiste en
que el que fundamenta muestra al oponente que «x» mismo es ya
(siempre) reconocido por él. Por consiguiente, es errénea la suposicién
de que en una fundamentacién debe ser fundamentable todo aquelio que
sirve a ésta de medio. «Los medios del descubrimiento no actian como
fuentes de la validez de "x’ (como rationes esendi o validatis), sino como
rationes cognoscendi. (...) ;Por qué debe inicamente valer que ’x’ pueda
ser descubierto con ayuda de algo distinto a *x” mismo? Se puede, por el
contrario, reivindicar la luz de una limpara no s6lo para investigar lo que
circunda a la ldmpara m4s exactamente, sino también a ella misma»*.

En realidad, piensa Apel, aunque el método deductivo haya sido
relativizado por el racionalismo critico por medio de sus nuevos
argumentos, la percepcién del problema sigue estando regulada por el
patrén de la objetivacion logico-abstractiva (apodictica) de la argumenta-
cién, pues la prueba pragmatico-trascendental exige un acto reflexivo por
parte de quien pregunta y no exclusivamente una formalizacién «distancia-

32. KUHLMANN, W., 1985, 94, =
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da». Ha de tratarse de una «reflexion estricta» sobre el propio argumentar
v sus presuposiciones. Un ejemplo que clarifica la diferencia entre
«objetivacién logico-abstractiva» y «reflexion estricta» lo toma Apel de
Hintikka™. Considérese el silogismo siguiente:

Todo lo que piensa, o argumenta, existe, -
Yo pienso, es decir, argumento.

Entonces, existo. ‘

Este silogismo, como Hintikka muestra, o es falso o vacio de conteni-
do. Falso, porque de acuerdo con €l, Hamlet, a quien Shakespeare hace
pensar y argumentar, deberia existir. Vacio porque si, para salvar esta
situacién, reducimos su ambito de referencia a aquellos seres que piensan
y existen, incurrimos en petitio principii.

El absurdo al que nos conduce el silogismo estd directamente asociado
con e] cardcter i6gico-formal del procedimiento empieado en la prueba de

la existencia, y de la abstraccién simultinea de un acto reflexivo que ha

de realizar el que exige dicha prueba. En efecto, la evidencia de la propia
existencia es descubierta, rememorada, a través de un acto autorreflexivo
en el que nos percatamos de la contradiccién performativa en la que
incurrimos inediante la afirmacion «yo pienso, es decir, afirmo con esto,
que no existo». «La reflexién acerca del clash entre la proposicion

afirmada y el acto performativo de su afirmacién me muestra en este caso -

que la afirmacién performativa incluye ir actu mi existencia y un saber
sobre mi existencias™.

Esta es la razén por la que el criterio de fundamentacion Gltima no
puede ser objetivado formalmente en reglas de derivacién de ningin tipo
y por lo que su comprensién demanda, no una clarificacién formal méis
exhaustiva de su sentido, sino una auténtica inflexién del pensamiento
«representativo» y objetivante: hemos de remunciar a la perspectiva del
«observador» y colocarnos en la del «actor» racional que pone en juego la
autorreflexion actual.

La sospecha de Gethmann y Hegselmann se autodisuelve para quien
realiza esta inflexién. La imaginaria negacion del principio de autocontra-
dicci6n performativa a evitar se comprende entonces como la destruccién

33. Cfr. APEL, 1987¢, 187 ss. V. HINTIKKA, 1., 1967, 108-139.
34. APEL, Ibid., 189.

IR s i i e e

LA REILUSTRACION FILOSOFICA DE KARL-OTTO APEL 211

de toda posible negacion o duda con sentido. Mediante la sospecha de
Gethmann y Hegselmann, en otros términos, se formula la pregunta «;por
qué evitar en general una autocontradiccién performativa?s y, con ella,
se actualiza esta ofra: «;por qué ser en general racional?» Ahora bien,
desde el momento mismo en que éstas se han formulado, se ha penetrado
ya en el dmbito del discurso argumentativo. Con ello, el que interroga «no
se coloca en la situacion de tener que derivar 16gicamente este principio
a partir de algo distinto, y con ello, el ser-racional, Més bien estd en la
situacién de aquél que debe en lo posible hacerse consciente reflexivamen-
te de todas las presuposiciones innegables (del sentido) de su hacer —del
argumentar—s»>, '

La misma réplica apeliana es aplicable a 1a objecién segiin la cual el
método pragmatico-trascendental incurre en una petitio principii. Las
reglas mencionadas de la prueba pragmético-trascendental sirven para
fundamentar cualquier tipo de afirmacion; tal es la tesis de Gethmann y
Hegselmann ilustrada mediante el siguiente caso hipotético: «supongamos
que en una sitwacién argumentativa es afirmada la siguiente regla de
fundamentacién por parte de un argumentante de origen aristécrata:
"deben observarse todas aquellas normas que son establecidas por
individuos de origen aristdcrata’. Evidentemente, el aristdcrata incurrird
en una contradiccién de acuerdo con la regla (a), si quisiese negar esta
norma, en cuanto, comoe aristGcrata autor de normas reivindica una norma
que €l mismo niega. Para la fundamentacién (derivacién) de la norma sera
remitido al hecho de que é1 es aristécrata y a que con ello su promulga-
cién de la norma debe ser observada segtin esa norma misma. Con lo cual
ha cumplido también 1a regla (b)»*.

Contraargumentando desde la pragmdtica trascendental, se podria decir
que el éxito de esta objecién depende exclusivamente de una posicién
abstractiva. Tratase, en el ejemplo de estos autores, de una petitio
evitable. El aristocrata puede también argumentar sin reconocer o seguir
€sa norma, pues ésta no ocupa un lugar esencial en el contexto de las
reglas de la argumentacion. Una reflexién estricta acerca de las presuposi-
ciones del argumentar «descubre» estas presuposiciones mismas y no las
inventa ad hoc. La pragmdtica trascendental afirma que en esta reflexién
estricta son reconocidas con necesidad sélo determinadas presuposiciones.
Una critica auténtica tendrfa que mostrar, por consiguiente, que con

-35. Ibid., 187. .
36. GETHMANN/HEGSELMANN, 1977, 348, V. 348-350,
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respecto a éstas ltimas se cometié una petitio evitable, es decir, que fye
establecido o interpretado algo porque es adecuado a nuestra ety
demostrativa. :

Si entendemos la refutacién dialdgica de modo abstractivo, damog
oportunidad, en efecto, 2 la sospecha de que trasladamos al oponente 13
afirmacion cuya validez pretendemos probar, le atribuimos después un
caricter obligatorio y, en base a ello, hacemos incurrir (dogmiéticamente,
por consiguiente) al contrario en una autocontradiccién si la niega

argumentativamente. En este caso, cualquier afirmacién imaginable por -

el sujeto que fundamenta puede servir de presupuesto iiltimo, creado ad
hoc. Tal es el juicio gue mueve a Hans Albert a advertir que el método
pragmdtico-trascendental es sélo un recurso de prestidigitacién que «exirae
conejos ‘de un sombrero vacio» y que conduce dogmiticamente al
escéptico al propio terreno®. '

Suposicién semejante respecto a la arbitrariedad del procedimiento de
fundamentacién dltima procede, insiste Apel, de confundir la refutacién
dialégica con una mera «refutacién indirecta» en sentido formal, A,

Berlich proporciona una clarificacién del método del elencos socrético en - -

su version pragmatico-trascendental que puede ayudar a Ia aclaracion del
punto de vista apeliano™:
En principio, la diferencia entre fundamentacién por «derivacion» y el

‘«elencos» discursivo corresponde a Ia diferencia entre

a) una prueba directa: [B A (B—+A)j=A; B—A;
b} una prueba indirecta: A A B es falso; B="7A; B=A.
La equivalencia l6gica del resultado oculta, sin embargo, una diferencia
radical en el procedimiento, si nos atenemos al punto de vista de la
«reflexion estrictas, En este caso, considerando que A es una presuposi-

cién del discurso y B una afirmacién argumentativa, hemos de reparar en

las siguientes observaciones. Que A es una presuposicién de B significa
que ha de ser vélido para que la pregunta misma por la validez de B
posea sentido. Puesto que una expresion tiene sentido si es susceptible de
aspirar a validez, puede decirse, con Apel, que A es una condicién de
posibilidad del sentido y la validez de B. La pragmdtica trascendental
pregunta, asi, por presuposiciones de actos mismos. Por ello no pueden
ser consideradas como premisas. Tritase de un razonamiento que posee

37. Cfr. ALBERT, 1982 (2), 81. También Hoffe ofrcce un argumento parecido; V.
HOFFE, 0., 1979, 247 ss.
38. Cfr. BERLICH, A., 1982, 255-259.
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la forma «si B tiene sentido, entonces A» o también, «si =B tiene sentido,
entonces A», La conclusién «B—A» recibe su validez, no de la prueba
formal «A porque B», en la que se considera a A como un objeto del
discurso, sino del hecho de que para el planteamiento mismo de la
pregunta acerca de la validez de B tiene que valer A. '

La reflexién estricta invita a reconocer que las presuposiciones no son
«objetivables», es decir, que no pueden ser instaladas en el mismo plano
l6gico que las afirmaciones argumentativas. En virtud de esta diferencia
trascendental, dnicamente perceptible en la actitud autorreflexiva actual,
se prueba la irrebasabilidad (Unhintergehbarkeir) de las presuposiciones.-
La reflexién implicita en la «prucba indirecta» exige, pues, para que
constituya una comprension aceptable del método pragmdético-trascen-
denial, una posicidn reflexiva del oponente.

Haciendo referencia ahora-al supuesto aristocrata del ejemplo de
Gethmann y Hegselmann, vale a mi juicio, el contraargumento de que si
éste se interrogase acerca de las presuposicienes del sentido misme de su
propuesta ética caeria en la cuenta de que con ella contradice las reglas
mismas del discurso, que implican la resolucién intersubjetiva de
pretensiones de validez y, por tanto, el reconocimiento de los demds como
criticos competentes. Desde la perspectiva abstractiva la refutacion puede
adquirir la apariencia de una mera argumentacion ad kominem, porque se
apoya en las expresiones del companero de discurso. Sin embarge, como
dice Berlich, en el argumento pragmético-trascendental no s¢ trata de un
compafiero cualquiera, de un compafero particular al que se aplica la
prueba. El argumento vale para todo aquél que niega lo que hay que
fundamentar. Por eso, se puede hablar aqui de un «argumento ad
hominem qua hominen»™.

2.3. Conclusién: «reflexion estricta» frente a «actitud teorética»

El andlisis anterior puede aclarar la tan frecuente insistencia apeliana
acerca de la especificidad del logos discursivo frente al «ldgico-formal»,
e incluso, frente a aquél que Heidegger llamd «representativo» y que
incluye la compulsién de convertir a todo lo real en «imagen», en
«presencia» objetivable. Es imposible objetivar la autorreflexién en un
plano formal; las condiciones que hacen posible el discurso no son
accesibles al logos cientificista, quedan oscurecidas cuando se impone

39. Cfr. Ibid., 206.



214 N LUIS SAEZ RUEDA

metodolégicamente la intencién de convertir en objeto de la representa-
cién para un sujeto todo el Ambito del saber”. De otre modo: la razén
no puede ser objetivada, es marco de toda objetividad posible. Combate
con ello Apel, una vez mas, el paradigma que al inicio se definié como
Emheztswzssenschaﬁ (Ciencia Unificada), el cual, desde su punto de vista,
determina preconcepciones en cientificos y filésofos en nuestra época.

En esta linea, distingue Kuhlmann entre «<actitud teorética» y «reflexién
estricta». Una «actitud teorética», indica Kuhlmann, es la posicién
cognitiva del que, de un modo distante, desde una situacién «ex-céntricas,
adopta el rol del observador para el cual existe s6lo lo que estd ante él y
puede ser «presentado» amte €l, ignorando todo lo que no puede ser
«puesto» ante nosotros*. Si esta actitud teorética pone ante si los compro-
misos adquiridos en el ejercicio de la racionalidad, los abstrae, porque
modifica su especifica funcidén y su estatuto ldgico. Mediante ella
reivindicamos este saber, pero al mismo tiempo, lo pasamos por alto, o
miramos a través de €|, como a través de un cristal, al correspondiente
objeto temdtico.

La intencionalidad performativa de los actos de habla exige penetrar en
el acto de habla mismo para su «comprensién». La «reflexion estrictas
implica, asi, una transformacién de la posicién cognitiva del que conoce
frente a su objeto, abandonando esa costumbre, practicamente convertida
en una segunda naturaleza, de acercarse a los problemas con intencién
objetivista. «El fundamento de la dificultad constitutiva de 1a actitud
teorética es el autoolvido del que conoce (...}. En la actitud teorética no
es posible ninguna reflexidn estricta real que permita al que actia
cognitivamente saber explicitamente, y de forma que su saber esté después
realmente disponible, acerca de sus efectuaciones y actos realizados, una
reflexidén que le permita ver, junto a lo teméitico, también el tematizar

40, A mi juicio, podria resultar interesante comparar el resultado de la discusién anterior
frente al racionalismo critico con la visién que un Apel tempranc posee respecto a las
concepciones errdneas del lenguaje en el mundo contemporineo. A la concepcitn
«derivativa» de la fundamentacién filoséfica bien podria corresponder esa tendencia a la
«reduccién dntica» {explicacidn de la facticidad de un ente por la referencia a otro ente) que
Apel desenmascara a la base de la ciencia natural y de las nacientes cienclas del espiritu ya
en ¢l siglo XIX (tendencia basada en una concepeién psicologista del lenguaje), y a la que
contrapone la concepeién hermenéutica del lenguaje como «casa del ser» y no como un plexo
de significaciones denotativas. Cfr. APEL, T.F. I, 75-82 y 92-94,

41. ;No existe cierto paralelismo entre esta definicion y la definicién heideggeriana del
pensamiento «representativo»? Sin embargo, para Heidegger 1o no«representable» no es
tampoco reconstruible «reflexivamentes.
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mismo, sin que sea abandonada péra ¢llo la posicion original, autoolvida-
da de nuevo la propia accién y, posteriormente, como objeto extrafio y
distanciado, considerada desde fueras®.

3. Certeza y verdad; metacritica del falibilismo pancritico

Llegados a este punto se hace necesario sefalar que desde el comienzo
de la discusion entre la pragmatica trascendental y el racionalismo critico
se han desarrollado argumentos que, a mi juicio, abordan una problemati-
ca cuya resolucién es una condicién necesaria del sentido de las tesis
apelianas examinadas hasta el momento. Esta otra problematica tiene por

_temas fundamentales la relacién entre los conceptos de «verdad» y de

«certeza» y los margencs y derechos del! falibilismo en teoria del
conocimiento,

Dos tesis que el racionalismo critico ha defendido desde el inicio de la
discusion representan ahora el nuevo desafio. En primer lugar, aquella
segin la cual la certeza con la que un determinado «saber» se impone a
la conciencia no implica la verdad de lo conocido, por 1o que la epistemo-
logia deberia partir del principio del falibilismo en todos los 4mbitos. Si
se puede mostrar que la falibilidad de lo que Ilamamos «racional» es
ilimitada, la propuesta apeliana de fundamentacion abordada habria
discurrido en el vacio: las certezas que proporciona podrian ser verdades
ficticias. En segundo lugar, el racionalismo critico insiste en que ¢l saber
y la moral son posibles sin recurso a seguridades objetivas y presenta este
argumento, no con el fin de mostrar la’ imposibilidad de lograr una
fundamentacidn 1ltima, sino de poner de manifiesto su ociosidad. Asi, la
pragmatica trascendental produce, a juicio de Albert, argumentos
innecesarios que contribuyen al despliegue de una ciencia initil y a la
confusién®. Con ello guedan discernidos dos ambitos de discusion, el de
la Begriindungsfihigkeit (posibilidad de fundamentacién) y el de la
Begriindungsbediirfrigkeit (necesidad de fundamentacion), como problemd-
ticas distintas en el dmbito general de la fundamentacwn dltima
(Letztbegriindung).

Si la primera observacién del racionalismo critica prospera, entonces
puede recibir crédito la sentencia albertiana segin la cual nos encontramos
ante «ensofiaciones trascendentales» y de que los ideales normativos y

42. KUHLMANN, W, 1985, 80. Cfr. 76-81.
43. Cfr. ALBERT, 1982 (1), 5
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epistemnoldgicos que la pragma’itiqa traspendenta] coloca ﬁrme{nente en los
cimientos del saber, son ideales del propio K.-O. Apel®. Y si el proyect’o
mismo de fundamentacion ni siquiera es necesario, $e conmoveria
profundamente el conjunto de los proyectos filoséficos apelianos, pues
como traté de mostrar en la primera paste del presente trabajo,.
necesidad de una fundamentacién dltima constintye, tantf) la base de una
tipologia de la racionalidad, como el sentido de la semidtica trascendental
y de la interpretacién apeliana de la filosofia trascendenFal.

Frente a este reto, el camino seguido por la pragmatica trascendental
es el de legitimar el falibilismo bajo ciertos limites, refutando,- a}I mismo
tiempo su validez respecto al saber autorreflexivo <.ie las COIldl.C‘IOIl&S del
discurso, que Apel quiere hacer valer como cor_ldicwnes, tamb'ler.l,. de un
falibilismo consecuente. Este andlisis abrird la brecha para enjuiciar, en
los dos iltimos apartados de este capitulo, las disonancias fundamentgies
entre los oponentes y, de.un modo general, entre los puntos de ‘wsta
«naturalista» y <hermenéutico-trascendental» en la filosofiacontemnporanea.

3.1. La voluntad de certeza como temor -

He aqui los principales argumentos de H. Albert en apoyo de 1a;§esis
seglin la cual «conocimiento» y «certeza» son concepto.s .e)_tcluyentes . El
conocimiento, segin Albert, como se dijo, estd dirigido por metas
pricticas v sustentado en valoraciones, lo que obliga a tener en cuenta la
situacion fictica del conocimiento en epistemologia. En ese contexto, Ia
historia ha mostrado hasta ahora gue incluso las soluciones mds completas
a los problemas han adolecido de dificultades que se maI}iﬁestan tardc.:‘o
temprano y que demandan revisiones. Esto hace necesaria la valoram_on
critica de las soluciones en cuestion desde el punto de vista de su eficacia,
y no mediante la bisqueda de fundamentos seguros que parezcan
garantizar la ineluctabilidad de su uso. El conocjmiento €s una praxis, un
comportamiento racional en la solucién de problemas y las soluf:lones de
problemas de todo tipo pueden ser comprendidas como construcqo.n’es con
caricter hipotético que estdn sometidas a la critica y 2 la revisin por
principio, que se constatan y que pueden {racasar, y cuya dqgmat:zacmn
puede servir, en el mejor de los casos, para ocultar sus dificuitades ¢
impedir su posible perfeccionamiento.

44. Cfr. ALBERT, 1975a, 64 5.
45. Cfr. ALBERT, 1977, 4347.
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La dimensién pragmatica del conocimiento (accesible, por ejemplo, a
la sociologia del conocimiento) no puede ser segregada, por consiguiente,
de los problemas metodolégicos. Asi, Albert reformula la distincion,
usual en el positivismo, entre «contexto de descubrimientos ¥ «coniexto
de justificacién»*; ésta tltima dimension del saber no puede ser reducida
a la justificacién axiomdtica de enunciados o sistemas de enunciados, sino
que ha de tener en cuenta el contexto extralingiifstico de la praxis (metas
del conocimiento y condiciones facticas de su realizacién): los elementos
pragmiticos incluidos en la primera de ellas, como dmbito heuristico de
la génesis y la creatividad en la investigacién, impregnan al método. El
racionalista critico pretende, asf, hacer patente que el proceso de
conocimiento no se origina en certezas absolutas de ningiin tipo. La
metodologia clisica procedid de acuerdo con esa errénea creencia
haciendo uso de la distincién, soporte de la anterior, entre ars inveniendi
y ars iudicandi. Se asignaba a la primera la produccién de muevos
conocimientos, a través de la bisqueda de un sistema de reglas que
permitiese su derivacién. La heuristica tuvo, pues, un sentido algoritmico
que se transmitié como ideal metédico «compositivo-resolutivo; segiin
dicho ideal, se distingne entre una fase analitica de la investigaci6n, que
consiste en el recurso a principios autoevidentes, y una fase sintética, que
consiste en la justificacién de la verdad de la expresién jnicial mediante
un desarrollo deductivo a partir de dichos principios; y ello se revela, a
los ojos de Albert, circular y, por tanto, inoperante: analiticamente se
accede a un principio que es logicamente equivalente con la expresion
inicial, cuya validez se pretende asegurar. En ambas direcciones (andlisis
y sintesis) se produce sélo una transmisién de la verdad, légicamente
hablando, y asi, ambas se confirman mutuamente.

Frente a este método «purista», que Albert supone a la base de toda la
epistemologia fundamentalista, parece razonable admitir que el conoci-
miento no puede proceder sin supuestos y que los prejuicios inevitables
pueden hacerse significativos eplstemologlcamente convirtiéndolos en
hipétesis. «En lugar de la visién —sensible o espiritual— emerge la
construccion y el experimento, esto es, la actividad humana que articula
enteramente los productos de la fantasia en construcciones simbélicas y
los pone a prueba en experimentos del pensamiento y de la realidad, esto
es, mediante intervenciones activas, para poder evaluar su puesta a prueba
y confirmacién comparativamente», hasta tal punto que incluso la

46. Cfr. ALBERT, 1968, § 6.
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metafisica “puede ocupar un lugar significativo en el conocimiento,
aportando creativos modelos de comprension de lo real”.

Estas reflexiones vienen a confirmar, desde otra perspectiva, g
resultade del trilema de Miinchhausen, a saber, que todas las seguridades

del conocimiento son autofabricadas y, con ello, carecen de valor para Ja -

aprehensién de Ja realidad. Es decir: podemos crearnos siempre certeza
en cuanto inmunizamos cualesquiera componentes de nuestras conviccio-
nes mediante la dogmatizacién contra cualquier critica y con ello, Iag
aseguramos contra el riesgo del fracaso. Mas ahaden radicalidad zj
planteamiento anterior. Puesto que todo conocimiento es hipotético,
concluye Albert, «certeza» y «biisqueda de la verdad» se excluyen. Hemos
de sacrificar la tendencia a la certeza para propiciar la revisién del
conocimiento y, asi, su progreso®.

Pero el racionalismo critico mantiene que ia renuncia a la bisqueda de
certeza no revierte en el fracaso del proyecto ilustrado de clarificacién
racional de lo verdadero, como puede colegirse de la posicién apeliana,
pues a este fin se revela innecesaria. Sélo Ia asociacion ilicita entre la

«idea de la verdad» y la de la «certeza» puede conducir a la conclusién de-

que el fracaso en la bisqueda de un criterio definitivo para la comproba-

bilidad de la verdad de nuestras propuestas tedricas implica el abandono

de la idea de verdad®”; la adecuada representacién de lo real, que esta
idea implica, incorpora dos problemdticas que es preciso distinguir: por
un lado, la buisqueda de un criterio de la adecuabilidad; por otro, la
pregunta de si desde esa perspectiva podemos obtener garantias absolutas.
Y estas dos problemdticas no estdn en una relacion interna de necesidad.
El progreso del conocimiento no necesita un criterio autoevidente para su
consistencia, pues ahora, mediante el examen critico obtenemos indicios
para afirmar la relativa aproximacién a la verdad de determinadas teorias,
siempre y cuando sustituyamos el término «grado de verdad» por el de
«grado de verosimilitud»*, ' ,

Este andlisis del racionalismo critico puede adoptar, en cierto medo,
tintes socioldgicos (y, tal vez, antropolégicos) al vincular la biisqueda de
certeza con uma tendencia arraigada en la praxis histdrica y en la
resistencia humana a la incertidumbre permanente. Su denuncia al modelo

47. ALBERT, 1968, trad. cast., 82-83. Cfr. Ibid., 75-80.
48. Cfr. Ibid., 52-56.

49, Cfr. ALBERT, 1984 (4), 15-20.

50. Cfr. ALBERT, 1973, 197 s.
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tradicional se realiza, no sélo a través de una critica de los limites del
pensamiento (trilema de Miinchhausen), sino también por medio del
desenmascaramiento de un engafio al que el pensamiento y la voluntad son
propensos®. Las implicaciones préactico-vitales del racionalismo critico
empiezan, precisamente, con el abandono de lo que considera un hébito
generalizado en Occidente. El sugestivo titulo de su libro dirigido
enteramente a la filosofia apeliana —Ensofiaciones trascendentales™—
esn exponente de esta iniencionalidad desenmascaradora.

No extrafiard, pues, que, aunque ¢l racionalismo critico discurra por
cauces temdticos distintos a los de la filosofia de Nietzsche, Albert se
haya referido a este maestro de la sospecha comeo el critico més licido del
paradigma tradicional de racionalidad™. A este paradigma le ha dado .
Albert el nombre de «modelo de la revelacién». El error que lo sustenta
es la conviceidn de que «cognoscibilidad de la realidad» v «comprobabili-
dad de la verdad» se copertenecen, Su «fe» engafiosa, creer que la verdad
es «revelada», es decir, «notoria» y que basta con purificar de prejuicios
nuestros conocimientos (posibilidad que es, a su vez, otra «supersticion»)

para -«contemplarla»*, por lo que se ve que toda esta critica afecta - -

también al criterio apeliano caracterizado como «descubrimiento».

El pensamiento moderno, segiin esto, seculariza la invocacién religiosa
a la autoridad de la biblia por medio de la mvocacidn a la «intuicién» de
la razon o a la «induccién» empirica, a los que se ha de revelar la
naturaleza o lo real. Coherentemente con esta perspectiva, H. Albert ve
en la pragmadtica trascendental una filosofia teoldgica®™.

3.2. Falibilismo como meliorismo

El racionalismo critico ha minado, con el desafio anterior, en dos
respectos la ambicion fundamentalista: por un lado, se ha referido a la
ociosidad de una fundamentacién dltima filoséfica, y, mds especifica-
mente, al hecho de que la idea de la verdad y del progreso en el
conocimiento son comprensibles sin 1a necesidad de postular principios

51. V. KOLAKOWSKI, L., 1977, quien da cuenta del sentimiento de alienacién que
produce, a su juicio, el fracaso (frustracién) en la blsqueda de la certeza.

52. ALBERT, 1975a. '

53. Cfr. ALBERT, 1975b, 215. Albert menciona el § 16 de Mds Alld del Bien y del Mal.

54. Cfr. ALBERT, 1968, §§ 1 y 3.

55. V. ALBERT, 19753, 148-152.
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regulativos trascendentales y iiltimos; por otro, se ha referido al procesq
real de la investigacién, disociando verdad y certeza en el proceso real de
la validacién de teorias. Son introducidas, asi, dos dimensiones del
problema, asociadas, respectivamente, a los dos significados del térming
«fundamentacién» que he destacado en el presente trabajo, a saber,
fundamentacion dltima filoséfica de condiciones trascendentales del logos
(Letztbegriindung) y «justiticacion» (Rechtfertigung) de la validez ep
cualquier dmbito particular del saber. Coherentemente con ello, Apel ha
distinguido entre a) «evidencias» del juego lingtistico filoséfico (juego
trascendental del lenguaje) —evidencias absolutamente incontestables
acerca de las presuposiciones pragmdtico-trascendentales del argumentar
con sentido, y condicién de posibilidad de toda duda falibilista— y b)
«gevidencias paradigmdticas», que subyacen a todo «juego lingiisticos
particular —como el de la ciencia natural-—, que son revisables por
principio y que hacen falible, por consiguiente, toda justificacién de la
validez en «juegos lingiiisticos» no filoséficos™.

Comenzaré con el problema planteado a la concepcién apeliana de la
- fundamentacién gua <ustificacion de la validez».

A proposno de la transformacién semiética apeliana de la ﬁlosof’ ia se
mostré que la «evidencia» de conciencia constituye un «momento» de la
semiosis que, por si mismo, no proporciona adn conocimiento; el conoci-
miento implica la inferrelacién triddica del uso del lenguaje y la supera-
ci6n de las evidencias subjetivas en el didlogo critico y comunicativo. El

caracter interpretativo de los procesos de investigacién dialdgica

determina, por otro lado, que todos los acuerdos ficticos en el proceso
del conocimiento sean falibles.

Esta version semidtica apeliana del conocimiento, ya explicitada,
permite a nuesiro autor auparse a la perspectiva criticista. «Validez

intersubjetiva» y «certeza», se identifican s6lo en el solipsismo clasico,

Pero 1o en una version comunicativa de la teoria del conocimiento. Ahora
bien, Apel pretende dar cuenta —y esto contradice ya el sentido radical
del falibilismo albertiano-— del hecho de que la fragilidad y el cardcter
provisional de todo conocimiento no invalida, en otro sentido, 1a relacién
de consubstancialidad entre «conocimiento» y «certeza». La transformacién
semidtica de la filosofia permite concluir, en la perspectiva apeliana, que
el «falibilismo es siempre meliorismo»”. La reconstruccién semiética de

56. Cfr. APEL, 1976b, irad. cast, (1), 157 5.
57. APEL, T.F. II, 153. Cfr. 1987¢, 119-123 y 146-148,
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la l6gica de la investigacidn, como andlisis de los procesos de «inferencia
sintética», pudo mostrar que estos procesos son incomprensibles sin la
presuposicion de una unidad final de la interpretacién y de una sintesis
ultima. El falibilismo esta asi, a priori, vinculado a una idea regulativa;
el proceso real del conocimiento implica, no sélo la constante eliminacién
de hipétesis falsas, sino, simultineamente, la expectativa de una
convergencia final y de un acuerdo 1ltimo incontestable como condicién
de la aproximacién a la verdad. Y todo ello permite una valoracién
corregida de la tesis del racionalismo critico, forzando a interpretar 1a
eliminacién de hipdtesis falsadas como mecanismo que tiene la funcién de
aliviar la formacidn final del consenso.

En esta misma linea, Apel cree haber podido mostrar —frente a
Albert— que la «certeza» no colapsa el progreso en el conocimiento, sino
que, muy al contrario, lo posibilita. Wittgenstein ha ofrecido los
argumentos mds licidos —en opinidn de nuestro autor— en este sentido.
Un suelo de certezas no dubitables facticamente hace posible en un juego
de lenguaje, segin Wittgenstein, dudas concretas sobre esta 0 aguella
conviccidn, y posibilita Ia formacion de preguntas y de respuestas que
entran en litigio. Ciertamente, toda afirmacion relativa al conocimiento (el
uso. de proposiciones del tipo «yo se ...») contiene algin elemento
hipotético que habilita para el seguimiento de una investigacién. Ahora
bien, el escéptico radical desconoce el funcionamiento de nuestro
lenguaje. Puesto que su uso involucra creencias y visiones del mundo, 1a
duda sistemnitica es imposible. «Quien quisiera dudar de todo, ni siquiera
llegaria a dudar. El mismo juege de la duda presupone ya la certezas™.

La argumentacién critica se realiza sobre la base de juegos de lenguaje
compartidos y piblicos que contienen reglas de uso determinadas,
entretejidas con una «forma de vida». La interpretacién intersubjetiva de
las evidencias individnales no puede proceder, por tanto, in vacuo, sino
desde la facticidad de una precomprensidn previa comin. La critica y, por
tanto, la duda acerca de la validez de los argumentos, se realiza sobre un
fondo de certeza®.

Las consideracicnes anteriores ingresan en los esfuerzos apeIianos por
demostrar la existencia de un entretejimiento entre el principio de la
fundamentacién y el de la critica en el Ambito no filoséfico-trascendental
del conocimiento, un entretejimiento en ¢l que posee la primacia el primer

58. WITTGENSTEIN, L., 1969, 115; V. también 337, 392. 302 y 450.
59. Cfr. APEL, 1976b, trad. cast. 1, 153-158.




ol

222 : , LUIS SAEZ RUEDA

principio sobre el segundo. En este punto se pon¢ de manifiesto yuna
diferencia entre la concepcién que del progreso en el conocimiento poseen
el racionalismo critico y la pragmatica trascendental, y creo.que esta
diferencia, por mis que tenga la apariencia de una sutileza, es importante.
El racionalismo critico, como se ha visto, considera el avance en Ia
eliminacién de hipétesis falsas, a lo sumo, como un progreso en

- «verosimilituds, pero no interpreta ese avance como expansidn en la

fundamentacién de concepciones «verdaderas»; el punto de vista pragmati-
co-trascendental nos sugiere un concepto menos escéptico o mas fuerte de

. progreso: acepta que los acuerdos parciales son siempre renovables, pero

interpreta su renovacién como un logro en la justificacién de hipdtesis y,
por tanto, como una profundizacién en el orden de la fundamentacién. En
otros términos, mieniras para el racionalismo critico ¢l acercamiento a la
verdad significa la eliminacién de concepciones falsas, y no obtencién de
verdades més amplias, la pragmdtica trascendental parece mantenerse en

* 1a idea de que el proceso de falsacion supone un proceso de comprobacidn

paulatina de lo verdadero. Tal es, a mi juicio, la implicacién fundamental
de los argumentos apelianos ofrecidos.

Este punto de vista apeliano depende, en Gltimo término, de la teoria

consensual de la verdad. De acuerdo con ella, como se vio, el acuerdo
discursivo es el finico medio de acceso a la verdad. Desde el momento en
que los conceptos «verdadero» y «aceptable consensualmente» son
vinculados internamente, la participacion de la certeza en el proceso de
la justificacién del conocimiento tiene que ser valorada de un modo muy
diferente a como lo hace ¢l falibilista radical. Toda certeza ya alcanzada
debe ser desafiada siempre en la renovacion del consenso; sin embargo,
como concluye Kuhlmann, Ia persecucién misma de la certeza, es decir,
de la seguridad de una convergencia intersubjetiva de opiniones, ya no
puede ser desenmascarada como contraproducente y contraria a la légica
de la investigacién, como ocurre en la concepcidon de H. Albert, sino
como vehiculo ineludible de la persecucién de la verdad™; Ia sucesién de
inferencias sintéticas provisionales en la expansion de la universalidad del
consenso vy, con ello, el progreso en la certeza, caracteriza a la 16gica de
la investigacién (o, en general, del saber).

Ahora bien, el desafio albertiano, como se ha dicho, ha puesto en
cuestion la necesidad misma de los presupuestos trascendentales que
fundamentan este punto de vista. La correccién apeliana del principio del

60. Cfr. KUHLMANN, W., 1981; 1985, 55-59.
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falibilismo ha de ser fundada en una refutacién de las pretensiones del
falibilismo pancritico.

3.3. Metacritica del racionalismo critico

En cuanto fundados autorreflexivamente, los presupuestos del
argumentar (comunidad ideal, real, etc.) pueden considerarse evidencias
del «juego trascendental del lenguajes, condicién de posibilidad del
pensamiento filoséfico. La prueba apeliana de su indubitabilidad,
desplegada en el capitulo anterior (imediante el criterio de la autocontra-
diccion pragmatica), encuentra ahora una ocasién propicia para reforzar
su validez mediante la refutacion de la tesis opuesta. El objeto primordial
de nuestro autor en este contexte —realizar una metacritica del racionalis-
mo critico— alcanza su fin mediante la reduccién al absurde del principio
de la critica universal, del modo signiente. En cuanto propuesta filoséfica
no regional, este principio pretende una validez también autorreferencial.
Ahora bien, su autoaplicacién se muestra auntocontradictoria. «Si el
principio del ’falibilismo’ es €l falible, entonces en ese sentido precisa-,
mente no es falible y a la inversa. (...) De ahi s¢ sigue, a mi juicio, con
toda la claridad deseable, que el 'racionalismo pancritico’ representa un
punto de vista insostenible —o al menos una exageracién»*'.

Puesto que el principio critico (o el falibilismo) sélo posee sentido,
segin esto, si reduce sus pretensiones, la fundamentacién pragmatico-
trascendental es redescubierta y reasegurada en la forma de una indaga-
cién de las «condiciones de posibilidad no criticables de una critica y
autocritica filosdficas intersubjetivamente validas»™: toda duda falibilista
presupone las certezas pragmatico-trascendentales formmuladas ya en la
fundamentacion dltima de los presupuestos del discurso, pues, si ha de
revertir en una critica racional, debe entrar en ¢l didlogo argumentativo,
con lo cual se somete a las condiciones de posibilidad de éste.

Mediante este resultado, la necesidad de una fundamentacién dltima
{Letztbegriindung) de criterios trascendentales es probada a priori en
virtud de la coherencia misma de la razén y, con ello, es asegurada
también la concepcién meliorista del falibilismo explicitada anteriormente.

Por lo demés, esta refutacién permite a Apel justificar la diferencia
trascendental existente entre la clase de las expresiones hipotéticas falibles

61. APEL, 1976b, trad. cast. 1, 163.
62, Ibid.
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y las condiciones de posibilidad mismas del falibilismo, que son,
simultdneamente, los presupuestos del logos. El hecho de que g

- «racionalismo pancritico» del popperianismo se haya disuelto finalmente
en la «teoria anarquista de la ciencia» (Feyerabend), depende, precisa-
mente, de que fueron ignoradas las presuposiciones del concépto de
«leoria falsable», asi como las presuposiciones de «la. distincién entre
teoria, cuentos de hadas y mitos». «La pragmatica trascendental se
recomienda, asi, como salvacion posible del popperianismo ante sug
partidarios demasiado fervorosos»®.

Ahora bien, en respuesta a la «metacritica del racionalismo criticos
efectuada por Apel, Hans Albert ha insistido posteriormente en el cardcter
hipotético del principio misme del falibilismo. Si la contradiceién en la

“autoaplicabilidad de este principio parece ineludible es porque la
pragmdtica trascendental ha empleado un artificio adecuado a sus fines
demostrativos suponiendo que el racionalista critico lo formula como
infalible®. Tras diez afios de la publicacién del articulo «Das Problem
der philosophischen Letztbegriindung», resume asi Apel el sentido de las
objeciones de sus oponentes”, que han sido dirigidas contra la version
apeliana de la estructura del principio del falibilismo ilimitado: «usted no
ha comprendido el sentido del principio del falibilismo. Ha omitido
diferenciar entre las pretensiones-de-verdad y las pretensiones de certeza
de una tesis. Los racionalistas criticos consideramos toda tesis como
hipétesis. En esta medida, le asociamos, en primer lugar —en el plano de
la discusion cientifica— una pretensién de verdad criticable, y esto quiere
decir, refutable en principio (im Prinzip), y, en segundo lugar, asociamos
con ella —en el metaplano de la metodologia— una reserva de certeza por
principio (principieil), es decir, contamos con que nuestras hipétesis,
independientemente de la circunstancia de que sobre la base de criterios
disponibles por el momento tenemos que considerarlas verdaderas,
podrian ser un dia refutadas. Exactamente esta combinacion de pretensio-
nes de verdad y reserva de certeza caracterizan también la pretensién de
validez que unimos al principio-del-falibilismo (...). En esta medida,
nuestro principio s, como toda hipdtesis, criticable en principio y con
ello, también refutable, pues la refutacion posible en principio se dirigiria

63. APEL, 1987¢, 185.
64. Cfr. ALBERT, 1975a, 122 ss.

65. Cfr. RADNITZKY, G., 1983 y BARTLEY, W. N.,
albertiana. :

1962, 146 ss, en la linea
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contra las pretensiones de verdad. del principio, pero no contra la reserva
de certeza metateorética y necesaria que nuestro principio comparte con
toda hipdtesis afirmada como verdadera. Nuestros antagonistas se
encuentran ante la tarea de mostrar que las pretensiones de verdad de
nuestro principio pueden ser refutadas definitivamente de forma que
también estuviese refutada la necesidad de la reserva metateérica de
certeza, con respecto a las dos partes —las pretensiones de verdad de
nuestro principio y las de la refutacién»™,

La estrategia argumentativa del racionalismo critico consiste, pues, en
hacer depender las «pretensiones de verdad» y las «pretensiones de
certeza» de planos 16gicos distintos. Ahora bien, a juicio de Apel, con
esta estrategia se obvia la circunstancia de que cuando la autoaplicacién
del principio es formulada de este modo se estd enunciando una tesis,
cuyo objeto es la version mencionada de la relacién entre pretension de
verdad y pretension de certeza, y que esta tesis estd dirigida a la totalidad
de los metaplanos pensables. En ese sentido, no puede ceder su pretensién
de certeza a un plano determinado por encima de él. Por el contrario,

- debe incluirla necesariamente en sus propias pretensiones de verdad. Pero

esto es contradictorio con el punto de vista adoptado®.

En la misma lfnea, W. Kuhlmann ha aportado una refutacién del
pancriticismo partiendo de la invitacién albertiana a que consideremos
dicho principio, &l mismo, como falible™:

La metacritica apeliana partia, en un principio, de una formulacién de
la tesis falibilista en la que se mostraba que ésta pretende pragmatica-
mente validez universal, convirtiéndoese, asi, en contradictoria. La
reconstruccion del principio falibilista vendria a ser la siguiente: «es
realmente cierto que nada es realmente seguro», La tltima objecién de
Albert reformularia la comprensién pragmitico-trascendental del principio
del falibilismo ilimitado (una formulacién positiva) del signiente modo,
mas fiel al espiritu critico (una formulacion negativa): «no es seguro que
algo sea realmente seguro». Pues bien, si la inmunizacién contra una
posible falsacion es para el racionalismo critico un signo de dogmatismo
(este es el sentido del tercer miembro del Trilema de Miinchhausen), se
puede mostrar ahora que la nueva formulacién del principio falibilista
pone de manifiesto el dogmatismo criticista, En efecto, consideremos el

66. APEL, 1987e, 175.
67. Cfr. Ibid., 175-177.
68. Cfr. KUHLMANN, W_, 1981, y 1985, 67-70. Asimismo, APEL, 1987e, 178.
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siguiente dislogo imaginario entre un falibilista consecuente (P) y yp
oponente (O):
P: El principio dice que nada es seguro.
O: (Pero es seguro que nada es seguro?
P: No, esto es también inseguro.
. O: Pero es seguro que no es segure que nada es seguro?

El racionalismo critico deberfa continuar negando hasta el infinito. Ellg
muestra que el principio del falibilismo ilimitado es infalsable y por tanto,
que se ha autoinmunizado contra toda posible critica. Quien nada afirma
no puede ser refutado. Y tampoco, por incurrir en un regreso infinito, la
tesis es expresable: no hay ningin acto de habla adecuado para ello, Se
desprende también de esta recurrencia infinita la vaciedad del principio
del falibilismo ilimitado. No afirma nada. Por consiguiente, tampoco
puede ser considerado como una hipétesis o expresion con sentido.

Las réplicas del racionalismo critico a los argumentos ofrecidos y las
contrarréplicas pragmético-trascendentales se han sucedido en numerosos
trabajos desde los afios 70 hasta fecha reciente. No voy a relatarlas con
.exhaustividad, - pues su caricter manifiestamente reincidente haria
excesivamente prolijo este andlisis. Sin embargo, distinguiré sintética-
mente dos direcciones fundamentales en la discusién mis reciente, e
intentaré utilizarlas para subrayar dos contextos fundamentales en los que,
a mi juicio, se sintetizan los aspectos mas decisivos de la polémica. En
primer lugar repensaré los argumentos de Albert concernientes a la
distincion entre verdad y cerlcza y, en ese contexto, destacaré la tesis
pragmatico-trascendental segiin la cual no es posible optar por la razén.
En segundo lugar intentaré mostrar que las objeciones reincidentes
albertianas tienen por fundamento una concepcién naturalista de 1a teorfa
del conocimiento. '

4. Imposibilidad de optar por la razon

Uno de los cauces a través de los cuales el racionalismo critico ha
recuperado sus objeciones frente a la pragmitica trascendental desafia de
nuevo cse punto de vista, de procedencia cartesiana, segiin el cual la duda
metbdica posee un limite. Atn admitiendo, argumenta el critico, la
posibilidad de una autoexperiencia de la razén a través de una «reflexion
estricta», no estamos autorizados a identificar la certeza alcanzada con una
garantia de verdad. «El Faktum de las convicciones universales —supo-

[N
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siciones o reglas reconocidas universalmente— no permite sin mas la
inferencia de su validez. Incluso si se consiguiese ’descubrir’ tales
convicciones por medio de una reflexion estricta, pedria tratarse de
ilusiones universales (...). El resultado de su argumentacién es en todo
caso que no podemos prescindir de un nicleo de auténticos dogmas.
Aunque esto fuese asi, seria siempre cuestionable si estos dogmas tienen
el cardcter de verdades. Se podria tratar claramente de ilusiones necesa-
rias»®. La reflexién estricta podria, ciertamente, estar afectada por la
«astucia de la razoém»™, por un antoengafic persistente revestido de
evidencia. '

La réplica albertiana puede ayudar a aclarar las implicaciones
subyacentes al intento pragmatico-trascendental, ya analizado, de realizar
una metacritica del raciomalismo critico. Permite comparar el talante
criticista con una actitud de sospecha hacia la autorreflexién filoséfica que
rememora a otro nivel la hipotesis cartesiana de la existencia de un «genio
maligno» y l1a hace infinitamente recurrente, Posicidn polarmente opuesta
mantiene en general el neckantismo alemdn, que parte de que la confianza
de la razén en si misma es postulable. Asf, Nelson" coincide con -
Brentano en que la evidencia es una inmediatez no analizable y afiade que
para el conocimiento inmediato no vale el postulade de fundamentacién
(reduccion de unos juicios a otros) sino el «principio de la confianza de
la razén en si misma» (la certeza de que podemos poseer conocimiento en
general, y de que, por tanto, debemos poseer aquel conocimiento que
lleva inmediatamente en si la certeza de su validez; aqui careceria de
sentido comenzar de nuevo con la pregunta escéptica y exigir una
fundamentacion de por qué esta certeza de fe no puede engafiar). Y, en

" efecto, en opinién de Hans Albert este principio rige la pragmatica

trascendental entera™.

A la luz de lo dicho, podemos interpretar ahora del modo siguiente el
sentido de los esfuerzos apelianos por lograr una refutacién del pancriti-
cismo: mediante el argumento apeliano ya examinado segin el cual la
posicion falibilista es insostenible, se concluye que es preciso aceptar que
hay certezas inconmovibles, y esto ‘a pesar de que no pudiésemos
demostrar con ello que dichas certezas coinciden con la verdad; mds alin:

69. ALBERT, 1987, 425.

70. Cfr. ALBERT, 1982 (2}, 60.

71. V. NELSON, L., 1908, 483 y 444 s.; KULENKAMPFF, A., 1977, 733,
72. Cfr. ALBERT, 1982(2), 84 s. '
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si la perspectiva de la pragmdtica trascendental se confirma, asi, frente a
su adversaric, como la Unica posibilidad del logos, la pregunta misma
acerca de si el logos discernido es al mismo tiempo, el logos verdadero,
carece de sentido, pues, jen base a qué criterio «externo a la razéns
podriamos juzgar en ese caso la validez de los imperativos de la razén?
Renunciar a esta sospecha se hace inevitable. Paralelamente, la confianza
en la razdn se convierte en un imperativo. Asi, Apel demanda como finica
alternativa del pancriticismo la confianza en que «(...) el error en sentido
psicolégico puede ser eliminado. (Sélo bajo esta presuposicién ideal se
puede comprender que el teorema de Miinchhausen, derivado por Albert,

“se extrae con necesidad). Brevemente: la suposicion del ‘dews malignus’

que siempre nos engafia es refutable mediante la critica del sentido.
Conduce —como expresién con pretension de verdad— a una autocontra-
diccidén performativas™,

A través de estas consideraciones se pone de manifiesto, de nuevo, una
de las conclusiones que me permiti extraer en paginas anteriores (parte
28, cap. 7, apartado 1.) acerca del sentido de la reflexion pragmitico-

. trascendental: mediante la fundamentacién pragmético-trascendental, la

reflexién pretende alcanzar los elementos de la facticidad racional en los
que estamos inexorablemente «arrojados».
De este modo, la pragmatica trascendental se enfrenta polarmente al

. decisionismo que induce al raciomalista critico a considerar que la

aceptacién de un modelo de racionalidad determinado implica una opcién
moral o una decisién™. «Frente a este desafio basta sencillamente con
explicitar el "aspecto clave de la autofundamentacién (...); cuando
argumentemos en serio (es decir, ya cuando planteamos en serio una
pregunta para que sea respondida con argumentos) hemos enirado ya
siempre en el dmbito del discurso y, por tanto, hemos aceptado las
normas de la razon argnmentativa. Semejante formulacion suministra una
aguda refutacién de la conocida tesis segiin la cual tenemos que optar
también por la razén, pudiendo en principio elegir igualmente la
irracionalidad»". -

Una consecuencia importante de este punto de vista es ¢l siguiente:
puesto que no podemos «optar» por la razdn, toda decision a favor de las
reglas de la racionalidad cobra el valor de una corroboracién volitiva de

73. APEL, 1987¢, 173.
74. Cfr. ALBERT, 1968, §6.
75. APEL, 1986e, trad. cast., 244-245.
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la facticidad racional, una corroboracién que, por otro lado —sefiala
Apel— es indispensable en interés de la realizacién de la razén®.
Volitivamente podemos también renunciar a la razén, pero s6lo a costa
de sustraernos al Gnico marco que nos proporciona la posibilidad de
nuestra propia autoidentificacién como seres que obran con sentido. Es un
acto, en consecuencia, de autodestruccion, que puede conducir al suicidio
o a la locura™.

Cuando en Transzendentale Tridumereien replica Albert que «las reglas
por las que se ha optado en una decisién a favor de la argumentacién
critica no estdn de ningtin modo ’presupuestas’ en el sentido de que se las
tiene que haber aceptado para, de este modo, decidirs, que «estan
'presupuestas’ s6lo en la medida en que caracterizan la materia de esa
decisién, y como tales tendrian que ser entendidas»™, no distingue, a mi
Jjuicio, entre 1) una decisién acerca de las condiciones del logos en su méas
amplio sentido (condiciones necesarias) y 2) una decision acerca de reglas
contingentes. A continuacién quisiera retrotraerme a los fundamentos
filoséficos que se encuentran a la base de esta negativa: una concepeion

. naturalista de la teoria del conocimiento, como alternativa al trascendenta-

lismo, y una apuesta metédica por el paradigma «explicativor de Iz ciencia
frente a las exigencias del pensamiento hermenéutico. En el enfrentamien-
lo entre estas alternativas, que constituyen hoy una parte importante de la
investigacion filoséfica, se ponen en juego los argumentos mas decisivos
del problema que abordamos.

3. Naturalismo y trascendentalismo

El hecho de que H. Albert no acepte la distincién entre reglas del logos
acerca de las cuales no existe posibilidad de opcién, por un lado, v reglas
contingentes, por otro, estd vinculado, como ponen de manifiestos sus
Gltimas objeciones explicitas, a su conviccién de que las reglas del
gjercicio de la razdn son asequibles exclusivamente a un analisis empirico.
En efecto, frente al método pragmatico-trascendental que procede
refutando las afirmaciones del oponente y mostrando a éste que incurre
in actu en autocontradiccion pragmatica, Albert insiste en que el escéptico
puede dudar de un tipo cualquiera de reglas de la argumentacion y puede

76. Cfr. APEL, 1976b, trad. cast. (1), 171-173.
77. Cfr. Ivid., 171 y T F. 1, 394,
78. ALBERT, 1975a, 139.
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P esperar con sentido que el defemsor de la pragmitica trascendenta]

proporcione una prueba empirica de la vatidez de tales reglas. Hasta tanto
en cuanto no se haya realizado esta investigacién, el argumenio sélo
puede mostrar que «tendriamos» que haber aceptado esas reglas, pero no
que las hemos aceptado™. Y de cllo se sigue la recurrente acusacién de
circularidad que Albert esgrime frente al método pragmético de funda-
mentacidn. Puesto que no aporta una prucba empirica, el trascendentalista
inventaria ad hoc los presupuestos que desea fundamentar, sometiendo al
contrario a su propio juego de lenguaje y produciendo un argumento que
incurre en petitio principii. «El autor sélo puede formular su problema
—dictamina Albert— si ha anticipado ya la solucién, por medio de
suposiciones que le ahorran una investigacién. El descubrimiento de
supuestos le proporciona la posibilidad de extraer por arte de magia los
conejos del sombrero vacio». '

Asi, pues, las objeciones del racionalismo critico estin arraigadas,
finalmente, en su rechazo de la filosoffa trascendental misma:

La distincién entre «condiciones empiricas» y «condiciones apridricas»
de la posibilidad del conocimiento, de la comprensidn, de la critica, o del
actuar, es artificial, de acuerdo con H. Albert. Las condiciones del
conocimiento han de ser entendidas como condiciones reales de posibili-
dad, es decir, como «condiciones cuya realizacién es necesaria o
también, suficiente— para que tenga lugar el fenémeno correspondientes.
Su indagacién exige, no una fundamentacién, sino una explicacién sobre
la base de teorias hipotéticas, puesto que €l sujeto del conocimiento es un
sujeto real y no «ideal». _

La version albertiana de la teoria del conocimiento implica, en este
caso, una sustancial revisién del procedimiento kantiano, aunque no
abandone la pregunta por la estructura del conocer; concibe la epistemo-
logia como un estudio del suceder efectivo del conocimiento, lo que tiene
consecuencias importantes®. En primer lugar, un rechazo del «purismo»
en favor del «naturalismo». Este tltimo parte de que el conocimiento
humano es un acontecer natural en continuidad con el restante acontecer
de la naturaleza y, por ello, hace intervenir en el andlisis de las condicio-
nes del conocimiento a ciencias empiricas. En segundo lugar, la epistemo-

79. Cfr. ALBERT, 1982 (2), 79-84.

80. ALBERT, Ibid., 81. V. también 1975a, 81 s.; 108 5.; 115-119; 1987, 422 s5.
81. Cfr. ALBERT, 1975a, 145-150.

82. Cfr. ALBERT, 1977, 43-50 y 143; 1978, 14-20,
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logia, incluso allf donde posea una funcién normativa, tiene que partir de
condiciones reales y, por tanto, no puede contener ninguna exigencia
utépica o irrealizable, ni formular criterios que no puedan ser directamen-
te aplicables.

- Albert entiende la teoria kantiana de la experiencia como un intento de
explicacién del fendmeno del conocimiento cientifico por medio del
recurso hipotético a la constitucién de facuitades humanas. Puesto que
parte de la suposicion de que nuestra facuitad de conocimiento estd
compuesta por legalidades que determinan su estructura y su funciona-
miento, la teoria del conocimiento es, a su juicio, una teoria metafisica
con caracter hipotético; es también una tecnologia, es decir, una teoria
explicativa que no establece criterios tltimos para el conocimiento (no es
normativa), ni se limita a la pura descripcidn, sino que esti al servicio del
mejoramiento y la critica del método cientifico®™,

El desafio planteado ahora por H. Albert no concierne exclusivamente
al método de fundamentacién, sino al cardcter de la pregunta misma
acerca de condiciones de posibilidad en general. Estd en cuestién, no ya

.s6lo la. versién apeliana del. método trascendental kantiano, sino la

filosofia trascendental entera como disciplina distinta a la ciencia natural.
El método explicativo que Albert atribuye a la teoria del conocimiento
invita a pensar que las condiciones del conocer, es decir, las «legalidades»
con respecto a las cuales el sujeto ajusta su praxis cognitiva, son
explicitables nomolégicamente. Esta parece ser la consecuencia directa de
la versién criticista de la episternologia. Hans Albert mismo aboga por un
traslado del método analitico de la ciencia natural a este otro amblto
baséndose en el punto de vista de W, Rod™.

Aunque parezca paraddjico, la pragmatica trascendental apeliana no es
incompatible con un tipe de investigacion que, como el que propone
Albert, estudia el instrumentario cognitivo del hombre bajo el punto de

83. Cfr. ALBERT, 1978, 13-15y 20 ss.; 1982 (4), 26-29; 1982 (3), 53 5.

84. Cfr. ALBERT, 1982(3), 51. V. ROD, W., 1982 (tomo I, 31 ss.). Kant mismo,
argumenta Rdd, pretendid expresamente aplicar el método habitual de las ciencias. Sus
principios vélidos apodicticamente son en realidad «hipdtesis» realizadas en relacién a
determinadas metas explicativas (se pretende explicar el hecho de que podamos temer
experiencia mediante la suposicion de que a nuestra capacidad cognitiva pertenscen
regularidades). Kant habria entendido mal el caricter de su méodo e hipostasié los
conceptos que estan contenidos en la explicacidn del hecho mencionado. Asi, por cjemplo,
los conceptos «yo trascendental» y «objeto trascendental» —que son en realidad, seglin Rad,
conceptos tedricos— fueron hipostasiados al haberle sido conferido un cardeter real y
asociado «cosas realess.
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vista de la ClCIlCla empirica. E incluso considera plausible la hlpotesls
legitima en el contexto de una «metafisica hipotética de la evoluciéns, de
que se pueda hacer comprensible la historia humana como continuacign
de una prehistoria natural, de tal modo que s¢ pueda suponer upg
vinculacion entre la l6gica de la investigacion en el conocimiento humang
y la evolucion natural. Asi, él mismo ha hablado en favor de la posibili-
dad de que las condiciones constitutivas del conocimiento vilido, lag
«formas de la sensibilidad» y los esquemas categoriales que sirven en 1z
formacién de conceptos y en la categorizacion de la experiencia, puedan
ser abordados en una ciencia explicativa como formas de adaptacion del
hombre a la naturaleza; por otro lado, en esa misma linea, admite una
posible relativizacién de dichas condiciones constitutivas en funcién de
contextos socio-cuiturales contingentes, tal y como podria desprenderse
de las exigencias del neopragmatismo americano de R. Rorty. Ahora bien,
nuestro autor se ha esforzado por mostrar que su concepcién de lo
trascendental no ¢s reductible a o que se pone en juego en estas hipotesis.
Lo que la pragmadtica trascendental considera como «apridrico» en un

sentido genuino, es decir, como instancia. racional no reductible a la -

forma de una facticidad explicable cientificamente, por un lado, o a
facticidades de la praxis social o cultural, por otre, no coincide con el
conjunto de los aludidos esquemas categoriales que constituyen la
experiencia; se trata, mds bien, del espectro de presupuestos del sentido
y la validez de la reflexién argumentativa, y, por tanto, también de la
discusioén ecritica acerca de la validez de los juicios referidos a la
experiencia. Lo apridrico no posee la forma una estructura objetivable y
no puede ser considerado, sin més, condicion de 1a constitucidn del objeto
de conecimiento; posee la forma de un compromiso racional adquirido en
el ejercicio del pensamiento y que constituye una condicién del sentido de
dicho ejercicio. Por eso habla Apel de una «transformacién de la critica
trascendental del conocimiento a través de la critica del sentido». Los
presupuestos normativos del logos, es decir, los criterios regilativos de
la validacion de argumentos contenidos en la idea de una comunidad ideat
y los principios éticos implicados en la anticipacién de dicho ideal, son
elementos no objetivables; con respecto a ellos el sujeto no puede
establecer la posicion distanciada que requiere una reduccién explicativa
similar a [a que se utiliza en ciencia natural, pues también las hipétesis
explicativas de cardcter naturalista pretenden validez universal y, por
consiguiente, deben ser justificadas en el discurso argumentativo, por lo
que hacen honor, in actu, a los presupuestos pragmitico-trascendentales.

Es

LA REILUSTRACION FILOSOFICA DE KARL-OTTO APEL ‘ 233

En particular, esto pondria un limite a las teorias evolucionistas del
conocimiento que Popper ha promocionado, pues los presupuestos
pragmético-trascendentales cuentan como irrebasables, como apriéricos,
para toda reflexién actual, 1o que es valido aun cuando fuese posible
probar que lo verdadero y lo correcto también es lo mis propicio para las
necesidades vitales y que, por tamto, es lo mis eficaz a largo plazo®.

Por otro lado, el sujeto real de la ciencia, como sujeto social, es
precisamente aquello que no podémos objetivar, desde el punto de vista
de la pragmdtica trascendental: «(...} el racionalismo critico tiene en
comiin come ldgica de la ciencia un presupuesto esencial con €l empiris-
mo légico —y se podria afiadir: con la filosofia orientada de modo

© cientificista de {a Edad Moderna antes de Hegel-—, a saber, el presupuesto

—de hecho irrenunciable para toda ciencia natural— de la estricta
separacidn del sujeto y el objeto del conocimiento. Es decir, ambos tipos
de logica de la ciencia no consideran necesario tener en cuenta el hecho
de que en las ciencias sociales, qua ciencias del espiritu, el objeto mismo
del conocimiento es en principio un virtual sujeto de la ciencia; mads
precisamente: un co-sujeto del cientifico, el cual no le interesa solamente
como objeto de observacién, descripcion y *explicacion’ conductista, sino
también y primariamente como sujeto con ¢l que establece una relacion
de comunicacidn y, por tanto, como objeto de la ’comprension’ de
intenciones con sentido»™. El método pragmdtico-trascendental no puede
ser sustituido por un Kantismo naturalista sin sujeto trascendental, pues
el sujeto de la investigacién de las condiciones del conocimiento coincide
con el objeto de dicha investigacién (la sociedad o la comunidad humana)
¥, por tanto, no puede ser convertido en «objeto para un sujeto», un sujeto
distanciado.

El contexto ultimo, por consiguiente, de la respuesta pragmdtico-
trascendental consiste en la denuncia del «cientificismo» subyacente al
racionalismo critico, es decir, de sus compromisos con el paradigma de
la «Ciencia Unificada» (Einheitswissenschaft). A pesar de la distancia que
el falibilismo popperiano y albertiano gnarda con el positivismo caracterfs-
tico, por ejemplo, de los filésofos de la ciencia del Circulo de Viena,
comparte con &l la sujecion al paradigma «sujeto-objeto» del conocimien-
ta, es decir, la conviccidn de que tode lo que es cognoscible o aprehensi-
ble tiene la forma de un objeto que el sujeto puede hacer susceptible de

85. Cfr. las reflexiones finales de APEL, 1991a y su articulo en prensa, a).
86. APEL, T.F. II, 255-256.
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explicacién nomolégica, o de otro modo, susceptible de una subsuncién
en una ley universal. Asi, por ejemplo, el racionalismo critico parece
atribuir al lenguaje una funcién exclusivamente representativa, que
segrega las funciones hermenéuticas reivindicadas por Apel™.

El cientificismo del racionalismo critico se pone de manifiesto

principalmente en su punto de vista segtn el cual la comunicacion

intersubjetiva (que Apel considera inobjetivable) puede ser examinada y
reconstruida mediante el paradigma de la ciencia objetiva. Significa esto
que la «comprensién del sentido» efectuada comunicativamente, es decir,
la dimensién hermenéutica de la racionalidad, no es reconocida por el
racionalista critico como un limite del saber nomoidgico. Prueba de ello
es la esperanza albertiana de proporcionar una «gxplicacién» (como
método cientifico) de la «comprensién». Se tratarfa, en este proyecto, de
«(...) 1a blisqueda de una utilizable teoria del comportamiento que tenga
el cardcter de teoria explicativa y que pueda servir como base de una
tecnologia del comprender, en cuanto que haga posible una explicacion
clemtifica de las actividades humanas de interpretacién»".

Reparemos ahora en la circunstancia de que el intento apeliano de ..

mostrar la irrebasabilidad del acuerdo intersubjetivo, es decir, la

87. Y, en efecto, Albert mismo se adhiere a la teoria del lenguaje de K. Biililer
comprendiendo la idea de la verdad como la idea de la «representacién adecuada» de los
estados de cosas. Cfr. ALBERT, 1982(4), 16. La teoria de Biihler, sin embargo, ha tratado
de mostrar Apel, reduce la argumentacién a explicaciones 16gico-formales, en las que la
funcién comunicativa no toma parte de modo constitutivo, sino como un factor psico-
sociol6pico. Seglin Biihler se pueden asociar con el signo lingiifstico tres funciones
fundamentales: la de representacién {como simbolo), la de expresién (como sintoma) y la
apelativa {como sefial). Las dos ultimas son funciones comunicativas y son reducidas a lo
més primitivo que el hombre eomparte con los apimales, (V. BUHLER, K., 1934, § 2)
Popper, en estrecha relacién con ello, ha hablado de las dos tltimas como de las dos
funciones més bajas del lenguaje y ha distinguido, dentro de la primera, entre funcién
descriptiva y funcién argumentativa o critica. (Cfr. POPPER, 1972, 120, 150, 235), En
conclusién —enjuicia Apel— la funcién argumentativa o critica no posee alli ninguna
relacién esencial con la funcién comunicativa {la comunicacién es relevante solo psico-
sociolégicamente) y, por tanto, la argumentacién es explicitable como una estructura légico-
formal de explicaciones. Cfr. APEL, 1986¢c, 46-48.

83. ALBERT, 1968, trad. cast., 219-220., V. Ibid., § 21. Albert considera la hermenéuti-
¢a como una «continuacion de la teologia con otros medioss. En €l § 24 se apoyaen la
concepeidn—ya mencionada— del lenguaje de K. Biihler, que ve en la funcién «representati-
va» el logos del lenguaje humano y propone un naturalismo que cierre la hendidura —abierta
a su juicio por el pensamiento hermenéutico— entre naturaleza e historia. V. también
ALBERT, 1982 (4), 21-25.
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imposibilidad de objetivarlo segiin los criterios epistemolégicos cientificis-
tas (mediante explicaciones nomol6gicas), constituye la piedra de toque
de la defensa del método pragmitico-trascendental frente a la versién
«naturalista» del kantismo ostentada por H. Albert. Del hecho de que la
comunicacién intersubjetiva haya de ser irrebasable en este sentido
depende la inteleccién, ya mencionada, de que la racionalidad que le
subyace se caracteriza por contener compromisos ineluctables del
ser-racional, aceptados «ya- siempres: presuposiciones pragmatico-
trascendentales que acompafian a la reflexién y no sdlo facticidades
empiricamente constatables con respecto a las cuales puede el 'investigador
distanciarse para explicarlas, por asi decirlo, «desde fuera». La tesis de
la complementariedad, que Apel viene esgrimiendo desde sus primeros
€sCritos, y que hemos analizado ya a propésito de su hermenéutica
filosofica (cap. 7) justifica desde otro punto de vista la irrebasabilidad de
la que hablamos; el intento de explicacién cientificista de las condiciones
del acuerdo intersubjetivo parte ya de una comprension efectuada en el
lenguaje y, por tanto, no posee.una validez auténoma. No se puede

retroceder tras la racionalidad inherente a la dimensién pragmético--

hermenéutica del lenguaje.

Consciente de que éste es €l centro neuralgico de la apuesta apeliana,
H. Albert declaré que, en efecto, la relacién entre la dimensién herme-
néutica (sujeto-sujeto) y la dimensién objetiva (sujeto-objeto) del conoci-

miento, constituye el Rubicon de la discusién que se mantiene acerca de |

la fundamentacién filos6fica®. En este punto, Albert concluye en 1a tesis
que afirma la inexorabilidad y universalidad del «modelo cientifico». Por
«modelo cientifico» Albert entiende una «actividad constatativa» de datos
que es extensible a todo saber: también en la «experiencia comunicativar
esta actividad entra en funcionamiento, en la percepeién de simbolos. Por
es0, a juicio de Albert, el acuerdo intersubjetivo mismo puede hacerse
tema de upa ciencia con caracteres explicativos, de una «ciencia objetiva
de la comunicacién»*. El perfeccionamiento del entendimiento intersubje-
tivo, por consiguiente, no necesita de una ciencia hermenéutica especial,
por lo que la tesis de la complementariedad resultaria ociosa. Dicho
perfeccionamiento —y esta tesis es de gran importancia en el presente
contexto— constituiria, de acuerdo con el punto de vista de Albert, un
problema meramente técnico. La tecnologia explicativa persigue, seglin

89. ALBERT, 1975a, 68.
90. Cfr. ALBERT, 1977, 132-143.
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Albert, arribar a estructuras subyacentes y descubrir sus mecanismos,
mecanismos que son leyes naturales bajo las cuales estd sometido e]
comportamiento humano™.

Las objeciones de H. Albert son reincidentes y desconocen que el
método de las ciencias del espiritu no mejora el entendimiento de forma
que «(...) objetive y explique los instrumentos y funciones de la comuni-
cacion, sino que elabora la comprensién propiamente dicha del significado
por medio del método de la interpretacién. Que existe una diferencia
decisiva entre esta forma de racionalizacién hermenéutica de 1a comunica-

-cién y la objetivacion cientifica de 1a misma, se hace patente si se
considera que toda ciencia que objetiva, incluida la lingiiistica misma,
presupone ya el resultado de convenciones racionalizadas e intersubjetivas
sobre el significado de su lenguaje v las metas de su accidon»™,

‘En definitiva, podemos concluir, el marco 1itimo de la respuesta
apeliana a H. Albert estid constituido por su critica, mis extensa, al
paradigma de pensamiento de la Einkeitswissenschaft (Ciencia Unificada),
a través de su compromiso con el pensamiento hermenéutico. El concepto
«hermenéutico-trascendental del lenguaje» es el telén de fondo de Ia
concepcion apeliana. Y, como vimos, también el método mismo de
fundamentacion —la reflexién estricta— estd basado en esta critica a la
Einheitswissenschaft: el reconocimiento de la «ultimidad» de las presuposi-
ciones pragmdtico-trascendentales elude 1a separacion entre objeto y sujeto
a través de un acto en el cual una expresion es «comprendlda» como
verdadera.

Pero si esto es asi, tendremos que preguntarnos si Apel mismo es fiel
a los compromisos adquiridos en su concepcién hermenéutica del
lenguaje. Esta cuestion serd decisiva en las piginas siguientes.

91. Cfr. ALBERT, 1975 a., 47-55. El presupuesto cientificista de H. Albert se hace

patente en la referencia de la nota 107, p. 54, a la «quimera» que constituye —a su juicio—

la «ibertad» de comportamiento y el pensamiento humanos, pues, a su juicio, ésta esti
simulada por mecanismos de inabarcable complejidad y sutileza. El modelo apeliane, por
el contrario, no presupene como marco fitimo una naturaleza humana regulada por leyes
universales, sino una «cuasi-naturaleza» del hombre y de Ia sociedad que se encuentra en
proceso, Por eso, la «explicacién» de la cenducta no busca «prondsticos»: «su relacion con
la praxis no radica primordialmente en la formulacion socio-tecnolégica de prondsticos, sino
mis bien en ta emancipacién del individuo o de la sociedad con respecto a las coacciones
de la cuasi-naturaleza, gue se oponen a un desarrollo de la naturaleza humana especifica,
dirigido racionalmentes». APEL, T.F. I, 51.
92. APEL, 1975b, 30.

i

CAPITULO ¢

FUNDAMENTACION Y HERMENEUTICA RECONSTRUCTIVA

Una autofundamentacion de la filosofia sélo es posible si 1a razén pura
puede mostrarse fructifera en su propia autoaclaracion como origen de
afirmaciones no ganadas a partir de la experiencia y no triviales. A través
del criterio de la reflexién estricta pretende una transformacion de la
filosofia trascendental arribar a condiciones de sentido y validez del
discurso y tematizarlas como funcién elemental de una razon pura. La
ultimidad del proyecto de fundamentacidn implica, pues, en lenguaje
kantiano, que ciertas afirmaciones filoséficas —aquellas que especifican
las mencionadas condiciones— pueden ser aceptadas como juicios
«sintéticos a priori».

El procedimiento pragmadtico-trascendental, al reivindicar, como hemos
visto, un acto de recomocimiento necesario umiversalmente, se revela
como piedra de toque de un conocimiemto apridrico. Ahora bien, es
preciso revisar atin con cuidado la tesis apeliana segtin la cual dicho
conocimiento es también sintético, es decir, un saber con contenido, como
expresan con claridad las siguientes palabras de Apel: «el principio de 1a
consisiencia pragmatica se muestfa, de esta forma, como organon y
criterio de una autoaclaracion completamente explorativa e informativa de
la razén, y, cn este sentido, es, segiin mi opinion, el criterio esencial de
la racionalidad autorreflexiva del discursos'.

Este es el punto de vista que la pragmdtica trascendental estd remitida
a defender, no sélo frente a todos aquellos que cieen posible desenmas-

1. APEL, 1987e, 190.
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carar a los resultados de toda reflexion «trascendental» como juicios, en
el fondo, «analiticos»*, sino también frente a aquellos que, admitiendo el
caracter informativo de 1a reflexién «trascendental», ponen en duda, sin
embargo, el cardicter necesario (infalible) de sus resultados.

La aclaracién de la tesis pragmético-trascendental segin la cual la
refiexi6n estricta es también un saber con contenido hay que buscatla en
la idea de que la «reflexién estricta» constituye, simultincamente, una
«refiexién reconstructiva» que tiene por objeto un «saber implicito» del
que participa todo hablante. Abordaré las limitaciones al trascendentalis-
mo que pueden suscitar, en primer lugar, la sospecha de que semejante
reconstruceién reflexiva posee un carfcter hermenéutico, y ¢n segundo
lugar, la versién débil que del trascendentalismo posee el colega y rival
de Apel, J. Habermas.

1. El problema hermenéutico de la reconstruccion del «logos»
1.1. Interrogantes

La pragmatica trascendental ha intentado mostrar hasta el momento,
contra la perspectiva del racionalismo critico, que es posible y necesaria
una fundamentacién filoséfica del saber y que ésta pone de manifiesto la
existencia de presupuestos ineludibles del ejercicio de la razdén. El
ser-racional, como conclui en la segunda parte del presente trabajo, es
entendido —salvando las distancias con el punto de vista heideggeriano—
como un «estado de arrojamiento» segin el cual «ya siempre» han sido
reconocidos ciertos compromisos que constituyen el «punto de vista» del
logos —el nico pensable— y cuyo rechazo serio coincide necesariamente
con la autodestruccion o la locura. El procedimiento filosofico de
indagacion de tales presupuestos irrenunciables consiste en un «hacerse
consciente reflexivamente» de ellos por parte del filosofo. «En este
hacerse consciente —por medio de la reflexién sobre el discursc en el

2. Un caso es ¢l de Schlick (cfr. KULENKAMPFF, A., 1977, 75 s.). Donde se da
certeza incondicional, piensa Schlick, no hay conocimiento y, por tanto, tampoco verdad.
La vision sintética de la apercepcion (kantiana), por ejemplo, alcanzaria un saber de mi sélo
bajo el aspecto de que yo soy (¥ no de cémo yo soy ¥ cémo aparezco para mi). Todo juicio
autoevidente carece, pues, de valor cognoscitive, y a la inversa, donde hay conocimiento
falta la certeza incondicional, Argumentos parecidos encontramosen SPINNER, H.F., 1977,
vol. I, 163 y 204, '
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discurso— le sirve el principio ya siempre reconocido de la autocontradic-
cién performativa a evitar como criteric de seleccién para lo que puede
valer como fundamentablie de forma 1ltima reflexivamentes®,

Las siguientes cuestiones plantean ain dificultades a la «ultimidad» de
la fundamentacion filosdfica: :

a) Que el método de la refutacién dialdgica del oponente (el cual
incurre en autccontradiccién pragmdtica si niega ciertas expresiones)
constituya el «método de seleccién» de aquello que vale como «presu-
puesto tltimo» puede encerrar, a mi juicio, un cierto dogmatismo, pues
¢por qué no podria el «hacerse consciente» de los presupuestos estar —él
mismo— afectado por una interpretacién determinada, producto de la
pertenencia del investigador a la historia efectiva? ;Cémo justificamos que
el autocercioramiento reflexivo de aquello que «ya siempre» sabemos es
absolutamente clarividente ¢ autotransparente? Apel, como vimos,
distingue entre «evidencias» paradigmdticas de cualquier juego lingiiistico
—falibles— y evidencias filoséficas acerca del contenido de un saber
reflexivo —infalibles. Atin reconociendo que este segundo- tipo de
«gvidencias» poseen un estatuto distinto al de las primeras —trascen-
dental—, por formar parte del «juego trascendental del lenguaje», ;por
qué no han de ser revisables también en funcidn de posteriores ejercicios
de «autorreflexion»?

b) Una de las intelecciones esenciales de la teoria consensual de la
verdad, a la que conduce tanto la semidtica trascendental como la teoria
de los actos de habla, consiste en dar cuenta del caricter interpretativo de
todo aserto lingiifstico y la necesidad de que el examen de su validez se
realice a través de un didlogo intersubjetivo. En el caso de las proposicio-
nes filoséficas que afirman el caracter inconmovible de las presuposicio-
nes dltimas, sin embargoe, parece estar descartada toda posible interpreta-
cién intersubjetiva y discusién argumentativa sobre su validez. ;Cémo se
compatibilizan la fundamentacién dltima filos6fica y la teoria del consenso
de la verdad? Apel se ha formulado explicitamente esta cuestitn,
respondiendo del siguiente modo: «el espacio de juego de la formacién
explicativa de disenso se reduce aqui, en el caso limite, metddicamente
relevante, del saber de reflexion, pricticamente a 0»*. La «evidencia» y
la interpretacién lingiistica de la evidencia coinciden en el caso de la
reconstruccidn de presuposiciones Ultimas de la razén, nos invita a

3. APEL, 1987e, 188-189.
4. APEL., 1987, 193,
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reconocer el filésofo alemdn®. Si esto es asi, ;no se recurre de nuevo, ep
el caso de los andlisis reflexivo-trascendentales, a la evidencia de
conciencia, que el mismo Apel, como vimos a propésito de la semibtica
trascendental, considerd necesario superar mediante el argumento de que
toda evidencia fenomenolégica de conciencia ha de ser interpretada
lingiiisticamente para entrar a formar parte del proceso del saber? Ung
objecidn semejante realiza Habermas a Apel®. .

- La resolucion de cuestiones como las aquf planteadas constituye uno de

" los desafios —quizds el mas sutil— a los que se enfrenta actualmente 15

pragmitica trascendental. Situdndonos en la posicién del que admite Jog
argumentos apelianos en favor de la necesidad del proyecto de ﬁfndamen-
tacidn filosdfica, los. interrogantes presentes afectan a la cuestién de i
dicha fundamentacién, en cuanto reconstruccién del logos, puede ser
realizada de un modo infalible o si estd sometida también al caricter
interpretativo del uso autorreflexivo del pensamiento, es decir, a los
limites del perspectivismo hermenéutico. Afectan, por tanto, a la
«ultimidad» del proyecto.

A continuacién haré una presentacion sucinta del estado actual de la
discusién alemana relevante respecto a los interrogantes planteados.

1.2. Discusién: gpresupone la «reflexién estricta» interpretaciones
«ledricas»?

La tesis apeliana que discutimos puede ser aclarada del siguiente modo:
las proposiciones filoséficas infalibles poseen la forma «el hablante ha
reconocido ya siempre x», donde x: a) es un presupuesto Gltimo (no
negable sin autocontradiccién performativa y no fundamentable deductiva-
mente sin petitio principii), al que se accede mediante «reflexion estrictzbf;
b) es un elemento perteneciente al saber que Kuhlmann llama «concomi-
tante» o «implicito», un saber preteérico e intuitivo que el hablante posee
acerca del sentido de sus actos de habla. -

W. Kuhlmann, el autor que actualmente colabora en la defensa de la
pragmadtica traScendental, ha ofrecido recientemente, mediante su
referencia a este «saber implicito» del hablante, una aclaracién del sentido
de las «evidencias iltimas» que Apel presenté como pertenecientes at
«juegotrascendental del lenguaje» (presuposiciones pragmitico-trascenden-

5. Cfr, APEL, 1986g, 99,
6. Cfr. HABERMAS, 1., 1983b, 106.
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tales) y, con ello, ha pretendido aclarar el cardcter «sintético» de la
refiexion estricta’. Veamos:

En el contexto de Ia refutacion apeliana del modelo <Jogicista» subrayé
la aplicaci6n del argumento, de procedencia fenomenolégico-hermenéuti-
ca, segun el cual la semiosis, el uso de los signos, implica un saber
reflexivo acerca del sentido del pensar (o del hablar), pues sin éste se
hace imposible comprender que los objetos del pensar (o del hablar), a los
cuales «refieren» los significados lingiiisticos, posean significatividad para
nosoiros y puedan ser identificados «como algo». El andlisis apeliano y
habermasiano de la doble estructura de los actos de habla confirma este
hecho y permite entenderlo con mayor prefundidad. En un acto de habla,
‘en virtud de la autorreflexividad patente a nivel performativo, se supone
un saber de accidn, es decir, un saber implicito del sujeto acerca del
sentido de su acto de habla. Habermas ha mostrado que sélo el acto
inlocutivo y el saber que lo acoimpafia permite gue el contenido proposi-
cional proferido sea comprendido «como algo»; el sentido hemenéutico de
ese «como algo» (als etwas) se refiere al modo particular en el que se
realiza la comunicacién sobre algo en el mundo. Asi se entieride queé una
misma proposicion pueda ser utilizada en diversos contextos y sentidos',

La «pragmética universal» habermasiana parte de que el hablante posee
un saber preteorético acerca de las reglas de sus actos de habla y, por
tanto, de las reglas de la comunicacién intersubjetiva, en virtud del
cardcter autorreflexivo del acto performativo’. Pues bien, en coherencia
con esta aclaracién del problema, Kuhimann considera a los presupuestos
del logos como elementos de un saber implicito o «concomitante». E]
saber «concomitante» (begleitende Wissen) pertenece performativamente
a los actos de habla y constituye un marco significativo para el compren-
derse en la situacién del argumentar: el argumentante sabe cémo se
argumenia, aunque no sepa.expresarlo explicitamente. Si no fuese asi, si
no pudiese contar, al menos inexpresamente, con un saber acerca de
condiciones del argumentar con sentido, €l acto de habla no podria ser

7. Cfr. KUHLMANN, 1985, 76 ss.
8. Cfr. HABERMAS, 1976, 224-226.

9. «El autor ha proferido su expresidn, en la medida en que ésta es una expresion
construida correctamente y, por tanto, comprensible, segiin determinadas reglas o sobre la
base de determinadas estructuras. Posee una comprension acerca del sistema de reglas de
su lenguaje, acerca de su aplicacién especifica y contextual, posee un saber preteorético que
es suficiente en todo caso para poder efectuar la expresién correspondiente. Esta conciencia
implicita de reglas es un know fow.» ( HABERMAS, Ibid., 188).
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algo «(...) por lo cual el habjante pudo haberse decidido, algo que se le
puede atribuir a €l y en cuya realizacién él puedt? cometer errores {es
decir, desviarse con respecto a un patrén reconocido o, de otro modo, -
sabido, por &l mismao)»". o ‘

Con esta tesis queda explicitado el sentido de la act1v1dlad recqnstrucnva
implicita en el procedimiento de fundamentacién ﬁlo;oﬁca: esta‘ t%a de
detectar el saber concomitante de la accién lingilistica —pretedrico e
intuitivo— y conducirlo a un saber explicito y sistemdticamente orden‘ac.io.
Habermas ve precisamente en ello el rasgo central de la «Pragr'nz'itlca
universal»: en esta investigacién se trata de traducir un saber 1m¥)1_1c1to a
un saber (filos6fico) explicito, temitico, o de otro modo, de explicitar un

. Know how (la competencia de un hablante que se 'corrfprf:ndc? en la
produccién de su acto de habla y que posee una conciencia mtum'va de
reglas) a una Know that (el saber consciente acerca de como se realiza su
accién lingiistica)"'. ‘

Desde este punto de vista, las sospechas criticas agtes 1}1§nclonadas
coinciden con la percepcidn de la siguiente sitnacién dllc?matl'ca: por un
lado, la «ultimidads de. la fundamentacidén filos6fica 1n'{p11ca que la
identificacién de las presuposiciones del didlogo se reahz_a mediante
«reflexion estricta», una reflexién autorreferencial no «distanciada» y, por
tanto, exenta de componentes tedricos; tratase de un acto de recc:mom—
miento y no de una «eorfa»; en este dltimo caso, en efecto, habria que
admitir su cardcter falible, pues toda posicion teorética (en la cual se
produce una separacidn entre sujeto de conocimiepto y objetif)) puede ser
sometida a duda en cuanto a sus resultados; por otro lado, sin embargo,.
la fundamentacidn Wltima, como actividad «reconstructiva», no puede
evitar la utilizacién de una teoria de la argumentacién y, en particula’r,l de
una teoria de los actos de habla, dado que el hablante no posee explicita-
mente, en sﬁ comunicacién verbal, un control consciente de reglas. C-lt?l
habla y del argumentar; mas esto iiltimo hace entrar en juego la p051.b¥11-
dad del error y, asi, la falibilidad en la tematizacion de las presuposicio-
nes; asi, en la tematizacién, por ejemplo, del presupuesto «t':c?mumdad
ideal de comunicacién», la pragmadtica trascendental ha utilizado, al
menos, una teoria del signo (toda su semidtica trascende.ntal bztsada en la
concepeidn peirceana, como se ha visto) y una compleja teoria referida

10. KUHLMANN, W,, 1985, 77. ) . ‘
11. Cfr. HABERMAS, 1., 1976, 188-191. Habermas utiliza aqui, con esta tcx_'mmologla,
la distincién realizada en RYLE, 1969,
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a la estructura del acto de habla (que implica tesis austinianas, searleanas
.¥ habermasianas). _

Al respecto responde Kuhlmann: «Aqui, sin embargo, cuando de lo que
se trata es de la prueba de que es completamente posible una fundamenta-
cion ultima, podemos contentarnos con la indicacién de que al Know how,
que queremos poner en juego, pertenece también una parte que ha sido
hecha explicita ya siempre antes de toda reconstruccién teorética, una

parte que, por asi decirlo, se ha transformado por si misma en Know rhat.

(...) La capacidad de trasladar el Know how, al menos parcialmente, al
Know taht es, paradGjicamente, parte del kmow how. El hablante
‘competente tiene que estar en disposicion de realizar esa parcial transfor-
macién ya con anterioridad a que pueda ensayar uma teoria
reconstructivas®,

De acuerdo con esta solucién, a una teoria de la argumentacion le
precede una indagacién exenta de componentes tedricos; la «reflexién
estricta» procura un saber inmediato, mientras que su sistematizacién y
organizacién pertenece a un orden posterior en el dmbito filoséfico”. Sin
embargo, con ello no se ha ofrecido adn una respuesta suficiente a las
cuestiones pianteadas, pues es preciso interrogarse ahora acerca del
alcance de aquella capacidad del argumentante para transformar parte del
Know how al Know taht sin recurso a investigacién teorética alguna.

Kuhlmann" incluye entre los elementos de dicho saber, un saber
actualizable inmediatamente, las pretensiones de validez del habla y
certezas minimas relativas a la disposicién de los argumentos, Antes de
iniciar una investigacién reconstructiva —indica Kuhlmann—, el investiga-
dor estd en disposicién de aclarar cémo han de ser pensadas sus
afirmaciones o expresiones; asf, independientemente de su andlisis tedrico,
puede aclarar el sentido de sus oraciones performativas indicando que en
sus subsiguientes indagaciones él pretende seriamente y ante todos la
validez de sus propuestas. Puede también, en el caso de que surjan
malentendidos, aclarar explicitamente implicaciones tacitas de su discurso,
como «esto era mi fundamentacién de x» o «esto era mi introduccién a mi
critica a y». En todos estos casos, ¢l hablante especifica el estatuto
performativo de sus expresiones, por lo cual nos encontramos ante la
circunstancia de que un filésofo que pretende emprender una investigacién

12. KUHLMANN, W., 1981, 12.
13. Cfr. Ibid, 23 5.; y KUHLMANN, W., 1985, 105-125.
14, Cfr. KUHLMANN, W., 1985, 138 s,



: o ‘ LUIS SAEZ RUEDA
244 :

«reconstructiva» en ¢l ambito del lenguaje posee ya in actu parte del saber
implicito que busca.

lmglilzlsttz (c-l:s asi, la pragmitica trascendental se ve obligada a hac_el: 'freme
a la siguiente objecion de A. Berlich: aungue aceplemos Como Valld(? el
argumento de Kuhlmann, hay que admitir que la reflexion est_rl_c'ta
proporciona un saber insuficiente y vago. .En efecto, una fundamentam.on
iiltima no puede contentarse con las evidencias anteriores; es preciso
explicar el contenido de frases como «esto es una aﬁr_mamon Serian,
«reivindico con ello validez», etc. En evidencias de 'es_te t}})o empleamos
conceptos que necesitan, ellos mismos, de una exphc}tacm.n en Clla].]t? a
su sentido, tales como «validez universal», «verdad». , etc.. Dicha exp}lcna-
cién, sin embargo, trasciende nuestro saber infalible (nunca podrn:amos
asegurar que sea absolutamente adecuada)”. Y, en efecto, a mi me

parece que instancias como la comunidad real ¢ ideal de comunicacion no .

se encuentran inmediatamente en el saber del hablante, sino_ que més bien
explicitan el sentido de conceptos como «pretensml} de vahde:z». ¢No ha
utilizado Apel en dicha explicitacion una teoria det_ermmada —en
particular, una teoria de los actos de habla— que ¢s falible, como. toda
investigacién teorética? _

En definitiva, «(...) La fundamentacién tltima se refiere, en verd.ad ,
a algo irrebasable (las presuposiciones trascendenta]e.s), pero no consigue
un final en la fundamentacién, porque ésta no dispone de un modo
inmediato de aquello que es irrebasable (...). Aunque este sal_Jer se refiere
a algo Wltimo, él mismo es un saber mediado dc_forma vangda y no .un
saber ultimo. De este modo, la fundamentacién iltima plantea -~muy lejos
de ofrecer un acabamiento simple— un complejo de nuevas preguntas de
fundamentacién»*. : ' -

Por consiguiente, €] recurso a una ciencia rcconstrluctw:% con caracter
hipotético parece irrenunciable. Aun admitiendo la ex1st535101a dc.un s.aber
de accién inamovible, nada asegura que su reconstruccién sea infalible.
Y si es vilida esta contrarréplica, entonces la pragmética trascendental h_a
de desvincular del calificativo «trascendental», aplicado'a las «presuposi-
ciones», la pretensién de que con ello hacemos referenma'al resultado de
una fundamentacién tltima. De otro modo, se hace preciso aceptar que

1a reflexién estricta no conduce a juicios sintéticos apriori, sino a hipotesis

15. Cfr. BERLICH, A., 1982, 270-272. v
16. Ibid., 275-276. Al mismo resultado critico abocan los argumentos de A. Ros. V.
ROS, A., 1980, 284 ss. :
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reconstructivas en las que estd supuesta una perspectiva hermenéutica”.
Mas en este caso hemos de preguntarnos por el cardcter que ha de poseer
la instancia con respecto a la cual «contrastamos» las propuestas explicati-
vas promovidas en el &mbito de la reconstruccién filoséfica.

Con esta 1iltima cuestién nos hemos internado en el 4mbito de colisién
entre la pragmdtica trascendental de Apel y la pragmatica universal
habermasiana. A continuacion intentaré ofrecer una breve secuencia de
esta polémica.

2. Apriorismo 'y ciencias reconstructivas. «Con Habermas contra
Habermas»

2.1. Habermas: «reconstruccions del saber de accign

La pragmética universal habermasiana persigue, en principio de modo
convergente con la pragmdtica trascendental, una «reconstruccién de
presuposiciones universales e inevitables de los posibles procesos del
acuerdo» y utiliza, para la identificacién de dichas presuposiciones, el
procedimiento «mayéutico» y 1a biisqueda de contradicciones performati-
vas: se trata de hacer consciente al escéptico de un saber del que dispone
intuitivamente”. Sin embargo, Habermas plantea un reto cuando invita
a la pragmatica trascendental a hacerse cargo de sus compromisos
dialégicos: podemos hablar de certeza absoluta sélo al precio de

17. En respuesta a la objecién planteada distingue Kuhimann (1985, 127-132) entre un
saber de accién «periféricos, que puede ser revisable, y un «nicleo» del saber de accidn, que
no tiene sentido cuestionar. Para que la peticién de una critica concerniente a la «adecua-
cién» de nuestro saber de accién tenga sentido es preciso que el eritico cuente con un
«patrén de Ia perfeccibm, es decir, que sepa qué significa «precision» y «adecuabilidad»,
pero para ello ha de presuponer un saber ya no falible: tal es el «niicleo» del saber de
accién, aquél del cual no podemos dudar, puesto que estd presupuesto en toda critica. El
falibilismo que reclama, asi, la «vaguedad» de conceptos tales como «validez» s6lo puede
afectar a la «periferia», es decir, a especificaciones que no son evidentemente retvindicadas
por ¢l examen de la adecuacién. El lector quizds pueda inferir, la insuficiencia de esta
respuesta pragmatico-trascendental: el argumento sélo aboga por la existencia de un saber
implicito que irremediablemente forma parte va, en acto, del sistema de la argumentacién,
pero no elimina la sospecha de que éste reside en una instanciz lo suficientemente profunda
de la competencia argumentativa del hablante come para que [a «andmnesis» promovida por
la reflexién estricta esté sujeta a posibles errores,

18. HABERMAS, J., 1976, 198. Cfr. 1983b, 106 s.
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retroceder a la «filosofia de la conciencia» y renunciar al didlogo,
«Ciertamente, el saber intuitivo de reglas que los sujetos, competentes
lingiiisticamente y en la accidn, tienen que utilizar para poder formar
parte en argumentaciones no es, en cierto modo, falible, pero si nuestra
reconstruccién de ese saber pretedrico y la pretension de universalidad
que con €l asociamos. La certeza con la que practicamos nuestro saber de
reglas no se transmite a la verdad de las propuestas de reconstruccion de
presuposiciones hipotéticamente universales; pues no podemos discutirlas
de una forma distinta a como, por ejemplo, un 1égico o un lingiiista sus
descripciones tedricas»".

Simultdneamente, podemos inferir de la posicién habermasiana una
reivindicacién de los compromisos hermenéuticos mencionados anterior-
mente: la traduccién de un Know how a un Know that implica una
descripcién —hace constar Habermas— y, por consiguiente, una apuesta
hipotética. El procedimiento de fundamentacion filoséfica a través de la
demostracion de contradicciones performaiivas en el oponente sigue
siendo adecuado, pero ya no ofrece garantias absolutas, sino que muestra
la ausencia de alternativas (Alternativiosigkeir) mas adecuadas en la
explicitacién de presupuestos. S6lo en la ausencia actual de alternativas
puede ser fundado el caricter irrebatible (Nicht-verwerfbarkeit) de
determinadas condiciones o reglas®, lo cual limita las exigencias del
apriorismo apeliano,

El falibilismo al que estd sometida la «andmnesis> —si seguimos a
Habermas— implica una seria revisién del método kantiano, pues el
procedimiento de la autocontradiccién performativa ya no puede ser
utilizado legitimamente con el fin de una «deduccién trascendental», es
decir, como una prugba de la validez inexorable de ciertos juicios
filos6ficos. En su lugar se hace preciso ahora, de acuerdo con Habermas,
recurrir a una interpretacién minimalista de lo trascendental, a un
«trascendentalismo débil»: «llamamos ’trascendental’ a las estructuras
concepiuales que se repiten en toda experiencia coherente, hasta tanto en
cuanto Ia afirmacion de su necesidad y universalidad no sea refutada»™.

19. HABERMAS, J., Ibid., 107.
20. Cfr. Ibid., 105 5.
21. HABERMAS, J., 1976, 199, Una bibliografia referida a autores que se mueven en

esta linea, alejindose del trascendentalismo «fuertes, que considera posible esta prueba,
puede encontrarla el lector en HABERMAS, 1., Ibid., 199-200 (notas 46-50).

L=
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-El rechazo habermasiano del trascendentalismo «fuerte» en sentido
kantiano no viene determinado exclusivamente por el problema de la
falibilidad que se supone inherente a la reconstruccién de presupuestos,
sino también —y éste es un lugar comn decisivo en la polémica— por la
revision que, a juicio del filésofo alem4n, es preciso realizar respecto a
la distincion conceptual entre las nociones de «apridrico» y «empiricos.
Junto con el descrédito del método de la «deduccién trascendental», ha de
ser abandonada, al mismo tiempeo, la pretension, asociada a dicha prueba,
de que la filosofia proporciona un conocimiento anterior al de las ciencias
empiricas. Signo del «fundamentalismo» kantiano que ha de ser superado,
sefiala Habermas, es la tendencia de la filosofia a poner entre si y las
ciencias una esfera de su exclusiva propiedad e incumbencia y, asi, a
convertirse en un juez (Richter) que determina el lugar de cada disciplina,
un papel que pretende hacerse valer también frente a la cultura en su
conjunto, emancipando de ella un sistema conceptual ahistérico®.

Esta iltima critica estd en estrecha relacién con la primera en cuanto
la reivindicacién falibilista implica que no podemos excluir que las
condiciones trascendentales tengan validez s6lo bajo condiciones
marginales que hasta el presente han sido satisfechas; tampoco podemos
excluir que la estructura conceptual se haya desarrollado filogenética y
ontogenéticamente, o que sélo sirva para modos determinados del trato
con la realidad, posibilitados por 4mbitos concretos de la accién®.
Razones de este tipo hacen borrosos los limites entre conocimiento
apridrico y conocimiento a posteriori. «Por un lado, la conciencia de
reglas de los hablantes competentes es, para cllos mismos, un saber
apriori; por otro lado, la reconstruccién de ese saber exige indagaciones
que son efectuadas con hablantes empiricos»*.

Es por ello por lo que, siguiendo a Habermas, el analisis «trascen-
dental» de las reglas del habla requiere un complejo de ciencias, hoy en
gestacion, a las que el filosofo alemén llama «ciencias reconstructivass,
cuyo método —conforme al modelo propiciado por la lingfifstica de
Chomsky— involucra un ensamblaje entre andlisis légico v anilisis
empirico, separados tradicionalmente; la investigacién se aproxima al
analisis 1dgico en cuanto no afronta su objeto desde fuera: dado que estin
dirigidas a un saber preteérico acerca de reglas generativas, han de

22, Cfr. HABERMAS, J., 1983a, trad. cast., 247-249,
23. Cfr. HABERMAS, 1., 1976, 200.
24. HABERMAS, J., Thid., 205.
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reconstruirlo desde un criterio de explicacién que el mismo sujeto
competente proporciona. -

Por otro lado, recurren a descripciones empiricas no muy diferentes de
la ciencia nomoldgica al construir y comprobar hipdtesis, en la valoracién
de propuestas rivales y en la construccién y eleccién de los datos™,

Ambito de estudio de especial interés en ese contexto es la reconstrue-
cién de la filogénesis y ontogénesis de la competencia lingl'iistic%i, l.a cual
es posible entender como el resultado de un proceso de aprendlze_ge que
—como los procesos del desarrollo psicolégico y moral segiin Piaget y
Kohlberg— se ajustan a cierta 1ogica evolutiva asequible a la sistemati-
zacidn racional. Semejante proyecto estd siendo realizado sobre todo en
el dmbito de 1a filosofia prictica, con el objetivo de reconstruir una 1égica
sociohistérica del desarrollo moral®.

El reto habermasiano a la pragmdtica trascendental de Apel podria ser

sintetizado en la consecuencia segiin la cual no existe entre filosofia y-

ciencias reconstructivas una diferencia metodolégica relevante en lo que
concierne a sus pretensiones de validez y al control de sus resultados?,

_ vy de que el abandono del «fundamentalismo» que ello significa implica la

sustitucién del proyecto de fundamentacién wltima por el de una funda-
‘mentacién hipotética y falible que tiene ante si nuevas posibilidades para
la cotroboracién de sus propuestas utilizando medios empiricos y no,
como en el caso apeliano, una reflexion estricta (pura); en el dmbito de
la filosofia moral —al que parece haberse desplazado dltimamente la
discusidn— la ética del discurso puede, por ejemplo, competir con otras
éticas en la descripcién de las representaciones empiricas existentes de la
moral y el derecho, puede introducirse en teorias d¢l desarrollo moral y
del derecho, tanto en el plano sociocultural como en el de la ontogénesis,
haciendo asi posible una «contrastacién indirectas™. _

Puesto que la fundamentacién habermasiana pretende conciliarse con
el principio falibilista de la reconstruccion y elimina el apriorismo fuerte
que se antepone a los resultados de la ciencia empirica, prefiere el autor
sustituir el calificativo «trascendental» por el calificativo, mis modesto,
de «universal» para la pragmitica.

25. Cfr. Ibid., 191 ss. y 203, .

26. Cfr. Ibid., 198, V. HABERMAS, 1., 1976, cap. Il y 1983, cap. 2 y 4. Apel, con
matices propios, ha emprendido también estudios en esta linea. V. APEL, 1986i (in D.V.).

27. V. MAESTRE, A., 1987, 116 ss.

28. Cir. HABERMAS, 1983b, 107-108.
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2.2. Critica apeliana al modelo de las ciencias reconstructivas

Al realizar un esfuerzo de sintesis con respecto al reto planteado por
Habermas, se hace necesario advertir que Apel, como su colega aleman,
también elimina la «deduccién trascendental» kantiana como método de la
investigacion trascendental, en aras de un anlisis de las condiciones de
posibilidad de la resolucion argumeéntativa de pretensiones de validez, lo
cual es coherente con las precisiones realizadas anteriormente a propésito
de la discusién, con el naturalismo (cap. 8, apartado 5). El proyecto
pragmatico-irascendental es anterior, segiin mencién explicita de Apel, al
intento kantiano de una deduccién trascendental de categorias y conceptos
de la experiencia, pues ésta, como recurso prelingiiistico y precomunicati-
vo de la teorfa del conocimiento, no ha dado el paso de fundamentar sus
resultados mediante el discurso argumentative®: La «deduccidén trascen-
dental> ha sido sustituida en la pragmética apeliana —como se ha
mostrado en la primera parte*— por un método que muestra la irrebasa-
bilidad (Nichthintergehbarkeit} de ciertos elementos reconocidos en el
discurso. La prueba de la validez ltima de los presupuestos pragmético-
trascendentales consiste en la imposibilidad de negarlos con sentido. En
esie contexto es pertinente la aclaracion realizada por Adela Cortina,
indicando que el trascendentalismo de Apel no se ajusta al modelo
fundamentalista estricto kantiano: en efecto, en Kant no se trataba sélo de
detectar un hecho irrebasable v sefialar condiciones indispensables de su
inteligibilidad. Ademds de ello, la deduccién trascendental kantiana parte
del uso légico general de las facultades que se piensa como paradigmatico
y concluye en un mimero fijo y bien determinado de categorias (doce),
irrevisable, que condiciona la experiencia®.

El problema afecta, por comsiguiente, a las proposiciones filoséficas
que expresan el contenido de la dimensién trascendental del logos, es
decir, las presuposiciones del discurso, de las Gue s¢ supone que no
pueden ser negadas sin autocontradiccién performativa ni fundamentados
deductivamenie sin petitio principii. De acuerdo con las tesis haberma-
siana, dichas proposiciones son falibles y contrastables por medios que no
excluyen el analisis empirico. Por su parte, Apel insistird en Ia especifici-

29. Cfr. APEL, D.V., 97,

30. V. Supra, parte primera, cap. 2, apartado 3 y cap. 3, apartado 1. Cfr. KUHL-
MANN, W., 1985, 300 s. : -

31. Cfr. CORTINA, A., 19853, 137,
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dad de dichas proposiciones, ahora de un modo més flexible, a saber,
admitiendo la posibilidad de correcciones en este dmbito, pero descartan-
do la prioridad de un examen empirico y restableciendo la.diferencia
trascendental entre filosofia y ciencia, entre saber apridrico y saber a4
posteriori.

Podriamos considerar como marco tltimo del punto de vista apeliano
Tespecto a este tema su ya reiterado intento de conciliar el pensamiento
hermenéutico y el pensamiento ilustrado. Esta dificil conciliacién adopta
ahora la forma de un ensamblaje entre historia y trascendentalidad,
facticidad temporal y excentricidad reflexiva. En esta linea admite nuestro
autor que el acto mismo del reconocimiento racional de presuposiciones
pertenece también a la efectiva situacién humana, a su historicidad. Pero,
contra Heidegger, Apel reivindicé la trascendencia del logos discursivo
respecto al logos hermenéutico. En el presente contexto esto significa que,
aungue sea posible interpretar el reconocimiento necesario de presupues-
tos, en el sentido aqui sefialado por Apel, como un fendémenc de la
facticidad humana en la historia, e incluso, reconstruir la légica del
desarrollo onto y filogenético de las reglas universales pertenecientes a la
racionalidad dialégica, éstas cuentan necesariamente para nosotros como
condiciones de posibilidad irrebasables del examen de dicha dimensionali-
dad faictica de lo trascendental, y también, por consiguiente, como
presupuestos de la discusién racional de las hipétesis reconstructivas
mismas. Es necesario, pues, despejar un ambito del pensamiento y del
autocercioramiento reflexivo de presupuestos que es condicién de
posibilidad de nuestra dlstmcmn entre «dgicamente contingente» y
«l6gicarmente necesario»™

Esto significa, de acuerdo con la réplica apeliana, que una reconstruc-
cién de reglas que, por ejemplo, pretenda acceder a una historia y una
sociologia del desarrollo de la competencia comunicativa (ontogénesis y
filogénesis de los elementos trascendentales de la razén) no puede
referirse exclusivamente a universales empirico-antropoldgicos (en el
sentido de Chomsky), sino también a universales del pensamiento
discursivo mismo. Por cuanto las ciencias reconstructivas recurren ya
siempre a la racionalidad del discurso argumentativo, parten de criterios
normativos pragmitico-trascendentales al acercarse a la historia. Una
reconstruccién critica de reglas se hace incomprensible si negamos la
presuposicion de dichos criterios; no es comprensible si identificamos, sin

32. Cfr. APEL, D.V., 47 s.
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- mds, los patrones de la reconstruccién con las reglas que son operativa-

mente activas™, .

La circunstancia bipolar de que las presuposiciones del discurso han de
ser reconocidas en todo intento reconstructivo, por un lado, y de que, por
otro, pertemecen a la situacidn humana, histérica y contingente, y
representan ¢l «sentido» de la efectiva comunicacién en ¢l mundo de la
vida, es expresada por Apel en su postulado de autorrecuperacion: «(...)
esta circunstancia de la irrebasabilidad legitima al representante de la
ciencia reconstructiva a suponer un proceso de racionalizacién del mundo
de la vida y a reconstruirlo —normativo-criticamente— de tal forma que
el discurso y sus presuposiciones, como presupuesto innegable de la
reconstruccion, tiene que ser supuesto también, al mismo tiempo, como
un Faktum histérico y, con esto, como telos ya alcanzado y, en lo posible,
alcanzable, del proceso de racionalizacién del mundo de la vida. Yo he
llamado a esto el principio de autorrecuperacién (Selbsteinholungsprinzip)
de las ciencias reconstructivas y cifro ahf la fundamentacién pragmatico-
trascendental —y esto quiere decir libre de metafisica— de la teoria
critica»™.

El principio menmonado tlene la funcién de fundamentar el postulado
del progreso que permanecié parcialmente injustificado en Transformation
der Philosophie® y, al mismo tiempo, salvar a la teoria habermasiana de
suposiciones metafisicas.

La reconstruccién habermasiana de la historia de la competencia
comunicativa estd basada en la hipdtesis de la existencia de una dindmica

de aprendizaje que estd guiada por la meta a largo plazo de una racionali- -

zacion del entendimiento en el mundo de la vida, cuya motivacion interna
reside en las pretensiones de validez del habla y la tendencia racional a
su resolucién discursiva. Pero Habermas cree -posible suponer®, sin
recurso a una fundamentacién Gltima, que la comunicacién en el mundo
de la vida contiene la potenciatidad racional que determina la meta a largo
plazo del proceso de racionalizacién (una situacién ideal de habla cuya
estructura es la de una igualdad de derechos y de una solidaridad o
responsabilidad mutua). El recurso apeliano a la irrebasabilidad de las

33. Cir. APEL, 1987¢, la extensa nota 84, referida a Was heifir Universalpragmatik? de
Habermas.

34. APEL, 1989d, 53.
35. Cfr. Ibid., 44 5.
36. Cir. HABERMAS, 1., 1983b, 110-119.
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presuposiciones del discurso argumentativo, y no ya de la comunicacién
en el mundo de la vida, intenta justificar que dicho proceso histérico
posee una necesidad interna —lo cual no quiere decir que acontezea causal
o necesariamente—, una necesidad que estd sustentada en un interés de la
racionatidad en si misma. Sin esta fundamentacion iiltima, que parte de
un hecho irrenunciable de ]a razédn (el discurso) v analiza sus condiciones
de sentido y validez, la teoria habermasiana, que nuestro autor comparte,
no estid justificada. Mediante la pragmética trascendental la fuerza
motivadora de la base racional del habla hacia la resolucion de pretensio-
nes bajo las condiciones del didlogo se muestra, no como una suposicién
para la comprensién de la historia, sino como una facticidad a la que «ya
siempre» se encuentra eniregado el ser racional. Sin ella, concluye Apel,
estamos ante una metafisica especulativa de la historia”.

La tesis habermasiana de que ya en las estruciuras de la comunicacion
intersubjetiva del mundo de 1a vida estd inserta esta motivacion interna ha
conducido a su rechazo, no sélo de la posibilidad de una fundamentacién
dltima, sino de su necesidad, de forma mds impactante en el 4mbito de la
ética. El filésofo no necesita mostrar al escéptico, de acuerdo con

" Habermas, que en cuanto argumentante ha reconocido ya siempre norimas
morales. Basta con indicarle que, en cuanto miembro de una forma
sociocultural de vida no puede sustracrse a los canones de una eticidad

sustancial, la cvual comporta relaciones vitales y criterios de comporta- .

miento. Si se sustrae a este coniexto, tendria que refugiarse en el snicidio
o en una grave enfermedad mental™.

Aqui se ofrece, a juicio de Apel, una prueba més de que la racionalidad
del discurso argumentativo es prioritaria metodoldgicamente con respecio
a la racionalidad comunicativa. En efecto, la tesis habermasiana no sacia
el sentido de la razén prictica, pues no posee recursos para ofrecer una
respuesta a la pregunta post-convencional del méas alto grado, a saber
«jpor qué ser moral?», «;hay una moralidad obligatoria que no puedo
transgredir?» «En la medida en que Habermas considera la fundamenta-

_cidn tltima trascendental innecesaria e imposible, solo podria responder
a las preguntas formuladas del modo siguiente: si quieres vivir en la
sociedad humana, entonces tienes que considerar normas morales vilidas
{es decir, en principio, como reivindicables validamente en el discurso
préactico). Tus dudas y escrdpulos son, asi, abstractos y artificiales, en

37. Cir. APEL, 1989d, 57, nota 56.
38. Cfr. HABERMAS, J., 1983b, 110.
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tanto que quieres vivir»®. Mas con ello no toma en serio el motivo
critico ilustrado del interrogador y lo remite a las costumbres o a la
eticidad cuestionada por él mismo. La pragmitica trascendental, en
cambio, reconoce en el caricter de estas cuestiones el interés de un
pensamiento excéntrico (distanciado y reflexivo con respecto al mundo
inmediato) que sélo posee quien accede al logos discursivo. El fildsofo
pragmdtico-trascendental puede responder ahora que a través de la
formulacién misma de estos interrogantes ha entrado en el ambito de la
racionalidad dialdgica y que, por ende, ha reconocido ya la normatividad
vinculante del logos™.

Tras este rodeo, estamos en disposicién de sintetizar las contrarréplicas
apelianas a la propuesta de Habermas. En cuanto la racionalidad
discursiva estd presente en toda reconstruccion de condiciones histéricas
¥, en general, en toda ciencia reconstructiva, sus presuposiciones estin ya
contenidas en cualquier método de falsacién o contrastacién de teorias y
de propuestas reconstructivas. Con ello, la diferencia trascendental entre
hipdtesis empiricamente comprobables, por un lado, y expresiones sobre
las presuposiciones de la comprobacién, por otro, permanece irrebasa-
ble*, aunque sea posible mostrar que las reglas universales de la accién
comunicativa incluidas en dichas presuposiciones han experimentado un
desarrollo factico en la historia del individuo o de la humanidad. Por este

~motivo, se hace preciso distinguir entre universales filoséficos (presuposi-

ciones del discurso acerca de universales comunicativos) y reglas
reconstruibles por las ciencias reconstructivas (a través de la ﬁlogenesm
v ontogénesis).

El «principio de autorrecuperacmn» mencionado permite pensar una
colaboracién entre filosofia y ciencias sociales comprensivas en la
evolucion de las culturas: «(...) tiene que ser por principio posible
recuperar (Einholen) las presuposiciones trascendental-necesarias de la
argumentacion de las ciencias reconstructivas, a través de éstas, también

39. APEL, 1987g, 130.

40. Cfr. APEL, D.V., 345-357. Apel distingue en estas péginas entre un sentido
«existencial» y otro «metalégico» de la pregunta «;por qué ser moral?» Sélo el metalogico
concieme ai problema de una fundamentacion vilima. El primero alude, a juicio de Apel,
a una cuestién siempre acechante que no puede ser respondida por la razén misma. Esto,
sin embargo, no invalida la fundamentacién tltima: se trata ahi de una interrogacién
metafisica complementaria, la cual, sien embargo, puede revertir en [a negacitn de la razén
solo al precio de la autodestraceién,

41. Cir. APEL, 1989d, 19-22 y 36-39,



254 ' " LUIS SAEZ RUEDA

como resultado de la evolucion humana»®. Y esto significa, finalmente,
que existe un nicleo de proposiciones de la pragmétic'a univer_sal que
poseen un estatuto pragmatico-trascendental. «(...) I\{o tiene sentido que
se las quiera probar empiricamente como hipétesis lingiiisticas, pues en
cada ’verificacién’ empirica pensable estin ya presupuestas como
presuposiciones necesarias de los conceptos (verificacion, falsacién,
revisién, etc.) (Aqui se muestra la diferencia trascendental!) (...) En
verdad, pueden ser encontradas en virtud de un analisis del uso del
lenguaje (funcién heuristica del Ordinary Language Philosophy), pero son
demostradas como verdaderas a priori, no impugnables como presuposi-
ciones de argumentacién por el mismo verificador sin contradiccién
performativa (y de cada oponente pensable del verificador a nivel del
discurso argumentativo de 1a filosofia)»*.

3. El «circulo hermenéutico» de la «autocorreccién» filoséfica

. A lo lafgo de las discusién anteriormente referida la pragmética
trascendental ha tratado de mostrar que los resultados de la reflexion
estricta no pueden ser considerados como elementos de un saber a
posteriori, Frente a las sospechas de que la reconstruccién de dicho _saber
es dependiente de una precomprensién hermenéutica en la que arraiga fal
punto de vista del filésofo (Betlich) o de que invelucra Ifi comprob_acmn
empirica indirecta de hipétesis falibles (Habermas), ha sido defendida la
existencia de un «niicleo» estable y sélido del «saber de acci6n» con el que
«sg da» ineluctablemente mediante la reflexién estricta.

En este punto hay que sefialar que Apel ha suavizado en .los uitimos
afios su posicién respecto a la tesis del falibilismo reconstructivo, aux}que
de un modo muy peculiar; admite, finalmente, «que para las presuposicio-
nes necesarias del argumentar serio hay, por supuesto, explicaciones del
sentido filosdfico del saber performativo no traspasable, que vendrian a
ser algo asi como hipétesis de explicacién»; pero la veriﬁcaciér} y l_Josible
correccion de tales hipotesis explicativas no pueden tener, a su juicio, un.a
vez mas, el mismo estatuto que la verificacién y correccién de hipdtesis
empiricas, pues se da la circunstancia de que ellas. mnismas, - como
argumentos con pretensién de validez, presuponen precisamente aquello

42. APEL, 1987¢, 184.
43, APEL, 1987g, 136-137.
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de lo que intentan dar cuenta. «Por ello —afirma— las posibles correccio-
nes de estas explicaciones del sentido filoséfico pueden tener sélo el
estatuto de auto-correcciones»*.

‘La fundamentaci6n dltima pone en juego, asf, un «circulo hermenéuti-

© €O» en su autoexplicacion, que no implica, como en Heidegger, asumir la

contingencia insuperable del acontecer histérico del sentido, sino un
contra-juego, siempre renovado, de nuestro saber de aceién performativo,
acerca del sentido de los actos argumentativos, frente a las explicaciones
proposicionales de este mismo saber. El punto arquimédico de esta
empresa reside —dice Apel trasladando a este terreno el lenguaje
heideggeriano— en «introducirnos de manera justa» en este «circulo
hemenéutico»*,

A mi juicio, no se acaba aqui el problema de una fundamentacién
iltima. Esta «iltima palabra» de Apel explicita el sentido del «principio
de autoalcance reflexivo», que en la primera parte presenté como punto
de partida de una teoria de la racionalidad desde la perspectiva pragmati-
co-trascendental®. En ese contexto, el argumento apeliano incide sobre
¢l sentido de una fundamentacién tltima filoséfica Yy su necesidad,

sefialando el estatuto trascendental de su tema de estudio. Mas deja

irresuelto ¢l problema de su posibilidad, pues Apel no acaba de precisar
si el intento de introducirnos correctamente en el «circulo hermenéuticos
de la fundamentacién filoséfica para «recuperar» filoséficamente los
elementos trascendentales del logos posee un final. En su hermenéutica
filoséfica, como vimos, insiste Apel en el hecho de que las «convicciones
autoconscientes» de toda fndole no son expresién pura de intenciones,
pues éstas pueden estar afectadas por errores y prejuicios que distorsionan
la autocomprensién efectiva de los hombres”. No se ve por qué esta
misma sospecha no puede revertir sobre la propuesta apeliana misma de
entender la fundamentacién filoséfica dltima como una proceso de
«autocorreccion», pues lo que no queda resuelto es la pregunta acerca de

“qué elementos son aquellos acerca de los cuales no es posible una

refutacién, sino sélo una revisién de su sentido mediante el aludido
circulo hermenéutico. En otros términos, adin admitiendo la réplica

44. APEL, Ibid., pp. 137-138. Cfr. también: APEL, 1986e, trad. cast., 241-242: APEL,
1987e, 24-25 y KUHLMANN, W., 1985, 130.

45. Cfr. APEL, 1987, 195 s,
46. Cfr. APEL, E.E., 16-17.
47. Cir., por ejemplo, APEL, T.F. 11, 115.
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ape!iana' segiin la cual existe un «niicleo» no revisable d_el «saber de
accién», quedaria por resolver la cuestién de qué elementos Pgr:cenecen a
dicho niicleo y cuales a la «periferia» (susceptibles de revisién). ‘Apel
incluye entre las proposiciones anteriores a toda ciencia‘reconstrucm{a y
verdaderas a priori a aquellas que tematizan las pretenspnes de sentido,
verdad, correccién y veracidad de! habia®. Ahora bien, g,pt?rt_enecen
tarmbién al saber dltimo las proposiciones filosdficas que explicitan las
implicaciones contenidas en el hecho de pretender validez mediante actos
de habla, implicaciones entre las que cuenta, como sabemos, 1a '«ant1c1pa?
<cién de una comunidad ideal de comunicacién»? En ese sentido, a mi
juicio, la «iltima» palabra de Apel pone un lastre a la fundamentacién
«iltima», al hacer recaer sobre este proyecto el peso de nuevas preguntas.
Volveré sobre ello en las reflexiones finales.

48. Cfr. APEL, 1987g, 137.

CONCLUSIONES Y REFLEXIONES CRITICAS

Abordando el pensamiento de K.-O. Apel, el presente trabajo ha
pretendido presentar sintéticamente una de las versiones de la «reilustra-
cién» alemana mis vigorosas y afamadas en el escenario actual del
pensamiento, confrontdndola con sus adversarios mas destacados. La obra
del autor, que apunta esencialmente a tna reconstruccién del coneepto de
«razén» a través del de «didlogo», comstituye, ¢lla misma, un dialogo con
las principales corrientes de la filosoffa contemporanea. Este cardcter
dialégico de la propia filosofia apeliana y la circunstancia de que anidan
en ella intereses y horizontes de variada fndole, han determinado que uno
de los objetivos nucleares del analisis haya sido el de organizar sistemdti-
camente el conjunto de los proyectos filosdficos y contextos discursivos
que la configuran. Sin embargo, como mencioné al principio, este intento
de organizacién sistemdtica esta orientado en funcién de metas univocas
que, a mi juicio, provienen del proyecto especifico de una fundamentacién
dltima filosofica.

Para finalizar, quisiera aventurar una critica —interna— a la propuesta
apeliana, cuyo sentido, desde mi punto de vista, no desautoriza lo que
considero motivos esenciales del pensamiento del autor, sino que intenta
conservarlos en un nuevo contexto. Antes, sin embargo, y a riesgo de ser
prolijo, me gustaria sintetizar la estructura global de todos los andlisis
realizados, pues la secuencia 16gica misma de 1a reflexién apeliana, si mi
reconstruccion es correcta, contiene, segin creo, indicios para la reflexién
critica subsiguiente.
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Sintesis de los resultados obtenidos

El proyecto filosofico de una fundamentacién dltima fue abordado en
la primera parte de la investigacién como una repuesta necesaria a un reto
planteado por la situacién actual filos6fica y cultural. Desde el dmbito de
la moral, las graves consecuencias de la ciencia exigen una ética
universal, responsable y solidaria, mas esta demanda obliga a rebasar el
concepto de «universalidad» y de «validez» que la misma razén cientifica
impone como canon, sojuzgando, con ello, las pretensiones normativas de
la razén prictica y abandonando las cuestiones de valor al subjetivismo
v al decisionismo. Fundamentacién ética significa, en este contexto, de un
modo inmediato, logro de criterios intersubjetivos que obliguen incondi-
cionalmente, y de un modo mediato —tedrico-filosdéfico— desvelamiento
de una racionalidad comunicativa no reductible a la estrategia y de un’
logos filosofico que sea capaz de conferir necesidad racional a la
determinacion de normas universales. Este mismo logos reclama para sf
un derecho a la critica racional y una «posicion excéntrica» que impida la
disolucién del compromiso ilustrado en la praxis material. La «critica total
a la-racionalidad», abanderada por Heidegger, amenaza, por otro lado, a
través de su reivindicacién de una responsabilidad del hombre con
respecto a su ser histérico y finito, con desvincularlo de esa otra
responsabilidad de la intervencion activa y critica en la determinacion de
su propio destino.

Asi, pues, tanto desde la razén préctica como desde la razon tedrica,
la filosofia tiene ante si la necesidad de discernir un logos no.cientificista
que sirva de contrapeso simultincamente a la razén técnica y al «destino»
histérico.

La respuesta al reto heideggeriano aporta en un primer momento la
clave. Gran parte de las criticas de Heidegger al logos reivindicado por
la metafisica occidental, que es visto como una consecuencia de la
voluntad técnica y del pensamiento objetivista, son asumidas por Apel.
Sin embargo, la misma critica heideggeriana moviliza ya una racionalidad
discursiva, lo que desvela que hay un logos no cientifico-técnico con
respecto al cual una critica total resulta autocontradictoria. El logos se
revela constitutivamente pragmatico-trascendental: sus rasgos genuinos y
universales no pueden buscarse ya en el pensamiento en cuanto instancia
eidética, sino en el acto de pensar, no en una capacidad 16gica, gramatical
o categorial para re-presentar el mundo de forma vilida, sino en una
vocacién, en las pretensiones de validez de la reflexién. Todo ello
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determina que la «razén» deba ser especificada como «racionalidad», como
ejercicio racional.

Ahora bien, si es posible una fundamentacion filoséfica de criterios
normativos —tedricos y practicos— ésta ha de ser autorreflexiva y tltima.
Autorreflexiva, porque el logos que ha de ser investigado es también el
logos que permite la investigacién. Ultima, porque €l autoconocimiento

de la razon, si tiene éxito, solo puede conducir a criterios intrascendibles,

a los limites del sentido y el sin-sentido. El capitulo tercero intentd
realizar una sistematizacién sucinta de los distintos proyectos apelianos y
conchuy6 en la idea de que el programa de una fundamentacién dltima
filoséfica los atraviesa a todos ellos y constituye el horizonte comin en
¢l que se engarzan.

La segunda parte indaga el contenido del logos, es decir, los presupues-
tos concretos de la racionalidad que Apel considera objeto de una
fondamentacién ltima; dichos presupuestos constituyen compromisos
adquiridos «ya siempre» en la génesis y defensa de pretensiones de
validez, es decir, en el ejercicio dialdégico de la razén. Ello requirié un

despliegue de los instrumentarios concretos de la filosofia del autor y un

andlisis de sus consecuencias, tanto epistemoldgicas como éticas. Que una
fundamentacion filoséfica autorreflexiva es posible, intentaba probarlo el
conjunto de argumentos apelianos dirigidos a mostrar el cardcter aporético
de la tesis opuesta, a saber, la witigensteiniana prohibicién de la
autorreflexividad del lenguaje; ello forzé a postular, «con Wittgenstein
contra Wittgenstein», un «juego trascendental del lenguaje», sin el cual no
se hace comprensible, ni la pretensi6n universal de validez del pensamien-
to, ni la competencia comunicativa que se pone en obra en la traducccién
de unas lenguas a otras y en la innovacién critica de los sujetos.

Los capitulos 4 y 5 indagan las investigaciones apelianas que convergen
en la reconstruccién del concepto de razén a través del de lenguaje y, de
un modo conciso, como didlogo comunicativo-lingiiistico. En el primero
de elios, el didlogo es abordado como un factum irrebasable, como un
suelo intrascendible que estd presupuesto en todo ejercicio de la razén. Se
trata del didlogo intersubjetivo, real e histéricamente signable, y con &l
s¢ asociaba la- dimensién <hermenéutico-trascendental» del lenguaje: la
comunicacion es trascendental respecto a la constitucién del sentido de los
1érminos y, a través de €1, del sentido del ser de las cosas. El acuerdo
intersubjetivo es la primera caracterizacién del ambito trascendental de Ia
razén.
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Ahora bien, la postulacidn de un «<uege trascendental del lenguaje»
conduce a la conclusion, en el capitulo 5, de que el acuerdo comunicativo
no es sblo un factum, sino, simultAneamente, una «anticipacién

contra-facticar, siempre efectuada por el ser-racional. He aqui el segundo

momento de la caracterizacién del logos. Facticidad e idealidad del
didlogo fundan, pues, simultineamente la racionalidad lingiiistica. Este
resultado permitia ya efectuar una transformacion de 1a filosofia trascen-
dental cldsica. La semidtica trascendental explicita la «comunidad ideal»
anticipada en la praxis lingiiistica de la razén como punto supremo de la
16gica de la investigacién de la verdad y concluye, a partir de la necesidad
interna al proceso de la semiosis, en una teoria consensual de la verdad,

Estos resultados todavia no estdn asegurados por una reflexién
pragmatico-trascendental rigurosa. Conseguirlo es el objetivo del capitulo
6. En cuanto instancia de toda posible justificacién de pretensiones de
validez, el discurso argumentativo aparece gua fakium irrebasable del
pensamientg valido, lo que permite especificar el postulado del acuerdo
intersubjetivo- mediante una reflexion aplicada a las condiciones de
posibilidad del acto de argumentar. Sus resultados pueden ahora ser
probados como elementos trascendentales, lo que significa que son
«irrebasables» para Ia racionalidad, en la medida en que toda critica de su
validez recurre, ya siempre, al discurso y los confirma in acru. La
prioridad material de la racionalidad discursiva redefine al acuerdo como
marco de sentido de la resolucién de pretensiones de validez del habla, y
asf, como telos inherente a la interaccién comunicativa. Su prioridad
formal (su irrebasabilidad) redescubre al acuerdo como el rasgo definito-
rio més intrascendible del logos: la razdn es constitutivamente dialdgica.
Las reglas de la racionalidad dialégica son, pues, las condiciones de
posibilidad del argumentar con sentido. Comunidad real de comunicacién
y comunidad ideal son ahora caracterizados, junto®a otros, tales como la
l6gica y los principios de una nueva ética deontoldgica, como «<presupues-
tos» del logos.

El capitulo 7 recoge las aportaciones anieriores y extrae conclusiones
que inciden en la relacidén entre idealidad y facticidad como polos

opuestos y simultineamente conformadores del sentido de la racionalidad

dialégica. Los conceptos de «constitucién del sentido» y «justificacién de
la validez» designan dos procesos entretejidos en la dindmica del progreso

cientifico, moral y hermenéutico. El primero de ellos estd referido a la

dimensién hermendutica de la «apertura» comunicativo-lingiiistica de
«<horizontes» 0 «mundos de sentido», es decir, a los procesos de acnerdo
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interpretativo que preceden a todo proceder metédico y reflexivo; el
scgundo alude a los procesos de validacién argumentativa que se ejercen
sobre los contenidos dados en el acuerdo hermenéutico y que redundan en
la renovacion reflexiva de dicho acuerdo. El despejamiento de este doble
proceso permite a Apel corregir la hermenéutica gadameriana proporcio-
nando a las ciencias hermenéuticas de la comprensién un principio
regulativo para el progreso e introduciendo las bases para una «critica de
las ideologfas». Finalmente, se mostré que el entretejimiento entre estos
dos polos del logos, «facticidad» e «idealidad», «constitucién del sentido»
¥ «justificacién de la validez», «pertenencia» a una comunidad real y
«anticipacién» de un ideal comunicativo, estd concebido, en el sistema

apeliano, como una relacion dialéctica, si bien «més acd del idealismo y

del materialismos.

La tercera parte especifica el sentido de la «ltimidad» de 1a funda-
mentacién pragmatico-trascendental conseguida. Los presupuestos de la
razén son evidencias inconmovibles en cuanto no pueden ser negados sin
«autocontradiccién performativa» ni.fundamentados deductivamente sin

petitio principii. Por su lado, la investigacién pragmitico-trascendental es .

desentrafiada como «reflexidn estricta», vna reflexién no teorética en la
que estd implicada una inflexioén del pensamiento objetivista, y como un
método de prueba apridrico, distinguible de cualquier método de
confirmacién empirica.

Reflexion critica acerca de los resultados

Mi proposito inicial involucraba el anlisis critico de la necesidad y
posibilidad del proyecto de fundamentacion tltima apeliano, proyecto en
el que estan implicados, bien como vehiculos, bien como consecuencias,
todos los desarrollos especfficos del pensamiente apeliano: una teoria de
12 racijonalidad, una transformacién de la filosofia trascendental clisica,
una semioética trascendental, una hermenéutica filoséfica, una teoria de los
intereses del conocimiento y una ética dialégica.

En lo que sigue trataré de valorar criticamente este programa en dos
respectos; en primer lugar, me referiré a la cuestién concerniente al
método de fundamentacidn 1iltima; en segundoe lugar, tomaré como tema
las principales instancias concretas que han constituido el resultado de la
fundamentacién (los presupuestos de una comunidad real e ideal de
comunicacién) y la relacién entre eflas establecida por Apel.
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En este contexto quisiera subrayar que adoptaré una perspectiva
interna. Reconstruiré las categorias fundamentales que configuran e|
proyecto apeliano: la caracterizacion pragmética de lo racional como
ejercicio dialégico y la explicitacion de dicho ejercicio como upa
oposicidn entre su cardcter factico (en cuanto praxis real, histdrica y
materialmente condicionada) y su vocacidn contra-fictica (en cuanto
anticipa un ideal regulativo). Situdndome en la hipétesis de que este punto
de partida del programa apeliano es aceptable, trataré de mostrar,
entonces, que la resolucidn pragmdtico-trascendental especifica de dicho

‘programa es, en ciertos aspecios, incongruente con los compromisos

adquiridos inicialmente en €l. Mis objeciones poseen el caricter, por
consiguiente, de una argumentacion «con Apel contra Apel».

a) Critica a la posibilidad de una fundamentacion 1ltima filoséfica

A mi juicig, en la respuesta apeliana al problema de la necesidad de
una fundamentacién filoséfica estdn contenidos los puntos de partida
esenciales de su pensamiento a los que me refiero. A una fundamentacién
tiltima constrifie la responsabilidad, determinante para ¢l ser-racional, de
hacerse cargo de los compromisos «ya siempre» reconocidos en su praxis
racional. Como traté de mostrar en el capitulo 5 (apartado 1), el logos al
que Apel hace referencia explicita el sentido de un especifico «estado de
arrojamiento», de una entrega a la facticidad de lo racional. Esta
inteleccion esencial del pensamiento apeliano pone de manifiesto que el
hombre puede escamotear esta responsabilidad sélo al precio de su propia
autonegacion, Desde el punto de vista de la razén prictica, dicha
autonegacion concierne al abandono de un interés normativo, constitutivo
para €l, bajo el cumplimiento del cual, y sélo bajo el cual, puede ser

- evitada, tanto la locura del aislamiento monédico, como la pérdida de 1a

dignidad —a nivel individual— o la imposibilitacién de la vida —a nivel
de especie—. Desde el punto de vista tedrico, la renuncia aludida implica
la pérdida de los criterios del sentido y del sinsentido.

Ahora bien, el problema de la posibilidad de una fundamentacién
Gltima afecta al proyecto del «descubrimiento» (Aufdeckung) de los
presupuestos de la racionalidad, es decir, al autocercioramiento reflexivo
de los compromisos ineludibles del ser-racional, y ésta es una empresa
que posee, como ha podido mostrar la tercera parte del presente trabajo,
ciertas dificultades.

T
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Apel no hdce justicia de un modo completo al compromiso hermenéu-
tico de 1a propia autorreflexién filoséfica. Quisiera plantear este punto de
vista critico aludiendo a una posible contradiccion interna del método de
fundamentacién pragmadtico-trascendental. Dos explicitaciones de este

. método han sido consideradas como paradigmaticas:

1. Se trata de una investigacidn pragmadtico-trascendental, mediada por
una investigacion del caricter y la indole del lenguaje,-acerca de las
condiciones de posibilidad de un Fakfum irrebasable, es decir, de una
versién transformada de la filosofia trascendental clisica.

2. Se trata de una «reflexién estricta» que es inmediata y que estd

exenta de suposiciones tedricas, pues esta reflexion consiste en un acto de

reconocimiento en el que una oracién se comprende y se juzga verdadera
al mismo tiempo e inevitablemente'. ‘

Ambas descripciones se corresponden, respectivamente, con los temas
de discusién de las partes segunda y tercera del presente trabajo. En
efecto, en la primera de ellas, la reflexidén apeliana utiliza un complejo
sistema de teorias acerca del lenguaje, como medio para 1a caracterizacién
del ambito trascendental de la racionalidad. Asi, la explicitacién de la
comunidad real e ideal de comunicacién como condiciones de posibilidad
del pensar con sentido ha necesitade una teorfa de los actos de habla, una
teoria semidtica del lenguaje, una aplicacion de la hermenéutica a la
definicién de la esencia del lenguaje, etc. La segunda, en cambio, ha
mostrado la intencién apeliana de vincular estos mismos resultados (los
presupuestos de la racionalidad), no a un proceso filosdfico de analisis y
conceptualizacion, sino a un acto reflexivo, a una «reflexion estricta» que
puede realizar cualquier individuo como un ejercicio de andmnesis
respecto a cosas que ya sabe de modo implicito. Compérese esta segunda
oferta con la alusién platdnica al esclavo ignorante que Sdcrates sometid
aun gjercicio de autorreflexion, como consecuencia del cual dicho esclavo
extrajo «de si mismo» ciertos principios universales de geometria. O bien,
utilicese una analogia con la distincién wittgensteiniana entre «mostrar» y
«decir»: con respecto a un elemento concreto trascendental indagado por
la pragmatica trascendental, nos sentiremos inclinados a afirmar que es
«licho» a través de una determinada concepcién teérica (es decir,
explicitado como consecuencia razonable de un andlisis lingiiistico o
hermenéutico), a través de los argumentos apelianos de [a segunda parte;
mientras que, por medio de la «reflexidn estricta», el mismo presupuesto

1. Cfr. APEL, 1987¢, 191-193,
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es «mostrado» como autoevidente y, por tanto, como fundamentado
definitivamente. Dicha reflexion estricta es considerada como indepen-
diente de una teoria del lenguaje y de una teorfa de la argumentacidn
filoséfica'. 7

Pues bien, Apel hace derivada la empresa designada mediante la
primera descripcién con respecto a la actitud reﬂexiva'lmencionada en la
segunda: «simultineamente al paso de la "reflexidn estricta’ acerca de las
condiciones de la argumentacion reconocidas de forma necesaria, se
desarrollard una teoria filosifica en el sentido de una filosofia trascen-
dental transformada, para captar (erfassen) lo mas completa y coherente-
mente posible las condiciones de la argumentacion. Sin embargo, esta
teoria no actia como presuposicién axiomatizable de la esbozada
*reflexi6n estricta’, sino que se basa en el procedimiento y los resultado
de la altima»*. :

Efectivamente, los resultados de la segunda parte —los presupuestos
concretos de Ia razén— y el procedimiento trascendental empleado en su
identificacidn, no actiian como «premisa», puesto que la reflexion estricta
no es un procedimiento deductive. Ahora bien, nada impide dudar.de la
posibilidad de que la reconstruccién de dichos presupuestos, ain siendo
autorreflexiva en su método y en su sentido general (ni «teoréticas ni
«empirica»}, no involucre, de hecho, una determinada interpretacién
debido a que estd impregnada de teoria; en particular, y como se h‘a
comprobado, de una teoria general del uso comunicativo del leng'uajle
{concepto hermenéutico-trascendental), de una teorfa de la semiosis
{semidtica trascendental), y de una teoria de los actos de habla: Aunque’
estas teorfas no actien, en el procedimiento total, como axiomas, si
median, de facto en la descripcion del saber iltimo, lo cual invita a
sospechar que el proceso de descubrimiento de la dimension trascendental
del logos esté sujeto a posibles errores y distorsiones. Desde este punto
de vista hemos de diferenciar entre el «descubrimiento» (Aufdeckung) de
un elemento cuyo estatuto es «trascendental», por un lado, y el método de
fundamentacién Gltima, que explicita el sentido de la «rascendentalidad»
de un elemento, por otro.
~ Haciendo justicia a estas cuestiones parece razonable observar d?l
siguiente modo el procedimiento de fundamentacion dltima: la «metacri-
tica del racionalismo critico», los argumentos en favor de la irrebasabili-

2. V. APEL, Ibid., 187-189; Cfr. KUHLMANN, 1985, cap. 3.
3. APEL, D.V., 95.
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dad de un «juego trascendental del lenguaje» y el trazado de los limites de
la «critica total a la razén», justifican, en el marco de la reilustracién
apeliana, la existencia de ciertos presupuestos inherentes al ser-racional;
la pragmética trascendental posee la funcién de reconstruirlos mediante
«andmnesis» o «descubrimiento»; en el caso de que hubiésemos identifica-
do uno de cilos, entonces el reconocimiento de la validez de dicho
presupuesto no podria ser negado sin autocontradiccién performativa ni
fundamentado deductivamente sin petitio principii. '

Se sigue de este anélisis que el procedimiento de fundamentacién Gltima
a través del criterio de la «autocontradiccién performativa» hace uso del
cardcter «trascendental» de aquello que hay que fundamentar, pero no
puede —€l mismo— fundamentarlo. El argumento de fundamentacion
Gltima «constata» el cardcter trascendental de un elemento racional, pero
no puede, €l mismo, proponerse como procedimiento infalible de la
«reconstruccion» del dmbito trascendental.

En la derivacion de estas consecuencias he utilizado la objecion
realizada por A. Berlich®, quizds uno de los pocos criticos que han
recibido un reconocimiento explicito por parte de Apel. De esta réplica
dice nuestro autor que «constituye la hasta ahora mds sensible y aguda
critica del programa de la fundamentacién pragmatico-trascendenial
tiltimas’,

Visto esto asi, la descripcion apeliana del falibilismo reconstructivo
mediante su concepto de «auto-correccién» (capitulo 9, apartado 3) parece
insuficiente. Por un lado designa ~—correctamente, a mi juicio— el sentido
de dicho falibilismo: puesto que estamos «arrojados» a la razén, toda
revisién exigible con respecto a los resultados del autoconocimiento de la
razén pone en obra, «ya siempre», y de un modo inexpreso, €l verdadero
sentido de estos presupuestos. Por otro lado, en cambio, no permite
afirmar que, de hecho, nos encontremos ya ante la revisién adectada ¥,
por tanto, in actu, ante una fundamentacién Gltima.

Con respecto a la polémica entre pragmética trascendental y raciona-
lismo critico, esta cuestion podria ser encarada del siguiente modo. Como
se concluyd, el marco Gltimo que subtiende el punto de vista pragmatico-
trascendental frente al reto criticista estd constituido por la denuncia del
objetivismoy del cientificismo. Dicha denuncia equivale, desde otro punto
de vista, a un compromiso hermenéutico adquirido por la pragmética

4. Cfr. BERLICH, A., 1982, 257-265.
5. APEL, E.E., 20, nota 19.
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trascendental. El concepto <hermenéutico-trascendental del lenguajes es
el marco filoséfico por medio del cual Apel intenta superar el estrecho
concepto de razdén alentado por el imperio de la ciencia, a cuya bage

_ reside la concepcidn clésica del lenguaje como mero instrumento o como

instancia de la «representacién» del mundo. El compromiso adquirido por
Apel radica en el cardcter hermenéutico que esta concepeidn adjudicé al
uso comunicativo del lenguaje, en cuanto dmbito de la interpretacion del
sentido (de los signos y del ser de las cosas). Pensamiento y lenguaje
estdn vinculados irremisiblemente en ¢l marcoe de la superacidn apeliana
del solipsismo. ;No resulta razonable, entonces, reivindicar para la misma
reconstruccion filoséfica de presupuestos un caracter falible, por cuanto
estd mediada por la interpretacién hermenéuntico-lingiistica de éstos?"
En este sentido, estoy de acuerdo con el veredicto final de A, Berlich.
La tarea apeliana de la fundamentacién ultima filoséfica consiste en
recuperar nuestras certezas. Podriamos conceder a Apel —a lo sumo—
que, aunque no podamos acceder inmediatamente a un saber infalible
acerca de lo que es irrebasable, la reflexion acerca de €l es posible y

- necesaria. Con esta cuestién, podria decirse, se abre una nueva dimensién

de nuestra investigacion filoséfica y de nuestro argomentar que, por su
contenido, es un discurso del mis alto nivel. Buscamos la autoaclaracion
definitiva de la dimensién trascendental de la racionalidad, y en esa
inacabable fundamentacidn dltima de nuestro saber reside el sentido de la
fundamentacion dltima propuesta por Apel.

-En consecuencia, admitiendo que Karl-Otto Apel ha definido correcta-
mente ¢l sentido de una empresa y las razones de su necesidad, habria
que decir, sin embargo —y en virtud estrictamente de exigencias de
coherencia interna— que su concepcidn particular acerca de los presupues-
tos 1iltimos ha de ser considerada como una propuesta y una colaboracién
en esta empresa, y no como una fundamentacién tiltima.

6. Esto puede abngar,' a mi juicio, por un éxito relativo del racienalismo critico —por
cuanto hace pertinente la duda falibilista y la reserva de certeza para la apropiacitn
consciente y temitica de elementos «trascendentaless— pero no por un éxito completo del
programa albertiano. Este dltimo veredicto harfa preciso revocar en su totalidad la
propuesta, tanto apeliana, como habermasiana, de un andlisis «trascendental» del habla, que
va mis all4 de la infentio recta de la ciencia objetiva (basada en el paradigma de las ciencias
naturales). Y es que, si bien, por un lado, ¢l defensor de !a pragmatica trascendental se ve
confrontado con sus compremisos hermenéuticos, por otro, el defensor del racionalismo
critico estd iguaimente confrontado con sus compromisos «objetivistass y enaturalistass,
cuyas dificultades ha puesto ya de manifiesto el conjunto de réplicas apelianas recogidas en
la tercera parte del presente trabajo.
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De un modo especffico quisiera, finalmente, sugerir uno de los posibles
supuestos que, tacitamente, pueden mediar como perspectiva hermenéutica
en la reconstruccion apeliana del saber dltimo. Al especificar ¢l concepto
de «validez intersubjetiva» en términos del de «aceptacién» o «reconoci-
miento» intersubjetivo —punto arquimédico de su consensualismo—
especifica Apel el sentido de 1a «resolucién de pretensiones» de un modo
bien determinado y no autoevidente, a cuya justificacién concurre una

determinada interpretacion de la estructura de los actos de habla. No

dispongo de una explicacién alternativa, pero si de la sospecha de que ésta
es posible. Tal vez, en mi opinién, esta tesis nuclear del pensamiento
apeliano estd medjada por un pensamiento ético-social de nuestra época,
a saber, el ideal democrético que se ha impuesto casi paradigmaticamente
en la vida cultural de occidente’. Desde otro punto de vista: aiin aceptan-
do la tesis apeliana segiin la cual existe una anticipacion contrafictica que
«ya siempre» ha efectnado el ser-racional, es posible poner en cuestién la
forma concreta que la filosofia de Apel atribuye a dicha anticipacién. Las
reglas que rigen la comunidad ideal, de acuerdo con nuestro autor
(equilibrio en las posibilidades de argumentacién y reconocimiento de los
demds como personas), comportan una semejanza lo suficientemente
notable con los ideales modernos (ya invocados en la Revolucién
Francesa) de igualdad, libertad y fraternidad, como para autorizar, en el
marco de una fundamentacién iltima, una investigacién de posibles
extrapolaciones apelianas desde su compromiso hermenéutico con su
época al plano de la reflexién pragmaético-trascendental. Y atribuir esta
posible extrapolacién a una motivacién subjetiva del mismo Karl-Otto
Apel, quien sufrié los horrores de la «catéstrofe alemana», no me parece
una hipétesis descabellada.

b} Critica a la concepcién apeliana de la relacién entre la «facticidad»
de lo racional y la «anticipaciéns de condiciones racionales ideales

Me gustaria ahora reconstruir lo que considero niicleo fundamental del
pensamiento apelianc en todas sus versiones, mediante las categorias de
«facticidad» y «excentricidad», como polos de una oposicién inherente al
logos. La categoria de «facticidad» califica a ese aspecto de la racionali-
dad que estd compuesto por todas aquellas condiciones en las que,

7. Una argumentacidn semejante, aunque levantada sobre un rechazo radical del sentido
de la fundamentacién Gltima, puede encontrarla el lector en BECKER, W., 1982,
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utilizando la terminologia heideggeriana, estd «<arrojado ya siempre» su
ejercicio; la categoria de «excentricidad» ca:a.cterlza a ese aspecto de la
racionalidad que tiene que ver con la vocacion de umversal.ldaq de la
reflexién, con las pretensiones de validez implicitas en todo ejercu:lo_ de
la razén. Mientras los elementos de la «facticidad» del logos son objeto
de una adhesion pre-reflexiva en la praxis racional y aluden a lo que, de
nueve desde Heidegger, hacen del hombre siempre un «ser-en.-el—mun‘do»,
la «excentricidad» es una posicién siempre posible, e irreductible,
perteneciente también a la condicién mundana del horflbre, Pero Tesponsa-
ble de una intencionalidad reflexiva por tomar distancia respecto al
mundo. El mismo Apel parece que tomé tempranamente como punto de
partida y de un modo explicito, esta oposicion: «el pe.ﬂ§a_mlento hu.mal_lo,
si pretende ser radical, debe hacer uso de esta _p051b111dac.1 congntupva
para €l [la de la «posicion excéntrica»] y que consiste en el dlstanc1‘amler‘1~
to con respecto al mundo y en el autodistanciamiento»®, :{unque, simulta-
neamente, «una pura conciencia del objeto, tomada por si sola., no ‘puede
extraer del mundo ningin sentido. Para lograr una constitucién del
sentido, la conciencia —esencialmente 'excéntrica’— debe coTIprometerse
céntricamente, corporalmente, aqui y ahora»®, '

Haciendo use de estas categorias podemos ahora sintetizar del modo
siguiente la critica agteriormehte realizada al proyecto apeliano de funda-
mentacién iltima: ,

A través del proyecto de la autofundamentacién de la filosofia y,
consecuentemente, de la fundamentacién del conocimiepto ydela m01:a!,
la pragmatica trascendental apeliana invoca la existenc:a’ de una «factici-
dad» racional en la que —como traté de mostrar en cf capltulo‘ 7 aPartado
I, y salvando las distancias con Heidegger, del modo ali.x indicado—
estamos «arrojadoss: se trata de los compromisos. 1}onnat1vos, fie los
presupuestes «ya siempre» reconocidos en el ejercicio de Ia raz:on._ La
filosofia pone en obra, en dicha fundamentacidn, la vocacién «excéntricar
de la reflexién, en la medida en dque intenta reconstruir 1os elementos _de
aquella facticidad racional, tratando de hacerlos conscientes con pretensio-

nes de validez. El cardcter «excéntrico» de toda pretensién de validez fue .

ya explicitado a propésito de la respuesta apeliana al reto de la filosoffa
de Heidegger (capitulo 2, apartado 3). Pues bien, Apel pa.rte df:l supuesto
de que es-posible una apropiacién excéntrica sin fisuras, infalible, de los

8. APEL, T.F., 11, 374.
9. Ibid, 93.
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presupuestos del logos, de 1a facticidad racional. Esta suposicién descuida
la tesis, defendida por Apel mediante su concepeion hermenéutico-
trascendental del lenguaje (capitulo 4, apartados 2-4) segiin la cual iodo
pensamiento estd mediado por interpretaciones, por una hermenéutica del
sentido. Parece, eso Si, dificilmente revocable, que hay un componente
pragmdtico ¢ irrebasable de la racionalidad, a saber, la pretension de
validez universal que pertenece a todo uso reflexivo del pensamiento.
Toda tesis en contra posee, a su vez, pretensiones de validez universal,
s es seria, y por lo tanto, es autocontradictoria. Por otro lado, es esa
pretensién de validez inherente al ser-racional la que caracteriza y hace
también irrebasable a la «posicién excéntrica» del hombre. Y también
parece fundada la tesis segin la cual al pretender validez universal
mediante el pensamiento, anticipamos una situacién ideal contrafictica,
pues la validez reclamada rebasa la referencia a circunscripciones de 1o
vilido limitadas a culturas o épocas. Ahora bien, esto confirma una
«vocacién intrascendibles de lo racional, pero no es suficiente para
prescribir, ni el sentido e implicaciones del contcepto de «resolucion de

. pretensiones de validez», ni el contenido del ideal anticipado. Ni siquiera

podemos descartar, a mi juicio, que los contenidos que definen a dicho
ideal sean susceptibles de reinterpretaciones completamente distintas, ni,
de un modo més radical, que no sélo las interpretaciones filosoficas de Ia
«facticidad racional», sino los llamados por Apel presupuestos del logos,
es decir, 1a «facticidad racional» misma, estén sometidos 4 variaciones en
el tiempo.

Pero las categorfas que utilizamos son también aplicables, no sélo al
discurso filoséfico de fundamentacién tltima, sino a la estructura esencial
de’aquello que es analizado en el proyecto apeliano, es decir, el discurso,
el didlogo humano. Como hemos visto en Ia segunda parte de este trabajo,
la dindmica del didlogo estd concebida, en el contexto de la filosofia de
Apel, como un proceso en el que se entretejen dos fendmenos, el de la
interpretacién del sentido (dimensién hermenéutica del didlogo) v el de la
justificacién de la validez. También aqui el ejercicio de la razén,
concebido como el didlogo histérico y trans-cultural de los hombres, pone
en obra elementos conceptualizables mediante las categorias de «factici-
dad» y «excentricidad». El ejercicio de 1a razén ests sometido a condicio-
nes facticas en cuanto esti condicionado por 1a historicidad, la pluralidad
de mundos culturales de sentido, por las perspectivas del contacto carnal
del hombre con el mundo: por otro lado, estd comprometido ya siempre
a un esfuerzo critico, a una revisién de lo dado desde la actitud distante
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de la reflexion, es decir, a la defensa de pretensiones de validez
compromiso al que est4 llamado el ser-racional en virtud de su «posiciéx;
excéntrica». Dado que, en el contexto de la filosofia apeliana, la «posidién
excéntrica» del hombre estd intrinsecamente vinculada con las pretensiones
~de validez universal del ejercicio de la razén y, consiguientemente, con
la anticipacién de un ideal contra-fictico, podemos hablar también de
«idealidad» para caracterizar a este aspecto vocacional y anticipatorio de]
logos. Recientemente, en una entrevista, ha reconocido explicitamente
nuestro autor que toda su filosofia puede ser organizada tomando como
punto de partida la oposicién entre el «agpriori de la facticidad» y el
«apriori de la idealidad», como tensién inherente a la racionalidad™,

_ Que Apel haya incluido en su transformacién de la filosoffa, tanto 1a
investigacion de condiciones de posibilidad de la «constitucién del
sentido», como de la «justificacion de la validez», implica —a mi juicio~—
que las primeras (finitud, pertenencia a la historia, etc.) no constituyen
s6lo un limite para la realizacion de las segundas (las reglas racionales e
ideales anticipadas contra-facticamente), sino que son condicién positiva

. potencias creadoras de sentido. Expresamente habla Apel de la finitud dt;
la pluralidad de perspectivas interpretativas acerca del «ser de lo re;d»,
que son consecuencia de la facticidad existencial del hombre, como
condiciones sin las cuales el uso de la razén serfa imposible''.

Estas consideracionés fuerzan a aceptar que en la relacién entre
«qonstitucién del sentido» y <justificacion de la validez», entre compro-
miso prictico y reflexidn excéntrica, o, de modo general, entre «factici-
dad» e «idealidad», existe una oposici6n tal que implica la imposibilidad
de reducir cualquiera de los elementos de esta polaridad al otro. El mismo
Apel manifestd expresamente su intencion de ajustarse a esta exigencia
cuando proyecié su «dialéctica mds acd del materialismo y del idealismo»

. clave de la cual deberfa ser, segiin sus propias palabras, «cl mantenimien: '
to de la tensién entre sus dos elementos basicos, 1a mutua referencia de
reflexién 'y compromiso prictico-material con el mundos®. Que el
problema abierto mediante la percepcién de esta tesitura en la que se
encuentra el logos es de gran envergadura lo prueba el hecho de que
todavi.a en 1978 afirmaba Apel, respecto a la necesaria mediacién entre
reflexién y experiencia, entre cuerpo y reflexién y entre compromise y

10. Cfr. SAEZ RUEDA, L., 1995 b,
11. Cfr. APEL, 1977¢c y 1989¢,
12. APEL, T.F., 11, 26.
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reflexi6n, que «(...) serfa necesario elaborarla y ponerla en relacién con
las otras fser/deber ser; idealidad/realidad). Esto no Jo he logrado hasta
ahora de un modo suficiente»". -

Pues bien, contrariamente a la exigencia que acabo de describir, la
relacién dialéctica entre idealidad y facticidad que Apel ha propuesto, por
mis que intente situarse «nas acd del idealismo y del materialismo», ha
acabado escorindose hacia el idealismo, segiin creo. En efecto, como se
desprende del examen realizado en el capitulo 7 (apartado 4), la concep-
cién apeliana del progreso, tanto en el dmbito del conocimiento de la
verdad, como en el del logro de lo correcto y, de un modo especialmente
relevante, en el dmbito de la hermenéutica filosofica, consiste en una
mediacién dialéctica entre los polos de la «facticidad» y de la «idealidad»
que estd pensada como una sucesién de momentos cada uno de los cuales
es «superacién» del anterior. Asi, en el contexto de la semibtica trascen-
dental, ha conceptualizado Apel la légica de la investigacion como una
sucesién de «sintesis de experiencia» cada vez méas amplias; por su parte,

_en la ética dial6gica rige el principio moral de la colaboracidn en la

conversién tendencial de la comunidad real en la ideal; y, finalmente, en
el contexto de la dialéctica entre «explicacién» y «comprensién» pensada
por Apel para la critica de las ideologias, se supone que es posible
alcanzar con el tiempo una comprensién cada vez més profunda.

Es el principio de la Aufhebung hegeliana, el de la «superacion»
progresiva (en este caso, de los elementos de la facticidad) el que rige la
dialéctica pensada por Apel. La comunidad ideal de comunicacion actia,
entonces, de punto de fuga de un progreso asintdtico cuyo final consistiria
en un acuerdo sin fisuras, nitido, completo, acerca de lo verdadero y lo
justo, y en una autocomprensién acabada -de los hombres, en una
transparencia completa del «sentido». La circunstancia de que este punto
de fuga sea una idea regulativa cuya realizacién completa no es esperable
por principio, pone un limite, si, a la concepcion de una dialéctica
absoluta, pero no evita lo que, a mi juicio, sigue siendo un elemento
idealista en el pensamiento de Apel: que los clementos de la finitud, de
la facticidad, de la «constitucién del sentido», elementos que, de acuerdo
con su concepcién hermenéutica del lenguaje, deben ser considerados
como condiciones posibilitadoras del ejercicio de la racionalidad, son
pensados finalmente como limites, como obstéculos cuya eliminacion

13. APEL, participacién in OELMULLER, W., 1978, 183-184. Las aclaraciones entre
corchetes son mias.
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paulatina es imprescindible para una implantacién progresiva de la
racionalidad argumentativa. Lo pre-reflexivo es pensado cOmo un espacio
de oscuridad sobre el cual —en ello pone Apel sus esperanzas— 1
reflexién deberfa verter finalmente luz y transparencia completa, 1a
opacidad que acompafia a toda comprensién del-sentido, en la medida e
que toda comprensién estd incardinada en la finitud y en la facticidad
historica, es pensada como un «todavia-no-racional». Prueba de elio es
que las explicaciones del ser de lo real, que Apel supone como resultados
de la justificacién progresiva de la validez de argumentos en e] discurso,
permitiria, a su juicio, ganar terreno, a lo largo del tiempo, al espacio
hermenéutico que hemos llamado «constitucién del sentido», de forma tal
que semejante «explicacion-del-sentido» «(...) eleva a la conciencia
—tendencialmente— el *fundamento” —siempre ya presupuesto en los usos
lingiifsticos normales y en la comprension del lenguaje, pero no disponi-
ble— de nuestra precomprension del mundo»",

Desde mi punto de vista, serfa necesario reivindicar en este contexto
que los elementos de la facticidad, como la opacidad que acompafia a toda
comprensién hermenéutica, el conflicto, el disenso, la diversidad de
puntos de vista, la afeccién corporal de la reflexién, etc, son, en muchos
aspectos, obsticulos y producto de distorsiones en la comunicacién, bien
entre los hombres, bien en el didlogo intra-individual, pero no sélo eso.
Como han puesto de relieve M. Merleau-Ponty y P. Ricoeur, la reflexién
tropieza con una opacidad ineliminable por principio que es fuerza
creativa y potencia de sentido; hay un disenso dinamizador, y, aunque
pudieran ser eliminados los prejuicios distorsionantes, seguiria siendo
valida la tesis segtin la cual todo juicio toma asiento en «pre-juicios» que
abren el espacio a la reflexién. Pero esto mismo, como he dicho, estaba
ya implicito en el proyecto apeliano de conjugacién entre los polos de!
compromiso prictico material con ¢l mundo y la vocacién excéntrica de
la reflexién. Por todo ello, frente a Ia versién de la relacién entre
«facticidad» e «idealidad» perieneciente al logos, entre pertenencia a
condiciones finitas y excentricidad reflexiva, en la que ha derivado
finalmente el pensamiento apeliano, parecerfa m4s coherente concebir esa
relacién como una tensién u oposicién insoluble, no regida por el
principio de la Aufhebung®.

14. APEL, 1987¢, 139.

15. He intentado analizar esta relacion en el sentido de una «oposicién trigica» en dos
~trabajos. V. SAEZ RUEDA, L., 1994 y 1995 a.
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Suponiendo que estas objeciones fuesen correctas, las incoherencias que
ponen de manifiesto no podrian, en ningtin caso, poner en la sombra las
importantes aportaciones de Apel a la filosofia contempordnea. En
particular, a ¢] corresponde el mérito de haber intentado congeniar
tradiciones de pensamiento que hasta ahora parecian irreconciliables,
especialmente las de la hermenéutica y la ilustracién, en un esfuerzo por
comprender lz racionalidad como una praxis en la que se oponen la
«facticidad» de la existencia, por un lado, y la «vocacién excéntrica» del
pensamiento, por otro, categorias, a mi juicio, fascinantes.
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