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Es ley constante en el orden de la realidad y de la vida, Ja
de la variedad y el contraste, por eso, 4 los resplandores del
dia, suceden las densas tinieblas de la noche, y 4 los glacia-
les frios del invierno, los ardorosos rayos del estio, y dicha
norma y regularidad, no habia de faltar, por tanto, en estas
solemnidades universitarias. Si en afios anteriores habeis po--
dido admirar, aqui, las brillantes luces del saber, y los her-
mosos resplandores del génio, en este, por ¢l turno de Fa-
cultades, y por la designacién de nuestro muy respetable
Jefe, tan honrosa para mi, como digna de gratilud inmensa.
os toca eslar sumidos, por desdicha, en las oscuras sombras
de la noche. Sirva, sin embargo, de alivio, 1a eonsideracién,
de que el tiempo transcurre, las cosas cambian, y en los afios
sucesivos, volverd 4 renacer en otros labios, més competen-
tes que los mios, ese sol purisimo del saber y del génio, que
en este, aparece enturbiado v oscurecido con las nubes de mi
insuficiencia. Y no, en vano, invoco estos recuerdos y hago
eslas consideraciones, pues ese pasado tan rico y espléndido,
de que ha venido haciendo gala este Claustro universitario y
el porvenir que anuncio, forman, para mi, en estos supremos
instantes, brillantisimo ropaje, con el que quiero envolver y
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cubrir, ante vosotros, mi pequeiicz y mis deficientes medios.

Y al invocar el pasado, claro estd, que no he de dejar en
el olvido 4 los que fueron queridisimos maestros mios, cuyas
sabias ensefianzas seran, para mi, siempre depdsito venerando
v sagrado. Es de lamentar la pérdida de la casi totalidad de
tan esclarecidos profesores, pero si, por desgracia, dejaron de
existir, vive y vivird siempre en los que fuimos discipulos,
ol recuerdo de sus provechosas lecciones, unido 4 un senti-
miento profundo de adhesion y de respeto. Debo hacer espe-
¢ial mencién de uno de aquellos, con el que me han ligado
v ligan més estrechos vinculos de cordialidad y afecto, v el
cual, por razon de su elevado cargo, se encuentra actualmen-
e lejos de nosotros, el Exemo. Sr. D. Nicolas de Paso y Del-
sado, que en las altas regiones del saber fué siempre astro
de primera magnitad, con luz refulgente y propia, Y por lo
mismo, de igual modo que brillé entre nosotros, sigue y se-
guird brillando alli donde le coloque el destino. Yo me com-
plazco en tributar 4 todos, desde este elevado puesto, la ofren-
da méas pura de gratitud y de carino.

Pero si es ley constante la de la variedad y el contraste,
famibién lo es, ¢ indeclinable, la de la unidad y la harmonia,
v 0, en su virtad, me siento identificado con los ilustrados
profesores que me han precedido, en el fervor y enlusiasmo
por defender esta tribuna de honor, y en poner 4 contribu-
cion todos mis esfuerzos y medios, aunque escasos, para el
mejor desempeno de tan honroso encargo. ,

Quisiera estar adornado de las valiosas condiciones de ilus-
(racién y galanura, de que han dado gallarda muestra, los
dignisimos individuos de cste Claustro, en casos andlogos,
para salir tan airoso como ellos; mas en la imposibilidad de
aleanzarlo, me daré por contento, si al finy al cabo consigo,
que, si no ka plena noche de que os hablaba al principio, po-
dais, siquiera, vislumbrar en esle modesto v desalinado tra-
bajo, la luz crepuscular.

Ya veis cuanlos titulos y razones me asisten para solicitar
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vuestra mas amplia indulgencia, y seguro de su oforgamien-
to, por ser tan noble y generoso impulso, prenda inequivoca
del saber v la cultura, paso 4 iniciaros los propdsitos que
me animan.

Ta eleccion y desenvolvimiento de un tema, cualquiera
que sea el terreno cientifico en que nos coloquemos, y el
punto de visla que se adopte, ofrece serias dificultades y al-
tos escollos en los tiempos actuales. Nos hallamos en una
¢poca de ruda y empeiiada polémica en ‘todo el dilatado
campo del saber humano, en donde parece se han dado cita,
para luchar sin tregua, los sistemas mds avanzados y alrevi-
dos, los mas opuestos y contradictorios. Como dice un nota-
ble escritor, la época actual ofrece, como fisonomia propia,
la de haberse impuesto la espinosa tarea de reducir 4 andli-
sis, todas las ideas, en las'que la humanidad venia descan-
sando tranquila, tanto en los érdenes de la materia y de la
vida, como en lo relativo 4 creencias morales, sociales y re-
ligiosas. Y es que desde el momento en que se cimento todo

¢l edificio cientifico sobre laduda, y el pensamiento humano,

considerandose como unica realidad, se emancipé de loda
creencia religiosa, de toda revelacion divina y fradicién cons-
tante, rompiendo, 4 la vez, el nexo harmonico entre Dios y el
hombre, el espiritu y la materia, la idea, sin ley y sin freno,
se remonté por la escala de lo imaginario y fantastico, hasta
perderse en las regiones de la abstraccion pura, desde cuya

altura llevé su osadia ‘y -soberhia, hasta el punto de negar

toda otra realidad y existencia; y la materia, en ofro sentido,

sujeta exclusivamente, & la observacion y examen de:lofe-
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womenal y analitico, ha llegado por tan escabrosa pendiente,
4 desvanecerse, asimismo, en los oscuros, é incomprensibles
antros de lo inconsciente, desde cuyo punto, se considera, &
su vez, como hipotético y gratuito, todo cuanto se relaciona
v enlaza con el mundo metafisico, ideal y abstracto.

Asi se explica, que habiendo transcendido & las diferentes,
osferas de la ciencia, tan opuestos criterios filosoficos, estén
dando por resultado, ese radicalismo extremo de doctrinas,
que luchan y contienden ya en el mismo orden de la Filoso-
fia, donde se puede decir, que es, hoy, mas cruda y acen-
tuada que nunca, la sempiterna lucha entre el espiritualismo
v el materialismo, ya en el orden de la moral y del derecho,
en cuyas esferas se recorre, desde el determinismo incons-
ciente, hasta la libertad absoluta, ya, por ultimo, en los esta-
dos sociales, en los que se sustenta y defiende, lo mismo el
individualismo atomistico, que el socialismo puro. Si & esto
unimos, los criterios templados, los eelecticismos que se for-
jan, las mil combinaciones que se crean, en el seno de las
indicadas tendencias, veremos el cuadro general, que nos
ofrece la ciencia moderna, en donde estan campeando, & la
vez, esa infinita variedad de crilerios, que es, en verdad,
penoso, seguir y penetrar hasla en sus dltimas manifestacio-
nes y detalles.

Por eso, hoy méas que nunca, se puede decir con kant, que’

al colocarse en el dilatadisimo campo de la Filosofia, se hace
indispensable, desde luego, orientar el espiritu, para no
exiraviarse, en medio de tan variadas y contrapueslas ten-
dencias. El que otra cosa hiciere, correrfa, ciertamente, el
riesgo de verse, lo mismo que se veria una débil harquilla
lanzada en medio de los mares, donde sin rumbo y sin orien-
facion fija, quedase expuesta & los embales caprichosos de
los vientos. ‘
Queriendo evitar esos escollos, v fija mi atencion en los
presentes momentos, en el estado de la ciencia j aridica, orien-
to el espiritu en medio del agitadisimo oleaje que presenta,
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y dirijo la mirada & un aspecto 6 punto de la misma, que
considero importante y de transcendencia suma, por ser el
que, indudablemente, vienen & parar las mas opuestas co-
rrientes de su Filosofia, y en el que, por lo mismo, aparece,
hoy, mas candente y ruda la batalla. Me refiero & Ia «Inmu-
tabilidad del Derecho Natural», que es el tema que me pro-
pongo desenvolver en este acto.

No es ¢l Derecho Natural, como es sabido, ciencia separa-
da y distinta de la Filosofia general, antes bien se la debe
considerar, como una de sus importantes ramas, de donde se
desprende, que el sistema ¢ criterio que se adopte, y susten-
te en la Gltima, se ha de dejar senlir, poderosamente, en los
principios y organismo de aquél. Por esto ha dicho, con acier-
to, un distinguido escritor, désenos la creencia que se abri-
gue cerca de Dios, del mundo y del hombre, y tendremos
explicada la legislacidn de un pueblo. El Derecho, pues, enla-
zado con la ciencia en general y formando una de sus ramas.
tienc en ella, en efecto, un puesto y lugar definido’y propio.
Se contrae 4 estudiar & el hombre en el elevado aspecto de
st vida moral relacionada con el altisimo fin que le esté asig-
nado. Por esto, el Derecho afecta, fundamentalmente, los ca-
racteres de ciencia antropoldgica, moral y social, sin ser nin-
guna de estas especiales disciplinas y manifestaciones del
saber humano, ni confundirse con ellas. No es la antropolo-
gia, porque no va a estudiar @ el ser humano, cn si mismo,



—_—f —

pero si le recoge en foda su plenitad 6 unidad integral, para
poner en relacién su esencia y naturaleza propia, con el bien
que le es connatural. No es tampoco la moral misma, porque
aun cuando cn ella encuentre su fuente capital y sus deriva-
ciones primordiales, sc distinguen, sin embargo, de concepto,
por las sendas y derroteros diversos, que adoptan, uniéndose
después en un mismo fin, que es el bien humano. Asi, ambas
ciencias se compenetran y enlazan y constituyen unidas, la
plena regulacidn y norma de toda la actividad libre del hom-
bre. Tampoco es el Derecho la sociologia, propiamente dicha,
y, sin embargo, de la sociedad misma parte, viéndola como el
organismo supremo de la vida humana, y el medio natural
donde el hombre se desenvuelve y perfecciona en todas sus
manifestaciones y tendencias, hacia el bien que le es privativo.

Y en lo tocante & esas inspiraciones y creencias, acerca de
Dios, del mundo y del hombre, tan indispensables, segin se
expone, para el esclarecimiento de la ciencia juridica, ade-
lantaré también la idea, como hase de criterio, de que no las
proporciona, ciertamente, para sustentar el tema, el racio-
nalismo, ni el positivismo moderno, que solo encuentran en
esas altas regiones del ser y de la vida vaguedades y som—
bras, sino el cristiamismo catdlico, cuyas sanas doctrinas,
apoyadas en la revelacidn divina, atestiguadas también por
los siglos, y en modo alguno opuestas-4 la razon, presentan
a el hombre en toda su grandeza moral, seialando sus al-
tos origenes, su esencialidad propia y sus gloriosos des—
tinos.

El Derecho natural contemplado 4 1a luz de esta doctrina-

y con arreglo a los principios expuestos, es inmutable en su
esencia, v mudable solo en su realizacion y aplicacién con-
creta a los hechos de la vida. :

Esta inmutalidad esencial del Derecho, encuentra sucom-
probacion, en las consideraciones que se hacen con ocasion
del orden universal de las cosas y de la naturaleza humana.
Con efecto, el maravilloso orden del Universo no puede me-
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nos de llevar el pensamiento humano a la conviccion v
creencia de una primera causa, absoluta en su ser y en su
inteligencia. Mas ese orden v los seres que lo realizan, no
hubieran podido tener existencia, si el creador no contem-
plase, desde luego, errsi, como en su arquetipo, las esencias
de todos los seres y la actuacién de los mismos, con relacion
a un fin. Unidas indisolublemente en Dios las ideas de esen-
cia y de fin, cada cosa habrd de contener necesariamente
aquel, para que fué creada, yla impulsién adecuada para en-
caminarse & él, y en el admirable encadenamiento de tenden-
cias y fines, hacia uno supremo, estriba ese orden universal,
que se contempla. Esta idea del orden, representado en la
menle divina, y el que, como predelerminacién suprema, han
de guardar todas las criaturas existentes y posibles, consti—
tuye eterna ley, que es tan inmatable como la esencia y el

fin sobre que se funda, y representa, en suma, la misma

esencia divina, como arquelipo y como norma de lo que es
v puede ser.

Esla ley inmutable y cterna la primera en el orden onto-
logico y definida por Sanlo Tomés diciendo: Ratis divine
sapientice secundum quod est directiva omnium actuum el
molionum, puede considerarse, hien en cuanto existe en Dios.
cOMo suprema causa, bien en cuanto se hace manifiesta 4 el
hombre por la luz y la fuerza de su razén, con aplicacién
especial y directa 4 el orden que debe reinar en su vida. En
tal sentido, denominasele ley natural, v el conjunto harménico
de principios que contiene y abraza, forma, en su peculiar
conlenido, el Derecho natural, que, asi entendido, aleja los
falsos conceptos, que se han formado del mismo. '

Asi es, que no se invoca aqui el Derecho natural, como
expresion de la facultad de hacer todo lo que pida el ins-
linto, segln se entendié por Ulpiano en la jurisprudencia
romana, y se ha entendido también, modernamente, por al-
gunas escuelas sensualistas y utilitarias, ni tampoco e ha
de contemplar en él, el concepto divulgado en la teoria de
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Rousseau, el cual partiendo de un hipolético estado de natu-
raleza en el hombre extrasocial y aislado, vé sélo, como na-
tural, todo lo que acompaia & el hombre desde que nace, Y
v& como inherente 4 su propia existencia, cuyas facultades
se han calificado vaga y abstractamente con la frase de los

derechos absolutos del hombre; y por ultimo, no acusa tam- |

poco la ciencia filoséfica, que se menciona, el sentido de la
escuela abstracta de Kant, que, condensando los ])I‘]HCIDIOG ra-
cionalistas de Grocio y sus sucesores, y prescindiendo, 4 la
vez, de ciertas inclinaciones, que aun estos invocaban, como
la sociabilidad, el temor, la dicha, el perfeccionamiento, pro-
clamé limpia y llanamente 4 la razén humana, como unica
fuente de la moral y el derecho, encerrando en ella misma
su propio fin, y como una necesidad 1dgica, su propia ley,
creando, de ese modo, un Derecho natural basado en ])ura
abstraccién ¢ idealidad, sin contacto ni aplicacion poqﬂ)l

la realidad de la vida.

Lejos de estos criterios, no resulta sospechosa la frase De-
recho natural sino, antes bien, adecuada y propia para sig-
nificar la ciencia filoséfico-juridica de que se viene hablando,
toda vez, que en su mas puro concepto expresa, bien el sis-
fema de principios y normas que rigen la vida del hombre,
como relaciones esenciales de sunaturaleza especifica, 0 bien
que esas mismas relaciones pueden ser conocidas por la hu-
manidad con las luces y esfuerzos sélos de la razén.

Esta ley fundamental de que participa el hombre de un
modo adecuado 4 las condiciones de su ser, y la que vd pre-
sentando ante su vista el fin y los medios de alcanzarlo, con
libertad de accion para acomodarse & esos medios y 4 ese fin,
permanece invariable, por esencia, en todos sus desenvol-
vimientos y aphcacmnu cualqmera que sea el estado hu-
‘mano, que se contemple.

Pero si tomado el Derecho natural en sus mas puros ori-
genes y fuentes, aparece clara y palpable la inmut tabilidad

del mmno mejor se justifica atin al examinar su fundamento
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objetivo. Estriba todo el edificio cientifico en las relaciones
esenciales de la nataraleza peculiar del hombre en el orden
4 su fin, y es evidente, que siendo la naturaleza humana
inmutable en su esencia, habra de serlo el Derecho que cons-
tituye una propiedad, ¢ cualidad de ella, que también es
esencial; en otro caso, se sostendria el gravisimo error, de
que cambiaba la esencia del ser, lo cual implicaria en el
pensamiento divino contradiceién notoria, ¢ que sin mudar
la esencia, se cambiaban sus propiedades naturales.

Mas como dice el eminente Prisco, 4 quien sigo en estas
ideas: ¢Seria posible que por una causa intrinseca, 6 por una
extrinseca, se llegase 4 operar semejante mutacion? Tampoco
en estos casos cabe concebirla. Para que tuviese lugar seria
preciso que cambiase la potestad juridica, que por naturaleza
tiene el hombre, ¢ la materia sobre que recae esa potestad,
0 el fin & que tiende; y como quiera que es inalterable la
-esencia humana, manifestacion y arquetipo ideal de la mente
divina, también lo habré de ser, necesariamente, la potestad
juridica que de ella se desprende, la materia & que se en—
camina y el fin 4 que conspira, elementos todos, que en ad-
mirable conjunto, refluyen en la esencia misma, para re-
presentar la unidad y sunphcxdad del ser humano, en su
naturaleza, en su tendencia, en su actividad y en su fin.

Tampoco se podrd afirmar que cambia el Derecho natural
por causa extrinseca. El legislador ¢ las costumbres obran
s0lo formulandolo 6 traduciéndolo, con mis 6 menos exac—
titud, con mis 0 menos acierto; pero ni aquél, ni éstas,
tienen potestad para alterar en punto alguno, ese derecho,

«que es el fundamental v primario; anies b}en, dehen amol-

darse 4 él, habida consideracién & el estado, 4 Ias situaciones

v & los motivos, que presenta la realidad.

Es evidente, que el Derecho natural considerado como
invariable fondo de orden en la vida humana, no admite cam-

bio esencial. Desprendido del plan divino del mundo y de la
naturaleza del hombre, una en su esencia v constante en sus

2
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propiedades, uno también ha de ser aquel y de igual modo
inmutable; y ya se le considere como principio, como idea,
como relacién, 6 como organismo, siempre serd la ley funda-
mental de la vida humana, que la va siguiendo en su marcha
constante, en sus varias manifestaciones y cambios y en sus
ricos y progresivos desenvolvimienlos y grados de cultura.

H.

EI Derecho aparece mudable sélo en su realizacion concreta
v aplicacion 4 los hechos de la vida, y esta mutabilidad estd
constituyendo, hoy, uno de los mds serios problemas que re-
eistra su Filosofia. '

Una vez establecida Ia base de la inmutabilidad ;cémo, en
verdad, reconocer después que el Derecho es mudable en la
realidad de la vida? ;Cémo conciliar aquel principio, con las
modificaciones varias, que ofrecen las legislaciones y las
costumbres, en las distintas épocas de la historia y en los
diferentes paises de la humanidad? La solucién de esta cues-
tion, ha dado mérgen, por lo mismo, & muy variadas y
opuestas creencias, y ya unos, niegan, explicita ¢ implici-
{amente, el Derecho natural , ya otros, establecen un dualis-
mo antagénico entre el Derecho natural y el positivo, quienes
descan, que se verifique la fusién entre ambos, (uienes, por
dltimo, afirman, que el Derecho es solo una realidad histo—
riea, que, 6 bien responde 4 costumbres y habitos instintivos,
6 4 1a virtualidad de la idea, ¢ 4 principios internos de evo-
lucién y movimiento. En frente de esta variedad de 0pini0ne§,
se impone la necesidad de establecer un criterio, que guie
en la investigacién de este asunto. Este concepto, procurare
formarlo, como hasta aqui, inspirindome en aquellos (rata-
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distas que con pureza sustentan la filosofia catdlica y ¢
principio del Derecho, que de ella se desprende.

Es ciertamente el Derecho, en su més pura esencia, una ver-
dadera entidad metafisica, que no ha de obrar por si misma,
ni ha de quedar sélo en las altas regiones de la especalacion,
sino que, como ciencia eminentemente practica, ha de tener
su realizacion efectiva en la esfera de los hechos. En ellos se
ofrece individualizado y concreto, y sometido, & la vez, @ la
inmensa ¢ inagotable combinacion y marcha de todos ellos.
En la efectividad de estas relaciones se distingue siempre,
una razon, 6 principio de cardcler general é inmutable, que
le sirve de fundamento v ley, y la relacién misma producida
por los acontecimientos y hechos, que se enlazan en la vida.
sto asi, puede decirse, que no es el Derecho, en si, lo que
se modifica y cambia, sino las relaciones mismas que se en-
gendran por la constante actividad. ,

Ese orden de las relaciones concretas, forma indudable—
mente parte del orden universal, en el que figuran incluidos,
en cierto modo, el moral y el juridico, y asi como hay un
movimiento natural en el orden cdsmico, sujeto & inmuta—
bles leyes, asi también debe haber una marcha natural en el
movimiento de la vida humana, sujeta, de igual modo 4
inalterables principios. La conslante sueesién, que ofrece la
actividad libre del hombre, informada en cada caso y mo—
mento, por la suprema é inmutable ley de la justicia, cons-
tituye, en su conjunto, ese complicadisimo tejido de rela—
ciones juridicas, que, si en unas ocasiones el pensamiento
humano las ha formulado con prontitud, en otras ha solido
ser el resultado de lenta y penosa gestacién.

Aparece, pues, el Derecho mirado bajo este aspecto, como
un pleno organismo de relaciones, que responded el sistema
general, de la vida, en su marcha y en sus multiples mani-
festaciones y formas, y en el que no se debe, jamas, perder
la base central de donde parten y el objeto @ que tienden.
Por consiguiente, alli donde exista el hombre, alli donde
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vedmos la vida humana en su forma adecuada y propia que
es la sociedad , alli, en una palabra, donde encontremos 4 la
humanidad viviendo, cualquiera que sea su grado de cullura,
6 progreso, alli, en el fondo, y como contenido ético de esa
vida misma, estd el Derecho, en foda su esencia y en toda
su realidad , como relacién y ley constante de aquella acti-
“vidad inteligente individual y colectiva, que con conciencia
de sus energlas y de sus medios, se siente impulsada & la
realizacion de sus inmortales destinos. Y, claro es, que €sc
indicado sistema que ha de realizarse en la vida, ha de guar-
dar adaptacion constante con el organismo de ésta, y por
lo mismo, 4 medida que se haga més complicada y rica en
sus “desenvolvimientos y cultura, debe ir enriqueciéndose
aquél, en relaciones y normas, para que no falte, jamas, la
ecuacion expresada. Esta flexibilidad del Derecho para irse
amoldando 4 las corrientes y exigencias de los tiempos, le
lace aparecer, como cambiando, perono es asi; el Derecho
como principio, como ley y como relacién permanece el mis-
mo, y lo que verdaderamente cambia, y sufre diversos esta-
dos y posiciones es el sujeto juridico, es su actividad, es la
manifestacién de esa ley en los habitos y costumbres, es, en
{in, el pensamiento humano en sus ereencias, en sus con—
ceptos, en sus definiciones, en las reglas que formula y en
la aplicacién que haga de las mismas.

El'Derecho natural, asi entendido, viene 4 ser como fe—
cunda sabia, que sin cambiar sus principios, lo mismo ali-
menta vy vivifica al débil vaslago, que al 4rbol corpulento y
de frondoso ramaje; es como la luz, que siendo una, produce
cambiantes al atravesar el prisma, ¢ direcciones varias en
cuerpos didfanos de diferente densidad; es, en fin, con res-
pecto 4 la vida como la sombra que acompaiia 4 el cuerpo,
que en medio de su movilidad y cambio, se van manteniendo
inmutables las leyes de la proyeccion. ,

Y no impide la doctrina gue se sustenta, ni se opone a
clla, la variedad inmensa de costumbres v de legislaciones,

que se estudian en las dislintas épocas de la historia, porque
dicho cambio y alteracion, no representa, ni significa, en su-
ma, sino la interpretacion expontinea, 6 reflexiva del Dere-
cho mismo, que esencial y conslante se mantiene, en medio
de los aciertos, G de los extravios de la-mente humana. Pero
alin se podria observar ¢y como es posible que costumbres y
leyes que desaparccen para ser reemplazadas por otras, quil—
z4s , diametralmente opuestas, hayan realizado en ambas oca-
siones la elevada misién de la justicia? Este fenémeno se
explica satisfactoriamente, bien porque falsas ideas, ¢ creen-
cias hayan ocasionado en circunstancias dadas, interprela—
ciones erréneas del verdadero preeeplo juridieo, 6 bien, por-
que aplicado éste a siluaciones, estados ¢ posiciones opuestas,
haya producido efectos, 6 resultados opuestos lambién.

El Derecho, en fin, como ley interna de la vida necesita
siempre para su realizacion, un supuesto de hecho, que cam-
hia vy muda & cada paso, y por lo tanto, ha de aparecer,
aquél, mudando y cambiando sin cesar, si es que se ha de
sostener en cada momento y ocasién la igualdad y el equili-
brio, que demanda la justicia. Asi se comprueba, que la in-
mutabilidad del Derecho, ni se opone & las modificaciones
histdricas , ni estd, en modo alguno, en pugna con el desa-
rrollo humano. ’

11

Este principio de la inmutabilidad, que se susltenia y com-
prueba, se entiende de muy diverso modo en los ti'empos
actuales, por otras escuelas y sistemas filoséficos, cuya in—
fluencia se estd dejando sentir, muy especialmente, en la esfera
del Derecho. Pueden clasificarse esas teorias en tres grupos,
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porque, ora unas, llegan en sus consecuencias, & establecer
un cierto dualismo juridico, entre el Derecho natural 'y el
positivo, rompiendo, asi, 1a unidad esencial, que debe exis-
tir entre ambos, y considerindolos, como si militasen en
campos dislinlos; ora, otras, acaban por negar, en absoluto
la realidad y existencia del Derecho nataral; ora, por lti-
mo, las del lercero, después de confundir el Derecho natu—
ral y el positivo, lo enlregan, ya unificado, 4 la movilidad
constante de una evolucién. Y como quiera que todas estas
doctrinas por uno, 4 otro sendero, llegan en definitiva, 0 4
desligurar el Derecho mnatural, 6 & desconocerlo, y en todo
caso 4 negar su esencialidad propia, de ahf la necesidad de
somelerlas, aunque ligeramente y en cuanto baste, & un
examen critico, para ver, si es que, en realidad, entre ese
revuelto oleaje de las teorias opuestas, flaquea y se hunde
nuestro principio, ¢ si se mantiene a flole. _

La escuela filosofico abstracta ha establecido, en efecto, un
criterio dualista, al seialar una separacion entre el Derecho
nataral y el posilive, como si, en realidad, fuesen esencial-
mente distintos. Esta teoria, vé el Derecho natural, como un
principio desprendido del conceplo abstracto de la persona-
lidad humana, y es, no sélo inmutable y rigido, como ella,
sino también, igual é idéntlico siempre, y por lo mismo, con
aplicacion formal idéntica 4 todos los casos, sin considera—
cién 4 personas, lugares, ni tiempos. Por el contrario el De-
recho posilivo, mudable en esencia, es el que se realiza y
cumple en la vida, y adolece, por consiguiente, de todas las
imperfecciones y estravios de la realidad. Por eso su mision
es la de irse ajustando, & aquél, que lo contempla como un
ideal, en tanto en cuanto lo permita, de un lado, la deficien-
cia y limitacién humana, y de otro, su progresivo desen—
volvimiento. '

Han. contribuido, mis especialmente, 4 esta exagerada
tendencia, aun cuando partiendo de puntos de vista distintos,
las escuelas de Rousseau, Kant y Fichte. Rousseau con su hi-
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pétesis del estado de naturaleza en el hombre, quiso descu-
brir, en él, sus derechos absolutos, que se han calificado
después, por algunos eclécticos franceses, con la pomposa
denominacion de « los derechos del hombre» los que como
primitivos y naturales por esencia, estaban por encima de
todo poder social y toda ley positiva, engendrando asi, los
conceptos puramente abstractos de la personalidad, la liber-
tad, la igualdad, los que por haberse querido llevar 4 la
realidad, conla misma abstraccién con que estan concebidos,
han dado margen & trastornos violentos, y pasto y vida, 4
otros sistemas sociales, donde campea v se deja llevar la
imaginacién y la utopia, desde el individualismo egoista,
hasta el cosmopolitismo universal. ,

Kant, Fichle y sus secuaces, identificados con el anterior
en algunos puntos, parten, sin embargo, de un principio
subjetivo, y ven la razén humana, fuente Gnica de toda ver-
dad, v de todo derecho, y eon el fin de no contradecir ¢l
propio pensamiento y la razén individual, afirman, que el
fundamento tunico de todo derecho, estd en la personalidad
humana, sin consideracién & las diferencias, que pueda ha-
ber en el hombre, como individualidad concreta, por no lle-
varlas consigo las categorias ldgicas, admitiendo sélo, eomo
verdaderos derechos, los que se desprenden de laidea pura,
general y abslracta del ser humano. Y como quiera que los
caracteres esenciales del hombre, son iguales é inmatables,
asi también son iguales é inmutables sus derechos, y se deben
reconocer y aplicar con rigurosa igualdad,

(rrave censura merecen estos sistemas, no solo en enanto
se hace & la razén, norma ftnica y legisladora de lo justo,

~sino también, en cuanto & que se establece para el Derecho

natural la limitada esfera de los derechos, que sc despren-
den y nacen del concepto puro y abstracto de humanidad,
sin hacer mencién alguna de aquellos que le correspondan
v adquiera como individualidad concreta, & la que van ane-
jas todas las modalidades y los aceidentes del ser humano, |
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que introducen la desigualdad real en todos ellos, y cuyas
desigunaldades son fan naturales, como el ser mismo. Es,
pues, un concepto deficiente, que deja reducida la ciencia a
una mera abstraccidn y & un campo estrechisimo, por no re-
conocer otros derechos esenciales é inmutables, que los que
surgen racionalmente del concepto ideal, y abstracto de la
personalidad humana, dejando para el Derecho positivo es—
tablecer la coexistencia posible de las libertades de todos, con
arreglo 4 otro principio abstracto, que, €S la ley universal
de la libertad. Es sistema, éste, que Hevado 4 sus altimas con-
secuencias; no ha podido menos de condueir y guiar a re-
sultados funestos; estableciendo en definitiva el reino de fa
arbitrariedad. Considerado el Derecho, como el formalismo
puro de la coexistencia de las libertades externas, que en sus
ilimitadas tendencias, chocan y pugnan, quedardn entrega—
(las esas libertades, & la arbitrariedad del Estado, asi como
el fuero interno, sin otra ley; ni norma, que el imperative
categdrico, quedard fambién entregado 4 la arbitrariedad
moral. Ya lo expresa con su natural agudeza el publicista
Stahl, demostrando que la libertad , -considerada como prin-
cipio del Derecho, conduce logicamente al despolismo y ala
anarquia , y dice & este propodsito, «la abstraccién debe ate-
nerse 4 tos postulados como hase del Derecho, la libertad del
individuo, v una ley de la razon pura que la limite. Por esto,

estas bases son inconciliables entre si. Si la ley racional es

principio de la deduceién, excluye lalibertad , y si la liber-
tad humana es principio, no sufre limitacion alguna. No
queda, pues, sino elegir, entre el despotismo lgico y el ar-
bitrio individual ». Estos resultados los ha indicado también
Cogliolo con estas compendiosas v expresivas frases: « Se
comenzo con la apoteosis de la razon pura, y s¢ acabo con la
“sangre de una guerra civil. La calma de-la dialéetica logica,
acabo-por dar frendtico movimiento 4 la guillotina». ‘
Yerran, por consiguiente, los que sostienen- el dualismo
juridieo, dejando el Derecho racional reducido, & la simple

esfera de la abstraccion, en donde solo pueda contemplarse,
el concepto puro ¢ ideal de la personalidad humana, como
tinico centro productor de los derechos del hombre. No es
este, propiamente, el Derecho natural, el que si se ha hecho
sospechoso de idealismo, debido es, 4 aquellos filosofos, que
no supieron mantener ¢l Derecho en su unidad csencial y en
su identidad constante, ora se le conceptiie abstraido de la
realidad, ora se le mire en su realizacién continua en el or—
den de la vida, en cuyo orden, no puede menos de estar
constiluyendo la ley inferna é inmutable de la conducta hu-

- mana.

Mal pueden asentir, fampoco, 4 la inmutabilidad del De-
recho natural los filosofos, que empiezan por negarlo, no
queriendo, por tanto, reconocer otra ley, ni otro derecho,
que aquel que emana de los poderes constiluidos en el
Estado. Estos preceptos tienen que ser, naturalmente, mu—
dables, porque sc han de subordinar & una causa, que es
también mudable, como el principio egoista, yva del placer
sensible, ya de la utilidad y el interés. Y si nlo, veamoslo.
La teorfa del egoismo, del placer sensible y del principio de
Ja fuerza de Hobbes y Helvecio, sosliene, hque el egoismo y
la aspiracion 4 los bienes sensibles, son los grandes méviles
v resortes, que impulsan 4 el hombre en la senda de la vida.
C'o;?siderado en un estado natural, todo lo desea, todo lo am-
biciona, y como no es posible que esta ilimitada tendencia
sea realizada por la generalidad de los individuos, en las
mismas cosas v objetos, que la naturaleza ofrece, de ahi,
que se venga, por necesidad y naturalmente, 4 un estado de
%ucha, y de fuerza. Pero, 4 la vez, el hombre estd dotado del
instinto de conservacién, v como esa guerra continua aniqui-

3
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larfa la especie humana, se comprendid también la necesidad
de un estado social, en donde, bajo el imperio ¥ fuerza dela
ley, se pusiese freno v coordinacion 4 las aspiraciones indivi-
duales y egoistas.

Tistas doctrinas de Hobbes y Helvecio, fundando la justicia

en el egoismo y en el interés del més fuerte, combinada con

la de la simpatia de Adam Smith, son, & no dudarlo, las dos
orandes bases, que han dado vida, 4 el utilitarismo de nues-
tros tiempos, el cual en sus desenvolvimientos y progresos,
trata de conciliar sus principios en una ciencia social. Bent-
ham sintetizé su pensamiento en estas palabras, « dadme el
placer y el dolor y yo crearé el mundo moral ¥ produciré
lodas las virtudes».

En efecto, sin otros elementos que el placer y el dolor, y
sin otra regla que el cilculo matemitico de las utilidades,
echd los cimientos de todo el utilitarismo moderno, perse—
guido de Gltimo estado, con el cardcter de nueva ciencia so-
cial, por Stuart Mill, Spencer, Maine, Grote, Leslie con otros
economistas y filésofos partidarios del positivismo contempo-
raneo. Fundar sobre la hase del interés, todo lo que racio—
nalmente viene fundado sobre el desinterés, pedir & la pura
idea de lo util, una ciencia moral nueva, un derecho nuevo
v hasta una religién nueva, es el gran problema del dia den-
tro de ese sistema. Comenzando por el egoismo mas refinado
y asociando esta idea 4 la de la simpatia por los demds, que
persiguen el mismo interés, se ha llegado en definitiva a vis-
Jumbrar, el concepto mas dmplio, noble y generoso de la

" fraternidad humana; pero que al fin y al cabo, si bien se

contempla, no traspasan esos elevados impulsos, los linderos
de una caridad, tan bien ordenada, que empieza y acaba en
uno mismo.

Y ahora bien. ;Dentro de esas teorfas materialistas y utili-
tarias, podemos encontrar el Derecho natural en su genuino
concepto, con el atributo de la inmutabilidad que le acom-
paiia? En el sistema del egoismo, de la fuerza y en el orga-
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nismo mecénico que se establece con ella, donde todo se
concentra y reune en el poder autoritario y discrecional del
Estado, no busquemos el Derecho natural, con su poder moral
y sus principios eternos. El Derecho no es, en tales creacio-
nes, otra cosa, que el gran dique, que se opone & lodos los
egoismos individuales, v 4 la fuerza poderosa y avasalladora
de todas las codicias y concupiscencias humanas. Ya Beutham
lo dijo, Ia ley natural y el Derecho natural son simples me-
taforas; s6lo hay natural en el hombre sus inclinaciones y sus
instintos, y precisamente, el Derecho se ha establecido para
enfrenarlos, asi como para contener aquellas, cuyos deshor-
damientos llegarian hasta el aniquilamiento humano. Y, es
claro, que si en el fondo de todo, no se siente, ni palpita otra
idea, que la del placer sensible, la del interés mezquino, ¢
Ja de la utilidad egoista, no es posible que resulte concilia-
ble, ni con la ley moral, ni con el organismo del Derecho
natural, considerado en su sentido propio, el cual por encima
de esos malerialismos groseros, se remonta en husca de fines
mds racionales y dignos. Ademds, un sistema fundado en el
placer sensible, que es de suyo tornadizo, fugaz y pasajero,
de apreciacion subjetiva, individual y egoista, no presenta
hase objetiva indestructible y sélida, para hacer descansar,
sobre ella, el orden del Derecho; de ahi es, que este se re-
fugie en la fuerza material del poder, para ser, {inicamente,
precepto discrecional y acomodaticio, y por lo tanto muda-
ble, con el fin de irlo adaptando 4 Ja ocasion y 4 las exigen-
cias del momento. '

El sistema de la utilidad, sin embargo, sacindolo de la
Dhase fluctuante y movediza del interés material y de los mol-
des estrechos y egoistas en que lo colocaron sus iniciadores,
para asignar 4 la utilidad un concepto mas dmplio, en donde
no solo tuviesen cabida las inclinaciones y tendencias del ser
sensitivo, sino también las del ser moral é inteligente, en

~ donde se comprendiera toda idea de bhien, como realizacidn

de una, 6 varias lendencias de la naturaleza humana, cuyo
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bien, cualquiera que se contemplase, seria siempre Gtil, como
medio adecuado de conseguir el bien final, entonces, no apa-
recerfa tan sospechosa y digna de censura la expresada teo-
ria, y la utilidad asi entendida, se conciliaria, perfectamente,
con la idea del Derecho, que, al fin y al cabo, representa, en
uno de sus mds importantes aspectos, el sistema del bien, como
norma de la conducta humana. Y si, por otra parte, la teoria
de la fuerza, en vez de significar la fuerza fisica, que des-
pliega el individuo en husca de la satisfaccién de las nece-
sidades sensibles, concebimos la fuerza moral, que lleva, en
si, su naturaleza en todas sus manifestaciones hacia el bien,
presentard, asimismo, este sistema, lado defendible, porque,
precisamente, en esas energias morales del ser humano, y
como inherente 4 ellas, se encuentra el Derecho natural con
su inmutable esencia.

La absorcién del Derecho natural en el Derecho hislorico-
positivo, puede decirse que la inician, los sistemas racionalis-
(as ontoldgicos del materialismo de Spinoza, del naturalismo
de Schelling, y del idealismo de Hegel. El primero partien-
do de la sustancia tnica, del principio de la fuerza y del
egoismo, como los anteriores, el segundo del a_bso] ato abs-
tracto, impersonal en el que se identifican y unen el espiritu
v la materia, lo ideal y lo real, y el tercero, de la idea, que
en su indeterminacién absoluta, casi se confunde, en ella,
el ser y el no ser, y la cual en su proceso dialécetico, da causa
4 toda la realidad existente, como manifestacion del absolulo,
por lo que todo lo que es, tiene razén de ser, v por lo mismo,
lo real es racional y lo racional real. | v

Es evidente, que siguiendo estas doctrinas, esencialmente
panteistas, en las que se unifican y confunden la razén y el

hecho, la Filosofia y Ia Hisloria, desaparece en cllas el De-
recho natural inmutable y eterno, para ser suslituido por un
derecho, puramente bioldgico, fatal y evolutivo, el que lleva
en sus cambios constantes, su propia razon y su propio con-
tenido. .

Sin llegar 4 los apuntados exiravios, pero en vigorosa
reaccion contra el elemento filoséfico del Derecho, se presentd
en lid la escuela histérica, la que huyendo, por lo mismo,
de las abstracciones filosoficas, buscé como punto-de partida
v campo de observacién, la realidad de la vida de los pue-
blos, manifestada en su historia. Recogid, como base tinica
la costumbre, la cual, segin ella, nace merced a la impul-
sion expontanea de la vida, sin que los pueblos en sus pri-
milivos estados de cultura, se den cuenta de esa labor inter-
na, y de esa creacién inconsciente, que pasa después, por
orden natural de desenvolvimiento, 4 la conciencia refleja de
esa vida misma. ‘

Nacida esta escuela al calor de la polémica, y en pugna
con Ja teorfa filoséfico-abstracta, extremo su criterio. No quiso
ver conceptos filosdficos, ni ideales juridicos eternos ¢ inmu-
tables, sino, sencillamente, el aspecto mudable que el Dere-
cho presenta, surgiendo de la vida de los pueblos, en forma
consuetudinaria. :

Este criterio histdrico, que si en un sentido ha traido pro-
vechosas ensefianzas, vy ha abierto dmplios horizontes 4 la
ciencia, en otro, es necesario confesar, que ha producido con-
secuencias funestas, en todo el orden juridico, que, como dice
Sthal, ni el mismo Savigny presagiaria. Se empezo por des-
cartar del Derecho el elemento filoséfico, para fijar la aten—
¢i6n, solamente, en las revelaciones dela vida, como expresién
de aquél y se acabo por considerar 4 la vida misma consti—
tuyendo el Derecho. Asi pudo decir Lerminier, el Derecho es
la vida. Por otra parte, la gran variedad de costumbres y
legislaciones que se observaban en los distintos pueblos de
la humanidad, se hacia incomprensible, sin el firme y ra-
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zonado criterio filosofico, y en medio de ese caos del derecho
consuetudinario y escrito, se llegd & entender, que la mejor
solucién que lenia el problema, era, la de reconocer la jus-
ticia en todo, aun en aquellas leyes y costumbres, que apa-
reciesen mas opuestas y contradictorias. Asi, vino la escuela
histérica 4 coincidir, en una de sus direcciones, con el prin-
cipio hegeliano, de que todo lo racional es real, y todo lo
real racional, confundiendo de este modo, lastimosamente,
principios y hechos, y dando origen de una parte, 4 el ex—
cepticismo filos6fico, y de otra, el fatalismo juridico, engen—
drador, 4 su vez, de teorfas hioldgicas y evolutivas, que al-
canzan resonancia y nombradia en los actuales tiempos.

Sj la escuela histérica, se hubiese limitado, como en sus
principios, 4 el simple examen de la marcha de la viday de
los hechos, para el mayor esclarecimiento de la ciencia, nada
habrfa que objetar en contra de ella; llenaba indudablemente
una misién cientifica y representaba un progreso. Pero pres-
¢indi6 del elemento floséfico, de la parte racional é inmuta-
ble, que acompana sicmpre 4 ¢l Derecho, y en tal senlido, an-
dubo descaminada ¢ incierta, y ha provocado las falsas y
peligrosas tendencias, que se han indicado antes. No es la
vida una série de fenémenos y hechos, sin cohesion, sin fazo
v sin contenido racional alguno, asi como no la constituye
tampoco, la simple idea, 0 el pensamiento humano. Unase,
pues, 4 la vida y 4 la historia el elemento racional y filoso-
fico, quees por su misma esencia inmutable y conslante, para
que forme, con ella, integral y harménico conjunto, y dard,
como resultante final, el criterio, que cs, en mi sentir, mds
cierto y seguro y el método de indagacion mds aceptable, que
proclama la ciencia.

Mas no por esto entiendo, quese le habra de prestar ascenso
4 algunos expositores, tocados de eclecticismo, que, ora edu-
cados en el seno de la Filosofia especulativa racionalista, ora
en las tendencias de la escuela hislérica, se anuncian, pro-
festando conciliacién y harmonia entre ambos elementos,
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“porque, si bien se nota, la condicién esencial de Ta inmuta-

bilidad del Derecho, queda muy mal parada en ellos.

* Si para Krause no hay en el fondo de la vida y de la his-
toria de la humanidad, mas que el desenvolvimiento progre-
sivo del principio divino de la razon del hombre, si para
Thering no existe otra cosa, que la marcha de las ideas mo—
rales sujeta 4 una cierta fatalidad divina, ¢ para Bluntschli el

espiritu de la humanidad, en los organismos vivos del Estado,

en pos de un perfeccionamiento ideal en el estado universal,
claro estd, que 4 pesar de sus alardes y protestas de harmo-
nia, lo que, al fin y al cabo, se sanciona por ellos, es, que en
el fondo de la vida, sdlo se registra un principio biolégico y
evolutivo, que muda y cambia, y por lo mismo, el Derecho ha
de experimentar, al par que ¢él, igual transformacién.

Pero si en los sistemas de que me vengo ocupando, se han
podido traslucir, siquiera sea ligerisimos asomos del Derecho
natural, al entrar ya, en el terreno del positivismo moderno,
hemos de ver 4 esta ciencia desvanecerse, y caer deshecha y-
envuelta entre las ruinas de los drdenes religioso, metafisico
y moral. Antes, el juicio racional, el dictamen ldgico y los
elevados ideales, se toman en consideracion, ahora, la razén
abdica y se aparla, para dejar paso, exclusivamente, & el
hecho sélo v & la evolucién fatal.

El positivismo contemporéneo parte, en efecto, de las ex-
presadas hases, y no me refiero 4 el que, como método de
investigacién, se haya podido aplicar & otras esferas cienti—
ficas, en donde indudablemente, ha producido progresos in-
mensos, que son la admiracién del siglo en que vivimos,
sino al que, como sistema y método se implanta y une a la
ciencia juridica y social.

Si en Augusto Comte encuentra el posilivismo, algo, atin,
de entidad metafisica en el Derecho, por encerrar una nocién
de absoluto, 6 una nocién de causa, obrando por si y res-
petable por si misma, por mis que, segun él, dicha nocidn
de derecho, deba desaparecer en politica, como en filosofia,
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la nocién de causa, en los que con mds ardor vienen sus-—
tentando esta teorfa, como Stuart Mill, Spencer, Maine,
Bain, Clifférd y otros, se constituye en cdnon del sistema,
rechazar, desde luego, vy abiertamente, todo concepto meta-
fisico, v toda base, & priori, que lleve consigo procedimien-
to deductivo, para entregarse, exclusivamente, 4 el método
experimental y analitico sobre los hechos y las institucio-
nes juridicas que pasaron. Considerado el Derecho, tinica-
mente, como un fendmeno social, estd con arreglo a esle
criterio, sometido 4 la evolucion continua, que sufre, todo lo
que cxisle, con sujecion a agentes y fuerzas misteriosas y
desconocidas, v llamado 4 desaparecer, el dia en que Ja so-
ciedad encuentre su completo equilibrio, en cuya plenitud de
hien, sélo habrd en ella deberes, nunca derechos. ¢ Pero, &
(qué proseguir? ;No estd bien claro, que ya hemos llegado a
un abismo, en donde se derrumba y hunde, no diremos el
Derecho natural, tnicamente, sino la razdn, la libertad, todo
el orden moral y hasta el hombre mismo? Nada de metafisica
dicen los posilivistas, esa soberana de la ciencia esta demds:
si antes se remontaba 4 los espacios, ¢ iluminada con los res-
plandores dogmaticos, divisaba horizonles infinilos, ya puede
plegar sus alas y descender 4 Ia lierra, que la misién de la
razon estd circunserita, & ir penosamente rastreando, en ella,
el lento v pausado curso de lo fenomenal y aparente. Nada
de ideales, ni creencias, nada de conceptos abstractos, ni de
juicios & priori, nada de libertad humana, y hasta el hombre
‘mismo, el rey de lo creado, la obra admirable y sintesis de
lo existente, el ser que con su inteligencia toca en los res—
plandores, divinos, ese, queda, desde luego, sometido, segin
aquel sistema, & un mundo que lo absorve y & una sociedad

que lo encadena, sin otros orientes y guias, que la lucha por

la esistencia, ni otras aspiraciones ¢ ideales, que el mejor
equilibrio de los impulsos entre el egoismo y el altruismo, v
alla en lontananza, s6lo una sohada nivelacién de fuerzas, o
la reintegracion final.
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Si, pues, en tales teorias, la religin es un milo, y una
preocupacion necia, la moral un instinto, y el derecho un
correctivo al mal inherente 4 la sociedad, es oslensible, que
tan elevado principio, queda reducido, & representar el trisle
papel de una fuerza represiva en el orden social, que habrd
de limitar su accion 4 el mejor equilibrio de todas ellas; y
como, por otraparle, ese equilibrio, se hard, por ley de evo-
lucion, cada vez mas expontaneo y fcil, de ahi, que el impe-
vio de aquél decrezca, sucesivamente, hasta que, como desi-

eratum final, se extinga v apague. Si esta es la mision del

Derecho en el criterio positivista ;como hablar de Derecho
nataral inalterable en su esencia, si hasta el Derecho positivo,
escrito, se estd conmsiderando como cosa fugaz, provisional
y transitoria?

Y es que, no hay que dudarlo, esas escuelas que & partir
de Comte y de Littré enjendran el positivismo moderno, si
Dien animadas del mejor espiritn conciliador y progresivo,
han venido, sin embargo, & condensar todos los errores, St-
posiciones y exceplicismos de los otros sistemas racionalistas,
utilitarios y evolulivos, verificando sélo una transformacion
de principios. Han pasado de la unidad absoluta, impersonal
é inconoscible, 4 la unidad real y cosmica, y considerandola

«ivinizada, se han sentido ya arrastrados por esta pendiente,
dejando alrds toda especulacion mefafisica y toda sintesis
fundamental, para acogerse exclusivamente 4 la observacidn
real del fendmeno, sin otra base ¢ priori, que un principio
-evolutivo, ora se llame la woluntad de Schopenhaiier, 6 lo

inconsciente de Hartmann, la simple fuerza y materia de
Biichner 6 la seleccion de Darwin, ¢ bienlacélula de Scheeffle
seglin que les parezca mas probable, 6 digno de crédito,
alguno de ellos; cuyos principios, no sonen sustancia, sme
primarios elementos de fuerza, que obrando en la materia
misma la modifican y transforman, produciendo por ley de
evolucion y necesidad, la maravillosa obra de todo lo creado.

Sometido el Derecho 4 el principio de.la fuerza evolutiva,

4
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confundido el hombre con el elemento chsmico, entregada su
actividad 4 un determinismo fatal y colocado entre los dos
polos de lo desconocido por origen y quizas el aniquilamiento
como fin. §C6mo, pues hallar en medio de esos excepticismos,
de esas negaciones y de esos extravios del pensamiento hu-
mano, el derecho filosdfico, como ley natural y norma inmu-
table si se niegan sus capitales bases?

E1 Derecho natural no existe segin el sistema posilivista.
Habré que convenir al fin, que el principio sustentado de la
inmutabilidad del Derecho natural es una pura quimera, una
abstraccién sin sentido, 6 una idealidad creada en mentes
fantisticas v visionarias? ¢ Serd posible que lo que hasta aqui
<¢ ha venido acariciando con el nombre de Derecho natural,
haya sido sélo una ilusién, una sombra vaporosa, que a los
impetuosos vientos de la realidad se ha desvanecido?

Es imposible considerarlo asi. Contra tales apreciaciones,
lo mismo que contra las aberraciones de esos sislemas pante-
isticos 6 impios, protexta la tradicién y la Historia, se suble-
va la conciencia y sc impone la razon y el buen sentido. No
es lan facil, prescindir de aquellas ensenanzas, detener los
vuelos de la inteligencia, y mucho menos arrollar de ese moto
arbitrario y violento, arraigadas comvicciones Y creencias.

No quiero ser pesimista, y abrigo la esperanza de quc
esa filosofia positivista novisima, que se anuncia con el arro-
gante titulo de la Ciencia y que se ofrece como reformadora
del mundo, no siendo, en realidad, sino el simbolo de la so-
herbia, v 4 Ia vez, de laimpotencia humana, conozca al fin la
inutilidad de su independencia, el retroceso de sus excepti—
¢ismos, v el extravio de sus concepciones, y venga a la ver-
dadera senda, convencida al cabo, de que son estériles sus
esfuerzos y vanas sus negaciones, y de que no porque se
niegue la luz, la luz no existe. |

Si es racionalista apagd lo que prestaba la revelacion y los
dogmas, el positivista ha ido més alld y ha cerrado también
Jos ojos 4 el faro luminoso-de las concepciones metafisicas,

entendiendo, sin duda, que no hay otra forma mejor y mis
segura de conocer la ley y los principios, que la de ir, 4 cie-
aas, palpando en los hechos y en los fendmenos de la vida.
Si es asi, pueden seguir palpando y analizando, y desciendan
después 4 el fondo de esa realidad y de esa vida, y se con-
venceran, de que no renunciando & los fueros de la razdn y
la 16gica, se llega al cabo, & través de los hechos y de los
fendmenos, 4 las causas, 4 las leyes, 4 la Suprema causa de
las causas y 4 todas las otras verdades del orden racional y
metafisico, que tan osadamente niegan.

Y es tan cierlo, que cuando se estudia el Derecho, no es
posible prescindir de su filosofia, ni de su aspecto natural y
eterno, que hasta esos mismos partidarios del positivismo con
sus revelaciones lo comprueban. Véase, sino, como los mis
templados, al fin reconocen, que seria gran delirio y temeri=
dad cientifica, no acompaiar & el hecho que se observa, un
principio racional, una idea ¢ una apreciacion logica, si bien
estos escarceos filoséficos, sean, en clos, lan timidos y de bajo
vaelo, que no se permilen Hevarlo mas alld de aquellas cau-
sas inmediatas, ¢ aquellas leyes, que hayan podido descubrir
en el examen de los hechos y de las instituciones juridicas
del pasado, y que pueden merecer el nombre de generales
por referirse 4 un grupo de fenémenos ¢ de hechos, que len-
gan analogia, 6 que admilan relacién. ;

Pero como no es facil contener 4 el pensamiento humano,
de ahi, que 4 pesar del propésito, que forman de cedirse 4
la pura observacidn y & el andlisis, salven en ocasiones dadas
esas fronteras y limiles que se imponen, y hagan sus apre—
ciaciones racionales, y formulen sus juicios de cardcter gene-
ral y abstracto. Spencer, que tan alla ha llevado la aplicaciin
del positivismo evolucionista & el orden social, se permite a
veces formarlos. Asi, por ejemplo, ocupdndose de la familia
y de la emancipacion de los hijos dice: «A nuestro juicio la
emancipacion de los hijos es ya exagerada en los Estados-Uni-
doi de América, donde el adolescente entra demasiado pron-
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to, 4 ejercer actividades propias de la edad madura, aun

antes de haber gozado los placeres que son naturales enla

juventud. Tanto para ellos, como para los padres, es de todo
punto preferible, aquella educacién que da 4 el nino lo que
es propio de la infancia, para que al llegar 4 hombre, pueda
desenvolver y aplicar sus fuerzas, con mejores resultados».
Pues bien, este juiciono lo hubiera podido formar el fratadista
aludido, sin tener de antemano y ¢ priori, una norma, una
regla, un tipo, en fin, desprendido, no del fendmeno, ni de la
evoluci6n, sino de la propia naturaleza humana, mediante el
que, se pueda discernir, en cada caso, lo justo de lo injusto

y esa norma reguladora de las relaciones familiares entre pa-

dres ¢ hijos, tomada de la propia naturaleza del hombre, en
orden 4 su fin, y deducido racionalmente, es, en ‘sustancia,
el Derecho natural mismo, aplicado, aqui, 4 una de las rela-
ciones, que existen, en el orden de la vida.

“onvengamos, pues, en que el Derecho natural existe, con
toda su virtualidad propia, aun euando el positivismo pres—
cinda de €1, viéndolo como cosa abstracta, ideal é improba-
da, y trasunto de una filosofia vieja v caduca, que debe ser
efrenerdda hoy, v sustituida por el estudio de la realidad en
su marcha evolutiva; mas, ya se advierte, que & pesar de sus
intentos, de sus negaciones v del empeiio, que muestran en

cubrir lo ideal, v lo abstracto, con el tupido velo de los he-.

chos, surgen del fondo de estos, vivos destellos de esa filo-
soffa, que condenan, y que consideran, tan sin razon, de—
caida y muerta. ’
Recojamos, pues, en definitiva esos rayos de luz, aunque
dispersos, que deja escapar la filosofia positivista, y sin pres-
eindir tampoco de los hechos, ni de la realidad de la vida,
démosle rienda suella 4 el pensamiento, que €l con sus na—
turales arranques y sus fuerzas propias, nos conducira por
encima de esos limites y circuifos estrechos, en que le encie-
rra convencionalmente aquel sistema, y all, en las altas re-
giones del concepto racional, iluminado con los resplandores
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de la revelacién v del dogma, reconoceremos no lo indeter—
minado, ni lo inconsciente, ni otras nebulosidades de esa in-
dole, sino el Dios vivoy personal que proclama el cristianismo
catélico, absoluto en su ser y en su inteligencia, autor de lo
ereado y que como suprema causa lleva, en si, como arquetipo
eterno, el orden prodigioso, & que todo responde. Y descen-
diendo luego, & las profundidades de lavida y de la concien-
cia, nos dird también la sana filosofia, que el hombre, maravi-
llosa hechura y conjunto de espiritu y materia, es un ser perso-
nalinteligente, que se muevey agita con libertad de accion, en
pos de un bien v de un ideal que su razén concibe adecuado
4 su esencia y sobre cuyas bases inalterables, se alza m'uea-
tuoso y grande todo el orden moral, que es & su vez raiz y
firmisimo asiento del*orden del Derecho.

Esplanada la doctrina de lainmutabilidad del Derecho na-
tural, v defendida en contra de otros sistemas y creencias,
que la desconocen ¢ combaten, y con especialidad, en frente
del positivismo contempordneo, que tan mortiferos dardos le
dirige, depurindola, asi, en el erisol de la polémica, séame
leito, ahora, abconcluir, dirigir una mirada sintética 4 fodo
lo expuesto, y en una tltima consideracién, dejar, por via de
resumen, fijado el pensamiento. Seré breve, que no quiero
molestar por més tiempo, la bondadosa atencion de tan docto
¢ ilustrado Clauastro. ,

Una sola frase condensa el punto en cueslion y la discu— -
sion sostenida; todo ello se contrae 4 la lucha constante entre
el idealismo y el realismo y & la combinacién racional, que



dehe existir entre ambos, en orden 4 esta ciencia. Las incli-
naciones en uno, 6 en otro sentido, son las 'que han venido
marcando las diversas corrientes de su filosoffa y la exage—
racién es, precisamente, lo que he tratado de combalir, por-
que ella encaminaba, por uno, U otro sendero, & el falso con-
cepto, 0 4 la desaparicion y ruina del Derecho natural, ora
el idealismo perdiéndose en la abstraccion pura, ora el rea-
lismo dejando reducido el Derecho & la simple esfera de los
hechos. Y asi como cada época ha ido ofreciendo tonos més,
¢ menos, acentuados en uno @ en otro aspecto, la actual, va
inclinando con exageracion la balanza, en el sentido realista,
lo mismo en esle, que en todos los demds drdenes de la vida,
v se necesita, por tanto, & el lado-de esas corrientes, vigori-
zar en el otro sentido, los grandes ideales del ser inteligente
v moral, para provocar la nivelacion en todas sus tendencias.
Con esta doctrina conciliadora, entiendo, asimismo, que
se harmonizan con el clemento inmutable del Derecho, sin
confundirse con &1, los aspectos biologico y evolutivo y el
positivo é historico. ’
El hiologico, que tanto se afana, hoy, la ciencia en hacer
resaltar, se le ha reconocido & ¢l Derecho, al conceder que
muda v cambia realizado en los hechos. Pero para evitar fal-
sas apreciaciones se ha dicho también, que si el Derecho vi
siguiendo & el hombre en loda la evolucion y desenvolyi
miento de su ser y actividad, y parece que, por lo mismo, tie-
ne vida, en realidad no es asi. Quien tiene vida es el sujeto
juridico, s la humanidad. Y de la misma manera, que el su-
puesto humano representa Ja sintesis harménica del cuerpo y
¢l alma, siendo el espiritu forma sustancial de aquél, asi
también, el hecho humano, informadoe por el Derecho natu-
ral, erea otro supuesto, en el que.se enlazan harménicamen-
te, sin confundirse en una misma cosa, como el hegelianismo
y el positivismo quieren, el principio- racional y el hecho,
constituyendo ese principio la relacion justa, que a el caso
corresponde. Esa relacion, en su naturaleza, en su fondo y
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Henando Ia misién niveladora v de proporcionalidad, que pide
la justicia, no muda, ni cambia y lo que va experimentando
modificacién, de un modo continuo y progresivo, es la acti-
vidad humana, la cual, al ir en su marcha, individualizando
v concretando el precepto juridico, ofrece un cierto aspecto
de movimiento y vida, que bien puede denominarse el sen-
lido bioldgico de aquél.

Ese principio del Derecho también se concilia y explica en
unién con el Derecho positivo é histdrico, sin incurrir en el
dualismo que se deja censurado al hablar de la escuela abs—
tracta. Ll Derecho positivo, es sabido, que en su tradicional
v genuino concepto representa el Derecho formulado 6 fra-
ducido, bien por leyes emanadas del poder constituido, bien
por costumbres v practicas conslantes de los pueblos. Y no
siendo el Derecho mas que uno en su esencia, es evidente,
que lo que se quiere y trata de formular, 6 traducir, por
aquél v éstas, es el Derecho natural mismo.

Y por ultimo, la invariabilidad, de una parte, y el conce-
bir, en olro sentido, el Derecho, como organismo de princi-
pios v relaciones, & que debe responder, ficlmente, el sisle-
ma general de la vida humana, en su marcha, continua 4 el
bien, hacen, que en conclusion, se pueda considerar el De-
recho natural, como el ideal cientifico. Si supusiésemos, porun
momento, 4 el fildsofo ¢ & el legislador, dotados de la intui-
cién necesaria, para penetrar en el fondo de cada hecho ju-
ridico de la vida, hasta el punto, de que pudiesen ver, con
entera claridad, cudl era la adaptacion, enteramente justa,
que el Derecho sefialaba en aquel caso, entonces se podria
sostener, que uno y otro habian llegado 4 la meta de la
ciencia. , ‘

De hecho no sucede asi;. y lo mismo el legislador que cf
filosofo, partiendo de bases, que son evidentes y claras, per-
siguen en ese inagotable fondo de los principios racionales y
de la vida misma, el mayor acierto posible, en pos siempre
de ese ideal, que la mente concibe. Se ha dicho, cilando un
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ejemplo, en el fondo del marmol, hay siempre delineada uni
perfecta estatua, alli, va el génio del artista & buscarla: y yo
diré, 4 mi vez, y para concluir, en el fondo de la vida hu-
mana, estd admirablemente delineado, por la mano de Dios
el Derecho natural, llegar 4 conocer esos delicadisimos con-
tornos, ese es, el trabajo de la ciencia.

He terminado Excmo. Sr. Mucho siento haber molestado,
por tanto tiempo, vuestra generosa atencion, con este modes-
to esfuerzo, tan escaso de valia v de mérito. He procurado,
sin embargo, inspirarme en la brillante senda, que han dejado
trazada mis predecesores; por eso, lo que encontreis bueno y
aceplable en estaoracién, no me perteneced mi, es de ellos. Lo
demas como obramia, confirma los presagios sombrios, de que
hablaba 4 el principio, y sdlo habrd de ofrecer & vuestro ilus-
trado y competente juicio, deficiencias, inexactitudes, 6 pun-
tos embrionarios. Mas, yo estoy bien cierfo, que esto, que
nada vale, en si, al caer en el amplisimo y fecundo campo de
vuestros conocimientos, habra de trocarse, lo deficiente y
erréneo, en faro luminoso de sabiduria y -cultura, y lo em-
brionario en arbol gigantesco de ciencia, que dard a todos
ricos v sazonados frutos.

Un momento més. Este es para vosotros, jévenes alumnos,
que acudis & este sagrado recinto, avidos de nuevos conoci-
mientos en las distintas ramas del saber humano. Me he ocu-
pado del Derecho natural, y si es ley que llevamos grabada
en la conciencia, y nos traza el circulo de nuestros deberes,
no hay duda alguna que, de él, se desprenden, también,
~provechosas ensefianzas para vosotros. El empieza por con-
siderarnos seres inteligentes, llamados 4 cultivar tan precia-
do atributo, en los drdenes de la ciencia, de este riguisimo
tesoro, que vienen amontonando.las generaciones y los si-

glos, y que feliz aquel, que ha podido allegar, algln contin-

- gente, para su crecimiento, que su nombre lo repetira la
Historia con aplausos, después de cedir su frente con la au-
reola de la gloria. Somos seres de voluntad, abade, mas es
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necesario que esta voluntad, iluminada siempre por la luz
de la razén, y fortalecida y templada 4 el yunque, de la cons-
tancia, del habito y del trabajo, Hlegue, asi, & su mayor apo-
geo, v 4 su mas legilima conquista, que es la préctica del
hien, prenda segura, para el hombre, de su enaltecimiento
moral. Y no lo dudeis, tan preciados dones son los grandes
resortes que os abrirdn las sendas del porvenir, y las armas
poderosas, que, esgrimidas en las luchas agiladas de la vida,
os asegurardn el triunfo, Y, alld, cuando alejados de las ho-
ras bulliciosas de la juventud, llegueis & olras més serenas,
en las que, es mis frecuenle, se repliegue el espiritu sobre
s{ mismo, y dueios del bienestar posible, moral y material,
que tan valiosos timbres proporcionan, volvais la mirada a
el camino recorrido, no podreis menos de hendecir, con ine-
fable jubilo, los afanes y desvelos de estos dias, asi como
también, 4 los que supieron grabar en vuestro corazon tan
salvadoras huellas, y muy especialmente, 4 este augusto
Templo, que todos veneramos, en donde habeis aspirado las
benéficas duras de la ciencia, de esta sabia regeneradora, que
tanto dignifica y engrandece & el hombre.

Hz picuo.




