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INTRODUCCION

Quiza nuestra época no sea solo la época de la postmodernidad, sino también una época
post-pasional. Nuestra época es en muchos sentidos desapasionada, y, sin embargo, en ella
se habla mucho de las pasiones. “Libros, peridodicos, medios de comunicacién masivos
narran con abundancia de detalles todo lo que hemos deseado saber sobre las mas diversas
pasiones. Pero hablar no es vivir; por el contrario, a veces tiene un efecto inhibitorio.”

También la filosofia ha mostrado un renovado interés por las pasiones. La
antropologia, epistemologia, filosofia de la mente, etc. dicen hoy muchas cosas acerca de
las pasiones. No obstante, esto no constituye en si mismo una novedad. Desde la
Antigliedad muchos pensadores han prestado atencion a las pasiones, pero casi siempre
con la abierta o secreta intencion de combatirlas o neutralizarlas. Spinoza constituye, en
este sentido, una honrosa excepcion. ¢;Qué nos quiere decir Spinoza cuando se refiere a las
pasiones? ¢Qué significaban las pasiones en la Antigiedad? Y ¢;qué significan hoy en una
época desapasionada que tanto habla sobre ellas? Estas eran algunas de las preguntas que
alentaron esta investigacion en sus inicios.

Otra cuestion clasica que nos interesaba especialmente, junto con el interés por la
reflexion filosofica sobre las pasiones tan acorde con nuestro tiempo, estriba en la profunda
vinculacion que existe entre la reflexion teorica y la practica, entre el ser y el deber ser. Y
ello porque la filosofia, tal y como la concebimos, no soélo trata de responder a la cuestion
de qué es el mundo, sino también al problema de como podemaos vivir mejor en él.

El interés por la reflexion filoséfica sobre las pasiones y la relacion entre ontologia
y ética nos llevaron a Spinoza directamente. La filosofia de Spinoza y, especialmente su
Etica, es uno de los estudios sobre la afectividad mas sistematicos y completos que pueden
encontrarse porque examina con igual detenimiento y precision tanto la dimension tedrica
como la dimension préactica de los afectos. Ahora bien, la mayoria de los fil6sofos que han
reflexionado sobre las pasiones, se centran en uno o en otro aspecto, pero no en los dos. Y,
sin embargo, esta doble consideracién de los afectos es precisamente lo que mas nos
interesaba para poner de manifiesto un posible vinculo entre la reflexion tedrica y la
préactica. De este modo, una de las hipdtesis de las que partimos es que en la filosofia de
Spinoza la afectividad es un puente entre la ontologia y la ética.

El punto de partida y clave de orientacion de este trabajo es, pues, el concepto de
pasion. Y ello porque es el nacleo en torno al cual Spinoza teje sus reflexiones acerca de la
virtud y la felicidad, y sobre el que recaen las consecuencias de sus teorias sobre el ser, el
hombre, etc.. De este modo, el concepto de pasion es una manera, no Unica pero si
especialmente adecuada, de acceder al pensamiento de Spinoza.

La reflexion spinoziana acerca de los afectos y las pasiones tal y como ésta es
expuesta en el libro 111 de la Etica es el nudo gordiano en torno al cual desarrollamos este
estudio en tres movimientos o aproximaciones. En primer lugar, una primera nocion acerca
de la dimensidn ontoldgica de las pasiones nos llevé a estudiar con detenimiento los libros
| y Il de la Etica y, de este modo, la ontologia y la antropologia de Spinoza. En segundo

! Moravia, S., “Existencia y pasion” en Silvia Vegetti Finzi (comp.), Historia de las pasiones. Trad. A.
Bonanno. Losada, Buenos Aires, 1998, p. 54.
11



lugar, una primera reflexion acerca de la relacion entre las pasiones y lo bueno y lo malo,
nos condujo a analizar el itinerario ético que traza Spinoza en los libros IV y V. Sin
embargo, tanto en la ontologia como en la ética spinoziana hallamos una actitud comdn,
especialmente vinculada con su reflexion acerca de las pasiones, y que recordaba mucho a
lo que algunos filosofos habian denominado “naturalismo”. El analisis del libro V, que
merecia una consideracion aparte por su cierto caracter antinaturalista, y especialmente el
prefacio en el que Spinoza se refiere a la concepcion de las pasiones ofrecida por la
tradicion anterior, nos llevaron a indagar, en ultimo lugar, las fuentes clésicas de la teoria
de las pasiones de Spinoza y de su naturalismo.

De este modo, si el punto de partida de este estudio es el concepto de pasion, el
desarrollo del mismo viene dado por la actitud que Spinoza mantiene tanto en ontologia
como en ética y que es una actitud naturalista. A lo largo de estas tres aproximaciones a la
teoria de las pasiones de Spinoza el concepto de naturalismo se fue enriqueciendo v, al
mismo tiempo, entrelazando con el concepto de pasion. Asi pues, naturalismo y pasién son
los dos conceptos fundamentales de este estudio sobre la filosofia de Spinoza.

No obstante, como toda creatio ex nihilo es una ilusién, hay que decir que esta
investigacion cuenta con un inmenso trabajo ya realizado por los valiosos estudios que
sobre la filosofia de Spinoza han aparecido en las ultimas décadas.

No estamos ya en la situacion de descrédito o falta de reconocimiento que Spinoza
sufrié por parte de sus contemporaneos. La filosofia de Spinoza goza hoy de un auge y un
protagonismo que trasciende las fronteras de la filosofia misma. Hay numerosos grupos y
proyectos de investigacion sobre el pensamiento de Spinoza. En este sentido, cabe
destacar, en nuestro pais, la labor del Seminario Spinoza constituido desde 1990; pero
también el trabajo realizado por |I"Association des Amis de Spinoza y del Groupe de
recherches spinozistes en Francia. Economistas, neurobidlogos y psicologos también han
mostrado interés por la filosofia de Spinoza. Sirve de ejemplo, en este sentido, el conocido
libro de A. Damasio, Looking for Spinoza. Joy, Sorrow and the feeling Brain?, que conecta
a Spinoza con las investigaciones neurobioldgicas actuales acerca del papel decisivo de las
emociones en el campo de la racionalidad practica y de la ética.

Ahora bien, el objeto concreto de este interés por la filosofia de Spinoza es,
especialmente, su teoria de las pasiones. En este sentido, hay que destacar el giro que en
los altimos afios han dado las investigaciones acerca de la afectividad en la filosofia de
Spinoza. La imagen que tenemos hoy de Spinoza no es la de un racionalista absoluto que
niegue cualquier tipo de entidad y valor a las pasiones. Han pasado ya los afios en los que
los spinozistas concibieran las pasiones como una cuestién sugerente, pero secundaria.®
Desde los afios 60 del siglo pasado se ha producido una recuperacion y revalorizacion de la
filosofia de las pasiones de Spinoza como una cuestion central de su pensamiento, en la
que convergen problemas ontologicos, éticos, epistemoldgicos, etc..

Uno de los puntos de partida fundamentales de este despertar de la investigacion en
torno a los afectos en la filosofia de Spinoza tiene lugar con el trabajo de A. Matheron,
Individu et communauté chez Spinoza®. En esta obra Matheron nos ofrece un analisis

2 Damasio, A., Looking for Spinoza. Joy, Sorrow and the feeling Brain, Harcourt, Orlando, 2003.
® Para una magnifica reconstruccion de la historia y el estado de la investigacién acerca de los afectos en
Spinoza, véase la excelente introduccion de Fernandez, E. & De la Cémara, M.L., El gobierno de los afectos
en Baruj Spinoza. Trotta, Madrid, 2007.
* Matheron, A. Individu et communauté chez Spinoza. Les Editions Minuit, Paris, 1969
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preciso del fundamento y desarrollo de la vida pasional individual e interhumana,
proporcionandonos asi una descripcion detallada de los mecanismos a través de los cuales
las pasiones se originan, se derivan unas de otras y se transforman en afectos activos por
mediacion de la razén y de la politica. A la dimension politica de los afectos también
presta atencion la excelente obra de Pierre-Francois Moreau, Spinoza:L expérience et
I"éternité®. Una de las principales aportaciones de esta rigurosa y sugerente obra es mostrar
que las pasiones constituyen uno de los campos de funcionamiento de la experiencia, junto
con el lenguaje y la historia y que, en ese sentido, ha de reevaluarse su estatuto y funcion
en la filosofia de Spinoza. Geometria delle passioni® de R. Bodei aporté una amplia y muy
bien documentada perspectiva histdrica de la concepcion de los afectos. Bodei dibuja con
trazos exactos el contexto en el que surge la teoria de las pasiones de Spinoza, y diferencia
su propuesta de un ordo amoris de otras politicas de las pasiones como la jacobina.

En el ambito anglosajon también hay magnificos trabajos dedicados a dilucidar la
teoria de las pasiones de Spinoza. Un buen ejemplo es el estudio de S. James, Passion and
Action. The Emotions in the Seventeenth- Century Philosophy’. En el &mbito hispano-
americano fueron pioneros los trabajos de M. Allendesalazar, Filosofia, pasiones y politica
y de G. Kaminsky, Spinoza: la politica de las pasiones®.

La labor de los congresos también es digna de mencion. En este sentido, destaca la
I11 Conferencia de Jerusalén, dedicada al analisis del libro 11l de la Etica, cuyas actas
fueron publicadas por Y. Yovel (ed.) Desire and Affect. Spinoza as Psychologist’. En
nuestro pais, en el congreso sobre la Etica de Spinoza cuyos textos fueron editados por A.
Dominguez, La ética de Spinoza. Fundamentos y significado'®, se dedicaron dos secciones
tematicas a reflexionar sobre la filosofia de Spinoza como ética del deseo y, en general,
sobre las relaciones entre razén y pasion. La labor emprendida alli tuvo continuidad en el
Encontro Hispano-Portugués de Filosofia. Espinosa: Etica e Politica'* cuyas actas fueron
editadas por J. Blanco- Echauri, y en los que hubo numerosas intervenciones que
reflexionaron acerca de la ética y la politica de los afectos de Spinoza. En este campo,
merece una consideracion especial, el congreso internacional celebrado en 2001 dedicado
especificamente a la teoria de los afectos de Spinoza y de cuyo fruto resulté el volumen
editado por E. Ferndndez y M. L. De la Camara, El gobierno de los afectos en Baruj
Spinoza.*™

De esta monografia sobre los afectos, asi como del congreso que le dio lugar,
queremos destacar especialmente la reflexion critica que en ellos se realiza sobre este giro
producido en los ultimos afios en la investigacion acerca de los afectos. Y ello porque, tal y
como sefialan E. Fernandez y M. L. De la Camara lo importante no es tanto que en la
actualidad se hayan multiplicado los trabajos sobre los afectos en la filosofia de Spinoza, v,

® Moreau, P.-F., Spinoza: |"expérience et I"éternité, PUF, Paris, 1994.
® Bodei, R. Geometria delle passioni. Paura, speranza, felicita: filosofia e uso politico. Feltrinelli, Milano,
1991.
7 James, S., Passion and Action. The Emotions in the Seventeenth- Century Philosophy’. Clarendon Press,
Oxford, 1997.
® Allendesalazar, M., Filosofia, pasiones y politica, Alianza, Madrid, 1988; Kaminsky, G., Spinoza: la
politica de las pasiones. Gedisa, Barcelona, 1990.
° Yovel, Y. (ed.) Desire and Affect. Spinoza as Psychologist. Little Room Press, New York, 1999.
19 A, Dominguez (ed.), La ética de Spinoza. Fundamentos y significado. Universidad de Castilla La-Mancha,
Cuenca, 1992.
1 Blanco-Echauri, J. (ed.), Encontro Hispano-Portugués de Filosofia. Espinosa: Etica e Politica.
Universidad de Santiago de Compostela, Santiago de Compostela, 1999.
12 Fernandez, E. & De la Camara, M. L. (eds), op. cit.
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en este sentido, el aumento de conocimientos, cuanto el cambio de perspectiva que entrafia
en la revalorizacion de los afectos. “No se trata sélo del rescate de un tema olvidado
histéricamente — lo que en si mismo ya es importante- sino sobre todo de la recuperacion
de la funcién vertebradora de una cuestion en torno a la que gravitan otras partes del
sistema™. El gobierno de los afectos en Baruj Spinoza es la plasmacion de este giro
producido y, en ese sentido, supone un punto de referencia fundamental para cualquier
estudio sobre la afectividad en la filosofia de Spinoza.

De aqui parte el presente trabajo. Este se inscribe en la linea de los trabajos que han
puesto de manifiesto la doble dimension ontoldgica y ética de los afectos en la filosofia de
Spinoza, y lo que pretende es contribuir a esclarecer ese doble aspecto de la afectividad. La
puesta en relacion de la teoria de las pasiones de Spinoza con el naturalismo ontoldgico y
ético que caracteriza a su filosofia es una manera de dilucidar ese doble caracter de los
afectos, y, por tanto, puede ser una de las aportaciones principales de este trabajo.

Es cierto que el término “naturalismo” tiene una larga historia, y, con ella, diversos
significados y valencias. Sin embargo, y al igual que ocurre con los afectos, en las ultimas
décadas ha dejado de ser un término denostado para ir adquiriendo matices y ser
recuperado sobre todo por aquellos que ven en la filosofia de Spinoza una ontologia de la
inmanencia.* Los trabajos de M. Gueroult, G. Deleuze y el ya citado A. Matheron son un
punto de partida ineludible.’® Todos ellos se refieren a la discusion en torno al naturalismo,
panteismo y ateismo de la filosofia de Spinoza.

Nuestro proposito, en este sentido, es mostrar que la filosofia de Spinoza se orienta
hacia posiciones cada vez mas naturalistas; en segundo lugar, se trata de distinguir y
relacionar el aspecto ontoldgico y ético de este naturalismo; y en ultimo lugar, sacar a la
luz el nexo que existe entre este naturalismo ontolégico y ético y la teoria de las pasiones
de Spinoza. De este modo, se puede dilucidar la trabazén que existe en la filosofia
spinoziana entre el ser y el valor, o entre la ontologia y la ética, a través de dos conceptos,
a saber, el de naturalismo y el de pasion, y de la relacion entre ambos. Este es uno de los
objetivos fundamentales del presente trabajo.

La estructura de la argumentacion desarrollada para llevar a cabo este propdsito
refleja en su orden de exposicion la de la Etica de Spinoza. Y ello no s6lo porque ésta es el
punto de referencia basico de este estudio, sino porque al hacerlo asi reflejamos el propio
modo de razonar o de pensar de Spinoza. En este sentido, en la primera parte (capitulo 1y
2) se hace referencia al naturalismo ontol6gico; en la tercera parte, al naturalismo préactico
(capitulo 5 y 6); y entre una y otra, se encuentran los capitulos centrales dedicados a la
teoria de las pasiones de Spinoza (capitulo 3 y 4). Tras reflexionar acerca de los elementos
antinaturalistas que pueden hallarse en la obra de Spinoza (capitulos 7 y 8), e iniciar la
labor de reconstruccion de las fuentes clasicas del naturalismo spinoziano y asi de su teoria
de las pasiones (capitulo 9), hemos expuestos los tdpicos estoicos y los spinozistas
también de acuerdo con este orden (capitulo 10).

¥ Loc. cit., p. 11.

1 Negri A., L"anomalia selvaggia. Saggio su potere e potenza in Baruch Spinoza. Feltrinelli, Milan, 1981;
Yovel, Y., Spinoza: el marrano de la razén. Anaya & Mario Muchnik, Madrid, 1995. Trad. M. Cohen. Ed.
original, Princeton University Press, Princeton, New Jersey, 1989.

1> Cf. Gueroult, M., Spinoza. Dieu (Ethique 1), vol I., Aubier, Paris, 1968 ; Deleuze, G. Spinoza et le
probléme de I'expression, Editions de Minuit, Paris, 1969 ; Id., Spinoza. Philosophie pratique. PUF, Paris,
1970.
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El objetivo que persigue el capitulo 1 es triple. En primer lugar, se trata de mostrar
que la ontologia de Spinoza es naturalista; en segundo lugar, qué tipo de naturalismo es el
propiamente spinoziano; y en tercer lugar, se intenta responder a la cuestion de si la
Naturaleza, que se dice en muchos sentidos en la filosofia de Spinoza, puede decirse
también en un sentido pasional. Para ello retomamos la definicion de naturalismo de la que
partiamos y aplicamos sus condiciones al planteamiento de Spinoza, realizando un
recorrido por el libro | de su Etica. En este sentido, habia que mostrar que en la filosofia de
Spinoza lo real es Naturaleza, y que desde esta concepcion, se combate toda forma de
mistificacion, y fundamentalmente aquella que nos presenta lo real como algo sobrenatural
y trascendente a la naturaleza misma, sea cual sea el rostro que esto sobrenatural presente.
El teleologismo y el antropomorfismo, asi como la nocién de Dios creador, trascendente y
juez, son ilusiones que quedan corregidas cuando son contempladas por la lente de
Spinoza.

Ahora bien, el naturalismo ontolégico puede expresarse de muchas forma
diferentes. Y por ello nos vimos obligados a determinar, en favor de la concrecion y
precision, los rasgos propios del naturalismo ontolégico de Spinoza, es decir, su
dinamismo Yy, hasta cierto punto, su materialismo.

Finalmente, tratamos de mostrar que, en virtud de estas dos caracteristicas propias
del naturalismo de Spinoza, éste establecia y cumplia las condiciones de posibilidad para
pensar desde un punto de vista ontoldgico las pasiones. Nos preguntamos, entonces, si la
ontologia de Spinoza podia ser una ontologia de la pasién. La respuesta fue afirmativa,
pero también cauta. De este modo, precisamos el sentido que una ontologia tal podia tener
en la filosofia de Spinoza y que es siempre regional, porque la pasion es un elemento
constitutivo de esa parte de la Naturaleza que es el hombre, y nunca general o absoluto,
porque es imposible que Dios padezca. La pasion no es, pues, el Ser, pero si es un modo
suyo, un modo finito y humano de ser.

Pero si la pasién es un modo humano de ser, hay que determinar qué es el hombre
para entender con mayor exactitud y profundidad qué quiere decir esto. Ello nos llevo en el
capitulo 2 a analizar algunas tesis fundamentales de la antropologia de Spinoza, a saber, en
primer lugar, la idea de que el hombre es un modo finito; en segundo lugar, la tesis de que
la esencia del hombre esta constituida por ciertas modificaciones de los atributos de Dios,
esto es, el cuerpo y el alma, de manera que tuvimos que pensar el denominado problema
“mente-cuerpo” desde la filosofia de Spinoza; y, en tercer lugar, la tesis segn la cual la
excelencia del alma humana vy, asi, lo propio del hombre reside en el conocimiento y en su
correspondiente contrapartida corporal, es decir, en su capacidad para tener ideas
adecuadas Yy las afecciones corporales que les corresponden, lo cual nos condujo de nuevo
a los afectos. En ultimo lugar, tratamos de mostrar que el enfoque de Spinoza en la
antropologia del libro Il de la Etica es naturalista. Y ello porque, en primer lugar, el
hombre se contempla desde la Naturaleza; en segundo lugar, el alma se contempla desde el
cuerpo, sin que ello implique reduccién de uno al otro, ni reciprocidad causal entre ambos;
y en tercer lugar, se contempla al alma y al cuerpo desde los afectos.

Dilucidar la definicion de los afectos que aparece en el libro 111 de la Etica fue la
tarea principal que acometimos en el capitulo 3. En primer lugar, prestamos atencion a la
primera parte de la definicién del afecto, y en concreto, al sentido conjuntivo y disyuntivo
que podia tener la expresion et simul que en ella aparece. La cuestion de determinar en qué
medida considera Spinoza que los afectos tienen una dimension corporal (en tanto
afecciones corporales) y mental (en tanto ideas de estas afecciones) era relevante para
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comprender con mayor precision la naturaleza de los afectos, qué relacion exacta tienen
con esos modos de la Natura naturata que son el cuerpo y el alma, y, asi, en ultimo lugar,
con el hombre.

En una segunda aproximacion a la definicion de afecto, consideramos una de las
distinciones fundamentales que se establecen en la Etica, a saber, la distincion entre
afectos activos y pasivos. Y en tercer lugar, nos referimos a una de las tesis principales de
la teoria de las pasiones de Spinoza, a saber, aquella segun la cual las pasiones son cosas
naturales que no se oponen por definicion a la razén. Tras una breve alusion al método con
el que Spinoza estudia las pasiones y la taxonomia de éstas que propone, finalmente nos
referimos a la importancia y relevancia de la tesis anterior. En este sentido, (finalmente)
hicimos una breve reflexion acerca del vinculo que se halla en la filosofia de Spinoza entre
mantener una actitud naturalista y conceder a las pasiones una doble dimensién ontologica
y ética.

En el capitulo 4 profundizamos en la reflexion acerca de la dimension ontoldgica de
los afectos en la linea de lo ya desarrollado, pero esta vez en referencia a tres afectos
concretos, esto es, los tres afectos primitivos que distingue Spinoza. Ademas, tratamos
también de introducir ciertas consideraciones acerca de la dimension préctica de la
afectividad. En cuanto al afecto primero por excelencia que distingue Spinoza, a saber, el
deseo, nos centramos en dos ideas que consideramos fundamentales: en primer lugar, la
tesis segun la cual el deseo, como forma de conatus, es la esencia del hombre; y, en
segundo lugar, la tesis de que es el deseo el que determina lo bueno y no lo bueno al deseo.

En cuanto a los otros dos afectos primarios que distingue Spinoza, las alegrias y las
tristezas, tratamos de mostrar que Spinoza desarrolla toda una genealogia de las pasiones,
cuyo cometido es descifrar el distinto ser y valor de cada una de ellas, y que tal genealogia
sitla en la distincion entre pasiones alegres y pasiones tristes la clave de boveda de la
Etica. Ello nos llevé a analizar pormenorizadamente las definiciones de la alegria y de la
tristeza que ofrece Spinoza y a encontrar tres diferencias fundamentales entre ambas
pasiones. La primera, que atafie a la ontologia, se refiere al aumento o disminucion de
perfeccidon que suponen la alegria y la tristeza respectivamente; la segunda diferencia esta
relacionada con una cierta asimilacion entre lo bueno y lo alegre por una parte, y lo malo y
lo triste por otra, que tiene lugar en la ética de Spinoza; y la Gltima diferencia estriba en la
capacidad de transformarse en un afecto activo que sélo tienen la alegria y el deseo y no la
tristeza. En dltimo lugar, a partir del reconocimiento de la doble dimension teérica y
préactica que tienen estos tres afectos primarios, expusimos la tesis de acuerdo con la cual
en la filosofia de Spinoza la afectividad es un puente entre la ontologia y la ética.

En los capitulos siguientes seguimos indagando en la dimension practica de los
afectos. De este modo, en los capitulos 5 y 6 se consideran las tesis principales de la
reflexion ética de Spinoza con el objetivo de determinar qué papel juega la pasion y la
afectividad en ella. Para ello se lleva a cabo un anélisis minucioso de los libros IV y V de
la Etica. Prestamos especial atencion a tres conceptos que son fundamentales: el concepto
de libertad y su opuesto, el de servidumbre; el concepto de virtud; y el de felicidad. El
analisis de estos tres conceptos se hizo en funcién de una pregunta que era esencial
responder: qué elementos racionales y qué elementos afectivos, tanto pasivos como
activos, podian hallarse en la libertad, felicidad y virtud spinozistas.

En el capitulo 5, describimos el proceso por el que ciertas pasiones se convierten en
afectos activos. También abordamos problemas relacionados con el aspecto préactico de la
afectividad. Asi por ejemplo, el final del libro 1V de la Etica y sus consideraciones acerca
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de la condicion social de la libertad, nos llevo a realizar una breve incursion en las obras
politicas de Spinoza con el proposito de mostrar que también la politica y no sélo la ética
es para Spinoza una mimica de los afectos. Y especialmente en relacion con el libro V, nos
referimos a la importante cuestion del amor intellectualis Dei, y a su aspecto naturalista,
de modo que, finalmente, pusimos de manifiesto que la felicidad tiene un componente
afectivo, aunque no pasivo, sino activo, fundamental en el planteamiento de Spinoza.

El capitulo 6 parte del analisis de los libros IV y V de la Etica realizado en el
capitulo anterior y pretende presentar y sistematizar las principales caracteristicas de la
ética de Spinoza y determinar si ésta puede 0 no ser una ética de la pasion. En este sentido,
este capitulo es el reverso practico del capitulo 1, donde se plante6 esto mismo a proposito
de la ontologia. Una vez mostrado que la ética de Spinoza es una ética naturalista en
cuanto eudemonismo afectivo y racional y, especialmente, en cuanto ética de la alegria,
planteamos el problema de la viabilidad o, mejor, de la autenticidad y efectividad de la
ética spinoziana. Y ello porque ciertas interpretaciones que han puesto de manifiesto el
caracter naturalista de la ética de Spinoza amenazan con socavar lo propio y genuino de
una ética. Nuestro objetivo, en este sentido, fue precisar el sentido del naturalismo ético
spinoziano, y mostrar que éste no incurre en reduccionismos ni de caracter fisicalista ni
intelectualista.

Sin embargo, aun quedaba por afrontar el mayor problema con el que se encuentra
la interpretacion naturalista de la ontologia y la ética de Spinoza, esto es, el libro V de la
Etica y su tesis acerca de la eternidad del alma. La pregunta principal que nos hicimos en
el capitulo 7 fue ésta: ¢supone la eternidad del alma una erradicacion absoluta de las
pasiones y con ello una condena del estatuto ontoldgico y el valor moral antes atribuido a
éstas? Para responder a esta cuestion realizamos una serie de distinciones y aclaraciones
terminologicas: ¢qué significa ser eterno? ;Qué diferencia hay entre eternidad e
inmortalidad? ¢Qué relacion establece Spinoza entre eternidad y moralidad? En segundo
lugar, tratamos de dilucidar el vinculo que establece Spinoza entre esos conceptos y su
teoria de las pasiones. En concreto, pensamos la posibilidad de que el amor intelectual de
Dios, referido sélo al alma, fuese un afecto activo, peculiar por su condicion eterna, y que,
en ese sentido, fuese un elemento constitutivo de la eternidad spinoziana. En virtud de ello
el concepto de afecto tal y como éste es pensado por Spinoza en los libros precedentes
sufre una transformacion y ello nos llevd a analizar la referencia de Spinoza al sentimiento
de eternidad en un intento de devolver el concepto de afecto a su campo semantico habitual
y asi salvar la coherencia con los libros anteriores.

En el capitulo 8 tratamos de hacer una lectura del corpus de Spinoza rastreando
aquellos fragmentos que podian apoyar o, por el contrario, refutar nuestra interpretacion
naturalista de la filosofia spinoziana. Nos propusimos, pues, analizar las obras de Spinoza
desde la pregunta por el papel ontolégico y ético que en éstas se concede a las pasiones.
También tuvimos en cuenta otros topicos relacionados con la actitud naturalista de la
filosofia de Spinoza y, asi, nos preguntamos por la relacion que se establece entre la razon
y las pasiones, la distincion entre afectos activos y pasivos, y el papel que se otorga a la
naturaleza en las diferentes obras de Spinoza. De este modo, pudimos corroborar la
hipotesis de un creciente naturalismo en la filosofia de Spinoza, desde el naturalismo
inicial del KV, que esta en vias de conceder una categoria ontoldgica y un valor ético
importante a la pasion en la medida en que reconoce que las buenas pasiones son una parte
constitutiva de lo que somos como seres humanos, hasta el naturalismo jovial y pleno del
TP, pasando por la mediacion del TIE y su incipiente reconocimiento de la relevancia de
los afectos para la ética, luego desarrollada en el TTP en el campo de la politica.
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Se ha creido conveniente aludir en el apéndice de este estudio a la presencia de la
filosofia antigua y especialmente del estoicismo en la filosofia de Spinoza con la finalidad
de mostrar cuales son las fuentes clasicas del naturalismo spinoziano y de su teoria de las
pasiones. De ahi que no se entre en un analisis pormenorizado de las tesis fundamentales
del estoicismo, ni de ninguna otra corriente antigua de pensamiento, si no es por la
relevancia que éstas puedan tener para esta cuestion.

Partimos de las referencias explicitas a autores griegos y romanos que se hallan en
la obra de Spinoza con el objetivo de determinar qué presencia y qué papel tiene la
Antigliedad en la filosofia de Spinoza. Destacamos, en este sentido, las referencias muy
numerosas, pero también muy criticas a la filosofia aristotélica. La correspondencia con H.
Boxel resulté fundamental para reconstruir la vision que Spinoza tenia de la Antigiiedad, v,
especialmente en lo que atafie a la teoria de las pasiones, el prefacio del libro V de la Etica,
donde Spinoza discute explicitamente la concepcion y terapia de las pasiones que proponen
los estoicos, fue una de las alusiones mas valiosas, porque nos permitié encontrar en el
estoicismo una, y quiza la principal, de las fuentes cléasicas del naturalismo spinoziano. Y
ello especialmente en lo que se refiere al Séneca de las tragedias y de las Epistolas
morales.

En el ultimo capitulo y de modo més detallado, se tratd de entablar un didlogo entre
Spinoza y el estoicismo a partir de las referencias explicitas e implicitas antes sefialadas.
En este sentido, fue necesario mostrar cuales son los topicos estoicos con los que la
filosofia de Spinoza discute, bien para apoyar sus propias tesis, bien para deslindar y
precisar su propia posicién ante ciertos problemas determinados. Esta confrontacién con el
estoicismo nos permitio hallar algo que era propio de la actitud naturalista de Spinoza y
que es precisamente su compromiso con la dimension ontolégica y el valor ético
fundamental de las pasiones.

Todo este camino lo hemos recorrido ayudandonos de los siguientes instrumentos
de trabajo. En cuanto a las fuentes, hemos utilizado la edicion Gebhardt de la opera de
Spinoza y las ediciones castellanas de la obra de Spinoza preparadas por Vidal Pefia y A.
Dominguez’®. En cuanto a la Etica, hemos seguido en lo fundamental, tal y como
muestran las citas, la edicién de Vidal Pefia. Pero también hemos consultado, para aspectos
concretos, la edicion de A. Dominguez y otras ediciones criticas como la reciente edicion
italiana preparada por P. Cristofolini'’. Citamos el texto latino cuando la expresion original
es objeto de la discusion y en el caso de los fragmentos mas relevantes para la
argumentacién. En los demés casos, hemos optado por referirnos a la traduccion castella
con el proposito de conseguir una mayor homogeneidad en la escritura.

Finalmente, también nos han sido de gran ayuda las interpretaciones clasicas y mas
recientes de la obra de Spinoza. En este sentido, hemos utilizado una seleccion de los
trabajos que hemos creido mas representativos no sélo de los spinozistas de nuestro pais,
sino también de Francia, Italia, Reino Unido, etc., y en lo que concierne a la filosofia
antigua, nos hemos apoyado en trabajos de especialistas como A. Long, F. Akkerman y O.
Proietti.

1% Spinoza, B, Opera. Carl Winters Universitatsverlag, Heidelberg, 1972; Etica .Introduccién, traduccion y
notas Vidal Pefia. Alianza Editorial, Madrid, 1987,1%reimp. 1999, °2006; Etica. Edicion y traduccién A.
Dominguez. Trotta, Madrid, 2000.
7 Spinoza, B. Etica. Edizione critica del testo latino e traduzione italiana a cura di Paolo Cristofolini.
Edizioni ETS, Pisa, 2010.
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RIASSUNTO

Il proposito principale di questo lavoro consiste nel chiarire la relazione che esiste
nella filosofia spinoziana fra essere e valore, fra ontologia ed etica, attraverso due concetti,
quello di naturalismo e quello di passione.

La struttura dell’argomento, sviluppata per portare a termine questo proposito,
riflette nel suo ordine di esposizione quello dell’Etica di Spinoza; questo non solo perché
essa € il punto di riferimento basilare di questo studio, ma perché cosi facendo riflettiamo il
modo di ragionare o di pensare proprio di Spinoza. In questo senso, nella prima parte
(primo e secondo capitolo), si fa riferimento al naturalismo ontologico; nella terza parte, al
naturalismo pratico (quinto e sesto capitolo); fra una e I’altra, si trovano i capitoli centrali
dedicati alla teoria delle passioni di Spinoza (terzo e quarto capitolo). Dopo aver riflettuto
sugli elementi antinaturalisti che possono trovarsi nell’opera di Spinoza (settimo e ottavo
capitolo) e avere iniziato il lavoro di ricostruzione delle fonti classiche del naturalismo
spinoziano, cosi come della teoria delle passioni (nono capitolo), abbiamo esposto i topici
stoici e spinoziani rispettando ugualmente quest’ordine (decimo capitolo).

L’obiettivo del primo capitolo ¢ triplice. In primo luogo si cerca di mostrare che
I’ontologia di Spinoza ¢ naturalista; in secondo luogo che tipo di naturalismo é quello
propriamente spinoziano; in terzo luogo si prova a stabilire se la “Natura”, utilizzata in
molti sensi nella filosofia di Spinoza, si pud ugualmente intendere in referimento alle
passioni.

Per questo scopo abbiamo ripreso la definizione di naturalismo dalla quale siamo
partiti e abbiamo applicato le sue condizioni all’impostazione di Spinoza, realizzando un
percorso attraverso il primo libro della sua Etica. In questo senso bisognava mostrare che
nella filosofia di Spinoza cio che € reale € la Natura e che a partire da questa concezione si
combatte qualsiasi forma di mistificazione, soprattutto quella che ci presenta quello che é
reale come qualcosa di sovrannaturale e che trascende la stessa natura, a prescindere
dall’aspetto che questo sovrannaturale presenta.

Tuttavia il naturalismo ontologico pud esprimersi in diverse forme. Per questa
ragione ci siamo visti obbligati a determinare, ai fini della concretezza e della precisione, i
tratti propri del naturalismo ontologico di Spinoza, cioé il suo dinamismo e fino a un certo
punto il suo materialismo.

Alla fine abbiamo cercato di mostrare che il naturalismo di Spinoza, in virtu di
queste due caratteristiche, stabiliva e rispettava le condizioni di possibilita di pensare le
passioni da un punto di vista ontologico. Ci siamo chiesti dunque se 1’ontologia di Spinoza
poteva essere un’ontologia della passione. La risposta ¢ stata affermativa, ma cauta. In
questo modo abbiamo precisato il significato che una tale ontologia poteva avere nella
filosofia di Spinoza e che € sempre parziale, perché la passione & un elemento costitutivo di
quella parte della Natura che ¢ I’uomo, perd mai generale o assoluto, perché ¢ impossibile
che Dio soffra. La passione non € I’Essere, ma ¢ invece un suo modo, un modo finito e
umano di essere.

\

Ma se la passione ¢ un modo umano di essere, bisogna determinare che cos’¢
I’uomo per capire con piu esattezza e profondita che cosa significa. Questo ci ha portato ad
analizzare nel secondo capitolo alcune tesi fondamentali dell’antropologia di Spinoza, cioé
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in primo luogo 1’idea che 'uomo ¢ un modo finito; in secondo luogo, la tesi secondo la
quale ’essenza dell’uomo ¢ costituita da certe modificazioni degli attributi di Dio, cio¢ il
corpo e I’anima, di modo che abbiamo dovuto riflettere sul problema denominato “mente-
corpo” a partire dalla filosofia di Spinoza; e in terzo luogo la tesi secondo la quale
I’eccellenza dell’anima umana e anche ’essenza dell’uvomo risiede nella conoscenza e
nella sua corrispondente contropartita corporale, ovvero la sua capacita di avere idee
adeguate e le affezioni corporali che gli corrispondono, cosa che ci ha condotto
nuovamente agli affetti. In ultimo luogo abbiamo cercato di mostrare che 1’approccio di
Spinoza nell’antropologia del secondo libro dell’Etica e naturalista.

Chiarire la definizione degli affetti che appare nel terzo libro dell’Etica e stato il
lavoro principale che abbiamo iniziato nel terzo capitolo. In primo luogo abbiamo prestato
attenzione alla prima parte della definizione di affetto e, in concreto, al senso congiuntivo e
disgiuntivo che poteva avere I’espressione et simul che in essa appare. La questione di
determinare in che misura Spinoza considera che gli affetti abbiano una dimensione
corporale, in quanto affezioni corporali, e mentale, in quanto idee di queste affezioni, era
rilevante per comprendere con piu precisione la natura degli affetti, che relazione esatta
abbiano con quei modi della Natura naturata che sono corpo e anima e cosi in ultimo
luogo con I’'uomo.

In una seconda approssimazione alla definizione di affetto abbiamo preso in
considerazione una delle distinzioni fondamentali che si stabiliscono nell’Etica, cioe la
distinzione fra affetti attivi e passivi. In terzo luogo abbiamo fatto riferimento a una delle
tesi principali della teoria delle passioni di Spinoza, quella, cioe, secondo la quale le
passioni sono cose naturali che non si oppongono per definizione alla ragione. Per ultima
cosa abbiamo fatto una breve riflessione sul vincolo che esiste, nella filosofia di Spinoza,
fra il mantenere una visione naturalista e il concedere alle passioni una doppia dimensione
ontologica ed etica.

Nel quarto capitolo abbiamo approfondito la riflessione riguardo la dimensione
ontologica degli affetti in linea con cid che & gia stato sviluppato, ma stavolta in
riferimento a tre affetti in concreto, ossia i tre affetti primitivi che distingue Spinoza.
Inoltre abbiamo anche cercato di introdurre certe considerazioni riguardo la dimensione
pratica dell’affettivita. In quanto al primo affetto per eccellenza che distingue Spinoza, il
desiderio, ci siamo concentrati su due idee che abbiamo considerato fondamentali: in
primo luogo la tesi secondo la quale il desiderio, come forma di conatus, ¢ 1’essenza
dell’uomo e in secondo luogo, la tesi secondo la quale ¢ il desiderio che determina il bene e
non il bene che determina il desiderio.

Per quanto riguarda gli altri due affetti primari che distingue Spinoza, le allegrie e
le tristezze, abbiamo cercato di mostrare che Spinoza sviluppa tutta una genealogia delle
passioni, il cui compito é quello di decifrare il diverso essere e valore in ognuna di esse, e
che tale genealogia colloca la struttura portante dell” Etica nella distinzione fra passioni
allegre e passioni tristi. Questo ci ha portato ad analizzare dettagliatamente le definizioni
dell’allegria e della tristezza che offre Spinoza e a trovare tre differenze fondamentali in
entrambe le passioni. La prima, che riguarda 1’ontologia, si riferisce all’aumento o alla
diminuzione della perfezione che rispettivamente presuppongono 1’allegria e la tristezza.
La seconda differenza é collegata con una certa assimilazione tra il buono e I’allegro da
una parte e il male e il triste dall’altra, che ha luogo nell’etica di Spinoza; infine 1’ultima
differenza poggia sulla capacita che hanno 1’allegria e il desiderio di trasformarsi in un
affetto attivo, capacita che non possiede la tristezza. In ultimo luogo, partendo dal
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riconoscimento della doppia dimensione teorica e pratica che hanno questi tre affetti
primari, abbiamo esposto la tesi secondo la quale nella filosofia di Spinoza I’affettivita ¢
un ponte tra ontologia ed etica.

Nei seguenti capitoli abbiamo continuato a indagare circa la dimensione pratica
degli affetti. Pertanto, nei capitoli quinto e sesto si analizzano le tesi principali della
riflessione etica di Spinoza con 1’obiettivo di determinare che ruolo giocano in essa la
passione e I’affettivita. Per questo si porta a termine un’analisi minuziosa dei libri quarto e
quinto dell’Etica. Abbiamo prestato un’attenzione speciale a tre concetti che sono
fondamentali: il concetto di liberta e il suo contrario, quello della servitu, il concetto di
virtu e quello di felicita. L’analisi di questi tre concetti si ¢ fatta in funzione di una
domanda a cui bisognava necessariamente rispondere: quali elementi razionali e quali
elementi affettivi, sia passivi che attivi, si potevano trovare nella liberta, nella felicita e
nella virtu spinoziane.

Nel quinto capitolo abbiamo descritto il processo per il quale certe passioni si
convertono in affetti attivi. Inoltre abbiamo trattato problemi collegati all’aspetto pratico
dell’affettivita. In questo modo, ad esempio, la fine del quarto libro dell’Etica e le sue
considerazioni circa la condizione sociale della liberta ci hanno portato a realizzare una
breve incursione nelle opere politiche di Spinoza, con il proposito di mostrare che anche la
politica e non solo I’etica ¢ per Spinoza una mimica degli affetti. Specialmente in
relazione con il libro quinto ci siamo riferiti all’importante questione dell’amor
intellectualis dei e del suo aspetto naturalista di modo che, come ultima cosa, abbiamo
messo in evidenza come la felicita possieda una componente affettiva attiva piuttosto che
passiva, fondamentale nel pensiero di Spinoza.

11 sesto capitolo inizia con I’analisi dei libri quarto e quinto dell’Etica realizzata nel
precedente capitolo e ha come scopo quello di presentare e sistematizzare le principali
caratteristiche dell’etica di Spinoza e determinare se questa puo essere o no un’etica della
passione. In questo senso questo capitolo € il rovescio pratico del primo capitolo, nel quale
si ¢ trattato questo stesso argomento a proposito dell’ontologia. Una volta mostrato che
I’etica di Spinoza ¢ un’etica naturalista in quanto edonismo affettivo e razionale e,
specialmente, in quanto etica dell’allegria, abbiamo esposto il problema della realizzabilita
o meglio dell’autenticita e dell’effettivita dell’etica spinoziana. E questo perché certe
interpretazioni che hanno messo in evidenza il carattere naturalistico dell’etica di Spinoza
minacciano di scalzare 1’aspetto proprio e genuino dell’etica. Il nostro obiettivo, in questo
senso, & stato quello di evidenziare il significato del naturalismo etico spinoziano e
mostrare che esso non incorre in riduzionismi né di carattere fisico né intellettuale.

Tuttavia rimaneva ancora da affrontare il maggior problema a cui va incontro
I’interpretazione naturalista dell’ontologia e dell’etica di Spinoza, cio¢ il quinto libro
dell’Etica e le sue tesi circa I’eternita dell’anima. La domanda principale che ci siamo fatti
nel settimo capitolo ¢ stata questa: ’cternita dell’anima presuppone uno sradicamento
assoluto delle passioni e con esso una condanna dello statuto ontologico e del valore
morale precedentemente attribuito a queste? Per rispondere a questa questione abbiamo
proposto una serie di distinzioni e chiarimenti terminologici: che cosa significa essere
eterno? Che differenza c’¢ tra eternita e immortalita? Che relazione Spinoza stabilisce tra
I’eternita e la moralita? In secondo luogo, abbiamo cercato di chiarire il vincolo che
stabilisce Spinoza fra questi concetti e la sua teoria delle passioni. Concretamente, abbiamo
pensato alla possibilita che I’amore intellettuale di Dio, riferito esclusivamente all’anima,
fosse un affetto attivo, distintivo della sua condizione eterna, e in questo senso fosse un
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elemento costitutivo dell’eternita spinoziana. In virtu di questo, il concetto di affetto, cosi
com’¢ pensato da Spinoza nei libri precedenti, subisce una trasformazione e questo
cambiamento ci ha portato ad analizzare il riferimento di Spinoza al sentimento
dell’eternita in un tentativo di restituire il concetto di affetto al suo consueto campo
semantico e cosi preservare la coerenza dei libri precedenti.

Nell’ottavo capitolo abbiamo cercato di presentare una lettura del corpus di
Spinoza riunendo quei frammenti che potevano appoggiare o, al contrario, confutare la
nostra interpretazione naturalista della filosofia spinoziana. Ci siamo proposti, dungue, di
analizzare le opere di Spinoza chiedendoci quale fosse il ruolo ontologico ed etico
concesso alle passioni. Inoltre, abbiamo tenuto conto degli altri topici messi in relazione
con I’attitudine naturalista della filosofia di Spinoza e cosi ci siamo chiesti quale fosse la
relazione che si stabilisce fra la ragione e le passioni, la distinzione tra affetti attivi e
passivi e il ruolo che si attribuisce alla natura nelle diverse opere di Spinoza. In questo
modo abbiamo potuto confermare 1’ipotesi di un crescente naturalismo nella filosofia di
Spinoza, dal naturalismo iniziale del KV, che sta per dare una categoria ontologica e un
valore etico importante alla passione nella misura in cui riconosce che le buone passioni
sono una parte costitutiva di quello che siamo come essere umani, fino al naturalismo
gioviale e pieno del TP, attraverso la mediazione del TIE e del suo iniziale riconoscimento
dell’importanza degli affetti per 1’etica, successivamente sviluppata nel TTP nel campo
della politica.

Si ¢ ritenuto conveniente fare riferimento nell’appendice di questo studio alla
presenza della filosofia antica e in particolar modo allo stoicismo nella filosofia di Spinoza,
con lo scopo di mostrare quali siano le fonti classiche del naturalismo spinoziano e della
sua teoria delle passioni. Per questa ragione non si procede a un’analisi dettagliata delle
tesi fondamentali dello stoicismo, né di nessun’altra corrente antica di pensiero, se non
hanno rilevanza in questa questione.

Siamo partiti dai riferimenti espliciti ad autori greci e romani che si trovano
nell’opera di Spinoza per determinare che presenza e che ruolo ha I’Antichita nella
filosofia di Spinoza. Abbiamo messo in evidenza, in questo senso, i numerosi riferimenti,
anche molto critici, alla filosofia aristotelica. La corrispondenza con H. Boxel € stata
fondamentale per ricostruire la visione che Spinoza aveva dell’Antichita. Per quello che
riguarda la teoria delle passioni, nella prefazione del quinto libro dell’Etica, dove Spinoza
contesta esplicitamente la concezione e la terapia delle passioni che propongono gli stoici,
si trova una delle allusioni piu importanti, che ci ha permesso di scoprire nello stoicismo
una, probabilmente la principale, delle fonti classiche del naturalismo spinoziano. E questo
soprattutto per quello che si riferisce al Seneca delle tragedie e delle Epistole Morali.

Nell’ultimo capitolo in modo piu approfondito si ¢ avviato un dialogo tra Spinoza e
lo stoicismo, partendo dai riferimenti espliciti e impliciti precedentemente segnalati. In
questo senso e stato necessario mostrare quali sono i topici stoici che la filosofia di
Spinoza affronta, sia per appoggiare le sue tesi, sia per definire e precisare la propria
posizione su alcuni problemi determinati. Questo confronto con lo stoicismo ci ha
permesso di trovare qualcosa che era proprio dell’attitudine naturalista di Spinoza e che €
esattamente il suo impegno con la dimensione ontologica e il valore etico fondamentale
delle passioni.
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PRELIMINARES: ¢{Qué significa naturalismo?

El titulo de este trabajo es “naturalismo y pasion en la filosofia de Spinoza”. El primero de
los términos, es decir, el de “naturalismo” es un término polisémico y polémico, que ha
sido objeto de apologias y criticas por parte de muy diferentes tradiciones filosoficas. Por
todo ello, es necesario aclarar, en primer lugar, qué entendemos por “naturalismo”.
Responder a esa pregunta nos llevara a distinguir entre un naturalismo ontoldgico y otro
ético.

1. Naturalismo ontoldgico.

“Puede definirse “naturalismo” como la actitud filoso6fica, o la doctrina filosofica, o ambas

a un tiempo, que estiman la Naturaleza, y las cosas en ella, como las Unicas realidades
existentes.”'® Esta definicion es la més general que puede darse de naturalismo. De hecho,
es tan amplia que es mas razonable restringir este término para lograr una mayor
concrecion.

En este sentido, una de las constantes que se pueden observar en las filosofias
naturalistas, es la negacion de lo que podria llamarse “sobrenaturalismo”, entendiendo por
este Gltimo no la afirmacion de que todo lo que hay es sobrenatural, sino simplemente la
afirmacion de que hay, o puede haber, ademéas de lo natural — de lo que a veces se ha
llamado “este mundo” en contraposicion con “el otro mundo”- algo sobrenatural. El
naturalismo negaria lo sobrenatural pero no necesariamente ciertas realidades tales como el
“espiritu”, la “razén”, las “ideas”, etc.. En efecto, estas realidades no necesitan ser
propiamente hablando sobrenaturales. Desde este punto de vista, el naturalismo seria
decididamente “antiteolégico”, pero no “antiespiritualista” o “antiplatonico™.

Podriamos hacer aqui también una breve historia del término naturalismo y de
todos los intentos de ponerle restricciones para hacerlo mas preciso. En esta historia
aparecen autores de muy distintas corrientes filosoficas, tales como Dilthey, Dewey o
Deleuze, lo que es signo ya de la polisemia del término.

Segun Dilthey el naturalismo es una concepcion del mundo estrechamente ligada al
materialismo en la cual no cabe ningun reino “ideal”. De este modo, contrapone el

naturalismo a las concepciones que ¢l llama “idealismo objetivo” e “idealismo de la
libertad”.?

También Dewey, por su parte, afirma que es impropio considerar que el
espiritualismo metafisico, el idealismo y otras doctrinas afines sean o puedan ser
naturalistas. Estas doctrinas podrian ser, a lo sumo, “antisobrenaturalistas”, pero no por
ello son todavia naturalistas. Dewey fundamenta su concepcion del naturalismo y del
sobrenaturalismo en una idea de hombre. Todas las formas de naturalismo o de
antinaturalismo, espiritualistas o racionalistas, se basan en la idea de que el hombre es un
ser depravado que necesita alguna especie de salvacion. Lo que hacen estos
“pseudonaturalismos” es afirmar que la salvacion en cuestion se halla en la contemplacion

'8 Ferrater Mora,J., Diccionario de filosofia. Ariel, Barcelona. 1%d. revisada y actualizada en Ariel
Referencia., 1994, p. 2507.

19 Cf. Loc. cit., p. 2507.

% Ibid.
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de un mundo inteligible, en la incorporacién a la razén universal, etc.. En tal caso, si se
admite la premisa indicada, es més franco adherirse al sobrenaturalismo, el cual tiene la
ventaja de que explica la salvacion por la “redencion” y centra el reino de lo no natural en
lo personal divino®.

En cuanto al naturalismo contemporaneo, hay tantas variedades que se hace dificil
apuntar caracteristicas comunes. No obstante, segin propone J. B. Pratt, se podria
considerar que la superacion del racionalismo tradicional, considerado como una
investigacion del mundo de las esencias a diferencia de la investigacion naturalista del
mundo de la existencia, es lo propio del naturalismo. En esta linea, también se encuentra la
caracterizacion de E. Gilson del naturalismo contemporaneo, como una reaccion de la
“existencia” contra la “esencia”, y en particular, la esencia tal y como fue definida por
quienes trataron de reducir la realidad a la razon?.

No obstante, se impone la diversidad de los sentidos del término. Hay naturalismos
reduccionistas y no reduccionistas, naturalismos que toman como modelo a las ciencias
naturales y otros que conservan un caracter mas humanista, etc.. De este modo, habria que
concluir arguyendo que el naturalismo tiene més de actitud que de doctrina y que las
calificaciones que podemos darle resultan casi siempre insuficientes, si no las
especificamos por medio de otras posiciones. Tal y como concluye Ferrater Mora, es
forzoso reconocer que el naturalismo es una tendencia muy general y que en todo caso se
opone a todo sobrenaturalismo y a toda filosofia de la trascendencia. Ademas, es propio de
esta actitud naturalista mantener que hay una “continuidad” en todas las realidades, y que,
desde luego, el hombre con las instituciones sociales y politicas, las creencias y los héabitos
y costumbres, son parte integrante de la Naturaleza, de modo que sus actos y las
objetivaciones culturales resultantes de ellos no son enteramente separables de las
condiciones naturales, aun si no se explican enteramente como derivaciones de tales
condiciones®.

G. Deleuze, por su parte, podria suscribir esta definicion minima de naturalismo,
pues él encuentra el sentido del naturalismo en la desmitificacion y desmistificacion.
Deleuze, ademas, afiade otros matices que enriquecen la definicion del término en un
sentido que, para nuestro proposito, es de suma relevancia. “;Como impedir —pregunta
Deleuze- la ilusion sino por la distincion rigurosa del verdadero infinito y la justa
apreciacion de los tiempos encajados unos en otros, con los pasos al limite que implican?
Este es el sentido del naturalismo. Entonces, los fantasmas mismos devienen objetos de
placer, comprendido en el efecto que producen y que al final aparece tal cual es: un efecto
de velocidad y de ligereza, ligado a la interferencia exterior de objetos muy diversos, como
un condensado de sucesiones y simultaneidades. El falso infinito es el principio de la
desazén del alma. El objeto especulativo y el objeto practico de la filosofia como
naturalismo, la ciencia y el placer, coinciden en este punto. Se trata siempre de denunciar
la ilusion, el falso infinito, el infinito de la religion y de todos los mitos teoldgico-erotico-
oniricos en los cuales se expresa.”?*

Distinguir en el hombre lo que corresponde al mito y lo que corresponde a la
naturaleza, y, en la naturaleza misma, distinguir lo que es verdaderamente infinito y lo que
no lo es, éste es precisamente el objeto practico y especulativo del naturalismo. EI primer

!bid.
22 Loc. cit., p. 25009.
2 Loc. cit., pp. 2509-2510.
% G. Deleuze, Légica del sentido, Trad. A. Abad. Seix Barral, Barcelona, 1971,p. 353.
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filosofo es naturalista, discurre sobre la naturaleza en lugar de discurrir sobre los dioses.”®

Y refiriéndose a la dimension practica de este naturalismo, afirma Deleuze que “nunca
llegd mas lejos la empresa de desmitificacion. EI mito es siempre expresion del falso
infinito y de la desazon del alma. Una de las constantes mas profundas del naturalismo es
denunciar todo lo que sea tristeza, todo lo que es causa de tristeza, todo lo que tiene
necesidad de tristeza para ejercer su poder. De Lucrecio a Nietzsche, se ha perseguido y
alcanzado el mismo fin. El naturalismo hace del pensamiento una afirmacion, de la
sensibilidad una afirmacion. Ataca los prestigios de lo negativo, destituye a lo negativo de
toda potencia, niega al espiritu de lo negativo el derecho de hablar en filosofia”%. El
naturalismo se dirige, pues, contra aquellos que usan y abusan de la tristeza para dominar,
y no tanto contra la tristeza misma. El naturalismo parece avenirse bien con lo tragico en la
medida en que puede reconocer que es imposible erradicar la tristeza absolutamente vy, al
mismo tiempo, pensar qué podemos hacer y qué no con las tristezas que son parte
inevitable de la vida. El naturalismo puede ser tragico y jovial. No hay incompatibilidad
entre éstos.

En definitiva, puede concluirse que el naturalismo es una actitud filosofica que
mantiene que la Naturaleza y las cosas en ella son las Unicas realidades existentes,
oponiéndose asi a todo sobrenaturalismo y a toda ontologia de la trascendencia, es decir, a
la tesis de que maés alla de este mundo natural hay otro mundo trascendente no natural. El
naturalismo es, pues, una ontologia de la inmanencia, y, tal y como se ha visto a propdsito
de Deleuze, es una ontologia de la inmanencia que lucha contra las mistificaciones que,
sean del signo que sean, crean falsos infinitos y se apoyan en la desazon del alma y la
tristeza para asentar su poder. El naturalismo también es, en su dimension practica, una
ética de la afirmacién, una ética de la alegria como dira Deleuze precisamente de la ética
spinozista.

2. Naturalismo préctico.

En el ambito préactico, el naturalismo tiene principalmente dos sentidos. En primer lugar,
mantiene que la ética y la politica no son posibles para Dios, sino sélo para esos seres de
condicion intermedia, situados a medio camino entre aquéllos que pueden todo y aquellos
otros que no pueden nada, que son los seres humanos. La primera tesis que caracteriza al
naturalismo practico puede enunciarse asi: sin finitud, sin vulnerabilidad, sin fragilidad, y
en definitiva, sin padecimiento, no hay ética, ni politica posibles.

En esta misma linea de pensamiento, y en segundo lugar, el naturalismo practico
arguye que la ética y la politica no deben dirigirse a cercenar la parte pasional de la
naturaleza del hombre. Y ello porque todo deber ser impuesto desde fuera, esto es, sin
tomar en consideracidon nuestra naturaleza, es indtil y, en realidad, imposible. La ética y la
politica son resultado de un esfuerzo que realiza la razon, pero tal esfuerzo no coarta, sino
gue secunda nuestra naturaleza. De este modo, el propoésito de la ética y la politica no es
extirpar nuestras pasiones, sino orientarlas hacia lo mejor.

% Loc. cit., pp. 353-354.
% |oc. cit., pp.354-355.
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En conclusion, podemos hallar una linea de continuidad en toda filosofia de actitud
naturalista, si atendemos a estas dos aspectos, ontoldgico y ético, del naturalismo. En este
sentido, Deleuze se ha referido antes a Lucrecio y a Nietzsche como dos representantes
fundamentales del pensamiento naturalista. De Lucrecio a Nietzsche, dice Deleuze; pero,
en medio, Spinoza. En el “entre” de Lucrecio y Nietzsche, y de esa linea naturalista, la
filosofia de Spinoza supone un hito fundamental. Se trata, pues, de mostrar precisamente
esta tesis, esto es, que Spinoza es un filésofo naturalista, tanto en ontologia como en ética;
y que esto puede corroborarse si atendemos, especialmente, a su teoria de las pasiones.

¢Por qué Spinoza es naturalista? Y ¢qué tipo de naturalismo es el propiamente
spinoziano? ¢Qué representa Spinoza en esa historia naturalista? Esta son algunas de las
preguntas que nos planteamos a continuacion.
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PRIMERA PARTE:
EL NATURALISMO ONTOLOGICO EN LA FILOSOFIA DE SPINOZA

27



28



Capitulo 1. LA ONTOLOGIA NATURALISTA DE SPINOZA COMO
ONTOLOGIA DE LA PASION.

En los preliminares hemos tratado de poner de manifiesto qué significa ser naturalista en el
campo de la ontologia. La conclusion que alcanzabamos alli hace del naturalismo una
actitud filosofica que mantiene que la Naturaleza y, las cosas en ella, son las Unicas
realidades existentes, oponiéndose, de este modo, a todo sobrenaturalismo, es decir, a la
idea de que mas alla de este mundo, hay otro mundo trascendente. El naturalismo es, pues,
una ontologia de la inmanencia, y, tal y como apuntaba Deleuze, es una ontologia de la
inmanencia que lucha contra las mistificaciones que, ya sean de signo teoldgico, ya
politico, crean falsos infinitos y se apoyan en la desazon del alma vy la tristeza para asentar
su poder. Pues bien, el objetivo que se persigue en este capitulo es mostrar, por una parte,
que la ontologia de Spinoza es naturalista en el sentido antes sefialado, y por otra,
determinar qué tipo de naturalismo ontoldgico es el propiamente spinoziano.

Para ello, lo primero que tenemos que hacer es pensar si la ontologia de Spinoza
satisface la primera condicion que define a una actitud naturalista, esto es, hay que
preguntarse si Spinoza concibe lo real como Naturaleza. Si la respuesta a esta pregunta es
afirmativa, hay que realizar una segunda labor que consiste en sacar a la luz los rasgos o
caracteres propios de la natura spinoziana. No obstante, no se pretende analizar
exhaustivamente el concepto de naturaleza que maneja Spinoza en su obra. Un anélisis tal
es una empresa que excede los limites de este trabajo’. Nuestra reflexién acerca de la
naturaleza spinoziana esta limitada o acotada por la pregunta ultima que nos hacemos en
este primer capitulo y que tiene que ver con el fundamento ontol6gico que este naturalismo
puede prestar a la teoria de las pasiones de Spinoza. Nuestro objetivo Ultimo es responder a
la cuestion de si la pasion forma parte de lo real concebido como Naturaleza, y asi, si la
filosofia de Spinoza concede una dimension ontoldgica a la pasion. De momento, como
decimos, lo primero es mostrar precisamente que lo real es Naturaleza.

1. Naturalismo y panteismo. Todo es Naturaleza

Deus sive Natura afirma Spinoza en el Tratado Breve. Pero también la Naturaleza esta
presente en la ecuacion Deus sive Substantia de la Etica. En este sentido, es muy conocida
la tesis segun la cual el Tratado Breve se basa en la ecuacion Dios=Naturaleza, mientras
que la Etica lo hace en la ecuacién Dios=Sustancia®®. El motivo fundamental del Tratado
Breve es que todas las sustancias pertenecen a una sola e igual Naturaleza, mientras que el

27 para un analisis detallado del concepto de naturaleza spinoziano, véase Collins, J. D., Spinoza. On nature.
Southern Illinois University Press, Illinois, 1984. En la introduccion Collins nos dice precisamente que el
estudio de la naturaleza, en el caso de la filosofia de Spinoza, comprende a la filosofia como un todo y que se
especifica sistematica y tematicamente. La naturaleza supone el marco de referencia primero a partir del cual
se derivan los otros desarrollos, y desde un punto de vista metodoldgico, es la base de la deduccion (op. cit.,
p. 24). También es muy interesante y relevante para esta cuestion el trabajo de Espinosa Rubio, L., Spinoza:
Naturaleza y Ecosistema. Publicaciones Universidad Pontificia de Salamanca, Salamanca, 1995.
%8 Cf. Gueroult, M., Spinoza. Dieu (Ethique 1), vol I. Aubier, Paris, 1968. Apéndice n® 6, pp. 471-487,
especialmente, pp. 473-487.
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de la Etica es que todas las naturalezas pertenecen a una sola y misma sustancia.”®® Y asf,
el naturalismo inicial del Tratado Breve se transforma en el panteismo o sustancialismo de
la Etica. Dicho de otro modo, pasamos de la identificacion directa entre Dios y la
naturaleza al protagonismo de Dios como Sustancia, que s6lo posteriormente se identifica
con la Naturaleza.*

Ahora bien, la tesis que nosotros mantenemos es que en la Etica el naturalismo no
se pierde, sino que se lleva hasta sus Gltimas consecuencias (0 penultimas, pues en el libro
V los fantasmas del “sobrenaturalismo” podrian volver a hacer aparicion)>. La evolucién
de la filosofia de Spinoza desde el Tratado Breve hasta la Etica (con la excepcion de los
Principios de la filosofia de Descartes y Pensamientos metafisicos, que merecen una
consideracién aparte) habria que plantearla, pues, en términos de un creciente naturalismo
més que de un panteismo®?; naturalismo que, ademas, ve su méaxima expresion, en lo que
atafie al campo practico, en la Gltima obra de Spinoza: su Tratado Politico. Aunque sea
mas una cuestion de énfasis que de diferencias radicales en la interpretacion, y a riesgo de
entrar en la discusion précticamente interminable entre ambos, preferimos el término
“naturalismo” al de “panteismo” por las razones que se aduciran a continuacion.

En primer lugar, en la ecuacion Dios=Sustancia, que es la aportacion de la Etica,
sigue estando presente la ecuacion Dios=Naturaleza, de modo que el naturalismo del
Tratado Breve se ve realizado mas plenamente en la obra de madurez del pensamiento de

 Deleuze, G., Spinoza: filosofia practica, Trad. A. Escohotado, Tusquets, Barcelona, 12 ed. en Fabula 2001,
p. 135. Otro autor muy importante que ha mantenido la interpretacion panteista de la ontologia spinoziana es
A. Matheron. “Dieu n’est pas extérieur a 1'Individu infini ; il n"est pas non plus extérieur aux individus finis,
méme s”il deéborde infiniment chacun d’entre eux pris & part : il est ce qui, en eux, les fait étre et les fait
comprendre. Deus quatenus : le panthéisme fonde I"individualisme métaphysique » (Matheron, A., Individu
et communauté chez Spinoza. Les Editions Minuit, Paris, 1969, p. 21)
%0 Cf .Espinosa Rubio, L., op. cit., p. 19.
31 En este sentido se desarrolla el trabajo de G. Deleuze que parte de los escritos de Gueroult. Deleuze
reconoce que hay diferencias entre el naturalismo inicial y el panteismo final, pero subraya que el
naturalismo no se pierde. (cf. Deleuze, G., Spinoza: filosofia practica, ed. cit., pp. 135-136).
%2 En el apéndice n° 6 del volumen | de su Spinoza, Gueroult distingue en la evolucién del Tratado Breve
hasta la Etica, tres estadios que tienden a un mayor panteismo.
En primer lugar, en los Dialogos entre el Entendimiento, el Amor y la Razon, el panteismo no se afirma
plenamente. La Naturaleza es Dios porque ella es el modo y Dios su causa inmanente. Pero no hay identidad.
Se trata de una doctrina de corte mas neoplaténico donde los atributos constituyen la Naturaleza sin
constituir a Dios, pues estan privados de sustancialidad, esto es, son modos que pertenecen a la Naturaleza
naturante.
El Tratado Breve propiamente dicho representa el segundo estadio. En este caso la Naturaleza es Dios porque
todos sus atributos, ahora si dotados de verdadera sustancialidad, estan integrados en el Ser infinitamente
infinito que se causa a si mismo. Hay, pues, en este caso una cierta identidad entre Dios y la Naturaleza en
virtud de la identificacién de los atributos constitutivos de Dios con los atributos constitutivos de la
Naturaleza. En tercer lugar, en el apéndice geométrico del Tratado Breve, el panteismo es alin mas coherente.
La Naturaleza se define como ser infinitamente perfecto, existente por si (causa sui) y, de este modo,
coincide exactamente con Dios.
No obstante, en ninguna de estas tres fases el Tratado Breve es aun la Etica. Y ello porque en el Tratado
Breve hay una doble laguna que es la que viene a colmar la ecuacion Dios=Sustancia de la Etica. En el
apéndice del Tratado Breve se ha probado que todas los atributos implican necesariamente la existencia, pero
esto no es probar que esa totalidad hace un ser uno y Unico, existente necesariamente por si en tanto que ser
Unico. (cf. Gueroult, M., op. cit., p. 487.)
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Spinoza. Para apoyar esta tesis, se analizaran algunas de las apariciones del término natura
en el libro I de la Etica.

En general, se pueden distinguir dos usos del término “naturaleza” en el libro I**,
Un primer uso hace referencia a lo real en su totalidad, al conjunto de las cosas En este
sentido, una de las primeras apariciones de este término tiene lugar en la proposicion 5,
cuando Spinoza afirma que “in rerum natura non possunt dari due, aut plures substantiae
ejusdem nature, sive attributi.” También el término “naturaleza” se emplea, en segundo
lugar, para designar la esencia (de Dios o de las cosas singulares). En este caso, la
proposicion 7, donde “naturaleza” designa lo que pertenece la naturaleza de una sustancia,
esto es, el existir, nos puede servir de ejemplo. Junto a estos dos casos, podrian citarse una
decena mas de apariciones de este término a lo largo del libro I, pero siempre dentro de
estos dos usos, que son los principales que pueden distinguirse, sin que esto niegue que la
“naturaleza” en el pensamiento de Spinoza sea un concepto polisémico de diverso alcance
ontoldgico®. Para el propésito de esta investigacion, el uso mas relevante, y por tanto, en
el que centramos la indagacion, es el primero, esto es, el significado de naturaleza como
sindénimo de lo real, del conjunto de las cosas que hay. Dentro de este uso, hay que destacar
las siguientes proposiciones.

En primer lugar, la proposicion 14 establece que no puede darse ni concebirse
sustancia alguna excepto Dios, y, su primer corolario, sefiala que de ello se sigue muy
claramente que “Deum esse unicum, hoc est in rerum natura non, nisi unam substantiam,
dari, eamque absolute infinitam esse.”*® Corrige asf la ontologia cartesiana, convirtiendo a
la sustancia extensa y la sustancia pensante en dos atributos de esta Gnica sustancia®. Pero
lo que nos interesa resaltar aqui es que entre la naturaleza y la sustancia Unica hay una
relacion de continuidad, e incluso, de cierta identidad. En la naturaleza no hay sino una
Unica sustancia. La naturaleza no es sino una Unica sustancia. Esa sustancia, nos ha dicho
en la proposicion 14, es Dios. Luego, entre Naturaleza, Sustancia y Dios hay una relacion
de identidad. Y asi, la ecuacion Natura sive Deus, sigue estando presente, de manera
implicita en la ontologia que nos presenta la Etica, ahora si, mediada por otra ecuacion que
es la de Natura sive Substantia.*’ De este modo, “naturaleza” sigue siendo uno de los
términos, junto con el de “sustancia” y “Dios”, que Spinoza emplea para designar lo real.

Es més, puede mantenerse una segunda tesis mas fuerte, arguyendo que el término
“naturaleza” goza de cierta primacia, con respecto a los otros dos términos que Spinoza
emplea para referirse a la realidad. ElI concepto de naturaleza es el concepto mas
comprensivo, mas amplio, que Spinoza tiene para denominar lo real®. De hecho, es este

%% Aunque, como reconoce Collins, la ocurrencia del término naturaleza es bastante indefinida, (cf. op. cit.,

p. 44.)

34 Cf. Espinosa Rubio, L, op. cit., p. 17.

% E, 1, 14, corol. | (Geb. 11, 56) (62). Las referencias a la obra de Spinoza llevan entre paréntesis la indicacion

Carl Gebhardt (Geb.), tomo y péagina correspondiente a la edicion Spinoza, Opera. Carl Winters

Universitatsverlag, Heidelberg, 1972. A continuacion, también entre paréntesis, aparece la pagina

correspondiente a la edicion castellana de las obras de Spinoza. En el caso de la Etica (E), citamos segin la

edicion preparada por Vidal Pefia. Alianza Editorial, Madrid, 1987, *2006.

6 E 1, 14, corol. 11 (Geb. 11, 56) (62).

%7 Esta tesis se corrobora en la demostracion de la proposicién 30, donde aparece la ecuacién de los tres

términos de manera expresa. “In natura non nisi una substantia datur, nempe Deus; nec ulle alie affectiones,

guam que in Deo sunt, & qua sine Deo nec esse, nec concipi possunt” E, I, 30, dem. (Geb. II, 71) (84).

%% En este sentido es interesante tener en cuenta los trabajos de A. Naess, sobre lo que él denomina

panfisicismo activo y no antropocéntrico, y el desarrollo que supone la lectura que L. Espinosa Rubio hace de

la filosofia de Spinoza desde del paradigma ecoldgico y de la complejidad,. Desde este punto de vista, se

articulan todos los contenidos que tiene la natura spinozista, y se hace de la nocion de ecosistema la clave
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término el que emplea para distinguir las diferentes perspectivas de lo real, que son de lo
real mismo y no sélo del sujeto que lo contempla. Y asi nos habla de la Natura naturans y
de la Natura naturata, y no de un Dios divinizante y un Dios divinizado, o de la Sustancia
sustantivante y de la Sustancia sustantivada. Es en el escolio de la proposicion 39 donde
aparece de forma maés clara que el concepto mas omnicomprensivo de lo real es la
Naturaleza, que lo real es Naturaleza, naturante y naturada, pero siempre Naturaleza. En
este escolio Spinoza elige el concepto de Natura para englobar los dos puntos de vista de
lo real, el punto de vista de la Natura naturans, que se refiere a Dios o la Sustancia en si
misma y sus atributos, y por otra parte, la Natura naturata, que se refiere a los modos de la
Sustancia. Aunque ambas distinciones no atafien a una distincion real, esto es, no implican
dualismo ontoldgico. Se trata siempre de una y Unica Naturaleza, que se expresa de formas
diversas.

Es cierto como hemos dicho antes que la Naturaleza es Sustancia. Y también
sabemos que la Sustancia se expresa en los modos, y que los modos son afecciones de la
Sustancia, es decir, sabemos que también la Sustancia es una y Unica y que tiene una
relacién tal con los modos que no hay separacidén ontoldgica entre ellos. Y entonces, la
“Sustancia” o “Dios” ;podrian ser, al igual que la “Naturaleza”, los términos mas
comprehensivos para denominar lo real? No exactamente. Por supuesto, que lo real es una
Unica Sustancia, que en la naturaleza solo hay una Sustancia, y que no hay algo asi como
una Naturaleza por encima o0 mas alla, como si ésta fuese una sustancia distinta de aquella.
Por supuesto que los modos no tendrian realidad separados de la Sustancia, y que ésta sélo
seria una abstraccién, si se la separa de estos modos en los que se expresa. Pero la
Sustancia no es propiamente un modo, ni el modo es Sustancia.

En la segunda mitad de este libro | de la Etica, cuando Spinoza caracterice a la
Natura naturata, quedard de manifiesto que los modos no comparten esencia con Dios.
Tienen caracteristicas diferentes. Todo no es Dios. Y, sin embargo, si se puede decir que
todo es Naturaleza; naturante y naturada, pero todo Naturaleza. La Naturaleza es Sustancia.
Y la Naturaleza es modo. La Naturaleza una y Unica se adjetiva de estas dos maneras. Y
ello nos lleva a concluir de nuevo que lo real es Sustancia o Dios y modo, pero, sobre todo,
lo real es Naturaleza.

También M. Gueroult admite que todo no es Dios. Este utiliza el término
panenteismo para designar el estar o ser las cosas en Dios (la inmanencia de las cosas en
Dios) y el término panteismo para designar el estar o ser de Dios en las cosas (la
inmanencia de Dios en las cosas). El inmanentismo en Spinoza es la suma de la
combinacién de ambos.*® En este sentido, no tenemos nada que objetar a la propuesta de
Gueroult. Sin embargo, lo que si queremos subrayar es que el término “naturalismo”
expresa mejor estos dos aspectos de la filosofia de la inmanencia de Spinoza, pues las
cosas y Dios son Naturaleza y ésta engloba este ser de las cosas en Dios y este ser de Dios
en las cosas.

Nos decantamos, pues, por el término “naturalismo” como signo propio de la
ontologia spinozista y no tanto por el de “panteismo”. Y es que nos parece relevante
sefialar el aspecto naturalista del pensamiento de Spinoza y mostrar la importancia que

discursiva que evita por igual el holismo organicista y el atomismo mecanicista, reconociendo asi, en la linea
de argumentacion que aqui intentamos desarrollar, que “la naturaleza es pauta de pautas o patréon de patrones
en todos los planos y més concretamente como relacion de relaciones y forma de formas en el individuo
infinito.” (cf. Espinosa Rubio, L., op. cit., p. 23)
%9 Cf. Gueroult, M., op. cit., pp. 222-223.
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tiene la Naturaleza en él, hasta el punto de que es este amor por la natura lo que nos parece
mas original y rescatable de la ontologia spinoziana. Ademas, el término “panteismo”
puede todavia tener cierto caracter o cierta estela de la metafisica tradicional que combate
Spinoza en la Etica. Cierto es que mantener un panteismo de carécter trascendente es harto
dificil. Pero aungue el panteismo case bien con la inmanencia, todavia podra decirse que la
idea de que todo es Dios, puede entenderse en el sentido de ese Dios ordenador segun fines
de la metafisica tradicional, que sera objeto de critica en el apéndice de este libro I. Con el
término ‘“naturalismo”, en cambio, se designa con mayor exactitud el matiz genuino o
propio de la ontologia spinoziana. Aunque, eso si, habria que precisar qué tipo de
naturalismo es el propiamente spinoziano. Y para ello, es necesario analizar las
caracteristicas principales de la natura, tal y como ésta aparece en el libro | de la Etica.
Este sera el prop6sito del apartado siguiente.

2. Lanatura spinoziana: caracteristicas.

Una vez establecida la identidad entre Dios, Sustancia y Naturaleza, y una vez demostrada
la tesis del monismo ontoldgico, esto es, la tesis de que en la Naturaleza s6lo hay una
Sustancia y que esa Sustancia es Dios, se trata ahora de determinar, siguiendo una de las
distinciones principales que se establecen en la Etica, cuales son los rasgos que lo real
presenta cuando lo concebimos desde el punto de vista de la Natura naturans y desde el
punto de vista de la Natura naturata.

2.1. Natura naturans: infinitud, impasibilidad y amoralidad.

En primer lugar, y desde el punto de vista de la Natura naturans, lo real aparece como
Sustancia o Dios, y por tanto, como causa sui, de existencia necesaria, infinito, indivisible,
eterno, inmutable. Se puede decir que con ello aparecen las caracteristicas que
tradicionalmente se habia atribuido a lo real, a lo que es ser, y no a lo meramente aparente.
Ahora bien, junto con estas caracteristicas mas “tradicionales”, empiezan a perfilarse otras
mas originales, que dan lugar a una nueva vision de la ontologia. La primera de estas
caracteristicas, y para nuestro tema, la principal, es aquella que se basa en la potencia como
esencia de todas las cosas. “Dei potentia est ipsa ipsius essentia.”*® Pero ¢qué entiende
Spinoza por potencia?

En primer lugar, la potencia no se concibe en un sentido aristotélico, como lo que
se opone al acto, como potencialidad que debe actualizarse. La potencia spinozista se
define por referencia a la existencia y a la fuerza. “Poder no existir es impotencia, y, por
contra, poder existir es potencia (como es notorio por sf).”* Y “siendo potencia el poder
existir se sigue que cuanta mas realidad compete a la naturaleza de una cosa, tantas mas
fuerzas tiene para existir por si; y, por tanto, un Ser absolutamente infinito, o sea Dios,
tiene por si una potencia absolutamente infinita de existir, y por eso existe

“OE 1,34 (Geb. 1, 76) ( 94).
*E, 1,11, dem. (Geb. Il, 53) (58). Nétese que esta consideracion de la potencia no necesita demostracion. Es
evidente de por si, tal y como sefiala Spinoza.
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absolutamente.”* La potencia es, pues, fuerza, y fuerza para existir (que no para dominar).
Tiene, pues, una dimension ontoldgica insoslayable. La potencia define la esencia de Dios
y también, como veremos, la del resto de cosas que son. Lo que ocurre es que cuando
consideramos a la realidad desde el punto de vista de Dios en si mismo, de la Sustancia y
sus infinitos atributos, de la Natura naturans, lo real es potencia infinita. Y ¢por quée?
Porque, como nos ha dicho Spinoza, cuanta méas realidad compete a la naturaleza de una
cosa, tanta mas fuerza tiene para existir por si; de modo que como Dios es un Ser
absolutamente infinito*, tiene por si una potencia absolutamente infinita de existir y por
eso existe absolutamente. Entre potencia, fuerza y realidad hay, pues, un vinculo muy
estrecho. Hay una relacion directamente proporcional, de modo que cuanta mas realidad
tenga algo, tanta mas fuerza o més potencia tendra también.

Ademas, esta realidad con la que va asociada de manera idéntica la potencia,
también recibe otra denominacion: la perfeccion®. Asi parece entenderse a lo largo del
libro 1 donde en diversas demostraciones la perfeccion se entiende en el sentido de
realidad, como luego explicitamente establece en la definicion VI del libro Il de la Etica.
Pues bien, esta perfeccion que es sinénimo de realidad también presenta una especial
vinculacion con la existencia, con el poner existencia. Y asi dice Spinoza que “la
perfeccién de una cosa no impide la existencia, sino que, al contrario, la pone, en tanto que
la imperfeccion, por contra, la quita, y de esta suerte no podemos estar mas seguros de la
existencia de cosa alguna que de la existencia del Ser absolutamente infinito, o sea,
perfecto, esto es, Dios.”® En el caso de la Natura naturans, de la Sustancia o Dios, de
nuevo la infinitud vuelve a marcar una diferencia con respecto a lo que luego seran las
cosas singulares. Puesto que Dios es infinito, su realidad también lo es, y por tanto, su
perfeccidon y su existencia son absolutas, necesarias como las de ninguna otra cosa. La
perfeccion o realidad de Dios no se debe a causa externa alguna, sino que procede
solamente de ella misma. En cambio, la perfeccion o realidad de las cosas singulares, esto
es, de todo aquello que no es sustancia, de la Natura naturata, se debe a la perfeccion y
realidad de las causas que las producen. De ahi concluira Spinoza que la existencia de Dios
se sigue de su sola naturaleza, es decir, de su esencia; mientras que la existencia de los
modos, se debe a Dios o la Sustancia de la que son modos*. Y asf, la Natura naturans,
Dios, o la Sustancia, es causa de si y libre; mientras que la Natura naturata, no lo es. Con
ello, pasamos a dilucidar otro de los rasgos méas importantes y problematicos de lo real en
el pensamiento de Spinoza: el determinismo y su concepcion metafisica de la libertad.

“Solum Deum esse causam liberam™’ Ahora bien, ;cémo hay que entender esta

libertad? En la definicién VII del libro I nos dice Spinoza que se llama libre a aquella cosa
que existe en virtud de la sola necesidad de su naturaleza y es determinada por si sola a
obrar; y necesaria, 0 mejor compelida, a la que es determinada por otra cosa a existir y
operar, de cierta y determinada manera. La vision de lo real que tiene Spinoza es

*2E 1,11, schol. (Geb. 1, 54) (59).
B E I, def.VI (Geb. I, 45) (47) .
* Habria que precisar aqui que en la Etica aparecen dos nociones de perfeccion. Por una parte, en los libros |
y 1l se toma la perfeccién como sinénimo de realidad (nocién metafisica de perfeccién). Pero en el prefacio
del libro 1V se dice que la perfeccion y la imperfeccion son, como el Bien y el Mal, el Orden y el Desorden,
etc., modos de pensar (nocion ética de perfeccién). Para la cuestién de la compatibilidad o no de estas dos
nociones de perfeccion, véase el excelente trabajo de J. Garcia Leal, “El naturalismo ético en Spinoza”,
Agora: papeles de filosofia, IV (1984), pp. 67-86, especialmente, pp. 70-76. En esta seccion nos centramos
en la nocion metafisica de perfeccidn, aunque tenemos presente siempre esta doble definicién.
* Cf. E, 1, 11, schol. (Geb. 11, 54) (59).
¢ Cf. E, I, 11, schol. (Geb.11, 54) (59).
*TE, 1,17, corol. Il (Geb. Il, 61)(68).
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determinista. Todo esta determinado. En la naturaleza, 0 mas precisamente en la Natura
naturans, no hay nada contingente®®. Lo contingente o posible, tal y como lo define
Spinoza en el libro I, es tan sélo una deficiencia de nuestro conocimiento. Sélo porque
desconocemos la esencia de las cosas y sus causas, creemos que son contingentes®. Y
entonces, ¢qué espacio queda para la libertad? La libertad sélo puede concebirse como
autodeterminacion. “Dios obra en virtud de las solas leyes de su naturaleza, y no forzado
por nadie.”®® Por eso es causa libre, esto es, porque es y actia en virtud de la sola
necesidad de su naturaleza. Su determinacion procede de si mismo y no de causas externas.

%8 “En la naturaleza no hay nada contingente, sino que en virtud de la necesidad de la naturaleza divina, todo
esta determinado a existir y obrar de cierta y determinada manera” (E, I, 29 (Geb. 1l 70) (83). No obstante,
esta afirmacion aparece en el libro I. Sin embargo, a partir del libro Il Spinoza elabora otro concepto de
contingencia, que ya aparece claramente en el libro 1V, y que permite precisar la afirmacion anterior diciendo
que en la Natura naturans no hay nada contingente, pero si en la Natura naturata. La cuestion de la relacién
entre necesidad y libertad es muy compleja en la filosofia de Spinoza. En este sentido, es conveniente
distinguir cuatro pares de oposiciones.
En primer lugar, si tenemos en cuenta la definicion VIl que Spinoza nos ofrece en el libro | de la Etica,
necesario se opone a libre como lo determinado por otro se opone a lo determinado por si.
En segundo lugar, en el escolio | de la proposicién 33 del libro I, Spinoza distingue entre dos tipos de
necesidad, a saber, en razon de la esencia o en razén de la causa. Y ello porque “la existencia de una cosa
cualquiera se sigue necesariamente, o bien de su esencia y definicion, o bien de una causa eficiente dada” (E,
I, 33, schol. I (Geb. Il, 74) (89-90). Teniendo en cuenta esto, Spinoza opone a continuacion lo necesario a lo
imposible. Esta oposicidn podria calificarse de fuerte pues atafie al ser y al no ser. Todo lo que es, es
necesario; 1o que no es, es imposible. Y, en segundo lugar, opone lo necesario a lo contingente o posible. Esta
oposicion es débil, pues atafie exclusivamente a nuestro modo de conocer las cosas. De este modo, Spinoza
llama contingente o posible a una cosa “de cuya esencia ignoramos si implica contradiccion, o de la que
sabemos bien que no implica contradiccion alguna, pero sin poder afirmar nada cierto de su existencia,
porque se nos oculta el orden de las causas”. (Ibid). Contingente y posible son, pues, sinénimos en el libro I,
y ambos atafien a una deficiencia de nuestro conocimiento. De ahi la consecuencia que deduce Spinoza, esto
es, que en la naturaleza no hay nada contingente.
Sin embargo, en el libro IV Spinoza va a distinguir entre lo contingente, que atafie a la esencia de las cosas,
y lo posible que atafie a las causas y que no es sino un defecto de nuestro conocimiento. Con ello se afiaden
otros dos pares de oposiciones mas. Y asi, en la definicion 111 del libro 1V, Spinoza sefiala que contingentes
son las cosas singulares, en cuanto que, “atendiendo a su sola esencia, no hallamos nada que afirme o excluya
necesariamente su existencia” (E, IV, def. ITI (Geb. II, 209) (288). Lo contingente se opone asi a lo necesario
como el modo se opone a la sustancia o0 causa sui. Sin embargo, se llama posibles a “esas mismas cosas
singulares, en cuanto que, atendiendo a las causas en cuya virtud deben ser producidas, no sabemos si esas
causas estdn determinadas a producirlas (E, 1V, def. IV (Geb. 1I, 209) (288). Lo posible, alude, pues, a
nuestra manera de concebir las cosas. Y se opone a lo necesario en la medida en que este término atafie a la
esencia de las cosas y a nuestro conocimiento de las mismas. Sin embargo, lo que queremos subrayar es que,
si nos atenemos a esta distincidn entre lo contingente y lo posible, y a la definicion que de lo contingente
Spinoza nos ofrece en el libro IV, entonces, en la naturaleza si hay algo contingente, a saber, el hombre. “La
esencia del hombre — sefiala Spinoza- no implica la existencia necesaria, esto es: en virtud del orden de la
naturaleza, tanto puede ocurrir que éste o aquel hombre exista como que no exista. (E, Il, axioma I (Geb. II,
85) (111). En conclusion, no hay nada contingente en la Natura naturans, pero si en la Natura naturata. El
hombre, una vez que existe, es necesario como opuesto a posible, pero no a contingente. Para una relacion
detallada de estos cuatro pares de oposiciones, véase el excelente trabajo de R. Avila, “Finalidad, deseo y
virtud: Spinoza y Nietzsche”.Anales del Seminario de Metafisica, XX (1985), pp. 24-25). A esta cuestion
volveremos cuando analicemos las caracteristicas de la Natura naturata y, especialmente, en el capitulo 2
que esta dedicado a la antropologia spinoziana.
*E, 1,33, schol. I (Geb. II, 74) (90).
S0E 1, 17(Geb. 11, 61) (68).
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Pero esto no quiere decir que Dios puede producir las cosas que ha producido de otra
manera y en algln otro orden que como lo han sido.>* Dios no tiene una voluntad libre.
“Deum non operari ex libertate voluntatis.”® Atribuir a Dios una libertad entendida como
voluntad absoluta, no sélo es algo fiitil sino también un obstaculo para la ciencia®. Es mas,
no es que Dios no tenga una voluntad libre, es que ni siquiera puede atribuirsele voluntad,
ni entendimiento. Tanto una como otro son modos de pensar. Y como tales modos, no
deben atribuirse a la Natura naturans, sino a la Natura naturata®. Dios no es sujeto. La
Sustancia no es sujeto. La Naturaleza o lo real contemplado desde esta perspectiva no es
sujeto.

Solo desde el prejuicio del antropomorfismo y la supersticion se puede concebir a
un Dios dotado de una voluntad que tiende a un fin libremente elegido. Todos los
prejuicios que provocan una mala comprension de la naturaleza de Dios dependen de uno
solo, a saber, “de que los hombres supongan, comunmente, que todas las cosas de la
naturaleza actuan, al igual que ellos mismos, por razén de un fin, e incluso tienen por
cierto que Dios mismo dirige todas las cosas hacia un cierto fin, pues dicen que Dios ha
hecho todas las cosas con vistas al hombre, y ha creado al hombre para que le rinda
culto.” La concepcidn teleoldgica de la naturaleza y de Dios mismo, son resultado de
una proyeccién antropomorfica. Son el resultado de una mala comprensién, de un mal
punto de vista, de una mala perspectiva de la Naturaleza y, por tanto, de Dios, y también
del hombre mismo. ¢Cual es la causa de este prejuicio?

La ignorancia y el conocimiento al mismo tiempo. Todos los hombres, sefiala
Spinoza, son ignorantes de las causas de las cosas y, sin embargo, conscientes de sus
apetitos™®. Esto explica dos cosas. Una, que los hombres saben lo que quieren, pero no por
qué lo quieren; e ignorantes de las causas que les llevan a apetecer lo que apetecen,
imaginan que son libres de querer esto mas bien que aquello. Asi se origina la ilusién de la
libertad, o mejor, de la voluntad humana libre, es decir, de la accién orientada a un fin
libremente elegido y no impulsada por una causa. La otra ilusién que se deriva es el
antropocentrismo. Los hombres creen actuar con vistas a un fin, que es su propia utilidad, y
esto les lleva a buscar solamente las causas finales de las cosas, de manera que cuando las
encuentran, no buscan nada mas. Y como ven, dentro y fuera de si mismos, muchos
medios que les sirven para conseguir lo que les es Util, creen que todas las cosas de la
naturaleza son medios para su utilidad. Ademas, como saben que ellos no lo han dispuesto
asi, creen que ha sido Dios el que ha creado las cosas de esa forma. Pero como los hombres
no han tenido noticia del cardcter de “ese rector”, han juzgado su indole a partir de la
propia, y lo mismo que los hombres creen actuar libremente en funcion de fines, asi
imaginan que Dios actta con libertad y que dispone todo para los hombres con el fin de
atraerlos y ser tenido por ellos en el més alto honor. A partir de aqui puede entenderse que
los hombres hayan desarrollado las mas diversas formas de dar culto a Dios, es decir,
puede explicarse que hayan hecho esto para que Dios los ame y gobierne todo de manera
que redunde en su provecho. De este modo ha surgido el prejuicio de la finalidad y su fiel
acomparfiante: el antropocentrismo, o mejor, el antropomorfismo. Y asi es también como
tales prejuicios se han convertido en supersticiones dificilmente erradicables, que se
mantienen, incluso, a pesar de ser inutiles para, por ejemplo, justificar la existencia del

SLE 1,33 (Geb. II, 73) (89).
2 E 1,32, corol, | (Geb. Il, 73) (88).
3 E, 1, 33, schol. Il (Geb. Il, 74-75) (91).
*E, 1,31 (Geb. Il, 71) (85).
% E, I, Appendix (Geb. 11, 78) (96).
% Cf. Loc. cit., (Geb, 11, 78) (96 -97) .
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mal. De este modo, a pesar de que la experiencia muestra constantemente que las
desgracias recaen indistintamente en piadosos y en impios, se sigue creyendo que ello se
debe a la voluntad divina y al enfado de Dios por las ofensas de los hombres.

Ahora bien, Spinoza utiliza tres argumentos para mostrar la falsedad de la
teleologia y el antropomorfismo. En primer lugar, este prejuicio trastoca la naturaleza, pues
considera lo que es efecto como causa y como causa lo que es efecto. Ademas, convierte
en anterior lo que es posterior y lo que es perfecto en imperfecto. Desde este prejuicio tiene
sentido, pues, que los hombres consideren la virtud como causa de felicidad, en vez de
reconocer que la felicidad es la virtud misma, o que crean que apetecen algo porque es
bueno, en vez de darse cuenta de que ese algo se considera bueno porque lo apetecen. En
segundo lugar, esta doctrina priva de perfeccion a Dios, pues si Dios actuase con vistas a
un fin, apeteceria algo de lo que carece. Y en tercer lugar, “los secuaces de esta doctrina,
que han querido exhibir su ingenio sefialando fines a las cosas, han introducido, para
probar esta doctrina suya, una nueva manera de argumentar, a saber: la reduccion, no a lo
imposible, sino a la ignorancia, lo que muestra que no habia ningun otro medio de
probarla.”" Asi, si por ejemplo cayese una piedra sobre la cabeza de un hombre y lo
matase, demostrarian que la piedra ha caido para matar a ese hombre. Y lo harian
preguntandose por las causas de las causas hasta llegar a “la voluntad de Dios, ese asilo de
la ignorancia.”® Por ello, quien procura entender las cosas naturales como sabio y no
admirarlas como necio es acusado de hereje e impio.

El altimo aspecto es muy relevante para el tema que nos ocupa, pues la
consecuencia principal que se deriva de mantener una concepcion finalista,
antropocéntrica y antropomorfica de la realidad es la formacion de los conceptos de
Bien/Mal, Orden/Confusion, Bello/Feo, para explicar la naturaleza de las cosas. La idea es
que los hombres juzgan el valor de las cosas de acuerdo con su utilidad y a partir de ahi
conciben el Bien, como todo aquello que conduce a la salud y al culto de Dios, y el Mal,
como lo contrario. Ahora bien, como piensan que todas las cosas estan hechas con vistas a
la satisfaccion del hombre, aplican erréneamente esos conceptos a la naturaleza en si
misma y piensan asi que el Bien y el Mal, el Orden y el Desorden, son cualidades o
propiedades intrinsecas de ésta. Sin embargo, tales nociones “tampoco son otras cosas que
modos de imaginar, por los que la imaginacion es afectada de diversas maneras,” es
decir, el bien y el mal tienen por objeto la relacion que nosotros mantenemos con la
naturaleza y no la naturaleza en si misma. Desde este punto de vista, es decir, desde el
punto de vista de la Natura naturans, todo es como tiene que ser. No hay imperfeccion, ni
vicio alguno que atribuir a la naturaleza pues “la perfeccion de las cosas debe estimarse por
su sola naturaleza y potencia, y no son mas o menos perfectas porque deleiten u ofendan
los sentidos de los hombres, ni porque convengan o repugnen a la naturaleza humana.”®
Desde esta perspectiva, no hay, pues, bien ni mal alguno. La Natura naturans esta mas alla
de las valoraciones morales, pues en ella todo ocurre con necesidad e independientemente
de los dictados de nuestra utilidad. Y asi, que la naturaleza no obedezca a nuestra
conveniencia no significa que nos sea hostil. Significa tan s6lo que es inocente, es decir,

> Loc. cit. (Geb. 11, 80) (100).
%% Loc. cit. (Geb. 11, 81) (101).
% Loc. cit. (Geb. 11, 82) (103).
% | oc. cit. (Geb. 11, 83) (104).
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que no hay culpa en ella, que no puede ser juzgada, ni castigada, porque la necesidad que
la recorre excluye toda posible virtud y todo posible vicio®.

Esta critica de Spinoza a la “metafisica de la llamada de los valores,” ® a saber,

aquella que mantiene que hay unos valores superiores (orden, belleza, armonia) que son
objetivos y que actian como motores inmoviles de nuestro amor, llamando a nuestros
deseos, tendra unas consecuencias tedricas y practicas que son de suma relevancia para
este trabajo. En concreto, desmota toda la alienacién ideoldgica que se teje en torno a esta
metafisica y que reside en la elaboracion de una version inversa del mundo en la que se
reflejan las grandes lineas del cosmos tradicional que aqui son criticadas por Spinoza
(finalidad universal, jerarquia de los seres segun el Bien) y que, la mayoria de las veces,
dan lugar a la creencia en otro mundo, trascendente al nuestro, que seria su modelo®®. De
momento lo que conviene sefialar es que el Dios de Spinoza, convertido en Naturaleza, es,
segun el razonamiento antes desarrollado, amoral. Y esta caracteristica suya es
especialmente relevante, porque va asociada con otra, que es de especial importancia para
nosotros: la impasibilidad de Dios.

“Sic etiam, qui naturam divinam cum humana confundunt, facile Deo affectus
humanos tribuunt, praesertim quamdiu etiam ignorant, quomodo affectus in mente
producuntur.”® Ya desde el comienzo del libro | aparece, pues, la critica a la proyeccién
antropomorfica dirigida, en este caso, al retrato de un Dios afectivo. De igual modo, al
final de este libro I, se muestra indirectamente que Dios no padece nunca. En este sentido,
Spinoza sefala que “Intellectus actu, sive is finitus sit, sive infinitus, ut et voluntas,
cupiditas, amor etc. ad Naturam naturatam; non vero ad naturantem referri debent.”® Esta
tesis, ademas, se mantiene hasta el final de la Etica. En el libro V Spinoza vuelve a repetir
que “Deus expers est passionum, nec ullo Letitiz, aut Tristitie affectu afficitur.”®® Y ello
porque, segun explica el filésofo, Dios no puede pasar ni a una mayor ni a una menor
perfeccion. Dios es inmutable®”. Su existencia y su esencia son uno y lo mismo. Ambas son
verdades eternas. Y asi, si Dios pudiese cambiar por razén de la existencia, también
deberia hacerlo por razén de esencia, lo cual es absurdo. Seria lo mismo que decir que lo
verdadero puede transformarse en falso. Dios no esta sujeto, pues, a la transicion hacia una
mayor o menor perfeccion en la que consisten las pasiones®. Dios es un ser absolutamente
infinito, con una realidad infinita y una perfeccion infinita, y, por tanto, el ascenso a una
mayor perfeccion, o el descenso a una menor, no son posibles®®.

81 Cf. Avila, “Finalidad, deseo y virtud...”, ed. cit., pp. 27-28. Es uno de los puntos en comdn entre

Nietzsche y Spinoza.

62 La expresion “llamada de los valores” la toma A. Matheron de M. Goldschmidt, Les Dialogues de Platon,

Structure et méthode dialectique. P.U.F., Paris, 1947; cf. Matheron, A., Individu..., ed. cit., nota 65, p. 105.

Matheron piensa en la filosofia platonica en particular y cree que Spinoza podria estar pensando en los

valores superiores del Filebo de Platon. (Loc. cit., p. 111).

%3 En este sentido, Matheron se refiere a la alienacién ideoldgica, y a la alienacién mundana, por la que

sacralizamos ciertos bienes a cuya persecucion consagramos nuestra existencia. Tanto la alienaciéon mundana

como la ideoldgica dirigen, de cierto modo, nuestra vida pasional. (cf. Matheron, A. Individu..., ed. cit., pp.

90-112.)

4 E, 1, 8, schol. Il (Geb. 11, 49) (52).

% E 1,31 (Geb. Il, 71) (85).

% E V, 17(Geb. 11, 291) ( 402).

" Cf. E, 1, 20, corol. Il (Geb. Il,, 65)( 75).

%8 Asi consta en las definiciones que de la alegria y la tristeza nos ofrece Spinoza en el libro 111 de la Etica.

Cf. E, IlI, 11, schol. (Geb. 1, 149) (207).

% Sin embargo, tal y como trataremos de mostrar, en el hombre esto no ocurre, es decir, precisamente

porque su esencia no es igual a su existencia, su esencia o realidad podria permanecer invariable y esto no
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De este modo, negar que Dios sea pasivo, esto es, que tenga pasiones, es algo
incuestionable en el pensamiento de Spinoza™. Puede admitir, y de hecho no sélo admite
sino que concibe, un Dios extenso o material, con tal de que no padezca, con tal de que no
se lo antropomorfice y teleologice’™. “Confieso — reconoce el filésofo- que la opinién que
somete todas las cosas a una cierta voluntad divina indiferente, y que sostiene que todo
depende de su capricho, me parece alejarse menos de la verdad que la de aquellos que
sostienen que Dios actla en todo con la mira puesta en el bien, pues éstos ultimos parecen
establecer fuera de Dios algo que no depende de Dios, y a lo cual Dios se somete en su
obrar como a un modelo, o a lo cual tiende como a un fin determinado. Y ello, sin duda, no
significa sino el sometimiento de Dios al destino, que es lo mas absurdo que puede
afirmarse de Dios.”"? Si Dios actuase en funcion de fines, necesariamente apeteceria algo
de lo que carece; algo que fuera de él, actuaria como modelo (el Bien o el Destino) y a lo
que Dios estaria sometido. Pero esto es absurdo porque Dios no carece de nada. Es
sumamente perfecto”. No puede querer, no puede apetecer nada.

No obstante, esto no quiere decir que Spinoza no conceda un espacio ontol6gico
para las pasiones, y aun mas todavia, para los afectos. Hemos visto antes que el
entendimiento, sea infinito o finito, asi como la voluntad, el deseo, el amor y otros modos
del pensar son precisamente eso, modos, y como tales, deben atribuirse a la Natura
naturata y no a la Natura naturans, esto es, no pueden atribuirse a Dios, pero si a los
modos. Y asi, los afectos y, con ellos, las pasiones, tendran también una dimensién
ontoldgica. Pero ésta solo atafie a esa respectividad de lo real que es la Naturaleza
naturada. Sélo cuando lo real se expresa desde este punto de vista aparece coloreado de
afectos y de pasiones.

De momento, sin embargo, conviene retener esta tesis de Dios como ser impasible.
Dios no puede padecer. En esto Spinoza esta de acuerdo con la mayor parte de la tradicion
filoséfica. Y sin embargo, el Dios de Spinoza, como venimos mostrando, no es el Dios de
la metafisica tradicional. Otro signo de ello se encuentra en la tesis spinoziana de la
Extensién o materia como atributo divino. " Es una de las diferencias méas relevantes entre
la ontologia de Descartes y la de Spinoza. La res extensa cartesiana se convierte en un
atributo divino en la filosofia de Spinoza y ello tendra consecuencias de mucho alcance.

imposibilita que el hombre esté sujeto a variaciones existenciales. Este argumento que Spinoza esgrime aqui
para mostrar la impasibilidad divina, no es valido para el caso del hombre.
© No obstante, es cierto que en el libro V de la Etica se encuentran ciertas afirmaciones acerca de un “Dios
amante” que, en principio, parecen poner en entredicho la impasibilidad de Dios. Sin embargo, tal expresion,
como veremos, no es sino el modo en el que la tradicion ha concebido el amor intelectual de los hombres
hacia Dios, de nuevo, proyectando antropomaérficamente sus afectos en Dios.
"M E, 1,15, schol. (Geb. I1, 60) (67).
2E 1, 33, schol. Il (Geb. 11,76) (93-94).
" E, I, Appendix (Geb. 11, 80)( 100).
™ En este sentido, precisa Ch. Jaquet que Spinoza no habla tanto de materia cuanto de extensién porque
Spinoza, como Descartes, reduce la primera a la segunda. (cf. Jaquet, Ch., Les expressions de la puissance
d"agir chez Spinoza. Publications de la Sorbonne, Paris, 2005, p. 212). También, en este sentido, es relevante
el trabajo de Giancotti sobre el materialismo en la filosofia de Spinoza y que, salvo por la referencia a
Descartes, estd de acuerdo con la tesis de Jaquet. Giancotti afirma que la extension como atributo divino
tiende a identificarse méas con la materia que con el espacio inteligible de la tradicion de ascendencia judaica.
(cf. Giancotti, E. “Sulla questione del materialismo in Spinoza”, en fd., Studi su Hobbes e Spinoza.
Bibliopolis, Napoli, 1995, p. 100).
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“Todos cuantos han examinado de algin modo la naturaleza divina — advierte
Spinoza- niegan que Dios sea corpdreo (...). Sin embargo, al mismo tiempo se esfuerzan
por demostrar con otras razones, y manifiestan claramente, que ellos consideran la
sustancia corpdrea o extensa como separada por completo de la naturaleza divina, y la
afirman creada por Dios. Pero ignoran totalmente en virtud de qué potencia divina haya
podido ser creada; lo que claramente muestra que no entienden lo que ellos mismos dicen.
Yo, al menos, he mostrado con bastante claridad a mi juicio que ninguna sustancia puede
ser producida o creada por otra cosa. Ademas he demostrado que excepto Dios, no puede
darse ni concebirse sustancia alguna; y de ello hemos concluido que la sustancia extensa es
uno de los infinitos atributos de Dios.””® Adn asf Spinoza dedica un largo escolio a refutar
los argumentos de tales adversarios. Y a lo largo de esta refutacion, y esto es en lo que
quisiéramos hacer hincapié, aparecen dos nociones de cantidad o materia, y, al menos en
uno de estos sentidos, se puede decir que Dios es material. Dios es materia; no solo
materia, pero es materia.

La materia, o la cantidad, que es la misma en todo lugar, puede concebirse de dos
formas: o con la imaginacion o con el entendimiento. En el primer caso, la materia
aparecera finita, divisible y compuesta de partes. En el segundo caso, cuando concebimos a
la materia, en cuanto atributo (en tanto Natura naturans), entonces necesariamente
aparecera infinita, Unica e indivisible. En este caso, es decir, cuando concebimos a la
materia con el entendimiento, puede ser atribuida a Dios. Es mas, incluso aunque no fuese
asi, y la materia fuese divisible y se compusiese de partes (que es el argumento en el que se
amparan los adversarios para negar que pueda atribuirse a Dios), “no sé por qué - sefiala
Spinoza- la materia seria indigna de la naturaleza divina, suguesto que no puede darse
fuera de Dios sustancia alguna por la que pueda padecer.”’® Es decir, que lo que a
Spinoza le parece una condicion irrenunciable para atribuir materialidad a Dios, es que la
materia sea infinita y eterna. Puede renunciar a la condicion de la divisibilidad, pero no a
éstas. Y asi, lo que si excluye necesariamente de la naturaleza divina es, una vez mas, la
pasion.

Ello nos parece especialmente relevante porque, ademas de poner de manifiesto de
otra forma que Dios no padece y que esto le parece a Spinoza una verdad tan firme que es
el Unico argumento que él consideraria lo suficientemente fuerte como para excluir la
materia de la naturaleza de Dios, muestra, al mismo tiempo, otra tesis que es importante
para entender qué tintes tiene el naturalismo spinoziano. Nos referimos al vinculo profundo
que existe entre pasion y finitud en la filosofia de Spinoza y que se expresa aqui,
indirectamente, a través de la relacion que Spinoza establece entre infinitud y ausencia de
padecimiento. Es la infinitud de la Sustancia la que le imposibilita padecer. Si la materia es
infinita, Dios no puede padecer. Esa es la idea que esta en el trasfondo del argumento de
Spinoza en el escolio antes citado.

No obstante, el hecho de que la materia infinita excluya el padecimiento no quiere
decir que entre materia y pasién no haya relacion posible. La cuestién es que hay una
materia que, en virtud de su infinitud y eternidad, no padece nunca. Pero hay otra materia,
la finita, la que tiene que ver con el cuerpo propiamente dicho, que no sélo no excluye la
pasion, sino que encuentra en ella una expresion fundamental. Tal y como comprobaremos

"> E, I, 15,schol. (Geb. 11, 57) (62-63).
" Loc. cit. (Geb. 11, 60) ( 67).
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mas adelante, Spinoza se da cuenta de que tenemos pasiones porque tenemos cuerpo; y
somos pasion, porque somos cuerpo’”.

Hasta aqui hemos intentado esclarecer las caracteristicas de la Natura naturans que
son mas relevantes desde el punto de vista del objeto de nuestra investigacion. No obstante,
ya sabemos que la Naturaleza naturante es una de las dos perspectivas de lo real como
Naturaleza. Hay que analizar, pues, también los rasgos que presenta lo real cuando se
expresa como Natura naturata. Antes, sin embargo, es conveniente hacer una referencia
precisamente a la relacion que existe entre estos dos aspectos de la Naturaleza, pues ello
pondra de manifiesto un cambio fundamental en la manera tradicional de concebir a Dios,
que ya no sera el Creador, y a los modos, que ya no seran criaturas.

2.2. Entre la Natura naturans y la Natura naturata:

Inmanencia, expresion y no creacion.

“Quicquid est, in Deo est, et nihil sine Deo esse, neque concipi potest.”78 Del monismo
ontoldgico se sigue que todo lo que es tiene que ser en la Sustancia. Todo se da en ella y se
sigue de ella. Ahora bien, ;como tiene lugar este “darse en” o este “seguirse de”? La
causalidad es la clave definitoria de ese proceso, pero se trata de una causalidad peculiar.
En primer lugar, es causalidad eficiente y no final. También es causalidad libre, en el
sentido determinado en que se ha dicho que puede ser libre la Naturaleza, la Sustancia o
Dios. Pero entre todas las caracteristicas de la causalidad, hay algunas que nos parecen
especialmente relevantes para el propdsito de nuestro estudio, esto es, nos parece
especialmente digno de mencion que se trate de una causalidad inmanente y expresiva de
la potencia.

Spinoza sefala sin ambages que “Deus est omnium rerum causa immanens; non
vero transiens.”’® De la unidad ontoldgica absoluta, de la tesis de que solo hay una
Sustancia, que esa Sustancia es Dios y que ese Dios es Naturaleza se sigue que Dios ya no
puede crear las cosas desde fuera, como si fuese una entidad trascendente, ni puede
constituir otro mundo, separado del nuestro, que serviria de modelo para el mas aca de las
criaturas. Dios se ha vuelto inmanente. Es Naturaleza, y, entonces, no crea, sino que se
expresa. Produce, pero lo hace expresandose de forma inmanente en el resto de cosas, que
son expresiones suyas y no criaturas. EIl proceso de expresion es, ademas, y éste es el
segundo de los rasgos que queremos subrayar, un proceso de expresion de la propia
naturaleza de Dios, y, puesto que ésta no es otra cosa que potencia, aquél no es sino un
proceso de expresion de potencia. Asi lo confirma la demostracion de la proposicion 36
donde se dice claramente que “todo cuanto existe expresa la naturaleza, o sea, la esencia de
Dios de una cierta y determinada manera, esto es, todo cuanto existe expresa de cierta y
determinada manera la potencia de Dios, que es causa de todas las cosas™®.

" Es cierto, sin embargo, que esto no excluye la existencia de pasiones del alma. También tenemos pasiones
porque tenemos alma, y sobre todo, porque tenemos alma y cuerpo. A esta cuestion nos referiremos en el
capitulo 3.
" E I, 15 (Geb. 11, 56) (62).
" E, 1,18 (Geb. 11, 63) (73).
80E 1,36, dem. (Geb., II, 77).
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De este modo, se puede concluir arguyendo que la caracteristica clave del proceso
de produccién reside en ser un proceso de expresién inmanente de la potencia de Dios.
Los modos seran una expresion de la potencia divina. “Res particulares nihil sunt, nisi Dei
attributorum affectiones, sive modi, quibus Dei attributa certo, et determinato modo
exprimuntur.”® De hecho, la distincién entre Natura naturans y Natura naturata es la
distincion que se establece entre lo que se estd expresando y lo expresado. La Natura
naturans se refiere a la Naturaleza que se estd expresando, a la Naturaleza como flujo
continuo. Eso es lo que sefiala el participio de presente “naturans”. La Natura naturata, en
cambio, se refiere a lo expresado, a aquello en que se va plasmando aquel flujo continuo.
Asi lo muestra el participio “naturata” como participio pasado. Entre Natura naturans y
Natura naturata no hay, pues, hiato, sino prolongacion. Y tal prolongacion, el punto de
encuentro entre lo que se expresa y lo expresado, reside en la potencia. En conclusion,
Spinoza concibe la relacion entre la Naturaleza naturante y la Naturaleza naturada como un
proceso de expresion inmanente de potencia.

G. Deleuze ha sido uno de los spinozistas que ha puesto de manifiesto con mucho
acierto la relevancia de esta defensa de la inmanencia. ““Ya no se trata —escribe Deleuze- de
la afirmacion de una sustancia Unica, se trata del despliegue de un plan comudn de
inmanencia, en el que son todos los cuerpos, almas, individuos.”®*. Este plan no es un plan
en el sentido de designio en el espiritu, proyecto o programa, se trata de un plano en el
sentido geométrico, seccion, interseccion, diagrama. De este modo, Deleuze distingue dos
concepciones por completo opuestas de la palabra “plan”. En primer lugar, se llama plan
teoldgico a toda organizacion que procede de arriba y que se refiere a una trascendencia,
aungue esté oculta. Desarrollo de formas y formacion de sujetos: éste es el rasgo esencial
de este primer tipo de plan. Se trata, pues, de un plan de organizacion y de desarrollo. Por
eso sera siempre un plan de trascendencia. Implica siempre una dimensién suplementaria a
las dimensiones de lo dado. Por el contrario, un plan de inmanencia no dispone de una
dimension suplementaria. El proceso de composicion debe captarse en si mismo, a través
de lo que da. Es un plan de composicién, no de organizacién ni desarrollo. Eso es lo que
caracteriza a la Naturaleza spinoziana. El plan de la Naturaleza es un plan de composicién
musical, donde la Naturaleza es el individuo mas intenso y mas amplio. Tal y como sefiala
Deleuze, “no vivimos ni pensamos ni escribimos de la misma manera sobre uno y otro
plan. Por ejemplo, Goethe, o incluso Hegel, bajo determinados aspectos, han podido pasar
por spinozistas. Pero no lo son realmente, porque siguieron vinculando el plan a la
organizacion de una Forma y a la formacion de un Sujeto. Los spinozistas son mas bien
Holderlin, Kleist, Nietzsche, porque piensan en términos de velocidades y de lentitudes,
catatonias petrificadas y movimientos acelerados, elementos no formados, afectos no
subjetivados,” ®estados afectivos individuales de la fuerza anénima.

Hemos recogido aqui esta reflexion de Deleuze porque creemos que ella muestra
por qué es tan relevante que la expresion de Dios en las cosas y de las cosas en Dios tenga
lugar de forma inmanente. En este sentido, nos gustaria subrayar, en primer lugar, que, tal
y como se deja ver en las palabras de Deleuze, esta filosofia de la inmanencia abre el
campo de la ontologia para los afectos. En esta cuestion incidiremos mas adelante. En
segundo lugar, esta ontologia de la inmanencia supone una ruptura con la metafisica
creacionista. Dios no es ya el Dios creador del judeo-cristianismo. No hay aqui creacion
propiamente dicha porque ésta implica la existencia de dos sustancias distintas, una de

81E 1, 25, corol. (Geb. 11,68) (80).
8 Deleuze, G., Spinoza: filosofia practica, ed. cit., p. 149.
8 Loc. cit. , p.156.
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ellas trascendente a la otra. Dios no es trascendente, sino inmanente a las cosas y, por
tanto, méas que de creacion hay que hablar de expresion.

En suma, se ha subvertido el concepto tradicional de Dios creador (critica a la
trascendencia), personal (critica al antropomorfismo) y juez (critica a la concepcion
absolutista del Bien/Mal), corrigiendo ese largo error que compromete a la ontologia
entera® a través de un nuevo concepto, el propiamente spinoziano, de un Dios que se ha
vuelto Naturaleza. De ahi que el naturalismo vuelva a aparecer como un buen concepto
para calificar a la ontologia spinoziana en lo que tiene de mas original.

Ademas, si se subvierte el concepto de Dios, también ha de haber una
transformacion o revolucién correspondiente en el &mbito de la Natura naturata. Y asi, ya
no se trata de ‘“criaturas” sino de expresiones o afecciones o modos de Dios, que
constituyen otro aspecto de la Natura spinoziana. A analizar las caracteristicas de estas
afecciones de Dios que son los modos dedicamos la seccidn siguiente.

2.3. Natura naturata: la condicion de ser parte.

En cuanto a la naturaleza de los modos, ésta serd de una manera o de otra, dependiendo de
aquello en virtud de lo cual se sigan de Dios. Asi se establece la distincién entre modos
infinitos y modos finitos, ambos “productos” de la Sustancia, ambos afecciones de su
naturaleza. La distincion entre los modos es cualitativa y no cuantitativa como en principio
puede parecer. En cuanto a los modos infinitos, Spinoza sefiala que “todo modo que existe
necesariamente y es infinito, ha debido seguirse necesariamente, o bien de la naturaleza de
algun atributo de Dios considerada en absoluto, o bien a partir de algun atributo afectado
de una modificacion que existe necesariamente y es infinita”®. En cambio, los modos
finitos y de duracion determinada, han tenido que seguirse necesariamente de los atributos
de la Sustancia en cuanto afectados por una modificacion finita y de existencia
determinada. Ahora bien, esto no quiere decir que la Sustancia sea causa proxima de los
modos infinitos y causa remota de los finitos, pues por causa remota “entendemos una
causa tal que no esta de ninguna manera ligada con su efecto”®. Y, sin embargo, esto no
ocurre aqui, pues, en virtud de la unidad ontolégica absoluta, todo lo que es, es en Dios y
depende de El de forma que sin Dios no puede ser ni concebirse®’.

Ahora bien, a pesar de que los modos son afecciones de la Sustancia por las cuales
ésta expresa su naturaleza de cierta y determinada manera®, las caracteristicas de ambos
son bastante diferentes. Esta es otra de las razones que pueden esgrimirse para preferir el
uso del término “naturalismo” al término “panteismo” para caracterizar la concepcion del
mundo que nos presenta Spinoza. Todo no es Dios. Los modos no son Dios, no son
Sustancia. No comparten todas sus propiedades o rasgos. Los modos no tienen una esencia
gue implique necesariamente su existencia, es decir, no son causa sui. En este sentido, los

# Loc. cit., p. 35.
8E, 1,23 (Geb. 11, 66) (77). Asi distingue Spinoza los modos infinitos inmediatos y mediatos.
8 E 1,28, schol. (Geb. I1, 70) (82).
87 Esta ligazon parece incompatible con el hiato que han querido ver algunos intérpretes de Spinoza entre la
Natura naturans y la Natura naturata. Asi lo sefiala, por ejemplo, Vidal Pefia en la nota 16 a la edicion
castellana de la Etica, Ed. cit., p. 81.
88 E, 1, 25, corol. (Geb. I, 68) (80).
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modos son contingentes. Ya hemos sefialado en nota a pie que Spinoza distingue dos
sentidos de contingencia en la Etica. En el libro | identifica lo contingente con lo posible y
opone a éstos lo necesario. Esta oposicion es debil, pues atafie exclusivamente a nuestro
modo de conocer las cosas. De este modo, Spinoza llama contingente o posible a una cosa
“de cuya esencia ignoramos si implica contradiccion, o de la que sabemos bien que no
implica contradiccion alguna, pero sin poder afirmar nada cierto de su existencia, porque
se nos oculta el orden de las causas”®. Contingente y posible son, pues, sinénimos en el
libro I, y ambos atafien a una deficiencia de nuestro conocimiento. De ahi la consecuencia
que deduce Spinoza, esto es, que en la naturaleza no hay nada contingente®.

Sin embargo, en el libro IV Spinoza va a distinguir entre lo contingente, que atafie a
la esencia de las cosas, y lo posible que atafie a las causas y que no es sino un defecto de
nuestro conocimiento. Y asi, en la definicion Il del libro IV, Spinoza sefiala que
contingentes son las cosas singulares, en cuanto que, “atendiendo a su sola esencia, no
hallamos nada que afirme o excluya necesariamente su existencia.”™ Lo contingente se
opone asi a lo necesario como el modo se opone a la sustancia o causa sui. Sin embargo,
se llama posibles a “esas mismas cosas singulares, en cuanto que, atendiendo a las causas
en cuya virtud deben ser producidas, no sabemos si esas causas estdn determinadas a
producirlas™®. Lo posible, alude, pues, a nuestra manera de concebir las cosas. Y se opone
a lo necesario en la medida en que este término atafie a la esencia de las cosas y a nuestro
conocimiento de las mismas. Sin embargo, lo que queremos subrayar es que, Si nos
atenemos a esta distincién entre lo contingente y lo posible, y a la definicion que de lo
contingente Spinoza nos ofrece en el libro 1V, entonces, en la naturaleza si hay algo
contingente, a saber, los modos finitos. La Natura naturans o Dios no es contingente en
ningun sentido; en cambio, la Natura naturata o los modos si son contingente en el sentido
de que no son causa sui, es decir, su esencia no implica necesariamente su existencia.

Otra de las diferencias entre la Sustancia y los modos consiste en que la
determinacion a obrar de los modos no depende de ellos mismos, sino de Dios®, es decir,
los modos no son libres. Siguiendo la definicion de la libertad que Spinoza nos ofrece al
principio de la Etica, se podria decir que el modo se opone a la Sustancia como lo
compelido o determinado por otro se opone a lo libre o determinado por si. Con ello,
ademas, queda planteado el problema de la posibilidad de la libertad humana en el sistema
de Spinoza, pues el hombre, como modo, estd determinado a existir y a obrar por la
Sustancia, y, al menos en ese sentido, no es libre. La cuestion estara, sin embargo, en si el
hombre puede conquistar esa libertad de la que carece al principio®.

Los modos son dependientes. En este sentido, A. Matheron habla del contrato
existencial de las esencias singulares.” Sélo en virtud de este contrato, pueden existir. El
estado “naturado” de las esencias se caracteriza por la contradiccion que les afecta entre la
necesidad de ser y la dificultad de ser. Esta contradiccion se puede resolver. Pero es
necesario recurrir a un nuevo tipo de causalidad. Lo que le falta para existir a la esencia

8 E 1,33, schol. I (Geb. II, 74) (89-90) .
% “En la naturaleza no hay nada contingente, sino que en virtud de la necesidad de la naturaleza divina, todo
esta determinado a existir y obrar de cierta y determinada manera” E, I, 29 (Geb. II 70) (83).
SLE 1V, def. 11 (Geb. 11, 209) (288).
%2 E 1V, def. IV (Geb. 11, 209) (288).
% E 1,26y 27 (Geb. I, 68) (80).
% En este sentido, ya hemos sefialado en nota a pie que Spinoza a partir del libro 11 elabora otro concepto de
contingencia, que si bien no deja de oponerse a lo necesario, permite afirmar que el hombre es contingente,
es decir, que su esencia no implica necesariamente la existencia. cf. E, I, axioma 1 (Geb. 1, 85) (111).
% Matheron A., Individu..., ed. cit., , p. 20.
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singular, lo va a recibir del exterior; también de Dios, pero esta vez indirectamente, esto es,
de Dios, no en tanto que se manifiesta en ella como su naturante interna, sino en tanto que
se manifiesta en las otras esencias singulares.*

Una doble conclusion se impone. Para las cosas singulares resultan vitales las
relaciones con los otros modos, a diferencia de la Sustancia que es autosuficiente. Esta
caracteristica de los modos es especialmente relevante para el objetivo de este trabajo, es
decir, es especialmente relevante para conceder una dimension ontoldgica a las pasiones,
como veremos luego. Los individuos singulares no pueden existir mas que en comunidad,
a titulo de partes de un Universo infinito en el seno del cual todo actla sobre todo. Solo
esta interaccion universal por la cual se compone mutuamente un contexto favorable —
explica Matheron- puede permitir a cada uno de ellos, aportdndole desde fuera la infinidad
de determinaciones que no posee por naturaleza, llenar el vacio logico que le impedia
actualizarse. Es cierto, no obstante, que esta operacion tiene su contraparte negativa. Los
modos finitos existen condicionadamente. Las cosas singulares, en la medida en que
pueden ser concebidas como inexistentes, no son necesariamente eternas. Tienen una
duracion limitada. Cada una desaparece para dejar el lugar a otras cuando su entorno la
excluye.”

Otra de las caracteristicas de la Natura naturata, que no comparte con la Natura
naturans, y que es de especial interés, tiene que ver especificamente con la cuestion de las
pasiones. Antes se ha citado la proposicion 31 del libro | de la Etica que afirma que el
entendimiento en acto, sea finito o infinito, asi como la voluntad, el deseo, el amor, etc.,
deben ser referidos a la Naturaleza naturada, y no a la naturante.*® Sélo a nivel del modo
puede, por tanto, hablarse de afectos, y aln mas, de pasiones. Las pasiones tendran que ver
fundamentalmente con los modos finitos. Sélo el hombre, en tanto modo finito, puede
desear, alegrarse y entristecerse. Dios no puede padecer®. Sélo en lo finito hay
padecimiento. De nuevo, vuelve a ponerse de manifiesto el vinculo tan estrecho que
Spinoza encuentra entre finitud y pasion.

Estrictamente relacionado con el padecimiento, esta también la moral. Sélo en lo
finito tendra sentido la moral. El Bien y el Mal, tal y como veiamos antes, no son
propiedades de la Naturaleza en cuanto Natura naturans. Dios es inocente, es decir, es
amoral. No hay Bien ni Mal en él. Ahora bien, en el ambito de la Natura Naturata, y en
relacién al hombre, no todo est4 bien como esta. Las cosas, no en si mismas, sino en
relacién con ese modo finito que es el hombre, pueden ser buenas 0 malas, mejores o
peores. Serd, pues, en el &mbito de la Natura naturata, y, en particular, en el ambito
humano, donde habra espacio para la reflexion sobre las pasiones y para la moral. A esta
cuestion nos referiremos en la segunda parte de este trabajo. Antes, sin embargo, es
necesario realizar una reflexion acerca de las caracteristicas que pueden atribuirse a la
ontologia de Spinoza, sobre la base de este analisis de los diferentes aspectos de la Natura
que acabamos de realizar. Y ello con el objeto de abordar de nuevo la cuestion de en qué
medida es la ontologia de Spinoza una ontologia naturalista y qué tipo de naturalismo es el

% Cf. Loc. cit., p. 18.
% Cf. Loc, cit., pp.19-20.
% Cf. E, I, 31 (Geb. Il, 71) (85).
% «“Sunt, qui Deum instar hominis corpore, et mente constantem, atque passionibus obnoxium fingunt; sed,
quam longe hi a vera Dei cognitione aberrent, satis ex jam demonstratis constat.” E, I, 15, schol. (Geb. 11, 57)
(62). También en este sentido es relevante la proposicion 17 del libro V ya citada:” Deus expers est
passionum, nec ullo Leetitize, aut Tristitiee affectu afficitur” E, V, 17 (Geb. II, 291) (402).
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propiamente spinoziano. Concluiremos con un intento de responder a la cuestion de si tal
ontologia puede o0 no ser una ontologia de la pasion.

3. Naturalismo y pasién en la ontologia de Spinoza.

En este ultimo apartado perseguimos un triple objetivo. En primer lugar, trataremos de
dilucidar con mayor claridad y desarrollo la cuestion de si la ontologia de Spinoza es
naturalista. Para ello retomaremos la definicion de naturalismo de la que partiamos y
trataremos de aplicar sus condiciones al planteamiento spinozista. En segundo lugar, se
trata de determinar qué tipo de naturalismo es el propiamente spinoziano, esto es,
intentaremos poner de manifiesto ciertos rasgos propios de la ontologia de Spinoza que nos
permitiran adjetivar su naturalismo, volviendo asi méas precisa nuestra interpretacion. Y en
tercer lugar, el objetivo es responder a la cuestion de si la Naturaleza, que se dice en
muchos sentidos en el pensamiento de Spinoza, puede decirse también en un sentido
pasional.

3.1.Spinoza naturalista

La definicion minima de naturalismo de la que partiamos establecia una serie de
condiciones para que pudiese hablarse de actitud naturalista. El primero de estos requisitos
fundamentales es que una filosofia conciba lo real como Naturaleza y que, en esa medida,
se oponga a toda otra concepcion de lo real como algo sobrenatural, trascendente a la
naturaleza misma. Naturalismo, deciamos, se opone a trascendentismo y sobrenaturalismo
y, ademds, va especialmente ligado a lo que Deleuze llamaba una “empresa de
desmistificacion”, esto es, de desengafio y critica con respecto a todos los mitos que,
independientemente de su signo, se han valido de los falsos infinitos y de la desazén del
alma y la tristeza para lograr y conservar su poder.

Pues bien, después de este recorrido por la ontologia de Spinoza, tal y como ésta
queda expuesta en el libro | de su Etica, se puede concluir que Spinoza es naturalista en la
medida en que satisface esta primera condicion. Su ontologia es naturalista porque
mantiene que lo real es Naturaleza. Podria objetarse que mas que Naturaleza, lo real es
Dios, 0 es Sustancia. Pero una vez abordada la disputa entre naturalismo y panteismo, ya
hemos mostrado por qué pensamos que es el término “Naturaleza” el que expresa de
manera mas completa lo real spinoziano. A diferencia de Dios, que es lo real en tanto
infinito, causa suli, libre, etc., pero no es, propiamente, lo real en tanto finito, compelido,
etc. aunque se exprese en ello, la Naturaleza es también lo real en tanto modo, esto es, es
también aquel otro aspecto de lo real que no es necesariamente infinito, que no es de
existencia necesaria, ni causa de si mismo, que es heteronomo, pasional, moral, etc.. Es el
término “Naturaleza” el que elige Spinoza para expresar, adjetivando este nombre, los dos
aspectos que se pueden distinguir en la realidad. Es cierto que los modos, sin la Sustancia,
no tienen ninguna realidad. Y que la Sustancia, considerada independientemente de sus
modos, es solo una abstraccion. Tal y como acertadamente observa A. Matheron, es
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contradictorio hipostasiar la actividad separandola de sus estructuras.*® Ahora bien, sigue
siendo cierto que aunque los modos no sean sin la Sustancia, y ésta solo sea una
abstraccion sin los modos, no comparten su ser. Los modos son en la Sustancia; pero no
son Sustancia. Y la Sustancia se expresa en los modos, pero no es un modo. Sin embargo,
si se puede decir que la Naturaleza es Sustancia y que la Naturaleza es modo, pues ésta es
tanto naturante como naturada. La Naturaleza se adjetiva de estas dos formas. Es una y
mdaltiple. En virtud de su plenitud, contiene la diversidad en su seno.

Ademas, la Naturaleza no se define expresamente en ninguna de las partes de la
Etica. No hay definicion explicita de Naturaleza, como si la hay de Dios o de la Sustancia.
Tampoco la Naturaleza aparece definida en algunas de las proposiciones o demostraciones.
Y, sin embargo, ella esta presupuesta en casi todas ellas. Sélo se nos ofrece una definicion
de la Naturaleza adjetivada, de la naturante y la naturada, pero no de la Naturaleza tal cual.
De este modo, podria decirse que la Naturaleza es, como decia Deleuze, a proposito de la
expresion, un término trascendental en la ontologia de Spinoza. Ella misma no se define y
no se demuestra, pero esta presupuesta en la mayoria de las demostraciones. Atraviesa
proposiciones, escolios y corolarios de todas las partes de la Etica, sean de caracter
ontoldgico o préctico. También desempefia un lugar destacado en las primeras obras de
Spinoza y sigue jugando un papel importante en sus obras politicas. Por todo ello el
término “naturalismo” parece bastante adecuado para caracterizar la visién del mundo que
nos presenta Spinoza.

El segundo de los rasgos que atribuiamos al naturalismo, su caracter
antitrascendentista o antisobrenaturalista, también se observa en la reflexion spinoziana. La
defensa radical de la inmanencia es una de las caracteristicas mas destacables de la
ontologia de Spinoza. Dios es causa inmanente y no trascendente de las cosas. Asi lo
afirma claramente el filésofo. Los modos estan en Dios y Dios esta también en los modos.
La inmanencia es doble y no hay exterioridad ninguna. Dios no es exterior a los modos, ni
a los infinitos ni a los finitos, aunque los desborde si los tomamos aisladamente; ni los
modos son exteriores a Dios. No hay aqui instancia trascendente alguna. Ni Dios estd mas
alld de los modos, ni los modos méas aca de Dios. No hay un mundo mas alla de este
mundo. Ese més all4, es una ficcion, una ilusion alienante.

Y asi también, y, en Gltimo lugar, encontramos en el pensamiento de Spinoza aquel
tercer rasgo propio de la actitud naturalista, que tiene que ver con la empresa, filosofica por
excelencia, de la desilusion, del desengafio o de la desmistificacion. Numerosos son los
desengafios que provoca la filosofia spinoziana. A proposito del libro | de la Etica, hemos
visto como se combaten todos aquellos prejuicios que se esconden tras una mala
comprension de la Naturaleza y que son fundamentalmente el teleologismo y el
antropomorfismo®*. Hemos visto también cémo Spinoza subvierte el concepto tradicional
de Dios, personal, creador y trascendente, a través de un nuevo concepto de Dios, de un
Dios que se ha vuelto Naturaleza. La ilusion del Bien y del Mal como propiedades de la

100 cf, Matheron, A., Individu..., ed. cit., p. 21.
101 Tal y como ha sefialado M. L. De la Camara, asociados con estos prejuicios se hallan otros, como el
fatalismo y el providencialismo en la concepcién de la historia, que también son objeto de critica en la
filosofia de Spinoza. (Id., “La Etica, ¢una filosofia de la historia?, en Carvajal, J. & De la Camara M. L.
(coord.) Spinoza: de la fisica a la historia. Ediciones de la Universidad de Castilla- La Mancha, Cuenca,
2008, pp.301-317, especialmente, pp. 310-314.)
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naturaleza y, asi, como valores objetivos y absolutos, u otras como la de la voluntad libre,

quedan corregidas cuando son contempladas con la lente de Spinoza®®.

Asi pues, se puede concluir que la ontologia de Spinoza es naturalista porque
satisface los tres requisitos para ser tal, a saber, mantiene que lo real es Naturaleza, y desde
esta concepcion, combate toda forma de mistificacion, y fundamentalmente aquella que
nos presenta lo real como algo sobrenatural, sea cual sea el rostro que esto sobrenatural
presente. Ahora bien, dentro de esta actitud naturalista general, caben muchas variedades.
Todo materialismo es naturalista, pero la inversa no es cierta, por ejemplo. Y asi, es
conveniente, en favor de la concrecidn y precision, plantear la cuestion de qué tipo de
naturalismo es el propiamente spinoziano. ¢Qué adjetivo lo delimita mejor? ¢Cuéles son
los rasgos propios de este naturalismo ontologico?

3.2.Naturalismo dinamico y de caracter materialista

La primera caracteristica que se pone de manifiesto cuando reflexionamos sobre las
observaciones que Spinoza hace en la primera parte de la Etica sobre la causa sui, la
Sustancia, los atributos y los modos, y, en definitiva, sobre la Naturaleza, es el
dinamismo'®. La ontologia de Spinoza es una ontologia dindmica, y de este modo,
también su naturalismo. Y ello resulta bastante novedoso porque no se renuncia en ella al
concepto de Sustancia. Sin embargo, ésta ha sido una de las categorias que
tradicionalmente ha usado la metafisica para concebir la realidad de modo fijo y estatico.
Spinoza, en cambio, conserva el término, pero le da un nuevo sentido.

En lo referente a la Sustancia, ya sabemos que es lo Gnico que es causa sui y que en
el mismo sentido en que es causa de si, es causa de todo lo que hay. La Sustancia, y con
ella la Naturaleza, produce como existe. La produccion es un proceso espontaneo que le es
natural. Por eso dice Spinoza que Dios es causa por si y no por accidente de todas las
cosas.’™ Pero la férmula mas adecuada para entender este proceso de expresion no es la
clésica e inerte ecuacion A=A, sino mas bien la relacion que se representa con la expresion
“A hace que a llegue a ser a”'%°. Esta relacion ya no es estética, sino dindmica. Ademas, si

102 En este mismo sentido, sefiala Espinosa Rubio que el naturalismo es negador de toda una visién de
mundo, de una red de quimeras y palabras sustantivadas, de prejuicios y supersticiones, de efectos y
racionaliaziones. El naturalismo “se opone al apoyo capital que la figura de Dios sigue prestando al
antropomorfismo en la filosofia moderna y a todas sus consecuencias de heteronomia tedrica y practica.” (
op. cit. p. 20).

13 En este aspecto, destacan, entre otros, los trabajos de J. Garcia Leal y A. Matheron. La tesis de Garcia
Leal es que la ontologia de Spinoza corrige su propia teoria fisica, rompiendo con el estatismo de los cuerpos
a que aboca el modelo mecanicista, y considerando la materia dindmicamente, animada internamente por un
movimiento del que se derivan todos los cuerpos, no como seres estancos y quietos, sino como efectos
necesarios de un dinamismo comdun, participes ellos mismos de tal dinamismo. (cf. Garcia Leal, J., “Fisica y
ontologia en Spinoza”, Revista de Filosofia, VIII (1985), pp. 253-280.) También Matheron reconoce el
dinamismo propio de la ontologia spinoziana y, en este sentido, sefiala que todo individuo debe presentarse
realmente bajo dos aspectos complementarios y reciprocos: una actividad productora y el resultado de esta
actividad. La productividad pura seria la Sustancia; las estructuras que se dan en su desarrollo, los modos; y
la manera en que la Sustancia produce sus propias estructuras, los atributos. (Cf. Matheron, A,
Individu....ed. cit., p. 11).

104 11, 16, corol. 11 (Geb. Il, 61) (68) (52).

195 seqguimos aqui la explicacién de E. Fernandez, pero hemos modificado levemente la ecuacién que él
propone. Y asi, en lugar de “A pone a A”, o bien, “A hace que A llegue a ser A”, escribimos “A hace que a
llegue a ser a” para reflejar la diferencia que siempre hay y habra entre la Natura naturans y la Natura
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la produccion asi entendida es algo propio de la Sustancia, ésta no es ya un sustrato fijo
que soporta firmemente el peso de la realidad, ni un sujeto del que se prediquen todas las
cosas. La Sustancia es fundamento, pero no estatico sino dinamico, y su consistencia reside
en su capacidad para emerger y hacer emerger'®.

Asi pues, como muchos intérpretes de la filosofia de Spinoza han puesto de
manifiesto, la radicalizacion de la Sustancia que lleva a cabo el filésofo pone fin al
sustancialismo®”’. Este es un engafio de quienes en vez de concebir la naturaleza de la
Sustancia, la imaginan al modo de las cosas. A los ojos de la razon, en cambio, ese
fendmeno de cosificacion es resultado de una confusion de imégenes que da lugar a los
términos trascendentales “ente” y “cosa”. La critica spinozista de los trascendentales, tal y
como aparece en el escolio de la proposicion 40 de la segunda parte de la Etica, es también
una critica al sustancialismo, es decir, una critica por la que se disuelve la ontificacion de
la Sustancia y se descubre su auténtica naturaleza mévil, dinamica y activa.®

Otra forma de demostrar este caracter de la Sustancia tiene que ver con la forma
verbal que utiliza Spinoza para referirse a ella. En la correspondencia con J. Hudde'®
Spinoza usa el infinitivo verbal esse para hablar de la Sustancia. En la Etica ya hemos visto
que los participios naturans y naturata configuran una de las distinciones basicas de la
ontologia spinoziana™'’. Pues bien, el uso de una forma verbal para referirse a la Sustancia
0 a la Naturaleza confirma que ésta, mas que un sustantivo, es como un verbo, mas que
algo estético, es algo dinamico, que se ejercita y modula al conjugarse. No obstante, el
argumento central que puede esgrimirse para probar el caracter dinamico del naturalismo
spinoziano se basa en la consideracion de la potencia de existir y obrar como esencia de la
Naturaleza, y del proceso de produccion como un proceso de expresion de esa potencia.

La potencia, como ya se advirtio en el anlisis de la primera parte de la Etica, hay
que entenderla en el sentido de vigor y de fuerza, de dynamis y de vis, para existir y no
para dominar. Y asi la potencia no es equivalente al poder. Ahora bien, lo que interesa
resaltar aqui es que la potencia define no sélo a la Natura naturans, donde tiene lugar en
grado sumo, sino también a la Natura naturata. Y asi, tal y como veremos en el capitulo
siguiente, el conatus con el que toda cosa singular, incluido el hombre, se esfuerza por

naturata. Cf. Fernandez, E., Potencia y razén en B. Spinoza. Editorial de la Universidad Complutense de
Madrid, Madrid, 1987, p. 253.

106 Cf. Loc. cit., p.254.

07 véanse a este respecto Curras, A., “La doble articulacion del discurso en la Ethica de Spinoza: tarea
critica y proyecto liberador”. Anales del Seminario de Metafisica, X (1975), pp. 7-62; Fernandez, E. op. cit.;
Misrahi R., Spinoza. Trad. F. L. Castre, E.D.A.F., Madrid, 1975; Vidal Pefia, El materialismo de Spinoza.
Revista de Occidente. Madrid, 1974. Por sustancialismo entendemos la concepcion de la realidad como una
sustancia hieratica, fija y estatica. Ferrater Mora distingue dentro del sustancialismo, como doctrina segin la
cual todo lo real es de caracter sustancial, el cosismo. Es a éste Gltimo al que nos referimos. (Cf.
Diccionario de Filosofia, “sustancialismo”, vol.4, Alianza Editorial, Madrid, 1979).

198 Cf. Fernandez, E., op. cit..

109 Ep. 35y 36 (Geb. 1V, 183-187) (250-255). En el caso de Correpondencia (Ep), citamos segun la edicion
preparada por A. Dominguez, Alianza Editorial, Madrid, 1988.

19 Esta distincion entre la Natura naturans y la Natura naturata puede interpretarse en el sentido de la
diferencia dntico-ontoldgica entre el Ser y el ente de la que luego nos habla Heidegger. Las afinidades entre
ambas filosofias son mayores de lo que en principio puede parecer. De este modo, al igual que Heidegger
responde a ciertas objeciones afirmando que su ética esta en su ontologia, Spinoza podria decir o mismo. La
ontologia esta trabada con la ética y a la inversa. Spinoza se ve obligado a responder no sélo a la acusacion
de que la ética es inviable en su filosofia, sino también a la pregunta por su ontologia. Y también en este caso
responde que la ontologia esta en su ética. Ontologia y ética estan trabadas en su pensamiento.
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perseverar en su ser, es también potencia; aungue en este caso, potencia finita. La potencia
es, pues, el verdadero constitutivo de lo real."™* En conclusién, la ontologia de Spinoza es
una ontologia dinamica en tanto que ontologia de la potencia. Ademas, la elevacion de la
potencia al rango de ser tiene una serie de consecuencias que hay que considerar para
completar la caracterizacion de la reflexion ontoldgica de Spinoza y asi de su naturalismo.

En primer lugar, la potencia guarda una relacion muy estrecha con la actividad, pues
es potencia, como ya sabemos, de existir y de obrar. Asi, la actividad se convierte en
principio ontoldgico, aunque ésta deja de tener algunos de los rasgos distintivos propios de
la accion, como por ejemplo, la existencia previa de un sujeto agente, la funcién motriz de
los fines, la subordinacion del proceso a la obra resultante, y, lo que es méas importante, la
oposicion a la pasion. La actividad pensada como principio ontoldgico no es aquella
actividad que se opone a la pasividad, sino aquella otra en el seno de la cual tiene sentido
la oposicion accion/pasion. Y asi, teniendo en cuenta estas salvedades, puede decirse que la
Naturaleza, o lo real es, segin Spinoza, actividad. Una actividad que no s6lo genera obras,
hechos, o productos, sino también nuevas potencias, nuevos conatus, nuevos deseos.

En segundo lugar, la ontologia de la potencia es también una ontologia de la razon.
En este sentido, E. Ferndndez sefiala que “hablar de potencia y de razén es una
reduplicacion; pero eso significa no que la razén sea el doble, el reflejo narcisista de la
potencia, sino que es su desenvolvimiento, la capacidad de mirar y reconocer a los otros
que acompafia a su dinamica de multiplicacion y que permite a cada uno actuar de forma
espontanea, pero ya no ciega ni excluyente, sino ldcida, coordinada y mutuamente
po‘[enciadora.”112

Y en tercer lugar, la ontologia de la potencia abre el espacio también para la pasion,
pues también las pasiones son potencia. El deseo, que es el afecto primero por excelencia,
es una forma de conatus, esto es, del esfuerzo, esto es, de la fuerza con la que cada cosa
persevera en su ser. La alegria y la tristeza son, ademas, expresion o represion de potencia,
conatus favorecido o coartado. A esta cuestion le dedicamos el capitulo 4. Sin embargo, es
conveniente dejar patente ya desde aqui este vinculo que existe entre potencia y pasion.

Por otra parte, del dinamismo y de la potencia como propiedades de la ontologia de
Spinoza se deduce que ésta es una ontologia de la expresion. El proceso de produccién que
lleva a cabo la Sustancia es un proceso, tal y como se vio en su momento, expresivo de la
potencia divina. La expresion tiene lugar en dos niveles: el nivel del atributo y el nivel del
modo™3. En cuanto a éste Gltimo, la idea de expresion esta estrechamente relacionada con
la de afeccion. Y asi los modos no son sino afecciones de algun atributo de Dios, en los
que se expresa su naturaleza de cierta y determinada manera. La idea de afeccién, ademas,
nos sirve para poner de manifiesto otros dos rasgos de la ontologia de Spinoza.

En primer lugar, ésta es una ontologia relacional. El dinamismo expresivo de la
Sustancia en atributos y modos hace de la Natura naturans “un juego de relaciones™ . Y
en el plano de los modos, y, en concreto, del hombre, la importancia que para ellos cobra el
afectar y el dejarse afectar por otros, hace del relacionarse una necesidad vital.

11 Cf. Fernandez, E., op. cit., pp. 454-457.
12 oc. cit., p. 502.
113 Cf. Deleuze, G., Spinoza y el problema de la expresion. Trad. H. Vogel, Muchnik, Barcelona, 1975, pp. 9-
19, especialmente, 9-10.
1 Fernandez, E., op. cit., p. 267.
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En segundo lugar, la afeccion tiene un aspecto extenso o material que hay que
considerar. La Sustancia tiene sus afecciones: los modos. Y los modos mismos son modos
del atributo Pensamiento y también del atributo Extension. En este sentido, si nos fijamos
en la Extension de la Sustancia y, en segundo lugar, en los modos de este atributo, se puede
encontrar cierto materialismo en la ontologia de Spinoza. Y asi, algunas de las
interpretaciones mas actuales, pero también méas antiguas de su filosofia han coincidido en

sefialar este rasgo™™.

Uno de los primeros en poner de manifiesto, en un sentido critico, el caracter
materialista de la filosofia de Spinoza, fue P. Bayle. En el articulo Spinoza, de su
Dictionnaire historique et critique, Bayle afirma que es absurdo hacer de la Extension un
atributo divino, pues la materia, segun arguye, es el mas bajo de todos los seres. Quien dice
materia dice el teatro de toda suerte de cambios, sujeto de todas las corrupciones y
generaciones; “en un mot 1’étre dont la nature est la plus incompatible avec 1'immutabilité
de Dieu”™® De este modo, Spinoza, al hacer de la Extensién un atributo divino, subvierte
de tal forma el concepto de Dios, que termina por negarlo. Y asi, a partir de ese momento,
la filosofia de Spinoza serd el “sistema del ateismo”, interpretacion que pasa, a la

Enciclopedia de Diderot y D" Alembert, sin correccion’.

Maés tarde, L. Feuerbach encuentra en Spinoza la verdadera expresion filosofica de la
tendencia materialista de la edad moderna. La filosofia spinoziana es el materialismo
teoldgico™*®. Finalmente, en los estudios de las Gltimas décadas, se ha hecho hincapié en
que si bien no hay en la filosofia de Spinoza exclusividad materialista, si pueden hallarse

en ella elementos para la construccion de una concepcion materialista del mundo y del
hombre!®®. Estos “elementos” materialistas estan en el interior de una linea de desarrollo

15 yvéanse a este respecto Avila, R., “Finalidad, deseo, virtud...”, ed. cit..; Giancotti, E., op. cit.; Gurméndez,
C., Ontologia de la pasion, Fondo de Cultura Econémica, México, 1996; Jaquet, Ch., op. cit.; Negri, A. La
anomalia salvaje. Ensayo sobre poder y potencia en Baruch Spinoza. Anthropos, Barcelona, 1993; Vidal
Pefia, op. cit..
116 Bayle, P., Dictionnaire historique et critique. 32 ed., Rotterdam, 1715, vol I1., p. 618.
17 Cf. Giancotti, E., op. cit., p. 98. Para una interesante reflexion en torno a Spinoza como patrn del ateismo
moderno, véase De la Camara, M. L., “Samuel Clarke contra Spinoza: la imagen de un adversario”,
Cuadernos del seminario Spinoza, XI (2000), pp.1-25).
18 Cf. Feuerbach, L., Grundsatze der Philosophie der Zukunft, § 23. Junto a estas interpretaciones
materialistas, habria que mencionar las no materialistas. Asi, por ejemplo, Marx ve todavia en Spinoza un
vestigio de la metafisica y un lenguaje teoldgico que vuelve dificil liberar la verdad que en Spinoza puede
estar contenida. Esto justifica el juicio severo expreso de Marx y Engels en la Sagrada Familia, y en la
Ideologia alemana, y segun el cual Spinoza esta entre los representantes de la metafisica del siglo XVII
contra los cuales han luchado el lluminismo y el materialismo francés del XVIII. (cf. Giancotti, E., op. cit.,
pp.57-58).
119 En este sentido, es especialmente relevante la obra E. Giancotti, a la que ya hemos referencia antes.
También Ch. Jaquet considera que es legitimo asimilar la concepcion spinozista del cuerpo a un materialismo
a condicion de entender este concepto como un principio de inteligibilidad de lo real fundado sobre el
atributo extension. Y a condicion también de que “el discurso materialista no se erija en norma exclusiva de
inteligibilidad de lo real, puesto que la Sustancia una y Unica tiene una infinidad de expresiones (Cf. Jaquet,
Ch. op. cit., pp. 211-215, especialmente, p. 213). En este sentido, la objeciéon que plantea Gueroult para
interpretar en un sentido materialista el naturalismo de Spinoza no es valida. Gueroult afirma que no hay
naturalismo materialista en la filosofia de Spinoza porque la Naturaleza, con la cual Dios se identifica, no es
la materia, sino que comprende en su unidad indivisible, ademas de la Extension, una infinidad de otros
géneros de ser. (cf. Gueroult, op. cit, p. 223.) sin embargo, ya hemos visto, que esto no supone un problema
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tedrico que, pasando a través del materialismo frances del siglo XVIII, encuentra su
cumplimento en el materialismo historico y dialéctico. No obstante, la presencia de estos
elementos materialistas, no elimina la presencia de elementos de signo opuesto, que han
hecho posible una interpretacion del spinozismo, en la direccién idealista y romantica.*

De estos elementos “materialistas” del spinozismo, destaca, sobre todo, la
concepcidn de la Extension como atributo divino con la misma dignidad ontolégica que el
Pensamiento'®!. Es cierto que no puede afirmarse absolutamente que la ontologia
spinoziana y, con ella, el naturalismo, sea materialista porque la Extension es sélo uno de
los infinitos atributos de Dios, mientras que el materialismo mantiene que la materia es
toda la realidad y cada fendmeno es, incluido el conocimiento, reconducible a ella como a
su causa. Para el materialismo es el ser material el que determina el pensamiento, mientras
que para el spinozismo es el Ser, cuya realidad supera la materia, el que se autodetermina
determinando toda la actividad del pensamiento y de la extension segin un orden
idéntico.™?? Pero a pesar de que el materialismo no es norma exclusiva de inteligibilidad de
lo real, si se puede afirmar que, a partir de la atribucién de igual dignidad ontoldgica a la
Extension y al Pensamiento, la filosofia de Spinoza combate ciertos prejuicios
espiritualistas que habian llevado a cierta tradicion filosofica, a la cartesiana mas
recientemente®, a una condena de la materia como ser indigno de la naturaleza divina, y
que, en esa medida, puede encontrarse en la ontologia spinoziana cierto materialismo. Lo
que nos viene a decir Spinoza es que la materia tiene, como minimo, el mismo valor
ontoldgico que el pensamiento, que el Ser es tan material como ideal. De este modo, puede
decirse que el naturalismo de Spinoza encuentra en este elemento materialista de su
pensamiento un asociado fundamental, de manera que puede afirmarse que es un
naturalismo materialista, aunque no reduccionista.

Tanto es asi que tal “dignidad ontoldgica” alcanza también al cuerpo propiamente
dicho, es decir, a un modo finito de la Extension. Es cierto que Spinoza critica a todos
aquellos que, alejados de un verdadero conocimiento, se representan a Dios como un
compuesto de cuerpo y alma. Dios no tiene cuerpo al modo de los hombres; aunque lo
mismo puede decirse del alma. Al cuerpo le ocurre lo mismo que a la voluntad y al
entendimiento, es decir, que es un modo y no un atributo de Dios. De este modo, si el
cuerpo, lo mismo que el entendimiento y la voluntad, perteneciese a la esencia de Dios
considerada en si misma, entonces habria de entenderse por cuerpo algo distinto de lo que
ordinariamente entienden los hombres. La Extension deberia concebirse, pues, mas que
como cuerpo, como materia indivisible e indisociablemente unida a la infinitud, a la
eternidad y a la ausencia de padecimiento. El cuerpo, en cambio, como materia, pero
divisible, compuesta de partes, e indisociablemente unida a la finitud y al padecimiento®?.

para defender que hay ciertos elementos materialistas en la filosofia de Spinoza y que ésta es, al menos, tan
materialista como idealista.

120 Giancotti, E., op. cit., pp. 95-96.

121 Junto con este elemento materialista sobre el que aqui hacemos hincapié, E. Giancotti destaca otros tres
mas: en primer lugar, la independencia de los atributos, de modo que puede decirse que la materia es
independiente del pensamiento; en segundo lugar, la concepcion del hombre como parte de la Naturaleza; y
el tercer elemento materialista, que consistiria en la concepcion de la libertad como comprension de la
necesidad. (cf. Giancotti, E., op.cit. pp.95-120.)

122 oc. cit., p. 114,

123 Hobbes seria una excepcion porque consideré a Dios como un ser corpéreo.

124 «No sé por qué la materia seria indigna de la naturaleza divina, supuesto que no puede darse fuera de Dios
sustancia alguna por la que pueda padecer.” (E, I, 15, schol. (Geb. II, 60) ( 67). En cuanto al vinculo entre
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No obstante, el cuerpo no pierde su valor ontoldgico, y, en todo caso, goza de la misma
relevancia ontoldgica que el alma. Y si esto es asi, es precisamente porque la Natura
naturans es extensa.

Asi pues, este elemento materialista de la ontologia es condicion de posibilidad de lo
que luego va a desarrollar Spinoza en los libros 1l y Il de la Etica, y que podria
denominarse su “filosofia del cuerpo”. En los libros II y III se sefiala en repetidas
ocasiones que conocer la naturaleza de los cuerpos es un requisito indispensable para
conocer el almay, en definitiva, para conocer la realidad*®®; y que determinar lo que puede
un cuerpo por si mismo es una tarea, hasta ahora no lograda en la historia de la filosofia, y
que, sin embargo, es urgente realizar'?®. De este modo, Spinoza, en la linea después
seqguida por Schopenhauer, Nietzsche, y Merleau-Ponty, devuelve al cuerpo su valor
filoséfico. Pues bien, esta importancia concedida al cuerpo, es también importancia
concedida a la pasion. Y ello porque, como hemos tratado de poner de manifiesto, la
materia que es cuerpo se define precisamente por la finitud y, junto con ella, por la pasion.

En conclusion, el naturalismo que es propio de la ontologia de Spinoza es de caracter
dindmico y materialista. Y, como trataremos de mostrar a continuacion, en virtud de estas
dos caracteristicas, establece las condiciones de posibilidad para pensar desde un punto de
vista ontoldgico las pasiones. El naturalismo de Spinoza es dinamico porque, como hemos
visto, la Naturaleza, o lo real, es fundamentalmente potencia, esto es, dynamis y vis. A
nivel de la Natura naturans, esa potencia es absolutamente infinita. La Naturaleza
naturante tiene una potencia absoluta de existir y de obrar, y, por tanto, no padece en
ningun sentido. Dios no puede padecer. Atribuir afectos y pasiones a Dios solo es fruto de
una ficcidn, de una ilusion antropomorfica. En cambio, la Natura naturata, que también es
potencia, es, al menos en parte, potencia finita. Y para los modos finitos, de potencia
limitada, el padecimiento no es s6lo posible, sino inevitable.

En los elementos materialistas del naturalismo spinoziano encontramos una
argumentacion similar. La Extension, como materia infinita, es un atributo de Dios. S6lo
desde el punto de vista de la Natura naturata la materia es finita. Y entonces aparece el
cuerpo propiamente dicho, y, con él, las pasiones y los afectos. Estos, tal y como Spinoza
los define en el libro 111 son, aunque no sélo, afecciones del cuerpo por las cuales aumenta
o disminuye su potencia de obrar. En definitiva, el naturalismo ontoldgico spinoziano
cuenta con dos caracteristicas, el dinamismo y el materialismo, que lo hacen especialmente
propicio para albergar en su seno una reflexion ontoldgica sobre la pasion. Y asi, el
naturalismo spinoziano va acompafiado de un ultimo adjetivo que tiene que ver con lo
afectivo y con lo pasional.

cuerpo, finitud y pasion, es especialmente significativo el libro V de la Etica. “El alma no est4 sujeta a los
afectos comprendidos dentro de las pasiones sino mientras dura el cuerpo.” E, V, 34 (Geb. II, 301 ) (417).
125 Jaquet, sin embargo, precisa que la primacia gnoseoldgica no es jamas primacia ontolégica. Segin Jaquet
es tan verdadero presentar al spinozismo como un materialismo que como un idealismo. S6lo por una suerte
de antropomorfismo grosero nos encerramos en la alternativa materialista o idealista, cuando, en realidad, ni
siquiera el materialismo y el idealismo tomados conjuntamente pueden agotar las redes de la inteligibilidad
de lo real, cuya sustancia una, Unica e infinita tiene una pluralidad ilimitada de expresiones ( Jaquet, Ch., Les
expressions..., ed. cit,, p. 213) Sin embargo, nuestra tesis es que, a pesar de ello, Spinoza si combate
explicitamente el prejuicio espiritualista de un alma que dirige al cuerpo o la opcion idealista que considera
que lo real es ideal Unica y exclusivamente. En este sentido, incide en la opcién materialista, y ello es un
signo de que su naturalismo tiene cierto caracter materialista, no reduccionista desde luego, pero que es
conveniente subrayar.
126 Cf. E, 11, 13, schol. (Geb. 11, 98) (128-129); E, 111, 2, schol. (Geb. II, 142) (197).

53



3.3.¢Es la ontologia naturalista de Spinoza una ontologia de la pasion?

La pasion, ¢es parte de lo real?, ;es objeto de estudio de la ontologia y, por tanto, hay que
afiadir su consideracion a las caracteristicas antes sefialadas? O, al menos, ¢ posibilitan esas
caracteristicas el desarrollo de una ontologia de la pasion?

Si empezamos por esto Ultimo, la respuesta es afirmativa. Una ontologia naturalista
que, al modo de la de Spinoza, estima que el dinamismo Yy la expresion de la potencia son
dos rasgos bésicos de lo real, no excluye, en principio, la pasion, elemento movil donde los
haya, de su reflexion. Ademas, la pasion tiene una estructura temporal finita*?" y, por tanto,
un estudio que quiera albergarla en su seno tiene que contar con la finitud como una
categoria, no necesariamente Unica, pero si basica. Asi hemos visto que lo hace la
ontologia spinoziana.

Por otra parte, la importancia que concede a la afeccion, y, por tanto, a la relacién y a
la corporalidad, hace de la filosofia de Spinoza una reflexion especialmente propicia para
la consideracion de la pasion como modo de ser. En este sentido, uno de los mayores
prejuicios contra los que tiene que luchar una ontologia de la pasion es el prejuicio del
“espiritualismo” o “intelectualismo”, es decir, la idea de que el cuerpo es un obstaculo para
la filosofia y que ha de eliminarse, consecuentemente, de su reflexion. Y es que hay que
reconocer que tenemos pasiones porque tenemos cuerpo; porque somos, entre otras cosas,
cuerpo. De este modo, un requisito basico, quiza el principal, para un estudio ontoldgico de
la pasion reside en suscribir una vision del mundo en cierto sentido materialista, esto es,
estriba en reconocer que el cuerpo es un medio fundamental de trato con el mundo®?. Y asi
lo hace la filosofia de Spinoza.

Por ultimo, la ontologia de éste es una ontologia de la razon, y esto, a primera vista,
puede llevar al error de eliminar la pasién de su objeto de estudio. Sin embargo, como
veremos en los siguientes capitulos, razén y pasién no son términos opuestos para Spinoza.
De hecho, una de las labores que emprende en la Etica consiste en realizar una genealogia
de las pasiones que pone de manifiesto cuales se avienen naturalmente con la razén y
cudles no.

De este modo, puede concluirse que la ontologia naturalista, de caracter dinamico y
materialista, que nos presenta Spinoza en el libro | de su Etica sienta las bases para el
desarrollo de una reflexion ontoldgica sobre la pasion. No obstante, hay que matizar el
sentido que esta ontologia de la pasion puede tener en el sistema de Spinoza. Los hombres,
afirma el fildsofo, han atribuido erréneamente cuerpo y pasion a Dios. Pero Dios no
padece. Ahora bien, Dios es Sustancia, Naturaleza, Ser, y si no puede padecer, ¢es que la
pasion no pertenece de ninguna manera a éste? La respuesta es negativa. Y ello porque hay
una esfera de lo real, o de la Naturaleza, en la que el padecimiento no solo puede darse,
sino que tiene lugar necesariamente. Ese ambito es el ambito de la Natura naturata, y, en

127 para una discusion desarrollada de la relacion entre pasion y tiempo puede verse Nussbaum, M. La
terapia del deseo. Teoria y préactica en la ética helenistica. Trad. M. Candel, Paidds, Barcelona, 2000,
capitulo 6, pp. 247-301. En este sentido, la autora afirma que “la amistad, el amor, la justicia y las diversas
formas de accién moralmente virtuosa adquieren su sentido y valor dentro de la estructura del tiempo
humano, como relaciones y actividades que se extienden sobre un tiempo finito.” (Loc. cit., p. 287).
128 Cf. Gurméndez, C., op. cit.; Merleau-Ponty , op. cit.; Schopenhauer, A., op. cit., entre otros.
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concreto, de los modos finitos, y, asi, del hombre. EI hombre, afirma claramente Spinoza,
esta sujeto siempre, necesariamente, a las pasiones.’” Por tanto, no es exacto afirmar que
lo real no tenga nada que ver con ellas. La ontologia naturalista de Spinoza es, pues, una
ontologia de la pasion. Pero esta ontologia es siempre regional, porque la pasion es un
elemento ineliminable de esa parte del ser que es el hombre, y nunca general o absoluta,
porque es imposible que Dios padezca. La pasion no es, pues, el Ser, pero si es un modo

suyo, un modo finito, humano, de ser**°.

129 “Hinc sequitur, hominem necessario passionibus esse semper obnoxium, communemque Naturz ordinem

sequi, et eidem parere, seseque eidem, quantum rerum natura exigit, accommodare.”E, 1V, 4, corol. (Geb. 11,
213) (294).

130 Con ello lo que queremos decir es que la pasion singulariza al hombre frente a Dios, esto es, singulariza y
define ontolégicamente a los modos finitos y no a la Sustancia infinita. En ese sentido, la pasion define al
hombre, pero no de manera exclusiva. Hay otros modos finitos que no son humanos y que, sin embargo,
también estan necesariamente sometidos a las pasiones. En los capitulos 3 y 5 tendremos ocasién de
explicitar qué es lo que singulariza y define ontoldgicamente al hombre frente a otros modos finitos que, a
veces, Spinoza llama “brutos”, esto es, tendremos que diferenciar no s6lo al hombre de Dios, sino de la
bestia.

55



56



Capitulo 2. LA ANTROPOLOGIA NATURALISTA DE SPINOZA.
EL HOMBRE: CUERPO, ALMAY AFECTO.

El capitulo anterior concluia con la afirmacion de que es en el campo de la Natura naturata
y, en concreto, de los modos finitos, donde la pasién encuentra su habitat natural. Hay que
analizar, pues, este campo, Y, en particular, este modo finito que es el hombre, porque ello
nos dara las coordenadas ontoldgicas y antropoldgicas desde las que parte la reflexion
spinoziana sobre las pasiones. En este sentido, se analizarén tres cuestiones fundamentales.
En primer lugar, se tratard de determinar que concepcion del hombre nos presenta Spinoza
y, en concreto, cudl es su posicion en la Natura. En segundo lugar, se tratara de dilucidar la
concepcién spinoziana del cuerpo y del alma y de la relacion entre ambos. Y en tercer
lugar, analizaremos la cuestion del conocimiento, y, en especial, aquello que atafie a la
imaginacion, y, por altimo, al entendimiento y la voluntad.

1. El hombre como naturaleza finita.

La filosofia de Spinoza rechaza junto con la concepcién teleoldgica de la Naturaleza, la
vision antropocéntrica de la realidad. Y, de este modo, considera la Naturaleza no desde el
hombre, sino, al contrario, al hombre desde la Naturaleza, es decir, desde el ser. Asi pues,
en el sistema de Spinoza la antropologia se inscribe dentro de la ontologia. Es un parte de
ella, aquella parte que se refiere a lo expresado por la Sustancia, es decir, aquella parte que
se refiere a la Natura naturata, y, mas concretamente, al hombre. La antropologia trata,
pues, de “explicar aquellas cosas que han debido seguirse necesariamente de la esencia de
Dios”, aunque no todas ellas, sino solo aquéllas que conducen al conocimiento del alma
humana y de su suprema felicidad'®!, lo cual, por otra parte, muestra no sélo que la
antropologia forma parte de la ontologia, sino que también tiene una orientacién ética
fundamental.

Hay que pensar, pues, al hombre desde la Naturaleza. Pero, ¢qué es exactamente el
hombre? ;Como lo concibe Spinoza? Y ¢qué relacion exacta guarda con la Naturaleza en
tanto Natura naturans, esto es, qué relacion guarda con la Sustancia o0 Dios?

“Ad essentiam hominis non pertinet esse substantie, sive substantia formam
hominis non constituit.”**. Esta es una de las primeras afirmaciones donde Spinoza nos
ofrece algunos trazos de su concepcion del hombre. EI hombre no es, pues, sustancia, y
esto implica que el hombre no es un ser de existencia necesaria, no es causa de si mismo,
no es infinito por naturaleza, ni inmutable, ni indivisible, su potencia no es idéntica a la
potencia infinita divina, y, en definitiva, no tiene aquellas propiedades que si tiene la
Naturaleza en cuanto Sustancia. Pero puesto que todo lo que hay es Naturaleza, y la
Naturaleza o es Sustancia o es afeccion de esa Sustancia, el hombre necesariamente sera
una afeccién, un modo, uno de los modos que conforman la Natura naturata: un modo
finito.

B1E 11 (Geb. 11, 84) (109).
B2 E 11,10 (Geb. 11, 92) (123).
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Tal y como Spinoza advierte en el escolio de la proposicion 10 antes citada, el
hombre no es, por naturaleza, infinito. No tiene la infinitud propia de la Sustancia o Dios.
Pero ¢podria tener la infinitud propia de los modos infinitos? La respuesta a esta pregunta
no es simple. A lo largo de este libro 1l y, sobre todo, de los libros Il y IV de la Etica,
Spinoza nos presenta al hombre como modo finito. La infinitud de una parte del hombre, o
mejor de una parte de esa parte del hombre que es el alma, se planteard, sin embargo, en el
libro V. De momento, Spinoza subraya, aunque de manera indirecta, el caracter finito del
hombre. Varios argumentos lo sefialan asi.

En primer lugar, el hombre es contingente, y como tal, es un modo finito. En el
capitulo 1 ya nos hemos referido a los dos significados que el término “contingencia” tiene
en la filosofia de Spinoza. Lo hicimos al hilo de un problema relevante para nuestra
interpretacion naturalista del pensamiento de Spinoza, a saber, la distincion entre Dios o la
Sustancia y los modos. La cuestion es que si tenemos en cuenta el sentido que la
contingencia tiene en el libro I, entonces ni Dios ni los modos son contingentes. En el
escolio I de la proposicion 33 Spinoza llama contingente o posible a una cosa “de cuya
esencia ignoramos si implica contradiccion, o de la que sabemos bien que no implica
contradiccion alguna, pero sin poder afirmar nada cierto de su existencia, porque se nos
oculta el orden de las causas™**. Contingente y posible son, pues, sinénimos en el libro I, y
ambos atafien a una deficiencia de nuestro conocimiento y no al ser de las cosas. De ahi la
consecuencia que deduce Spinoza, esto es, que en la naturaleza no hay nada contingente™.
Todo es necesario porque todo se sigue o bien de su esencia, o bien de una causa eficiente
dada.

Sin embargo, si nos atenemos a la definicion de contingencia que Spinoza nos
ofrece en el libro IV, entonces entre los modos y Dios hay una diferencia fundamental, y es
precisamente que los modos son contingentes, mientras que Dios no lo es en ningln
sentido. Spinoza distingue en el libro 1V entre lo contingente, que atafie a la esencia de las
cosas; y lo posible, que atafie a las causas y que no es sino un defecto de nuestro
conocimiento. De este modo, en la definicion Il del libro IV, Spinoza sefiala que
contingentes son las cosas singulares, en cuanto que, “atendiendo a su sola esencia, no
hallamos nada que afirme o excluya necesariamente su existencia”'*>. Lo contingente es,
pues, aqui lo que no es causa sui. Y asi, lo contingente se opone ahora a lo necesario como
se opone el modo a la Sustancia o causa sui. Sin embargo, Spinoza llama posibles a “esas
mismas cosas singulares, en cuanto que, atendiendo a las causas en cuya virtud deben ser
producidas, no sabemos si esas causas estan determinadas a producirlas”l?’e. Lo posible,
alude, pues, a nuestra manera de concebir las cosas. Y se opone a lo necesario en la medida
en que este término atafie a la esencia de las cosas y a nuestro conocimiento de las mismas.
Sin embargo, lo que queremos subrayar, en primer lugar, es que, si hos atenemos a esta
distincién entre lo contingente y lo posible, y a la definicién que de lo contingente Spinoza
nos ofrece en el libro 1V, entonces, en la naturaleza si hay algo contingente, a saber, los
modos finitos. La Natura naturans o Dios no es contingente en ningun sentido; en cambio,
la Natura naturata o los modos si son contingente en el sentido de que no son causa sui, es
decir, su esencia no implica necesariamente su existencia. Y esto es precisamente lo que
nos dice Spinoza del hombre en el axioma I del libro II, a saber, que “la esencia del
hombre no implica la existencia necesaria, esto es, en virtud del orden de la naturaleza,

133 E 1,33, schol. I (Geb. 11, 74) (89-90).
134 «En la naturaleza no hay nada contingente, sino que en virtud de la necesidad de la naturaleza divina, todo
esta determinado a existir y obrar de cierta y determinada manera” E, 1, 29 (Geb. II, 70) (83).
15 E 1V, def. 111 (Geb. 11, 209) (288).
BSE 1V, def. IV (Geb. 11, 209) (288).
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tanto puede ocurrir que este o aquel hombre exista como que no exista”*’. El hombre, una
vez que existe, es necesario como opuesto a posible, pero no a contingente.

Ahora bien, si el hombre es contingente, entonces es finito. Este es el vinculo que
aqui queremos poner de manifiesto. El hombre es contingente. Pero contingentes son las
cosas singulares, es decir, las cosas que son finitas. Reconociendo, pues, el carécter
contingente del hombre y la diferencia que esto implica con la Sustancia o causa sui,
Spinoza muestra indirectamente el caracter finito del hombre. El hombre es, pues, como

deciamos, un modo finito®,

Tambien en los libros 111 y IV aparece esta imagen del hombre como ser finito. Por
una parte, en el libro 111 nos dira Spinoza que la esencia del hombre es deseo’®. Pero el
deseo es un afecto y en cuanto tal, una cosa singular, esto es, finita y de existencia
limitada*®°. Y, en lo que respecta al libro IV, Spinoza afirma rotundamente que la fuerza
con la que el hombre persevera en la existencia es limitada y resulta infinitamente superada
por la fuerza o la potencia de las causas exteriores*!. Su conatus es limitado, su ser finito.
Su potencia puede ser superada por la potencia de otras causas exteriores, esto es, otros
modos finitos, que pueden afectar al hombre de manera negativa o triste. Los modos finitos
s6lo afectan a otros modos finitos. Estos, segin sefiala Spinoza en el libro 1, no pueden
deducirse de la naturaleza divina en tanto afectada por una modificacién infinita, pues,
todo lo que se deduce de este modo, es necesariamente infinito. La trama causal en la que
esté inmerso el hombre es la trama causal de los modos finitos. *** Y ésta es otra forma de
mostrar la condicion finita del hombre.

El hombre es, pues, un modo finito. Pero, ¢un modo finito de la Extensién? o ;un
modo finito del Pensamiento? Ambos a la vez. La esencia del hombre esta constituida por
ciertas modificaciones de los atributos de Dios.'* Esas ciertas “modificaciones” finitas son
el cuerpo y el alma'**. De esta forma, para obtener unos trazos mas del retrato spinoziano
del hombre hay que abordar la cuestién de como concibe Spinoza el cuerpo y el alma
humanos. Esta pregunta ontoldgica, ademas, es clave para entender como concibe Spinoza
las pasiones, que es el tema principal de esta investigacion.

2. Cuerpoy alma

137 E, 11, axioma | (Geb. 11, 85) (111).

138 Otras proposiciones del libro II donde se muestra implicitamente que el hombre es una cosa singular y,
por tanto, finita, son la 8, donde Spinoza considera cosas singulares y modos practicamente sinénimos dando
a entender que la perspectiva dominante de este libro 11 dedicado al hombre es la de los modos finitos; y la
proposicion 10 que muestran explicitamente que a la esencia del hombre no pertenece el ser de la
sustancia.cf. E, 11, 8 (Geb. 11, 90) (119); 10 (Geb. I, 92) (123).

139.¢f., E, 11, 9, schol (Geb. Il, 147-148) (205-206).

M0 E 11, axioma III, (Geb. II, 85) (112). En este axioma se reconoce implicitamente que los modos del
pensar incluyen los afectos del &nimo.

YLCE E, IV, 3 (Geb. 11, 212) (292).

142 «“La condicién humana conlleva que el hombre forma parte de la trama del universo modal finito: las
causas exteriores- los otros modos finitos- introducen modificaciones en el hombre a través de su cuerpo.”
(cf. Garcia, R. “La Etica como doctrina y técnica de la salvacion” en Dominguez, A.(ed.), La ética de
Spinoza. Fundamentos y significado. Universidad de Castilla La-Mancha, Cuenca, 1992, p. 179.)

Y E 11, 10, corol. (Geb. 11, 93) (124).

YYE 1, 1, dem (Geb. 11, 86) (112); 2, dem. (Geb. 11, 87) (113); 13, corol. (Geb. 11, 96) (128); E, II, 21, schol.
(Geb. 1, 109) (146). La finitud del cuerpo es incuestionable. La del alma sera objeto de reflexion en el libro
V.
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2.1. Primera aproximacion: El alma como idea del cuerpo.

Un cuerpo, dice Spinoza, es un modo que expresa de cierta y determinada manera la
esencia de Dios, en cuanto se la considera como cosa extensa'®. Los pensamientos
singulares son modos que expresan esa misma naturaleza de Dios, pero concebida bajo el
otro de los atributos que el hombre conoce: el Pensamiento. Cuerpos e ideas son modos 0
afecciones de la Naturaleza, concebida ya bajo el atributo Extension, ya bajo el atributo
Pensamiento. ¢Y el alma?

Del alma (mens), a diferencia del cuerpo, no se nos da una definicidn explicita al
principio del libro segundo. En su lugar, Spinoza habla de ideas, y a través de éstas, del
alma. Las ideas, nos dice en la definicion Ill, son los conceptos del alma, que el alma
forma por ser una cosa pensante. Y el caso es que “lo primero que constituye el ser actual
del alma humana no es mas que la idea de una cosa singular existente en acto.”™*® El alma
es, pues, una idea; una idea del cuerpo, como veremos. Pero lo primero que hay que
subrayar es que si el alma es una idea, entonces no es ni una sustancia, ni una facultad, sino
un modo del pensar, el primero, por naturaleza, de todos los otros modos del pensar.**’

Pero, ¢qué idea es ésta que constituye al alma? No la idea de una cosa inexistente,
ni la idea de una cosa infinita, sino la idea de una cosa singular, esto es, de una cosa finita
y de existencia limitada, existente en acto. Esa idea es la idea de un cuerpo. “El objeto de
la idea que constituye el alma humana — afirma claramente Spinoza- es un cuerpo, 0 sea,
cierto modo de la Extensidon existente en acto.”'*® El alma, en consecuencia, es una
manera de pensar el cuerpo, de formarse una idea, mas 0 menos adecuada, en funcion de la
naturaleza clara o confusa de las afecciones que lo modifican.**® Ahora bien, si el alma es
una idea del cuerpo es necesario conocer primero y adecuadamente la naturaleza de
nuestro cuerpo, para poder entender qué es lo propio del alma humana sobre las demas y
también qué relacion exacta guarda con el cuerpo™°.

En este sentido, Pierre Francois Moreau sefiala pertinentemente que la experiencia
del yo, que es constitutiva de la filosofia moderna, estd presente en Spinoza, pero, a
diferencia de Descartes, esa primera forma de la experiencia del yo, no sera la evidencia
del “yo pienso”. En la Etica el alma humana es un todo complejo que no puede dar
ciertamente una experiencia Unica e inmediata. La experiencia del yo tiene que ver con la
experiencia, en principio opaca, del cuerpo™. La férmula axial la encontramos en la
proposicion 13 del libro Il que dice que el cuerpo existe tal y como lo sentimos. Ahora
bien, lo que en principio es una experiencia confusa puede transformarse en conocimiento
claro. Conozcamos, pues, el cuerpo. Pensemos, pues, el cuerpo.

Y5 Cf. E, 11, def. | (Geb. 11, 84) (110).
MSE 11,11 (Geb. 11, 94) (125).
YICE E, I, 11, dem. (Geb. 11, 94) (125-126). Esta es la tesis que pone de manifiesto Ch. Jaquet en su trabajo
sobre la unidad del cuerpo y del alma vista desde el punto de vista de los afectos. Cf. Jaquet, Ch., L unité du
corps et de I"esprit. Affects, actions et passions chez Spinoza. PUF, Paris, 2004, p. 7.
Y8 'E 11, 13 (Geb. 11, 96) (127). Esta es una de las tesis que destaca Damasio, A. En busca de Spinoza.
Neurobiologia de la emocion y los sentimientos. Trad. J. Ros, Critica, Barcelona, 2005.
9 Jaquet, Ch., L unité du corps... , ed. cit., pp. 7-8.
10 E 11, 13, schol. (Geb. 11, 96) (128). No obstante, hay otra manera de entender el alma, a saber, como
modo de Dios. Cf. E, Il, 11, corol (Geb. 11, 94) (126).
151 Moreau, P.-F., Spinoza. L expérience et |"éternité. PUF, Paris, 1994, pp. 516-517.
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2.2. Segunda aproximacion: el aspecto cinético y dindmico de los cuerpos.

Spinoza nos ofrece toda una teoria de los cuerpos para arribar, en su segundo momento, a
lo que es lo propio del cuerpo humano. En su fisica, Spinoza define un cuerpo cualquiera
simultaneamente de dos maneras'**:

1) Cinéticamente, un cuerpo simple se distingue de los demas por su movimiento o
reposo, por su velocidad o lentitud.™
2) Dindmicamente, un cuerpo afecta a otros cuerpos distintos o es afectado por ellos;
este poder de afectar o de ser afectado define también un cuerpo en su individualidad™*.
También esta doble dimensidn define al cuerpo cuando se trata de cuerpos compuestos.

La relevancia de estas proposiciones cinética y dindmica es fundamental. Cuando
definimos un cuerpo de esta manera nos damos cuenta de que lo que importa es,
cinéticamente, concebir cada individualidad vital como una relacion compleja entre
velocidades diferenciales, entre freno y aceleracion de particulas. Los cuerpos son,
entonces, composicién de velocidades y lentitudes en el plan inmanente de la Naturaleza.
La importancia de la proposicién dinamica no es menor, e incluso para el objetivo de
nuestra investigacion, es mayor. Desde el punto de vista dinamico, se introducen cambios
significativos. Se definira a un animal o a un hombre por los afectos de que es capaz.
Capacidad de afectos con un umbral maximo y un umbral minimo es una nocién corriente
en Spinoza. “En resumen, -concluye Deleuze- si somos spinozistas, no definiremos algo ni
por su forma ni por sus érganos y funciones, ni como sustancia o sujeto. Empleando
términos de la Edad Media, o también de la geografia, lo definiremos por su longitud y por
su latitud”™°. Deleuze Ilama longitud de un cuerpo al conjunto de relaciones de velocidad
y de lentitud, de reposo y de movimiento que lo caracterizan. Llama latitud al conjunto de
los afectos que satisfacen un cuerpo en cada momento, esto es, los estados intensivos de
una fuerza anénima De este modo, establecemos la cartografia de un cuerpo. El conjunto
de las longitudes y las latitudes constituye la Naturaleza, el plan de inmanencia o de
consistencia siempre variable, incesantemente revisado, compuesto, recompuesto por los
individuos y las colectividades.’® Se trata, en este caso de la Natura naturata extensa,
concebida como “un solo individuo cuyas partes- esto es, todos los cuerpos- varian de
infinitas maneras sin cambio alguno en el individuo total.”**" Dentro de esta naturaleza
extensa, ¢qué lugar ocupa el cuerpo humano? ;Qué es lo que lo caracteriza?

El cuerpo del hombre es, en primer lugar, un compuesto de individuos compuestos.
Ademas, el cuerpo humano es afectado de muchisimas maneras por los cuerpos exteriores,
y también tiene la capacidad de afectar él mismo a otros cuerpos, moviéndolos'®®. La
capacidad de afeccion resulta, de nuevo, fundamental. En tercer lugar, se subraya una
caracteristica que, al igual que la anterior, resulta especialmente relevante para el tema de
las pasiones. En el postulado IV se afirma que el cuerpo humano necesita, para
conservarse, de muchisimos otros cuerpos, y es como si éstos lo regenerasen
continuamente. Afeccion y relacion resultan, pues, propiedades fundamentales del cuerpo

132 Deleuze, G., Spinoza: filosoffa préctica, ed.cit., p. 150.
13 CE E, 1N, lem. 1 (Geb. 11, 97) (130).
4 Cf.E, 11, post. 3 (Geb. 11, 102) (137).
1% Deleuze, G., Spinoza: filosofia préactica, ed. cit., p. 155.
1% 1bid.
BTE 11, lem. 7, schol. (Geb. 11, 102) (136).
B8 E 11, post. 3, (Geb, 11, 102) (137).
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humano, no solo para que el cuerpo sobreviva, sino para vivirlo; no sélo para su
persistencia, sino para su vivencia. Son de suma importancia para la constitucion de las
pasiones. Y también lo son para entender la naturaleza de la unién entre cuerpo y alma. De
este modo, Spinoza sefiala que cuanto mejor conocemos la naturaleza de nuestro cuerpo,
en mejor disposicion estamos para entender la relacion entre nuestro cuerpo y nuestra
alma, y para entender también la excelencia del alma humana sobre las demas.

2.3. Tercera aproximacion: el problema mente-cuerpo.

En cuanto al denominado actualmente problema mente-cuerpo, Spinoza nos dice que
“Corporis ideam, et Corpus, hoc est Mentem, et Corpus unum, et idem esse Individuum,
quod jam sub Cogitationis, jam sub Extensionis attributo concipitur”ng. Y por tanto, que
no se trata aqui, como queria Descartes, de pensar la conjuncién de dos sustancias, la
extensa y la pensante, sino de pensar una unidad, la que forman dos modos, el corporal y el
mental, de un solo y mismo individuo. De esta forma, el problema mente-cuerpo, tal y
como lo plantea Descartes es un problema irresoluble porque estd mal planteado. La
pregunta que debemos hacernos es sobre qué base se debe pensar la unidad que forman
cuerpo y mente; unidad que no se deduce a priori, sino que captamos en la propia
experiencia, por la que sentimos el cuerpo y sus afecciones. Se trata, pues, de dilucidar esta
unidad captada en un primer momento por la experiencia.

En este sentido, lo primero que nos dice Spinoza es que esa unidad hay que
pensarla sobre el modelo de la relacién entre una idea (el alma) y su objeto (el cuerpo).'®
El alma es una idea del cuerpo. Y éste se define por su capacidad para ser afectado y para
afectar a otros cuerpos. La capacidad de afeccién pasiva y activa resulta, pues,
fundamental, pero no so6lo para definir un cuerpo, sino para entender cOmo éste se
relaciona con el alma. Y ello porque lo que piensa Spinoza es que a las afecciones del
cuerpo le corresponden en el alma ciertas ideas, esto es, ideas de esas afecciones e incluso
ideas de estas ideas cuando alcanzamos la conciencia (como idea ideae)™®. En este
sentido, Spinoza nos dice que “todo cuanto acaece en el objeto de la idea que constituye el
alma humana debe ser percibido por el alma humana o, lo que es lo mismo, habra
necesariamente una idea de ello en el alma. Es decir: si el objeto de la idea que constituye
el alma humana es un cuerpo, nada podra acaecer en ese cuerpo que no sea percibido por el

B9 °E 1N, 21, schol. (Geb. 11, 109) (146).Vidal Pefia explica en su nota 15 a la edicion castellana de la Etica
que el “paralelismo” implica irreductibilidad del alma al cuerpo, pero, al mismo tiempo, implica que el alma
no va por otros caminos que los del cuerpo. No hay en Spinoza “grosero materialismo”, pero tampoco se
puede decir que haya “espiritualismo.” Cf.Nota 15 de la edicion castellana de la Etica preparada por Vidal
Pefia, ed. cit., p. 146.
180 «“Hemos mostrado que el alma esta unida al cuerpo a partir del hecho de que el cuerpo es el objeto del
alma” E, II, 21, dem. (Geb. II, 109) (145).
161 Seqiin sefiala Spinoza, a través de las ideas de las afecciones del cuerpo, el alma conoce el cuerpo propio y
los cuerpos exteriores. Y, como el alma humana, no solo tiene ideas de las afecciones del cuerpo, sino
también ideas de estas ideas, puede conocerse a si misma, a través de éstas, es decir, que “el alma no se
conoce a si misma sino en cuanto percibe las ideas de las afecciones del cuerpo” Cf. E, II, 23 (Geb. II, 110)
(147).
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alma humana.”*® De toda afeccion del cuerpo hay, pues, una idea, mas o menos clara, en

el alma'®,

Ahora bien, esta forma de plantear el problema de la relacién mente-cuerpo, esto es,
diciendo que el cuerpo tiene una serie de afecciones, de las que el alma se hace una idea,
no implica posterioridad del alma con respecto al cuerpo. De este modo, cuando Spinoza
emplea algin término que denota futuro para referirse a las ideas que el alma se forma de
las afecciones del cuerpo, no expresa con ello posterioridad de las ideas con respecto a las
afecciones, sino correlacion entre ambos modos de expresion. Es un indicativo de lo que
se debe encontrar en el alma como equivalente de lo que ocurre en el cuerpo. Pues “ni el
cuerpo puede determinar al alma a pensar, -afirma el filésofo- ni el alma puede determinar
al cuerpo al movimiento ni al reposo, ni a otra cosa alguna (si la hay).”*®* Spinoza rechaza
toda forma de interaccionismo causal entre el cuerpo y el alma. Lo que hay es
correspondencia y simultaneidad entre el orden causal que encontramos en la mente y el
orden causal que encontramos en el cuerpo. Las relaciones causales del mundo ideal son
equivalentes a las que se dan en el mundo material*®. Pero ni el cuerpo es causa de las
ideas del alma, ni el alma es causa de las afecciones del cuerpo. Detengamonos, pues, en
este punto, porque estamos ante lo distintivo del problema mente- cuerpo, tal y como es
concebido por Spinoza, a diferencia de Descartes.

3. El rechazo del interaccionismo causal cartesiano y la apuesta por el paralelismo
psicofisico.

De este modo, para la mayoria de los intérpretes de la filosofia de Spinoza, desde Leibniz
hasta el neurobidlogo A. Damasio en nuestros dias, lo peculiar de la forma spinoziana de
plantear el problema mente-cuerpo, reside en lo que cominmente se denomina la tesis del
“paralelismo psicofisico”. La base de esta interpretacion se encuentra en la importante
proposicion 7 del libro Il de la Etica. Alli afirma Spinoza que “ordo, et conexio idearum
idem est, ac ordo, et connexio rerum”*®. Ya que ideas y cuerpos son modos de los
respectivos atributos de una Unica Sustancia, ya concibamos a la naturaleza bajo el atributo
de la Extension, ya la concibamos bajo el atributo del Pensamiento, hallaremos un solo y
mismo orden; una misma conexion de causas; las mismas cosas siguiéndose unas de otras.
Este es el razonamiento de Spinoza.

Ahora bien, la tesis del paralelismo psicofisico tiene un campo de aplicacion
limitado, de modo que hay que emplear el término “paralelismo™ con cautela para no
pensar la unidad que forman cuerpo y alma como uniformidad®’. Spinoza se ampara, en

162 E 11, 12 (Geb. 11, 95) (127).

183E] razonamiento de Spinoza consiste en decir que “si hubiese también otro objeto del alma ademas del

cuerpo, dado que nada existe de lo que no se siga un efecto, deberia haber necesariamente en nuestra alma

una idea de ese efecto. Ahora bien, no hay idea alguna de él. Por consiguiente, el objeto de nuestra alma es

un cuerpo existente en acto y no otra cosa.” Cf. E, II, 13, dem. (Geb. II, 96) (128).

4 E 111, 2 (Geb. 11, 141) (196).

185 Cf. Trilles Calvo, K. P., “El problema mente-cuerpo en Spinoza. Algunos apuntes.” en Carvajal, J. & De

la Cadmara M. L. (coord.) Spinoza: de la fisica a la historia. Ediciones de la Universidad de Castilla- La

Mancha, Cuenca, 2008, p. 266.

100 F 11,7 (Geb. 11, 89) (116).

187 Es 1o que observa criticamente Ch. Jaquet. Spinoza no usa ni en la proposicién 7, ni en otras, el término

“paralelismo” para caracterizar la relacion cuerpo-mente. De este modo, es mas acorde con la letra
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este sentido, en su tesis de la independencia de los atributos de la Sustancia'®® para hacer
hincapié en la otra tesis fundamental que caracteriza su forma de concebir la relacion entre
el cuerpo y el alma. El razonamiento es el siguiente: si los atributos de la Sustancia, y asi,
el Pensamiento y la Extension, pueden concebirse por si, esto es, uno sin intervencion del
otro, “en tanto las cosas se consideran como modos de pensar, debemos explicar el orden
de la naturaleza entera, o sea, la conexion de las causas, por el solo atributo del
Pensamiento, y en tanto se consideran como modos de la Extension, el orden de la
naturaleza entera debe asimismo explicarse por el solo atributo de la Extension.”® El
paralelismo que tiene lugar entre el cuerpo y el alma se circunscribe a las relaciones
causales que podemos encontrar en uno y en otro. Sin embargo, esta correspondencia y
equivalencia en el orden de las causas no implica que alma y cuerpo sean idénticos ni
intercambiables en otros aspectos, ni implica tampoco que haya interaccion causal entre
ellos.

En cuanto a lo primero, Spinoza nos dice que la potencia de pensar de Dios es igual
a su potencia actual de obrar y de ahi que “el esfuerzo o potencia del alma al pensar es
igual y simultaneo por naturaleza, al esfuerzo o potencia del cuerpo al obrar.”*® Pero la
potencia de pensar y de obrar son iguales en cuanto al orden y encadenamiento de las
causas que presiden su existencia. Esta constante no implica que ellas sean idénticas en
todos los aspectos fuera de esta correlacion necesaria. Y asi, Spinoza deja claro que esta
igualdad de potencia no se confunde con la uniformidad, sino que puede nacer, al
contrario, de la diversidad y ser compatible con ella. En este sentido, Spinoza afirma en el
capitulo XXVII del libro IV de la Etica, que “el cuerpo humano estd compuesto de
muchisimas partes de diversa naturaleza, que precisan de un alimento continuo y variado, a
fin de que el cuerpo integro sea igualmente apto para hacer todo lo que puede seguirse de
su naturaleza y, por consiguiente, para que el alma sea también igualmente apta para
concebir muchas cosas distintas™’*. A partir de esta reflexién, puede concluirse que la
igualdad entre la potencia de obrar del cuerpo y la potencia de pensar del alma supone una
igualdad de aptitudes que expresa, en realidad, toda la diversidad contenida en la
naturaleza de cada uno.'’

En segundo lugar, ya hemos sefialado que tampoco hay interaccion causal entre
cuerpo y alma. Ni el cuerpo causa las ideas del alma, ni el alma causa las afecciones del
cuerpo. Spinoza rechaza toda forma de interaccionismo causal entre ambos. Y esto es lo
gue a nosotros nos interesa subrayar, primero, porque creemos que en ello reside lo mas
original y propio del planteamiento spinoziano. Spinoza rompe con una larga tradicion que
habia concebido la relacién entre cuerpo y alma no como una relacion entre iguales, sino
mas bien como una extrafia combinacion en la que uno de los dos elementos siempre
estaba a merced del otro y no le permitia alcanzar su plenitud. Con el chamanismo, el
orfismo, el pitagorismo y el platonismo el &nima se sentia presa en una corporeidad
objetiva que la sometia al infortunio del dolor, de la necesidad o de los placeres carnales®”.
El dualismo encuentra un fundamento onto-gnoseoldgico con Descartes. Este se enfrenta al

spinozista pensar esa unidn sobre la base de la igualdad y la simultaneidad. EI argumento principal esta
basado en el empleo reiterado de Spinoza del adjetivo aequalis y del adverbio simul para comparar la
potencia de pensar del alma y la potencia de obrar del cuerpo. (cf. L unité du corps..., ed. cit., pp. 10-15).
18 E 1,10 (Geb. II, 51) ( 55).
19°E 11, 7, schol (Geb. 11, 90) (119).
YOE 111, 28, dem. (Geb. 11, 162) (225).
YLE IV, cap. XXVII (Geb. 11, 274) (377).
2 cf, Jaquet, Ch., L ‘unité du corps... , ed. cit., p. 20.
173 Cf. Trilles Calvo, K. P., “El problema mente-cuerpo en Spinoza...”, ed. cit., pp. 261-262.
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problema de la relacion entre dos sustancias que se caracterizan por su mutua exclusion y
halla en el interaccionismo una solucién. La res cogintans interactta con el cuerpo por la
mediacion del cerebro, drgano en el que se encuentra la glandula pineal o lugar fisico
donde el alma encuentra cobijo.'”* Ahora bien, Spinoza no esta de acuerdo ni con el
planteamiento del problema ni con la solucién.

Por una parte, ya nos ha dicho que el alma y el cuerpo no son dos sustancias
distintas, sino dos modos de una Unica Sustancia. Y por otra parte, la relacion entre esos
dos modos, no es de interaccion causal, sino de correspondencia entre el orden de las
causas que encontramos en el cuerpo y el orden de las causas que encontramos en el alma.
Y asi, en segundo lugar, hemos querido hacer hincapié en este rechazo del interaccionismo
causal cartesiano porque tiene una significacion practica fundamental para la teoria de las
pasiones de Spinoza. Tal y como sefiala Deleuze, el modo en que Spinoza entiende la
relacion entre el cuerpo y el alma transforma el principio tradicional sobre el que se
fundaba la Moral como empresa de dominio de las pasiones por la conciencia: cuando el
cuerpo actuaba, el alma padecia. Y el alma no actuaba sin que el cuerpo padeciese a su vez.
Segun la Etica, por el contrario, lo que es accién y pasion en el cuerpo, es también
necesariamente accion y pasion en el alma. Ninguna primacia de una serie sobre la otra.*"”
Spinoza afirma claramente que “ordo actionum, et passionum Corporis nostri simul sit
natura cum ordine actionum, et passionum Mentis.”*"®

Lo que es afeccion activa o pasiva en el cuerpo es, pues, idea adecuada o
inadecuada en el alma. En cuanto a esta relacion entre afeccion e idea, es conveniente
hacer un par de observaciones. Ya sabemos de esta relacion que no hay posterioridad de la
idea con respecto a la afeccion, que no hay interaccion causal entre ambas y qué
consecuencias tiene este rechazo del interaccionismo causal para la teoria de las pasiones.
Sin embargo, es conveniente dilucidar algo mas acerca de la relacion entre afeccion e idea,
de modo que se muestre por qué ambas son tan importantes en la ontologia de Spinoza,
pues ello nos permitird determinar lo propio del alma humana sobre las demas, esto es, nos
conducird hasta la teoria spinoziana del conocimiento, y en Gltimo término, a su
vinculacion con las pasiones.

“No obstante, -advierte Spinoza- tampoco podemos negar que las ideas difieren
entre si como los objetos mismos, y que una es mas excelente y contiene mas realidad que
otra segiin que su objeto sea mas excelente y contenga mas realidad que el de esa otra; v,
por ello para determinar qué es lo que separa al alma humana de las demas y en qué las
aventaja, nos es necesario, como hemos dicho, conocer la naturaleza de su objeto, esto es,
del cuerpo humano™’’. Esta naturaleza del cuerpo humano ya sabemos que se define, no
solo pero si fundamentalmente, por su capacidad de afeccion. De esta manera, “cuanto
mas apto es un cuerpo que los demas para obrar o padecer muchas cosas a la vez, tanto
mas apta es su alma que las demas para percibir muchas cosas a la vez; y que cuanto mas

174 oc. cit.,p. 263.
5 Deleuze, G., Spinoza: filosofia préctica, ed. cit., p. 28. Deleuze se refiere al comienzo de Las pasiones
del alma. En el articulo 2 Descartes afirma que no hay “ningun sujeto que obre mas inmediatamente contra
nuestra alma que el cuerpo al que estd unida; y, por consiguiente, debemos pensar que lo que es en ella una
pasion es cominmente en €l una accion.” (cf. Descartes, R., Las pasiones del alma, |, art. 2. (AT, XI, 328)
(57-58). Citamos segun la edicién castellana preparada por J. A. Martinez Martinez & P. Andrade Boué.
Tecnos, Madrid, 1997, 22006. Pero incluimos, en primer lugar, también entre paréntesis, el volumen y la
pagina correspondiente a las Oeuvres de Descartes, editadas por Ch. Adam & P. Tannery (AT), Vrin, Paris,
1967.
Y6 E 111, 2, schol. (Geb. 11, 141) (196-197).
Y7 E 11, 13, schol. (Geb. 11, 97) (129).
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dependen las acciones de un cuerpo de ese solo cuerpo, y cuanto menos cooperan otros
cuerpos con él en la accion, tanto mas apta es su alma para entender distintamente.”’® En
este mismo sentido, la proposicion 14 nos dice que el alma humana es apta para percibir
muchisimas cosas, y tanto méas apta cuanto de méas maneras pueda estar dispuesto su
cuerpo. En definitiva, cuanto méas apto sea un cuerpo para obrar o padecer, (aunque sobre
todo para obrar, eso es lo que especifica el segundo de los criterios), tanta mas realidad y
excelencia tendra. Cuanta mas realidad o perfeccién o potencia tenga un cuerpo, mayor
sera la realidad o perfeccion o potencia de su alma, y, asi, mayor excelencia tendra. Y
puesto que el cuerpo humano goza de una gran capacidad de afeccidn, ya que es un cuerpo
compuesto de cuerpos, cada uno de los cuales puede verse afectado y afectar a otros de
diferente manera, también el alma humana gozara de una mayor capacidad de percepcion.
Este es el razonamiento de Spinoza. Es, pues, a través de las ideas de las afecciones, sin
olvidar su equivalente corporal, que se abre para el alma humana la posibilidad del
conocimiento. Y de ahi que tanto las afecciones del cuerpo como la ideas de estas
afecciones resulten fundamentales para comprender qué es el alma humana y en qué se
distingue de las demas.

A través de las ideas de las afecciones del cuerpo, el alma, segun nos dice Spinoza,
conoce el cuerpo propio y los cuerpos exteriores*”. Y como el alma humana no sélo tiene
ideas de las afecciones del cuerpo, sino también ideas de estas ideas, puede conocerse a si
misma, a través de éstas, es decir, que “el alma no se conoce a si misma sino en cuanto
percibe las ideas de las afecciones del cuerpo.”*®® Es pues, a través de las ideas de las
afecciones (ideas de primer o de segundo orden) que tiene lugar el conocimiento del alma.
Ahora bien, estas ideas pueden ser inadecuadas o adecuadas™®. Spinoza precisa que las
ideas de las afecciones del cuerpo humano no implican el conocimiento adecuado de ese
cuerpo, ni de los cuerpos exteriores, ni del alma humana misma. Y tampoco de la idea de la
idea de una afeccion cualquiera del cuerpo humano se deduce necesariamente el
conocimiento adecuado del alma humana.’® No necesariamente de las ideas de las
afecciones se sigue que nuestro conocimiento sea adecuado. Y entonces, ¢es
necesariamente inadecuado? O ¢cuando es adecuado y cuando no?

4. La realidad de lo inadecuado y la contrapartida corporal del conocimiento: la
excelencia del hombre a la luz de los afectos.

'8 Ipid.
Y9 E 11,19 (Geb. 11, 107) (144); 26 (Geb. 11, 112) (150).
180E 11, 23 (Geb. 11, 110) (147).
181 |ndependientemente del conocimiento o no que nos puedan dar estas ideas de las afecciones del cuerpo y
las afecciones corporales de las que son ideas, hay que subrayar la importancia del cuerpo y de la afeccion
misma para tener conciencia de nuestra existencia y de nuestras relaciones con el mundo. A diferencia del
planteamiento cartesiano, Spinoza podria decir “yo siento, luego existo”. En este sentido, sefiala muy
acertadamente Moreau que gracias a mi cuerpo, yo sé que el cuerpo existe, que siente, que tiene relaciones
con el mundo exterior; sé también que yo existo, que yo me percibo y que yo percibo el mundo. Pero los
conocimientos que se derivan por estos contactos son, a menudo, inadecuados. Sin embargo, esto que es
inadecuado en tanto que conocimiento, es un testimonio en tanto que experiencia: tengo siempre ya
conciencia de existir y de entrar, a través de mi cuerpo, en relaciéon con el mundo. (Cf. Moreau, P.-F.,
Spinoza. L “expérience..., ed. cit., pp. 522-523).
182 Cf. E, 11, 27 (Geb. 11, 112) (151); 29 (Geb. 11,113) (152).
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“El alma —explica el filosofo- no tiene ni de si misma, ni de su cuerpo, ni de los cuerpos
exteriores un conocimiento adecuado, sino s6lo confuso y mutilado, cuantas veces percibe
las cosas segun el orden comun de la naturaleza, esto es, siempre que es determinada de un
modo externo, a saber, segun la fortuita presentacién de las cosas, a considerar esto o
aquello; y no cuantas veces es determinada de un modo interno — a saber, en virtud de la
consideracién de muchas cosas a la vez- a entender sus concordancias, diferencias y
oposiciones, pues siempre que esta internamente dispuesta, de ese modo o de otro,
entonces considera las cosas clara y distintamente, como mostraré mas adelante.”®®
Cuando el alma esta determinada internamente tiene ideas adecuadas. En cambio, cuando
estd determinada externamente sus ideas son inadecuadas. ¢(En qué consiste esta
determinacion interna y externa? O mejor ¢cuando las ideas del alma son adecuadas y
cuéndo son inadecuadas?

Las ideas inadecuadas, como contrapunto de las ideas adecuadas, no son ni claras ni
distintas, sino mutiladas y confusas'®*. La parcialidad, junto con la confusién, son, pues,
sus principales rasgos. Las ideas confusas son “como consecuencias sin premisas”™®, lo
que confirma su pertenencia al conocimiento de primer género.

Spinoza distingue tres géneros de conocimiento®. El conocimiento de primer
género, es decir, de opinién o imaginacion, es aquél que parte o bien de la experiencia
vaga, mutilada y confusa que nos proporcionan nuestros sentidos, o bien de signos, pero en
cualquier caso es un conocimiento inadecuado porque ignora el por qué de los hechos. El
segundo género de conocimiento, o de razon, parte de nociones comunes e ideas adecuadas
de las propiedades de las cosas, y, por tanto, sabe no sélo de hechos sino también de su
razon de ser. Todas las ideas que se corresponden con este segundo género de
conocimiento son adecuadas. La parcialidad se ha abandonado en favor de una perspectiva
méas completa y mas clara de las cosas, en virtud de la cual, podemos conocer sus causas,
conocer lo que es comUn a un cuerpo y a otro cuerpo, y, asi, formarnos nociones comunes.
Por ultimo, el tercer género de conocimiento, o ‘“ciencia intuitiva”, parte de ideas
adecuadas y llega al conocimiento de la esencia de las cosas. También en este caso todas
las ideas que pertenecen a este tercer género de conocimiento son adecuadas. La
parcialidad y la oscuridad de las ideas inadecuadas ya no tienen lugar aqui, pues somos
capaces de conocer incluso la esencia. De este modo, al primer género de conocimiento le
pertenecen todas aquellas ideas que son inadecuadas y confusas, y por ello, este tipo de
conocimiento es la Unica causa de la falsedad. En cambio, al conocimiento del segundo y
del tercer género le corresponden las ideas adecuadas y, de este modo, son verdaderos
necesariamente.

Ahora bien, aqui hay que hacer dos observaciones importantes. Por una parte, no
es exactamente lo mismo imaginar que errar, advierte Spinoza. No es exactamente lo
mismo una idea inadecuada que una idea falsa. Por otra parte, lo inadecuado goza de cierta
realidad en la filosofia de Spinoza, y ello es de suma relevancia para la dimension
ontoldgica de las pasiones, ya que, como veremos en el capitulo siguiente, las pasiones son
ideas inadecuadas.

18 E 11, 29, schol (Geb. 11, 114) (153-154).
184 Ct. E, I, 35 (Geb. 11, 116) (156).
185 E 11, 28, dem. (Geb. 11, 113) (152).
186 E 11, 40, schol. Il (Geb. 11, 122) (164).
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En cuanto a lo primero, Spinoza sefiala que la falsedad consiste en una privacion de
conocimiento, implicita en las ideas inadecuadas, o sea, mutiladas y confusas.’® “En las
ideas — explica el filésofo en la proposicion 33- no hay nada positivo en cuya virtud se
digan falsas. Si lo negdis, concebid si es posible un modo positivo del pensar que revista la
forma del error, o sea, de la falsedad. Tal modo del pensar no puede darse en Dios, pero
fuera de Dios tampoco puede darse ni ser concebido. Y de esta suerte, nada positivo puede
haber en las ideas en cuya virtud se digan falsas.”'®® La falsedad es una carencia de
conocimiento implicita en las ideas inadecuadas. Pero “no consiste en una privacion
absoluta (efectivamente, se dice que yerran las almas, no los cuerpos), ni tampoco en una
absoluta ignorancia, pues ignorar y errar son cosas distintas.”*®® La falsedad consiste en
una privacion de certeza.'*

En resumen, la falsedad, es una privacion de conocimiento relativa y no absoluta. Y
no tiene nada de real, esto es, en las ideas no hay nada positivo en funciéon de lo cual
podamos decir que son falsas. Y tampoco hay nada falso en los cuerpos. El equivalente
corporal de las ideas, la afeccion misma, que es positiva o real, no es falsa. Los cuerpos,
advierte Spinoza, no se equivocan. Se equivocan las almas.

Por otra parte, Spinoza afirma claramente que “las imaginaciones del alma, en si
mismas consideradas, no contienen error alguno; o sea, que el alma no yerra por el hecho
de imaginar, sino solo en cuanto se la considera carente de una idea que excluya la
existencia de aquellas cosas que imagina estarle presentes.”*** Para explicar esto Gltimo
Spinoza nos propone un par de ejemplos. Uno de ellos se refiere a la imaginacion que
acerca de su propia libertad tienen cominmente los hombres y que se debe al hecho de que
son conscientes de sus acciones e ignorantes de las causas que las determinan. El segundo
ejemplo, en el que Spinoza se extiende algo mas, tiene que ver con el hecho de que cuando
miramos al Sol, imaginamos que se aleja de nosotros doscientos pies, “error que no
consiste en esa imaginacion en cuanto tal, sino en el hecho de que, al par que lo
imaginamos asi, ignoramos su verdadera distancia y la causa de esa imaginacién. Pues
aungue sepamos mas tarde que dista de nosotros mas de seiscientos didmetros terrestres, no
por ello dejaremos de imaginar que esta cerca; en efecto, no imaginamos que el Sol esté
tan cerca porque ignoremos su verdadera distancia, sino porque la esencia del Sol, en
cuanto qlljge.; éste afecta a nuestro cuerpo, estd implicita en una afeccidén de ese cuerpo
nuestro.”

Ahora podemos responder a aquella pregunta que nos haciamos antes. Las ideas
inadecuadas o las imaginaciones no son exactamente ideas falsas. En la imaginacion o
idea inadecuada en si misma no reside el error. La falsedad consiste en aquello que le falta
a la idea inadecuada, esto es, en la carencia de ciertos conocimientos, por ejemplo, el de la
causa que explica por qué queremos lo que queremos, en el caso de la libertad; o el de la
causa de que imaginemos que el Sol esta cerca de nosotros.

La idea inadecuada es parcial y confusa, pero no es una nada. No es un no-ser como
la falsedad™® . En nuestra idea inadecuada de libertad no sélo esta la ignorancia de lo que

87E 11, 35 (Geb. 11, 116) (156).
188 E 11, 33, dem. (Geb. 11, 116) (156).
18 E 11, 35, dem. (Geb. 11, 117) (157).
10°F 11, 49, schol. (Geb. 11, 131) (179).
BLE 11, 17, schol. (Geb. 11, 106 ) (142).
192°E 11, 35, schol. (Geb. 11, 117) (157-158).
193 «“Nam quod ad differentiam inter ideam veram, et falsam attinet, constat ex Propositione 35 hujus, illam ad
hanc sese habere, ut ens ad non ens” E, 11, 43, schol (Geb. 1, 124) (169).
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nos determina a querer, sino también algo positivo: el conocimiento de eso que queremos.
Y en nuestra imaginacion de la cercania del Sol no so6lo falta algo, a saber, el
conocimiento de una causa, sino que también hay una realidad: la afeccion misma. Hay
algo positivo en lo inadecuado. A las ideas inadecuadas les falta algo, esto es, el
conocimiento de ciertas causas, Y, por ello, pueden ser falsas; pero eso no significa que les
falte todo. Con ello, entramos en la segunda cuestion que nos plantedbamos: la realidad de
lo inadecuado.

“Las ideas inadecuadas y confusas —advierte Spinoza- se siguen unas de otras con
la misma necesidad que las ideas adecuadas, es decir, claras y distintas™®. Esta
proposicién indica, segin Vidal Pefia'®, que lo inadecuado es un elemento necesario de la
realidad, lo cual es una afirmacion muy relevante para el tema que aqui nos ocupa porque
significa que las ideas inadecuadas, y, con ellas, las pasiones no son ‘“‘apariencias”.
Ademaés, en el caso de la pasion puede arglirse con mas fuerza que no es una mera
apariencia, sino una realidad, puesto que la pasidén no es solo una idea, sino también una
afeccion del cuerpo. Y el cuerpo, tal y como nos ha explicado Spinoza, no yerra.

Otro argumento en apoyo del caracter real de lo inadecuado, en la linea de la
proposicion antes citada, tiene que ver con la cuestion de la expresion de la Naturaleza de
la que hablamos en el capitulo 1. La idea inadecuada no es una idea inexpresiva de la
Naturaleza, sino parcial y oscuramente expresiva o inadecuadamente expresiva. Luego
sigue habiendo ese quid positivum, aunque sea sélo parcial, en lo inadecuado.'*®

No obstante, también hay que decir algo mas sobre las ideas adecuadas, puesto que
asi entendemos mejor el caracter de lo inadecuado. En este sentido, Spinoza afirma que el
fundamento del segundo género de conocimiento o razon reside en lo comun a todas las
cosas'®’, que no puede ser concebido sino adecuadamente. Y de ahi que el alma sea tanto
mas apta para percibir adecuadamente muchas cosas, cuanto mas cosas en comun tiene su
cuerpo con otros cuerpos.'®®

Podemos recordar ahora el escolio de la proposicion 29 del que partia nuestra
reflexion sobre las ideas adecuadas e inadecuadas, esto es, la tesis de que cuando el alma
esta determinada de modo interno, “a saber, en virtud de la consideracion de muchas cosas
a la vez, a entender sus concordancias, diferencias y oposiciones,” entonces, concibe las
cosas adecuadamente. Esto quiere decir que el alma adquiere conocimiento de segundo
género o de razon, esto es, que sus ideas son adecuadas, cuando adquiere una perspectiva
mas completa, cuando forma nociones comunes, de lo que es comdn a un cuerpo y a otro
cuerpo. Las nociones comunes son ya ideas adecuadas. Ahora bien, no tenemos nociones
comunes del dominio del pensamiento, porque el reconocimiento de una propiedad comun

14E 11,36 (Geb. 11, 117 ) (158).
1% Nota 12 de la edicién castellana de la Etica preparada por Vidal Pefia, ed. cit., p. 133.
1% Deleuze, G., Spinoza y el problema de la expresion, ed. cit., p. 336. Deleuze mantiene que las ideas
inadecuadas son inexpresivas. Aqui se intenta demostrar que mas que inexpresivas son mal expresivas. Y por
eso en la demostracion de la proposicion 29 no se dice que el conocimiento inadecuado no exprese la
naturaleza de aquello que conoce, sino que se afirma que no la “expresa adecuadamente”. Cf. Ethica Il, 29,
dem. (Geb. 11,113-114) (152).
7 E 11, 40, schol. | (Geb. 11,120) (161). Spinoza reconoce que los hombres pueden formar nociones
comunes porque todos los cuerpos concuerdan en ciertas cosas, las cuales deben ser percibidas por todos
adecuadamente, o sea, clara y distintamente. Cf. E, Il, 38, corol. (Geb. 11,119) (160).
19 Cf. E, 11, 39, corol. (Geb. 11, 119-120) (161).
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supone el reencuentro de dos individuos, es decir, un atributo en el que las cosas existen
partes extra partes.'*

Un paso adelante en esta misma linea de amplitud de perspectiva supone el tercer
género de conocimiento. “Todas las ideas, en cuanto referidas a Dios, -afirma Spinoza- son
verdaderas,”®® es decir, que cuando tenemos en cuenta a la Naturaleza como un todo,
nuestro conocimiento deja de ser parcial, mutilado y confuso para hacerse completo y
adecuado. Conocemos la esencia; no solo las relaciones entre cuerpos, sino la esencia que
explica incluso estas relaciones. En este contexto, Spinoza sefiala que del conocimiento de
la esencia infinita de Dios y de su eternidad, que podemos tener todos y que es un
conocimiento adecuado y perfecto, se deducen “muchisimas cosas que conoceremos
adecuadamente, formando asi ese tercer género de conocimiento”?”. Asi, pues el
conocimiento supremo implica conocer a Dios, es decir, conocer la Naturaleza o la
Sustancia. Implica adquirir la perspectiva mas amplia posible para el alma humana. No
obstante, Spinoza es consciente de los limites del conocimiento humano y, por eso, sabe
que siempre tenemos en alguna medida ideas inadecuadas®®. De lo que se trata es de
considzeggr el mayor nimero de cosas y de hacerlo bien para que esa parte inadecuada sea
infima™".

En todo este razonamiento lo que queremos subrayar es que, al menos en lo que se
refiere al conocimiento de segundo género o de razon, y las ideas adecuadas que
pertenecen a este género, hay un equivalente corporal que no puede pasarse por alto“%.
Este equivalente corporal, como hemos mencionado antes, es un cuerpo que concuerda con
otros cuerpos en ciertas cosas. De modo que cuantas mas cosas tiene en comdn un cuerpo
con otros cuerpos, mas capacidad tendrd el alma de ese cuerpo para percibir
adecuadamente muchas cosas. Tal es el principio que recoge Spinoza en el corolario de la

proposicion 39 que ya citamos antes.

Y asi, podemos concluir retomando la cuestion de la excelencia del alma humana
sobre las demas, y volviendo a poner de manifiesto, de otro modo, que tal excelencia reside
en el conocimiento, que, sin embargo, tiene una contrapartida corporal que no puede
obviarse. Las afecciones del cuerpo tienen una importancia fundamental en la ontologia de
Spinoza y en su teoria del conocimiento. Lo distinto o propio del alma humana con
respecto a las demds estd vinculado con esa afeccion. La excelencia del alma humana
reside en su mayor capacidad para tener ideas, y sobre todo, ideas adecuadas. Pero ello
tiene una equivalencia corporal que no puede desconsiderarse®®. Hace falta un cuerpo con

19 Cf. Moreau, P. —F., Spinoza. L'expérience..., ed. cit., p. 521.

200 E 11, 32 (Geb. Il, 116) (155).

20LE 11, 47, schol. (Geb. 11, 128) (173-174).

202 Como se veré en el capitulo siguiente esto significa que siempre padecemos en alguna medida.

23 Cf. E, I, 29, schol., (Geb. 11, 114) (153-154).

2% También el conocimiento de tercer género estara asociado a un cuerpo cuyas afecciones son dichas activa,
segun nos explica Spinoza en el libro V de la Etica.

205 Haciéndose eco de la importancia que el cuerpo tiene en la filosofia de Spinoza para la experiencia del yo,
sefiala Moreau, en la misma linea de argumentacion que estamos desarrollando, que el sentimiento del alma
se funda sobre el sentimiento del cuerpo. La experiencia del alma tiene una estructura memorial. El alma
tiene, en efecto, conciencia de su pasado en la medida en que tiene conciencia de las modificaciones del
cuerpo. Su relacion imaginativa consigo misma supone la presencia de un correlato corporal, aunque no es
necesario que conozca lo que constituye ese correlato. La tesis de Moreau es, pues, que el sentimiento de
individualidad esta ligado, al menos a nivel de la imaginacidn, a la existencia del cuerpo y de sus afecciones.
Aungue nada nos dice que ésta sea la Gnica marca posible de la individualidad. (cf. Spinoza. L expérience...,
ed. cit., pp. 531-532).
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una gran capacidad de afeccion tanto pasiva como activa para tener un alma capaz de
muchas cosas. Pues bien, de esta tesis se pueden extraer dos reflexiones importantes.

Por una parte, la relevancia de la afeccion en la ontologia de Spinoza es muy
pertinente para el objetivo de este estudio, en la medida en que la importancia concedida
aqui a la afeccion y a la idea de la afeccién, y que hemos visto sobre todo referida a la
realidad y perfeccion del cuerpo y a la equivalente realidad y perfeccion del alma humana,
es también un reconocimiento del valor ontologico que tienen los afectos. Y es que los
afectos, tal y como los define Spinoza en el libro 111, son afecciones del cuerpo y, al mismo
tiempo, las ideas de esas afecciones. Los afectos y las pasiones constituyen un discurso
psicofisico que es expresion de esta relacion entre el cuerpo y el alma que aqui ha sido
objeto de analisis. Ademas, y en esa medida, ellos nos permiten contemplar el problema de
la relacién cuerpo y alma bajo una nueva perspectiva, permitiéndonos distinguir lo comdn
a ambos y lo que se debe a cada cual®®. Los afectos son, pues, modos de ser de esos
modos que son el cuerpo y el alma, vy, asi, son modos de esa unidad de cuerpo y alma que
es el hombre. Los afectos son, pues, como deciamos al final del capitulo 1, modos de ser,
modos humanos de ser. Lo propio humano por lo que nos preguntamos a lo largo de este
capitulo tiene que ver con el conocimiento, pero también con el cuerpo y, de este modo,
tiene que ver también, y quiza principalmente, con los afectos.

Por otra parte, la segunda consecuencia que se extrae de esta manera de entender la
excelencia del alma humana es que ésta no reside, como a veces se ha supuesto, en que el
alma tenga un poder absoluto concebido éste como voluntad libre, o incluso como
entendimiento absoluto. “In Mente nulla est absoluta, sive libera voluntas; sed Mens ad
hoc, vel illud volendum determinatur a causa, qua etiam ab alia determinata est, et haec
iterum ab alia, et sic in infinitum.”?’ EI alma humana es un modo del pensar, y, como tal
modo, no puede ser causa libre de sus acciones, es decir, que no puede tener una facultad
absoluta de querer, sino que debe estar determinada a querer esto o aquello por una causa.
Soélo la Natura naturans es causa libre, nos ha advertido Spinoza. Y del mismo modo se
demuestra que tampoco hay en el alma ninguna facultad absoluta de entender, desear,
amar, etc.. Estas facultades u otras semejantes, o son completamente ficticias, o no son méas
que entes metafisicos, o sea, universales, que solemos formar a partir de los particulares,
pero que, en realidad, no se distinguen en nada de éstos.?*®

Spinoza entiende por voluntad, la facultad de afirmar o negar lo verdadero o lo
falso, y no el deseo por el que el alma apetece o aborrece las cosas. De esta definicion
pueden destacarse, al menos, dos cosas. En primer lugar, la voluntad es una misma cosa
con el entendimiento.?>Y ambos no son sino voliciones e ideas singulares.?* Esta nocién
de voluntad, ademas, permite a Spinoza explicar el error de una forma no cartesiana, es
decir, como una privacion de conocimiento, y no como una falta de sometimiento de la

206y ello porque habra afectos referidos mas que nada al cuerpo y otros referidos méas que nada al alma, asf
como afectos referidos al cuerpo y al alma al mismo tiempo. Este es uno de los grandes logros de la
antropologia de Spinoza que la ha hecho especialmente interesante para la filosofia de la mente y la
neurobiologia actual, que encuentra en las emociones una nueva herramienta metodolégica para estudiar la
mente y su relacidn con el cuerpo.
27E 11, 48 (Geb. 11, 129) (176).
208 E 11, 48,schol. (Geb. 11, 129) (176).
209°E 1, 49, corol. (Geb. 11, 131) (179).
210E 11, 49, corol., dem. (Geb. 11, 131) (179).

71



voluntad al entendimiento. En la cuestion de la voluntad, como en la cuestion del alma y

del cuerpo en general, Spinoza se distancia de Descartes®'.

En segundo lugar, y tal y como sefiala Vidal Pefia?'?, hay que destacar que Spinoza
excluye del alma la voluntad libre, pero no el deseo, que sera la esencia del hombre. Somos
deseo, dird Spinoza, en el libro I1l. No somos voluntad libre. Si se plantea el problema del
“asno de Buridan” y nos preguntaramos ““;acaso tal hombre no debe ser estimado mas bien
como un asno que como un hombre?, respondo — afirma Spinoza- que no lo sé, como
tampoco sé como ha de ser estimado el que ahorca, o como han de ser estimados los nifios,
los necios, los locos, etc.”?** No es, pues, la voluntad libre lo que define a un ser humano
en lo que tiene de tal. EI ser humano es apetito o deseo, y, éste puede ser apetito
consciente. Esta doctrina spinoziana acerca de la voluntad nos introduce, pues, en el
ambito de los afectos, y sefiala, aunque indirectamente, la importancia que tendran éstos,
para bien o para mal, en su filosofia.

Ademas, esta manera de entender adecuadamente la voluntad tiene muchas ventajas
para la teoria y para la practica. Pero quiza sea la utilidad que para la vida tiene el
conocimiento de esta doctrina lo mas relevante para el tema principal que aqui nos ocupa:
el de las pasiones.

En primer lugar, esta doctrina acerca de la voluntad es “de conocimiento
absolutamente obligado, tanto para la especulacion como para ordenar sabiamente la
vida.”** Y precisamente es a este “ordenar sabiamente la vida” a lo que estan dedicadas
las paginas finales del libro 11 de la Etica. Esta doctrina, en cuanto nos ensefia que obramos
determinados por Dios y que somos participes de la naturaleza divina, y ello tanto mas,
cuanto mas conocemos a Dios y mds perfectas son nuestras acciones, “nos ensefla —
observa Spinoza- en qué consiste nuestra mas alta felicidad o beatitud, a saber: en el solo
conocimiento de Dios, por el cual somos inducidos a hacer tan sélo aquello que el amor y
el sentido del deber aconsejan.”** Por ello yerran en la estimacion de la virtud aquellos
que la consideran un pago que Dios les da en recompensa por sus buenas acciones, pues
“la virtud y el servicio de Dios son ellos mismos la felicidad y la suprema libertad.”?°

Otra ventaja de esta filosofia es que confiere al animo un completo “sosiego”, pues
nos hace ver que todas las cosas se siguen con necesidad de Dios y asi ensefia a contemplar
y soportar con “animo equilibrado” las dos caras de la fortuna. Ademas, tal filosofia no

21 para comprender la relevancia y la importancia de la doctrina spinoziana acerca de la voluntad, véase el
excelente trabajo de P. Cristofolini “El mal gobierno de los afectos: la supersticion”. Alli se muestra que “ la
unidad de intelecto y voluntad es el fundamento positivo, la pars construens, que impregna las tres criticas
que hacen del spinozismo una propuesta novedosa y original, a saber, la critica a la doctrina del libre
albedrio, considerada, sobre todo, en su versidn filos6fica moderna, la cartesiana; la critica al dogma judeo-
cristiano del pecado original, expresada en la narracién biblica del pecado de Adan; y la critica a cualquier
tipo de moral (religiosa o no) que esté fundada en el temor” (Cristofolini, P. “El mal gobierno de los afectos:
la supersticion”, en Fernandez, E. & De la Cdmara, M.L. (eds.). El gobierno de los afectos en Baruj Spinoza.
ed. cit., p. 57). Ademas, Cristofolini también sefiala las implicaciones que para la teoria de las pasiones tiene
la doctrina spinoziana de la voluntad. Y en este sentido, observa que la oposicion de Spinoza a la teoria del
libre albedrio con la que se distancia de la psicologia y de la ética cartesianas, supone la oposicion a todas las
teorias de las pasiones, antiguas y modernas, que sittian el problema del dominio de estas pasiones bajo el
control y guia de la voluntad.” (Loc. cit., p. 58).
212 Nota 24 de la edicién castellana de la Etica preparada por Vidal Pefia, ed.cit., p. 177.
213 E 11, 49, schol (Geb. 11, 135) (185).
21 E 11, 49, schol. (Geb. 11,132) (180).
215 E 11, 49, schol. (Geb. 11, 135-136 ) (185-186).
2% Ipid.
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solo es util para la vida personal, sino también para la social, pues no llama al odio, ni al
desprecio, ni a la burla, ni a la envidia, sino que invita a que cada uno se contente con lo
suyo Yy trate de ayudar al otro guiandose sélo por la razén y no por compasion. Y para la
politica también es conveniente en la medida en que ensefia “de qué modo han de ser
gobernados y dirigidos los ciudadanos, a saber: no para que sean siervos, sino para que
hagan libremente lo mejor.”?*’Con todo ello, Spinoza ha abierto las puertas para la
consideracién de los afectos y las cuestiones en ellos implicadas, que sera de lo que se
encarguen las restantes partes de la Etica.

5. Naturalismo antropoldgico y filosofia de las pasiones.

En el capitulo 1 se pusieron de manifiesto dos tesis fundamentales. En primer lugar, que la
ontologia de Spinoza es naturalista; y, en segundo lugar, que esta ontologia naturalista, de
caracter dinamico y materialista, satisface los requisitos para desarrollar una reflexion
ontoldgica sobre la pasion. En este capitulo, se han abordado otra serie de cuestiones
ontoldgicas, de especial relevancia para el estudio de las pasiones, y que tienen que ver con
el ambito propiamente antropoldgico. ¢(Qué es el hombre? ;Qué es el cuerpo y el alma?
¢ Qué relacion se establece entre ellos? Un primer balance sobre las respuestas que Spinoza
da a estas preguntas, muestra que también la antropologia spinoziana es naturalista y que
su naturalismo esta especialmente vinculado con la reflexion sobre las pasiones.

En concreto, se puede decir que hay tres enfoques que son propiamente naturalistas.
En primer lugar, el hombre se contempla desde la Naturaleza, es decir, como parte de esa
Naturaleza, como modo finito suyo. En un segundo lugar, Spinoza contempla al alma
desde el cuerpo, sin que ello implique reduccion de uno al otro, ni reciprocidad causal
entre ambos. Y en tercer lugar, se han dado ciertas indicaciones para contemplar al alma y
al cuerpo desde los afectos, inaugurandose asi un discurso mixto desarrollado luego en el
libro 111 de la Etica®*®.

De este modo, y en la linea de la argumentacién desarrollada en el capitulo 1, se
puede hablar de un naturalismo creciente en la filosofia de Spinoza, que se refleja en el
transcurrir de las partes de su Etica. Asi pues, es precisamente en su filosofia de las
pasiones, tal y como ésta se expone en el libro 11l y se desarrolla en el libro 1V, donde
puede observarse el naturalismo en su mas alta, precisa y profunda expresion.

217 1bid.

218 1 a expresion “discurso mixto” la tomamos de Ch. Jaquet. La autora observa que lejos del ser monolitico,
el discurso mixto al que da lugar el estudio de los afectos admite una pluralidad de formas y expresa las
variaciones de la relacion entre el cuerpo y el alma. La famosa igualdad entre la potencia de pensar y la
potencia de actuar del hombre admite parad6jicamente tratamientos no igualitarios del cuerpo y del alma en
funcidn del principio constitutivo de los afectos. Eso es lo que nos ensefia el estudio de los afectos. (Cf.
L ‘unité du corps..., ed. cit., p. 139)
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SEGUNDA PARTE:
LA TEORIA DE LAS PASIONES DE SPINOZA

75



76



Capitulo 3. AFECTOS Y PASIONES: DEFINICION, TAXONOMIA Y METODO.

La pasion tiene una estructura temporal finita. Es algo cambiante y arraigado en el cuerpo,
aungue también es una idea del alma. Y es, tal y como hemos puesto de manifiesto en los
dos capitulos anteriores, un modo de ser. Sin embargo, atn queda por determinar cual es la
naturaleza de la pasion, qué fuerza tiene, y qué fuerza tenemos con respecto a ella. Sélo
cuando hayamos hecho esto, estaremos en condiciones de precisar qué significa que la
pasion es objeto de la ontologia y de establecer qué papel puede jugar en el campo de la
ética, es decir, podremos comprender la pasion en su dimensién tedrica y en su dimension
préctica. Pero primero es necesario realizar una labor previa. Hay, pues, que determinar
qué concepto de afecto es el propiamente spinoziano, qué distincion hay entre afecto y
pasion, cudles son los afectos principales y con qué método pueden estudiarse. Y para ello,
hay que empezar por pensar la definicion 111 del libro 111 de la Etica, esto es, la definicion
de afecto.

1. Definicion de afecto. Primera aproximacion

1.1. Afectos del cuerpo y del alma. Sentido conjuntivo y disyuntivo de la expresion et
simul.

“Per Affectum intelligo Corporis affectiones, quibus ipsius Corporis agendi potentia
augetur, vel minuitur, juvatur, vel co€rcetur, et simul harum affectionum ideas.”?® Esta es
la primera parte de la definicién que de los afectos nos ofrece Spinoza. En cuanto a ella,
hay que hacer una serie de observaciones.

Por una parte, estd la originalidad de una definicion tal, que se manifiesta, en
primer lugar, a nivel del vocabulario. En Spinoza, no es el concepto de emocion
(commotio) el que es central, sino el de afecto (affectus). Este cambio terminoldgico, sin
embargo, no debe ser comprendido ni como un rechazo radical, ni como una innovacion
total, pues en la obra de Descartes, también es habitual el uso del término affectus.??
Ademas, y tal y como ha puesto de manifiesto P. Cristofolini, Spinoza prioriza el término
“afecto” al término “sentimiento” porque le interesa subrayar el aspecto objetivo y no
tanto subjetivo de la afectividad. Esta distincion entre afecto y sentimiento es uno de los
signos més caracteristicos de la filosofia de Spinoza, de modo que ella nos conduce, tal y
como afirma Cristofolini, al corazén mismo del spinozismo?'.

29E 111, def. 111, (Geb. 11, 139) (193).

220 Cf. Jaquet, Ch. L unité du corps... , ed. cit., p. 67. Descartes, R., IV, art. 190 (AT, VIII 18, 317) (398)
Citamos segun la edicion castellana preparada por G. Quintas. Alianza, Madrid, 1995. También en este caso,
incluimos, en primer lugar, y también entre paréntesis, el volumen y la pagina correspondiente a las Oeuvres
de Descartes, editadas por Ch. Adam & P. Tannery (AT). Vrin, Paris, 1964-1976; Las pasiones del alma, II,
art. 83 y 137 (AT, XI, 390 y 430) (155-156 y 204-205).

22! “Nella trattazione dei tre principali affectus (cupiditas, laetitia e tristitia) il latino dei Spinoza rifugge
costantemente da ogni espressione che possa suggerire richiami alla vita emozionale e sentimentale” (
Cristofolini, P. “Spinoza e la gioia”, en Giancotti, E., (ed.), Spinoza nel 350° anniversario della nascita.
Bibliopolis, Napoles, 1985, p. 197. En Spinoza edonista, Cristofolini arguye, en este sentido que Spinoza
considera la alegria y la tristeza como transiciones o pasos hacia una mayor 0 menos perfeccion y éstos no se
identifican en sentido estricto con el sentimiento subjetivo de placer o desagrado. De este modo, la vida del
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En segundo lugar, y a nivel de contenido, aunque Spinoza no forja la palabra
affectus, si se puede decir que la enriquece con un significado original. Tradicionalmente,
el affectus designaba en los filosofos sobre todo una disposicion, un estado del alma. Asi
ocurre en las Disputaciones Tusculanas de Cicerén.””> Por otra parte, fue también
empleado en medicina para designar una disposicion del cuerpo, una afeccién. Sin
embargo, Spinoza toma las dos acepciones bajo la unidad de un concepto que comprende,
a la vez, una afeccién corporal y una modificacion mental®®. En esto reside una de sus
novedades con respecto a la tradicion, tomada ésta en un sentido amplio.

En lo que respecta al siglo XVII, las grandes doctrinas filosoficas deben describir y
explicar al mismo tiempo las pasiones. Pero la filosofia no se encuentra delante de simples
perturbaciones del alma, sino de potencias ligadas a la imaginacion y al cuerpo, al lenguaje
y al temperamento de la multitud, en un mundo fisico, en principio reductible a las leyes
matematizables, pero donde las observaciones de la historia y la literatura son relevantes,
sobre todo, cuando se trata de las pasiones mismas.??* En este contexto, cuando casi todos
los filésofos deben integrar en su doctrina una teoria de las pasiones, Spinoza no es
original al consagrar a este tema tres partes de la Etica, ni numerosas paginas de sus
tratados politicos. Sin embargo, tal y como P.- F. Moreau ha puesto de manifiesto, Spinoza
innova sobre tres puntos al menos. En primer lugar, en su concepcion de la genética de las
pasiones, que ofrece un lugar central a la imitacion; en segundo lugar, en su esfuerzo por
fundar la politica sobre esta constitucion pasional; y por Gltimo, en su escritura narrativa,
que viene a reforzar la demostracion geométrica®. A estas cuestiones iremos haciendo
referencia en los siguientes capitulos.

De momento, hay que volver a la definicion spinoziana del afecto, pues la cuestién
de la doble dimension corporal y mental que ésta le atribuye, es objeto de controversia. De
este modo, cabe preguntarse acerca de si los afectos suponen necesariamente ambas
dimensiones, o si, en cambio, la afeccion corporal en si misma y la idea de esta afeccion
en si misma, son también afectos. Tal y como bien plantea Ch. Jaquet, es necesario
dilucidar el sentido de la expresién et simul que aparece en la definicion de afecto para
comprender la naturaleza de éstos. Y es que esta expresion puede interpretarse en un
sentido copulativo o disyuntivo, o en ambos sentidos a la vez?*°. De este modo, se podré
mantener que existen afectos del cuerpo y afectos del alma (sentido disyuntivo), o bien,
que el afecto es el conjunto que forman ambos (sentido copulativo), o bien, tanto una como
otra cosa, esto es, afectos son tanto las afecciones corporales en si mismas, como las ideas
de estas afecciones que tiene el alma, y también el conjunto que forman ambas (sentido
disyuntivo y copulativo).

En cuanto a la relevancia de toda esta discusion, atiende a dos objetivos. EIl primero
de ellos tiene que ver exclusivamente con el intento de saber con precision qué es un afecto
para Spinoza, y cual es la novedad y originalidad de su concepcién. El segundo objetivo,
tiene que ver con la cuestion de la raigambre ontologica de la afectividad. Ya en el capitulo

sabio que se caracteriza por la alegria activa es extremadamente ardua, y, por el contrario, la vida del tirano
es triste, porque su poder se impone contra la razon, y, sin embargo, el tirano puede sentirse satisfecho. (Cf.
Cristofolini, P., Spinoza edonista, Edizioni ETS, Pisa, 2002, pp. 75-76.)
222 “Mas, la disposicion de animo (affectus) de un hombre bueno merece el elogio”. Cicerén, Disputaciones
tusculanas, V, 16, 47. Trad. A. Medina Gonzélez. Gredos, Madrid, 2005, pp. 415-416.
28 Cf, Jaquet, Ch., L™ unité du corps..., ed. cit., p. 68.
224 Cf. Moreau, P.-F. (ed.), Les passions & |"age classique. PUF, Paris, 2008, p. 2.
225 Cf. Moreau, P.-F., “Spinoza et les problémes des passions" en (Id.), Les passions & |"age classique, ed.
cit., p. 147.
226 Jaquet, Ch., L" unité du corps..., ed. cit p. 112-113.
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2, nos referimos a la relacion entre cuerpo y alma como el problema ontologico de base
para la cuestion de los afectos. En este sentido, para saber con precision cuél es la
dimensién ontoldgica de los afectos, hasta donde llega, a qué aspecto se refiere, hay que
saber exactamente qué relacion existe entre cuerpo y afecto, y entre alma y afecto. Y ello
porque alma y cuerpo, aunque formen una unidad y tengan igual dignidad ontologica, no
son lo mismo en todos los aspectos. Por ejemplo, en el libro V nos dice Spinoza que el
cuerpo no es eterno, mientras que una parte del alma si. Preguntarnos sobre el sentido de la
expresion et simul de la definicion de afecto nos permitird, pues, conocer algo mas acerca
de la relacion entre los afectos y los modos finitos que conforman la Natura naturata, a
saber, entre el afecto y el hombre.

Nuestra tesis, en esta cuestion, es que la expresion et simul de la definicion
spinoziana de afecto puede entenderse en un sentido conjuntivo y disyuntivo al mismo
tiempo. Que el afecto es el conjunto que forman la afeccion del cuerpo y la idea de esta
afeccion (sentido conjuntivo) es algo que parece bastante razonable, teniendo en cuenta lo
que nos ha dicho Spinoza en el libro I, esto es, que entre cuerpo y alma no hay oposicion
sino correspondencia. A toda afeccion del cuerpo, le corresponde una idea en el alma®’. Y
no tenemos ideas de otra cosa mas que de las afecciones del cuerpo®®. Los afectos, tal y
como nos advierte la definicion I11, son las afecciones del cuerpo, y al mismo tiempo, las
ideas de esas afecciones. Asi lo prueba la referencia de Spinoza a lo largo del libro 11 a los
afectos, como la alegria y la tristeza, referidos al cuerpo y al alma al mismo tiempo®*°.

Ahora bien, lo que si es mas problematico es que el afecto sea la afeccion corporal
y la idea de esa afeccion consideradas independientemente (sentido disyuntivo). Aqui
empiezan las discusiones entre las interpretaciones dualistas e intelectualistas, que
convierten al afecto en una idea, y las interpretaciones dualistas y materialistas, que
consideran que el afecto es meramente una afeccion del cuerpo.

La interpretacion intelectualista se basa en la tesis de la estructura reflexiva del
afecto. El afecto es una idea, que puede ser idea de una idea. De este modo, la vida afectiva
se caracteriza por la conciencia. Sin ésta no hay afecto alguno posible. El corolario de la
proposicion 4 del libro V de la Etica donde Spinoza afirma que el afecto es la idea de una
afeccion del cuerpo y la definicion del deseo como apetito consciente, respaldan esta
tesis>’. Tal y como mantiene R. Misrahi, el afecto concierne al alma consciente del

cuerpo, a diferencia de la afeccion que tiene que ver con el cuerpo meramente?.

No obstante, los argumentos méas fuertes que pueden esgrimirse a favor de esta
interpretacion intelectualista de la definicion spinoziana del afecto se basan en los
siguientes tres importantes textos de la Etica:

27 Cf. E, 11, 12 (Geb. 11, 95) (127).
228 Cf. E, Il, 13, dem. (Geb. 11, 96) (128).
229 Cf. E, 111, 11, schol. (Geb. 11, 149) (207).
20 Cf. E, V, 4, corol. (Geb. 11, 283)(390); 111, 9, schol. (Geb. Il, 148) (206)
21 «Gj retomamos la definicion de los afectos — sefiala R. Misrahi- constatamos la presencia de la idea en la
naturaleza misma del afecto: el afecto es la idea de una modificacién (affectio) del cuerpo. El afecto implica
una estructura de reflexividad. No decimos de reflexidn. La reflexividad del afecto se refiere al hecho de que,
por esencia y por definicidn, el afecto es una presencia a si, una “idea”, es decir, una conciencia. (...) Es
porque el afecto es por definicion una “idea”, es decir, una consciencia, por lo que puede convertirse en una
idea ideae, es decir, en una reflexion y un conocimiento”. (Misrahi R., “La reflexividad de los afectos y la
libertad”, en Fernandez, E. & De la Camara, M. L. (ed.) El gobierno de los afectos en Baruj Spinoza, ed.
cit., p. 125.)
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En primer lugar, el axioma Il del libro 11, donde Spinoza sefiala que los modos de
pensar, como el amor, el deseo o cualquier otro de los que son denominados “afectos del
4nimo”, no se dan si no se da en el mismo individuo la idea de la cosa amada, deseada, etc.
Pero puede darse una idea sin que se dé ninglin otro modo de pensar”232

En segundo lugar, el final del libro Ill, donde Spinoza advierte de que en su
explicacion de los afectos por sus primeras causas ha dejado de lado “a las afecciones
exteriores del cuerpo que acompafan a los afectos, como son el temblor, la palidez, los
sollozos, la risa, etc., porque se refieren sélo al cuerpo, sin relacion alguna con el alma.”?*

Y en tercer lugar, la definicion general de afecto con la que concluye el libro Ill,
donde Spinoza afirma que “un afecto, que es llamado pasién del dnimo, es una idea
confusa, en cuya virtud el alma afirma de su cuerpo o de alguna de sus partes una fuerza de
existir mayor o menor que antes, y en cuya virtud también, una vez dada esa idea, el alma
es determinada a pensar tal cosa més bien que tal otra.”?**

Nuestro objetivo es mostrar lo inadecuado de esta interpretacion dualista e
intelectualista, sin incurrir en el otro extremo igualmente reduccionista, esto es, sin
defender por ello una interpretacion dualista y materialista de la definicion de afecto.
Nuestra tesis, como ya hemos sefialado, es que el sentido de la expresion et simul es tanto
copulativo como disyuntivo, de modo que el afecto es tanto el conjunto que forman las
afecciones corporales y las ideas de estas afecciones, como las afecciones corporales
mismas (a diferencia de lo que dice la interpretacién intelectualista), y las ideas de esas
afecciones (a diferencia de lo que mantiene la interpretacién materialista).”*

Para mantener esta tesis, en primer lugar, hay que explicar los textos antes citados
que respaldan la interpretacion dualista e intelectualista; y, en segundo lugar, habria que
afiadir otros argumentos gue apoyen esta interpretacion no reduccionista mostrando que es
mas acertada que la anterior.

En cuanto a lo primero, hay un grupo de argumentos que se centran como hemos
visto antes en la definicidn spinoziana del deseo como apetito consciente. Frente a ello,
puede arguirse lo siguiente. Al final del libro 111, Spinoza aclara que, en realidad, no hay
practicamente diferencias entre el apetito humano y el deseo. “Tenga o no tenga el hombre
conciencia de su apetito, dicho apetito sigue siendo, de todas maneras, -sefiala Spinoza- el
mismo, y por eso, para que no parezca que incurro en una tautologia, no he querido

22 E 11, axioma 3 (Geb. 11, 85-86) (112)

23 E, 111, 59, schol (Geb. 11, 189 ) (261-262)

B4 E 111, affectuum Generalis Definitio(Geb. 11, 203) (278).

2% Entre los intérpretes que defienden esta tesis destacan los trabajos de Beyssade J. M., “Nostri Corporis
Affectus: Can an affect in Spinoza be “of the body™?, in Yovel Y. (ed.), Desire and Affects. Spinoza as
Psychologist. Little Room Press, New York, 1999; y Jaquet, Ch., L unité du corps..., ed. cit.. Esta ultima
afirma que “la locution adverbiale et simul dans la definition Il de la Ethique Ill peut revétir un sens non
seulement conjonctif, mais également disjonctif. 1l peut renvoyer au corps et a I"esprit ensemble, ou bien
tant6t a 1'un, tant6t a 1’autre” (Loc. cit, p. 118). Su tesis, es por tanto, que la definicion de afecto spinoziana
invita a pensar los afectos como una realidad donde los estados corporales y mentales son pensados
conjuntamente y también separadamente, teniendo siempre en cuenta que a todo afecto del cuerpo
corresponde una idea, y que a todo afecto del alma, una determinacién del cuerpo. De este modo, el afecto
puede dar lugar a tres tipos de discurso: el psicofisico, el fisico y el psiquico. También Vidal Pefia ha
defendido con argumentos plausibles la tesis de acuerdo con la cual la ontologia de Spinoza es trimembre.
Aunqgue Vidal Pefia no se refiere, en concreto, a los afectos, su interpretacion respalda nuestra tesis acerca de
la triple dimensidn del afecto en la filosofia de Spinoza: el mental, el fisico, y el psicofisico. (cf. Vidal Pefia,
El materialismo...., ed. cit.).
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explicar el deseo por el apetito sino que he procurado definirlo de tal modo que todos los
esfuerzos de la naturaleza humana que designamos con los nombres de “apetito”,
“voluntad”, “deseo”, “impulso”, quedaran comprendidos conjuntamente en la
definicion.”®*® De este modo, Spinoza afirma que bajo la denominacién de “deseo”
entiende “cualesquiera esfuerzos, apetitos y voliciones del hombre, que varian segun la
variable constitucion de é1”%’ . Y si esto es asi, es decir, si el deseo en sentido amplio
comprende todos los esfuerzos, entonces incluye también las determinaciones del cuerpo
que no implican, por definicion, conciencia. Y ello deja abierta la posibilidad de que haya
afectos corporales®®.

En esta misma linea de argumentacion, puede argiirse que la conciencia no es lo
mas genuino de una vida guidada por el solo afecto. En este sentido, encontramos, al final
de la Etica, una referencia importante. Spinoza sefiala que el ignorante vive casi
inconsciente?®®. De este modo, la conciencia no es lo principal de una vida afectiva, sobre
todo, cuando ésta es pasiva como la del ignorante. Y si se objeta que éste tiene aln una
conciencia minima, se puede responder que esta conciencia es mas constituida que
constituyente, pues ésta surge a través de las ideas de las afecciones del cuerpo. “El
hombre —advierte Spinoza- es consciente de si por medio de las afecciones que lo
determinan a obrar.”*** Tal y como sefiala muy acertadamente E. Fernandez, “lejos de ser
el templo en el que el alma se recoge, la conciencia implica apertura, se produce en las
relaciones con todo aquello que nos afecta, pasa por las afecciones y, por eso, posibilita
incidir en ellas.”?**

También en el escolio de la proposicion 57 del libro Ill, encontramos otro
argumento que respalda la tesis de que la conciencia no es condicion necesaria del afecto.
En esta proposicion Spinoza sefiala que el gozo del ebrio y el gozo del filésofo son
distintos, y mas distintos aun los afectos humanos y los afectos de los Ilamados animales
irracionales. Un afecto cualquiera de un individuo difiere del afecto de otro, tanto cuanto
difiere la esencia de uno de la esencia de otro. Y de ahi, se deriva, segun nos dice Spinoza,
que “affectus animalium, quee irrationalia dicuntur (bruta enim sentiré nequaquam dubitare
possumus, postquam Mentis novimus originem), ab affectibus hominum tantum differre,
quantum eorum natura a natura humana differt.”*** Los animales irracionales y los
hombres estan contentos con su naturaleza, pero esa vida con la que cada cual se complace,
arguye Spinoza, no es otra cosa que la idea o el alma de cada uno, y, por tanto, la
complacencia de los animales irracionales difiere de la complacencia de los hombres, tanto
cuanto difieren sus esencias respectivas. “Denique ex praecedenti Propositione sequitur,
non parum etiam interesse, inter gaudium quo ebrius ex. gr. Ducitur et inter gaudium quo
potitur Philosophus, quod hic in transitu monere volui."***. No hay pequefia distancia entre
el gozo del ebrio y el gozo del filésofo porque las ideas del ebrio y del filésofo son
diferentes. Sin embargo, lo que queremos subrayar es que es dificil mantener que los
animales irracionales y sus afectos, pues asi los llama Spinoza, o el gozo de un ebrio, se

236 Cf. E, 111, affectuum definitiones I, explicatio (Geb. 11, 190 ) (262)
27 oc. cit. (Geb. 11, 190) (263).
238 Este argumento lo sefiala también Jaquet, Ch., L unité du corps..., p. 116.
29 E 'V, 42, schol. (Geb. 11, 308) (428).
#0°E 111, 30, dem. (Geb. 11, 163) (226).
1 Cf. Fernandez, E., “El deseo, esencia del hombre” en Dominguez, A. (ed.). La ética de Spinoza.
Fundamentos y significado, ed. cit., pp. 147-148. También sefialan el caracter derivado de la conciencia
Beyssade, J.M., “Nostri Corporis Affectus: Can an affect in Spinoza be of the body?”, ed. cit. y Jaquet, Ch.,
L unité du corps..., ed. cit.)
222 E, 111, 57, schol. (Geb. I1, 187) (258). La cursiva es nuestra.
Ibid.
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definan por la conciencia. Y sin embargo, Spinoza no duda en llamarlos affectus, gaudium,
etc.?*. De este modo, podemos concluir, de nuevo, que la conciencia no es lo definitorio
de los afectos.

Ahora bien, ain nos queda por responder a los otros textos citados donde Spinoza
confiere a la idea un carécter fundamental en la definicion del afecto. Estos textos son el
axioma Il del libro Il, donde segin deciamos, Spinoza afirma que los modos de pensar
que son denominados affectus animi, no se dan si no se da en el mismo individuo la idea de
la cosa amada, deseada, etc..; el final del libro Ill, donde Spinoza sefiala que en su
explicacion de los afectos por sus primeras causas ha dejado de lado a las afecciones
exteriores del cuerpo que acompafan a los afectos; y, por dltimo, la definicion general de
afecto con la que concluye el libro Ill. Estos fragmentos, como hemos sefialado antes,
constituyen el mayor apoyo para la tesis de que sin conciencia, o al menos, sin idea, no hay
afecto. En este sentido, lo primero que hay que aclarar es que una cosa es la conciencia y
otra la idea.

Antes hemos dicho que la conciencia es mas constituida que constituyente, que el
ignorante, que guia su vida s6lo por la pasion, vive casi inconsciente, y, que, por tanto, la
conciencia no es la caracteristica principal del afecto. Pero la conciencia es una propiedad
reflexiva de la idea, una idea de idea, una idea que se forma a través de las ideas de las
afecciones del cuerpo.®®® Pero, ;qué hay de estas ideas mismas? ¢Son ellas condicién de
posibilidad del afecto?

En primer lugar, hay que tener en cuenta que los textos en los que se apoya la
interpretacion dualista e intelectualista, se presentan a la luz del objetivo que se propone
Spinoza en el libro III. El objetivo del filésofo es “determinar la fuerza de 1os afectos y la
potencia del alma sobre ellos” y para esto, aunque los afectos sean distintos en funcion del
objeto que nos afecta y del sujeto afectado, basta con tener una definicion general de cada
afecto. Es decir, nos basta con entender las propiedades comunes de los afectos y del
alma, al objeto de poder determinar cual y cuanta es la potencia del alma para moderar y
reprimir los afectos™® Dado este objetivo, se explica que la definicién general del afecto
con la que concluye el libro 111 lo presente como idea. Y se comprende también que haya
una serie de proposiciones que se refieren a los afectos “s6lo en cuanto referidos al alma”,
y que, por tanto, Spinoza decida dejar a un lado las afecciones del cuerpo; no porque no
constituyan también al afecto, sino porque dado el objetivo de saber qué puede el alma
para moderar los afectos, hay que centrarse en lo que tienen en comin ambos. Ademas,
como veremos luego, Spinoza no olvida completamente la dimension corporal del afecto.

244 Esto, sin embargo, no quiere decir que Spinoza considere semejantes unos afectos y otros. Tal y como
sefiala P. Cristofolini, en el caso de los animales irracionales la idea que constituye su esencia se identifica
con la sensacion de satisfaccion de la propia naturaleza; sin embargo, en el caso de los afectos del hombre la
idea es mas compleja, pues aunque también sea inadecuada, la imaginacion acompafia en este caso a la
transitio y la imaginacion, arguye Cristofolini, es un proceso discursivo. (cf. Cristofolini, P., “Spinoza e la
gioia”, ed. cit., p. 201.)
%% para los distintos significados del término conciencia, véase la interesante reflexion de E. Fernandez en el
articulo antes citado. Fernandez sefiala que el término conciencia, poco usado por Spinoza, presenta tres
significados muy diferentes. En primer lugar, indica un prejuicio innato a los hombres que se oponen al
conocimiento verdadero y fomenta la ignorancia. A esta acepcion se contrapone otra que entiende la
conciencia como propiedad reflexiva de la idea que se replica en idea ideae con mayor transparencia cuanto
mas verdadera, y que llega a convertirse en equivalente de la sabiduria. En tercer lugar, en las partes centrales
de la Etica, el término conciencia no tiene ninguna de estas dos significaciones sino una tercera que indica un
modo de conocer relacionado con los afectos. (cf. Id, “El deseo, esencia del hombre”, ed. cit., p.147)
26 E 111, 56, schol. (Geb. 11, 186) (256-257).
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De hecho, Spinoza dice que ha dejado de lado las afecciones exteriores del cuerpo
(Corporis affectiones externas, quae in affectibus observantur, ut sunt tremor, livor,
singultus, risus, etc.*’). No ha dejado de lado las afecciones corporales puesto que ellas
también constituyen a un afecto.

El axioma Il del libro Il, donde Spinoza se refiere a los afectos del animo, para
decir de ellos que no se dan sin que se dé la idea de la cosa amada, deseada, etc., ha sido
interpretado por la tradicion dualista e intelectualista para ver ahi la reduccion de los
afectos a las ideas. Sin embargo, ésta es una interpretacion reduccionista porque, tal y
como ya hemos advertido, Spinoza sefiala, en ese mismo libro Il, que de toda afeccion del
cuerpo hay una idea en el alma®®, y que entre cuerpo y alma no hay oposicién, sino
correspondencia. De este modo, en rigor, el axioma antes citado puede interpretarse
también en el sentido de que no hay idea en el alma sin afeccion del cuerpo, ni, por tanto,
afecto.® Y asi, tal y como pone de manifiesto E. Fernandez, para Spinoza resulta
netamente inadecuado hablar de pasiones del alma al modo cartesiano, como si el causante
fuera el cuerpo y los afectos no fueran mas que eso.”* La ontologia del cuerpoy del alma
del libro 11 esté en la base de esta cuestioén que discutimos.

Ademas, a todo ello hay que a