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A LA SALA.

Dox José Sedeno v Fernandez, Procurador en nombre
del Sr. D. Felipe de Vilchez y Gomez, propietario y ve-
cino de Almeria, en los aulos declarativos de mayor cuan-
tia seguidos en primera inslancia ante el Juzgado de Gér-
gal, con D. Juan Diaz Plaza, v después D. Francisco
Rodriguez Lopez, como Sindicos que decian ser del Ayun-
tamiento de la villa de Tabernas, en representacion del
Comtn de vecinos de la misma villa, sobre reivindicacion
de la parte inculta del Coto de Joluque, hoy en segunda
instancia con D. José Lopez Cruz, que, atribuyéndose
igual cardcter de Sindico, se ha personado en esla instan-
cia por medio del Procurador D. Eduarde Soler Navarro,
alegando en derecho, digo: Que la Sala se ha de servir
confirmar, con las costas de la presenle instancia, la sen—
tencia dictada en la primera por el Sr. Juez del partido de
Gérgal, 4 veinte y siete de Agosto de mil ochocientos
ochenta y nueve, por la que fué absuelto nuestro cliente
de la demanda puesta contra el mismo por los titulados
representantes de aquella comunidad; y en su consecuen—
cia, declarar que al D. Felipe de Vilchez corresponde en
pleno dominio el coto [lamado de Joluque, compuesto de
los dos cortijos descriptos en el hecho sexto del escrito de
conlestacion 4 la demanda y en los titulos de propiedad
senalados con los ndmeros siete al diez; pues asi procede
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yes de hacer en justicia, segin el resultado de aulos,
general favorable y consideraciones siguientes.

Pocos pleitos habrin sido sometidos al fallo de los Tri—
bunales tan injustificados y temerarios como el que nos
obliga & moleslar la atencion de la Sala, y quizas ninguno
se haya visto en que el promovedor haya incurrido en mis
errores, sabiendo de antemano el perfecto derecho del
demandado en los bienes de que se le supone detentador,
puesto que conocia los litulos de propiedad, cuya virlua-
lidad y eficacia aparenta desconocer.

Un acto de caciquismo politico, inspirado en el despe-
cho por haber rehusado el Sr. Vilchez enajenar el coto de
Joluque, al entonces prolector y Abogado de los Conceja—
les de Tabernas, sugirio el propésito de molestar, perse—
guir ¢ intimidar 4 nuestro poderdante por diferenles me-
dios, incluso el de duplicarle la contribucion terrilorial,
para decidirle & vender una finca que solamente gaslos,
vejamenes y disgustos reportaba al dueno: perdié el tiempo
el cacique, porque nuestro representado, persona digni-
sima y caballerosa, y cuya rectitud es ejemplar en la pro-
vincia de Almeria, y acaso sea conocida de algunos de los
Sres. Magistrados de la Sala, lejos de somelerse, se defen-
did hasta triunfar de aquellas persecuciones, y entonces
nacié la idea de este pleito, que debe ser el epilogo de
la obra misericordiosa del Abogado de Tabernas.

Este, en su afan de abreviar el principio del pleito.
encargd al Secretario del Ayuntamiento la preparacion de
los documentos convenientes, y luego que los obtuvo, for-
mulé la demanda, acaso sin leerlos, pues no de otro
modo explicard como omitio documentos que después ha
traido & los autos; di6 por buenos y dtiles cerlificados in—
completos v defectuosos, y atribuy6 & algunos documentos
conceptos que no contienen, olvidando el acuerdo del Mu-
nicipio que declaraba haber visto los titulos de nuestro
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poderdante, contra los que nada (enia que oponer, en el
deslinde administrativo que ahora impugna.

Contesto la demanda D. Felipe de Vilchez, alegando
como perentorias y por causa del término, las excepeiones
dilatorias de falta de personalidad en el demandante y en
su Procurador, al par que oponia las demas excepeiones
pertinentes y demostraba con los titulos de cuatro gene-
raciones su dominio en los bienes cuestionados, y con
olros documentos publicos y privados la completa y per—
fecta buena fé con que los venia poseyendo.

Dictd el Juez la sentencia absolutoria, aunque sin pro-
nunciamiento expreso en cuanto 4 las aludidas faltas de
personalidad; mas como la absolucion de la demanda es
siempre congruente v resuelve todas las cuestiones que
comprende, segin repetidas sentencias del Tribunal Su-
premo de Justicia, entre las que puede registrarse la de
10 de Enero de 1888, entendemos resuelta la cuestion en
favor de nuestra parte, y consideramos apelado el fallo,
lanto en cuanto a este particular, como & las demis cues-
liones de fondo, y alegaremos separadamente sobre la per-
sonalidad de los demandantes y apelantes, sobre la demanda
vy sobre los titulos del Sr. Vilchez.

PERSONALIDAD DEL ACTOR.

Dedujo la demanda el Procurador D. José Maria Lopez,
a nombre de D. Juan Diaz Plaza, como Sindico del Ayun-
tamiento y representante legal de la comunidad de veci-
nos, en virtud del poder que presentd, y en el que se in-
sertan testimoniadas dos cerlificaciones expedidas por el
Secretario de aquella corporacion, que ademéds presento
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originales y salen @ los folios 19 y 20, acaso para con
su duplicidad atenuar la insuficiencia que suponia habia
de ser alegada, como se hizo por nuestra parte en los
escritos de contestacion, diplica y conclusiones, haciendo
notar la ilegalidad de dichos certificados, que se circuns—
criben & un extremo de aclas, cuyos encabezamientos y
finales suprime el Secretario, aun siendo indispensables
por deber constar en ellos los nombres y nimero de Con-
cejales concurrentes, y las solemnidades que determinan
la legalidad de la sesién; pero lejos de subsanar los de-
fectos en las numerosas renovaciones innecesarias de po-
deres, se ha incurrido repetidamente en ellos, razon que
nos obliga 4 insislir sobre este particular, como suficiente
por si solo para desestimar la apelacion interpuesta contra
la sentencia absolutoria.

Disponen los articulos 104 y siguientes de la Ley mu-
nicipal vigente, fecha 2 de Octubre de 1877, que los
acuerdos de los Ayuntamientos han de ser adoptados en
sesion a la cual asistan la mitad mds uno de los Conceja—
les que deban componer la Corporacion, y de no concurrir
nimero bastante para acordar, se convoque nueva sesion
para dos dias después, con expresion de cavsa; y el ar—
ticulo 107, define las solemnidades con que deben hacerse
conslar los acuerdos, ¢ sea por medio de un acta en que
se expresen, a mas de la fecha y la cualidad de ordinaria
y extraordinaria, y si precedié convocatoria especial, los
nombres delos Concejales, listas de votaciones, firmas, elc.
De suerte, que no pueden calificarse de legitimos, ni
ser eficaces los acuerdos no consignados en actas, con
aquellos requisitos que demuestran la legalidad de las de-
cisiones municipales: v en sn consecuencia la certificacion
del folio 19, expresiva del acuerdo nombrando Tenientes
de Alcalde y Sindico, no es bastante para probar esos
nombramientos, pues omite, v por ende la Sala desconoce
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aquellos pormenores v detalles, impidiendo juzgar la vir-
tualidad y eficacia del acuerdo transcripto.

En los eseritos de réplica y conclusiones fué esta teoria
contradicha por no hallarse, a juicio del actor, contenida
en las leyes ni reconocida en la jurisprudencia; la Sala
sabe, por el contrario, que tiene nuestra tésis fundamento
claro y esplicito en los articulos mencionados de la Ley
municipal y precedenles en los codigos antiguos, siendo
digno de mencion el de la Ley 114, titulo XVII, Partida
3." que exige en toda carta fecha por Escribano, v tal
nombre comprendia al llamado actuvalmente Secretario, los
nombres de dos testigos & lo menos, «¢ el dia, ¢ el mes y
la era en que fué fecha.» Sabe asimismo la Sala que la
jurisprudencia del Tribunal Supremo (véanse las senten—
cias de 10 de Noviembre de 1867 y 16 de Abril de 1872),
declara que para hacer ¢, las carlas y escrituras han de
reunir los requisitos que aquella Ley refiere como indis—
pensables, v que la omisién de la fecha en un documento
produce su nulidad (Sentencia de 13 de Mayo de 1864,
conforme & laLey 1.", titulo XXIII, Libro X de la Novisima
Recopilacitn).

Por idénticas omisiones hemos tachado de nula la cer—
tificacion del folio 20. traida 4 los autos para acreditar la
incoacion de este pleito por acuerdo del Ayuntamiento:
mas en la hipotesis de que el certificado fuese Gtil, & pesar
de aquellos defectos, hallariamos vicios no menos esencia-
les en el actay sesion @ que alude, porque no consta.
siendo el cabildo extraordinario, el complimiento del ar-
ticulo 102 de la ley mencionada, que exige para la validez
del acuerdo, la convocatoria especial y ante diem, desig—
nandose el objeto de la sesion; y aparece que en lugar de
deliberar y acordar el Concejo segtin la convocatoria de la
sesion extraordinaria, lo hizo por iniciativa y moeion ver-
bal del Sindico, siendo evidentes la infraccion del citado
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articulo 102 y la nulidad del acuerdo v de la sesién re-
feridos, segin la jurisprudencia administrativa formada
por las resoluciones del Ministerio de la Gobernacion.
entre las que merece ser consultada la orden de 13 de
Octubre de 1873 por definir en el sentido expuesto el al-
cance ¢ interpretacion de andlogo precepto (art. 97) de la
Ley municipal de 1870.

No parecia satisfacerse el Ayuntamiento con lainfraccion
de casi todos los extremos del repetido articulo 102 : ne-
cesilaba la satisfaccion fotal y completa de infringirlo en
todas sus partes y, olvidando que los acuerdos adoptados
en sesion extraordinaria han de ser ratificados en la ordi-
naria siguienle, se suprime lan esencial requisito, 0 por lo
menos no se hace constar en la certificacion. Cuando por
efecto de nuestras alegaciones la defensa del actor nota esa
falta, intenta en vano subsanarla por medio del cotejo, y
en el periodo de prueba, consigue del complaciente Es—
cribano la diligencia del folio 497, que literalmente dice:
«el acuerdo del Ayuntamiento a que se refiere la certifica-
»eion nimero doce, fué aprobado y ratificado por el Avun-
»lamiento en la siguiente sesion de (res de Abril de mil
»ochocientos ochenta y siete ».

Se observa que no hay en autos ninguna cerlificacion
marcada con el nimero doce, pues el apuntamiento no pasa
del once, y dando por supuesto que la diligencia prein—
serta aluda @ la cerlificacion oncena, del folio 20, la mera
lectura del llamado cotejo denuncia su ilegalidad, y que
no merece tal nombre, como limitada & consignar un jui-
cio del actuario, sin hacer constar siquiera la exhibicion
del acta de tres de Abril. Y ;desde cuindo constituyen
prueba los juicios y opiniones de los Escribanos? Sabia—
mos que estos funcionarios tienen fe publica para tesli-
moniar y compulsar documentos con sus matrices, y ne-
gamos que sea extensiva a sus apreciaciones y discurso,
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por no encontrar indicacion alguna en la Coleccion de
Codigos, ni en la Ley de procedimientos Civiles.

Si las pruehas se practican por lo pedidoy proveido: si
lo instado y acordado fué el colejo de la cerlificacion del
folio 20, el actuario no ha podido legalmente hacer mas
que compulsar la certificacion con el acta original que le
exhibieran y la diligeneia, prueba unicamente que el par-
ticular inserto, concuerda con la matriz; pero compulsar lo
que no consta en el documento colejable, confesamos in—
génuamente que no comprendemos como se hace. Sino es
de cotejo la diligencia aludida, tampoco es testimonio, por—
(que no transcribe literalmente el acta donde conste la su—
puesta ratificacion y habrd que deducirse lo ya indicado. ¢
sea que aquella diligencia consisle en una opinion del ac-
tuario, que no quita ni dd valor & la certificacion que se
pretendia convalidar, ni suple las omisiones de la fecha.
Concejales asistentes, fecha de la convocatoria, expresion
de su objeto, forma de las votaciones, nimero de votantes
y firmas que aulorizan el acta, resultando que la Sala no
puede apreciar la legalidad y certeza del acuerdo en cues-
tién, v por ende que D. Juan Diaz Plaza no ha acreditado
estar aulorizado para litigar con D. Felipe Vilchez, en nom-
bre de la comunidad de Tabernas, ni tener el cardeler de
Sindico que oslenta, faltando & la segunda disposicion del
art. 503, v dando lugar d la tercera excepeion de las enu-
meradas en el art. 533 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.
alegada en tiempo y forma, y que ahora reproducimos so-
lemnemente. ’

De lo expuesto se deduce que, siendo los repetidos do-
cumentos los que en el poder del Procurador D. José Maria
Lopez (folio 50 vuello), se insertaron para juslificar la
cualidad de Sindico de Diaz Plazas, y demostrada su inu-
tilidad para dicho objeto, el poder servira para litigar de-
rechos del Lopez, mas no los de la comunidad de Taber—
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nas, conforme & la doctrina consignada en las Senlencias
del Supremo, de 25 de Abril de 1873 y 12 de Julio de
1878 que declaran nulos los poderes otorgados en repre—
senlacion de terceros, sin lestimoniarse el documento jus-
lificativo de dicha representacion.

Poco después se persond el mismo Procurador en nom-
bre de D. Francisco Rodriguez Lopez, que se decia también
Sindico de la villa, y aunque se podia subsanar la falta de
personalidad del poderdante v del apoderado, por medio
de documentos integros 6 fehacientes. presentd el poder
testimoniado al folio 70, en el que el Notario inserlo la
certificacion del folio 20, que ya lenemos triplicada. y otra
referente al nombramiento del Rodriguez para Sindico,
seglin acla de la que no se transeribe la fecha, convocato-
ria, objeto, nombres de los Concejales v firmas, por lo que
es tan nula como la del folio 19, é inutil para acreditar la
personalidad del supuesto representante del Concejo de
Tabernas.

Insistiendo en el mismo error se ha personado ante fa
Sala D. Nicolas Palomares, y después D. Eduardo Soler
Navarro, puesto que sus apoderamientos lienen los vi-
cios expresados, y tltimamente el Sr. Soler Navarro con
su escrito de 27 de Noviembre del ano proximo anterior
presenté nuevo poder (folio 61 del rollo), otorgado por
D. José Lopez Cruz & 18 de Sepliembre de 1890, como
Sindico del Ayuntamiento de la mencionada villa, sin ha-
cer constar de ningiin modo sunombramiento, y en que
se inserfa el particular de un acta, que el Secretario dice
ser de 14 de dichos mes y ano, en quela Corporacién mu-
nicipal autoriza a los Sindicos para que la defiendan en el
interdicto propuesto por la viuda y herederos de D. Rafael
Alonso Villasante vy otorguen los poderes necesarios.

Ya vé la Sala como enmienda sus errores la defensa de
la parte apelante: de las cuatro primeras escrituras de po-
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der se deduce que dicha parte sabia la necesidad imperiosa
de probar el caricter de Sindicos que los otorgantes se
atribufan por cuanto en todos esos poderes se ha inserta-
do un documento, aunque ineficaz, con ese objeto; ahora,
y. por consiguiente 4 sabiendas, se omite tan esencial
requisilo, y en su lugar se inserta otra certificacion, au-
torizando especialmente otro litigio, en que nada tiene
relacién con el presente, de donde se deduce que, aun dis-
pensando las faltas de los cuatro primeros apoderamientos,
hoy no hay principio alguno de prueba de la personalidad
del Procurador D. Eduardo Soler, ni de su poderdante
D. José Lopez Cruz, pudiendo nuestra parte afirmar que la
apelacion quedo desierta y debe ser declarada firme la sen-
tencia del Juzgado de 1. instancia.

Esto no obslante y para el caso improbable, y que cier-
tamente no esperamos, de que la mayor ilustracion de la
Sala considere justificada la personalidad del apelante Li-
pez Cruz, pasaremos & la cuestion de fondo del pleito, ha-
ciendo la salvedad de que al hablar del Ayuntamiento y
de la comunidad de vecinos de Tabernas, como aclores,
no reconocemos la personalidad del llamado Sindico ni de
su Procurador.

DE LA DEMANDA.

La cuestion principal debatida, 0 sea el pretendido do-
minio del vecindario de Tabernas en las tierras incullas
del parage de Joluque, se plantea en esta forma: se supo-
ne que al Concejo de la villa fueron donados 6 vendidos,
lodos los terrenos del término para repartirlos & los nue-
vos pobladores, por Real Cédula de 24 de Febrero del ano
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de 1571, y por escritura de imposicion de censo de 16 de
Julio de 1577, con excepeion de los incultos y montuosos
que quedaron sin repartir para aprovecharlos mancomu—
nadamente; razon por la que 4 los dichos pobladores sola-
mente se reparlié el marchal llamado de Joluque, que era
de los moriscos Diego y Francisco Bucaia, segin el libro
de apeo, y los causantes de nuestro cliente no pudieron
adquirir mas que tierras de labor, siendo en su consecuen-
cia del comin de vecinos todos los baldios del término, é
ilegitima la posesion en que de parte de ellos, cualquiera
particular pudiera hallarse; que el Ayuntamiento, como
representante de la comunidad, venia en posesion inme-
morial de dichos montes, hasta que por virtud de un des-
linde administrativo, protestado por dicha Corporacion,
fueron amillarados recientemente & favor del Sr. Vilchez.
segtn creia el actor probar con la Real Cédula de Villaz—
go, certificaciones de catastros y amillaramientos, testigos,
peritos, efe., pero que en realidad no ha podido justificar
porque nada hay mas dificil que probar hechos absoluta—
menle imaginarios, como desprovistos de todo fundamento
legitimo y verdadero.

DE LOS TITULOS DEL ACTOR.

El pretendido dominio del comin de vecinos en el mon-
te de Joluque, se remonta al siglo XVI, y se invoca al
efecto la Real Cédula citada. Sabido es, que con motivo del
levantamiento general y rebelion iniciada en 24 de Diciem-
bre de 1568, de los moriscos del reino de Granada, someti-
dos dificilmente después de larga y sangrienta lucha, deci-
dio el monarca D. Felipe 1l extranarlos de la Peninsula en
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totalidad, por la dificultad de distinguir y exceptuar & los
que pretendian no haber sido rebeldes; quedando por el he-
cho de la expulsién abandonados como mostrencos ftodos
los bienes raices y semovientes de los desterrados, asi como
los muebles que consigo no pudieron llevar; entonees dic-
t6 el Rey una Cédula 6 provision (folio 549), mandando
«que todos los dichos bienes raices, muebles y semovien-
»les, derechos y acciones que los dichos moriscos en el
»reino de Granada tienen y les pertenecen, asi de aquellos
»que estuvieron y permanecieron en rebelion, como de los
»que fueron reducidos y sometidos & nuestra obediencia,
»sin distincion ni excepeion alguna, sean todos puestos,
»melidos ¢ incorporados en la nuestra Cimara y Fisco, y
»nos, por la presente Carla vy provision, que queremos
vhaya fuerza de ley y premilica hecha en Cortes, los in—
neorporamos, melemos v aplicamos en la dicha nuestra
»Camara y Fisco, en cualquiera parte v lugares del dicho
»reino de Granada que aquellos estén.....

Al propio tiempo se pensé en repoblar los lugares y tér-
minos de las Alpujarras y demds ftierras, con crislianos
viejos, al par que se facilitaba el cultivo y aprovechamien-
to de las extensas propiedades confiscadas d los moriscos,
y con la misma fecha de 24 de Febrero de 1571 fué expe-
dida otra Real Cédula (folio 554), disponiendo que & los
nuevos pobladores se diesen gratuilamente por cuatro afios
las heredades que fuesen de moriscos, y pasado dicho
tiempo, se les hiciese comodidad en el precio (folio 559);
«(que se asignen y apliquen & dichos lugares los egidos,
»términos y montes que, segin la poblacidn y vecinos, pa-
nreciesen necesarios, y que lo mismo se haga respecto de
»los Propios que pareciese debian tener» (folio 558); y
que, «dejando de dichos egidos y baldios (folio 560 vuelto)
»lo necesario para paslos, se pudiesen dar y asignar here-
ndades & los nuevos pobladores, para que las hubiesen
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ven propiedad». Este es el titulo codiciado por la parte
demandante, aunque no lo presenté con la demanda i pe-
sar de esfar en archivo piblico de donde pudieron sacarse
copias, como se han sacado en el periodo de prueba; en-
tendemos por ello que no debe ser lomado en considera—
cién como (raido fuera del tiempo marcado en el art. 504
de la Ley procesal. ( Sentencia de 3 de Junio de 1887).

Mas esa provision no dice lo que el actor le atribuye,
sino que en lugar de dar para aprovechamiento comunal
lodos los terrenos incultos, se mandaba dar la parte que
pareciese necesaria 4 la comunidad; otra parte i los Pro-
pios y lo demas & los nuevos pobladores, para que lo ad-
quiriesen en propiedad. Es decir, que si de algo sirve esle
documento, es para demostrar la tésis contraria 4 la esta—
blecida por el actor, 6 sea que no todo el monte era comu-
nal, y que tienen origen legitimo las propiedades de los
particulares que poseen montes en la jurisdiccion de Ta—
bernas.

Ademas, esa cédula, provision o Carta Real, es solamen-
te disposicion general de caricter legislativo, que no sirve
para probar hechos posteriores, y que no pudieron existir
hasta que fué ejecutada la voluntad del Monarca, en cuan-
to al entonces lugar de Tabernas, por las Juntas formadas
al efecto en la Corte y en Granada, y que con el nombre
de Consejo de poblacion, cumplié y aplico la Real eédula
en los lugares mandados repoblar, encargidndose al propio
tiempo del beneficio y recaudo de la llamada por su origen
Renta de poblacion.

Estimando dicho Consejo que era insuficiente la Real
(Cédula para adquirir la propiedad de los bienes confisca-
dos, por la necesidad de la posesion y de designar indi—
vidualmente los prédios confiscados, hizo reconocerlos,
apearlos y deslindarlos, y dispuso que de los mismos se
lomase posesion en nombre de S. M.: v por lamisma ra—



zon, se cuidd de entregar & los Concejos y Justicias de los
260 lugares repoblados, mediante diligencias en forma,
que en todo tiempo acreditase el hecho de la tradicion real
6 simbdlica, los que fueron repartidos & los nuevos po-
bladores.

Falta pues saber, si los monltes de Tabernas fueron de
moriscos, 6 donados por los Reyes Calélicos a los Condes
de Revillagigedo, 6 cualesquiera otro de los Capitanes que
concurrieron & la conquista del reino de Granada: fal-
ta saber si fueron comprendidos en los hienes confisca-
dos, y si tomo posesion de ellos la Hacienda de poblacion:
falta saber si fueron dados 6 vendidos & censo al Concejo
de Tabernas, porque el actor no ha traido a4 los autos,
porque no existe, el documento que segiin sus afirmacio-
nes debiera ser su verdadero titulo de propiedad. 6 sea el
documento para el que se asignd para uso comunal el te—
rreno inculto, con expresion de la cantidad, sitnacion y
linderos, que es indispensable para ejercitar la accion rei-
vindicatoria, como declara la jurisprudencia del Tribunal
Supremo en multitud de sentencias, cuyo excesivo niimero
hace innecesario citarlas.

Sabemos, si, por referencias de la escritura de 16 de
de Junio de 1577 (folio 4), que se dieron 4 censo las ca-
sas, huertas, vinas v heredades que fueron de moriscos,
con excepeion de los molinos de pan v aceite (sin nom—
brar ni por incidencia los montes y baldios), y que, siendo
dificil y perjudicial al Fisco el pago del cinon correspon-
diente @ las fincas risticas, en frutos 6 especies, se otorgd
dicha escritura, subrogindose los frutos por dinero, en
cantidad de 42,000 maravedis de censo perpétuo en cada
ano (folio 8.%), bajo determinadas condiciones, entre las
que son pertinentes y debemos citar las de que los bienes
acensuados habian de repartirse a los nuevos pobladores;
que el pago del censo era mancomunado, y que el domi-
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nio directo quedaba reservado en Su Majestad (folio 11).

Tampoco de esta escritura resulta la donacidn de todos
los baldios & la comunidad, ni siquiera de parte de los mon-
tes, ni la prohibicion de repartirlos 6 enagenarlos. ni por
consiguiente el titulo del dominio litigioso. Resulta por el
contrario , que 6 la escritura afecta & los montes como
comprendidos en la frase, «y toda Ja demis hacienda que
spertenece & Su Majestad» v no estin excepluados del
repartimiento, quedando reservado en el Rey el dominio
directo, 6 la escritura no alude & los montes y es en ahso-
luto impertinente, debiendo pasar & la categoria de papel
mojado.

Vista la inutilidad de la escritura, los defensores de
Tabernas trajeron a los autos el Real privilegio de villazgo,
de 24 de Marzo de 1754 (folios 514 y siguientes), exi-
miendo al lugar de Tabernas de la jurisdiccion de la ciu-
dad de Almeria, y delermindndose expresamente «que
»quedaban los pastos y aprovechamientos comunes en la
»forma que hubiesen estado hasta aqui, y sin que por eslta
ngracia se haga novedad en ellos»; y la real facultad de
27 de Marzo de 1753 (folio 511), en que dice el Rey:
«loy licencia y facullad al expresado lugar de Tabernas
»para que pueda tomar & censo los referidos 14 cuentos,
»376,000 maravedis de vellon, que corresponden & los
»599 vecinos de que se compone y ha de satisfacer por
»la mencionada gracia (la del villazgo), y 4,000 ducados
npara los gastos causados y que se causen.... hipotecando
vy obligando & la seguridad del censo 6 censos, los bienes
npropios y rentas del citado lugar.... Y asimismo doy fa—
neultad al citado lugar para que pueda otorgar las escrilu-
nras de censo y otras cualesquiera». Facultad de que uso
el Concejo inmediatamente, enagenando & censo terrenos
montuosos sin labrar ni cultivar, vestidos de malezas, y
sin sujecion @ medida, por imposiciones que 4 favor de los
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Propios hicieron Manuel Garcia Hermoso (causante de
Vilchez, segtin el documento piblico del folio 258), en es-
critura de 1803 que sale al folio 434: Lorenzo Plaza Cruz,
en 7 de Enero de 1765; Blas Plaza Plaza, en 28 de Marzo
del mismo ano; Diego Rodrignez Cruz, en 10 de Julio de
1767; Lorenzo Lopez Garijo, en 3 de Enero de 1768; José
Llamas, 1ldefonso Arredondo y Marcos Lépez, en 17 de
Enero, 9 de Febrero v 9 de Agosto del mismo ano; Diego
Redondo Granados, Catalina Granados y Antonio Fenoy,en
31 de Enero v 8 de Noviembre de 1803; Francisco Fenoy
y Diego Guirado, en 31 de Agosto de 1809: y Miguel
Roca, en 14 de Diciembre de 1811. Hechos probados por
las copias de escrituras (folios 174 al 262), traidas i los
autos en el periodo de prueba, y con citacion contraria.
del protocolo designado en el escrito de contestacion a la
demanda (folio 392 vuelto).

Del privilegio de villazgo, lo (nico que aprendemos es
que los aprovechamientos comunales y pastos debian que-
dar como estaban en aquella fecha; pero como no se ha
demostrado ni se sabe ese estado anterior que mandabase
respelar, ni siquiera que hubiese bienes comunales, resulta
la ratificacion ilusoria é inutil de derechos desconocidos y
una prueba contraproducente porque el actor nos ha jus—
tificado la legalidad, cuyo origen desconociamos, de las
enagenaciones hechas por el caudal de Propios en la dltima
milad del siglo pasado y en los primeros anos del actual,
que explican como hay monles particulares en Tabernas,
con justo litulo, aun enando en liempos anteriores hubie-
sen sido pablicos y estuviese prohibida su enagenacion.,
cual se afirma en la demanda.

Se nos ha tachado de inconsecuentes, por negar el domi-
nio del vecindario y reconocer cual origen legitimo de la
propiedad privada en algunos montes las imposiciones de
censos en favor de los Propios. No hay tal inconsecuencia,
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sino una confusion lamentable por parte del actor, en cuanto
al concepto de los Propios, v al de la comunidad de veci-
nos que son personas juridicas distinlas.

Entendemos por Propios aquellos bienes del Municipio
cuyos productos, bien por administracion, bien por arren—
damiento se aplican & los gastos concejiles; y por bienes
comunales, los que estan & disposicion de los vecinos de un
término, para que todos y cada uno los aprovechen y uli-
licen en la proporcion que sus necesidades y conveniencias
exijan. Siempre las leyes han distinguido unos y olros;
también los distingue la Real Cédula de 1571, al mandar
que se senalen para aprovechamiento comin los monles
(que pareciesen necesarios y que lo mismo se hiciese res—
pecto de los Propios que los lngares debieran tener.

Bajo tal supuesto, y siendo demandado D. Felipe de
Vilchez, en nombre del Comiin de vecinos, bien puede ne-
gar la accién y dominio de la comunidad, reconociendo y
confesando que el caudal de Propios liene y ha tenido do-
minio sobre algin monte del término, y precisamente
porque lo tuvo, y porque generalmente estda prohibida la
enagenacion, le fué otorgada la facultad de enagenarlos, y
de hecho enagend, cuando menos, las porciones compren-
didas en las escrituras pregitadas. Si la demanda se dedu-
jese en nombre de los Propios, la excepcion acaso se hu—
biese limitado 4 la no identidad de los bienes reivindicables
y a la insuficiencia del titulo, que no es de la totalidad del
monte del término municipal, ni se refiere especialmente 4
los del paraje de Joluque; y ya sean reivindicables & nom-
bre de los Propios, ya se atribuya & la comunidad el domi-
nio de estos bienes, adolecen sus titulos del defecto de no
haber sido inscriptos en el Registro de la Propiedad, estando
comprendidos en el articulo 396 de la Ley hipotecaria,
segin el cual, desde la publicacion de la Ley, no es admi-
sible en los Juzgados y Tribunales ningin documento 6
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escritura referente a derechos sujetos  inscripeion, no re-
gistrado, si el objeto de Ta presentacidn es hacer efectivo,
en perjuicio de tercero, el derecho que debid ser inseripto.
Inscripeion imposible para el Ayuntamiento, pues los su-
puestos titulos no describen niidentifican, por modo alguno.
el inmueble ¢ inmuebles en cuestion. Asi lo comprendia
la defensa contraria, cuando desconfiando de la eficacia y
virtunalidad de sus documentos ha preparado una prueba
de indicios y presunciones, que aun resultindole & medida
de su deseo, seria siempre inulil para reivindicar, «porque
»segun sentencia de 3 de Julio de 1884, la prueba requiere
»de parte del actor reivindicante la demostracion de la
neerteza del dominio, sin que basten al efecto conjeturas
»y probabilidades, nisea licito suplir lo que en esa prueba
»falte, por medio de objeciones dirigidas 4 las del deman-
»dado, que no necesita mas que oponer la simple lenen—
neia que el juzgador debe amparar, no entrando en su
nealeulo la comparacion entre la mayor 6 menor fuerza de
»las justificaciones traidas por una y otra parle, sino obte-
»niendo el convencimiento y la seguridad del juicio, por
»yirtud de los comprobantes con que aquél reivindica su
»nderecho»; doctrina inspirada en la Ley 28, titulo 2.°, Par-
tida 3.%, vy reiterada en sentencias de 3 de Julio de 1872,
& de Abril de 1868, 3 de Mayo de 1869, 30 de Diciem—
bre de 1881 y 14 de Mayo de 1867.

Mas no por su insuficiencia, debemos reconocer la exis—
tencia de indicios en favor de la tésis de la demanda, antes
al contrario, tenemos numerosas presunciones de que si
alguna parte de monte fué donada para aprovechamiento
comunal de Tabernas, no siempre conservé el vecindario
su posesion; lal sucedié desde 1738 en que el Rey D. Fe-
lipe V incorpord & la Corona las tierras concejiles, proce-
dentes de baldios y realengos, hasta 1747 en que D. Fer-
nando VI las restituy6, y en cuyo periodo pudo la Corona

3
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0 Fisco enagenar porciones considerables, ecomo de hecho
enagend todas las que fueron solicitadas; también indica la
certeza de nuestra afirmacién la Ley 7.° tit. 25, libro 17,
de ka Novisima Recopilacién, dada en 1770 para repartir
(inicidndose entonces la desamortizacion), las tierras la—
brantias y las dehesas de pasto; y por ultimo, el decreto
de 1813, que al par que declaraba cerradas y acoladas to-
das las propiedades, reducia a la elase de privadas las de
baldios y demis bienes de los pueblos, distribuyendo suer-
tes & los veleranos de la guerra de la independencia; todo
lo cual demuestra como en esas diferentes épocas pudieron
converlirse en bienes de dominio privado los montes que
no tuviesen ya ese caracter en la fecha de la confiscacion &
los moriscos, 6 que no fuesen dados @ perpetuidad 4 los
nuevos pobladores, conforme & la provision de 1571 pre-
citada (folio 560 vuelto).

Insistiendo en la prueba de indicios, dice la demanda
que, segun el libro de apeo, solamente fueron repartidos en
el lugar 6 paraje de Joluque las 23 paratas que formaban
el marchal de dicho nombre, que fué de los moriscos Bu—
zaia 6 Bucaia.

Observaremos que por el certificado del folio 2. se ate-
nda la negativa, manifestindose que no se apearon «d fa-
wvor de nadie montes 6 atochares, en dicho paraje de Jo-
»luque, y si solamente tierras de labor, de secano y riego»,
como se comprobd por las diligencias del folio 481 vuelto
y del 482, de donde se infiere que fueron repartidas a los
nuevos pobladores numerosas porciones de tierras en Jo—
luque, y asi se explica que en el Catastro de 1753 (folio
527) figuren veinte y dos fincas amillaradas & parliculares
en dicho pago, de las cuales, doce estaban gravadas con
censos de poblacion, demostrativos de que los prédios pro-
cedian del caudal de Propios ¢ de la Hacienda de pobla-
cion y de que forzosamenle fueron repartidos, ademas del
marchal de Diego y Francisco Buzaia.
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DE L.OS AMILLARAMIENTOS.

Desconfiando de la eficacia y utilidad de los documentos
ceferidos, inlenta el actor probar la posesion (¢l la llama
inmemorial) de los montes de su término, por medio del
siguiente silogismo: Todos los lerrenos de la jurisdiccion
fueron apeados y calastrados; no se apearon ni amillara—
ron @ favor de nadie tierras incultas; luégo éstas son del
Comin de vecinos. Esta absurda consecuencia demuestra
la sin razon del pleilo, porque en buena ldgica, lo que de
aquellas premisas se deduce es, que si todo fuéy debio ser
comprendido en el apeo y en ¢l catdstro, y no se compren-
dieron montes, es que no los habia, 6 & lo sumo que se hi-
cieron mal aquellos documentos estadislicos; que ésla es la
verdad y que tales datos son manifiestamente contradiclo-
rios y falsos, no mereciendo crédito ni aun en los hechos
que consignan, se aprende en la comparacion de unos
amillaramientos con otros y con la concesion del villazgo
4 Tabernas en el ano de 1754; resulta de ella, folio 514,
que solicitada por Tabernas la separacion de la ciudad de
Almeria, @ cuya jurisdiceion perlenecio, surgieron pleitos
con dicha ciudad, con las villas colindanles de Senés y Lu-
caynena y con la senora Duquesa del Arco, respecto i la
medida y deslinde proyectados por Tabernas, y que des—
pués de prolijas revisiones y calculos del padre Gaspar Al-
varez, maestro de Malemiticas, y de la Contaduria General
de valores, se declar6 que el término de la nueva villa
ocupaba 118 cuentos, 750.000 varas cuadradas, puesto que
la parte no litigada media 83 cuenlos, 850.000 y la liti-
giosa 34 cuentos y 900.000 varas; de suerte que la mayor
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extension posible de la jurisdiccion, era de 12.885 fanegas
de marco real, 4 las que equivalen los 118 millones 750
mil varas, por las cuales se liquidé y pagé la media annata
correspondiente @ la gracia 6 merced oblenida del Monar-
ca. Que esto es cierto, lo acredita & mas de la autenticidad
del privilegio y de las solemnidades y precauciones con
que fué dado, que en los amillaramientos de 1859 y 1861
figuran cifras aproximadas, asi como en el catistro de En-
senada, 4 saber (folio 151):

Cabida de In parte
Cabida tutal. inouitn.

Catlistro de 1753, con el lugar de Turrillas. 11919 fanegas. 6334 fanegas.

Amillaramiento de 1859, . . . . . 11913 id. 3804 id.
fdem de 1861, . . . . . . . . 11.913  jd. #8642 id.
Idem do I1884. . . . . . . . . 14.514  id. 4854 id.
Idem rectificado en el mismo afio., ., . 19.932 hects. 3599 heects.

Tenemos pues el milagro, no de ofra manera puede
llamarse, de que la segregacion del lugar de Turrillas, en
lugar de reducir la jurisdiceion de 12.885 fanegas de mar-
co real, la haya elevado & mis del duplo, puesto que en el
ano de 1884 se declaran 19.932 heclareas, equivalentes
30.000 fanegas del marco castellano, lo que demuestra el
crédito y Ja fé que merecen el amillaramiento y la extrana
rectificacion del repetido aio.

Respecto del terreno inculto, la misma comparacion re-
vela la inexaclitud de las estadisticas, puesto que la cifra
primitiva de 6334 fanegas, se reduce por efecto quizis de
las roturaciones y nuevos cultivos, & 3854 fanegas, v luego
sin explicacion posible aumenta & 4854, y por dltimo. &
an95, equivalencia de las hectireas consignadas.

Aun suponiendo alguna eficacia 4 los amillaramientos,
es lo cierto que no comprenden propiedad comunal alguna
hasta 1859, segiin confiesa la demanda y prueba la certi-
ficacion del folio 15, luego no se acredita posesion ante-
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rior a dicho ano: y como la posesion, hablando en hipdte-
sis, fué interrumpida en 1884, segin la demanda, resultara
que el Avuntamiento y Comunidad de Tabernas han posei-
do durante 25 anos, 3854 fanegas de terrenos incullos,
sin que haya indicio del disfrute de las restantes hasta
5595, Luego no tuvo la posesion de fodo el monte, ni dala
de tiempo inmemorial, ni llegé siquiera & los 30 anos que
el derecho requiere para la prescripeion ordinaria.

Se supone, en conlrario, que no figuraban esos bienes
en los amillaramientos, por ser exentos de contribucion se-
gin el Real decreto de 23 de Mayo de 1845 y que las fa-
negas eran del marco usual en el pais, de 27000 varas
cuadradas. El Real decreto invocado y cuantos preceplos
han regido para las estadislicas, exigian el amillaramiento
de los bienes exenlos, temporal 0 perpétuamente, de las
contribuciones y demds cargas fiscales, y explican sola—
mente que las propiedades comunales no fuesen compren—
didas en los repartimientos tributarios; prueba de ello es
que en 1752 se amillar6 al Concejo de Tabernas (folio 441)
«un cuarto de dehesa que estd en el término de esta villa,
nque sirve para apastadero de ganados, del que liene el
»Coneejo la ulilidad de sus pastos..... que al comin de
»vecinos no le resulla amillarado terreno inculto algu—
»No..... y si la utilidad del derecho de sisa del vino»; lo
que aparece confirmado en los amillaramientos de 1859,
1861 y 1884, fechas en que, rigiendo el referido decreto
y continuando la exencion de contribucion por los aprove-
chamientos comunales, fueron amillaradas las 3854 fane-
gas por el Ayuntamiento.

Dicho nimero de fanegas era y no podia ser sino del
marco de Castilla; la de puio 6 sembradura jamds se apli-
6 & tierras no roturadas ni lo consintiera la Administra—
cion de la Hacienda pablica, por haber dispueslo en Real
orden de 6 de Marzo de 1859, dictada para la estadistica



de aquel aio, y en vigor en el de 1861, que se expresa—
sen las cabidas segiin el marco castellano, para dar unidad
a los documentos de toda la nacién. En apoyo de nuestro
aserto hay olra razén decisiva, y es la de que siendo la
medida de marco real la usada para el Catistro de Ense—
nada y amillaramientos, nicamente podrian armonizarse
estos datos estadisticos con la medicién exacta y aulénlica
consignada en el privilegio de villazgo, y que ya hemos
vislo no era mayor de 12.885 fanegas de 9.216 varas cua-
dradas; demostrindose palmariamente que Tabernas, se-
gtin las cerlificaciones calastrales, no ha poseido mas de
3854 fanegas de terrenos en comin, comprendiendo ca-
minos, calles y ramblas, v por tiempo miximo de 25 anos,
0 sea desde 1859 a 1884.

Partiendo de la hipdtesis de la posesion, hemos de ex—
poner & la consideracion de la Sala que, en todo caso, y
no refiriéndose a la totalidad de los montes, falta en ahso-
luto la prueba en cuanto @ los del coto de Joluque: 6 lo que
es lo mismo, falta la identificacion de lo demandado; re-
quisilo inexcusable para ejercitar la accion reivindicatoria,
segun sentencia de 14 de Junio de 1889 y muchas otras.

DE LA PRUEBA TESTIFICAL.

La parle demandante, ignorando que la posesion reco-
nocida en D. Felipe de Vilchez, hace ineficaz la en que
hubiera podido estar la comunidad de Tabernas, porque la
posesion solo es til de presente, ha intentado probarla por
lestigos, cual si estuviésemos en el juicio sumarisimo del
interdicto llamado antiguamente querella civil de despojo.
Al efecto presentd varios testigos, de los que, Pedro An—
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tolin y Ramon Gazquez, vecinos de la villa de Velefique,
son fidedignos, por no tener tacha; pero desgraciadamente
para el actor, declaran 4 los folios 503 y vuelto, no cons-
tarles que el comin de vecinos hubiese eslado siempre en
posesion de todos los terrenos montuosos enclavados en el
coto de Joluque.

Los demds ftestigos, Diego Moreno, Manuel Gonzilez
Moreno, Rafael Guirado Diaz, José Sierra Guirado, José
Moreno Cruz y Joaquin Delgado, deponen en sentido con-
trario, y aseguran que no lienen interés divecto ni indi-
recto en el pleito, excepto Diego Moreno, que lealmente
confiesa su interés como vecino de Tabernas, y parlicipe
en los bienes comunales (folio 502).

Mas esos lesligos, @ pesar de que el actuario omilio en
las respectivas declaraciones consignar su yecindad, infrin-
giendo el articulo 648 de la Ley de E. C., acaso para que
no resultase la tacha legal que tienen, son también veci-
nos de Tabernas, segin la lista inserta en el escrilo del
aclor (folio 474), y por consiguiente son interesados en el
pleito como miembros de la colectividad demandante, y
tienen la tacha tercera del articulo 660 de la Ley. Resulta,
pues, completamente estéril la prueba testifical para el ob-
jeto de Ta demanda, porque las personas fidedignas nada
saben de la posesion alegada, y las demds no merecen cré-
dito, ni puede haber Tribunal que se lo conceda al testi-
monio de quienes se presentan como testigos, siendo real-
menle litigantes. Si esas tachas no fuesen suficientes, ale—
gariamos, en cuanto & Manuel Gonzilez Moreno y Rafael
Guirado Diaz, que han declarado y jurado en falso (folios
487 y siguientes), eslando la falsedad evidenciada en la con-
tradiccion que resulta de sus propias declaraciones: dicen
ambos, contestando la segunda pregunla del interrogalorio
del actor, que es cierto que el Comin de vecinos estuvo
siempre en posesion de todos los terrenos montuosos; y
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respondiendo & la cuarta repregunta nuestra, afirman que
partes de dichos terrenos estin poseidos por D. Anlonio
Belver Ona (el abogado firmante de la demanda), por su
pariente D. Eduardo Belver y por otros particulares. jQué
conciencia la del Abogado que asegura ser ilegitima su
propiedad!!! Verdad es que no la ha reintegrado al legi-
timo y verdadero dueno, entre otras razones, porque a
pesar de sus sabios y profundos escrilos, no se ha persua—
dido de que pertenecen 4 los vecinos de Tabernas!!

PRUEBA PERICIAL.

La nataraleza del juicio contradictorio hace ineficaces
las pruebas practicadas sin citacion de las personas & quie-
nes perjudican, por ser la intervencion y contradiccién de
éstas las garantias legales de que las diligencias probato-
rias conducen al pleno conocimiento de la yerdad; aspira-
cién suprema de la justicia, hasta el punto de ser motivo
de casacion, por quebrantamiento de forma, la falta de ci-
facion de cualesquiera de las partes para alguna diligencia
de prueba. .

Decimos esto, porque & mis de la prueba pericial hecha
en autos, se ha traido por el actor la certificacion de la
clasificacion y mensura de los montes de Tabernas, dada
por el perito D. Juan Alonso Morales, en 15 de Abril de
1863, para el expediente de excepeion de la venta de di-
chos montes por el Estado; y sin negar la autenticidad del
documento, que conceptuamos copia fiel de la certificacion
original librada por el agrimensor que la autoriza, habre-
mos de impugnar los juicios y cileulos de dicho perito y
la virtualidad y fuerza probaloria que se atribuye al certi-
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referencias en que se fundan, y 4 su eficacia contra lerce-
ros que no intervinieron en las operaciones hechas por el
Alonso Morales.

Si la Sala fija su atencién en que cl perito, por desig—
nacion de una comision municipal, midié cincuenta (rozos
de terrenos incultos (folio 531), deducird que aquel agri-
mensor no certificd mas que la medida v aprovechamien—
tos que lienen las porciones de lierras designadas por el
Avuntamiento; que por consiguiente no es licilo suponer
que el perito reconocia como comunales dichas porciones,
ni siquiera como de la jurisdiccion de la villa de Taber—
nas, sino que se limité @ cumplir sa cometido, recono—
ciendo y midiendo lo que le mandaron, lo cual equivale
al mero lestimonio del demandante.

Y se demuestra la inexactitud de dicha designacin, que
seguramente se extendid @ las jurisdicciones de los pue—
Dlos limitrofes, comparando la cabida de los 50 trozos con
la total del término municipal en documenlos antiguos o
coetineos. Sabemos, por el privilegio de villazgo, que
dicho término media exactamente 12,883 fanegas de marco
real; en el catastro de Ensenada declararon las juslicias y
peritos (folio 526), que dicha villa, con su anejo Turrillas,
tendria como unas doce mil fanegas; en 1859 v 1861,
casi la fecha de la certificacion de Morales, 11,913 fane—
gas; y el expresado documento de 1863 eleva la cabida
de la parte inculta 4 13,862 fanegas, 6 sean 977 mas que
la total superficie de la jurisdiccion. Resultado que de—
muestra la falsedad de la designacién de los cincuenta
trozos, 6 el error manifiesto de las operaciones periciales;
error y falsedad nuevamente comprobados en el amillara-
miento y rectificacion de 1884, puesto que el Avunta-
miento no llegd & amillarar ni la mitad de las 13.862
fanegas medidas por el repetido agrimensor. Luego ni ese,

4
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ni los deméds documentos contradictorios hacen fé, segin
la Ley 111, titulo XVIII, Partida 3.°, y sentencia del Su-
premo de 21 de Abril de 18635, que declaran: «cuando
»alguna de las partes aduce en juicio dos cartas que con-
»lradiga la una 4 la otra en un mismo fecho, non debe
woaler ninguna de ellas, porque en su poder era de aquel
»que las mostrd, demostrar la que ayudaba & su pleito et
»non la otra»; mas si algdn valor legal tuviese dicho do-
cumento para obligar & los que lo otorgaron, «no debe
»perjudicar & lercero que ninguna intervencion fuvo en el
nmismo», conforme a la sentencia de 24 de Marzo de
1865, ni favorecer al Ayuntamiento que designaba los
supuestos montes comunales, «i pro de si», por prohi-
birlo expresamente la Ley 121, titulo XIX, Partida 3.*%;
siendo evidente que la certificacion de Alonso Morales es
ilegal v nula por su eontenido, por la iniciativa y desig—
nacion de los terrenos y por la falta de intervencion y ci-
tacion de nuestro cliente.

El dictimen pericial, consignade en autos por los tri-
mites y solemnidades de Ley, nada demuestra en favor de
la demanda, porque se limita & describir, clasificar y me-
dir las tierras del coto de Joluque, todo lo cual es initil
para probar la posesion 6 el dominio reivindicable; pero
nos demuestra algo opuesto a las pretensiones del actor,
v bastante para delerminar en eslricto derecho la absolu-
cion de la demanda.

Certifica el perito propuesto por el actor y aceplado por
nuestra parte (folio 582), que el colo contiene:

De tierras de labor, . . . . . ., . 120 heets, 84 dreas.
Pe 3. ddenles o« 2 2 & o oW o4 o409 @ b8 »
Do id. id.  con vestigios de haber es-
tadoenenltive, . . . . . . . 406 9 B2 »
De tierras incultas con iguales vestigios en
dl CorrodelaVifia, . . & . . . 1 » 50 »
De casas, balsas, eras, caminos ete. . . . 4 » G4 v 85 cents,

Total superficie. . . . . 5858 » a8 » 30 b
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Partiendo pues del hecho indubitado de que D. Felipe
de Vilchez es dueiio de las tierras labrantias del coto,
como establecido por el actor en el hecho nimero nueve
de su escrito de réplica (folio 338 vuello), y demandéindo-
sele fodas las lierras incultas de la misma finca, es evidenle
que el actor solicita también el reconocimiento de su pre—
tendido derecho en cuanto 4 las 4.832 dreas, clasifica-
das por el perito como terrenos incullos con vesligios
de haber estado metidos en cultivo, cuya cualidad de
cultivadas prueba que son del Sr. Vilchez, y no han po-
dido serle demandadas. Tampoco se le pueden reclamar
las porciones montuosas que proceden del caudal de Pro—
pios, cual la que Manuel Gareia Hermoso adquirid por
imposicion de censo en escritura de 1803 (folio 435), de
un (rozo de tierra «yeslido de monte v alochas», que lin-
daba con otro de D. Pedro de Vilehez, & quien lo yendio
en 1804, segin la escritura del folio 258; por ambos mo-
livos se evidencia el exceso en la cantidad de lo demanda-
do, caso de que en alguna parte tuviese derecho, v alega-
mos el principio de derecho qui plus petit a ratione cadil,
consignado en las leyes 42, tit. II, P." 3.%, y 4.%, tit. 111,
libro XI de la Novisima Recopilacion. Y aunque se alego en
contrario que dicha ley de partida al hablar de cantidad se
refiere tinicamente 4 deundas en numerario, subsisle nues—
tra afirmacion, porque el lexto que se invoca no conslituye
mas que un ejemplo de los muchos usados en el mencio-
nado célebre Codigo.

DE LA EXCEPCION DE LA DESAMORTIZACION,

Como ultimo argumento acude la parle demandante 4 la
Real 6rden comunicada por el Ministerio de Hacienda en
19 de Diciembre de 1888, y no hallando otro modo de
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traerla @ los autos, fa insertd inlegra en su escrito de con-
clusiones (folio 611 vuelto). Por nuestra parte hemos re—
conoeido v reconocemos de nuevo la autenlicidad de la
Real orden, sin por ello concederle el valor y transcen-
dencia que el actor le atribuye, por razones milliples que
brevemenle expondremos & la consideracion de la Sala.

En primer lugar, el Ministerio de Hacienda se ha limi-
tado & lo que era propio de su jurisdiceion y facultades:
6 lo que es lo mismo, & declarar que los terrenos incultos
quedan excepluados de la venta por el Estado, lo coal no
significa que los del coto de Joluque, sean de la comunidad
y no pertenezcan @ nuestro poderdante. La indicada Real
orden no declara derechos dominicales, v si los declarase,
seria en este particular ilegitima, como emanada del Poder
ejeculivo, incompelente para ello, por estar reservada pri-
valivamenle @ los Tribunales de Juslicia la declaracion del
derecho de propiedad, sin que la Administracion pueda co-
nocer mas que de las cuestiones posesorias referentes a
bienes desamortizados 6 desamortizables, como por modo
inequivoco consignan las senlencias de 12 de Febrero y 6
de Junio de 1872 y 4 de Marzo de 1874, asi como la de-
cision de competencia acordada en Real decreto de 6 de
Noviembre de 1875.

De suerte, que aun reconocida como auléntica la Real
orden de excepcion, lal como aparece inserta en el men—
cionado eserilo del actor, es imposible considerarla como ti-
tulo de dominio ni como comprobante del mismo: y en el
caso contrario, todavia alegarfamos su nulidad por referirse
alas 13862 fanegas, medidas por el perito Alonso Morales,
en los lugares designados por el Ayuntamiento interesado y
que jamds existieron en Tabernas, siendo palenle que es
subreplicia y que ganada con engano no debe valer, i te-
nor de la Ley 37, tit. XVII, Partida 3.%, y de la senten—
cia de 14 de Julio de 1871.



Por la misma causa de ser ganada con engaiio, es igual-
mente nula la repetida orden declaratoria de la excepeion
de venta, como fundada en la eseritura de subrogacion de
censo del aino 1577 (folio &), suponiéndola titulo de pro-
piedad del comiin de vecinos, cuando ya se ha visto que
0 no se refiere & los montes y haldios, 6 de comprenderlos,
el dominio directo pertenece & la Corona, hoy el Estado, y
el atil & los pobladores cristianos y sus causa-habientes,
puesto que la eseritura no habla de mancomunidad sino
para el pago del censo, ni muestra la intencion del Con—
cejo de adquirir para la comunidad.

Asimismo seria nula la Real orden si perjudicase 4 ter-
cero, conforme @ la Ley 30 del titulo y Partida eitados, que
refiriéndose & cartas dadas contra derecho de alguno sena-
ladamente, dice: «Tales cartas, non han fuerza ninguna,
»nin se deben complir fasta que lo fagan saber al Rey,
vaquellos & quien fueren enviadas, que les envie decir la
»razon; ca todo hombre debe sospechar que pues que el
nRey entendiere el fecho cual es, non mandard complir la
nearla.»

DE LOS TITULOS DE PROPIEDAD DEL DEMANDADO.

No ignoraba D. Felipe de Vilchez, al conlestar la de—
manda, que la prueba incumbe al reivindincante, y que el
demandado no puede ser obligado & presentar sus titulos,
(sentencia de 3 de Mayo de 1869); tampoco desconocia
olra sentencia de 14 de Mavo de 1867, que reproduce la
Ley 28, tit. I, P." 3.": «pro muy grande nasce a los te-
»nedores de las cosas, quier las tengan con derecho 6 non;
- »ca maguer los que ge las demanden dixiesen que eran su-
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»yas, si non lo pudiecen probar, siempre finca la tenencia
»en aquellos que las tienen, maguer non muestren nin—
»gan derecho.» Conocidos los prestigios v el cardcter de
nuestro poderdante, claro es que no podia salisfacerse con
la absolucion debida @ la falta de derecho 6 & la sobra de
lorpeza del demandante, y renunciando aquellas naturales
y legilimas venlajas de su situacion en el pleito, prefirié
llevar al Juzgado todos los elementos de que podia dispo—
ner para probar su buena fé, la posesion en que ¢l y sus
causantes se hallaban v su propiedad plena en los bienes
demandados.

A poco de adquirir ¢l D. Felipe de Vilehez uno de los
corlijos de Joluque, por herencia de su tia carnal D." Ana
de Vilchez, surgieron cuestiones con los arrendatarios del
monle publico, acerca del aprovechamiento de algunos me-
dianiles, sitos en las extremidades de la Hacienda, y de
acuerdo con D." Maria del Mar Vilchez, duena del otro cor-
tijo, encargd al perito D. Francisco Anlonio Pérez, que
con los titulos de propiedad y sobre el terreno, comprobase
los linderos de- las diferentes porciones que formaban las
fincas, 4 fin de, si para ello hubiese derecho, solicitar el
deslinde y amojonamienlo que evitase aquellas cuestiones;
cumplio el agrimensor su encargo, expidiendo la cerlifica-
cion del folio 124, y desvanecidos los escripulos de nues-
tro representado, solicitd del Sr. Jefe Econdmico de Almeria
el deslinde que esperaba fuese aceptado por el Ayunla—
miento de Tabernas, como medio nataral y juridico de im-
pedir las contiendas iniciadas por los arrendatarios aludidos.

Practicado el deslinde, hubo de profestarlo el Ayunla-
miento por negar compefencia al Jefe Econdmico, y que
don Felipe y dofia Maria del Mar Vilchez, poseyeron con
justos titulos las tierras acotadas; pero convencida la Cor—
poracion de que por virtud de la Real orden de 22 de Junio
de 1875, era indubitable la jurisdiccion de la Hacienda,
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para hacer el deslinde y amojonamiento, no interpuso re—
curso alguno contra el decreto de aprobacion de dichas ope—
raciones; v, habiéndosele presentado los justificantes del
derecho de los senores Vilchez, acordé en sesion de 6 de
Enero de 1878, tener por presentados dichos documentos
v que se hiciese constar asi para los efeclos correspondien-
tes, sin tener nada que oponer contra los referidos lilu—
los de propiedad, cual consta de la certificacion del folio
136, cuya legalidad no ha sido impugnada en la primera
instancia, y hace [é por consiguiente.

La certificacion del agrimensor Pérez, no traida como
prueha del dominio como supone maliciosamente el aclor,
vino @ los autos para demostrar que nuestro cliente, des—
confiando de su propio criterio, y con excesiva ¢ inusitada
buena fé, recurrié al criterio imparcial del perito, para
cerciorarse de si érale licito solicitar de la autoridad com—
petente el acolamiento de sus lierras. Y en ullimo caso,
juicio pericial por juicio pericial, mas ha de valer el de
Pérez. que se refiere & trabajos sobre el terreno con refe—
rencia & los titulos de propiedad, que el de Alonso Mora—
les, que se limita & medir lo que le indica el Ayuntamiento
interesado.

Si eslo no hastase para evidenciar la extremada y per—
fecta buena fé del cliente y la sinceridad y honradez del
perito D. Francisco Antonio Pérez, diremos # la Sala que
en la misma época le did Vilchez andloga comision res—
pecto & olra finca del término de Nijar, Hamada «El Hor—
nillo»: y como el perito entendiese que era dudoso el de-
recho de acotar, por haber lindes no identificables, D. Fe—
lipe de Vilchez se abstuvo de pedir el deslinde de aquel
predio, y en su deseo de evilar cuestiones con los posee—
dores de tierras contiguas, vendio la finca al Sr. D. José
Acosta Bejarano; por cierto que la viuda y herederos de
éste, menos escrupulosos, solicitaron y obtuvieron el des-
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linde, lo cual consta & la Sala por algin litigio que acerca
de esa finca han sostenido con el Ayuntamiento de la villa
de Nijar. Véase pues hasta qué punto llegé el temor de
Vilchez & excederse en sus derechos, que abandond los
que calificaron de dudosos, y que realmente eran legiti—
mos, cuando las autoridades compeltentes los reconocieron
y ampararon en ellos & los actuales dueios de « El Hornillo» .

Acerca de la posesion del coto de Jolugque, supone la
demanda que data del ano de 1884, cuando hay pruebas
de que es mis antigua, en varios documentos del archivo
municipal de Tabernas. El deslinde de 1877, & que alude
el certificado del folio 3 y la certificacion del folio 136,
acreditan la posesion de los Sres. Vilchez, cuando menos
desde dicho aio, por cuanto el Ayuntamiento se aquield
v respelo los hitos colocados por la Administracion de
Hacienda Piblica, fuego que conocid y dié por buenos los
litulos del poseedor; y confirma esa posesion el acta de
la sesion de 7 de Julio de 1878 (folio 3), en que se acordo
reproducir la pretexta del deslinde, aunque sin explicacion
legal ni racional, pues de no continuar nuestro cliente en
la posesion quiela y pacifica, ciertamente que no se hu-
biera pretendido inquictarle de nuevo con la protexta. No
obstante ella, los Sres. Vilchez continuaron en posesion
tranquila de sus prédios, cual se deduce de las certifica—
ciones de los acuerdos municipales de 28 de Enero y 25
de Febrero de 1883 (folios 138 v 140), declarando no
comprendidos los monles de Joluque en el arrendamiento
de los publicos, por estar deslindados como de propiedad
particular, comprobada por diversos litulos, 1y enlre
ellos la hijuela expedida en Almeria en 50 de Sepliem—
bre de 1820, por el Nolario Jiménez Vazquez, a favor
de D." Maria del Mar Vilchez, inscripta en el Registro
de la Propiedad.

No habiéndose registrado la otra hijuela que era el titulo
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del otro cortijo adjudicado 4 D.* Ana Vilchez, fué menes—
ter suplirla por expediente posesorio, que probamos con
certificacion del Registrador de la Propiedad de Gérgal,
traida 4 los autos con citacién contraria (folio 453 vuelto),
vy que, por lanto, hace plena prueba, por la cual se
aprende que en 7 de Enero de 1874, fué inscripta la po—
sesion de un cortijo de Joluque, compuesto de varios tro—
z0s de terrenos con medianiles y ensanches incullos & fa—
vor de D." Ana de Vilchez, por mandato del Ayunltamiento
de Tabernas, segin certificacion firmada por el Alcalde,
Sindico y Secretario, de la cual resulta «que en el dltimo
»amillaramiento formado en aquella poblacién, aparece la
»misma finca & nombre de la D.* Ana de Vilchez Belver,
»quien la posee desde hace unos cincuenta anos, por
whaberla heredado de su padre D. Pedro de Vilchez».
is decir, que el Ayuntamiento, representado por su Pre—
sidente 0 Jefe, el Sindico 6 representante del pueblo, y el
Secretario ¢ fiel de fechos, nos demuestra que la D.* Ana,
causante de D. Felipe, poseia como sw hermana, desde
4820, por herencia paterna, el cortijo de Joluque con me—
dianiles y ensanches incullos, que es lo que ahora se pre-
tende reivindicar. Luego el Ayuntamiento nos dd la prueba
de que quien tiene la posesion inmemorial es nuestro re—
presentado, sin que valgan distingos ni sulilezas para
enervar la fuerza probatoria de la certificacion de referen—
cia, porque la inscripeion fué hecha por mandato y con
justificantes del Ayvuntamiento, y le es aplicable el princi—
pio de derecho, reconocido en numerosas sentencias del
Tribunal Supremo (véanse las de 1.° v 17 de Diciembre
de 1887), de que nadie puede ir contra sus propios aclos.

Constituyen los titulos del dominio de nuestro cliente
en el coto de Joluque:

1.° La hijuela que se le formé en la cuenta v participa-
cion de los bienes relictos por obito de D.* Ana de Vil-

5
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chez v Belver, aprobada judicialmente por auto de 30 de
Septiembre de 1874, en la cual hijuela consta la adjudi-
cacion (folios 77 y siguientes), del cortijo de Joluque, al
actual poseedor, con sus ensanches y medianiles incullos,
que fué inscriplo en el Registro de la propiedad del parti-
do de Gérgal en 28 de Julio de 1875, con expresion de su
cabida total y linderos, por conslar inseripta la finca 4 fa-
vor de la senora causante, como heredada en 1820 de su
padre D. Pedro de Vilchez y Moncada.

2.” Otra hijuela (folio 101), formada en la cuenta y
particion de los bienes de la seiora dona Marfa del Mar
Vilchez y Belver, acreditativa de la adjudicacion & nuestro
representado, del otro cortijo de Joluque, llamado «el de la
Derecha» y también del Canuelo, con expresion de los te-
rrenos incullos, alochares y monluosos, del que se tomé
razon en el mencionado Registro de Gérgal, en 3 de Agoslo
de 1885.

3.” La escritura de compra & Diego Biosca y José Barrios,
fecha 3 de Noviembre de 1881 (folio 120), de dos trances
de tierra unidos, lindando con el barranco de Joluque y
los citados cortijos del Sr. Vilhez, con parte de su cabida
inculta, y cuyos trances fueron también registrados a favor
del actual poseedor en la repelida oficina de Gérgal.

Los enumerados documentos, por su cardcler de pibli-
cos, por reunir cuantos requisilos inlernos v externos exi-
gen las leyes, y por no haber sido impugnados en la ré-
plica de la parte & quien perjudican, que no encontré
defecto alguno que imputarles, hacen prueba complela,
segtin el arl. 597 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

El actor, sin embargo, no pudiendo negar la autentici—
dad y legitimidad de aquellos documentos, acude al ardid
de negarles eficacia, ¢ invocando la Ley de Parlidas «nin-
»glin ome non puede dar mas derecho & otro en alguna
»eosa, de aquello que le pertenesce en ella, y suponien-
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do que los antecesores del demandado carecian de dere-
chos en los montes litigiosos, deduce que no pudieron
trasmitir lo que jamds tuvieron, segiin el principio 6 axio-
ma juridico «Nemo dat quod non habet».

Tan gratuita ¢ infundada suposicion se apoya exclusiva-
mente en la hipotesis de la donacion real de los monles,
con prohibicion de repartirlos & los vecinos del lugar; la
falta de derecho que se alega respecto @ las senoras de
Vilchez, no tiene mis prueba que la palabra del deman—
dante, que en realidad no es prueba, ni siquiera indicio;
pero nosotros en cambio, hemos probado con documentos
piblicos, no impugnados por la contraria y que proceden
y emanan de ella, que dichos causantes si lenian el de—
recho 6 dominio de los bienes adjudicados 4 D. Felipe de
Vilchez, trayendo 3 los aulos certiticados de la sesion de 6
de Enero de 1878 (folio 136), v de la de 25 de Febrero
de 1883 (folio 140), en que la municipalidad de Taber—
nas acordd haber visto y no tener nada que oponerle, el
titulo de propiedad de D.* Maria del Mar Vilchez, 6 seala
hijuela de su herencia paterna librada por Nofario piblico
en el ano de 1820, ¢ inscripta después en el Registro de
Gérgal. Asimismo hemos probado que la precitada hijuela
de D." Ana de Vilchez, no habiendo sido registrada, se su-
plio por certificacion posesoria (folio 453 vuello), expedi-
da por el Alealde, Sindico y Secretario del Municipio de
Tabernas.

Claramente se comprende la inexaclitud y temeridad de
la objecién hecha & los titulos de nuestra parte; en ellos
se hace mencion expresa del derecho de las sefioras caun—
santes, con referencia 4 los suyos, también registrados en
(Gérgal, y sin cuyo requisito, tnica prueba exigida por la
Ley hipotecaria, del dominio trasmitido, no se hubiera to-
mado razén de la adjudicacioni favor de D. Felipe de Vil-
chez; de suerte, que sobre tener probado éste el hecho de
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la herencia, que es uno de los modos legitimos de adqui-
rir, probada igualmente queda la preexistencia del derecho
de propiedad heredado en los dos cortijos componentes
del colo de Joluque, v demostrados por consiguiente el he-
cho y el derecho de las enunciadas herencias, en los te-
rrenos que las respectivas hijuelas describen, con expresion
de montes y demds tierras incullas.

Aparle de que la impugnacién no va contra las dichas
hijuelas, como limitada que ha sido por el actor & la parte
montuosa del predio, poseida ecomo yi se ha visto, por
dona Ana y dona Maria de Vilchez, desde 1820, por he-
rencia de su padre, se pretende extremar el argumento,
exigiendo la justificacion del dereche de los causantes, de
los causantes del D. Felipe, sin limitacion de liempo, lo
cual equivale & obligarnos & demostrar las lrasmisiones
sucesivas del terreno en cuestion, desde la primiliva po—
blacién de estos lugares y & probar hasta el nombre del
primer dueno, ¢ sea del primer ocupante, pues sabido es
que toda propiedad inmueble tiene como origen primero la
ocupacion material.

Olvida el actor, que si el demandado puede oponer &
sus argucias el hecho de la posesion en que se halla, se-
gtn la citada Ley 28, tit. 11, P. 3.%, con mayor molivo po-
driamos alegar la preseripcion por la posesién en que es—
tuvieron las tantas veces nombradas causantes desde el aio
de 1820. Y no vale la alegacion de que sus titulos fueron
hechos 4 su antojo por la posibilidad de registrarlos sin la
previa inseripeion, como documentos anliguos, puesto que
datan del citado ano, fecha en que las senoras de Vilchez
estaban en la infancia y adn no habia nacido el aclual due-
no del coto, siendo imposible culpar sériamente de malicia
a4 unas y ofro; y en todo caso, mal puede decir la repre—
senlacion de Tabernas, que aquellos documentos fuesen
hechos al antojo de Ja familia de Vilchez, coando el Ayun-
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tamiento de la repetida villa es quien ha dado titulo pose-
sorio inscribible & D.* Ana de Vilchez; posesién que cual-
(uiera puodiera lachar, menes el Ayuntamiento que la
certifieo.

Si los Tribunales aceplasen las teorias del actor, serian
para él contraproducentes y le colocarian en la misma si-
tuacion en que procura poner & nuestro defendido. Si con-
cedemos @ la Real cédula de 1571, 6 & la escritura de
imposicion del censo de poblacion, el cardcter de titulo del
dominio de los monles que se pretende atribuirle, v que
por uno i otro documento fueron donados & la comunidad
litigante los baldios y egidos del término, como las cartas
no valen sino para probar el hecho de la donacion 6 de la
constitucion del censo, tendria aquella parte, con arreglo
a su propia doctrina, la obligacion de acreditar la preexis-
tencia del dominio del Rey y del de los moriseos, & quie-
nes se suponen confiscados los montes en cuestién, sin que
haya el mis leve indicio; siendo mas veresimil la creencia
de que, segtin la prictica de los Reyes Catdlicos, respeta—
sen las propiedades privadas en los pueblos y lugares con—
quistados, y adjudicasen al Fisco y & los caudillos del
ejéreito cristiano los bienes de dominio piblico y de los
reyes vencidos; deduciéndose logicamente que no es licito
presumir siquiera que los montes fuesen de moriscos vy
que por la confiscacion pasasen & ser propiedad del Mo-
narca.

Presumiendo 6 adivinando D. Felipe de Vilchez el ar-
gumento del actor, y decidido & no omitir justificacidn
alguna posible, presentd desde luego, con su escrito de
contestacion, diez y ocho escrituras de compra-venta de
diversas fincas situadas en Joluque v el Canuelo, otorgadas
desde 1779 4 1812; instrumentos no tachados de falsos y
suficientes para probar que D. Francisco Pascual de Vil-
chez y D. Pedro de Vilchez Moncada, bisabuelo y abuelo



respectivamente del D. Felipe, adquirieron aquellos pré-
dios, bajo linderos que se expresan en las escrituras, los
mis de ellos con ensanches y sin expresion de cabida ni
sujecion @ medida y algunos con bastante expresion de
contener monde cubierto de maleza y atochares (folios 174
al 322).

Parecia natural que, ante justificacion tan completa y
exuberante, el actor confesara sus errores, pero persis—
tiendo en sus propositos de molestar al Sr. Vilchez, recurre
& varias sulilezas ¢ inexactitudes en que vamos & ocuparnos.

Comienza su alaque reconociendo la certeza de aquellas
adquisiciones, pero limitindolas & la medida que las es—
criluras consignan y 4 las tierras de labor, y suprime por
tanto la superficie de los prédios en cuyas escrituras no se
indica la cabida (lo cual no parece muestra de sinceridad),
para deducir que la parte del colo que excede & su com—
pulo, queda injustificada.

Las referidas escrituras acreditan, no obstante, la pro—
piedad de todas las tierras comprendidas bajo las lindes
que en aquellos documentos se designan, porque no sola-
mente omilen unos la cabida, y otros mencionan la frase
«sin sujecion @ medida», para indicar que la que expre-
san no limitan lo vendido, sino porque es doctrina co—
rriente y especialmente declarada en R. 0. de 31 de Enero
de 1876, que las palabras «ensanches y vertienles» usa—-
das antignamente en las escrituras, denolan terrenos incul-
tos, cuya medida no se expresaba por su insignificante
valor. Ademds, la teoria de los cuerpos ciertos ratifica
nuestro aserto, por cuanto en las compras de referencia no
se subordinan los pactos ni los precios 4 las cabidas de las
fincas. La parte contraria corta por lo sano en este punto,
y niega en absoluto que en nuestros Codigos encuentre
fundamento esta doctrina, ignorando seguramente que lo
tiene en la costumbre, que es una de las fuentes del De—
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recho y en el Digestum, libro 18, titulo 1.%, y que por
esta razon la defienden y afirman jurisconsullos tan nota-
bles y autorizados como Sala y Covarrubias, Ayllén y An-
tonio Gémez, y ha sido admitida con cardeter de legitima
y obligatoria por la jurisprudencia constante del Consejo
de Estado y del Tribunal Supremo de Justicia en innume-
rables Sentencias, pudiendo cilar las de 27 de Enero de
1863, 8 de Abril de 1865, 24 de Abril y 16 de Agosto
de 1866, 10 de Octubre de 1868, 8 de Marzo de 1870,
11 de Noviembre del mismo aio, 17 de Diciembre de
1887 y 30 de Noviembre de 1889, por las cuales se de-
clara, que la situacion y linderos de un predio lo identi—
fican lo baslante para entender cumplidas las leyes de
aquellos codigos que exigen en el contralo de compra—
venta la determinacion de la cosa vendida. Luego lo ad-
quirido por los Sres. D. Francisco Pascual y D. Pedro
Vilchez en aquellas escrituras, es todo lo comprendido bajo
linderos, inclusos los ensanches y verlientes y la parte
montuosa mas 6 menos categéricamente designada; y por
ende prueba, que los terrenos incultos de Joluque per-
tenecieron por justo titulo & aquellos senores, que pudie—
ron transmitirlos & D.* Ana y D." Maria de Vilchez, y que
¢stasd su vez pudieron transmitirlos 4 nuestro representado.

Por 1ltimo, se alega contra los titulos resenados en el
articulo 33 de la Ley hipotecaria, 6 sea el principio de
que la inscripeion no convalida los actos nulos; la imper—
tinencia de esta cita se patentiza, en primer lugar, recor—
dando que la demanda no tiene por objeto la nulidad de
los titulos de Vilchez, y en segundo término, porque no
se ha cuidado el actor de senalar cudles sean los titulos
tachados, ni de indicar y probar las causas 6 vicios de
nulidad.

Verdad es, que aun habiendo pretendido en tiempo
hibil, 6 sea en el escrito de demanda, la cancelacion de



las inscripciones, seria indtil de todo punto, porque el
demandante carece de titulo y de accién, y mal podria sin
ellos prosperar la demanda; pero aun concediendo que
pudiera darse ese nombre 4 la promesa de 1571 ¢ 4 la
escritura de 1577, su falta de inscripeion en el Registro,
las haria ineficaces contra D. Felipe de Vilchez, que ostenta
el cardcter de tercero con titulos registrados, conforme 4
los articulos 23, 25 y 27 y 396 de la Ley hipotecaria, y
a las sentencias de 7 de Julio de 1879, 27 de Enero de
1860 y 16 de Junio de 1874.

Desconociendo estas doctrinas y preceptos, y habiendo
aprendido en sentencias de 1.° de Febrero de 1887 y 22
de Junio de 1880, que si el demandado esta en posesion
con titulo inseripto, no puede entablarse contra ¢l la accion
reivindicaloria, sin que preceda y prospere préviamenie
la de nulidad del litulo registrado, el aclor traté en su
escrito de réplica de subsanar el defecto cometido, y soli-
citd la cancelacion de todas las inscripeiones que resullen
en el Registro de la Propiedad, hechas a favor de par-
ticulares (folio 325).

Tan absurda solicitud, sélo se atreveria a firmarla el
cacique de Tabernas; pudiera pasar el olvido del articulo
548 de la Ley de Enjuiciamiento, que prohibe alterar el
objeto principal de la demanda, y que el actor altera al
extenderla & otro objeto distinto de aquél; acaso pudiera
disculparse que no designe expresamente, como en rigor
se necesita, las inscripeiones cancelables, para que el Juz-
gado las expresara en la Sentencia y en el mandamiento
de cancelacion, y resultase cumplido el articulo 524 de la
Ley procesal, segiin el cual debe fijarse con claridad y
precision lo que se pida; mas confundir las inscripciones
con los titulos y pedir contra todo el mundo, olvidando &
D. Felipe de Vilchez, tnico demandado, no se le ocurre
a un estudiante de tercer aio. Si las inscripciones fueron
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hechas con extricta sujecion a la Ley hipofecaria y a su
reglamento, no habiendo podido alegarse nada contra
ellas, ¢por qué razén, ni en virtud de qué precepto han de
ser canceladas? Si lo vicioso ¢ ilegal v nulo es algtn titulo
de los ostentados por Vilehez, eso seria lo que el Juzgado
podia anular, y eso lo que debio pedir el actor en armo—
nia con las sentencias ltimamente citadas, que no hablan
de las inseripciones, sino de la destruceion y anulacion de
los titulos del poseedor demandado. Y si concediésemos
que pedir la cancelacion de una inscripeion equivale a
solicitar la anulacion del documento registrado, aun cuando
saben perfectamente los Sres. Magistrados de la Sala la
enorme diferencia que entre ambas cosas existe, pregun-—
tariamos 4 la defensa de Tabernas: ;Cudl de los titulos es
el impugnado? ;Cual es el vicio que lo invalida? ;Acaso
liene alguno de los cilados documentos falsedad en la
fecha, en las firmas 6 en el texto? ;Qué causa de nulidad
esesa no invocada en primera ni en segunda instancia?
Ninguna, 4 no ser que fuese como lal reconocido el hecho
supuesto por la defensa de Tabernas, de que D." Maria y
D." Ana de Vilchez, y su padre D. Pedro y su abuelo don
Francisco Pascual v los vendedores de las fincas reseia—
das en las escrituras de los folios 174 y siguientes, no
tenfan derecho alguno en las tierras incultas de Joluque
que trasmilir sucesivamente; esta conclusion es imposible,
porque nos llevaria al absurdo v & la iniquidad de negar
a4 uno de dichos vendedores, Manuel Garcia Hermoso,
causante de Vilchez, por la escritura del folio 258, v causa-
habiente del Ayuntamiento de Tabernas, por la del 433,
la porcion de terreno inculto, vestido de maleza y atochas,
que la misma Corporacion le habia transmitido & titulo
ONEroso.

No se arredrd ante esa patente demostracion de su mala
f¢ la parte actora, y no pudiendo negar la propiedad de

G
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Vilchez, en el monte deslindado en aquellas escrituras, se
salisface diciendo, que ese monte acensuado at Garcia y
trasmilido por éste & la familia de Vilchez, no corres—
ponde al coto de Joluque, del que dista mas de dos e~
guas. Si bastase la palabra del demandante para conven—
cer & los Tribunales de Juslicia, comprenderiamos el
argumento contra Vilchez, aun contradiciendo el tema
principal del aclor, ¢ sea la inexistencia de montes de do-
minio privado, adquiridos por justos titulos; no es asi,
pues hasta ahora continia en vigor la precitada Ley de
Partidas, negando fé & las palabras del litigante 6 tesligo
« pro de si», y la alegacion resulta tan estéril, por falta de
pruebas, como todas las demés hechas en favor del Munici-
pio. A mayor abundamiento, tenemos prueba plena contra-
rio de lo por aquella parte supuesto, en las lindes designa-
das al trance de terreno, demostrativas de que esta contiguo
4 las demas tierras del coto. En efecto, lo mismo el docu-
mento de 1803, que el del aio siguiente, desceriben el pre-
dio, consignando como sus linderos, por Poniente, otras
tierras de D. Pedro Vilchez, y por Norle el camino del
Canuelo, que es el nombre de uno de los dos cortijos com-
ponentes del coto de Joluque, siendo claro y evidente, que
no dista dos leguas, ni nada, lo que esta lindando con las
demas tierras de la finca, y que en esta hay monte de do-
minio privado adquirido por justos titulos otorgados por el
Avuntamiento demandante.

Volviendo a las escrituras de adquisicion de los senores
. Pedro y D. Pascual de Vilchez, debemos hacer constar
que la argucia del aclor al compular las superficies con
arreglo @ la eabida expresada en aquellos documentos,
equivale @ negar en absoluto toda propiedad en las fincas,
cuya cabida no se menciona por modo alguno en los do-
cumentos respectivos, y en este caso se halla la repetida
escritura de Manuel Gareia, que solamente designa la me-
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dida del terreno rolurado y cultivado, omitiendo la del
incullo. Y como es evidente, y asi lo reconoce la contra—
ria, que los Propios vendieron monte al Garcia, y que ésle
lotrasmilié & D. Pedro de Vilchez, designindolo segiin cos-
tumbre legitima por la situacion y linderos, evidente es
también que D. Felipe es dueno, por justo titulo, del te—
rreno roturado y por romper, comprendido bajo las lindes
que los precitados titulos expresan.

Otra excepeion resulta de los hechos alegados v proba-
dos en el pleito, que no por necesaria, sino por deber
profesional hemos de exponer @ la consideracion de la
Sala; hablamos de Ta prescripeion del dominio, que segin
la Ley 1.°, tit. XXIX, Part.” 3.%, es uno de los modos de
adquirirlo, establecido antiguamente por los sibios, «que
»tovieron por bien de senalar tiempo cierto sobre cada una
»eosa, porque se podiese ganar 6 perder si fueren negli—
»gentes en las non requerir & aquellos cuyas fueren, po-
»diéndolo facer, et otrosi porque el seiorio de lus cosas
nfuere en cierlo cwyjo era».

Entendemos, pues, que aun suponiendo defectos @ los
titulos antiguos de los causantes de Vilchez, bien por la
canlidad de terreno, bien por no acreditar la preexistencia
de la propiedad de los que vendieron & los Sres. de Vil-
chez, estos han preserito el coto de Joluque, y nuestro
cliente es legitimo dueno y senor de la finca.

Consta que D. Felipe se hallaba en posesion del colo,
en 27 de Mayo de 1887, fecha de la incoacion del pre-
senle litigio, por herencias de sus 4ias D." Ana y D." Maria
del Mar, (salvas las porciones compradas @ Diego Biosca
y José Barrios, en 1881), no habiendo por consiguienle
poseido por si mismo, durante el tiempo necesario para
la prescripeion. Mas si recordamos la Ley 16 del titulo y
Partida antedichos, que declara «cémo aquel & quien es
»enagenada la cosa que se comienza & ganar por tiempo,



»se puede aprovechar para ganarla del tliempo quel otro
»la hobiese tenido», serd licito acumular & la posesion del
don Felipe la de aquellas seioras, que data cuando menos
del aio de 1820, segln la hijuela de D." Maria y segin
la certificacion librada por el Ayuntamiento de Tabernas,
en favor de D." Ana, y resultard que nuestro cliente ha
poseido por si y por sus repelidas causanles, por tiempo de
sesenta y siele anos, todos los terrenos designados en
aquellos documentos, aun cuando no estén especificados
en las 18 escrituras de D. Pedro y D. Francisco Pascual
de Vilchez, 6 se les impute el vicio de que no prueban
sino los contratos de compra-venta, vy falta por tanto acre-
ditar, que los vendedores tenian realmenle los bienes ena-
genados.

Vea el actor ¢como ain dentro de su exagerada teoria,
nuestra parte ha podido adquirir por prescripeion los
montes de Joluque (si no lo tuviese demostrado y adqui-
rido por los mencionados titulos), al amparo de la Ley
7." de los referidos titulos y Partida, que fija el tiempo de
40 anos para ganar los bienes patrimoniales de los pue—
blos, 6 de la Ley 19 que limita el lapso de tiempo & 30
anos si los inmuebles no son de personas juridicas privi-
legiadas, aun no estando probada la huena fé del poseedor.

Pudiera objetarse que dicha Ley 7.° declara imprescrip-
tibles los bienes comunales; mas no es de temer la obje—
cion, porque ya se ha visto que en aulos no hay el mas
leve indicio de la mancomunidad de los montes de Taber—
nas, v si los hay de ser en alguna parte del caudal de
Propios, cuando asi fueron confesados en el Catistro de
Ensenada, v @ los Propios se concedio la facultad de ena-
genar los monles, v en efecto, el Concejo, en nombre de
los Propios. hizo multitud de enagenaciones, inclusa la de
Manuel Garcia Hermoso, causante de Vilchez.
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RESUMEN.

Tenemos, pues, en frente de las dos ésis fundamenta—
les de la demanda, consistentes en que todo el monte de
Tabernas era comunal y que con esle caricler venia po—
seido de tiempo inmemorial por el veeindario de la villa,
las pruebas siguientes:

1" Que la Real Cédula 6 pragmitica de 1571 no es
la donacion del monte en totalidad para aprovechamiento
comin, sino la 6rden de asignar para este objeto la parte
(que pareciese necesaria, y lo mismo para los Propios,
pudiendose repartir lo restante para que los agraciados
lo adquiriesen en plena propiedad, no constando en qué
forma fuese ejecutada la régia voluntad, ni siquiera que
fuese aplicable & Tabernas, por ignorarse que tuviesen los
moriscos terrenos incultos confiscables.

2."  Que en el supuesto de que todo el monte fuese por
cualquier titulo comunal 6 patrimonial, y en este concepto
inalienable por la Ley, la Real facultad concedida al Con—
cejo de Tabernas y de que la villa us6, enagenando por—
ciones numerosas (e los montes, acredita que actualmente
no es pablico todo el monte, & virtud de las enagenacio—
nes legitimas aludidas.

3.*  Que la escritura de conversion del censo de pobla-
cion, presentada como titulo del actor, no menciona los
montes, v mal puede ser titulo del dominio de éstos: pero
si los comprendiese en la frase genérica de «toda la demas
hacienda» confiscada 4 los moriscos, ni estaba prohibido
su repartimiento, ni trasmitido el dominio directo que ex-
presamente se reservo d la Corona.

£." Que el Ayunlamiento no liene registrados en el
de la Propiedad del partido de Gérgal esos documentos, ni
ninguno otro referente & montes de uso comunal, ni patri-
moniales de la villa.
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5. Que hasta 1859 no tuvo amillarados ningunos
bienes comunales, pero si en el Catastro de Ensenada figu-
raron algunos arbitrios y un cuarto de dehesa para pastos
de ganados, perteneciente a los Propios.

6." Que el certificado del perito Alonso Morales, in-
vocado por el demandante, es nulo por la falta de cita—
cion de Vilchez, por referirse a terrenos designados por el
mismo Ayuntamiento interesado, y por comprender mas
superficie inculta que la tolal reconocida & Tabernas en la
aracia del Villazgo. i

7. Que de la posesién inmemorial no ha podido traer
mis prueba que la contraproducente ¢ ilegal de los mis—
mos vecinos demandantes.

8.° Que D. Felipe de Vilchez tiene litulos de propie—
dad, no impugnados en cuanto & su autenticidad y solem-
nidades, del monte litigioso, inscriplos en el Registro de
Gérgal, asi como los de sus causantes D." Ana y D." Maria
del Mar.

9." Que también liene y ha presentado titulos de los
causantes de eslas senoras, 6 sean de su abuelo y padre,
con expresion de ensanches y vertientes y de terrenos
montuosos, procedentes algunos del Caudal de Propios de
Tabernas.

10." Que dichos terrenos estaban poseidos, tal cual
se describen en aquellos titulos, desde 1820, por la fami-
lia de Vilchez, segin certificacion del Ayuntamiento de-
mandante; posesion que fué ralificada por la Administra—
cion Economica de Almeria, en el deslinde de 1878.

11." Que 4 los Sres. de Vilchez se les amillararon
expresamente los montes de Joluque, antes que al Ayun-
tamiento, puesto que aun no figuran @ su nombre mas que
en globo, con inclusion de los caminos, calles, rios y ram-
blas, ignorandose si lo amillarado como comunal se ex—
liende a lo que también figura como de dominio privado.
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Por todo lo cual, es evidente que el demandante no ha
probado su acecion, y que nuestro cliente ha justificado
con verdadera exuberancia de pruebas sus excepciones y
el dominio v legilima posesién que ostenta en la finca
cuestionada.

Por ello, y constando que el Ayuntamiento sabia por
modo indubitable la existencia y legalidad de los titalos
de la familia de Vilehez, puesto que habia certificado
repelidamente haberlos visto y no tener que oponer nada
contra ellos, es indubitable su malicia, y que debe ser
condenado en las costas de la primera inslancia.

La senlencia apelada aprecia jusla, legal y racionalmente
la absoluta falta de prueba de la accion reivindicatoria
propuesta contra nuestro poderdante, declarando ineficaces
¢ indtiles para el objeto todos y cada uno de los documen-
tos traidos a los autos por el actor.

Dicha sentencia juzga la cuestion de fondo con extricta
sujecion 4 las leyes v doctrinas que dejamos citadas con
entera fidelidad y exactitud, pues no habiamos de hacer
agravios @ la sabidurfa del Tribunal, imaginando siquiera
la posibilidad de enganarle, truncando el sentido y texto
de una ley, ¢ suponiendo conceplos imaginarios en los
documentos invocados. Por esto, y porque confiamos ple-
namente en la rectitud inquebrantable y en la notoria ilus-
tracion de los dignisimos Magistrados, a quienes esld
encomendada la mas avgusta de las funciones piblicas,
0 sea la administracion de la justicia,

Suplicamos 4 la Sala que, teniendo por presentada en
tiempo la presente alegacion, y senalando un término
prudencial para imprimirla cdn el extracto de los aulos,
se sirva fallar en definitiva como en el ingreso dejamos
solicitado y procede en juslicia que pedimos, coslas, ele.—
Granada once de Abril de mil ochocientos noventa y uno.
——José Sedeiio Ferndndez.—Ldo. Joaquin Vivas Salazar.
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