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posmodernidad «da qué pensar»
Folowing the footsteps of postmodern man. Part 3. Post-modernity «provides food for
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RESUMEN
Mas alld 0 mas aca de modas vy trivializaciones, no hay duda de que la posmodernidad «da que pensar» en el sentido de que para
muchos es sospechosa de ciertas connivencias y proclividades rechazables por non sanctas. Es también indudable que la
posmodernidad «da qué pensar», ofrece cuestiones y cuestionamiento que no pueden dejarse de lado sino que son materia de
reflexion y de tematizacion. En este segundo aspecto quiero exponer en este articulo un «surtido de cuestiones» que a mi
entender son tipicamente filoséficas y que, si bien no son exclusivas del movimiento posmoderno, han sido puestas de relieve de
forma peculiar por los pensadores defensores de o etiquetados con esa denominacién.

ABSTRACT

Fashions and trivialities aside, there is no doubt that post-modernity «gives food for thought», in the sense it is suspect as having
certain collusions and inclinations that are rejectable for being non sanctus. It is also certain that post-modernity «gives food for
thought» by raising questions and debates which cannot be left aside, but are rather subject to reflection and classification. In this
second aspect the article presents some «selected questions» that the author considers typically philosophical and are, if not
exclusive to the postmodern movement, presented in a particular form for its defending thinkers or identifiers.
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1. Adiés al fundamento

La no posibilidad de una fundamentacion del pensar es tal vez el aspecto mas llamativo de la
posmodernidad. En la formulacién de Vattimo-Rovatti, como primera caracterizacion de un
«pensamiento débil», toma esta forma: «No hay fundamentacién ni ultima, ni Unica, ni normativa» (1).
Y este me parece ser el significado del dictum de Lyotard: «el fin de los metarrelatos» (2).

Las razones aducidas para la primera formula remiten al «fracaso» en la busqueda de otra
fundamentacion experimentado en la fenomenologia y el estructuralismo de los afios sesenta, asi como
también en el &mbito de los neomarxismos. La crisis del sujeto llevé a la crisis del concepto mismo de
verdad. Y ultimamente a la expulsion del sujeto y del sentido de la historia en el posestructuralismo de
Foucault. La denuncia de la razon como poder y control totalitarios (a través de la reflexion sobre temas
de Nietzsche, Wittgenstein, Heidegger o Benjamin) daba al traste con toda esperanza de fundamentacion.
Los intentos de restaurar la Razon global sonaban a nostalgia de la metafisica, eran las «largas sombras
del dios muerto», resultado de no haber pensado a fondo el concepto nietzscheano de la «muerte de
Dios», 0 bien el heideggeriano «olvido del ser».

Lyotard por su parte llegaba a su conclusién, tras el examen de los grandes relatos clasicos de
legitimacion del saber. Tanto el conjunto de metarrelatos que tienen como tema la emancipacion y como
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héroe la humanidad como los metarrelatos de corte hegeliano en los que el héroe es el espiritu absoluto y
el tema el saber especulativo han perdido su credibilidad (3).

Pudiera pensarse, pues, que el adiés al fundamento responde a un cierto cansancio y a un desencanto
experimentado con respecto a los grandes ideales del pasado. En terminologia nietzscheana, estariamos
ante el altimo hombre que, tras la muerte de Dios, arrastra su vaciedad agonizante y ya no agonica bajo
un cielo vacio y frente a un horizonte «anihilado», intentando leves gestos de acomodacion a «lo que
hay», consciente de su incapacidad para trascender el positivismo de lo dado.

Pero opino que no puede despacharse asi sin mas esta postura. El rechazo de la Razon global pretende
apoyarse en el decurso mismo del pensamiento ilustrado o incluso en el caso de la apelacion a Heidegger
en el decurso de todo el pensamiento europeo occidental. Una tradicion que en términos de Heidegger se
mantiene en el «olvido del ser», en la ignorancia de la «diferencia ontoldgica» y que ha abocado en el
dominio del Gestell. La dominacion tecnocratica resulta ser la realizacion efectiva de la ontoteologia
europea elaborada trabajosamente a partir de y desde los tiempos de Platon. No obstante, he de confesar
por mi parte, con todo respeto, que la tan famosa Kehre heideggeriana hacia un pensar «rememorativo»
y «piadoso» a la espera del Ereignis y en cumplimiento del Geschick recorriendo y venerando las
Ueberlieferungen en una Verwindung sinénima del Andenken, no me parece que tenga las
caracteristicas de un modo de pensar que realmente haya dejado «marchar al ser como fundamento»
(Heidegger Sein und Zeit, citado en Vattimo 1983a: 32).

Mayor interés tiene la apelacion a Nietzsche. La metafora de la «muerte de Dios» tiene en verdad todos
los alicientes draméticos de un grandioso hallazgo retorico-literario. Pero en mi opinién es mucho mas
gue eso. Escenifica la constatacion de la auténtica ausencia de un fundamento en lo que desde Platon se
ha planteado como el «fundamento». La metafora de la muerte de Dios viene a ser el anti-mito de la
caverna. En el mito de la caverna la Idea del Bien es simbolizada como el sol del mundo verdadero. La
estructura jerarquica del mundo de las Ideas culmina en la Idea de Bien y no de Ser. Esa «primacia de la
razén practica» es el ndcleo de la gran construccion en la que se generan, entre otras cosas, la
aparencialidad del mundo terrenal, la eficacia salvifica del saber teorético, la maldicion sobre el cuerpo y
la materia, el desplazamiento del centro de gravedad de la existencia a un trasmundo ideal y, no en
altimo lugar, la voluntad de verdad como negacion de lo real en favor de una constelacion conceptual que
identifica lo Uno, lo Permanente, lo Verdadero y lo Bueno. El sucesivo discurrir del pensar europeo a
través de los paradigmas de la ontologia, de la conciencia-sujeto, de la légica cientifica en cuanto
anatomia encubierta del auténtico lenguaje, ha sido la aplicacion y agudizamiento progresivo de esa
voluntad de verdad que finalmente se ha vuelto hacia el marco conceptual mismo en el que fue generada
y aun hacia si misma, desvelando el vacio del «mundo verdadero». El relato de la muerte de Dios es el
fin de los metarrelatos en los que lo «verdadero» exhibié durante siglos todos los avatares de su peculiar
«fenomenologia». La «esponja para borrar el horizonte» es ciertamente el final del horizonte. Hay que
afadir siempre: de lo que hasta ahora fue el horizonte. Esto es, el final de la fundamentacion Unica,
altima y verdadera. Parafraseando lo que Habermas dice a propoésito de Kant, hay que decir que
cualquier intento de restaurar tal fundamentacion seria «caer por detras de Nietzsche». Y afladir también
gue los intentos de instalarse en la «apariencia» o en la «glorificacion de los simulacros» o en cualquier
forma de vida depreciada parece ser también caer no s6lo «por detras» sino incluso «por debajo» de
Nietzsche. Pues no se debe olvidar que la aboliciéon del mundo verdadero es por si misma la abolicion --
tambiéen-- del aparente. El adios al fundamento es, en esta perspectiva, no el objeto de una
rememoracion sino mas bien la abertura --y la obertura-- de una tarea. En este sentido el adios
posmoderno al fundamento, la proclamacion del fin de los metarrelatos abre un espacio de indefinicion
en el que es posible detectar la ambigiiedad que ha sido detectada: En ese espacio es posible seguir
viviendo, seguir pensando, en un mundo vaciado de sentido y remitido a su nada o construir un
adecuado sentido con «conciencia del origen». En ese espacio es posible también rememorar
nostalgicamente la historia del ser ido o bien repensar desde la libertad creadora recuperada la historia
de un pasado hasta «transformar todo Fue en un Asi lo quise». En ese espacio también es evidentemente
posible «resucitar» valores ancestrales para reconstruir y perpetuar --conservar de nuevo-- la «noche de



los muertos vivientes», noche en la que probablemente «todos los gatos son pardos».

En cualquier caso, la cuestion del adios al fundamento conduce a una segunda cuestion que essu
complemento y su concreta explicitacion. El adiés al fundamento, el final de los metarrelatos significa --
también-- el fin de la metafisica.

2. El final de la metafisica

El tema del final de la metafisica parece ser algo aceptado y compartido por casi todas las corrientes de
pensamiento influyentes en nuestro siglo. Las modulaciones con respecto al sentido de ese final y de sus
causas y consecuencias son diferentes en cada escuela pero el nucleo es comun. ElI Wittgenstein del
Tractatus, el Circulo de Viena, la filosofia analitica, el Wittgenstein de las Philosophische
Untersuchungen, la filosofia del lenguaje, la fenomenologia, Heidegger y la hermenéutica, las corrientes
del marxismo occidental y la Escuela de Frankfurt, por ejemplo, coinciden en su criticar la metafisica y
anunciar de una u otra forma su «superacion». Como ya he dicho, el tema va unido comunmente al
«adios al fundamento» y constituye su explicitacion y su «exposicion de motivos» (4). Me limitaré a
resumir algunas peculiaridades de la concepcion posmoderna del final de la metafisica en los autores que
venimos considerando.

Para Lyotard el «final de la metafisica» toma la forma de la pérdida de credibilidad de los grandes relatos
unificadores y legitimadores del saber que fueron desarrollados en la modernidad: el relato especulativo
y el relato de emancipacion. Y la causa de esta pérdida de credibilidad no es segun él un efecto del auge
de la tecnologia y su inversion de la relacion de fines a medios, ni tampoco un efecto del redespliegue del
capitalismo liberal avanzado. Tales explicaciones causales serian ilusorias. La causa del descrédito de los
grandes relatos reside mas bien en el interior de esos mismos relatos: los gérmenes de la
«deslegitimacién» y del nihilismo eran inherentes a ellos mismos.

Asi el relato especulativo encierra un «equivoco» respecto del saber.Pues en ese relato la ciencia positiva
no es propiamente un saber sino que recibe su legitimacién en el seno de un discurso «de segunda
clase». Un enunciado cientifico s6lo es un saber si se sitia en un proceso universal de generacion. El
saber especulativo es escéptico con respecto al saber positivo en si mismo (Hegel). Pero el descrédito del
saber especulativo mismo es el resultado de aplicar esta exigencia a los enunciados especulativos. Un
enunciado especulativo es un saber si puede colocarse a si mismo en un proceso universal de generacion.
Puede hacerlo si se presupone que ese proceso universal existe. Para el relato especulativo hegeliano es la
Vida del Espiritu. Tal presuncion es indispensable para que puedan tener sentido los propios enunciados
especulativos. Se puede entender que esa presuncion define el juego de reglas que hacen posible el relato
especulativo, Nietzsche hace lo mismo, segun Lyotard, cuando afirma que el nihilismo europeo es el
resultado de la autoaplicacion de la exigencia cientifica de verdad a esta misma exigencia. Asi se abre
paso la idea de perspectiva, idea que no esta lejos de la nocién wittgensteiniana de «juego lingiistico».
Lo que equivale a decir que se abre un proceso de deslegitimacion en virtud precisamente de la exigencia
de legitimacion. La jerarquia de los conocimientos en el relato especulativo deja lugar ahora a una red no
jerarquizada de investigaciones cuyas fronteras respectivas se desplazan. Las universidades pierden su
funcion de legitimacion especulativa. Asi las halla Nietzsche y las denuncia.

En cuanto al otro gran relato ilustrado, el relato de la libertad y la emancipacion, su propia autoerosion
conduce a otro aspecto. Segun este relato, la ciencia y la verdad se legitiman en la autonomia de los
interlocutores comprometidos en la practica ética, politica y social. Pero nada demuestra que de la verdad
de un enunciado descriptivo, que describe como es la realidad, se siga la justicia de un enunciado
prescriptivo, cuyo fin es modificarla. El resultado de la division de la razon en sus dimensiones teorica y
practica ataca la legitimidad del discurso cientifico de una forma indirecta, revelando su condicion de
juego de lenguaje con reglas propias, pero sin posibilidad de reglamentar el juego de lenguaje practico (o
estético), esto es, sin privilegio especial alguno. Se trata de un juego de lenguaje entre otros. Este tipo de



«deslegitimacién» ha sido proseguido a su manera por Wittgenstein, por Buber y por Levinasy ha
abierto el camino a un importante aspecto de la posmodernidad: La ciencia, en cuanto que juega su
propio juego, no puede legitimar a los demas juegos de lenguaje. Pero tampoco puede legitimarse a si
misma. La metafora wittgensteiniana de la «vieja ciudad» (5) ejemplifica la imposibilidad de aplicar el
principio de totalidad: no existe, nadie habla, un metalenguaje universal. El relato de la emancipacion es
ajeno al discurso cientifico. Este «pesimismo» alentdé en la Viena de comienzos de siglo en artistas,
escritores, cientificos y filésofos como el propio Wittgenstein. Pero también es verdad que la nostalgia del
relato perdido ha desaparecido de la mayoria de la gente.

Para Vattimo (6), a lo largo de este siglo se ha ido haciendo claro que la desconfianza hacia la metafisica
y los intentos de «superarla» no se basan en ultima instancia en motivos teoréticos sino en razones
«practicas». El interés por Nietzsche en los ultimos veinte afios tiene algo que ver con ello. En Nietzsche
se halla una summa de los «desenmascaramientos» de la metafisica propuestos desde la critica de la
ideologia de Marx hasta el inconsciente freudiano. Pero hay también un «desenmascaramiento del
desenmascaramiento» mismo, segun el cual, la idea de verdad es asimismo una mascara, algo demasiado
humano. Si hemos de desconfiar de la metafisica no es «por razones de conocimiento» (7) (seriamos
entonces prisioneros de otra metafisica). EI «nosotros» de Nietzsche pretende excluirse del horizonte de
afirmaciones «universales». Se construye o establece a posteriori sobre la base de la experiencia relatada
y resumida en la sentencia «Dios ha muerto» (dictum que no constituye una tesis metafisica demostrada
ni argumentada).

Ese «nosotros» ¢es inmune al desenmascaramiento de la metafisica y de sus estructuras universales? ;0
es mas bien expresion de la dificultad de escapar de ella desenmascarandola? Pudiera hablarse de un
consenso difuso del pensamiento contemporaneo: aceptamos que el «nosotros» del discurso filoséfico no
se da en el reino de una razén universal y eterna sino que se constituye histéricamente como la
posibilidad de generalizacion de experiencias. Este reconocimiento no nos «saca» del horizonte de la
metafisica, pues la actuacion de la metafisica ha sido precisamente esa: la constitucién del nosotros que
creia encontrar dado como esencia humana. Lo que «nos» une a la metafisica es s6lo la «continuidad» de
un «género literario» y de la cultura que ese género establece. Pero al detenerse en estas dificultades no
se trata de «fundar» los pasos sucesivos del razonamiento. Esa es la preocupacién de la metafisica. Para
«nosotros», no se trata de desenmascarar a la metafisica en nombre de un fundamento més auténtico.
De Nietzsche hemos debido aprender también a desconfiar de la idea misma de un «fondo auténtico». La
hipotesis de Nietzsche segun la cual la metafisica es una forma de la voluntad de poder ha penetrado, con
diversos significados, en el pensamiento del siglo XX. Y la forma de critica a la metafisica que méas ha
persistido es su desenmascaramiento como «forma de violencia». Ya Nietzsche dejé escrito que la
metafisica es «un intento de aduefiarse por la fuerza de comarcas mas fértiles» (8). Y aun el mismo
Heidegger no pone en su empefio por superar la metafisica razones teoréticas. Y a en Ser y tiempo se
contiene la critica de Heidegger a la nocién de verdad como adecuacion. Ello se hara explicito en el
Heidegger maduro: La superacion de la metafisica es necesaria porque ella se despliega hoy en el Ge-
Stell, el mundo de la organizacion técnico-cientifica total. Y el camino que propone es la Verwindung, la
aceptacion-distorsién, por la que se sale de la metafisica s6lo mediante la prosecucién secularizadora de
ésta.

También Adorno, en el ultimo capitulo de la Dialéctica negativa, ve una estrecha relacion entre
modernizacion y metafisica. Y también para él la explosion de la violencia es un paso decisivo en el
camino de superacién de la metafisica. Auschwitz no es solo la consecuencia de una determinada vision
racionalista del mundo, es, sobre todo, la vision anticipada de lo que es un mundo totalmente
administrado: «la absoluta indiferencia hacia la vida de todo individuo». Esa indiferencia hacia lo
individual, lo contingente y lo caduco, indiferencia que siempre ha sido el contenido esencial de la
metafisica, es lo que la desacredita definitivamente. Auschwitz es su evidencia manifiesta. Y Vattimo
afade: «Nosotros» creemos que la argumentacion de Adorno deberia atribuir al «post-Auschwitz»
también el significado de una posible «media vuelta». La metafisica, y en general la «cultura», prepara
Auschwitz porque encubre y olvida los derechos de lo vital inmediato. Pero el problema subsiste: Si se



favorece la conservacién de esa cultura se es cémplice, si se niega se favorece la barbarie. El puro
desenmascaramiento de la violencia metafisica se convertiria en una metafisica nihilista igualmente
violenta. ElI fondo «real» de las cosas, para Adorno, no es la insensatez total del nihilismo (lo que
Nietzsche llamaria el nihilismo reactivo). En la critica de Adorno (no en sus respuestas) estaria definido
lo esencial de la critica posnietzscheana y posheideggeriana a la metafisica: La experiencia historica de la
violencia ligada a la metafisica es aquello por lo que el pensamiento se vuelve contra ella. Pero esas
mismas razones motivan para Adorno un «resurgimiento» en el horizonte metafisico en forma de
«dialéctica negativa», caracterizada en la categoria kantiana de «apariencia» y en la benjaminiana de
«micrologia». Una dialéctica negativa por cuanto es «una negacion de la negacién que no supera su
postura»: La promesse de bonheur debe seguir siempre siendo apariencia, promesa incumplida. Pero lo
gue hace mas precaria la dialéctica negativa es el modelo de pensamiento que sigue siendo su base: el
bonheur irrealizable es pensado segun los clasicos mecanismos metafisicos de la fundamentacion. En una
perspectiva dialéctica, cualquier tension entre el ser y el deber ser es provisional y debe ser suprimida, es
expresion de una fractura que ha de recomponerse. Las dificultades de la dialéctica negativa son
expresion de una problematicidad més grave: la que amenaza a cualquier intento de superar la metafisica
manteniendo a la vez la concepcién del ser como presencia desplegada. Esa concepcion determind el
desarrollo de la metafisica y domina el pensamiento de Hegel y de Marx y también, por ello, el de
Adorno.

Lo que nos ha ensefiado Heidegger es que, junto al olvido de la diferencia ontoldgica, son igualmente
caracteristicos de la metafisica el enmascaramiento y el olvido de ese mismo olvido. Y esto se despliega
precisamente en la conservacion de la relaciéon de fundamentacion, la remision del ente a un ente
supremo. La fundamentacién pertenece a la metafisica caracterizada como olvido del ser. El principio de
razon suficiente es principium redendae rationis (9).

3. La cuestion del ser

Lo caracteristico de la metafisica en cuanto «olvido del ser» es la sustitucion del ser por un determinado
ente al que se privilegia. Y justamente el problema para Heidegger era que no podemos tomar como
obvia la nocidon de «ente». Su presunta evidencia es el resultado de una serie de aperturas historico-
culturales que constituyen mas bien el sentido del ser. La elaboracién de este problema llevo a Heidegger
al descubrimiento de la inconsistencia de uno de los rasgos metafisicos tradicionales del ser: se trata de la
estabilidad en la presencia, de la eternidad, de la entidad o ousia. En el pensar de la diferencia ontolégica
es necesario liberar al ser de ese caracter de estabilidad-presencialidad, de la ousia, haciendo patente su
debilitamiento, la manifestacion de su esencia temporal, su caracter efimero, trans-mitido. Ello repercute
en el modo de concebir el pensar del ser y su «sujeto», el Da-sein. Se trata en Heidegger de poner en pie
una nueva ontologia que, en la Verwindung se torna pensamiento débil.

Esto, siempre segun Vattimo (véase 1983a), estaba ya ejemplificado en el anuncio de la muerte de Dios.
Ella es antes que nada el final de la estructura estable del ser. La caducidad es el verdadero
«trascendental», es lo que hace posible la experiencia del mundo. El ser no es, el ser sucede, acaece. Y
también los objetos no consisten en su estabilidad, en su resistencia (Gegenstand) sino en su acaecer y
suceder. Este modo de pensar que pone de manifiesto la caducidad y la mortalidad como los constitutivos
intrinsecos del ser lleva a cabo una «desfundamentacion», «deja marchar al ser como fundamento». El
ser aparece asi como algo no-originario. En Heidegger, como «huella» y como «recuerdo», como
Ueberlieferung y Geschick. Con ello se temporaliza esencialmente. No hay un a priori atemporal, ni en la
forma ontoteoldgica del ontos on ni tampoco en la forma del trascendental kantiano. Sino la
temporalidad, la caducidad. No tenemos acceso al ser como ontos on. Remodelando el dicho aristotélico:
«El ser se dice de muchas maneras», accedemos a una realidad caracterizada por el pluralismo y por la
mediacion linguistica. ElI ser enraiza en el lenguaje. El lenguaje es la casa del ser (10). El «giro
lingUistico» es la consecuencia necesaria del adios al ser como fundamento y del adios a la metafisica. El



mundo eterno y estable del ser y de las esencias tanto las de Platén como las husserlianas (11) no es mas
gue la hipostatizacion del logos, del lenguaje. Es en el lenguaje donde reside la consistencia del «mundo
verdadero». Y, en el pensar de Nietzsche, es el lenguaje el ultimo refugio de la fe en el dios muerto, de la
nostalgia de un mundo verdadero y esencial que se ha mostrado finalmente vacio.

4. La cuestion de la verdad

Lo que desde Nietzsche y también tras lo rememorado en los apartados anteriores del articulo entra en
crisis es el concepto mismo de verdad.

En el Sobre la esencia de la verdad de Heidegger se sefialan dos significados de lo verdadero: Verdad
como conformidad entre la proposicion y la cosa, por un lado, y verdad como libertad, por otro. El
«pensamiento débil» tiende a privilegiar el segundo de estos significados. Lo esencial de lo verdadero se
manifiesta en su ser resultado de la realizaciébn de determinados procedimientos. Lo verdadero, en
cuanto «conformidad», se sitia ahora en el horizonte abierto del dialogo entre individuos, gruposy
épocas. La verdad es mas bien el resultado de un proceso de verificacion. Lo verdadero es mas bien algo
retorico, que metafisico o l6gico. Ese horizonte retérico (y hermenéutico) de la verdad se establece de
manera «libre» e «impura» (frente a Kant). El horizonte de acuerdos es el espacio de la libertad de las
relaciones interpersonales. Y la verdad se constituye en el proceso de interpretacion.

La critica del concepto de verdad, «la verdad como problema», se plantea de manera especialmente
demoledora en la meditacion de Nietzsche. Quiero indicar someramente algunos aspectos. Ya en el
temprano escrito «Sobre verdad y mentira en sentido extramoral» (12) plantea Nietzsche las lineas
basicas de sus sospechas y de su critica. El intelecto es el medio de conservacion del individuo y
desarrolla sus fuerzas fingiendo. Es inconcebible que haya podido surgir entre los hombres una
inclinacion sincera y pura hacia la verdad. La sensacién no conduce en ningun caso a la verdad. ¢;De
donde procede el impulso hacia la verdad? La «verdad» es instaurada en un tratado de paz que funda el
estado social (Nietzsche toma aqui las expresiones de Hobbes). Se inventa una designacién de las cosas
uniformemente valida y obligatoria y el poder legislativo del lenguaje proporciona las primeras leyes de
verdad. Se origina el contraste entre verdad y mentira. Pero de lo que los hombres huyen no es tanto de
ser engafiados cuanto de ser perjudicados mediante el engafio y sélo desean la verdad en cuanto que
tiene consecuencias agradables que mantienen la vida. S6lo mediante el olvido puede el hombre alguna
vez imaginarse gue esta en posesion de una verdad, porque el lenguaje no es la expresién adecuada de las
realidades y sus convenciones no son producto del conocimiento. Una palabra es la reproduccién en
sonidos de un impulso nervioso. La inferencia posterior de una causa a partir del impulso nervioso es ya
un uso injustificado del principio de razon. Los diferentes lenguajes ponen en evidencia que con las
palabras jamas se llega a la verdad ni a una expresion adecuada. La «cosa en si» es inalcanzable. El
lenguaje designa las relaciones de las cosas respecto de los hombres por medio de metéaforas. Primera
metafora: El impulso nervioso se extrapola en una imagen. Segunda metafora: La imagen es
transformada en un sonido. Con el lenguaje no poseemos mas que metaforas de las cosas, que no
corresponden en absoluto a las esencias. La enigmatica x de la cosa en si se presenta, sucesivamente,
como impulso nervioso, como figura y como sonido. El origen del lenguaje no sigue un proceso légico. El
material sobre el que el hombre trabaja no procede e la esencia de las cosas. Ello se evidencia en el
proceso de formacion de los conceptos: Todo concepto se forma por equiparacion de casos no iguales,
por abstraccion de las diferencias individuales y singulares. Asi, la omision de lo individual y de lo real
nos proporciona el concepto. La verdad es una hueste de metaforas, metonimias, antropomorfismos, una
suma de relaciones humanas realzadas. Después de un prolongado uso, un pueblo llega a considerarlas
canonicas, firmes y vinculantes. Las verdades son ilusiones cuyo caracter del tales se ha olvidado,
metaforas gastadas por el uso. Ser veraz significa asi utilizar las metaforas usuales, esto es, se trata de un
compromiso de mentir de acuerdo con una convencion firme, con un estilo vinculante para todos. El
hombre olvida que ésta es su situacion. Miente en virtud de habitos seculares, y en fuerza de esta



inconsciencia de su mentir, adquiere el sentimiento de la verdad. Lo que eleva al hombre sobre el animal
depende de esa capacidad de disolver una figura en un concepto, de volatilizar metaforas en esquemas. Y
finalmente se resiste a creer que el concepto no es mas que el residuo de una metafora. Asi surge sobre
cada pueblo un cielo conceptual mateméaticamente repartido semejante a un columbarium romano.
Quien busca verdades solo busca la metamorfosis del mundo en los hombres, en tanto que cosa
humanizada. Asi, en la formacién de los conceptos, trabaja primero el lenguaje y mas tarde la ciencia. La
ciencia labora en el columbarium de los conceptos, esa necrdpolis de las intuiciones. Resulta asi
construido un nuevo mundo regular y rigido. Pero el impulso estético creador de metaforas busca
entonces un nuevo campo de actividad y lo encuentra en el mito y, sobre todo, en el arte. En el arte, el
intelecto ya no se guia por conceptos sino por intuiciones. Hay periodos historicos en los que el hombre
racional y el hombre intuitivo caminan juntos. Ambos desean dominar la vida. Cuando el hombre
intuitivo prevalece (Grecia antigua) crea una cultura y establece el dominio del arte sobre la vida. El
hombre guiado por concepto solamente conjura la desgracia. El hombre intuitivo consigue, ademas, un
flujo constante de claridad animacion y liberacion.

En este primer esquema del joven Nietzsche se delinean algunos de los temas y perspectivas que guiaran
su posterior reflexion. Y sobre todo su critica a la metafisica y a su concepto de verdad. La verdad es
interpretacion, estética, creacion ficticia que corresponde a un ser que es ser-interpretado, perspectivo y
multiple (13). Esto ha sido encubierto por el pensamiento metafisico. De ahi que la posicion del
problema de la verdad requiera una critica previa de la metafisica. Y, en efecto, la metafisica esta ligada a
una opciodn téacita acerca del sentido del Ser, opcidén que se refleja en el modo de fijar el estatuto de la
verdad. La cuestion de la «esencia de la verdad» (segun la formula heideggeriana) toma en Nietzsche la
forma de la cuestion del a priori de la metafisica, esto es, del conjunto de la tradicion filosofica.

La tradicion metafisica resuelve el problema de la «ambigtedad» de la existencia considerando lo
sensible como una «ilusion» y descubriendo tras ello un esquema invariable de «oposicion de
contrarios», contrarios para los que se postula un origen ontologico diferente. Se construye asi una
ontologia dualista con la que la reflexion restaura la absoluta escision de lo superior suprasensible e
inteligible y lo inferior sensible. La metafisica es la universalizacion del juicio disyuntivo que se
hipostasia en dos mundos radicalmente opuestos. Un sistema de antinomias cuya clave de boveda es el
dualismo. (Y es asi desde Platén hasta Kant. El nucleo de la meditacion kantiana es la distincién entre el
Erscheinung y la Ding-an-sich. El eje de la certeza pasa ahora por la razén practica (y ya no, como en
Platon, por la razon especulativa). El «necesidad metafisica» se apoya ahora en el factum rationis del
imperativo moral. La filosofia de Kant es un platonismo moral). La concepcién metafisica de la esencia
de la verdad es el Idealismo. Lo cual significa que el Ser, metafisicamente interpretado, es asimilado a la
categoria del Ideal y que la relacion del existente al Ser se estructura segun principios morales. La critica
de Nietzsche se dirige la esa categoria del Ideal. Se trata de disipar la ilusion de los «tras-mundos». La
metafisica descentra la existencia humana desplazando su punto de apoyo hasta un Mas alla
suprasensible. Y la afirmacion de ese mundo ideal es lo que constituye como tal al Idealismo. De ahi la
necesaria conexiéon del Idealismo y el dualismo. De ahi también resulta la jerarquizacion de valores en
funcion de esa dualidad de su origen en valores superiores e inferiores. De ahi también la distincion
entre una «realidad sensible» y una «realidad verdaderamente real» (el ontos on de Platon) designacion
reservada al ldeal suprasensible. Ese Ideal es lo Unico que puede llenar las aspiraciones morales del
hombre. «El Bien es la esencia del Ser»: esta proposicion expresa la conviccion radical de la tradiciéon
metafisica y es lo que hace de la metafisica un Idealismo. EI Ser se opone asi, no so6lo al devenir, sino
también al mal, al error, a la pseudorrealidad sensible. Y ahora, todo los filésofos «creen, incluso con
desesperacion, en el ser». En esta perspectiva, surge un criterio de la verdad: la satisfaccion que el juicio
«verdadero» proporciona al alma humana. Beatitudo index veri. Es el argumento de la eficacia. La
verdad es (til, consuela, asegura, ayuda. El Ser es unum, verum, bonum. El Idealismo piensa el ser de la
verdad en términos de identidad sustancial. La verdad es sustancia. Y en términos de permanencia. Lo
verdadero es lo permanente. La voluntad de hallar lo verdadero no es sino la aspiracion a un mundo
permanente. La tercera caracteristica de la verdad sera la racionalidad, esto es, la claridad, la distincion,
la unidad, la coherencia logica. Pero para Nietzsche, esto no es sino un prejuicio moral. Es de todo punto



imposible demostrar que el «en si» de las cosas se comporte segun la definicion del funcionario modelo.

El Idealismo es para Nietzsche la traduccidn a lenguaje racional de la necesidad religiosa arraigada en el
alma occidental bajo la influencia del cristianismo. Y Dios asume asi las funciones de supremo Garante
ontoldgico. Es el depositario de las «verdades eternas». Es el guardidn de los «valores eternos».
Finalmente, esta anexion de lo sagrado a la «fabula metafisica» supuso un alarmante deterioramiento de
lo sagrado. Pero se ha de advertir que, en la mente de Nietzsche, el ateismo no debe significar la
liquidacion de lo sagrado sino la busqueda de una nueva manera no metafisica de encararlo. «El dios
moral de los cristianos no es sostenible, de ahi el «ateismo», jcomo si no pudiera haber otros dioses!«
«Dios se despoja de su epidermis moral... Pronto volveréis a encontrarlo --mas alla del bien y del mal».

Pienso que la forma «nueva y amistosa» de mirar el mundo de las apariencias que se presenta como una
de las caracteristicas del pensamiento débil (14) seria entendible y aceptable desde esta perspectiva. La
multiplicidad del ser-interpretado, la asi llamada hasta ahora «apariencia» se muestra como el ambito de
«una posible experiencia del ser». Pero sin que el heredado lenguaje nos haga volver «a las andadas».
Una y otra vez hay que recordar la advertencia de Nietzsche: «Hemos eliminado el mundo verdadero:
¢qué mundo ha quedado?, ¢acaso el aparente?... jNo!, jal eliminar el mundo verdadero hemos
eliminado también el aparente!» (15).

5. La cuestion del sujeto

Si el Ser y la Verdad aparecen como dos de las grandes «ficciones» de la tradicion metafisica no otra cosa
sucede con el sujeto. En realidad es el segundo gran avatar del pensamiento metafisico. La época
moderna se constituye en el transito del «paradigma ontologico» al «paradigma de la conciencia» o
paradigma del sujeto. Y culmina en cierta forma en el macrosujeto hegeliano del metarrelato
especulativo, por un lado, y en el macrosujeto de la Historia en el metarrelato de la emancipacion. Por
ello dice Lyotard que en el proceso de deslegitimacion de los grandes relatos y en el cambio del estatuto
del saber «lo que parece disolverse es el propio sujeto social» (Lyotard 1979, 77). Y en verdad la
disoluciéon del sujeto es uno de los temas de la reflexion contemporanea. Ya el estructuralismo y en
especial Foucault anunciaron la desaparicion del sujeto, la «muerte del hombre» y la «odiosidad» e
inexistencia del yo (Lévi-Strauss). El pensar posmoderno pretende situarse, segun la formula de Vattimo,
«mas alla del sujeto». Y en ello, una vez mas, se remite a Nietzsche como el primer gran denunciador de
la «supercheria» del sujeto. ¢Puede entenderse el Uebermensch como un «sujeto conciliado», un sujeto
pensado en el horizonte de la dialéctica? (16) Tiene algunas caracteristicas que lo aproximan a él, en
cuanto que no vive ya la tensidon entre existencia y sentido, ser y deber ser, hecho y valor. Una de las
descripciones de Nietzsche lo presenta como el hombre capaz de querer el eterno retorno (17), un
hombre feliz y amante de la existencia hasta querer su «eterna repeticion». Y el eterno retorno seria
inentendible a no ser como la condicién de una existencia ya no separada de su sentido. Pero hay que
afadir enseguida que el Uebermensch no puede ser identificado con el «sujeto conciliado» de Hegel (o
de Marx) por la fundamental razén de que no puede ser pensado como «sujeto». No se puede hablar de
«cosa en si», recuerda Nietzsche, porque ninguna cosa se da méas que en referencia a un horizonte de
sentido. Deberiamos entonces decir que las cosas son obra del sujeto que las experimenta, que las
representa. Pero también el sujeto es algo «producido», también es una «cosa» entre las cosas. El sujeto
no es un primum, él mismo es un efecto de superficie. Es «una fabula, una ficcion, un juego de palabras»
(18). Tambieén la creencia en el yo se remonta a la voluntad de encontrar un responsable del acontecer.
La estructura del lenguaje, la gramatica de sujeto y predicado, de sujeto y objeto. junto con la concepcién
del ser de la metafisica, construida sobre esta estructura, estd modelada por la necesidad de hallar un
responsable del devenir (19). Pero entretanto ha ocurrido la historia de la «muerte de Dios», del devenir
superfluas todas las explicaciones ultimas, los principios y también el sujeto responsable. «;Es que no
esta permitido ser ya un poco irénico contra el sujeto, asi como contra el predicado y el complemento?
¢No le seria licito al filosofo elevarse por encima de la credulidad en la gramatica?» (20). La creencia en



la causalidad esta ligada a la creencia en la responsabilidad y la responsabilidad remite a los
«sacerdotes» que quisieron imponer penas, esto es ejercitar uno de los aspectos del poder. El sujeto
como «producido» es resultado de procesos de interpretacion y metaforizacion determinados por las
relaciones sociales de dominacion. Pero hoy, del sujeto, de la causalidad, de la responsabilidad culpable,
«No creemos ya ni una palabra». La manifestacion de la esencia nihilista del devenir es un evento que se
deriva de la légica misma del desarrollo de la metafisica. EI tomar nota de ello constituye la verdadera
mutacion de la historia de la metafisica misma. La condicion del hombre posmetafisico, moderno, que ha
«tomado nota» de la muerte de Dios no es la de aquel que por fin ha hallado la paz en una verdad «mas
profunda» olvidada, distorsionada o encubierta por la metafisica. Su caracteristica, por el contrario, es la
hybris, una peculiar forma de violencia frente a si mismo y a las cosas (21). Esta hybris, esta desmesura,
marca el punto de transito al ueber del Uebermensch. Se trata de una liberacion del juego de las fuerzas,
de la intensificacion de la actividad vital del «evaluar, preferir, ser injusto, ser limitado, querer-ser-
diferente» (22). Pero Nietzsche insiste en que la «fuerza» no es algo que pueda ser nombrado e
identificado, por lo mismo que la nocién de «cosa en si» ha quedado disuelta. Lo que emerge es la
estructura interpretativa del ser (ser es ser-interpretado). Si esto se toma en serio, se comprende que en
una tal estructura no hay lugar para el sujeto hegeliano (o marxiano) dialécticamente reconciliado. Por
ello propone Vattimo traducir el Uebermensch mas bien por «hombre-del-ultra» (que por
«ultrahombre») (23). Lo que caracteriza al Uebermensch es justamente el exceder, la hybris (pero
reparese en que «lo excedido» es exactamente el mundo petrificado y anihilado de y por el desarrollo de
la metafisica y del «monotonoteismo»). En todo caso, el ueber no alude a una superacion de tipo
dialéctico. Parece estar pensado mas bien sobre el modelo estructural de la experiencia hermenéutica. Tal
experiencia, en Nietzsche, no es un modo de acceso al ser «tras las mascaras» sino que es el «acontecer
del ser». A ello apuntan en Nietzsche las nociones de «fuerza» y de «voluntad de poder», segun Vattimo.
El interpretar no es legitimado metafisicamente, no es la aprehension de una esencia propia de la cosa
misma. La interpretacién es constitutivamente injusticia, superposicion y violencia. EI hombre de la
tradicion metafisica siempre ignord o encubrid este hecho. Lo que se ha puesto de manifiesto a lo largo
de la historia del pensamiento metafisico es justamente la violencia implicita en todo proceso
interpretativo. ElI cambio consiste en que esta violencia, una vez reconocida, cambia de significado: ella
misma se convierte también, como todos los términos metafisicos, en un término hermenéutico. El
«mundo verdadero», el ontos on se ha convertido en una «fabula», Dios ha muerto; ahora queremos que
viva el Uebermensch, como el hombre que sabe seguir sofiando sabiendo que suefia (24). No hay posible
coincidencia entre «parecer» y «ser», no hay «sujeto conciliado». El «sujeto» es s6lo apariencia. Pero la
apariencia ya no se define en racién y oposicion a un «ser». Lo que el término indica ahora es que el
darse de algo como algo es perspectiva que se superpone a otras perspectivas. «Voluntad de poder» hace
referencia a ese transferir al devenir los caracteres del ser. Para la relacién entre Uebermensch y sujeto,
esto significa que lo que se da como ser es devenir, es produccion interpretativa. Lo que es aqui
desenmascarado no es un «fondo verdadero de las cosas» sino la actividad de la interpretacion misma. Y
el resultado no es la «apropiacién de lo finalmente verdadero» sino la explicitacion de la produccién de
ficciones.

Desde esta perspectiva, critica Vattimo la interpretacion que de Nietzsche da Deleuze (25) y su propuesta
de «glorificacion de los simulacros» (en Diferencia y repeticion). La primera por esquematica, la
segunda, por ser una absolutizacién de la apariencia a la que se transfieren los caracteres «fuertes» del
ser. Con lo cual no se asume lo nuclear de la propuesta nietzscheana, esto es, el devenir mismo como ser.
Para Vattimo, subyace en esto un equivoco metafisico importante: Se identifica y da nombre a la
«fuerza», por una parte, y, por otra, se siguen imponiendo, ahora a los simulacros, los caracteres del ser
metafisico.

Por otra parte, el Uebermensch ejerce la hybris de la interpretacion ante todo sobre si mismo. El «sujeto»
no tiene constitucion propia alguna que emancipar, ni un fondo vital de impulsos que liberar de la
represion de la cultura. ElI experimento no esta (sélo) en desenmascarar las raices «humanas, demasiado
humanas» de los conceptos morales metafisicos sino mas bien en «la méas espinosa de todas las
cuestiones, la de averiguar si la ciencia es capaz de sefalar fines nuevos a la actividad del hombre



después de haber demostrado que puede quitarselos y destruirlos, y entonces habria llegado el momento
de una experimentacion de varios siglos que eclipsaria todos los trabajos y todos los sacrificios que nos ha
dado a conocer la historia» (26). A este experimento da Nietzsche el nombre de «heroismo».

Queda no obstante aun por aclarar en el planteamiento del «experimento» nietzscheano cuél sea el
criterio por el que medir el logro o fracaso de tal experimentacion, dado que no se puede hablar ya de
mayor o menor coincidencia con una pretendida «esencia de las cosas». Sobre esta cuestion, se da en el
Nietzsche maduro algin cambio con respecto al esquema planteado en el escrito juvenil Sobre verdad y
mentira... (ver el apartado anterior). El Nietzsche tardio introdujo la nocion de «fuerza». Y la muerte de
Dios, el derrumbe de la metafisica y la consiguiente elasticidad del sistema social no significan (como
pudiera interpretarse a partir del esquema juvenil) el simple estallido de la actividad metaforizante en un
«estado de naturaleza» sin limites ni exigencias de validacion. Se trata de un experimento que exige el
autotrascenderse y autosuperarse del intérprete. No existe simbolizacion en estado natural. Tampoco
existe ninguna fuerza que sea absoluta, sino que las fuerzas se despliegan siempre y se miden sélo en
relacién unas con otras.

En cualquier caso, aunque por razones conocidas no es empresa facil decidir cudl pudiera ser (haber
sido) el esquema ontolégico-hermenéutico de la ultima e inacabada filosofia de Nietzsche, se pueden no
obstante sefalar algunos puntos acerca del tema del Uebermensch y del «sujeto». En primer lugar, una
ontologia hermenéutica en el sentido del ser-interpretado implica el abandono de la nocion metafisica de
sujeto entendido como unidad. La condicion normal del Uebermensch es la escision. El sujeto esta
constitutivamente escindido, «la Vida ya no habita en la Totalidad». EI hombre hace experimento de si
mismo y de todas las cosas. Esta es también, para Vattimo, la condicion del hombre posmoderno. Pero
ademas de esta caracterizacién «antropoldgica», la ontologia hermenéutica basada en Nietzsche contiene
también una «teoria del ser» cuyo principio basico seria como se ha repetido «atribuir al devenir el
caracter del ser». La voluntad necesita, para ejercitar la interpretacion como hybris, de un ser «deébil».
Tras el final de la metafisica, el ser sigue modelado conforme al sujeto, pero al sujeto escindido no puede
ya corresponderle un ser uno, bueno, permanente y eterno.

6. La cuestion del saber

En la perspectiva de Lyotard, el proceso de deslegitimacion de los metarrelatos ha liquidado las formas
clasicas de legitimacion del saber, como ya se ha anotado. Ello abre nuevas posibilidades a otro tipo de
legitimacion distinto de la «performatividad». Abre también paso una pluralidad de investigaciones no
jerarquizadas y con ello se transforma el posible papel de la universidad en cuanto formadora de
investigadores.

En cuanto a la investigacion: Las reglas fijadas para ella por Aristoteles, Descartes o Stuart Mill, entre
otros, no son hoy tenidas demasiado en cuenta. La investigacion cientifica usa diversos «lenguajes»,
sometidos a una condicidén «pragmatica»: formular sus propias reglas y pedir su aceptacién. Se suele asi
definir una axiomatica y unas reglas de «expresiones bien formadas». EI metalenguaje que determina el
conjunto es el lenguaje de la logica. Las cuestiones que se plantean son las siguientes: ¢;Por qué criterios
se definen las propiedades de una axiomética valida? ¢Existe un modelo de lenguaje cientifico? ¢Es
uanico? ¢Es verificable? Se habla asi de consistencia, completud, decidibilidad e independencia. Pero
Godel demostré, para el caso de la aritmética, la no completud del sistema, con lo que se planteé el
problema de las limitaciones internas de los formalismos. Como consecuencia, la I6gica se vio conducida
a los lenguajes naturales como los verdaderos metalenguajes. La lengua cotidiana es universal. Pero tiene
el defecto de la no consistencia. Todo ello replantea la cuestion de la legitimacion del saber. Se configura
asi un tipo de saber con dos propiedades destacables: la multiplicidad de sus lenguajes y su caracter de
juego pragmatico. Y el progreso en el saber se puede dar en dos aspectos: bien como «nuevas jugadas»
en el marco de las reglas establecidas, o bien como investigacion y hallazgo de nuevas reglas. El
metalenguaje universal es reemplazado por la pluralidad de sistemas formales.



También el panorama se transforma en cuanto a la verificabilidad, esto es, a la administracion de
pruebas. Se plantea la cuestion de qué significa propiamente «administrar una prueba» o «constatar un
hecho». Por otra parte, el desarrollo y coste creciente de las técnicas, establece una nueva ecuacion entre
riqueza (dinero), eficiencia y verdad. Desde fines del siglo XVIII, la ciencia pasa a ser una fuerza de
produccion. Resumiendo: la administracion de pruebas pasa por el control no de la verdad sino de la
performatividad, en breve, del poder. Pero ¢la legitimacion por el poder puede considerarse una
legitimacion? Se ha de distinguir asi entre juegos de lenguaje no conmensurables: el juego denotativo
(verdadero/falso), el prescriptivo (justo/injusto), el técnico (eficiente/ineficiente). (Puede la «fuerza»
derivada del juego técnico tener «algo que hacer» con respecto bien sea al juego denotativo o bien al
juego prescriptivo? Adquiere forma la «legitimacion por los hechos» (Luhman) y la justificacion por el
poder. Con ello, la relacién entre ciencia y técnica se invierte.

De forma similar, la legitimacion del sistema de ensefianza es la performatividad, esto es, su contribucion
optima a la performatividad del sistema social del que forma parte. Los fines de la universidad son
funcionales: formacion de profesionales liberales, formacidén de técnicos competentes y competitivos, y
reciclaje de recursos humanos o educacion permanente de adultos. La consecuencia global es la
subordinacion de las instituciones de ensefianza superior a los poderes. Pues el saber no tiene ya su fin
en si mismo. La pregunta ya no es: «¢es e€so verdad?» sino «¢para qué sirve?».

Pero, por otra parte, la posmoderna pragmatica del saber cientifico tiene poco que ver con esa busqueda
de la performatividad. La mecénica cuantica y la fisica atbmica han limitado la extension del principio
gue se ejemplificaba en el «demonio» de Laplace. La idea del control perfecto de un sistema aparece
como algo inconsistente: disminuye la performatividad que deberia o pretendia aumentar. Se configura
un saber plural, «diferenciado», revisable, localizado y «disensual».

Si, como he vuelto a recordar en lo que antecede, la caida de los metarrelatos ha transformado en
profundidad la concepcion y la finalidad del saber y esta en camino de abrir vias de una nueva
autocomprension del saber cientifico, a juicio de Lyotard, algo semejante ha ocurrido en el campo mas
amplio de reflexiéon que es el filoséfico. Asi, Vattimo se plantea la cuestion de cédmo pensar después de
Nietzsche y de Heidegger y narra las «aventuras de la diferencia» (véase Vattimo 1980a). El pensar debe
abandonar la posicidon de soberania que el Idealismo y la metafisica le confirieron. La muerte de Dios, la
desaparicion del «<mundo verdadero», la transformacion del «ser» y de la «verdad» y la volatilizacion del
sujeto unitario tienen como consecuencia un pensamiento «débil», «a media luz», dubitativoy
rememorante. Pero --esta seria la objecion-- tal tipo de pensamiento sélo puede ser transitorio a no ser
gue se acepte sin mas y para siempre la perspectiva del «ultimo hombre» nietzscheano. Porque debe ser
precisamente ahora cuando la capacidad de pensar humana y seriamente tiene abierta la via para su
ejercicio. No se trata, en cualquier caso, de volver a levantar lo derrumbado. El peligro de la nostalgia es
claro. Pero el peligro se agudiza si sobre las ruinas del antiguo edificio no se construye «otro» diferente.
Mas que «deconstruccion» es necesaria la «construccién». Serd sino casi inevitable la «reconstruccion».
De todas formas, el pensamiento en cuanto tradicion, en cuanto lo transmitido se configura mas bien
como una densa red de interferencias en la que subsiste y aflora la posibilidad de que surja lo nuevo.
Precisamente posibilitado por la imposibilidad de acudir a Fundamento alguno.

7. La cuestion del lenguaje

Lo que se ha llamado el «giro linglistico» es una caracteristica general del pensamiento del siglo XX. Y,
si bien la filosofia analitica del lenguaje en la versién procedente de Russell y el primer Wittgenstein
puede decirse que hoy no es mantenida en general, sin embargo, su «segunda etapa» inaugurada por el
altimo Wittgenstein y unida al «giro pragmatico» ha tenido y tiene un gran desarrollo y un dilatado
campo de influencia. En lo que atafie al pensar posmoderno, la referencia al lenguaje no estd en modo
alguno ausente de él, y los dos autores que venimos considerando se remiten explicitamente a



Wittgenstein y a sus famosos «juegos linguisticos».

Hemos visto ya las referencias de Lyotard al lenguaje y a los «juegos linguisticos». No estara de mas
recordarlas y resumirlas ahora una vez mas. La referencia al lenguaje estd vinculada en Lyotard a la
problematica de la deslegitimacion y de la disolucién del sujeto social (Lyotard 1979, 77). El «lazo social»
es linguistico pero no esta hecho de una sola fibra. Es un caflamazo en el que se entrecruzan un nidmero
indeterminado de juegos de lenguaje que obedecen a reglas diferentes. Y el principio de unitotalidad es
inaplicable. También lo es la sintesis de esos diversos juegos bajo un «metajuego» 0 metadiscurso de
saber. A los antiguos lenguajes vienen a afadirse otros nuevos de manera creciente. En tal situacion, se
hace patente la no existencia de un metalenguaje universal asi como también la inexistencia de un
«(super)sujeto» capaz de hablar todos esos lenguajes. El proyecto del sistema-sujeto ha fracasado. Y el
proyecto de la emancipacion no tiene nada que ver con la ciencia. Las tareas cientificas de investigacion
estan divididas en parcelas que nadie domina por entero. Y la filosofia en sus versiones especulativa o
humanista ha anulado sus funciones de legitimacion. De ahi su crisis. Los juegos de lenguaje son
plurales, heteromorfos, heterogéneos, inconmensurables e irreductibles. Por eso, frente a Habermas o
Apel, Lyotard (Lyotard 1979, 116s) piensa, por una parte, que no es posible que los participantes en esos
«juegos» puedan ponerse de acuerdo acerca de metaprescripciones universalmente validas y, por otra,
que la finalidad del dialogo no es el consenso (éste no es mas que un estado de las discusiones, no su fin)
sino la busqueda del disenso, la «paralogia». En Habermas alienta todavia la creencia en el macrosujeto
Humanidad que busca su emancipacién asi como la creencia de que un enunciado se legitima por su
contribucidn a esa emancipacion. En la perspectiva de la pluralidad heterogénea de los juegos de lenguaje
no hay lugar para el metarrelato emancipatorio y cualquier consenso puede solo ser local y sometido a
eventual rescision.

8. Posmodernidad y neoconservadurismo

Finalmente, un rasgo de la posmodernidad que ha sido repetidamente sefialado por sus criticos es su
afinidad (o proclividad, cercania o coincidencia) con las corrientes neoconservadoras del capitalismo
tardio. En este caso, se habla mas bien de la «actitud» posmoderna, concepto que es aun mas difuso que
el de pensar posmoderno. Segun yo lo entiendo, la acusacion fundamental de Habermas a la
posmodernidad es su identificacion con posiciones neoconservadoras, su negativa a la prosecucion de los
ideales emancipatorios de la llustracion y su ratificacién acritica del statu quo. ElI mismo Vattimo vio el
peligro de que el pensamiento «débil» se viera afectado por «otra debilidad» que pudiera llevarle a
aceptar lo que ya existe, el orden establecido, una incapacidad de critica tanto tedrica como practica
(Vattimo 1983a, 40), si bien él confiaba en que no necesariamente deberia ir el futuro por esos
derroteros. Lyotard, por su parte, reacciond a las criticas de Habermas (como ya he resumido en otro
lugar) cuestionando los propios presupuestos de la posiciéon de Habermas (Lyotard 1986, 12-13).

José Maria Mardones ha elaborado entre nosotros un cuadro de las tendencias de la sociedad actual que
me parece esclarecedor (Mardones 1991, 15-36): Distingue lo que llama el «nucleo duro» de la sociedad
actual, alrededor del cual se despliegan cuatro agrupaciones de tendencias con diferentes tipos de
actitudes hacia el mismo y diversas relaciones entre ellas. Ese nucleo duro esté constituido por: a) la
produccion cientifico-técnica, b) la burocracia de la administracién del Estado y c) el pluralismo cultural.
Estos rasgos han sido sefialados por Peter Berger y Daniel Bell. Habermas, por su parte, coincidiria en
sefialar que en el sistema social moderno se entrelazan los subsistemas econdmico, politico y cultural. Si
se mira la sociedad desde el primero de los rasgos apuntados suele recibir los apelativos de sociedad
industrial, posindustrial, de las nuevas tecnologias. Otros, desde el segundo, la denominan sociedad
democratizada, administrada, de la democracia formal... Desde el tercero de los rasgos, se la ha
denominado la sociedad de los mass media, de la educacién generalizada, o bien fragmentada, de la
diferencia o transparente.

Peter Berger interpreta que el predominio de los dos primeros ambitos permite comprender el



fragmentarismo de las cosmovisiones actuales y el hecho de que los valores se vean sacudidos por el
relativismo ético y el pragmatismo vital.

Daniel Bell explica la contradiccion béasica de esta sociedad del capitalismo tardio, analizando los tres
subsistemas y encontrando una disyuncién fundamental en esta sociedad: un choque frontal de
racionalidad y de valores entre el orden tecnoeconémico y el cultural. En el primer ambito predomina la
racionalidad funcional y sus valores son el orden, la jerarquia, la eficiencia, la rentabilidad. Pero lo
dominante en el orden cultural es la dimension estético-expresiva de la racionalidad, la busqueda de la
autorrealizacion, el hedonismo, la autoexpresion y el experimentalismo. El choque se produce porque en
la modernidad y la posmodernidad lo cultural prevalece sobre lo tecnoeconémico. La crisis se ha hecho
inevitable porque a partir de la baja de la religion la ética del puritanismo ha perdido el control de la
orientacion espiritual de la sociedad. Consecuentemente, para €l la salida de la crisis consiste en
estabilizar el sistema por medio de la recuperacion de las funciones de la religion, de la ética puritana, del
orden, del trabajo y de la productividad.

Habermas, por su parte, sobre el mismo esquema social de fondo invierte la interpretacion. Segun él son
los subsistemas burocréatico y econdmico los predominantes sobre el subsistema cultural y tiranizan asi el
sistema social. Se trata de la «colonizacion del mundo de la vida» por los valores de lo funcional, lo
pragmatico, lo utilitario, lo rentable, lo legal y lo procedimental.

En torno a este «nucleo duro» de la sociedad actual, ejemplificado en las interpretaciones divergentes
gue de la sociedad dan los tres autores resefiados apunta Mardones cuatro tipos de tendencias socio-
culturales que reaccionan a él: Critico-sociales, posmodernos, neoconservadores y conservadores.

a) Critico-sociales: Critican y rechazan el predominio de lo funcional y pragmatico en esta sociedad y
rechazan el estilo de vida que de ello deriva. Para ellos hay una distorsion fundamental en el esquema de
la modernidad: Haber creido que el desarrollo econédmico industrial y el dominio instrumental producian
por si una sociedad mas libre, mas justa y mas humana. No se trata de renunciar al proyecto de la
llustracion sino de denunciar una confusiéon de términos. Se ha equiparado racionalidad con
funcionalidad, libertad con procedimiento formal, justicia con produccién y consumo. La solidaridad y la
responsabilidad se han debilitado. Las reacciones critico-sociales ante el malestar de la modernidad estan
vinculadas a movimientos de izquierda, al llamado «socialismo democréatico» y a los nuevos movimientos
sociales que ponen de relieve el problema ecolégico, la igualdad de sexos y razas, la irracionalidad del
armamentismo, el desprecio de los derechos humanos...

b) Posmodernos: Denuncian como mitos peligrosos o, en el mejor de los casos ineficaces, los grandes
relatos que han marcado y orientado la modernidad. Sus criticas y perspectivas se han expuesto ya en
esta serie de articulos. Sefiala Mardones que Lyotard, por ejemplo, opina que Auschwitz refuta el
metarrelato de la emancipacion, las diversas invasiones rusas de paises del Este europeo desenmascaran
el proyecto del «socialismo real» y la liberacion del proletariado, las crisis econdmicas de este siglo
refutan el liberalismo econémico, el Tercer y el Cuarto Mundo cuestionan la tesis del enriquecimiento de
toda la humanidad a través de la ciencia y la técnica. El proyecto moderno en sus diversas versiones ha
sido, no abandonado, sino liquidado. Quedan los microrrelatos, temporales, rescindibles, revisables.
Desconfianza, desengafio y distancia escéptica frente a la Gran Raz6n moderna e ilustrada.

c) Neoconservadores: La expansion de la reaccibn posmoderna aparece como peligrosa para la
estabilidad del sistema. La reaccion neoconservadora consiste en defenderlo. Los neoconservadores
aceptan el sistema social capitalista y democratico y su evolucién. La ausencia de nostalgia del pasado los
distingue de los conservadores. Puede decirse que los neoconservadores son modernos. Y propugnan la
opcion seria por los valores que han forjado esta sociedad: el orden, el respeto, la disciplina, la jerarquia,
el trabajo, el rendimiento econémico y la capacidad de sacrificio. llustraciéon cultural, capitalismo
econdmico y administrativo y tradicion ética puritana. Progresismo en lo econdmico, cautela en lo
politico y conservadurismo en los valores éticos y culturales. Para los conservadores lo importante es por
tanto la «batalla» cultural frente al posmodernismo y la defensa de la tradicion liberal frente a los



«restos» peligrosos del «mito muerto» del socialismo. Se alian incluso con una cierta tradicion religiosa
llegando a producir una peculiar «teologia norteamericana de la liberacion» (27).

d) Conservadores: Sus signos son el elitismo y la nostalgia hacia el pasado. Critican de manera acerba el
relativismo valorativo y cultural, la posmoderna ética del «depende», el humanismo secularista, el olvido
de los clasicos. Optan por la seguridad frente a la libertad. Creen poseer respuestas eternamente validas,
filosofias perennes, teologias y antropologias intemporales. El peligro para los conservadores es el
enquistamiento, la huida al ghetto en épocas de cambio o de crisis. Abandonan el didlogo con la
modernidad y con la posmodernidad. Estdn en la via de deslizamiento hacia el fundamentalismo, el
integrismo y el dogmatismo méas o menos fanatico.

En este cuadro de tendencias ve Mardones que posmodernos y neoconservadores componen lo que llama
la «diagonal de moda» del momento. Los neoconservadores son hoy los mas claros defensores del
sistema. La cuestion digna de atencion en lo que ahora nos ocupa es si la contraposicion posmoderna
acaba o no siendo engullida por el sistema. Habermas o Apel, por ejemplo, asi lo creen (28). Y Vattimo o
Lyotard, como hemos visto pretenden defenderse de esa acusaciéon. En mi opinion, finalmente, la
posicion posmoderna o el llamado «pensamiento débil» puede ser un campo en el que crezcan
posiciones neoconservadoras, dada justamente esa «debilidad». Ese peligro es advertido por Vattimo.
Pero ello no significa que el pensar posmoderno, tal como lo he ido rastreando en los articulos
precedentes (Nebreda 1991 y 1992) y en este mismo, se identifique sin mas con neoconservadurismo. A
este peligro real para la posmodernidad se contrapone otro no menos real: el de que la defensa de
posiciones «fuertes» del pensar desde las que oponerse a la reaccion conservadora o neoconservadora
manteniendo alto el pabellon de la razdn emancipatoria sea también un intento carente de «suelo», que
cree tenerlo por no haber asumido el fracaso de los grandes relatos, la muerte de Dios y el adios al
fundamento.

Notas

1. Vattimo-Rovatti 1983: 11.

2. Lyotard 1979, cap. 10: «La deslegitimacion». También, Lyotard 1986: 29-32, «Apostilla a los relatos».

3. «Los metarrelatos son aquellos que han marcado la modernidad: emancipacién de la razony de la
libertad, emancipacion del trabajo, enriquecimiento de la humanidad a través de la tecnocracia e incluso
salvacion de las almas... La filosofia de Hegel totaliza todos estos relatos. estos relatos no son mitos. Pero
su funcién, como la de los mitos, es legitimar las instituciones y las practicas. A diferencia de los mitos,
ponen la legitimacion en un futuro, en una idea. ldea que puede ser legitimante por ser universal. Mi
argumento es que el proyecto moderno no ha sido abandonado ni olvidado, sino destruido,
'liquidado'.[...] 'Auschwitz' puede ser tomado como un nombre paradigmatico para la 'no realizacion'
tragica de la modernidad» (véase de nuevo Lyotard 1988: 29ss).

4. Bien es verdad que el significado en cada caso de la expresion «final de la metafisica» depende de lo
gue se entienda por «metafisica». Véase, por ejemplo, Conill 1988, o Habermas 1985. Por otra parte, el
mismo Habermas alerta sobre el intento de reconstruccion de una metafisica poskantiana en nuestros
tiempos en dos de los articulos recogidos en Habermas 1988.

5. L. Wittgenstein, Investigaciones filosoficas. 1988, parrafo 18: 31 (citado en Lyotard 1979: 77).



6. Véase G. Vattimo, «Metafisica, violencia, secularizacion», en G. Vattimo (coord.), La secularizacion de
la filosofia, 1992: 63-88. Resumo en lo que sigue aspectos de este articulo.

7. «Una afectacion al despedirse. EI que se quiere separar de un partido o de una religion se imagina que
es necesario para él refutarlos. Pero es una pretension orgullosa. Tan s6lo es necesario que conozca
exactamente los lazos que le retenian hasta el presente en ese partido o en esa religion, lazos que ahora
ya no existen, intenciones que le impulsaban por ese camino y que ahora le impulsan por otro. No es por
las razones severas del conocimiento por lo que nos ponemos del lado de tal partido o de tal religion, no
deberiamos, al despedirnos de ellos, tomar esta actitud». El viajero y su sombra, parrafo 82. Cito por: F.
Nietzsche, Humano, demasiado humano. Madrid, Edaf, 1979: 484-485.

8. Véase la referencia en G. Vattimo, 1992: 87, n. 5.

9. Véase M. Heidegger, Der Satz vom Grund. Pfullingen, 1957. (Trad. cast.: La proposicién del
fundamento. Barcelona, Ediciones del Serbal, 1991).

10. Heidegger, Brief Uber den Humanismus. (Véase: M. Heidegger, Platons Lehre von der Wahrheit. Mit
einen Brief Uiber den «Humanismus». Bern, Francke Verlag, 19542: 115).

11. «Les essences séparées sont celles du langage». M. Merleau-Ponty, Phénoménologie de la perception.
«Avant-Propos». Paris, Gallimard, 1945: X.

12. El fragmento fue dictado por Nietzsche a su amigo Gersdoff en junio de 1873 (véase: C. P. Janz,
Friedrich Nietzsche 2. Los diez afos de Basilea 1869/1879. Madrid, Alianza, 1981: 228-229). Aparecio
publicado péstumamente en 1903. Sigo la traduccion castellana: F. Nietzsche, Sobre verdad y mentira en
sentido extramoral. Madrid, Tecnos, 1990: 15-38.

13. Al tratar el tema de la verdad en Nietzsche es obligado referirse al trabajo de Jean Granier, Le

probléme de la vérité dans la philosophie de Nietzsche (Paris, du Seuil, 19692). A él me remito para la
ampliacion, discusion y aclaracion de puntos que aqui estdn necesariamente sélo apuntados. Asimismo,
puede verse alli («Appendice»: 611-628) una exposicidn critica de la interpretacion que Heidegger hace
de Nietzsche.

14. Ver G. Vattimo-P. A. Rovatti, 1983: 14.
15. F. Nietzsche, EIl crepusculo de los idolos. Madrid, Alianza, 1973: 52.
16. Véase Vattimo 1980f: 26ss. Y también para lo que sigue.

17. Véase F. Nietzsche, La gaya ciencia. af. 341, p. 185. También Asi habl6é Zaratustra. «De la visiény
del enigma»: 223-228.

18. Véase F. Nietzsche, Crepusculo de los idolos. «Los cuatro grandes errores», en especial, 3: 64.



19. Ibidem, 8: 69s.

20. F. Nietzsche, Mas alla del bien y del mal: 60-61, y en general todo el aforismo 34.

21. Véase F. Nietzsche, Genealogia de la moral, 111, 9, en especial pag. 131.

22. F. Nietzsche, Mas alla del bien y del mal, 9: 28.

23. Ya he escrito en otro lugar que prefiero mantener la traduccién «tradicional» de superhombre.
Anado ahora que la misma extrafieza y «sobresalto» que aun puede producir el vocablo ayudan a alertar
sobre su posible y distinto significado.

24. Ver F. Nietzsche, La gaya ciencia, af. 54: «En mitad de este ensuefio desperté de repente, mas solo
para adquirir el convencimiento de que estaba sofiando y de que era preciso que soflando siguiera...».

25. Vease G. Deleuze, Nietzsche et la philosophie. Paris, P.U.F., 1967. Trad. cast.: Nietzsche y la filosofia.
Barcelona, Anagrama, 1971.

26. F. Nietzsche, La gaya ciencia, af. 7: 25.

27. Véase, en el mismo Mardones 1991, los capitulos 5y 6: 113-149. Como version «secularizada» de esta
«teologia» yo incluiria aqui los trabajos de Fukuyama (1989 y 1992). Para una exposicién mas detallada
acerca del neoconservadurismo, desde posiciones cercanas a la habermasiana véase Dubiel 1985.

28. Y Mardones comparte esa misma posicion con algin matiz. Véase Mardones 1990.
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