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PREFACE

In September 2002, the University of Coimbra hosted, for the first time,
a conference of the Réseau Thématique Plutarque, a research network created by
several European universities in order to promote regular annual meetings of
junior and senior scholars who share a common interest in Plutarch’s work.
'The Coimbra meeting of 2002 was devoted to the fragments of Plutarch, and
the results of that event were published one year later, in a volume edited
by José Ribeiro Ferreira and Delfim Ledo, under the title Os fragmentos de
Plutarco e a recepedo da sua obra (Coimbra, 2003). During the following years,
many other universities organized conferences of the Réseau on a rotating
basis, until the event came back to Coimbra, where the Portuguese section of
the International Plutarch Society (SoPLuTARrCO) hosted, from 16 to 18 June
2011, the twelfth meeting of the network, devoted this time to the subject
“Nomos, kosmos and dike in Plutarch”.

The present volume comprises most of the contributions presented
during the Coimbra meeting, after having been submitted to a process of
revision, which involved the direct collaboration of the several regional
sections of the Réseau. Although the volume kept the multilingual diversity
of the participants in the conference, its structuring elements were composed
in English, in order to reinforce the coherence of the book and to enlarge the
number of potential readers.

In its final form, the volume is organized in four different sections.
The first one is devoted to statesmen and lawgivers, and comprises five
contributions. Aurelio Pérez Jiménez (Milaga), in “Nomos como criterio
de valoracién ética en las Vidas Paralelas”, explores the concepts of law and
justice as literary expedients, used by Plutarch to highlight the virtuous or
despotic character of such legislators as Lycurgus, Numa and Solon. Ménica
Durin Mafias (Madrid), in “Pericles, sjun modelo de dikaiosyne?”, discusses
the ambivalent interpretation of the term dikaiosyne, with a particular focus



on the Life of Pericles. Joaquim Pinheiro (Madeira), in “O sentido de dike nas
biografias de Aristides e Catdo Censor”, analyzes the idea of dike (and other
terms with the same etymological root, especially dikaiosyne) in the shaping
of Aristides’ and Cato’s ethos, considering their respective roles as individual
citizens and as members of a wider community. Inés Calero Secall (Mdlaga), in
her study “Plutarco y su interpretacion de algunas leyes griegas concernientes
a la familia y propiedad”, discusses the part of Solon’s legislation that deals
with family affairs and with damages inflicted by animals, suggesting that
Plutarch’s mistakes in interpreting them are due to a lack of chronological
or juridical accuracy. Alia Rodrigues (Coimbra), in “Political reforms in the
Lives of Lycurgus and Numa: divine revelation or political lie?”, examines the
way the fopos of divine inspiration is used by Plutarch in the presentation of
the legislative activity of Lycurgus and Numa (a trait also detectable in the
tradition of personalities like Minos, Zaleucus and Zoroaster), concluding that
they correspond to an artificial way of legitimating authority rather than to a
genuine expression of divine intervention.

The second section is dedicated to the relation between nomos and
kosmos. Carlos A. Martins de Jesus (Coimbra) devotes his study “Kosmos and
its derivatives in the Plutarchan works on love” to the different meanings of
kosmos (and other etymologically related terms), seeking to reach an integrated
understanding of them in Plutarch’s works dealing more directly with love.
Nuno Simées Rodrigues (Lisboa), in “Nomos e kosmos na caracterizagio do
Anténio e da Cledpatra de Plutarco”, analyzes the way the characterization of
Mark Antony and Cleopatra is reflected in the reluctance to use words related
with law and order throughout this biography. Aldo Setaioli (Perugia), in “The
daimon in Timarchus’ cosmic vision (Plu. De Genio Socr. 22, 590B-592E)”,
examines Plutarch’s efforts to harmonize the different perspectives of Plato
concerning the personal daimon, in a way that foreshadows later developments
unfolding in Plotinus. Finally, Stefano Amendola (Salerno), in his study “Un
nomos atopos? Gli Efori e i baffi degli Spartani. Nota esegetica a De sera num.
vind. 4.550B”, analyzes an ‘atypical law’ concerning the Spartan Ephors by
applying an exegetic approach to this passage in comparison with two other
fragments (Aristotle fr. 539 Rose and Plu. fr. 90 Sandbach).

The third section is organized under the topic of the path to Dike.
Francesco Becchi (Firenze), with the paper “La nozione di giustizia nel suo
sviluppo storico: la giustizia come valore primario del pensiero etico e politico
di Plutarco”, studies the ideal of justice, a principle that is present in Greek
thought since Homer, and finds its most elaborated expression in Plato and
Aristotle, whose doctrines are interpreted by Plutarch, through the lens of
modern Stoicism and posterior Aristotelianism, in order to present dike as one
of the most perfect virtues and highest expressions of humanity. Paola Volpe
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Cacciatore (Salerno), in “La giustizia del saggio: una polemica di Plutarco
contro gli Stoici”, discusses as well the virtues of justice and their interpretation
by Plutarch (especially in fragments 35-35 Sandbach), in comparison with
Plato, Aristotle, and Stoic philosophy. Miguel Herrero de Jauregui (Madrid),
in “Dike y otras deidades justicieras en la obra de Plutarco”, analyses the use
of Greek divinities that personify the idea of justice throughout Plutarch’s
ceuvre (mainly in the Lives), especially those who are perceived as dynameis of
divine origin personified as daimones (such as Erinis, Poine, Nemesis and Dike).
Angelo Casanova (Firenze), in “La giustizia nel Grillo e la conclusione del
dialogo”, argues that the absence of a section on justice in this dialogue is not
necessarily a sign that it is incomplete, suggesting on the contrary that it may
have been planned and written with this structure in mind. Marcello Tozza
(Milaga), in “Animali parlanti e giustizia in Plutarco ed Omero”, examines the
way the Homeric poems are used by Plutarch, in the dialogue Bruta animalia
ratione uti, as an ironic device to place animals above men (from a physical,
ethical and rational perspective).

The last section of the volume is devoted to the topic of conceptual
tensions and justice in the afterlife. Luc Van der Stockt (Leuven), in “Eunomia
in heaven and on earth. Plutarch’s nomos between rhetoric and science”,
analyzes how the Platonist Plutarch uses the rhetorical concept of persuasion
in order to express the god’s creation of the harmonious cosmos as a result of
the way divine persuasion overcame the laws of nature. Francoise Frazier (Paris
Ouest - Nanterre), in her study “Ordre et désordre dans la pensée de Plutarque.
Réseaux lexicaux et problématiques philosophiques autour de ikn, kéopog,
vouog”, explores the concepts of dike, kosmos and nomos (together with their
opposites and other related terms) as a background to discuss Plutarch’s own
ideas on Dike and Theodicy, as well as his perspectives on the good political
order and the good ruler. Finally, Ana Isabel Jiménez San Cristébal (Madrid),
in “Jueces, premios y castigos en el Mas Alla de Plutarco”, examines the motifs
and traditional background on which Plutarch may have based his imagery
when depicting the implementation of the idea of justice in the netherworld.

'The volume also includes a final Index Locorum, structured in English,
despite the multilingual nature of the studies presented. This demanding work
was performed by Carlos de Jesus, who is also responsible for most of the
editing process.

Special thanks are also due to José Ribeiro Ferreira, former Director of
the Portuguese section of the International Plutarch Society (SoPLuTARCO),
and to Maria do Céu Fialho, Coordinator of the Centre of Classical and
Humanistic Studies, without whose support it would not have been possible to
organize the XII International Conference of the Réseau Thématique Plutarque.
Our gratitude also goes to the Editorial Board of Classica Digitalia and to
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Nelson Ferreira and Rodolfo Lopes, who made possible the publication of the
book, as well to Manuel Troster for his advice in revising the English of the
global structure of the volume.

Coimbra, October 2012

Delfim Ledo
Director of the Portuguese section of the International Plutarch Society

v



I

STATESMEN AND LAWGIVERS






NOMOZXZ COMO CRITERIO DE VALORACION ETICA EN LAS VID4s
PARALELAS

AureLrio PEREZ JIMENEZ
Universidad de Mdlaga

Abstract

Law and justice in Plutarch are not only philosophical or technical concepts, but also literary
expedients. Sometimes the political behaviour of Plutarch’s heroes moves on the border between
law and convenience. It is in these situations that Plutarch uses vpog as a means to underline
the virtues or the despotical nature of his characters. In this paper we try to clarify the nature
of legislative activity by men such as Lycurgus, Numa, or Solon as well as the circumstances in
which politicians have to choose between 10 dikatov and 10 Gup@EpoV or between 6 vouog and
other unavowable interests, according to Plutarch’s biographical design of these figures.

1

Cuando Solén estaba ocupado en la redaccién de sus leyes, Anacarsis, de
paso por Atenas, acudié a su puerta con la intencién de trabar amistad con
él. Ante la insistencia del sabio, Solén lo recibié y su encuentro se ha hecho
célebre, no sélo como ejemplo de la polémica sobre la eficacia de la norma
oral frente a la escrita, sino también porque evidencia el caricter practico del
legislador ateniense:

Pues bien, Anacarsis, al enterarse de ello, se refa del empefio de Solén, porque
intentaba frenar las injusticias y abusos de los ciudadanos con letras que en
nada se diferencian de las telas de arafia, sino que, como aquéllas, de los que
caen, aprisionan a los débiles y pequefios; pero son rotas por los poderosos
y ricos. A esto, dicen, Solén respondié que los hombres respetan los pactos
cuando para ninguna de las dos partes contratantes es ventajoso violarlos y que
él estaba ajustando las leyes a los ciudadanos de tal modo que les demostraba
que era mejor para todos actuar con justicia que en contra de la ley (So/. 5.4-5).

La anécdota, que se ha convertido en un tema recurrente en la tradicién
literaria occidental y que ha dejado ejemplos muy bellos en la emblematica
europea de los siglos XVI-XVII, es una buena presentacion para este trabajo
nuestro, en el que nos proponemos ilustrar cémo vOuUog es con cierta frecuencia
en las Vidas Paralelas un expediente para la caracterizacién biogrifica. En el
caso que hemos referido, el relativismo de las leyes, ajustadas a la conducta
del hombre y no a una idea platénica de justicia politica, evidencia tal vez
la ingenuidad de un personaje en general bien valorado por el biégrafo. La
opinién de éste es concluyente:
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Pero el resultado fue mds como conjeturé Anacarsis que segun las esperanzas

de Solén (5.6).

No es el tnico caso en que Plutarco sefiala la insuficiencia de la legislacién
politica en su conjunto y de las leyes concretas cuando su vocacién de futuro
no trasciende los intereses privados del legislador o las tendencias de aquellos
alos que han de aplicarse, sin ajustarse a principios absolutos, como puedan ser
la justicia, el bien comun o la verdad'.

Y no faltan, por cierto, reflexiones tedricas sobre la importancia, la
aplicabilidad y las limitaciones de la ley politica, que es la que aqui nos interesa.
En la Vida de Rémulo leemos, por ejemplo, que cuanto los hombres dignifican o
controlan por ley se opone a los bienes necesarios y a las leyes de la naturaleza?;
y se da por sentado que, para el progreso metafisico de los hombres hacia la
divinidad, no juega ningun papel la ley, enfrentada en este caso a la verdad’.

1 Cf. 8o/, 15.1-2, con la valoracién del propio Solén sobre sus leyes: 2 “00ev Uotepov €pwtnOeic,
£ o &piotoug ABnvaiorg véuoue Fypaev, ‘v &v’ Epn ‘TpocedéEavto Tovg dpiotoug. El criterio
de adecuacién a los ciudadanos se indica en diversos lugares, relacionados con las leyes concretas
dictadas por el personaje, como la de los lutos (21.2: 3¢ 8¢ mpog T duvatdv ypdepeadat oV véuov,
el PovAetar xpnoipwg OAfyoug, GAAG pn toAAolg dxpriotws koAdlewv) y la de los oficios (22.3:
TéAwv 8¢ t0ig Tpdypact Tovg véuoue uGAAOV 1 T& TpdyHaTa ToTG VOUOLE Tpocapublwy, Kai TFG
XWPAg TV @Uoty 0p@dV YAloxpwg Toi¢ yewpyolot diapkodoav, dpyov d¢ kai oxolaotrv ExAov
00 duvapévny tpégety, taig Téxvaig dEiwpa tepiédnke, kai trv £ Apeiov tdyov fovAny Eralev
gmiokonelv 8Bev Ekactog £xel T mtrdela, Kal Tovg Gpyols KoAdewv).

2 En Rom. 11.2, en el comitium depositan los romanos los principios de las cosas que son
bellas por ley (601G vouw pev wg KaAoig £xpidvto) y las que son necesarias por naturaleza
(@voer §' g dvaykaioig). Dioniso, en respuesta a su madre, que queria casarse con un joven,
reconoce que €l, como tirano, ha disuelto las leyes de la ciudad, pero no puede hacer lo mismo
con las de la naturaleza (So/ 20.7). También Temistocles se hace eco de esta diferencia cuando
distingue entre las leyes distintas de los pueblos, que consideran bellas cuestiones diferentes y
lo que todos consideran bello, como es, en este caso, el principio de conservacién de lo propio
(Them. 27.3: 6 8¢ pnowv' ‘@ Eéve, véuol Stagépovstv dvBpwmwv: dANa §' dANoIC KaAd: kKaAdv
3¢ mdol T oikeln KoopETV Kol olewv). Otra de las leyes no escritas que pone a los tebanos al
servicio de Pelépidas es la que hace que un pueblo que necesita ser salvado se someta al que
puede salvarlo: Pel. 24.6: 6 yap mp@dTOG WG £01KE KAl KLPLOHTATOG VOUOC TG owleabat deouévw
oV 0@letv duvduevov dpyovta kata @ootv arodidwor kv homep ol TAéovteg e0diag olong
fl map' axtrv Oppodvteg doeAy®¢ mpooevexO®ot toic kuPepvitalg kal Opacfwg, dua T@
XeL@Ova kai kivduvov katahauBdverv mpog Ekeivoug drtoPAémovot kal Tag EAmidag év éketvorg
€yovot. La superioridad de la naturaleza a la ley caracteriza a Filopemen, a quien siguen los
ciudadanos en su ayuda a los mesenios por ser el mejor por naturaleza y sin esperar a que lo sea
por ley: Phil. 12.5: NaBidog 8¢ tod peta Mayavidav tupavvodvtog Aakedaipoviwy Mesoriviv
dovw katalafdvtog, Etdyxave uev 1d1wtng Gv 108’ 6 drhomoiuny kal duvduewg ovdeUIdg
KOp1oG €mel 8¢ TOV oTpatnyodva TV Axait@v Avotnov ovk €neife fondeiv toig Mesonviog,
aroAwAévar kopdfi pdokovta thv mOA Evdov yeyovitwy TV tolepiny, avtdg EBondet tovg
€autol moAitag dvadafdv, oUte véuov olte xerpotoviav mepipeivavtag, GAN' kg ik mavtog
&PXOVTL TG KPEITTOVL KATA PUGLY ETOUEVOUG.

3 Rom. 28.10: 008¢v 00V 8¢l T cwpata TV &yad@v cuvavaméumey mapd @loty i ovpavév,
GAG TAG GpeTag Kol TAG Yuxag avTdmaoty oieoBat kata ooty kol diknv Oelav €k pev avBpdnwv
€l¢ flpwag, ¢k & Npwwv ig daipovag, £k ¢ dopévwy, av téleov Gomnep &v teletii kabapOiot kal



Nomos 'y dikaiosyne como criterio de valoracion ética en las Vidas Paralelas

Pero la alta consideracién en que tiene Plutarco la ley como fundamento de
cohesion social se manifiesta no sélo en los casos concretos de actuacién de
los personajes, que le hacen reflexionar sobre su sometimiento a las leyes (cf.
Cic., 13.1), sino también cuando se asocia la ley a la justicia, la més divina de
las virtudes humanas. A este respecto, es significativo el pasaje del Demetrio y
de otros lugares de Moralia donde se reivindica la expresion pinddrica sobre la
ley reina de todo*, asi como las opiniones de los sabios recogidas en el Seprem
Sapientium convivium’.

Que la ley es condicién para el orden publico, es un principio asumido
por Plutarco, que la asocia, de acuerdo con la doctrina del ateniense en las
Leyes de Platén, a la justicia y al interés publico®, dos referentes continuos en
la valoracion ética de las Vidas Paralelas. Ahora bien, si en el didlogo platénico
la rectitud de la ley depende de que se dicte pensando en el bien comtin, para
Plutarco la justicia es el objetivo de la ley y, ésta, tarea del gobernante, como
se dice en Ad princ. ind. 780E’, con lo que la ley se convierte en un expediente
biogréfico de primer orden. La actitud de los personajes ante ella y ante el
conflicto entre el binomio ley/ justicia e interés publico, prioridad del buen
politico, ofrecen un campo extraordinariamente rico de andlisis moral del que
Plutarco no se desentiende en sus relatos biograficos®.

Pasando yaal terreno estrictamente biografico, hay que hacer una distincién
entre los personajes cuya actividad es en esencia legislativa y aquellos otros mds
comprometidos en las luchas politicas de sus pueblos.

Oo1wb®otv, dnav droguyotont 0 BvnTov Kal TadNTIKSV, 00 voup AW, GAA' dAnBely kail kat
OV eikdta AGyov €ig Oe0Vg avagépeobat, T kKdAoTOV Kal pakapidTatov téhog drolafovoag. En
otro ejemplo, esta vez de Didn, vuelve a oponerse la ley, que fija poder vengarse antes que ser el
primero en ofender, a la naturaleza que identifica como debilidad ambas actitudes: Dio 47.8: €i &
‘HpaxAeidng dmiotog kai kakog S gBSvov, o0 tot kai Alwva SeT Buu@ SrapBeipat thv dpethv: T yap
avtitipwpeiodot tod Tpoadikelv Vo dikaidtepov wpicBat, Uoet yivépevov Gnd wag dobeveiog.

* Demetr. 42.8: "ApnG HEV Yap TOPaVVOG, KOG enot TipdOeog, vouog 8¢ mavtwv PactAedg Katd
Nivdapdv. Cf. Ad princ. ind. 780C.

5 Por ejemplo, Bias considera la mejor democracia aquella en la que los ciudadanos temen
como a un tirano a las leyes (Sepz‘ sap. conv. 154E: Asutspoq § 6 Biag #onoe kpatiotnv eivat
Snuoxpatiav &v | tdvteg OG TOpavvov @ofodvral oV véuov) y para Quilén la mCJOI‘ repubhca
es la que obedece mis a las leyes que a los oradores (Idern 154F: Metaotpageig 8’ 0 XiAwv
dmervaro TV pdAiota véuwy fkiota 8¢ pntépwv drovovoay moMteiay dpiotnv giva)

¢ Praec. ger. reip. 808A. 9, donde los tres ﬁguran como los pr1nc1plos que ponen limite a los
favores del politico a los amlgos , 0 Tapo@Bev
€lg UVO( pey(x?\nv ﬁ?\aﬁnv avacpz—:pa Kal KOWAV.

ik pev o0V vouov télog éati, vopog &’ dpxovtog €pyov... Sobre este tema, véase el punto
2 del trabajo de F. Frazier en este mismo libro.

8 Remitimos al reciente trabajo de J. R. FERREIRA 2011, que maneja otros conceptos

complementarios del héroe respetuoso con la legalidad (en este caso Catén el Joven) como es la

educacion y la afabilidad.
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2

Légicamente, en el caso de los legisladores, la naturaleza de las leyes y la
importancia que el personaje concede a ciertos aspectos de aquellas dice mucho
sobre su personalidad. En este punto, Plutarco es claro sobre sus preferencias:
aunque tanto Licurgo, como Solén y Numa encarnan la imagen del buen
politico que se ajusta a las condiciones propuestas por Platén en la Repuiblica’,
el Queronense se inclina mas a favor del espartano, que inculcé las leyes en su
pueblo mediante la educacién, que de los otros dos; a estos les critica, de forma
mds o menos explicita, que trataran de ligar a los ciudadanos con leyes escritas,
como ya hemos visto, sobre el primero, en la anécdota de Anacarsis. En este
caso, el cardcter préctico y utilitario de Soldn, evidente desde el comienzo de la
biografia, queda reflejado en sus leyes: las acomoda a los intereses privados de los
ciudadanos, buscando un respeto que se basa en el interés de aquéllos y no en el
de la ciudad en su conjunto; y la insistencia en aspectos sociales y econémicos,
sin contar los politicos, que regulan, denota ese cardcter prictico. Frente a él,
las leyes de Licurgo y de Numa se acercan mds a las exigencias de la republica
ideal platénica, donde los sabios identifican el bien comtn con su propia idea de
Estado y legislan y gobiernan para educar a los ciudadanos y orientarlos en esa
direccién; ambos héroes encarnan el prototipo del legislador que se ha trazado
este platonico que es Plutarco; pero mientras Numa escribe sus leyes en piedra
y no en el espiritu de los romanos, el programa de Licurgo es esencialmente
educativo. El sabio espartano graba las leyes en el alma de los jévenes, que es
la forma mas eficaz para salvaguardarlas, puesto que su conocimiento genera
la voluntad de cumplirlas’; eso las hizo perdurables?, y para ello ¢l mismo se
sacrificé con el destierro, atando a los espartanos con el juramento.

Dos cuestiones son importantes aqui, a propésito de la valoracién
biografica del legislador. La primera es la superioridad de la ley grabada en el
alma (éuuyog vopog) frente a la ley escrita, pues identifica en cierto modo la

? Para Solén y Licurgo, remitimos a las reflexiones de L. De Bro1s 2008: 318-321, J. P.
Hersuserr 2008: 495-496 y J. VeLa Tejapa 2008: 505. E. Kourakioris 2008: 409-410
establece, por su parte, una interesante equiparacién entre Licurgo y Alejandro, como legisladores
educadores de su pueblo, que los hace superiores a Numa.

10 Cf. A. PErez ]Ile:NEz 1991.

1 Lye. 13.1-3: 6 yap GAov kal mdv tfig mpoﬂeguxg Epyov aq v nadelav (xvmps

2 Comp. Lyc -Num. 4.9: lepog yap v O t@v Bpkwv @bfog, el pr] dwr tiig
noast(g kal TAG aywyfAg oiov avédevoe toig 1ifeot TtV maidwv tovq yogng
Kal ouvvokeiwoe T TPo@f]l TOV CfjAov T moAitelag, (ote Tmevtakoolwv ET®V
mhelw xpdvov & KupuwTaTa Kol péyiota dwapeivar tiig vopobesiag, Gomep Pagrg
akpdrov kai ioxup®ds kabapapévng. La duracion de las leyes es condicién para su respeto, de
tal modo que Qulon se enfadé con Solén por decir que las leyes tenfan que cambiarse (Sept
sap. conv. 151F: ol kai npog NUEG etg Alyvnrov ocm]yys?\n nspl Xidwvog, 1 (xp(x daAdoatto Thv
1pdG TéAwva @Aiav kai Eeviav, 811 Tovg vOuUoUS 6 ZOAwWY £ HETAKIVITOVG ETval.
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ley conla razén®.Y la segunda tiene que ver con el compromiso de los legisladores
con su propia obra. En lo primero, Licurgo es sin duda el preferido de Plutarco;
y, en lo segundo, son superiores Licurgo y Numa a Solén; pues al marcharse éste
de Atenas nada mds promulgar sus leyes, sin controlar su puesta en practica con
la propia autoridad, facilité el camino a la tirania de Pisistrato. Tal vez la clave
de esa actitud de Sol6n esté en su poca fe respecto de la inmutabilidad de las
leyes, que, como se cuenta anecddticamente en el Septem sapientium convivium,
le llevé a perder la amistad de Quilén*. Este defecto del legislador ateniense no
es simple apreciacién nuestra, sino que ya Plutarco lo sefiala en la Comparacion,
al dar la preferencia a Publicola; pues, aunque las leyes del romano imitan las del
ateniense, aquél si que se preocupé de las suyas, permaneciendo en Roma hasta
la muerte”. En cuanto a Timoleén, su ordenacién politica de los sicilianos, tras
liberarlos de los tiranos, pasa a formar parte del bagaje personal del héroe para
quien esa actividad se considera un ejemplo més de su fortuna que, en este caso,
pervive en la felicidad de los propios sicilianost.

Estos legisladores, diriamos profesionales, a los que concierne la ingente
tarea de civilizar politicamente a los pueblos, sacindolos de una situacién de
caos general (como en el caso de Licurgo o Sol6n) o cambiando su orientacién
histérica (como en el de Numa) o adaptindolos a una nueva situacién
politica (como en el de Rémulo, Publicola, Timoleén y las leyes de Luculo
a los cireneos), identifican su personalidad generosa y desinteresada con las
constituciones creadas por ellos.

13 Cf. Ad princ. ind. 780F. Indirectamente Plutarco mantiene esa critica a las leyes de Solén
cuando en Max. cum princ. 779B compara los dxones de Solén con las almas de los gobernantes
en las que los fildsofos graban sus palabras que adquieren asi la fuerza de las leyes.

14 Sept. sap. conv. 151F-152A: ... 6 00V Nethd&evog fiouxfi mpdg &ué “moANd Y inev, “&
MdxAetg, motevetal Pevddg, kal xaipovowv ol ool Adyoug avemitndeiovg mept cop@V
&vdpv avtol te MAdTTovTes kai dexduevor map’ ETépwv £roiuwe, ola kal TPdG HUAC eic
Afyvrtov annyyéAn nept Xidwvog, wg dpa Staldoatto thv mpog ZéAwva @ihiav kai Eeviav, Tt
T0UG VEUOUG 6 T6AwV ) UeTaKIVNTOUG EVAL.

15 Comp. Sol.~Publ. 3.4: 6 uév yap Gua t¢) 608t Tovg vopoug dmoAmmy év ypdupaot kai EoAoig
£priuoug To0 PonBodivtog, YXET GV €k TV ABNVQOV, 6 8¢ pévwv Kal dpXwV Kal TOAITEVSUEVOG
18puoe kal katéotnoev €ig dopaleg thv molteiav. Vid. recientemente J. P. HeErsuBeLL 2008:
496-498.

16 Tim. 39.7: avtol 8¢ xpwuevor molitely kai voUolc 0Ug €KETVOG KATEGTNOEY, £ML TOADV
xpovov evdatpovoidveg dietéAecav. El papel que las leyes, como justificacién de la biografia de
Timoledn, juega en el planteamiento biogrifico de Plutarco y en la eleccién de este personaje
ha sido subrayado por S.-T. Teoporsson 2005: 223: “We may plausibly assume to the contrary
that Plutarch was highly interested in Timoleon as a persona and that he admired his steadfast
anti-tyranic conviction, his unyielding struggle against unlawful Greek rulers and Carthaginian
invaders in Sicily, his consistent commitment to regulated democracy and lawfulness, and
his remarkable lack of greed for power. I believe that Plutarch considered Timoleon a person
especially worthy of being adopted in his series of biographies.” Una posicién, que sale al paso
de la falta de interés por el personaje que le atribuye J. GEiger 1981: 101, seguido por F. E.
Brenk 1987: 312.
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En cambio, para el resto de personajes (reyes, generales y politicos), que
deben adaptar su conducta publica y privada a las leyes o, excepcionalmente,
adecuar aquellas a ésta, la ley politica deja de ser en principio norma que dicta
un sabio para civilizar a su pueblo y con vocacién de futuro. Es cierto que hay,
en parte, algunas excepciones, como Timoledn, cuya organizacién politica de
los siracusanos (por lo demads no realizada directamente por €1, sino por medio
de expertos legisladores) culmina la semblanza personal del protagonista. Se
trata de un personaje caracterizado por la aceptacién de las leyes y la justicia
frente al comportamiento de los tiranos; pero la felicidad alcanzada por los
sicilianos con su constitucién no apunta hacia sus virtudes como legislador,
sino que es un argumento mds para ilustrar su fortuna. En cuanto a las leyes
que dio Liculo a los cireneos, a Plutarco le interesa sélo su eco platénico®.

Al margen de estos dos casos, los demds agentes puablicos de las Vidas se
encuentran las leyes ahi, limitando los mdrgenes de su actividad, y el biégrafo
aprovecha la actitud de los personajes hacia ellas como un expediente para trazar
sus perfiles ético-politicos. Es el terreno en que Plutarco ilustra con la préctica los
principios platénicos de la ley como reina de los gobernantes y de la disociacién entre
las leyes dictadas por intereses de partido y la justicia o el bien comin®. En ellos la
actitud del personaje ante las leyes ilustra positiva o negativamente su conducta moral,
y descubre ante nosotros una parte importante de sus defectos y de sus virtudes.

3.1 El buen politico

El hombre virtuoso, el buen politico, acepta y respeta las leyes (escritas
y no escritas), consciente de que ellas forman parte de la distincién entre los
pueblos civilizados y los barbaros. Plutarco formula en varias ocasiones este
principio que considera necesario para la cohesién social y pertinente para
la condicién ejemplar del estadista que merece una biografia. El respeto a
las leyes implica la capacidad de obediencia que nuestro moralista considera
necesario para el gobernante:

La ley que reina sobre todos, mortales e inmortales, como dijo Pindaro, que no
estd escrita en el exterior en libros ni en tablas, sino que es una palabra con vida
propia en su interior, que siempre vive con €l, lo vigila y jamds deja a su alma
desprovista de gobierno®.

7 Luce. 2.4: xai Kupnvaiovg katalafwv €k tupavvidwv cvvex®v kai moAépwv
TapatTopévoug avéhape, kal kateatroato thv toAtteiav MAATWVIKTG TIVOG QwVTiG dvauvroog
v TéAw, fjv €keivog dnedéomioe Tpdg adTovg.

8 Un principio que deja claro el ateniense en P1., Lg. 715b.

¥ Ad princ. ind. 780C (trad. Helena Rodriguez Somolinos). Cf. An seni resp. 784D: “La
actuacion politica, conforme a los principios de la democracia y de la ley, de un hombre que
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Ese respeto estd por encima de los intereses personales y, a veces, incluso
lleva al héroe a aplazar la solucién de los conflictos que trae entre manos.
Camilo, por ejemplo, lo sabe, y prefiere cumplir con las leyes naturales antes
que manchar el buen nombre de la patria. Lo expresa €l mismo para justificar
su decisién con el maestro de Faleros; en efecto, el general romano proclama
la existencia de unas normas de conducta humana que rigen incluso en la
guerra y su observacién le sirve al bidgrafo para exaltar la virtud del héroe:
apeth yap oikeiy tov péyav otpatnydv, ovk dGAlotpla Bappolvta kKakiq
xpfivat otpatevey (Cam. 10.5). Una actitud que contrasta con los argumentos
esgrimidos por Breno ante los embajadores romanos de Clusio (Cam. 17.4).
Aqui el galo (que escuda su conducta en comportamientos anteriores de los
romanos) hace suya la ley del mas fuerte, vigente entre los dioses y los animales;
pero, aunque tiene razén en este punto®, el hombre ni es dios ni es fiera y
sin duda Plutarco piensa que semejante conducta no es propia de hombres
civilizados y las palabras del galo lo presentan ante los embajadores romanos
como un hombre violento e incoercible.

Que el respeto a las leyes (sean naturales o sociales) es un principio
basico de la pedagogia de Plutarco relativa a la virtud (aplicable, por tanto,
a su esquema biogréfico) estd claro desde las paginas del De liberis educandis
donde incluye la obediencia a aquellas entre las acciones bellas que nos ensefia
la filosofia®. Es ese sentido pedagégico el que lo lleva a aceptar el temor a la
ley como clave de su eficacia. En efecto, a propésito de la existencia en Esparta
de un templo a Phobos y del temor que, como primera medida de su mandato,
tienen por costumbre infundir los éforos en los ciudadanos jévenes, afirma
que el miedo a las leyes los hace valientes ante los enemigos y que no temen
los sufrimientos quienes temen el reproche?; con ello no hace otra cosa el

acostumbra a mostrarse no menos util cuando es mandado que cuando manda, proporciona a su
muerte una mortaja verdaderamente bella, la gloria que ha obtenido en vida”.

2 Cam. 17.4: €@’ obg LUEIC otpatedovteg, €av pr petadid@doy VUiv tdv ayaddv,
avdpanodilesbe kal AenAateite kal Kataokdntete Tdg TMOAELG abT@OV, obdEV 008 Uueig
ye dewvov ovd’ ddikov morodvteg, GAAG TQ mpecfutdtyw TV véuwv dkolovbolvreg, 6G TQ
Kpelttovi Td TV Nrtévwy didworv, dpxduevog amnd tod B0l kal teAevt®v €ig T Onpla.

A De lib. educ. TE: 1 yap tavtnVv €0Tt Kol peTd TadTng yv@vat T 0 kaAov ti t0 aioxpdv,
i 1o dikatov ti T ddikov, Ti 10 GUAAAPINY aipeTdv, Ti TO PeVKTOV: TG BE0IG MG yoveDoL TR
npecPutéporg TS véuolc nhg dAAotpiolg TdS Epxovot TdG PiAoig TG yuvaiél TG TEKVOLG
oG oikétaig xpnotéov €oti* 8t del Beovg pev oéPecbat, yovéag 8¢ Tiudv, mpeofutépoug
aideiobat, vouoig mebapyeiv, dpxovotv UIEIKELY, PIAOLG AYATI&V, TTPOG YUVOTKAG GWPPOVETY,
TEKVWV OTEPKTIKOVG Eival, S00AOUG Ur nepwﬁpi(ew

2 Camp Agis-Cleom.30(9) 1-5:3 Sid kai nposxnputtov ol scpopot rou; no)\lmlq elgtny apxnv
ewlovrsq, g prtots)mg (fr. 539 R. ) onot, Kstpsoeal oV puotcxm Kol npooexew totqmpmg
tva pr) XaAETol QWOLV aUTOIG, TO TOD HOOTAKOG OTHAL TTPOTEIVOVTEG, OTIWG KAl TEPT TX HIKpOTATA
T0VG Véoug melbapxeiv €8ilwot. ...5 ol yap dethdtator mpodg Tovg vépoug Bappadedrtatol mpodg
ToUG ToAepioug elot, kal TO mabelv fikiota dediaoty ot udAiota oPovpevol TO KaKDG GKODCAL.
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Queronense sino fundir en una las dos respuestas que Bias y Cleobulo dieron
a la pregunta de ;cudl es la mejor ciudad? Pues para Bias era aquella “en la
que todos temen a la ley como a un tirano”y para Cleobulo aquella “donde los
ciudadanos temen mads el reproche que la ley™.

Tal vez en este grupo haya que incluir aquellos personajes que respetan
las leyes de la ciudad por conviccién y coherencia, como le ocurre a Catén
el Menor. Del tema ya se ha ocupado J. R. FERREIRA 2011 y por ello nos
limitaremos a unas cuantas referencias. La defensa a ultranza de las leyes
justas, pero incluso el respeto incondicional a las que existen, sean justas o
no, describen bien su semblanza moral en Plutarco. Se opone con todas sus
fuerzas y con obstinacién a las leyes injustas propuestas por los déspotas y
demagogos del momento (César, Clodio, Metelo, Trebonio, etc.), se niega
a jurarlas con riesgo de su propia integridad, y es el unico que ya desde los
comienzos de su carrera politica se somete siempre y voluntariamente a las
prescripciones legales. Plutarco, en el cap. 8, cuando asimila nuestro personaje
al Catén anterior, sefiala este rasgo con motivo de su peticién del tribunado
militar en tiempos de la Guerra de Espartaco®; y sin duda es por miedo al
reproche de su fama por lo que subordina los intereses privados al respeto a
las leyes, cuando Escipién y Varo le proponen el mando en Africa. Rechaza la
oferta, porque aquellos tenian la autoridad legal, y los anima a no quebrantar
ellos las leyes siendo asi que estin empefiados en una guerra contra quien
las quebranta (César)*. La eficacia literaria del recurso es evidente: pues la
conducta del personaje le gana el respeto de sus propios enemigos, como se lee
en el capitulo 21. En él Murena, despues de su nombramiento como cénsul, al
que se oponia Catdn, lo trata con respeto, reconociendo su seriedad y justicia. Y
Plutarco atribuye a los valores y virtudes del personaje la causa de ese respeto:

outloq &fv 6 Kédtwv adtée, ém tod Pripartog Kai Tod cwvsSptov XOAETOg (v
Kol (poﬁepoq Unep TV Sikailwy, elta TdoV €0VOIKDG Kal @UAaVOpOTWG
TpooPepduevog (21.10).

3 Sept. sap. conv. 154E: Aedtepog 8’ 6 Biag €pnoe Kp(xtiotnv givat SnpOKp(xt{otv v mdvteg
WG tépavvov cpoﬁof)vrou oV lLé}LOAi . Méumrog §' 6 K?\soﬁoqug scpn UAEALGTA 6WEPPOVETY
dfjuov Smov tov \poyov uaAov ot no?xlrevopevm dedoikaoy fj Tov )LO_}LOAL

2 Cat. Mi. 8.4: "Ex te 1 tovtwv GAAGKOTOG €30KEL, Kol YOUOL Ypagévtog Gnwg Toig
napayyé)x?xouow €ig &pxr‘]v c’)vopato?\éym un mopdot, xl)uo(px{ow psu(bv pévoq énelbeto T®
vouw, kai &' avtod nomcapevoq €pyov occnoc(eceoa Kal npocayopsvsw tovg svrvyx(xvovrotg,
008" avtoig cxvsnocxﬁng NV 101G énatvodoty, Soov udAAov évéouv T0 KaAOV OV EMETHIEVE, TO
Suopiuntov avt®@v Papuvopévorg. Su respeto a las leyes llega hasta el punto de poner en peligro su
amistad con Cicerdn, al considerar legal la designacién forzada de Clodio como tribuno de la plebe
(ya que el pueblo habia permitido su paso de los patricios a los plebeyos). Cf. Caz. Mi. 40, Cic. 34.

% Cat. Mi. 57.6: &Etot’)\/twv 8¢ mavtwv é’(pxew avTdV, KAl TPWTWV TV nspi Tkimiwva Kal
Ovotpov gllotapévav Kal napot&‘éovrwv mv nyepovwcv oUk £@n KataAOoELY TOUG VOUOULG Tiept
OV @ KataAvovtt toAepoboty, 008" avtdv dvtiotpdtnyov Svta napdvrog GvBundrov mpotdéey.

12



Nomos 'y dikaiosyne como criterio de valoracion ética en las Vidas Paralelas

Por supuesto, el biégrafo encuentra casi siempre los datos en las fuentes,
pero el enfoque es responsabilidad del bidgrafo. Recordemos de nuevo, y a
propdsito de esto, el caso de Camilo, sobre el que ha llamado la atencién
Francoise Frazier. Cuando los romanos de Veyes le ofrecen el mando para
liberar Roma de su asedio, nos dice Plutarco, no quiso aceptarlo antes de que lo
ratificaran los senadores, sitiados en el Capitolio, kata tov vopov. La exigencia
de este requisito estd en Plutarco y en Tito Livio, pero éste no la atribuye al
propio personaje, sino a romanos de Veyes cuando le hacen el ofrecimiento®.

3.2. El transgresor de las leyes

En el otro extremo estd el mal politico, transgresor sin escripulos de las
leyes. En esa situacién, Plutarco las utiliza para caracterizar a los personajes
negativos secundarios (tiranos y demagogos) frente al héroe principal, defensor
de las normas. A veces, como la acusacién de Camilo contra Manlio (Ca.
36.3), se trata de situaciones puntuales en la actividad del personaje. Pero en
ejemplos como el de Timoledn, el respeto a las leyes, transgredidas por los
tiranos, es un tema de referencia continuo, que forma parte de la estructura
literaria de la biografia. Al aceptar la misién que le encomiendan los corintios
en él pesa ante todo la vocacién restauradora de las leyes violadas por los
gobernantes tirdnicos de Sicilia”. Pues bien, muchas veces la ley sirve como
criterio de oposicién entre personajes secundarios, tiranos y demagogos que
la transgreden, y el personaje principal cuya virtud se exalta precisamente por
el respeto a la ley. El ejemplo mds significativo es la conducta de Bruto, el
asesino de César. Frente a quienes son partidarios de matar a Antonio cuando
hayan asesinado a César, Bruto esgrime el respeto a las leyes como argumento
contra esa conducta politica y moralmente reprobable; pues, dice, una accién
que se hace por defender las leyes y la justicia debe estar al margen y limpia
de toda injusticia®. En la propia Vida de Bruto Plutarco vuelve a insistir en su
legalidad y justicia por su comportamiento en el juicio a uno de sus soldados,
contrastado con la sentencia de Casio. Este le echa en cara su exceso de legalidad

% Cam. 24.4. La intervencién del biégrafo sobre la tradicion histérica en este caso es clara,
como ha puesto de manifiesto F. Frazier 1996: 161. Livio atribuia este requisito no a una
exigencia de Camilo, sino de los propios romanos en Veyes (5.46.7-8); Plutarco, en De fort. Rom.
lo atribuye a Camilo, pero con otras intenciones (para que no pareciera que se aprovechaba de
la situacién y que crefa que el estado se encontraba abatido, 324E-F); en la biografia el respeto a
la ley demuestra la edAdBera y la kahokayadia del héroe, para quien los romanos del Capitolio
representan la patria.

7 Comp. Aem.-Tim. 2.7: dAAG TipoAéwv aitnoapévorg kai denbeloty avtokpdtwp neu@oeig
Tupakooiolg, kal dvvapiy ov INtdv, GAN Exewv dpeidwv Hv EAafe Povouévwv kal Siddvtwv,
népag énotoato Tthg abTod otpatnylag Kol Gpxfg TV TV mapd vouov dpxéviwyv KatdAvoty.

2 Ant. 13.3: ék tovTOL MEAV €PovAevovto Kaisapa KTelvavteg EmOo@ATTEY AVI®VIOV:
gkwAvoe 8¢ Bpodtog, a&i@dv tnv Umep tdOV véuwv kai TV dikaiwv toApwpévnv mpaév
eilkpivi] kad kaBapdv &dikiag eivan.
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en momentos dificiles y él responde diciendo que el respeto a las leyes debe
observarse en cualquier situacién y mds con los amigos que con los enemigos?.
Se contrapone a Casio e incluso a Pompeyo, siendo admirado por su justicia
y rectitud®. Tiranos, ya lo hemos visto, y demagogos — especialmente en los
convulsos periodos de las guerras civiles romanas — se caracterizan bdsicamente
por su falta de escripulos ante las leyes. En relacién con el comportamiento de
los romanos a propésito de los bienes culturales de Grecia, una cuestién para
la que Plutarco es especialmente sensible, contrapone el respeto hacia ellos por
parte de los generales romanos en épocas anteriores (la de Emilio, Escipién o
el propio Marcelo) y el pillaje a que son sometidos en tiempos de Sila y Mario
que utilizan esos bienes para beneficio propio. La clave de esa conducta moral
estd precisamente en el respeto a las leyes® de lo que no son modelo estos
personajes. De hecho uno de los argumentos que baraja Plutarco para preferir
a Lisandro frente a Sila es que aquél mantuvo su poder sin transgredir las
leyes”, mientras que en época de éste las leyes se dictaban a hierro y fuego®.

¥ Brut. 35.3: 80ev nuidto tOv BpolUtov ¢ dyav Svta vépwov kai dikatov €v Kap®
noMteiag deopéve kal rhavpwriag. La respuesta estd en el resto del capitulo.

30 Brut. 29.4: oUte yap €keivog 6 péyag Moumniog, el Kaioapa kabeilev, NATtileto PePaiwg
nporjoecot Toig véuolg Ty dovauy, GAN' del ta mpdypata kabégetv, vnatelag ovopatt Kal
Siktartopiag i tvog GAANG paAakwtépag Gpxfg mapapvfoduevog tov dfpov: Kdooidv
te T00TOV, 6¢odpov Avdpa kai Bupoerdi] kal moAAaxol mpog TO kepdaAéov ékpepduevov
100 Sikaiov, mavtdg udAlov Govto moAeuelv kal mAavacBar kal Kivduvedely adT@ Tiva
Suvaoteiav kataokevalduevov, ovk éAevBepiav toig moAitag. Las anécdotas no faltan en
las que se ilustra este respeto a las leyes puesto incluso por encima de su seguridad personal:
Brut. 29.4: olte yap €xeivog 6 péyag IMounniog, e Kaicapa kabeilev, AAnileto PePaiwg
nporjoesOar Toi¢ véuolg tv SUvautv, GAA' del ta mpdypata kabé€etv, vnatelag dvouatt
kal diktatopiag 7 tvog GAANG HaAakwTEPAS apxfi¢ mapapvbovpevog tOv dfjpov: Kdooidv
e To0TOV, 00odpov dvdpa kai Bupoeldii kal ToAAaxoD 1pdg T kepdaAéov ékpepduevov
100 dikaiov, mavtdg udAlov @Hovto moleyelv kai mAavacbal kai kivduvevey adTd Tva
duvaoteiav kataokevalduevov, ook Elevbepiav toig moAitaig. En esto es superior a Dion,
que a veces incluso colaboré con Dionisio, mientras que a Bruto le hizo ser amigo de Pompeyo
y enemigo de César la libertad de la patria: Importante en este sentido Comp. Dio-Brut. 3.6:
GAAG todvavtiov oikeiog pev (v Atovuoiw kai eilog, Gpbov td mpdypata kal suvdie@VAattev,
gkneonv 8¢ ¢ matpidog kal adiknBelg mepl tv yuvaika kai Thv ovoiav AmoA£6ag, €K TTPo@avol
€1¢ TOAEUOV KATEOTH VOUIUOV Kol diKatov.

31 8ull. 12.7: GAN €xelvol uev avdp®v e cwPpovwy Kal Hepabnkdtwyv o1wmnf] Toig dpxovot
TapEXELY TG XETPAG 1YOUHEVOL KaTd VOUOV, altol Te Talg Puxaiq factAikol kal taig damdvaig
€0TeAETG BvTeg, UeTplolg EXpGOVTO Kal TETAYUEVOLS AVOAAWDUAGL, TO KOAAKEVELY TOUC GTPATLOTOG
afoxiov fyovpevol tod dediévat tovg moAeuiovg:

32 Comp. Lys.-Sull. 1.1: ’Enel 8¢ kal tOv tovTov SeAnAvbauev Plov, fwuev fdn mpog trv
oUyKploY. TO UEv obv &@  favt®dv ad&rfcewc dpxnv Aafodol ueydAolg yevésBar kotvov
Guotépoig vmiip&ev, 1d10v ¢ AvadvSpou to PovAouévwy TV TOAITGV Kal DylavévTwy Soog
£oxev apxag Aafeiv, frdoacBar e undev axdvtwv pnd’ ioxdoat mapd tovg vouous.

3 Comp. Lys.-Sull. 1.2: Gomep év Poun tote Siepbapuévov tod drjuov kai vosodvrog
abToig Tod moArtebuatog dANoc dAAaybBev dvictato Suvdotng. kal 008Ev v Bavuactdv £
TOAag fpxev, 8te Thavkion kol Zatopvivol MetéAovg fidauvov k ¢ méAews, Undtwy
d¢ dmeopdrtrovto maideg €v ékkAnolaig, dpyvpie 8¢ kal xpuoiw ta SmAa mapeAdupavov
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Sila nos recuerda a los gobernantes sectarios de que hablaba el ateniense de
las Leyes. Estos malos legisladores y transgresores sin escripulos de las leyes
violan incluso las que dictan ellos mismos (como Censorino, un esbirro de
Sila) y dictan otras por intereses privados o de partido*. También Sila se salta
sus leyes sobre gasto y moral”, mientras que Antonio, César y otros caracteres
autoritarios del momento hacen aprobar leyes ajustadas a sus propios intereses
que s6lo encuentran oposiciéon en hombres decentes como Catén, Cicerdn,
Bruto, etc. En casi todos estos ejemplos Plutarco recurre al expediente de la ley
propuesta para ilustrar la escasa calidad moral de algunos personajes. Basta una
muestra: Cuando Mario, a propésito de la ley de Saturnino favorable a la plebe,
exige al Senado que la jure, demuestra su carencia de virtud y su falsedad.
Primero dice que es un deshonor para el Senado jurarla y que él no la jurard
(para que Metelo no la jure) y luego, cuando llega el momento, la jura. Plutarco
se sirve de esta ley para contrastar el cardcter inflexible y virtuoso de Metelo
con el interesado y mentiroso de Mario*.

Estos son los casos extremos: exceso de celo en el cumplimiento estricto
de las leyes o total desprecio por ellas. En medio encontramos otras situaciones
en que las leyes dificultan el progreso personal de los héroes o impiden sus
actividades o bien obligan al personaje a decantarse por una suspensién puntual

WVOUUEVOL TOUG OTPATELOUEVOUG, TTUPL ¢ Kal o1d1pw ToLG véuoug étibecav Praldpevot Tovg
AvTIAEYOVTOG.

3% Sull. 8.2-3: véuov 8¢ kupwoag undéva cuykANTIKOV UTep dtoxiAiag Spaxudg o@eilety,
abTOC GmENTE UETd THV TEAELTAV dQARUATOC Huptddac Tplakosiag. obtog ic TOV Sfjpov
G@ebdeig U1O To0 Mapiov, kai suvtapdag mdvta & mpdypata Pia kal o1drpw, vopoug Eypagev
dANoug te poxBnpols kal tov didévta Mapie tod Mibpidatikod moAépov Thv fyepoviav. 3
anpagiog 8¢ dia tadta T@OV LNdTWY Pn@loapévwy, Enayaywy adtoig ékkAnotdlovat tepl TOV
VEQV TV AtockoVpwv ExAov dANoug te ToAAovg kai to Tounniov tod UndTov pelpdriov €l
Tfig &yopdg dveihev: avTog 8¢ MTouniog Aabav éE€puye.

55 Comp. Agis-Cleom. 30 (Cleom. 9).3 310 kai mpoekrputtov ol €popol Tolg ToAlTalg €ig
™V &pxnv eioiévreg, wg AptototéAng (fr. 539 Rose) ¢noi, kelpecbar tOv pdotaka kai
Tpocéyetv Toi¢ véuolg, fva uf xaAemol Gotv avToic, T T udoTakog oipal mpoTeivovTes,
Snwg kal mepl T wikpdTata tovg véoug melbapyeiv €0ilwot. ...5 ol yap dethdtatol mpodg Tovg
véuoug Bappalewtatol Tpog tovg mohepioug eiot, kal O Tabelv fikiota dediaotv ol udAiota
@oPovuevoL TO KAK®G akoloat.

36 Mar. 29.2. ita Snuapy@v émfiye TOV mepl TAG XWPAC VOOV, () TPOCEYEYPATTO THV
oUykAnTov duéoat mpoceABodoav, A Unv uueveiv oig &v 6 Sfjpog Yneisaito kai mpdg undév
OnevavTLnoesdat. 3 To0To To0 VOUOUL T HEPOg TPOSTIOLOVUEVOG €V Tfi POUAR Siwkewv 6 Mdpiog
ok €pn 8¢é€ecbar TOV Spkov, ovd dAAov olesbal cwepovolvtar kal yap el un poxdnpog
v 6 véuog, BPprv eivar t& toradta thv PovAnv i8évar Pralopévny, AN un meldoi und’
gkoloav. 29.6: ... ToD y&p MetéAlov proavtog un opdoety, tote pev 1) BovAn d1eAvdn: petd
& Nuépag OAfyag tod Zatopvivov mpog to Pripa ToUG GLUYKANTIKOUG AVAKAAOLUEVOL Kal TOV
Sprov duvvEY Gvaykdlovtog, 6 Mdplog tapeAdwv, yeVoUEVNG OLWTAG Kol TAVTWY €1G EKETVOV
AVNPTNUEVQY, HaKkpd Xalpewy @pdoag Toig &v T PouAf veavievBeiow dnd wviic, ovx oUTw
mAatOV €@ @opeiv ToV TpdxnAov, wg Ttpoanogaivesdal kabdnag eig tpdyua tnAkoitov, GAN
OpeioBat kal t@ vouw mebapxfioety, einep €ott vOUOG Kal yap To0To TPocEbnke TO coPOV
omep mapakdAvppa thg aloxvvng.
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de su cumplimiento. En semejantes circunstancias, la forma de resolverse
el conflicto es un expediente literario con que se subraya el prestigio del
biografiado o la naturaleza de sus prioridades, morales, politicas o religiosas.

a) De lo primero, tenemos al menos dos ejemplos en los que las leyes se oponen
a la carrera politica del héroe, en un caso, y al protagonismo que le corresponde
por sus méritos en otro. En efecto, Mario, como Escipién antes de la destruccién
de Cartago, aspira por segunda vez al consulado, cuando la ley vigente entonces
impedia el nombramiento para un segundo consulado inmediatamente después del
primero, sin haber pasado un cierto tiempo. Lo extraordinario de la situacién hace
que el pueblo lo elija contra esa ley; existiendo el precedente de Escipién, nombrado
por segunda vez cénsul para destruir Cartago, cuando ahora es la misma patria la
que estaba en peligro”. Ya aqui el interés general de los ciudadanos justifica la
transgresién de la norma, aunque en este caso no es opcién del personaje, sino del
pueblo, que ve en él su tabla de salvacién. En otras situaciones, los espartanos no se
saltan las normas, pero recurren a otros expedientes para rodearla. Precedentes hay
de esta actitud de los espartanos, como cuando Pericles dijo a los embajadores de
Esparta que una ley impedia destruir la tablilla en la que se habia escrito el decreto
de Mégara y Polialces le propuso que, entonces, tan sélo le diera la vuelta*. Ahora
se trata de poner en manos de Lisandro los asuntos de Asia, ante la insistencia
de los aliados. Pero como no era posible nombrarlo general por impedir la ley ser
navarca por dos veces, los espartanos nombraron general a otro y mensajero de
derecho, pero navarca de hecho, a Lisandro®.

b) Mario nombra ciudadanos en contra de las leyes a los mil camarinos
que lucharon en su favor®. En otro caso simula respeto a aquellas, por lo que,
al haber sido desterrado por una ley, pide a su regreso que se decrete otra

37 Mar. 12.1-2: Tadta Pwpaiot muvBavipevor moAlaxdBev, ékdhovv Mdplov émi thv
otpatnyiav, kal to devtepov Unatog dmedeixOn, to0 pev vouov kwAvovtog Gnévta kal pn
SrohimévTa xpdvov wpiouévov abbic aipeicbat, Tod 8¢ Sripov Tovg dvtiAéyovrac ékParévtog.
2 fiyobvto yap olte viv mp®dTov eféetv ¢ cup@épovtt TV VoV, oUT dhoywtépav eivat
Vv mapodoav aitiav €keivng, dt' fv tov Zkimiwva mapd Tovg véuoug Uratov dnédei€av, od
@ofovuevor T eavt@v dnofaelv, GAA& thv Kapxndoviwv €mbupoivteg GveAeiv.

38 Per. 30.1: kai To0 MepikA€oug vopov Tiva tpoPalopévou kwAbovta kabeAelv T mvdkiov
¢v (O 1O PHeLopa yeypauuévov ¢Toyxavey, eineiv IToAvdAkn TGV mpéofewv Tivar “ob 8¢ uf
kaBEANG, GAAG otpéov elow TO TVAKLOV® 0V Yap £0TL VOHOG 6 TOTTO KWAVWV.”

% Lys. 7.1-2: t®v 3¢ mpayudtwy Umopepopévwy ol cUupayol TpecPeiay TEUTOVTE €ig
Indptnv frodvro Avcavdpov Emi thv vavapxlav, G ToAd tpobvudtepov GvTiAnPduevot TV
TPAYUATWY EKEIVOL 6TPATNYODVTOG. 2 T& 8¢ arhTd Kol KBpog dE1dv éméoteAdev. Emel 82 vépog Av
0UK £V 8i¢ TOV abTOV vavapxelv, éBovAovtd te xapileoat Toig suppdxoig ol Aakedaipdviot,
70 HEV vopa Thg vavapxiag Apdkw Tvi tepiédecav, Tov 8¢ Aboavdpov émoToAéa T Adyw, T
&’ Epyw kOprov andvtwy E€éneppav.

4 Mar. 28.3-4: xaitot Aéyetan Kapepivwv dvdpag opod xthiovg Sranpendg dywvisauévoug
¢v 16 moMuw Swpnoduevog molitelq, Sokodvroc gival ToUTOL TAPAVEUOL Kai TVWV
gykahoUvTwv, einelv 8Tl 00 vépov di oV T@V STtAwv Pé@ov o0 KatakoUoEeley. 4 00 Ufv
GAAX paAAov Eotkev EkmAfooecBat kal dediévar Ty €v Taic EkkAnoinig kpavynv.
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anulando aquella, como si ¢l las tuviera en cuenta*. César se apodera del dinero
del erario, en contra de Metelo, su custodio, que trataba de evitarlo esgrimiendo
las leyes, alegando que un tiempo es el de las leyes y otro el de la guerra®. El
paso del Rubicén se entiende por Plutarco como una remocién de todas las
leyes de la Republica, que queda en total desorden y zozobra®. César en su
consulado legisla en contra de los intereses de la Republica, para favorecer a la
plebe y sin estar a la altura de su mando. Trata de conseguir la aprobacién de
sus leyes por la fuerza*.

3.3. Transgresiones oportunas

Por ultimo, el caso mds significativo de actuacién politica es el de los
personajes que incumplen o olvidan puntualmente las leyes por patriotismo
o preocupacién por el bien comin®, contraviniendo el principio tedrico de
que la ley humana no puede justificar acciones injustas del gobernante*: La
prevalencia del bien comun sobre las leyes se acepta en los praecepta gerendae
reipublicae (817C-E), donde Plutarco propone que el hombre de estado
compita en interés, previsién y preocupacién por el bien comun. La ley, en
estos casos, concede la primacia en el gobierno a quien hace lo justo y sabe
lo que es util (817D) y recuerda el ejemplo de Filopemen que, sin esperar
o6rdenes, se lanz6 al ataque y liber6 la ciudad de Mesene.

Con frecuencia Plutarco se hace eco del conflicto entre la actuacién
moral y los preceptos legales contemplado por Platén en el Pol/itico, cuando
en la misma obra explica que el buen politico puede contravenir las leyes

1 Mar. 43.3: ¢nel &' dvaotdvreg €padilov, Kivvag uev elofel dopupopovpevog, Mdpiog
8¢ moapd Taig mOHAai UooTd¢ elpwvebETo TPOC dpYHYV, PLYXS ivan Aéywv kai TAC matpidoc
elpyecBot katd TOV vépov, i 8¢ xprilot Tig avTod mapdvTog, ETépa Pew Autéov gival TV
gxParodoav, wg 81 vOpLUSG TIg WV dvnp Kal Katiwv ig ToAy éAevbépav.

2 Caes. 35.6: Tod 8¢ dnudpxov MetéAAov KwAVOVTOG abTOV €K TV GoBETWV XprpaTa
AapBdverv kai vépoug TIvaG Tpo@épovTog, o0k Epn tdv adTov STAwV kal véuwy katpdv eivar’
“o0 §' €l toig mpattopévolg duokoAaivelg, vOv uev €kmodwv dmbr mappnoiag yap ov deitan
néAepog Stav 8¢ katdOwpat té STAa cLUPACEWV YEVOUEVWY, TOTE TAPLOV SNUAYWYHOELG.

# Caes. 33.1: ’Enel 8¢ kateAjpOn 1o Apiuvov, domep dvewyuévou tod noAéuov thatelalg
TOAaG Enl doav OpoD TV YAV kal BdAacoav, kai cLYKEXVHEVWY dua To1g 8poig TG Emapyiong
TGOV vouwv tA¢ TéAewg, ok dvdpag dv tig @HON kal yuvaikag Gomep dANote oUv ékmARet
Sagportdv tiig TraAiag, GAAX tag TéAelg aVTAG Gvictapévag Quyii SiapépecBar &' GAAAAwWY,
TNV 8¢ PWUNV Gotep OO PEVUATWY TUUTAAUEVNY QUYATC TOV TEPIE SNUWV Kal UETACTATEDLY,
o0t &pyovtt meioat padiav ovoav obte Adyw kaBekTry, év TOAG KAOSWVL kai odAw UikpdV
anoAmelv avThV L' avTg dvatetpd@Bar.

# Caes. 14.2-10: 00 unv GAN 6 Kaioap v péow tiig Kpdooou kai Mounniov @iAlag <domep>
Sopupopotuevog €mi v Umateiav TporxOn’ kai Aapnp®dg dvayopevdeig peta Kaimovpviov
BOPAov kal kataotag €ig TV dpxnv, 0BV eloé@epe vooug ovY LTETW TPOSHKOVTAG, GAAX
dnudpxw tvi Bpacutdrw, Tpog NdovV T@V TOAAGV kKAnpouxiag Tvag Kol Stavopdg XDpag
€101 YOUUEVOG,.

4 Cf. T. Durr 1999: 131-132.

4 L. VAN DER STockT 2004: 148-149.
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si con ello se asegura la justicia y la utilidad. Pelépidas y Epaminondas se
desentienden de la ley para llevar a buen término sus campanas*® y Filopemen
salva la situacién entre la Confederacién y Laconia tomando la iniciativa para
eliminar los conflictos que habian motivado la intervencién de aquella en
esta, con un acto “que no era ni legal ni rigurosamente justo, pero grande y
digno de un gran corazén™. Plutarco aprueba que Agesilao no castigue a los
desertores de Leuctras: Al dejar dormir las leyes un solo dia salvé su pais y las
propias leyes (Ages. 30.2-6 y comp. Ages.-Pomp. 2.3-4). Catén, cuando, ante la
anarquia creada por Escipién, Hipseo y Milén, pedian algunos que presidiera
Pompeyo los comicios, se opuso al principio, argumentando que no tenia que
venirles a las leyes la seguridad de Pompeyo, sino a éste de las leyes. Pero
como se prolongaba la situacién de anarquia, cambié de parecer, juzgindolo
conveniente como la menor de las ilegalidades®. En cambio, el excesivo celo por
el cumplimiento de las leyes puede arruinar el Estado, como ocurrié con Mario
y Cinna que tomaron Roma en el 87 a.C. por el celo legal de sus contrarios
(axp1eia T@V dikaiwv), ya que el cénsul Octavio actué mapd TOV CUHPEPOV
al descuidar lo que era necesario (Mar. 42.4)*. Sin duda alguna para Plutarco
en determinadas circunstancias el fin justifica los medios®, pues la injusticia
y la ignorancia de las leyes son aconsejables cuando el resultado beneficia al
Estado®. Por ello nuestro biégrafo aplaude el rapto de las sabinas por Rémulo
(comp. Thes.-Rom. 6.2-3) o el ataque de Craso a Partia (comp. Nic.-Crass. 4.3-4).
Lo mismo ocurre, en el caso de Aristides, con su decisién de no arrestar a los
sospechosos de complot para salvar la democracia en 479 a.C. (A4rist. 13.2)%

47 Cf. F. Frazier 1996: 160.

8 Pel. 25.2 Cf. Praec. ger. reip. 817F,donde se justifica la ilegalidad de prorrogar la permanencia
en el cargo de beotarca durante cuatro meses en los que invadié Laconia y liberé Mesenia: “De
manera que, aunque recaida alguna acusacién o censura sobre dicho comportamiento, tenemos
la necesidad como defensa de la acusacién o, como consuelo del peligro, la grandeza y la gloria
de la hazafia.”

¥ Phil. 16.3. Como concluye F. Fraz1er 1996: 161, “si la lettre de la loi a souffert, le résultat
est 1a: Lacédémone rentre dans la Confédération comme par le pass¢”. Otra ilegalidad alabada
por Plutarco es Phil. 12.4,6 (cf. Comp. Phil.-Flam. 3 y Ages. 30.5,32.11).

%0 Cat. Mi. 47.2: Houmidv tveg R&lovv émiothivar taig dpxalpeciaig, TO YV TPpQHTOV
avteinev 6 Kdtwv, ob toig véuolg €k Mounniov @duevog, GAN' €k Tdv véuwy Mounniy Seiv
ORApyEV TNV Go@dAelav: WG O& TOALY Xxpdvov dvapyiag olong kal Tpi@V oTpatonédwy thv
dyop(‘xv 60npépou nsplsxéVtwv c’)Myov améAimey dvsnioxerov yeyovéval TO Kakdv, Eyvw ta
TPAyHOTH Tcpo Tfig €oXATNG otvocykng €ig Hopnmov EKOLGIW XAprTL TAG Bov?\ng nepLoTioat, Kal
0 pstpwotottw OV W xpr]cotpsvog wq.w(tl TG TV psylotoov KATAOTAOEWG TV
povapyiav émayayéaor udAAov, i meptideiv tnv otdov €ig avapyiav teAevt®doav.

SUT. Durr 1999: 132, 129.

52 Ejemplos en A. G. Nikorarpis 1995.

33 T. Durr 1999: 132, F. Frazier 1996: 155-160 y 165-170, A. G. Nikora1pts 1995: 311-
312, A. Pérez Jiménez 2004: 131-135.

5 A. Perez JimEnez 1980: 147-153, F. Frazier 1996: 161-164, T. Durr 1999: 132.
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o cuando opone legalidad a conveniencia a propésito del plan de Temistocles
(Arist. 22.3-4) o en el trato de los aliados (Arisz. 25.1-3). Algo similar se expone
en la comparacién de Filopemen con Flaminino. Al contrastarlos, Plutarco
destaca la natural disposicién de aquél al mando diciendo que era capaz de
mandar no sélo de acuerdo con las leyes, sino también controlando las leyes
para lo conveniente®. En cambio al cénsul Octavio, y con ello concluimos, sus
escrapulos en la observacién de la justicia le hicieron perjudicar los intereses
de su partido, cuando no quiso servirse como fuerza de los esclavos, aunque
muchos se lo pedian®.

55 Comp. Phil.-Flam. 3.1-3: Kai unv Titw pév dpxovtt cuvéPn kai mpeofedovtt mdvta
npagat T& kaAd, ®1honoiunv &’ ov xeipova mapéoxev 008 dmpaktdtepov £qvTOV d1WTNV A
oTPATNYOV To1G AXa101G. 2 1d1wTng UV yap v Naprv £€€Palev €k Meoorvng kal Meoonviovg
nAevbépwoev, i81dtNg 8¢ Alo@dvny TOv otpatnyov kal Titov €nepxouévoug AméKAeLoe THig
Indptng kol Aakedaipoviovg diéowoev. 3 oUTWG NYEUOVIKAV @UOIV €XwV, 0D KATX TOUG
VOHOUG <pdvov>, GAAX kal T®V véuwv dpxewv Amiotato mpdg TO GLUPEPOV, 0V SeSUEVOS
Tapd TV dpxouévwv Aafeiv to dpxewv, GAAX  Xpwuevog altoig Smov kapog i, TOV UIEP
AOTOV PPOVODVTA UEAAOV 1] TOV U DTV NPNUEVOV NYOLUEVOLG oTPATHYOV. 4 yevvaia YeEV
00V Titov t& mpdg Tovg "EAANVaC émietkii kol pLAGvOpwma, yevvaibtepa 8¢ drhomoiugvog T
1pd¢ TovG Pwuaiovg okAnpa kal @iheAedBepar pdov yap xapileoBar toig deouévorg i Aumeiv
avtiteivovta Tovg SuVATWTEPOUG.

5 Mar. 42.4: dpag 8¢ T® otpat® mpodg TV O €xwpel Kal tO kalovpevov TavodkAov
8pog katéoyev, ob tocoltov amelpia tod ‘OktaPiov t& mpdypata PAdntovtog, Soov akpiPeia
TV dikaiwv TPoTEPEVOL TA Xpelwdn Tapd TO SUUPEPOV, GG Y TOAADV KEAELOVTWY AVTOV
514 é)\evespia KaAelv tobq oiKs’wg, ovK £pn dovAoig petadwoev Thg natpi&og, ﬁg T&ov
Mcxplov elpyet ToiG vépoig apvvwv Cf. sobre esta forma de ser de Octavio, 42.7: 0 yap avnp
ovtog Soket, TdAAa Pwpcxuuv svvapovsotatog yevopevoq kol udAtota 8n to Tpdoxnpa tiig
Unateiog dkoAdkevtov €mi TV matpiny €00V Kal VoUWV GoTep 51aypappatwv apstaﬁo?\wv
61a<pu?xoc§ocg, Gppwotiq T nepl tadta xpricacbal, mAsiova 8¢ cuvawv xpdvov dydptalg Kal
udvteotv f| ToATikoig kai moAepikoig avdpdotv. Cf. A. PErez JiménEz 2005: 133-134.
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PERICLES, <UN MODELO DE AIKAIOXYNH?

Monica DurRAN MaRNas
Universidad Complutense de Madrid

Abstract

At the beginning of Plutarch’s Life of Pericles, Plutarch says that Pericles is, above all, a model
of affability and justice (pdAiota d¢ mpadtnTa kal dikatocOvnv: 2.5.5). Nevertheless, in his later
exposition, the author comments on some aspects of his character that invite us to question his
impartiality, at least in judicial matters. For this reason, we aim to explore the meaning of the
term S1ka1060VN in the context of the Life of Pericles in order to understand why the statesman
is a prototype of this virtue for our author.

Todos tenemos una idea, mds o menos vaga, de lo que implica la nocién de
justicia, pero basta con revisar minimamente la literatura para darse cuenta de
que no es ficil ofrecer una buena definicién de este concepto. De hecho, no hay
consenso en cuanto a su significado, que cambia segin las diferentes culturas y
épocas y que incluso puede llegar a depender de cada punto de vista particular.
Los antiguos griegos personificaron esta abstraccién con la forma de una diosa,
Dike, que segin Hesiodo (75. 901-2) era una de las Horas, hijas de Zeus y
Temis y hermana de Eunomia y Eirene. Mis tarde, en el clima filoséfico de
la Atenas del s. V a.C., la justicia se convirtié en un elemento central de la
politica griega que ha pervivido hasta nuestros dias, pues es evidente que el
hombre, por naturaleza, anhela vivir en una sociedad justa, del mismo modo
que siente la necesidad, a veces imperiosa, de ver reparadas las afrentas que se
han cometido contra él. Por este motivo, quizds, Plutarco califica a menudo de
justos a los protagonistas de sus biografias, en su mayoria personajes publicos
de notable presencia en el marco politico de su tiempo. Ahora bien, llegados a
este punto, nos preguntamos si nuestro autor, renombrado moralista, emplea
la justicia (dtkatooVVn) como un mero tépico deseable en cualquier personaje
de autoridad o si cuando habla de esta virtud lo hace con pleno conocimiento
de causa, es decir, porque observa que la trayectoria vital de su personaje se ve
realmente imbuida de esta cualidad'. Pues una cosa es que Plutarco afirme que
la justicia regia la vida de estos hombres y otra muy distinta el que el lector
pueda corroborar, a través de la descripcion de estos mismos personajes y sus
actos, su justa virtud. Para responder a esta cuestién, hemos escogido una obra
de Plutarco, la Vida de Pericles, ya que en ella se propone al estadista ateniense
como modelo de moderacién y de justicia (Per. 2.5.5), si bien podriamos

! En cualquier caso, parece que para Plutarco (cf. Plu., Bruta anim. 986F) la SikatooUvn es
una virtud exclusivamente humana. Vd. J. BourrarTicue 2009: 11.
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haber optado igualmente por la Vida de Aristides, al comienzo de la cual se
afirma que en este personaje la justicia (Sikatoc0vn) sobresalia entre todas sus
virtudes. Pero, dejando a un lado a Aristides, tratado en este mismo encuentro
por el Prof. Joaquim Pinheiro, vamos a centrar nuestra atencién en el enfoque
plutarqueo de la justicia de Pericles.

El término dika1000vn en el par Pericles-Fabio

La Vida de Pericles comienza con una digresién introductoria sobre la
virtud, tras la cual Plutarco expone los motivos que le han llevado a escribir

acerca del par Pericles-Fabio (Per. 2.5.1-9):

"E§o&ev o0V kai fuiv évliatpipon T mept todg plovg dvaypaef, kai todto T
PipAiov dékatov cuvtetdyapev, Tov MepikAfoug Plov kai Tov dapiov Maipov
100 SramoAeufioavtog mpog AvviPav mepiéxov, avdpdVv Katd te TAC dAAAC
dpetag Opoiwv, udAota 8¢ mpadtrra kol dikatocOvry, kKal T@ dvvacHat
@Epev dUWV Kal cuvapXOV TWV GyVwHooUVIG OPEAUWTATWY THig tatpiot
yevouévwv. gl § 0pOh¢ otoxaldueda tod déovtog, £Eeott kpivewv €k TV
YPOAPOUEVWV.

Decidimos, por tanto, también nosotros emplearnos en la escritura de las
Vidas 'y hemos compuesto como décimo este libro que contiene la Vida de
Pericles y la de Fabio Maximo, el que combatié contra Anibal. Estos hombres
se asemejaron en las demds virtudes, pero sobre todo, en autocontrol y justicia;
y, por su capacidad para asumir las imprudencias de sus pueblos y colegas
en el mando, fueron del mayor provecho para sus patrias. Si acertadamente
apuntamos en la direccién correcta, se puede juzgar por nuestro relato®.

Como acabamos de sefialar, uno de los motivos que justifica el
tratamiento conjunto de estos personajes es, segin el autor, su semejanza
en moderacién (mpadtng) y justicia (dikatocvvn). Sin embargo, sélo
se menciona la virtud de la dikatoo0vn en este pasaje introductorio y
no reaparece ni en la Vida de Pericles ni en la de Fabio, de suerte que,
entendemos, Plutarco deja libertad al lector para ir desgranando por si
mismo a lo largo del texto esta afirmacién, tal y como parece sugerir en
las lineas precedentes’. Con esta idea en mente, leemos la Vida de Fabio y

2Todas las traducciones de la Vida de Pericles estin tomadas de A. PErRez JimENEZ 1996.

3 Cf. Plu., Per. 2.4.1.-2.4.4: 16 yap xahOv €@’ abTO TPaKTIK®OG KIVET Kal TPaKTIKNV €0OUG
Opunv évtibnow, nbomotobv ov tf] wiproet tov Beatriv, AN tfi lotopig toD €pyov TV
npoaipeotv mapexopevov (“La belleza auténtica atrae activamente hacia ella y crea dentro de
nosotros un impulso hacia la accién, formando el caricter del espectador no con la imitacién,
sino con el conocimiento profundo de su obra, que induce a preferirla”).
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no encontramos mds que una referencia muy general a la fragilidad de la
justicia en los tiempos que corren (Fub. 21.3.7), pero el término empleado
para la justicia en este contexto particular es t0 dikatov*. Si observamos
la Vida de Pericles, hallamos, al menos, varios términos pertenecientes a
la familia léxica del sustantivo que nos ocupa: dikactikoig (Per. 9.3.2);
dikatov (Per. 16.3.10); dikag (Per. 25.1); dikata (Per. 29.4.5); dikatoAoyiag
(Per. 30.3.2); dikaotal (Per. 32.3.5); dikaotaic (Per. 32.4.2); Sikaot@v
(Per. 32.5.4); S ikaotiiplov (Per. 32.6.2) y dikan (Per. 37.4.3). Sin embargo,
si nos adentramos en su contenido, no parece que Plutarco se refiera con
estos términos a la misma justicia que anuncia al comienzo de su opusculo.
No olvidemos que, aunque en nuestra lengua a menudo traducimos como
“justicia” cualquiera de estas palabras, Sikatoo0vn, 8ikn y to dikatov, en
griego se aplican a realidades diferentes’. En efecto, la Sikatoovvn es la
virtud de la justicia y, por lo tanto, su préctica pertenece al dmbito de lo
moral a nivel individual. La 8ikn, por su parte, se refiere a la justicia de la
polis que vela por el cumplimiento de lo justo y conforma una institucién
reglada mediante leyes, de suerte que, segiin vemos en Aristoteles (Pol.
1253a 16), la 8ikn es un valor civico que permite la dimensién plural
y politica de la virtud de la dikarocOvn. Por dltimo, 10 Sikatov es el
concepto mds general y constituye una suerte de medida de lo justo, en
tanto que mantiene el equilibrio de las relaciones entre los individuos®.
Por consiguiente, ninguno de los términos antes resefiados redunda en la
idea de dikatooVvn como virtud moral individual sobre la que indagamos
a propésito de la Vida de Pericles. Asi las cosas, nos vemos en la necesidad
de profundizar en el concepto que el de Queronea pudiera tener acerca de
esta virtud.

Para la configuracién de su idea de justicia, es muy probable que Plutarco,
como en tantos otros asuntos, se viera influido por las doctrinas de Platén’y

* También encontramos en la misma Vida otro término vinculado etimolégicamente a
dikaroovvr, Sikardtepds (14.6.2), pero nada tiene que ver con la nocién de justicia que aqui
tratamos, dado que aparece formando parte de una construccién con el verbo eipi.

> Vd. G. VLasTtos 1947: 174-178, P. CartLEDGE 2000: 6 y A. Lapikos 2006: 74.

¢ Para Aristételes, T dikaiov es una suma arménica (EN 1129 a) o virtud segun la cual cada
uno tiene lo propio y segun la ley (Arist., Rh. 1366 b 9-10) y, en consecuencia, se refiere tanto a
lo legal como a lo equitativo. Vd. J. CorraL GENic1o 2002/2003: 150.

7 En el Protdgoras (320c-322d) Platon relata el origen de la justicia (3ikn): Zeus encargé a
Hermes que les llevara a los hombres el respeto y la justicia para que pudieran vivir en armonia;
en el Gorgias (472¢) sostiene que la justicia (8ikn) es el mds alto bien del alma y la injusticia
el mayor de los males, por lo que sufrir una injusticia siempre es mejor que cometerla; y en la
Repuiblica (1 330d-332¢) intenta esbozar una definicién de justicia (Sikatoo0vn) en el marco del
individuo sin llegar a una solucién satisfactoria. Por este motivo, en el libro IT Sécrates propone
indagar sobre el mismo concepto, pero a nivel de la comunidad. Para Platén, lo que conforma
un Estado justo es el que cada uno se dedique plenamente y con exclusividad a las funciones
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de Aristételes®. Para el primero (P1., R. 433a; cf. P1., Smp. 209a), la justicia
debe presidir a todas las demds virtudes y asi parece reflejarse también, por
ejemplo, en el comienzo de la Vida de Aristides a la que antes haciamos
referencia’, donde la dikatoocVvn se destaca como principal. Ademis,
Plutarco incluye en otras Vidas (e.g. Demetr. 1.4; Ages. 23.5; Dio. 47.6-7)
la justicia (SikatooOvn) entre la mas perfecta de todas las artes, junto con
la templanza (cw@pocovn) y la prudencia (¢pdvnoig)®. Para Platén, la
justicia es una virtud estrechamente vinculada a la convivencia social" que
consiste en un ajuste, de acuerdo con el cual cada parte del alma y cada
miembro de la ciudad debe cumplir la funcién que le es propia a fin de
lograr la armonia animica y la politica y éste es el concepto de dikatooOvn
que asumira el Estagirita, para quien la justicia de la ley es toda la virtud
(cf. Arist., Rh. 1366b). Desde esta perspectiva ideolégica parece encajar
mejor la afirmacién de Plutarco al comienzo de su opusculo: la dikatocivn
encabeza efectivamente el texto porque es una virtud imprescindible en
el gobernante y de esta manera la justicia, al menos a nivel conceptual,
“preside” a las demds virtudes, aunque luego no se vuelva a hacer referencia
a ella.

propias de su clase (PL., RA. 434c), lo cual proporciona un equilibrio que asegura la unidad.
Ahora bien, dado que se establece en esta obra un paralelismo entre el individuo y el Estado
(“... el hombre justo en tanto que es justo no se diferenciard en nada de un Estado justo, sino
que es perfectamente semejante a é”, R. 435a), resulta que la justicia en el individuo consistird
en que las distintas partes del alma cumplan su respectiva funcién, de suerte que, finalmente, se
establezca el gobierno de la razén. En todo caso, la justicia es un bien moral sujeto a la decisién
personal, por lo que sélo puede llegar a ella quien posea el conocimiento adecuado, esto es, el
sabio, el filésofo.

8 Para Aristételes, la justicia es una de las virtudes mds utiles para el logro de la felicidad.
Cf. notas 6y 11.

? En efecto, también Aristides es modelo de justicia en Arist. 6.1.1-6.3.3: Mac@v 8¢ t&V
Tepl aVTOV GPeT@V 1 SikatooOvn udAtota toi¢ moAAoig aloBrowy mapeixe dia T TV xpeiav
£vdeAexeotdtny avThi¢ Kal Kowotdtny UTdpxelv. 8Bev avilp mévng Kal SNUOTIKOG EKTHONTO
v PactAikwtdtnv kal Oglotdtnv mpoonyopiav OV Alkaiov: 6 TtV PactAéwv kai Tupdvvwv
00delg élnAwoev, GAAG TToAtopkntal kal Kepavvol kai Nikdtopeg, £vior & ‘Aetol kal ‘Tépakeg
£XA1pOV TTPOsayopeLOUEVOL, TNV &0 TAG Piag kol Th¢ Suvduews wg Eotke UGANOV A THV GO TG
apetii 86&av dyandvteg (“De todas las virtudes de Aristides la justicia atrafa més la atencién
de la mayoria por ser su uso mds perdurable y general. Por eso, siendo un hombre pobre y
plebeyo adquirié el titulo mds regio y divino de Justo, lo que ningtin rey ni tirano envidid, sino
que se complacian en ser denominados Poliorcetes, Ceraunos y Nicdtores, y algunos Aguilas y
Halcones, prefiriendo, segin parece, la reputacién de la violencia y la fuerza mds que la de la
virtud”). Trad. de J. M. GuzmANn HermipA 2007.

10Vd. el estudio de F. Fraz1er 1996: 177-195 en el que trata de las cuatro virtudes cardinales
establecidas por Platén (Lg. 964b 3-6) presentes en Plutarco, a saber, @pdvnoig, swepooiv,
dikaroovvn y avdpeia, virtudes de las que habla también Aristételes (RA. 1360 b 24).

11 Para Aristételes (Ret. 1362 b 28) la justicia es un bien porque es conveniente a la comunidad.

12Vd. M. B. FosTEr 1984: 42 y 64, ]. L. L6rEZ ARANGUREN 1990: 249-255 y P. Azara
2007: 215.
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El término dikaioo0vn en las otras Vidas

Para acercarnos a la presencia de la dikatocOvn en la restante produccion
biogrifica de Plutarco, nos serviremos de los trabajos de M. CErezo 1996 y F.
Frazier 1996 principalmente, pues ambos se han dedicado al estudio de esta
virtud, aunque — y esto parece significativo — no se han detenido en la Vida
de Pericles. Segun M. CerEzo 1996: 130, en Plutarco la justicia define por lo
general el comportamiento del gobernante — como también en Platén — y de
ella destaca el estudioso los siguientes aspectos (M. CEREzo 1996: 130-131):
a) utilidad (Arist. 6.1); b) un lugar pequefio no es 6bice para su existencia
(Dem.1.2); ¢) conviccién interna en la accién de la justicia (7im. 6.2); d) debe
gobernar quien por naturaleza es justo (Comp. Lys. Sull. 2.1); e) es una paideia
y un servicio divino; ) su ausencia es causante de la guerra (Pyrrh. 22.3); g) el
gobernante tiene que ser justo, pero no blando; h) tema de la justicia excesiva
como defecto; i) la justicia atrae la envidia; j) su falta produce afioranza; k) posee
distintos grados de intensidad; 1) tema de la guerra justa; m) tema tradicional
de hacer el bien posible al amigo, pero también todo el mal posible al enemigo
y n) anteposicién del interés comun al propio.

Con todo, si tomamos estos items como punto de referencia para
contrastar la idea de justicia en la Vida de Pericles, observamos que en ella
no aparecen, a no ser el punto m) en Per. 19.3.6) y parcialmente el 1) en Per.
18.1; 21.1 y 22.2)». Siendo asi, no sélo Plutarco no vuelve a mencionar el
término 81ka1060VN, sino que tampoco desarrolla a continuacién su contenido,
al menos de manera expresa. De hecho, no vemos a lo largo de la obra que
Pericles brillara especialmente por su dikaiocUvr, y ademds, como también
sefiala C. Mossg 1996: 212-222 no sin cierta parcialidad™, es facil entrever
las reiteradas criticas que Plutarco recoge a propésito de su personaje. Para
comenzar, Pericles recibié ensefianzas de dos maestros afectados por una
imagen negativa®, Damény Zenén de Elea (Per: 4.1-5); se muestra vengativo al
disminuirlos poderes del Are6pago como consecuencia del rencor que guardaba
por no haberse sentado alli, pues nunca habia sido arconte, tesmotetes, rey ni

3 Donde Plutarco deja claro que Pericles era comedido en la guerra.

1 Aunque C. MossE observa bien estas criticas, presenta un andlisis sesgado al no tener en
cuenta las cualidades positivas que Plutarco también elogia de su personaje.

15 Tampoco J. Garcia Lépez 2008: 89 tiene claro que Pericles sea un modelo de virtud, ya
que observa igualmente que Plutarco reconoce grandes defectos en este personaje. Con todo, el
mismo auctor afirma que Plutarco destaca en reiteradas ocasiones el autocontrol y la justicia de
Pericles, opinién que, al menos en el caso de la justicia, no compartimos.

16 Si bien goz6 asimismo de las ensefianzas de Anaxdgoras de Clazémenas, a quien Plutarco
(Per. 4.6-6.1) describe como un hombre prudente, inteligente, con grandes conocimientos en
asuntos fisicos, comedido, paciente, imperturbable y alejado de la supersticién.
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polemarco (Per. 9.4); gracias a €17, el pueblo adquirié malos hédbitos a causa de
la institucién de salarios publicos con los cuales, de sabio y trabajador que era,
se hizo gastador e indisciplinado' (Per. 9.1); corrompié a la multitud con el
dinero de los espectdculos y la paga de los juicios y con otros salarios y ayudas
(Per. 9.3); Plutarco destaca la responsabilidad de Pericles en el ostracismo de
Cimén® del ano 461 a.C. e incide en que todos los amigos de éste, a los que el
estadista habia acusado de apoyar a Esparta, fueron aniquilados sin excepcién,
lo cual produjo un gran arrepentimiento entre los atenienses (Per. 10.3)* que
motivé a Pericles a decretar su regreso®'; Plutarco recoge su fama de grosero al
comienzo de la biografia donde dice que el poeta I6n de Quios afirmaba que
“el trato de Pericles era presuntuoso y algo vanidoso y que con sus jactancias se
combinaba un gran desdén y desprecio por los demas” (Per. 5.3), actitud> que
luego vuelve a ponerse de relieve en la descripcién de su respuesta a Elpinice,
lo cual contrastaba con Cimén, de quien el autor alaba el tacto y la delicadeza
(Per.5.3); Plutarco recuerda las acusaciones formuladas por sus adversarios que
consideraban que Grecia era “victima de una terrible injusticia y una tirania
manifiesta” (Per. 12.2), asi como las criticas de los poetas cémicos acerca de su
politica, mds semejante a una tiranfa que a una democracia (Per. 16.1) o las
acusaciones de promiscuidad® que giraban en torno a su persona (Per. 13.15
y 13.16); Plutarco cuenta, ademads, que Pericles decidié apoyar a los milesios

17 Ademas, Plutarco pone de relieve el hecho de que, siendo aristdcrata, se acercé al pueblo,
lo cual se hallaba en aparente contradiccién con los intereses de su clase. Vd. Per. 7.3-6.

% En este punto, Plutarco se dispone a analizar el cambio que se produjo en la sociedad
ateniense a fin de dilucidar si se debia realmente a los privilegios (fiestas, especticulos, comidas,
etc.) que Pericles concedi6 al pueblo. En relacién con estos ultimos, el de Queronea recoge el
testimonio de Aristételes (Ath. 27.4), segin el cual recurrié para ello al reparto de los bienes
publicos por consejo de Daménides de Ee, aunque probablemente se tratara de Damoén, hijo de
Daménides.

% Plutarco no oculta sus preferencias por Cimon, el hijo de Milciades, al relatar el
enfrentamiento entre éste y Pericles.

2 También Tucidides alude a esta gran carniceria acaecida durante la batalla de Tanagra en
el 457 a.C.

21 Plutarco (Per. 10.4) afiade otra version segtn la cual Pericles habria pactado secretamente
con Cimén por mediacién de la hermana de éste, Elpinice, de suerte que en realidad Cimén
habria zarpado con doscientas naves al mando de las operaciones en el exterior, en tanto que
Pericles se habria quedado al mando de la ciudad.

22 Paraddjicamente, Plutarco afirma también que Pericles tenia una voz agradable y una
lengua rapida y 4gil en la conversacién (Per. 7.1), ya que consultaba a Anaxdgoras para lo relativo
al lenguaje y la diccién (Per. 8.1) y no tomaba parte en los asuntos de gobierno por miedo al
ostracismo (Per. 7.2). Hallamos de nuevo esta aparente contradiccién en Per. 8.4, donde el de
Queronea recuerda que los comedidgrafos llamaban a Pericles “olimpico” porque “tronaba” y
“relampagueaba” al hablar y porque llevaba “un terrible rayo en su lengua” (Ar., Ach. 530), frente
a Plu., Per. 8.6, donde afirma que el estadista era sumamente precavido en el decir.

% En esto el propio Plutarco reconoce que, pasado el tiempo, es dificil conocer la verdad, ya
que, a veces por envidia y mala voluntad, o bien por complacencia y adulacién, se tergiversa la

verdad (Per. 13.16).
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contra los samios para complacer a Aspasia, pues ella era originaria de Mileto*
(Per.24.2 'y 25.1) y aiade que los cémicos acusaron a Pericles de haber hecho
votar el famoso decreto de Mégara porque los megarenses habian raptado a
dos cortesanas que pertenecian a Aspasia (Per. 30.4)*. Como resultado de este
cimulo de virtudes, Plutarco afirma que la desgracia familiar que afectaba a
Pericles, a saber, la muerte de sus dos hijos a consecuencia de la peste, era
segun los atenienses “la justa pena por aquella soberbia y orgullo” (Per. 37.5).Y,
a modo de colofén de su mal hacer, recuerda que al final de sus dias se volvié
ridiculamente supersticioso (Per. 38.2), pese a las buenas ensefianzas de su
maestro Anaxagoras (Per. 6.1).

Asi pues, el de Queronea transmite una imagen ambigua® del estratego, ya
que tras contarnos tantos defectos, la Vida de Pericles concluye con alabanzas:
“un hombre semejante merece nuestra admiracién por la moderacién y la
afabilidad que siempre conservé...” (Per. 39.1). De este modo, siendo ésta
la obra que, junto a la Historia de la guerra del Peloponeso de Tucidides, mds
ha contribuido a la imagen postrera de Pericles”, hemos de atribuir la visién
positiva que de él ha llegado hasta nosotros a un efecto tanto de primacia como
de recencia®.

La justicia de Pericles

Volviendo al tema de la justicia en nuestro personaje, hay dos aspectos
importantes sobre los que reflexionar: su relacién con el sistema judicial y la
justicia de su proceder politico. Con respecto a lo primero, Plutarco refiere
varios momentos significativos de la vida del estadista vinculados a contextos
judiciales en los que se aprecian, mds que la virtud del personaje en cuestién,
las carencias del sistema de justicia® de época cldsica. Asi, a propésito del pacto
acaecido entre Pericles y Cimén por intercesiéon de la hermana de éste, Elpinice,
el Queronense recuerda que ya antes esta misma mujer habia suavizado los
dnimos del estadista cuando Cimén hubo de defenderse imputado en una

¢ Cf. Duris de Samos, FGrHist. 76F 65, a quien Plutarco se refiere en Per. 28.2.

% Cf. Ar., Ach. 524-527.

2 Cf. Plu., Per. 10.10.7 donde el autor reconoce que Pericles no fue del todo irreprensible,
pues tuvo un espiritu generoso y un alma apasionada por la gloria.

27 Asi, por ejemplo, V. Vanoveke 2000: 51-66 se centra Unicamente en las cualidades
positivas del estratego narradas por Plutarco y Tucidides y considera a Pericles victima de las
criticas negativas de sus enemigos. Sobre el redescubrimiento de Pericles y su imagen en la
posteridad, vd. C. MossEg 2006: 225-245.

% Los efectos de ‘primacia’y de recencia’ se refieren a la intensidad de la huella que deja un
recuerdo en la memoria, de suerte que es mds probable recordar la informacién aparecida en
primera y dltima posicidn, respectivamente. Para una definicién de estos conceptos, vd. Z del R.
SantaLLa PERavoza 2000: 158-159 y 223-225.

# Vd. L. SancHo RocHer 2009: 210-211 y 278.
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causa capital. En aquella ocasién, Pericles era uno de los acusadores propuesto
por el pueblo y Elpinice acudié a él y le suplicé por su hermano. Aunque, segin
Plutarco, Pericles no se mostré muy amable con ella, en el momento del juicio,
y probablemente como consecuencia de estos precedentes, Pericles “s6lo se
levanté una vez a hablar, con el fin de justificar su nombramiento, y luego se
marchd, siendo el que menos perjudicé a Cimén de los acusadores” (Per. 10.6).
Ahorabien, pese aque el de Queronea introduce esta anécdota sin tomar partido
por su veracidad (€80ket 8¢, ‘parecia’) y nombra como fuente a Estesimbroto
de Tasos®, tampoco descarta su verosimilitud. En efecto, cuando nuestro autor
tiene una opinién contraria, no vacila en descreditarla como de hecho hace
cuando poco después introduce la acusacién de Idomeneo™ en relacién con el
asesinato de Efialtes: “;Pues quién con esto podra dar crédito...?” (Per. 10.7).
Lo que si parece cierto es que Pericles se vio influido de algiin modo por la
peticién de Elpinice y de ser el mas violento de los acusadores, segin dice el
propio Plutarco (Cim. 14.5), se mostré para la ocasién sumamente benigno.
Claro que los juicios de época clasica carecian del rigor que hoy consideramos
indispensable y a los jueces habia que persuadirlos empleando toda suerte de
recursos al alcance. Asi, en otro pasaje (Per. 32.5), dice el de Queronea que
el poeta cémico Hermipo llevé a juicio a Aspasia por un delito de impiedad,
al tiempo que Fidias y Anaxdgoras también fueron procesados a causa de un
arranque de los adversarios de Pericles. Pero éste, “a fuerza de llorar® por ella
y de suplicar® a los jueces durante todo el proceso” logré que Aspasia fuera
absuelta. De este modo, si uno conseguia conmover a los jueces, podria salir
indemne de casi cualquier causa judicial. Pero el que Pericles llore por su amada
no debe resultarnos tan impropio de un politico como verlo promoviendo una
guerra por motivos personales. En efecto, Plutarco afirma en Per. 32.6: “Y
cuando a causa de Fidias (Pericles) tuvo problemas con el pueblo, por miedo,
avivé el fuego de la guerra que ya estaba a punto de empezar y humeante con
la esperanza de que disiparia las acusaciones y quitaria fuerza a la envidia,
cuando la ciudad en medio de importantes asuntos y peligros se pusiera sélo
en sus manos en razén de su prestigio y autoridad”. Tanto si el motivo era

30 Vd. Plu., Cim. 14.5.

1 En este caso no es evidente que Pericles fuera inocente y de hecho los estudiosos no se
ponen de acuerdo. Vd. A. PErez JimENnEez 1996: 435, n. 90.

32 Esta anécdota parece contradecir el relato del final de su Vida (Per. 36.9), donde Plutarco
afirma que Pericles, ante la muerte de sus hijos, su hermana y amigos, en el momento de colocar
una corona sobre el cadaver de su hijo rompié a llorar derramando muchas ldgrimas, cosa que
nunca habia hecho antes.

33 Paradéjicamente, en los juicios el acusado debia hablar por si mismo y no se permitian
intervenciones ajenas, por lo que era habitual aprenderse de memoria defensas preparadas por
profesionales, los logografos.
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éste’* como si era el de evitar una rendicién de cuentas, como sugiere Diodoro
Siculo (12.39.3), cabe preguntarse si un hombre justo promoveria una guerra
para distraer la atencién publica de un asunto personal, aunque siempre cabe
la posibilidad de pensar que esto no sea sino mera ficcién o deformacién
literaria®.

Sea como fuere, esta anécdota nos impulsa a observar la justicia del
proceder politico de Pericles que a menudo se ve imbuido de intereses
particulares®. Asi, en la linea del ejemplo anterior y segin hemos visto mds
arriba, Plutarco relata que a causa de una sola mujer, Aspasia, Pericles hizo
la guerra contra los de Samos (Per. 25.1). Con esta afirmacién, se pone de
manifiesto que el estadista no es precisamente un modelo de justicia, sino de
parcialidad y, de hecho, el de Queronea parece incluso criticar a su protagonista
al sintonizar con la opinién de Elpinice, quien, después de la rendicién de los
samios tras nueve meses de encarnizada lucha, le reprocha diciéndole: “Estos
hechos son admirables y dignos de coronas, oh Pericles, ti que nos llevaste a la
muerte a muchos y nobles ciudadanos, no en combate con los fenicios ni con
los medos, como mi hermano Cimén, sino conquistando una ciudad aliada y
de nuestra misma raza” (Per. 28.6). Asi, poco a poco, Plutarco va dibujando una
imagen de Pericles que, si bien no se dice en ningiin momento que carezca de
justicia —sino todo lo contrario, segin hemos visto al principio —, si contiene
pinceladas aqui y alld de un proceder poco acorde con lo que esperariamos
de un politico justo. En efecto, ante la descripcién de cualquier personaje,
tendemos a hacernos una idea global de su personalidad, de suerte que si se nos
dice que se trata de una persona justa, tenderemos a pensar que sus acciones
también lo son. Sin embargo, hay ciertas actitudes en el Pericles de Plutarco
que no encajan bien con esta idea que se adelanta al comienzo de la obra y
que deberia presidir la vida de nuestro personaje. Para empezar, relata Plutarco
(Per.15.1) que cuando el estadista ya no tuvo rival politico planteé un gobierno
aristocratico y que, a veces con persuasion e instruccién y a veces con firmeza y
violencia, puso mano en todo lo que le parecia ttil, valiéndose segin la ocasién
de la esperanza y del miedo. De igual modo, nos preguntamos si es un modelo
de justicia moral la persona que le entrega, tan sélo y a propésito, diez naves

** Como recuerda F. J. FrosT 1964: 70, gracias al escolio al v. 605 de la Paz de Aristéfanes,
deducimos que el proceso contra Fidias (438/7) no coincide cronolégicamente con el inicio de
la guerra (432/1 a.C.).

35 Cf. A. R. Burn 1962: 18-19, quien observa que la imagen predominantemente negativa
del estratego en Plutarco se debe a que sus fuentes para la Vida de Pericles pertenecen
fundamentalmente al dmbito de la comedia. Incluso hay quien considera esta actuacién como
una invencién de Esquines, de quien Plutarco toma la anécdota. Vd. A. PErRez JIMENEZ 1996:
499, n. 336.

% Actuacién contraria al pensamiento de Aristételes (RA. 1367a 17-22), para quien la
justicia es mds provechosa a los demds que a uno mismo.
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a Lacedemonio, el hijo de Cimén, con el fin de que no pueda hacer gran cosa
con ellas y sea asi posible acusarle de laconismo (Per. 29.1-2); o la que emplea
el soborno como estrategia politica’. En esta misma linea, Pericles gastaba
diez talentos anuales que justificaba en las cuentas oficiales en concepto de
“lo que hacia falta”, aunque, segin Plutarco (Per. 24.1-2), Teofrasto referia
que con este dinero que gastaba misteriosamente en realidad compraba la
paz mientras se iba preparando para hacer mejor la guerra. En cuanto a la
administracién de las finanzas estatales, es bien sabido que Pericles embellece
la ciudad de Atenas a la par que genera puestos de trabajo con el dinero de la
Liga de Delos bajo el pretexto de garantizar la seguridad contra los barbaros
(Per. 12.1). Pero los restantes griegos opinan que son victimas de un terrible
abuso y que Grecia se halla sometida a la voluntad de un tirano, como es natural
(Per. 12.2). ;Podemos decir que esta estrategia es propia de un gobernante
justo? Incluso, como sefiala F. FrRaz1ER 1996: 163-4 en su perspicaz trabajo, a
propdsito de este acto de los mds controvertidos del imperialismo ateniense,
Aristides hace esta reflexién: “no es justo, pero es til™. Pero a continuacién
Plutarco introduce un detalle inverosimil: aunque los oradores partidarios de
Tucidides (Per. 14.1) lo acusaban de dilapidar el dinero publico, no tardaron en
mudar de opinién hasta el punto de que, como por arte de magia “empezaron
a dar gritos animandolo a gastar los fondos publicos y hacer provisién sin
escatimar nada”. Asi, el relato de Plutarco destaca los aspectos positivos de la
politica econémica* de Pericles, de suerte que, pese a su discutida gestién del
erario publico, prevalece finalmente su incorruptibilidad, muy superior a los
atractivos del oro, pues no se quedé con nada para sus hijos (Per. 15.3).
Ahora bien, si Plutarco dice que Pericles es un modelo de dikatocOvn
debe ser por alguna razén y no fruto de un mero capricho. Pero, como bien
ha visto M. CErezo 1996: 126, Numa y Sol6n* son los auténticos pilares que
sustentan la idea de justicia en la obra de nuestro autor y también Aristides
—pero no Pericles. Aunque con respecto a Aristides, el de Queronea (Comp.
Arist. Cat. Ma. 3.3) afirma que desacredité con su pobreza a la justicia por

7 Cuenta Plutarco (Per. 22.2-3) que Pericles soborn6 a Cledndridas, el asesor del joven
rey lacedemonio Plistonacte, para que persuadiera a los suyos de que se marcharan del Atica.
Como consecuencia, los lacedemonios pusieron una multa al rey y a Cledndridas lo condenaron
a muerte. Cf.'Th. 1.114.2 y 2.21.1.

38 Cf. Ar., Nu. 858-859; Eforo, FGrHist. 70F 193; Suda, s.v. d¢ov.

% Sobre el conocimiento de esta polémica actuacion de Pericles por Plutarco, vd. W. S.
Fercuson 1904: 5-20. Para un anlisis de la politica financiera de Pericles, vd. G. H. STEVENSON
1924: 1-9 y J. PuiLippoussis 2000: 277-281.

0 Plu., Arist. 25.3.4: o0 dikatov pév, suugépov 8¢ To0T éoti Notese que esta transferencia
de fondos tuvo lugar después de la muerte de Aristides, aunque este detalle parece no importarle
al moralista.

1 Para los detalles de esta politica, vd. V. VanoyEkE 2000: 117-128.

2 Sobre la justicia de Solén, vd. G. VLasTos 1946: 65-83.
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haberla convertido en destructora de la casa, productora de mendigos y mas
util para los demds que para los que la poseen. Con estas palabras, parece
sugerir Plutarco que la riqueza y la justicia son términos contrapuestos, pero
no es asi y lo vemos, por ejemplo, en Arisz. 25.3-10, donde el autor incide en
la justicia de su personaje: su integridad, su desprecio del dinero y su nobleza
ante la desgracia de su adversario Temistocles®. Por otra parte, siendo Solén un
modelo de justicia por antonomasia*®, no es improbable que Plutarco tuviera
en mente esta figura cuando escribia su Vida de Pericles. En cierto modo el
de Queronea, como también aquél, entiende que la posicién del politico no
es nada ficil y que complacer a todos es imposible. En este sentido, existe
cierta semejanza de contenido entre el texto de Plutarco (Per. 33.7.1-8.3)% y el
poema 24D* de Solén en el que el propio poeta dice haber actuado “uniendo
la fuerza y la justicia™ (6po0 Pinv te kai diknv Euvapudoag). En efecto, en
ambos pasajes el politico se ve comprometido por amigos y enemigos, pero
sin acabar de complacer a nadie. Y como también aquél, parecia ir en contra
de los intereses de su clase al conceder ciertos privilegios, de los que ya antes
hablamos, al pueblo. Si esto es asi, la idea de justicia se hallaria implicita en el
texto a través de una asociacién Solén-Pericles® que, sin embargo, su autor no
llega a plasmar explicitamente.

Pericles y 1a justa administraciéon de las riquezas

En alguna ocasién, hay quien (e.g. C. Mossg 2006: 208) ha querido ver
en la ascendencia materna de Pericles, mencionada por Plutarco (Per. 3.2),

“Vd. F. Frazier 1996: 164.

4 Cf. Arist., Ath. 9. 63-68; Pol. 1256 b-1274 a.

# kaitor moAAol eV avT® TV Pidwv dedpevorl Tpooékevto, moAlol d¢ TdV €xOpdv
dmethodvteg kai katnyopodvteg, xopol & Ndov &opata kai ok@uuata TPo¢ aioybvny,
£@uPpilovteg adtod TV otpatnyiay wg dvavdpov kal tpoieuévny T mpdyuata Toi¢ toAeuiong.
£neueto 8¢ kal KAéwv 1o, did tfic Tpog ékelvov dpyfig TV TIOAITGOV TOPEVOUEVOG ETL TRV
Inuaywyiav (“En verdad muchos de sus amigos acudian a €l con ruegos y muchos de sus
enemigos con amenazas y acusaciones; y los coros entonaban cantos y burlas para escarnio suyo,
echdndole en cara que su forma de llevar la guerra era cobarde y dejaba la situacién en manos
de los enemigos. Ya le acosaba como un perro también Cledn, en marcha hacia el liderazgo del
pueblo aprovechando la irritacién de los ciudadanos contra aquél...”).

 gi yap fi@ehov & toic évavtiolowy fvdavev téte, avtic § & toiotv obtepor ppacaiato,
TOAADV Qv &vOp@Vv 1" Exnpdbn méALG. TV obvek” GAKIV TdvToOeV To1EdUEVOG WG €V KUGLV
noAAfjowv éotpdny Avkog. (“Si yo decido un dia lo que a los unos les gustaba entonces, y al
otro lo que planeaban sus contrarios, esta ciudad habria quedado viuda de muchos hombres.
Frente a eso, sacando vigor de todos lados, me revolvi como un lobo acosado por perros”. Trad.
de C. Garcia Guar 1993.

47 Esta idea se desarrolla a lo largo de los vv. 15-27, que es la parte mds importante de la
composicién. Vd. E. Garcia Novo 1979-1980: 201-202.

# También Solén, al igual que el Pericles de Plutarco, insiste en sus poemas en la necesidad
de que las riquezas se adquieran con justicia. Vd. J. A. CLUA SErENA 2005: 128.
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un evidente complemento de la moderacién y el sentido de la justicia de
Pericles. Sin embargo, el vinculo entre la justicia del estadista y el equilibrio y la
concordia de su pariente lejano Clistenes* no resulta tan evidente a tenor de lo
que dice Plutarco ni tampoco que estas cualidades, el equilibrio y la concordia,
sean efectivamente un complemento esencial de la justicia. Ahora bien, si ser
justo significa, como parece desprenderse del texto de Plutarco, no dejarse
eclipsar por las ganancias, entonces tal vez si podamos hablar con propiedad
de justicia, aunque quizds seria mds exacto, al menos en castellano, hablar de
honradez. Pero no olvidemos que en griego el adjetivo dikaiog también puede
significar ‘honrado’.

Conestaideaen mente, retomamos,de los términos antes mencionados que
aparecen en la Vida de Pericles y que se hallan etimolégicamente relacionados
con la dikatoovvn, el adjetivo dikatov (Per. 16.3.10) por la relevancia del
contexto en el que aparece. Se trata de un pasaje en el que Plutarco incide sobre
la relacién del estratego con los bienes materiales (Per. 16.3.4-5.1):

petd 8¢ TV @oukudidov katdAvoy Kai TOV OOTPAKIOUOV OUK EAGTTW TV
nevtekaideka ét@v dinveki kal piav oboav v taic éviavsiolg otpatnylaig
Gpxfv kal duvaoteiov ktnodpevog, £@oAatev £autdv GvdAwtov 0T
XPNUATWVY, Kaimep o0 TavTAnaoty Gpy®ds €Xwv Tpog XpNUATIopudV, GAAX OV
natp@ov Kal dikatov mAoiTov, WG UAT GUEAOVUEVOG EKQUYOL UHTE TIOAAG
npdypata kai datpifag doxoAovuévy Tapéxot, suvétaev eig oikovopiav v
Qeto pdotnv kai dkpifeotdtny eivat. Tovg ydp émeteiovg kapmove dmavTag
&Bpdoug émimpackev, eita TGV dvaykaiwv fkactov €€ dyopds volUEVOg
Sihker Tov Plov kal td mepl Ty dlattav®

En estas lineas, el adjetivo ikaiog hace referencia a la idea de que la
riqueza de Pericles, que era heredada y no adquirida por su propia actividad,
es una riqueza justa, es decir, legitima. Esta cuestién es de suma importancia
y Plutarco aprueba la austeridad del gobernante en su vida privada, concepto
que encontramos también en Platén. De hecho, en relacién con este asunto,
no podemos evitar el recuerdo del final del libro III de la Repuiblica platénica™,

¥Vd. M. DurAN Maras 2010: 145.

0 “Y aunque, después de la caida y ostracismo de Tucidides, durante no menos de quince
aflos estuvo de manera continuada y en solitario en posesién del mando y de la autoridad en las
campafias anuales, se mantuvo inaccesible al dinero; sin embargo, no era por completo indolente
ante los negocios, sino que para evitar la pérdida por descuido de su patrimonio familiar y
legitimo y que no le diera muchos quehaceres y distracciones cuando nunca tenia tiempo, lo
organizé en una administracion que a su juicio era muy facil y transparente. Vendia junta toda la
cosecha anual de una vez y luego gobernaba su vida y lo de su casa, comprando en el dgora cada
uno de los articulos imprescindibles”.

S1PL, R. 416d-417b: “En primer lugar, nadie poseerd bienes en privado, salvo los de primera
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donde el filésofo deja claro que la afeccién por los bienes materiales es
adversa para la consolidacién del Estado, siendo la ambicién material de los
politicos especialmente dafiina, por lo que propone separar el poder politico
del poder econémico a fin de que la nica ambicién del que gobierna sea
la de ejercer sus funciones con rectitud. En sintonia con este pensamiento,
Plutarco retrata a Pericles como un hombre que, a diferencia de su maestro
Anaxdgoras®, no abandona su hacienda a su suerte, sino que se la encomienda
a su esclavo Evangelo para que lleve las cuentas, al carecer él mismo de
tiempo. Asi, Plutarco alaba del estadista su forma de administrar los bienes
privados y lo cataloga como un modelo de sensatez, pues saca de lo material
el provecho justo para lo necesario. En este sentido, su modo de vida resulta
un ejercicio diario de la virtud del politico (Per. 16). Y Plutarco insiste una
y otra vez en este aspecto de su biografiado: es un orador que cuenta con el
apoyo del pueblo y su comportamiento se opone a la imagen del demagogo
que, segtn la tradicién, era un orador popular y ficil de comprar®. Asi, en Per.
5.1., el de Queronea habla de las ensefianzas de Anaxdgoras de Clazémenas,
que hicieron de Pericles un hombre comedido; en Per. 15.3, afirma que era
desinteresado e incorruptible; en Per. 25. 2-3, recuerda que también en el caso
de Samos rechazé el dinero que le ofrecian los notables samios que tenia por
rehenes e igualmente rechazé las 10000 estateras de oro que le habia enviado el
satrapa de Sardes, Pisutnes, para tratar de que cediera ante los samios; ademis,
en Per. 33.3 se dice que declaré publicamente, cuando el rey Arquidamo se
disponia a invadir el Atica, que si sus bienes eran respetados por los vinculos
de hospitalidad que le unian al lacedemonio, él mismo los donaria a la ciudad;

necesidad. En segundo lugar nadie tendrd una morada ni un depésito al que no pueda acceder
todo el que quiera. Con respecto a las vituallas, para todas las que necesitan hombres sobrios y
valientes que se entrenan para la guerra, se les asignard un pago por su vigilancia, que recibirdn
de los demds ciudadanos, de modo tal que durante el afio tengan como para que no les sobre
ni les falte nada. Se sentardn juntos a la mesa, como soldados en campafia que viven en comun.
Les diremos que, gracias a los dioses, cuentan siempre en el alma con oro y plata divina y
que para nada necesitan de la humana, y que seria sacrilego manchar la posesién de aquel oro
divino con la del oro mortal, mezcldndolas, ya que muchos sacrilegios han nacido en torno a la
moneda corriente, mientras que el oro que hay en ellos es puro. En el Estado, por consiguiente,
unicamente a ellos no les estard permitido manipular ni tocar oro ni plata, ni siquiera cobijarse
bajo el mismo techo que éstos, ni adornarse con ellos, ni beber en vasos de oro o plata. Y de este
modo se salvardn ellos y salvardn al Estado. Si en cambio poseyeran tierra propia, casas y dinero,
en lugar de guardianes serin administradores y labradores, en lugar de asistentes serdn déspotas
y enemigos de los demds ciudadanos, odiardn y serdn odiados, conspirardn y se conspirard contra
ellos, y asi pasardn toda la vida, temiendo mas bien y mucho mds a los enemigos de adentro que a
los enemigos de afuera, con lo cual se aproximardn rapidamente a la destruccién de ellos mismos
y del Estado.” Trad. de C. EcGers Lan 1986.

52 Paradéjicamente, Pericles, preocupado por sus quehaceres, descuidé a su maestro. Como
es natural, nadie puede estar en todo.

53 Vd. C. MossEg 2006: 211.
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y, por ultimo, en la comparacién entre Fabio y Pericles (3.5.1-3.6.5) reitera
Plutarco la misma idea:

Kal unv thv ye mpog xpripata peyalo@poshvny 0 uev t@ undev Aafeiv mapa
TGOV S1ddvtwv, 6 8¢ T® mpofabat ToAAX Toi¢ deopévorc énedeifato, Avoduevoc
toi¢ 18io1¢ xpriuact Tovg atypaAdTouc: TANY TodTWV Uév 00 TOAG fv &p1dudg,
GAN" Soov €€ tdAavta. IMepikAfig & ovk av Towg eimol T1¢ oo kal mapd
ouppdxwV Kal PactAéwv weeleiodat kal Oepanevesdat Tapdv, Tiig SuVAEUEWS
d1dovong, ddwpdtatov Eavtov kal kabapwtatov EpUAaLeV™,

Pero tampoco aqui reaparece el término dikaiog ni ninguno de su familia
léxica. Por este motivo, nos preguntamos si estas caracteristicas del estadista no se
vinculan mejor a la otra virtud manifestada por Plutarco al comienzo de su vida:
la mpadtng®. Este término, tradicionalmente traducido como ‘afabilidad’, en las
Vidas expresa la evitacién de cualquier exceso mediante el control de uno mismo®
y asi ha sido traducido recientemente en nuestro idioma como ‘autodominio’ o
‘autocontrol™”. De este modo, ademds de significar una resistencia interior a
la célera y a la violencia, una placidez tendente a la inercia, como sefala bien F.
Frazier 1996: 232-233, puede igualmente aplicarse a la moderacién en materia
econémica. La mpadtng aparece como una virtud propia de tiempos de paz que a
menudo ocupa junto con la justicia** la cima de la escala de valores que conforman
un ideal politico. Asi, como moderadora, constituye un freno al comportamiento,
aunque también pueda tener en alguna ocasién un componente negativo”. En
todo caso, Plutarco pone de relieve la buena administracién de Pericles, sobre todo

5 “Respecto a la grandeza de alma ante las riquezas, aquél (Pericles) la demostré con no
coger nada de las que le ofrecian, y éste (Fabio) con dar muchas a los necesitados, cuando liberé
con su propio dinero a los prisioneros. Es verdad que en este caso la suma no era elevada, sino
unos seis talentos. Pero de Pericles tal vez nadie pueda decir cudnto provecho y favores pudo
sacar de aliados y reyes, gracias a su influencia, y en cambio se mantuvo incorruptible y sin
tacha”. Trad. de A. PErez JimENEZ 1996: 587.

5 Cf. el adjetivo mpadtepog aplicado a un contexto econdémico por el propio Plutarco en
Gracch.9.2.2.

5 Vd. H. MArTIN 1960: 65-73 v 1961: 334, n. 30: “In the Lives, praotes is basically a self-
restraint which avoids excess of every kind, whether physical or emotional, whether within the
individual or in his relations with other people. It manifests itself in the dignity of a person’s
appearance, his control of an emotional impulse, and the forbearance with which he treats
another”.

7 Vd. A. PErez JimENEZ 1996: 415-416 y ]. Garcia Lopez 2008: 89.

58 La mpadtng, unida a la justicia, permite a Numa apaciguar y embrujar a los romanos
(Numa 20.4). Vd. también Lyc. 28.13.

%% Por ejemplo, se atribuye el fin trigico de Agis a su praotes y a su juventud en Plu., Agis
21.5. Vd. F. Frazier 1996: 233.
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a partir del capitulo 15, desvidndose en determinados momentos de sus fuentes®.

En suma, podemos decir que de las dos cualidades anunciadas al comienzo
de la Vida de Pericles, la SikaiooUvn y la mpadtng, la virtud que resulta més
manifiesta es la de la moderacion. Esta se materializa sobre todo en su forma
comedida de administrar la hacienda privada —no la del Estado—, si bien
tampoco este proceder queda exento de criticas, dado que produce descontento
en el seno de su propia familia y una enconada animadversién por parte de sus
hijos. Pero, ademds, esta virtud no se restringe al plano de lo econémico, ya
que en la recapitulacién de lo que fue la vida de Pericles, Plutarco (Per. 39.1.1-
2.1) insiste nuevamente en su equidad y su autodominio, no en relacién con el
dinero, sino con los enemigos:

<

@avpactdg obv 6 &vilp ov pévov Tig émetkeiag kal mpadtnTog, Hv v
npdyuaot ToAANoIg kal peydAaig dmexOelarg detrjpnoev, GAAX kal Tod
@povipaTog, el TGV abTod KaA®V fyeito féATioTov ivat T urte OOV urite
Buud xapicacor undev amod tnAikavtng duvapews, unde xpricacdai tivi t@v
EXOPOV WG AVNKESTRW®!.

En cualquier caso, es evidente que ambas virtudes van de la mano, pues
dificilmente puede haber dikaiocUvn sin TpadTng.

Conclusiones

Como hemos ido viendo a lo largo de nuestra exposicién, Plutarco no
desarrolla en la Vida de Pericles el tema de la justicia, pese a su afirmacién inicial
de que era un gobernante destacable a causa de esta virtud. En consecuencia,
los estudiosos que se han acercado al estudio de la dikatocUvn en Plutarco,
ni siquiera mencionan esta biografia. Tampoco a partir de la imagen global
que se desprende de las acciones del personaje puede extraerse ninguna
conclusién acerca de su justicia e incluso en no pocas ocasiones su proceder
politico resulta rayano en lo injusto o, cuando menos, movido por intereses
particulares. Por ejemplo, nos preguntamos si un politico como Pericles que, al
no disponer de tanto dinero como su rival Cimoén, recurre a la reparticiéon de
los caudales publicos, puede ser considerado como imbuido de la virtud moral
de la dikatooOvn. Sin embargo, debemos guardarnos de juzgar con criterios
modernos®> una politica que tal vez sélo pretendia la mayor gloria para su

0 Vd. A. PErez JimENEZ 1996: 453, n. 153.

61 “Es sin duda admirable este hombre no sélo por su ecuanimidad y serenidad, de las que
hizo gala en medio de muchos asuntos y grandes rencores, sino también por su nobleza, si es
que, de entre sus bellas acciones, consideraba la mejor no haber cedido ni a la envidia ni a la ira
con semejante poder, ni haber tratado a ninguno de sus enemigos como irreconciliable”.

02 Cf. L. SancHo 1991: 81.
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ciudad. En todo caso, tal vez si podamos hablar de justicia en la actuacién de
Pericles en materia econémica, pues hemos visto que, en efecto, administraba
justamente una hacienda heredada a su vez con justicia. Sin embargo, esta
virtud se corresponde mds con la idea de mpadtng anunciada igualmente al
comienzo del opusculo junto a la dikatooVvn. De acuerdo con el modelo
platénico, la justicia es una virtud fundamental del gobernante y es probable
que por este motivo Plutarco se la atribuya inicialmente a Pericles aunque
luego no la desarrolle. De este modo, la virtud de la SikaiocUvn no seria sino
un tépico presente también en otros autores de la época o, incluso, Plutarco
podria estar pensando en ciertas caracteristicas comunes entre Pericles y Solén
que le llevarian a trasladar al primero las cualidades del segundo, habida cuenta
de que Solén si es un auténtico modelo de justicia en Plutarco.
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O SENTIDO DE DIKE NAS BIOGRAFIAS DE ARISTIDES E CATAO
CENSOR

Joaquim PiNHEIRO
Universidade da Madeira

Abstract

'The biographic pair Aristides-Cato-the-Elder allows a comprehensive analysis of the meaning of
dike and other words with the same etymological root. Given the context in which these terms
are used, we propose to evaluate their sense in shaping the profile of both characters as members
of a community, and the ways in which Plutarch combines the individual level of analysis with
the need for society to identify and respect the principles related to the dike.

A andlise do sentido de dike e de vocibulos que pertencem ao mesmo
campo lexical, em particular a dikaiosyne, no par biogrifico Aristides-Catio
Censor, leva-nos a ter em conta, por um lado, o seu contributo para a defini¢do
do ethos do heréi e da sua actividade politica e, por outro, o valor da dike no
contexto da po/is. Ambas estdo interligadas, uma vez que aquele que agir com
respeito pela justica merece ser elogiado e imitado. Alids, parece ser um dos
requisitos de quem exerce fungdes publicas o escrupoloso respeito pela justica
(dxp1Peiq v dikaiwv: Mar. 42.4). Para Plutarco, o heréi ou avrip ToATIkGg
deve constituir um modelo de virtude para os cidaddos e inspirar neles uma
conduta de vida exemplar. E desta forma que se gera a proairesis politica', como
se 1& no ios de Numa, em que o sentido de justica (dikaiosyne) e a moderagio
(metriotes) contribuem para uma vida melhor (Num. 20.11-12):

TaXa Yap 003 Gvdykng Tivog Oel mpdg Toug ToAANoUG 008 dmelAfig, avtol 8¢ Trv
Gpetnv €v e0dAAW mapadeiypatt kai Aaunp® t@ Piw tod dpxovrog OpRVTEC,
EKOLGTLWG CWPPOVOTOL Kol cupUETAcKNUATI{OVTAL TTPOG TOV £V PIALY Kal Opovoig
Tf] TpOG AVTOUG HETA SKA100UVNG Kol HETPIOTITOG GUOMoVa Kal Hakdplov fiov,
év @ 10 kdAMoToV dmtdong moitelag Téhog Zoti, kad PacthkdTatog dmdvTwy 6
toUToV TOV Piov kal tadtnv thv Sidbeotv Toig Unnkdoig évepydoacdat duvdpevog.

De imediato, ndo ¢ necessdrio qualquer uso da for¢a contra a multiddo, nem
de ameaga, pois os préprios cidadios observando a virtude no claro exemplo
e na vida insigne do governante, espontaneamente se tornam moderados e
se configuram com uma vida irrepreensivel e feliz na amizade e na concérdia
mutuas, mediante a justica e a moderagio, jd que nesta vida estd o fim mais belo
de todo o Estado, e é o melhor rei de todos o que pode inspirar este estilo de
vida e esta disposi¢io aos stbditos.

! Cf. Praec. ger. reip. 800B-C; sobre a proairesis politica, vide A. PEREZ JiIMENEZ 1995: 363-381.
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Nas Vidas Paralelas e nos Tratades Morais, a arefe surge associada a
philanthropia,a praotes,a phronesis, a sophrosyne,a andreia e também a dikaiosyne,
entre outros valores?, sendo muito dificil encontrar num Grego ou Romano
todas as aretai. Por exemplo, Agesilau, Lisandro, Nicias e Alcibiades foram
excelentes e vitoriosos comandantes, mas que nio souberam usar o seu sucesso
para desenvolver acgdes generosas. A propria estrutura paralelas das vidas,
como Plutarco refere no tratado Mulierum virtutes (243B-D), ao evidenciar as
semelhangas e as diferengas (Opotdtnta kai dtapopdv) dos herdis, coloca em
confronto as virtudes, que estdo sujeitas a alteragdes e a diferenciacdes, gragas
a natureza individual (81 t&g @UoELG) e aos hdbitos (£0e01) de cada um. Na
biografia de Fucion (3.7-8), Plutarco demonstra que uma mesma qualidade
pode apresentar diferencas de individuo para individuo, mantendo o caricter
(karacter), a forma (morphe) e a cor (chroma), pois parece que se misturam em
igual medida ({ow pétpw) as virtudes, de tal maneira que se torna complexo
encontrar as diferencas.

No caso particular da dikaiosyne, F. FrRaz1er 1996: 177 ss. inclui-a na lista das
virtudes mais importantes das Vidas Paralelas, a par da phronesis, da andreia e da
sophrosyne, relacionando-as com a tradigao, pois Platao, nas Leis 631c, designa-as
como bens superiores. A. PEREZ JiMENEZ 2004: 127, por sua vez, sustenta que
a justica é a mais importante das virtudes, ideia que ¢é partilhada por J. RiBEIRO
FErREIRA 2005: 570 que considera: “Nas Vidas Paralelas, o heréi nao ¢ um homem
$6, mas surge como responsével por outros, um chefe que deve velar pela salvagio
do exército e do estado, cuja prudéncia protege e cuja resolugio galvaniza os outros.
Talvez por isso a virtude suprema nas Vidas seja a dikaiosyne, que se aproxima da
philanthropia, mas também do que exprimem adjectivos como demotikos e hellenikos
(e suas substantivagbes) — ou seja cultura, afabilidade, humanidade, benevoléncia,
sociabilidade”. S-T. TEoporsson 2005: 659, contudo, defende que a dikaiosyne ¢
um conceito central na ética de Platdo, mas, em Plutarco, é a philanthropia que
ocupa esse lugar. Certamente que as intervengdes deste Coléquio nos ajudario a
enquadrar o valor da dike na obra de Plutarco.

Quanto as biografias de Aristides e Catio Censor, elas corroboram, em
particular a do Ateniense, as palavras de Plutarco na biografia de Flaminino
(11.4): Av & &pa omdviov udv &vdpeia kol @pdvnoic év dvBpwmorg,
omaviwtatov 3¢ TGV AAwv ayabdv O dikatog (“Em verdade, a coragem e
a sabedoria eram raras entre os homens, mas o bem mais raro de todos era
um homem justo”). Este passo refor¢a, sem davida, o valor da dikaiosyne na

2 No tratado Didlogo sobre o Amor 769B-C, Plutarco resume, desta forma, as principais
qualidades da mulher, a temperanca (sophrosyne), a inteligéncia (synesis), a fidelidade (piszis), o
sentido de justi¢a (dikaiosyne), a coragem (andreia), e a grandeza de espirito (megalopsychia), que
sd0, Jato sensu, as virtutes que uma po/is deve possuir.
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caracterizagdo ética e politica do herdi. S6 por si, a dikaiosyne nao é, de modo
algum, suficiente para tornar o individuo um cidaddo exemplar e activo na
sociedade. Dai que, em Plutarco, a dikaiosyne surja quase sempre associada a
outros valores que a complementam ou reforgam o seu sentido. Por exemplo,
foram virtudes como a epimeleia, a praotes e a dikaiosyne que valeram a Cicero
a nomeagdo para questor (cf. Cic. 6.1), em 75 a. C., embora o seu cardcter ndo
fosse isento de alguns excessos que desviam o homem de uma vida modelar,
tais como o desejo de receber elogios e a paixdo pela gléria, que provocam o
distarbio do 0pB0g Aoyioudg (cf. Cic. 6.5). No par Coriolano-Alcibiades®, dois
homens em que muitas vezes o vicio se sobrepde a virtude, refere Plutarco
que da mesma maneira que o médico* ou o musico precisam, respectivamente,
de prestar atengdo a doenca e aos sons dissonantes, também nio se pode ser
indiferente as kakiai para expor a verdadeira arete,uma vez que, para se conhecer
bem a sw@pociivn, a Sikatosvy e a Ppdvnalg, é imprescindivel aprofundar os
seus contrdrios. Esse € o principio que Plutarco defende no inicio da biografia
de Demétrio (1.4), ao afirmar que a sophrosyne, a dikaiosyne e a phronesis nio
julgam apenas o bom (%alos), o justo (dikaios) e o util (gphelimos), mas também
o prejudicial (&laberos), o ignominioso (aischros) e o injusto (adikos).

Neste quadro ético-moral, em que se interliga virtude e conhecimento,
na linha do pensamento tradicional helénico, aquele que pratica a arefe tem
poder para distinguir o que deseja assimilar e o que prefere censurar e rejeitar.
Os leitores, ao verem os paradeigmata, devem sentir, interiormente, o apelo por
alterarem (cuppetaoynuatifopatl) o seu comportamento, dai que a mimesis,
tal como a paideia, seja transformativa’. Na verdade, por natureza (tf] @Uogt) o
homem ndo possui o conhecimento do valor da justica e, por isso mesmo, terd de
recorrer a paideia, exigindo este processo entrega e esfor¢o (ponos, spoude). Esse
esforgo estd bem ilustrado por Hesiodo, no poema 7Trabalho ¢ Dias (289 ss.), que
Plutarco considera a mais antiga declaracio de prokope (De prof. virt. 77D).

Aristides-Catao Censor

No par Aristides-Catdo Censor, 0s vocabulos do campo lexical do substantivo
dike apoiam a ideia, absolutamente central em toda a narrativa, de que o homem

3 Sobre o par Coriolano-Alcibiades, vd. D. RusseL 1963,22001: 108 e T. Durr 2002r: 205-240.

* Sobre 0 uso do médico como referente educacional, vide J. MarTiN DEL Pozo 1996: 185-192.

5 Cf. Ages. 23.5 e Dio 47.6.1-7.1.

¢ Distanciando-se, neste caso, dos preceitos platénicos, em De aud. poet. 26 A, defende que o
estudante nio deve apenas aprender aquilo que se deve imitar, até porque a poesia nio representa
apenas o que ¢ bom, mas caracteres excessivos e longe da perfei¢io. Este principio aumenta a
responsabilidade da paideia, no papel que tem em educar a interpretagio textual, havendo o
risco de a poesia ndo ser devidamente analisada em meios menos cultos, o que nio era o caso
das elites greco-romanas.
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se distingue pelo exercicio da virtude na vida puablica. Nesse sentido, ser justo é
um requisito fundamental para quem presta um servigo publico (dnpocievovtr).
Se para Aristételes a ética estd relacionada com o esforgo empregue para se
atingir a exceléncia no modo de viver (cf. EN, IT 1103b e 1114b.), Plutarco, de
igual modo, descreve acgdes concretas, na defesa de uma virtude ética que se
consubstancia nas atitudes e actividades quotidianas.

Aristides e Catdo Censor, duas figuras histéricas que surgem algumas
vezes associadas nos Tratados Morais (e.g. De coh. ira 463E, An seni resp. 797A e
Praec. ger. reip. 805E), tiveram, segundo Plutarco, uma entrada tranquila na vida
politica’ e viveram momentos decisivos para as suas patrias. A forma louvavel
como se entregaram ao servi¢o da patria merece ainda maior reconhecimento
pelo facto de nido terem ocupado o poder muitas vezes, como Plutarco real¢a
em An seni respublica gerenda sit 797A. Aristides participou activamente nas
Guerras Medo-Persas e Catdo Censor na Hispania, na Segunda Guerra
Punica ou na Batalha das Termdpilas (191 a. C.), tendo sido tribuno militar
(214 a. C.), questor (204), edil (199), pretor (198), consul (195)° e censor
(184), as magistraturas do cursus honorum’. No caso de Catio, por ter vivido
85 anos (234-149 a. C.), assiste e participa em vdrios acontecimentos que
ditariam o dominio do espago mediterranico por Roma. Apesar disso, as duas
biografias concentram-se na andlise ética, em particular na qualidade moral
do exercicio da politeia, abordando também na biografia de Catdo Censor a
relagdo entre os tradicionais valores romanos e a paideia grega. Além de uma
intensa actividade politica, Aristides e Catdo tém em comum o modo simples
e frugal como viveram. Se na biografia de Catdo essa qualidade nio surge de
forma evidente associada a dikaiosyne, o mesmo nio se passa na de Aristides.
O filho de Lisimaco, de espirito adverso a luxiria e a ostentagio (5.6; 24.1;
25.3-9; 27.1-7; Comp. Arist.-Cat. Ma. 3-4), poderia até ser criticado pelas
consequéncias da sua penia, uma vez que ela colocou em causa a autarkeia
privada (Comp. Arist.-Cat. Ma. 3.2-4). Esta critica parece ser também dirigida
aos que pensam, como os Sofistas (cf. PL. Grg. 482e-483d, Prz. 300c e R.
343c-e), que a justica s6 serve para beneficiar os que governam e mesmo os
injustos, prejudicando quem pratica a pobreza, como é o caso de Aristides.
Na sequéncia do pensamento hesiédico (Op. 286 ss.), ¢ digno de louvor para
o biégrafo aquele que consegue conciliar a economia doméstica com a justica,

7 Em Praec. ger. reip. 805E, Plutarco explica que ambos cresceram junto de homens célebres e
experientes, Aristides junto de Clistenes e Catdo de Méximo (Cf. Arist. 2.1 e Cat. Ma. 2.3,3.4).

8 Depois de consul, serviu novamente como tribuno militar por sua vontade (cf. Caz. Ma. 12.1).

? Cf. Cat. Ma. 3.3: Plutarco faz referéncia ao cursus honorum e como Catio Censor partilhou
com Valério Flaco as mais elevadas magistraturas.

10 Parece evidente que reuniu as duas vidas, a de Aristides e de Catdo Censor, pelo facto de
ambos levarem uma vida simples e frugal.
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pois acredita-se que a organizagio do Estado se comega a construir no seio
da familia, o que leva Plutarco a censurar o facto de Aristides ter deixado a
sua prépria familia na miséria. Ainda assim, a pobreza voluntdria de Aristides
é, para Plutarco, um valor, enquanto testemunha do ezhos incorruptivel de
quem ocupou magistraturas ou obteve vitérias, fruto da sorte ou do mérito,
e conseguiu manter a simplicidade (apheleia), pois a nobreza de espirito vale
mais do que qualquer quantia em ouro'.

Real¢a Plutarco que Aristides foi companheiro de Clistenes, o autor de
importantes reformas constitucionais (cf. Arist., 4zh. 21-22), respeitou e imitou
Licurgo, o mais conhecido legislador espartano, e, acima de tudo, manteve uma
acesa disputa (philonikia) politica com Temistocles, que segundo Ariston de
Ceos (fr. 20 W), peripatético do séc. III a. C. que Plutarco refere, teria origem
numa disputa amorosa. Também Aristételes, na Constitui¢do dos Atenienses
(23.3), diferencia Temistocles de Aristides, aquele por ser mais dotado para
os assuntos militares (T ToA€u1a), e este por ser hdbil nas questdes politicas
(moMitikd) e se distinguir dos outros pela sua dikaiosyne. De facto, o tema da
philonikia entre Aristides e Temistocles, domina uma parte substancial da
biografia e acaba por remeter o paralelismo com Catio para segundo plano,
sobretudo quando a intengdo ¢é entender o significado da justiga. Plutarco
discorre sobre as diferengas de cardcter entre ambos, em especial o uso que
fazem do poder. Enquanto Temistocles nio conseguiu desempenhar de forma
imparcial o seu poder, Aristides foi, em geral, intransigente na defesa da
imparcialidade e evitou cometer injusticas (cuvadikeiv), mesmo quando se
tratava de interesses de pessoas que lhe eram préximas ou de pessoas que o
tinham apoiado no seu percurso politico (Arist. 2.6):

Apioteidng 8¢ kad’ avtov Homep 680V idiav €Radile dia tfig moAitelag, mp@TOV
ugv o0 BovAduevog cuvadikeiv Toic étaipoig A Aumnpdg ivan un xapilduevoc,
Enelta TNV Gno TV eiAwv dvauy ovk OAfyoug Op&v énaipovsav Gdikelv,
EQUAGTTETO, UOVW TG XpNoTd Kal dikaa tpdooety kol Aéyev GE1&V Bappeiv
TOV Gyafov moAitnv.

Aristides, pela sua parte, seguiu a actividade politica por ele mesmo, como se
fosse o seu préprio caminho, sem querer, em primeiro lugar, cometer injusticas

P, A. StADTER 1997: 75-78 reflecte, de forma interessante, sobre a riqueza e a pobreza no
contexto especifico da participagio na vida publica por parte de Aristides e de M. Pércio Catio,
0 bios romano escolhido por Plutarco para estabelecer um paralelo.

12 Cf. Arist. 2.3-4; Them. 2.2; 'T. Durr 2002: 97 afirma: “Similarly, Plutarch mentions the
youthful passion (nd6o¢) of Aristeides and Themistokles over the favours of a certain Stesilaos
of Keos; but he uses it not as an item of their rivalry (@ioveikia) later in life (A4rist. 2.3-4; cf.
Them. 2.2). Sexual conduct is rarely included as an indicator of character in its own right; it does
not itself play a very large role in Plutarch’s estimation of a statesman’s worth in the Lives.”
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com os companheiros ou ser molesto por nio condescender com eles, e depois,
ao ver que o poder dos amigos impulsionava nio poucos a cometer injusticas,
manteve-se vigilante, julgando digno de ser bom cidaddo somente aquele que
praticasse e proferisse coisas virtuosas e justas.

A propésito destes apoios politicos, note-se que Aristides sempre teve
consciéncia dos seus inconvenientes, uma vez que a sua ascensio politica,
ao contrario da de Temistocles, foi conseguida de forma muito solitaria,
por ndo querer participar em injusticas nem dar expectativas de futuros
beneficios aos seus apoiantes. Para Aristides, o bom cidadio deve esforgar-
se por fazer e dizer aquilo que € util e justo (xpnotd kai dikaia). No entanto,
o exercicio da politica testemunha que nem sempre o que € justo se torna,
necessariamente, Util.

Essa ¢ uma das temdticas mais relevantes ao longo da biografia de
Aristides: a relagdo entre justi¢a ou ser justo e a necessidade (t0 xpnotov, to
oLHPEPOV ou TO Avattéatepov)®. Vejamos alguns exemplos.

1. Aristides e a conspiragio aristocratica (Arist. 13)

Conta Plutarco que alguns aristocratas, com a batalha de Plateias, perderam
influéncia e reputagio, além de verem dia-a-dia a sua riqueza diminuir, e, por isso,
decidiram conspirar contra ademocracia,de modo a fragilizar as estruturas estatais e
a entregd-las aos inimigos. Aristides, apercebendo-se desta conjura e ndo querendo
negligenciar os intentos aristocriticos, ponderou sobre a utilidade de um possivel
castigo e a necessidade de aplicar a justica. Assim, moveu uma acusagio contra oito
dos implicados; deixou outros partir em liberdade e aos que julgavam nio terem
sido descobertos permitiu-lhe que se arrependessem, sugerindo-lhes Aristides que,
como diz Plutarco, “se queriam escapar de forma recta e justa as acusagdes para
com a pétria tinham a guerra como grande tribunal” (13.3). Embora a referéncia a
esta conspiragdo aristocrtica careca de provas histéricas, na verdade este episédio
revela como Aristides opta por uma intervengio que se ajusta as circunstincias e as
necessidades do momento, em detrimento de uma inquirigao judicial, certamente

penosa e de dificil exequibilidade.

2. Aristides e o plano de Temistocles (Arist. 22.3-4)

Um outro episédio emblemdtico, também referido na biografia de
Temistocles (20.1-2), trata-se da recusa de Aristides em apoiar o plano de

13 Sobre esta temitica vd. A. PErez JimENez 1980: 147-143, A. Nikoraipis 1995: 301-12
e F. Frazier 1996: 161-164.
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Temistocles, que projectava incendiar o porto dos Gregos, para, dessa forma,
criar condigbes para a supremacia de Atenas na Grécia. Aristides afirma,
perante o povo, “ndo existir outra ac¢io mais Util nem mais injusta” (unte
Avortedestépav GAANY unt’ adikwtépav), prevalecendo, assim, o valor da dike.
A posigio de Aristides serd, alids, secundada pelo demos, o que leva Plutarco a
adjectivar o demos de philodikaios, e a real¢ar que a rejeigao do povo ao plano de
Temistocles se deve ao facto de Aristides ser uma homem com credibilidade
e digno de confianga (miotog 6 dvrp kai P€Paiog). Pode ainda interpretar-se
a recusa de Aristides como um sinal do sentimento pan-helénico, da mesma
forma que Plutarco elogia Agesilau por nio concordar com a entrega de
algumas cidades aos Persas pelos Espartanos®.

3. Como a mudanga das circunstincias dita uma altera¢io na ac¢io
politica (Arist. 25.1-3)

Apesar de ter feito jurar os Gregos e de ele préprio ter jurado em nome dos
Atenienses, Aristides, por causa da mudanga das circunstancias, viu-se obrigado
a governar com maior firmeza (dpxewv éykpatéotepov), tendo ordenado que se
agisse segundo aquilo que era conveniente (cUH@EPeL XpficOat TOiG TpdyHact).
Para reforgar este trago do perfil de Aristides, Plutarco recorre a descri¢io que
Teofrasto faz do Ateniense: “este homem em assuntos da sua vida pessoal e com
os cidaddos foi extremamente justo, e nos assuntos publicos agiu muitas vezes
de acordo com os principios da pétria, o que exigia com frequéncia a injustica”.

Estes trés exemplos, elucidativos dos conflitos que se geram entre a justica,
o interesse pessoal e a utilidade publica, permitem-nos afirmar que Aristides®,
nio sucumbindo a célera (0pyn) e a irreflexdo (GAGy1670G), é 0 exemplo de
quem analisa o contexto politico e toma uma decisio em proveito da causa
publica, uma vez que “era o mais vigoroso a opor-se, em defesa do que ¢ justo,
ndo apenas a parcialidade e ao beneficio, mas a c6lera e 4 inimizade” (Arisz.
4.1). Ao longo do 4° capitulo'” contam-se algumas histérias que testemunham
como Aristides, nos processos judiciais, nio permitia que se subvertessem
as garantias legais a que os acusados e acusadores tinham direito. Segundo
Idomeneu, o préprio Aristides terd sido alvo de uma acusagio (katadike)
movida por Temistocles, por causa dos bens publicos, mas que os aristocratas
desvalorizaram. Esse processo terd criado um profundo desgosto em Aristides,

4 Cf. A. Pérez Jiménez 2004: 134-135.

15 Cf. Ages. 23.2-3, ou seja, a paz de Antdlcidas.

16 Cf. Praec. ger. reip.. 817D. Em De cob. ira 458C, ao tratar das acgdes que se executam em
estado colérico, Aristides, juntamente com Camilo, Q. Cecilio Metelo e Sécrates, ¢ mencionado
como um exemplo de benevoléncia e moderagio.

17 Viirios vocdbulos pertencentes ao campo seméntico do processo legal, em particular, com o
acto de acusar ou sobre quem recai a acusago: S1wWkw, katnyopia, KIVdLVELW, KPTVW.

47



Joaquim Pinheiro

de tal forma que deixou de preocupar-se com aqueles que roubavam o erario
publico, ndo compreendendo como antes era motivo de escarnio por ser integro
na forma como governava e, agora, que se mantinha alheado, era considerado
um Bavpactodg ToAlTHG.

Pelo valor que atribuia a justica e pelas suas virtudes, Aristides ganharia
o epiteto de ‘o Justo’. Note-se, porém, que ele ndo ganhou o cognome “o justo”
por ter sido responsavel por alguma constitui¢io legal ou por ser um legalista,
mas antes pela probidade que imprimiu a sua carreira e por ter sabido conciliar
a justica com a necessidade da po/is. Além disso, este cognome deve-se a uma
conduta paradigmitica, bem diferente de outros cognomes atribuidos a reis
e tiranos, que resultam do uso da for¢a e da violéncia, como “Raio”, “Aguia”,
“Falcio”, entre outros (cf. Arist. 6.2).

Um homem com estas caracteristicas, como facilmente se consegue prever,
suscita o apoio de alguns e o 6dio de muitos. Temistocles, seu rival, comegou a
difundir a ideia entre os Atenienses de que os tribunais tinham perdido a sua
fungio por causa da determinagio de Aristides em julgar tudo. Para Temistocles,
estava-se a preparar, na clandestinidade, uma monarquia sem vigilancia. Como
reagiu o povo? Embalado pelas vitérias e achando-se merecedor de honrarias,
ndo apreciava o facto de Aristides gozar de uma reputagio superior a da maioria.
Por isso, reuniram-se e condenaram-no ao ostracismo (££00TPaKIGUOG)™,
provavelmente no ano de 482 a. C. Segundo Plutarco, Aristides sofreu esta
condenagio por duas razdes: a inveja (pB6vog) pela sua reputagio e o receio de
que Aristides instaurasse a tirania. Aristételes, porém, justifica a condenagio
com o facto de Aristides, defensor de uma economia mais conservadora, se ter
oposto ao plano de construgio de trirremes proposto por Temistocles, com o
objectivo de desenvolver novas formas econémicas®.

18 Para Aristételes (Pol. 1284a), o ostracismo €, basicamente, uma forma de banir e exilar da
cidade todos os que se tornam uma ameaga, por causa de usufruirem de muito poder. Apesar
de nio haver entre os estudiosos uma posi¢do unanime, atribui-se a Clistenes a criagdo deste
procedimento legal ateniense, em 508-7 a. C.. Trata-se de uma medida preventiva que exilava
por um periodo de 10 anos um cidaddo incémodo, ou seja, com excesso de poder e que poderia
tornar-se um tirano. O povo escrevia em pedagos de cerimica (os ostraka) o nome daquele
que queriam ver condenado. Cada ano a assembleia (ek%lesia) votava a continuidade ou nio
da condenagido. Nio se confunda este procedimento com o desterro, uma vez que este previa a
apreensio dos bens do condenado. De acordo com a tradigfo, o Gltimo condenado ao ostracismo
foi Hipérbolo, provavelmente em 417 a. C.

Y Cf. Ath. 22.7: “No terceiro ano apds estes acontecimentos durante o arcontado de
Nicodemo, foram descobertas as minas de Maroneia e a exploragio rendeu 4 cidade um encaixe
de cem talentos. Alguns aconselharam que os porventos fossem repartidos pelo povo, mas
Temistocles opds-se e, sem revelar que destino daria ao dinheiro, defendeu que se emprestasse
um talento a cada um dos cem Atenienses mais ricos; depois, se o investimento agradasse, a
despesa ficaria a cargo da cidade; caso contririo, o dinheiro seria retirado a quem havia contraido
o empréstimo. Assim que recebeu o dinheiro nestas condigées, tratou da construgio de cem
trirremes (a cada um dos cem cidaddos cabia construir uma) e com elas se combateram os
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Assinale-se que posteriormente, em 471 a. C., o préprio Temistocles serd
condenado ao ostracismo e o Unico que nio o acusou nem se alegrou com a
adversidade do seu rival foi... Aristides, atitude que denota bem o seu carécter.
De facto, os episédios relacionados com o notdvel exercicio de Aristides na
Liga Délica, a sepultura de Aristides e o apoio da po/is a sua familia refor¢am
a primazia que durante a vida deu a4 moralidade e a ética no exercicio de
fung¢des publicas, ndo deixando fortunas como heranga aos seus descendentes,
mas a sua reputagio de homem justo, indulgente e patriético, qualidades que
ja haviam merecido de Herédoto um elogio digno de nota: “o melhor e mais
justo homem em Atenas” (8.79.1).

Quanto a Catio Censor, ficou conhecido por ser um homem
conservador e por tentar defender os valores e os costumes ancestrais dos
Romanos, numa época em que Roma comecava a estabelecer o seu poder
imperial. Por causa da sua capacidade oratéria, que lhe valeu o epiteto de
“Deméstenes romano” (Caz. Ma. 4.1), Catio participou em virios processos
como advogado, defendendo (cuvdik®v: 1.5) quem solicitava os seus servigos
ou participando em processos de acusacio (katadike). Procurava, na sua
actividade publica, agir com rectiddo (6p010G: 6.4) e de forma justa (dikaios).
Apesar disso, Plutarco critica o comportamento, por vezes, excessivamente
severo de Catdo com aqueles que o rodeavam (escravos ou outros), e, por isso,
considera que a “bondade ocupa um espago mais amplo do que a dikaiosyne”
(TNv xpnotétnta tfig dikaloovvng TAATUTEPOV), uma vez que nem sempre a
condi¢do humana se circunscreve ao nomos ou ao dikaios (5.2).

Podemos, assim, verificar que no &ios de Catdo Censor o sentido de
justiga ndo ¢ estruturante na narrativa biografica, nem surge como um elemento
fundamental da caracteriza¢do do romano. Nio se conclua destas palavras que
a dikaiosyne ¢ um valor exclusivo dos Gregos. Bastaria lembrar o que Plutarco
afirma de Marcelo, um romano que nasceu cerca de quarenta anos antes de

Catio Censor (Marc. 20.1):

TOv 8¢ Pwuaiwv Tolg €k1d¢ &vOpwmolg detv@v pév eivar mOAepov
petaxetpioacOat kat oPep®dv eig xelpag EAOeTV vou{opévmv, EDYVWUHOoUVNG
d¢ kai prhavBpwriog kai SAwg ToAitikiic dpetfg odelypata un dedwkdtwy,
p®OTOG dokel TdTE MdpreAAog Unodeiat Toi¢ "EAAN oL Sikatotdtoug Pwuaioug.

bérbaros, em Salamina. Por esta razio, foi ostracizado Aristides, filho de Lisimaco”. (trad. de D.
F. LeAo 2003).

2 Pelo facto de os aliados de Atenas louvarem o tributo fixado por Aristides (quatrocentos
e sessenta talentos; cf. Th. 1.96), Plutarco compara, de forma algo exagerada, esta época a de
Cronos, ou seja, a Idade de Ouro (cf. Arist. 24.3).

21 Polibio condena os actos de Marcelo (9.10).
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Para os estrangeiros, os Romanos eram considerados hédbeis na condugio da
guerra e terriveis na luta, ndo tendo dado provas de benevoléncia, de humanidade
e, em geral, de virtude politica. Marcelo parece ter sido o primeiro a mostrar aos
Gregos que os Romanos eram particularmente justos.

Tendo em conta, sobretudo, o sentido de justica na biografia de Aristides,
podemos afirmar que, tal como outros valores, ele adquire uma dimensio
moral, filoséfica e ética, quer em relagdo a formacio do individuo, quer pela
sua valorizagdo no contexto da pofis. Associada a pobreza, ao amor a patria®
ou a conduta civica, a justi¢a, como processo legal ou judicial, ou como valor
em si mesma, merece da parte do bidgrafo de Queroneia realce especial na
composi¢io do bios de Aristides. Ndo como valor abstracto, mas como virtude
prética, fundada na razdo, que brota da actividade publica do heréi. Dai que
a interiorizagdo individual do sentido de justi¢a seja importante, bem como o
seu aprofundamento e continuo processo de actualiza¢do, mas de pouco valerd
esse esfor¢o se ndo existir uma consequéncia colectiva. Por isso, Plutarco dirige
os maiores elogios ao herdi que souber harmonizar as suas convicgdes pessoais
com os objectivos do colectivo, tal como Aristides fez ao esquecer o processo
que o condenou ao ostracismo, continuando a lutar pelos Gregos contra os
Persas, em prol de uma Hélade livre e justa.

22 Cf. A. Pérez JimEnez 1980. Note-se que para este estudioso o patriotismo ¢ a qualidade
mais real¢ada por Plutarco; podemos encontrar um argumento a favor desta tese em An seni
resp. 797A: 008¢ yap ABnvainv Apioteidng 0082 Pwpaiwy Kdrwv Ap&e moAAdkLg, dAAY mdvTa
OV abt@Vv Plov Evepyodv ael taic natpiot tapéoxov (De facto, nem Aristides em Atenas nem
Catio em Roma tiveram muitas vezes o poder, mas entregaram a sua vida inteira ao servi¢o da
pitria); a philopatria é, sem dvida, um valor apreciado por Plutarco, mas quando o patriotismo
se torna exacerbado é muitas vezes nocivo e inoportuno, como prova a biografia de Fécion; em J.
PinnEIRO 2006: 23-24 desenvolvemos alguns dos tragos do cardcter de Aristides.
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PLUTARCO Y SU INTERPRETACION DE LEYES GRIEGAS
CONCERNIENTES A LA FAMILIA Y PROPIEDAD!

Inés Calero Secall
Universidad de Midlaga

Abstract

This paper looks at certain Greek laws mentioned by Plutarch, in order to examine whether
they were interpreted with complete juridical rigour. Thus, the following laws are analysed: the
nomot agamiou, Solon’s law concerning to the exemption of the filial duty of feeding the father,
the illegitimacy of children of mixed marriages and the law of damages due to animals. This
study reveals that Plutarch committed certain mistakes because of chronological errors or lack
of juridical accuracy.

A Plutarco hay que concederle el mérito de haberse convertido en una
importante fuente de informacién sobre hechos politicos o sociales de la
antigiiedad cldsica. Gracias a su investigacién sobre personajes histéricos de la
época griega y romana hemos podido conocer multitud de aspectos del mundo
clisico que no hubiéramos conocido o que habrian caido en el olvido. La
erudicién con la que reviste su obra nos ayuda a entender mejor o completar
nuestro conocimiento sobre detalles ya conocidos o, atin mads, sobre algunos
desconocidos que ¢l nos ha hecho llegar.

Lo mismo podriamos decir cuando aborda temas legales de épocas
pasadas. Sus obras también estin sembradas de referencias a leyes y situaciones
legales que aportan luz al conocimiento del derecho griego anterior?.

Sin embargo, es sabido que en las Vidas paralelas prevalece sobre todo el
interés por transmitir mensajes morales mas que una profunda investigacién
histérica’. Y si esto ocurre con hechos histéricos, también seria posible detectar
alguna falta de rigor en sus noticias sobre cuestiones legales de sus antepasados.

Pues bien, una lectura pausada de estas referencias me ha permitido
constatar que Plutarco en mis de una ocasién no se ajusta a la realidad juridica

! Este trabajo se incluye en el marco del proyecto FFI2008-00326: “Familia y propiedad en
el derecho griego antiguo”, financiado por el Ministerio de Ciencia e Innovacién.

2 No es desacertado bucear por la literatura griega para investigar temas juridicos, porque
en el mundo griego la ciencia juridica no era un aspecto separado de otros campos. La mayor
parte de nuestra informacién del sistema juridico procede de este tipo de fuente griega. Sobre
las diferencias entre romanistas que hacen distincién entre “fuentes juridicas”y “no juridicas”y
los estudiosos del derecho griego que no lo hacen, cf. la introduccién que hace Eva Cantarella
en E. CANTARELLA; L. GacLiarDI 2007: 9-10, quien expone los dos métodos de investigacion
en esta relacion entre literatura y derecho: Law in Literature y Law as Literature.

3 Apud A. PErez JimEnez 1985: 71. El propio Plutarco dice en Nic. 1.5 que su pretension era
componer una historia que sirviera para comprender el caricter y la conducta de los personajes.
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de antafio. Es por ello que este trabajo se va a orientar a examinar esos desajustes
para averiguar qué grado de inexactitud juridica tienen las informaciones
plutarqueas sobre cuestiones concernientes a la familia y propiedad. Pero
ademds en el andlisis se intentard indagar las razones que motivaron esa
discordancia con la realidad antigua.

Huelga decir que las leyes de Solén tienen una importante presencia en
la obra de Plutarco y maxime cuando a su figura estd dedicada una de sus
biografias. Es sabido que Solén emprendié reformas de los mas variopintos
asuntos, pero entre ellos destacamos la regulacién de la familia y, por ende, el
matrimonio. La mayoria de los datos aportados por Plutarco al respecto son
ciertos, pero en su interpretacién convergen juicios que vienen dictados desde
su propia perspectiva.

1. El matrimonio y las némoi agamiou

El matrimonio fue considerado por Plutarco como una simbiosis espiritual
entre los esposos en una sympatheia’y una koinonia pantos tou biou',donde prima
el amor y el respeto mutuo mas que la unién fisica de una pareja con vistas
a procrear hijos legitimos. Estos rasgos con los que definié el matrimonio,
Plutarco los aplicard en la exégesis de las leyes nupciales de Solén sin darse
cuenta de que el amor conyugal no fue el fin perseguido en las prescripciones
solonianas sobre el matrimonio. Su objetivo primordial fue la procreacién de
hijos legitimos que heredaran el patrimonio. Asi, por ejemplo, ocurre con su
comentario a la disposicién legal sobre la obligacién de mantener relaciones
sexuales con la heredera por lo menos tres veces al mes (cf. So/. 20.4).

En las leyes solonianas sobre el matrimonio de la heredera lo que hay
es un gran poso de interés patrimonial para beneficiar al oikos, que escapa a
los ojos de Plutarco. La perpetuacién del patrimonio familiar fue uno de los
principios en los que se basé la institucién griega del epiclerato. Para lograr
tal fin la hija huérfana estaba obligada a proporcionar un heredero, de ahi la
prescripcién de la frecuencia de encuentros sexuales’.

Sin embargo, no es probable que Solén dictase normas para combatir el
celibato y algunas dudas nos sugiere la atribucion al legislador de la ypagn
ayapiov, “accién publica por celibato”, que, segun Plutarco, introdujo en sus
normas matrimoniales. Pocos estudiosos aceptan que una accién de este tipo
procediera de Solén, mientras que es opinion general que esta graphe fue
contemplada por la legislacién espartana por motivos claramente patriéticos,

* Sobre ello, cf. 1a introduccion de Plutarco. Deberes del matrimonio de C. MoraLes OTAL; J.
Garcia LopPez 1986: 173.Y también Plu., Coniug. Praec. 138D; 140E.

5 Para el analisis mds extenso de estos temas matrimoniales solonianos que traté Plutarco,
remito a mi trabajo: I. CALERO SEcALL 2008: 520 ss.
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con objeto de acrecentar el nimero de ciudadanos que lucharan para la patria.
Aquellos ciudadanos que no contraian matrimonio eran castigados con la
pérdida de ciertos derechos. Esta disposicién espartana es corroborada por
Plutarco que la atribuye a Licurgo. Los solteros eran privados de honores
como el respeto y atencién de los jovenes (Lyc. 15.2). Esta normativa seguia
vigente en la Esparta del s. V. a. C., porque por el pasaje de la Vida de Lisandro
30.5, nos enteramos de que al morir el general y dejar a sus hijas en la mds
absoluta indigencia, sus yernos las abandonaron, cuando descubrieron que su
suegro era pobre. Entonces fueron castigados con una multa, de acuerdo con la
legalidad vigente que permitia emprender acciones por: &yauiov, dOytyapiov,
KAKOYQUIov, esto es, por celibato, por matrimonio tardio o por mal casamiento.
Sin embargo, en De amore prolis (493E) Plutarco introduce el nombre
de Solén junto a Licurgo, dictando de la misma manera las vopor ayapiov y
OYryapiov para los ciudadanos atenienses y se expresa en tales términos:

“Opa Tepl TOUG Yapoug Soov €0Tiv €V TOTG {POIG TO KATA PUOLV: TTPOTOV OVK
avaéver véuoug dyauiov kal dPryapiov, kabdmnep ot Avkovpyou ToATTaL Kol
TOAwWVOG, 00Y’ dTipiag GTEKVWVY JESOLKEV.

Fijate cémo es la naturaleza de los animales respecto a sus uniones. En primer
lugar, no soportan las leyes del celibato ni las del matrimonio tardio, como los
ciudadanos de Licurgo y Solén, ni temen la privacién de derechos ciudadanos
por no tener hijos.

Hasta ahora Plutarco no habia consignado noticia alguna respecto a
esa normativa soloniana ni siquiera en la Vida de Solon; incluso no tenemos
constancia de que otro autor antiguo la haya mencionado. Si Plutarco estaba
convencido de que los atenienses también contaban con una graphe agamiou,
cabe la posibilidad de que o bien cometié un descuido y se olvidé de referirlo
en la vida o bien pensé que esta situacién legal que critica en De am. prol.
493E debia cubrirla con un velo de silencio, porque desmerecia la figura de
Solén. Parece que Plutarco no estaba de acuerdo con esta medida, porque él
defendia que en el matrimonio se debia dejar actuar a las leyes de la naturaleza,
lo mismo que hacen los animales, y no imponer castigos por no procrear.

Sin embargo, es posible encontrar razones a esta atribucién soloniana,
porque de sobra eran conocidas las reglas del epiclerato dtico que estaban
encaminadas a buscar un heredero que mantuviese la propiedad familiar. De
hecho las sociedades antiguas, y no tan antiguas, ponian en valor la procreacion;
por ejemplo Calias, el hermano de la esposa de Alcibiades, incentivé a su cufiado
con diez talentos mas como dote si tenia descendencia (A/. 8.3). Habria un
deseo social de procrear, pero de ahi a emprender acciones publicas con el
castigo de la atimia, como dice Plutarco, media una gran distancia. Ademads la
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atimia en época soloniana conllevaba efectos juridicos mucho mas rigurosos
que en época cldsica® y, ain mds, en la sociedad contempordnea de Plutarco.
De implicar la idea de ser proscrito, la atimia pasé a significar la privacién de
los derechos de ciudadania. Al decir Plutarco que recaia la atimia sobre los
atenienses de época soloniana por estar célibes es no entender el alcance de
este castigo.

También pudo ocurrir que Plutarco sacara sus propias conclusiones al
consultar a los autores que le precedieron e hiciera retrotraer esta norma a
Solén. Quizds se haga eco de la propuesta de Platén que prescribe en sus
Leyes castigar a los que no se habian casado antes de los treinta y cinco afios
(Lg. 774a), pero el castigo platénico no tenia la importancia de una atimia. Se
imponian sanciones pecuniarias y se excluia de los honores por parte de los
mis jévenes a quienes se mantuvieran solteros.

2. Ley sobre la exencién a los hijos del deber de alimentar al padre

Un poco confusa se presenta la ley concerniente al cuidado de los padres
mayores, la cual pudo ser distorsionada por Plutarco. El autor atribuye a Solén
una ley (80/.22.1), en virtud de la cual “un hijo no tenia obligacién de alimentar
a su padre, si éste no le habia ensefiado un oficio”: VI®) Tpéperv maTépa pn
Si1dakduevov Téxvny éndvaykeg un eivat.

Esta ley contrasta con el omnimodo poder primitivo del padre. Es posible
que el ius vitae necisque del que gozaba el padre no perdurase en tiempos de
Solén, pero hemos de ver que todavia permitia vender a la hija si descubria que
no era virgen (Sol. 23.2).

Es sabido que respecto a la figura del padre el hijo tenfa muchas
obligaciones como proporcionarle alimento en la vejez o darle sepultura. El
quebranto de estas obligaciones entrafiaba la posibilidad de emprender contra
él acciones publicas por maltrato. Precisamente se autorizaba a cualquier
ciudadano a perseguir al hijo por incumplimiento del deber filial mediante una
YPa@n KaKwoew Yovéwv (Arist., Ath. 56.6). Aunque por KAKwOlG se entiende
maltrato fisico, comprende también la desatencién de los padres mayores tanto
en su alimentacién como en su cuidado personal.

Que existia entre los atenienses esta prescripciéon soloniana de que los
hijos alimentaran y cuidaran de sus padres en la vejez queda constatado por
los testimonios aportados por otros autores griegos (cf. D.L. 1.55; Lib. Decl.
11.1,14; Ael. NA. 6.61).Y un hijo que no cumpliera con estos deberes hacia sus
padres era castigado mds que con pena de circel, como dice Deméstenes (D.

24 (C. Tim.). 103), con la atimia (D.L. 1.55) o pérdida de los derechos civicos,

¢ Sobre los dos tipos de atimia, cf. A. Biscarbr 1982: 84-86.
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por lo que entre otras cosas, seria excluido de hablar en la asamblea (Aeschin. 1
(C. Tim.).28).Y tan arraigada estaba esta obligacién que en la anakrisis de los
tesmotetas, cuando un ciudadano iba a ocupar un cargo, una de las preguntas
formuladas al aspirante versaba sobre el trato que daba a sus padres (Arist.
Arh.55.3).Y si el hijo no cuidaba de su padre era excluido de las magistraturas
(Xen. Mem. 2.2.13).

Es mis, Iseo, ademads de detallar incluso el nimero de mayores a los que el
hijo debia alimentar, no sélo al padre y a la madre, sino también a los abuelos,
indica que sin dejar ninguna fortuna a su hijo, el padre debia ser cuidado y
alimentado (Is. 8.32).

Frente a estos deberes filiales, cobra pleno sentido que las leyes
matrimoniales a su vez protegieran a los hijos, exigiendo a los padres su
alimentacién y educacién, tpo@r] y maideia, como nos dird Platén (Cri. 50d).
Extrafa, por tanto, que la informacién de Plutarco connote la obligacién de
ensefiar una Tékvn, en vez de moideia.

Es dificil pronunciarse por los motivos que favorecieron la interpretacién
de Plutarco. Es ampliamente conocido que hubo un eximente en la obligacién
filial de alimentar al progenitor, pero en casos cuando el hijo hubiera sido
prostituido por ¢l (Aeschin. 1 (C. Tim.). 13), no pudiéndose ejercer una graphe
kakoseos goneon contra el hijo, si no lo atendfa. Pero cuesta entender que se le
eximiera del deber de gerotrophia por no haber sido instruido en un oficio.

Considero que cabrian dos modos de explicar las palabras de Plutarco.
Por un lado, sostengo que en algin periodo de la vida ateniense se estimé
conveniente castigar la desidia de un padre por no ensefiar un oficio a su
hijo con la privacién de alimento en la vejez, pero tal vez no tengamos que
remontarnos hasta Solén. Vitrubio (6. pref. 3) se hace eco de esta ley dtica
que contrasta con las dictadas por los demds griegos, que exigian a los hijos
alimentar a los padres, frente a los atenienses que solo obligaban a aquellos
que habian sido instruidos en las artes. Pero, fijémonos, Vitrubio no menciona
a Solén. Ademds, estas sanciones a los padres con la privacién de su cuidado
debemos ponerlas en relacién con las acciones contra la holgazaneria (&pyia),
pues esta preocupacién por combatirla fue constante en Atenas. El propio
Plutarco atribuye a S6l6n (Sol. 22.3) la nomos argias y es posible que esta ley
procediera de Sol6n, aunque las fuentes antiguas no se ponen de acuerdo, unos
la atribuyen a Dracén’, otros a Solén y también a Pisistrato®. Pero se ha de
tener en cuenta también que mds tarde en tiempos de Demetrio de Falero

7 Cf. D. F. LEAo 2001b: 107, para quien es posible que la nomos argias estuviese ligado a
Dracén y entonces Solén se aprovechase de esta disposicién de su antecesor, aunque tuvo la
preocupacién de alterar las penas y de que la ley pasara a ser competencia del Areépago.

8 Cf. E. CAILLEMER, s.v. Argias Graphé,en H. DareMBERG & E. D. M. SacLio, Dictionnaire
des antiquités grecques et romaines, Graz, 1969, p. 412 y A. PErEz JiIMENEZ 1996: 145.
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se recrudecié esa lucha contra la holgazaneria y se dictaron leyes muy severas
contra la moral publica. Sabemos que los areopagitas fueron autorizados a
investigar casos de holgazaneria’. Segtn la historia que Ateneo ha tomado
de Fil6coro y Fanodemo, en ese tiempo los areopagitas castigaban a los
derrochones y a los que no vivian de sus propios recursos. Se cuenta que a los
fil6sofos Menedemo y Asclepiades les exigieron que explicaran el modo de
ganarse la vida, y ellos hubieron de responder que iban a trabajar a un molino
por la noche por dos dracmas (cf. Ath. 4.65).

No es de extrafiar que esta severidad legal que impulsaba tanto el trabajo
y la moral se tradujera en la introduccién de nuevas normas en la existente
nomos argias®. Estas pudieron afectar a las relaciones familiares e imponer este
duro castigo a los padres que no habian dado un oficio a sus hijos. Y quizds esta
cldusula sobre el cuidado de los padres citada por Plutarco procediera de esta
época, 317 a. C. aproximadamente y no del tiempo de Soldn, cuando el poder
paterno estaba atin en todo su vigor.

Por otro lado, habria otra posibilidad de interpretar este pasaje y dar la razén
a A. R.W. Harrison 1968: 79 que considera esta alteracién de la letra de la ley
como buscada deliberadamente por Plutarco, con el fin de diferenciar a Solén de
Licurgo. En efecto, tal como el queronense refiere, el legislador lacedemonio habia
procurado que los ciudadanos disfrutaran de mucho tiempo libre, puesto que no
permitia que se ocupasen en oficios manuales ni en actividades comerciales, porque
el dinero no tenia interés (cf. Plu. Lyc. 24.2). Esto parece que no debia de ser del
agrado de Plutarco. Y quizas con el fin de introducir consejos morales alentando
el amor al trabajo y al esfuerzo como defendia la corriente estoica que admiraba,
Plutarco atribuyera a su estimado legislador situaciones que fueron posteriores.

3. La ilegitimidad de los hijos de matrimonios mixtos

Los hijos nacidos de matrimonios mixtos, es decir, de la unién de ateniense
y extranjero fueron considerados ilegitimos. Por ello Plutarco atribuye la
calificacién de vo0og a Temistocles (Zhem. 1.1). En efecto, la primera noticia
que nos transmite en la biografia es su condicién de vo0og por parte de madre,
aunque su padre Neocles era ateniense originario del demos de Freario. Fuera
su madre de Tracia y de nombre Habrétono, como la opinién més generalizada
consideraba, o de Caria (Zhem. 1.1), como suponia Fanias, el caso es que no era
ateniense, sino extranjera. En efecto, Temistocles era un untpdé&evog, igual que
Cimén.

® Cf. R.W. WaLrace 2005: 372.

19 En Deméstenes se hace mencién de una nomos argias en la que estaba incurso Eubulides,
cf. D.,57 (C.Eub.). 32.

1 Su madre Hegesipila era tracia. Cf. Plu., Cim. 4.1.

58



Plutarco y su interpretacién de leyes griegas concernientes a la familia y propiedad

Pero es sabido que no en todas las épocas los nacidos de un progenitor
extranjero fueron considerados v6@ot en Atenas, pues hay que recordar que la
nocién de legitimidad fluctué en los distintos periodos de la historia griega.
En época homérica o soloniana eran legales las uniones matrimoniales entre
extranjeros que mds tarde quedaron fuera del marco de la legalidad, cuando
Pericles definié la ciudadania ateniense. Su decreto de 451/450 a. C. reconocia
como ciudadano “al nacido de padre y de madre ateniense” (cf. Plu., Per. 37.3;
Arist., Pol. 1275b; Arist., Ath. 26.3), cuya consecuencia no fue otra que convertir
en ilegitimos a los hijos nacidos de esos matrimonios, a fin de disminuir el
nimero de ciudadanos®. La derogacién de esta norma se produjo, sin embargo,
con la llegada de la oligarquia en 411, pero volviendo de nuevo a entrar en
vigor con mds severidad a partir del arcontado de Euclides (403/402 a. C.),
puesto que los periodos demagdgicos siempre fueron muy rigidos respecto al
acceso a la ciudadania®.

Por tanto, esta atribucién de ilegitimidad parece falsa y puede ser imputable
a un error cronoldgico, porque si nos fijamos en el tiempo que Temistocles
ocup6 el arcontado en 493/492 a. C. todavia no se habia promulgado el decreto
de Pericles y los hijos de uniones entre atenienses y extranjeros no estaban
excluidos de la vida politica de la ciudad. Entonces en la Atenas pre-periclea
se admitia el acceso de los untpd€evor a la ciudadania.

Es comprensible que Plutarco incurriera en ese error por la dificultad
de averiguar con exactitud las fechas de antafio y de calcularlas, cuando esta
exigencia de la doble ciudadania de los padres para acceder a ella era conocida
también en otras zonas griegas, pues, segun refiere Plutarco, habia una ley
antigua que no permitia a los Heraclidas engendrar de una mujer extranjera
(cf. Plu., Agis y Cleom. 11.2).

De ahi, se podrd deducir que la historia que Plutarco cuenta sobre
la participacién de Temistocles en el gimnasio Cinosarges y, sobre todo, la
interpretacion que hace de ello no se apoya en cimientos verdaderos. Segun
el queronense, acudian a ese gimnasio solo las personas ilegitimas, como
consecuencia de haber sido consagrado a Heracles, que no era de sangre
enteramente divina, al nacer de madre mortal. Y por ser Temistocles ilegitimo,
en opinién de Plutarco, invitaba a los legitimos a que le acompafaran al
gimnasio a fin de acabar con las barreras que discriminaban a los nothoi (Them.

1.3)w.

12 Cf.]. M. Hannick 1976: 146.

13 Cf.]. M. Hannick 1976: 147.

14 Segiin A. R. W. HarRIsON 1968: 65, n. 2, esta historia parece apdcrifa y no es probable
que los beneficiarios del gimnasio fueran los no ciudadanos.

> En Amatorius (750F) Plutarco vuelve a referirse al Cinosarges como un lugar de reunién
de ilegitimos, cuando define el amor de un hombre que se casa por placer con una mujer perversa.
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4. Ley de dafios causados por los animales

Del acervo plutarqueo recogemos también una ley soloniana en materia
de propiedad sobre los dafios causados por los animales, cuya exposicién no
se ajusta a la reglamentacién juridica griega para estos casos. Hablamos de la
vouog PAaPng tetpanddwv que Plutarco incluyé en So/on 24. 3, donde dice:

"Eypape 8¢ wal PAEPng teTpambddwv véupov, v @ kal kOva Sdkvovta
napadodvat keAevel kAo Tpimrixet dedepévov: TO pev EvOOUNUA Xdpiev Tpog
dopdAelav

El también redact6 la ley sobre los dafios causados por los animales cuadripedos,
en virtud de la cual se ordena que sea entregado el perro que muerde atado
con una cadena de tres codos. La inteligente medida nacié por cuestién de
seguridad.

Al decir que no se ajusta a la regla juridica no es considerar que Plutarco
estuviese equivocado, porque noticias parecidas sobre los perros que muerden
son suministradas por el historiador Jenofonte (HG 2.4.41), sino intentar
subrayar la falta de rigor en su modo de exponer la redaccién de esta ley.

Solén legislé sobre situaciones de dafios ocasionados a otras personas.
Para ello fij6 una sancién pecuniaria al doble o al simple, si los dafios eran
voluntarios o involuntarios. Pero también legisla sobre casos concretos de
dafios provocados no solo por animales, como recoge Plutarco, sino también
por los esclavos. Se trata de la ley sobre la AdBn avdpanddwv fi tetpanddwy,
que permitia emprender una 8ikn PAGPnNG, “una accién privada por dafios”, a
fin de obtener la reparacién.

Que los dafios y los delitos perpetrados por los esclavos fueron también
regulados por Solén estd testimoniado por Hipérides (Az5. 10.11-16) que,
citando al legislador, confirma que los delitos® del esclavo debian ser reparados
por su duefio.

Sin embargo, en esta materia parece que Plutarco prefiere correr un tupido
velo y silenciarlo, mientras que nos presenta la ley a medias sobre los dafios
causados por los animales.

No se equivoca Plutarco cuando afirma que, si un perro muerde, habia
de ser entregado, pero no parece que asi fuera la cldusula completa de esta ley
soloniana. Al afirmar la exigencia de la entrega del animal no se nos oculta
que estamos ante lo que se conoce como “el abandono noxal”, una de las dos
maneras de resolver el conflicto en una situacién de dafios.

Es un amor bastardo que acaba en el Cinosarges.
16 AdikApata (lectura de Jensen).
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Resulta de claridad meridiana la conflictividad que surgia, cuando los
animales o los esclavos hacfan estropicios, del grado que fuera, a la propiedad
de otro. Estos dafios no quedaban impunes, pues la responsabilidad de esas
acciones desastrosas recaia en el propietario del animal o del esclavo. Entonces
al duefio se le ofrecian dos posibilidades de eleccién para zanjar el problema:
entregar su animal que habia causado el dafio o pagar una indemnizacién a la
persona perjudicada.

Que ambas alternativas fue un principio general en el mundo antiguo”
para resolver los problemas causados por los animales domésticos y por los
esclavos queda corroborado por diferentes testimonios tantos griegos como
romanos.

El propio Platén, cuyas leyes tienen como modelo disposiciones aticas
y espartanas’, pero también cretenses”, dedica algunos preceptos a ambas
situaciones. El pasaje de Leyes 936d reza asi:

Si un esclavo o una esclava [...] dafiara cualquier bien ajeno, sin que tenga
culpa el propio perjudicado, que el duefio del que haya hecho el dafio, pague

una indemnizacién suficiente o entregue al causante del dafio.

Y en caso de animales como “una mula, un caballo, un perro o cualquier
otro animal”, Plat6n exige que se indemnice por los dafos al perjudicado en las
mismas condiciones (Pl. Lg. 936e)™.

Se podré rebatir que las leyes de Platén son solo una propuesta, pero
Lisias testimonia la indemnizacién doble que habria de pagarse por los dafios
del esclavo (Lys. 10 (Zheom. 1). 19).

Pero la fuente de informacién mds extensa sobre una y otra vertiente
nos las ofrecen unas leyes cretenses del s. V a. C., cuyo contenido revela que
Gortina tuvo prevista la misma manera de resolver los conflictos por dafios,
por lo que estos documentos sirven para confirmar que antes de la llegada de
Alejandro hubo en los sistemas legales de la Grecia arcaica y cldsica, si no un
derecho comin, al menos en el dmbito del procedimiento rasgos significativos
compartidos™.

Es asi que, en caso de animales la ley cretense se pronuncia por las dos
posibles vias de reparar el dafio, como en Atenas. En el llamado segundo cédigo

17 Para R. SEALEY 2006: 482, refiriéndose al tema, hubo un conjunto de ideas comunes
esenciales que segun €l son indoeuropeas.

8 Cf. A. WiLsoN N1GHTINGALE 1999: 100.

9 Sobre esa afinidad, cf. I. CALERO SEcaLL 2011: 92.

2 Aristételes (A¢h. 52.2) también hace alguna alusion a los procesos por causa de los esclavos
y animales.

21 Cf. M. Gacarin 2005: 40, quien sugiere que se puede hablar de la unidad de derecho
griego o, al menos, de la unidad de procedimientos legales griegos.
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cretense se prescribe que, cuando se hubieran causado dafios a animales, su
duefio podia cambiar su bestia herida o maltratada por aquella que causé el
dafio o, por lo menos, recibir una indemnizacion, si era su voluntad (IC IV 41.
11-7;112-17-11 2).

Se constata, por tanto, como vimos en Platon, las dos alternativas: la
entrega del animal o la indemnizacién.

Ademis, se conserva otra inscripcién cretense, IC IV 47.1-8, donde
se recogen también disposiciones concernientes a delitos causados por los
esclavos. Su disposicién hace evidente la ley de Gortina: los perjuicios que
provoque el esclavo en su propio provecho serdn responsabilidad de su duefio.
Asi pues, en Gortina asistimos también a una ley sobre la responsabilidad
noxal que recae sobre el duefio del esclavo, igual que prescribe Platén.

Hemos de recordar que también la ley romana de las XII Tablas admitié
la actio noxalis en razén de los dafios causados por uno y por otro y contempla
las dos posibilidades de resarcir el dafio, bien con la entrega del esclavo o del
animal o con el pago del valor en que se hubiera estimado el dafio*.

Ante todos estos testimonios, estamos en condiciones de afirmar que,
ademads de legislar sobre los dafios de animales, Solén debié de dictar normas
sobre los delitos perpetrados por los esclavos, sobre lo cual Plutarco guarda
absoluto silencio.

Es dificil esgrimir las razones que motivaron esa omisién plutarquea, pero
conociendo su tendencia moralista, se puede aventurar que esta supresién obedece
a las pautas éticas que presiden su vida. Situar al esclavo en el mismo nivel que los
animales, como hemos visto en Platén, no deberia ser atribuido a Solén, parece
decir Plutarco cuando la filosofia le ensefiaba a “no tratar con insolencia a los
esclavos”: SovAovg un eprofpilerv (CE. Plu., De /ib. educ. = Mor. 7E).

Por otro lado, en lo que respecta al texto que leemos en So/in 24. 3, cabria
preguntarse por qué Plutarco sélo menciona a los perros y no a todos los
animales. Cuesta aceptar que Soldn legislara solo sobre el dafio de los perros.
Platén se refiere a todos los animales cuadripedos, incluso perros y las posibles
restituciones y lecturas de la inscripcién cretense” puede llevarnos a la misma
conclusién.

Es posible que al principio no todos los animales entraran dentro del
régimen de accién noxal y se distinguiesen los domésticos de los demis.
Precisamente en el derecho romano, diferenciaban entre animales domésticos y
feroces, cuyos dafios daban lugar a emprender dos tipos diferentes de acciones,

22 Respecto a los animales precisa que debian ser cuadrtpedos, cf. Ley de las XII Tublas (VIII.
6). Sobre los esclavos, cf. Ley de las XII Tublas (XII 2.b).
2 Cf. H. Van ErrenTERrRE; F. Ruzg 1995: 236.
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la actio pauperie* y la accion edilicia, la cual se emprendia respecto a los feroces,
entre ellos los perros®.

Quizds Plutarco sufriera alguna confusién a tenor de su conocimiento
del derecho romano que lo tenfa mds préximo y atribuyera a Solén solo la ley
de dafios causados por los animales feroces y no por los domésticos. Pues si
examinamos la descripcién plutarquea de la ley, es posible intuir en la precisién
de ‘perros que muerden’ un indicio de que Plutarco se referfa a estos animales
como feroces. Y esto explicaria que no nombre las dos vias claves que facilitard
la ley para la reparacién del dafio, al entender que los perros no eran animales
susceptibles de accién noxal, puesto que, como legislaba el derecho romano en
tiempos de la republica, no habria lugar a una actio noxalis, pues estos animales
no tendrian propietario.

Sin embargo, los testimonios griegos vistos con anterioridad nos llevan
a pensar que los perros considerados domésticos entrarian en la ley soloniana
dentro de los animales, cuyos dafios habian de ser reparados. Es probable
que Plutarco al reproducir los términos de la ley, por interpretarla de otro
modo, no entendiese que la entrega, tapadolvat, a la que se aludia, se trataba
del abandono noxal* y, por tanto, no mencionase a quien debia efectuarse la
entrega del animal e ignorase la indemnizacién pecuniaria.

De ahi que aduzca razones de seguridad, dogaAeia, como el principio que
origina la entrega. Pero este no era el principal fin en situaciones antiguas de
noxa, sino el derecho de la victima a ser resarcida. Con la entrega del animal
provocador del dafio al propietario perjudicado se pretendia proporcionarle
una compensacién con el valor del animal. Hay incluso otros matices en el
andlisis del “abandono noxal”, como el de Sealey quien entiende que con esta
norma se buscaba la simple restitucién o también la privacién de la propiedad?.
El duefio que habia sido perjudicado adquiria entonces la propiedad de la cosa,
el animal.

Pero si Plutarco entendié mal la ley de dafios soloniana como aplicada
solo a los animales y entre ellos a los feroces, era razonable, entonces, que
adujera la seguridad como el objetivo que motivoé esta ley.

De todos modos en esta limitada y sesgada exposicién de la ley sobre dafios, se

2 Cf. E. Cuq, s.v. Noxalis actio, en H. DAREMBERG & E. D. M. SacLrio, Dictionnaire des
antiquités grecques et romaines, Graz, 1969: 114.

» Cf.]. ApamEe Gopparp 2009: 358. Sabemos que en una de las Sentencias de Paulo (parece
de s. 111 d. C) se menciona una ley romana Lex Pesolania que aplicé las reglas noxales también a
los dafios causados por los perros. Esta ley ha llevado a sostener desde hace tiempo que se trata
de una lectura corrupta de la ley soloniana que cita Plutarco. Cf.J. Abame Gopparp 2009: 361.

% Siguiendo las leyes de responsabilidad por los dafios causados por los animales, considero,
de modo diferente a D. F. LEAo 2001a: 355, que los perros debian ser entregados a la victima,
con la intencién de que ello sirviera como reparacién del dafio.

27 Cf. R. SEALEY 2006: 482.
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vislumbra en Plutarco un pobre bagaje juridico o, por lo menos, una actitud menos
interesada en la exactitud legal de antano que en la transmisién anecdética.

Pues bien, tras el examen de las informaciones que prodiga Plutarco sobre
los temas legales estudiados, cabe concluir que las inexactitudes encontradas
obedecen a errores cronolégicos o son originadas por su tendencia a interpretar
los datos, siguiendo los parimetros tanto propios como contempordneos. Da
la impresién de que Plutarco no ha llegado a penetrar en la idiosincrasia de la
época antepasada ni a captar el espiritu de la ley soloniana y, por tanto, lo que
busca es silenciar todo lo que desmerezca al personaje.
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POLITICAL REFORMS IN THE L1vES oF LYCURGUS AND NuUM A:
DIVINE REVELATION OR POLITICAL LIE?!
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Abstract

'This paper aims to analyze the political importance of divine inspiration for Spartan and Roman
political reforms carried out by Lycurgus (c. 650 BC?) and by Numa Pompilius (715-673 BC).
In the former case, the constitution is supposed to have been transmitted to Lycurgus by the
Delphic oracle and consequently it was called Rbetra, a “ceremonial utterance” or an “agreement”
(Lye. 6). Similarly, in the Life of the Roman counterpart, the goddess Egeria (Vum. 4.2) inspires
the second king of Rome to carry out a profound religious reform. In fact, this is not a specific
feature of these Lives, since several other lawgivers were credited with divine assistance, such as
Minos, Zaleucus or Zoroaster. The discussion of this issue is designed to reveal the argument
that may lie behind these legends: divine inspiration or an artificial way of legitimating the
lawgiver’s power? In fact, despite all the effort made in order to sacralise these ancient political
institutions, Plutarch himself seems to accept the latter theory. This strategy can be seen as a kind
of political lie which had previously been accepted by Plato as an instrument for legitimizing
constitutional reforms (R. 389b).

In the synkrisis of Lycurgus and Numa,Plutarch stated four reasons to justify
the placing of these two lives in parallel: “their wise moderation (cw@posivn),
their piety (e00€Be1a), their ability for governing (t0 moAitikév) and educating
(t0 madevtikdv), and the fact that they both derive their laws from a divine
source (TOV Oe@V ... AaPeiv)”. While these first three features are related to
their characters, the fourth concerns their political activity: both reforms were
credited with divine assistance. Both reforms were intended to resolve a szasis:
in the former, people “felt that their kings were such in name and station
merely” (4.5) and in the second, “it is indeed true that it was the pleasure of
all to have a king, but they wrangled and quarreled”. Each lawgiver would
establish eunomia for his community; nevertheless, while Spartan eunomia
would last 500 years (Lyc. 29.6), the peace of Numa would last only until
his death. However, such profound reforms would not have been accepted by
people without divine sanction, even though they consist of positive laws, rules
and institutions that are postulated by men among men, a matter of convention.

This paper focuses upon the Plutarchean argument that lies behind the
legitimacy of the political reforms carried out by Lycurgus and Numa, the

! An earlier version of this paper was given in Coimbra (Nomos, Kosmos and Dike in Plutarch,
2011). I am grateful to the audience for their interesting comments and suggestions. I wish to
thank to Professor Christopher Pelling for reading an earlier version of this text and for offering
many valuable remarks as well as for having improved the English text. I'm also grateful to the
scholar Anton Powell and Professor Delfim Ledo for theirs readings and helpful suggestions.
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argument that they were undertaken in order to achieve the best interests
(t0 PéAtiotov) of the state. Plutarch insisted that the ruler had to be the best
of craftsmen and the maker of lawfulness and justice, as well as being the
educator who would discipline an unstable people (Praec. ger. reip. 814A-C).

I. Divine assistance, a topos in the legends of Greek lawgivers

In central Italy, the first lawgivers were actually gods — Janus and Saturnus,
Picus and Faunus — as B. Liou-GaLLe 2000: 177 stated: “ces rois anciens
représentent a leur maniére le passage du monde sauvage 2 la civilization™.
Accounts of the lives of early lawgivers of Greece, such as Zaleucus, Charondas,
Lycurgus, and Solon, have always been filled with a rich mixture of myth
and invention. In 1893, Julius Beloch, based on the general Indo-European
belief in the divine origin of law, argued that Zaleucus and Charondas were
personifications of sun gods. In a similar way, Eduard Meyer and Wilamowitz
identified “Lyko-orgos” with the ubiquitous figure of the Arcadian wolf-god
Zeus Lykaios and the Arcadian light-God Lykaon. Thus, the cult of Lycurgus
(like the cults of Helen, Menelaus...) was a relic of the ancient Laconian
religion that had survived the early invasions.

The scarce historical data about early Greek lawgivers has led to a
process of “infiguration”, as Cornford® put it, when “facts shift into legend,
and legend into myth”. Thus, as A. SzZEGEDY-Maszap 1978: 210 has pointed
out: “This concept of infiguration allows us to treat the stories as a genre,
unified and controlled by certain conventions.” In fact, this scholar identified
some fopoi that became attached to the names of great legislators: firstly, the
state’s progress from initial anomia to eunomia; secondly, the main methods of
acquiring instruction, i.e. extensive travel and study with a great philosopher;
thirdly, when the lawgiver is selected to establish order, he must apply all the
knowledge he has acquired on his travels as well as his acquaintance with
philosophers. In addition, some of the lawgivers were credited with divine
assistance”. The material provided by this tradition can be summarized in this
schema: at an initial stage, there is a crisis in the state and a man rises due to
his virtue, education and experience; secondly, there is an intermediate stage,
when the crisis is suspended; finally comes the last phase, when the code is
firmly established and the lawgiver departs’.

2 On this matter, see the chapter of B. Liou-GaLLE 2000.

3 Thucydides Mythistoricus. London, 1907 (repr. New York 1969); apud A. SzeGEDY-MaszaD
1978: 210.

*See A. SzeGEDY-Maszap 1978: 204-205.

> This reflects a dynamic of physis: one is born, grows up, and declines. The biological model
is applied to the forms of government succession by Polybius (6. 8.10). See also J. RomiLLy
1991: 9-12.
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This pattern is one that we can see in Lycurgus and Numa. Lycurgus had
traveled in Crete, Egypt and maybe Libya and Iberia to study their various
forms of government, making the acquaintance of distinguished men like the
poet and lawgiver Thaletas; Numa had lived in the country, far away from the
city, and passed his days with a daiuwv, the goddess Egeria, and might have
been a pupil of Pythagoras®. Besides, both legitimise their reforms through a
divine source, the former with Apollo’s blessing and the latter with Egeria’s
wisdom.

Despite all the energy expended in order to make sacred the first Spartan
institutions and Roman religious reforms, Plutarch sought to rationalize this
notion of divine inspiration as a source of law:

dpa obv &&16v ¢ott, Tadta cuyxwpPoDVTAG €Ml ToUTWY, dmicTelv €l ZaAevkw
kol Mive kal Zwpodotpn kai Nopd kal AvkoVpyw PaciAeiog kufepviot kai
noAtteiag Srakoopoloty €ig O adtod époita to darpdviov.

Is it worth while, then, if we concede these instances of divine favour, to
disbelieve that Zaleucus, Minos, Zoroaster, Numa, and Lycurgus, who piloted
kingdoms and formulated constitutions, had audiences with the Deity?

(Num. 4.7)

ovd¢ yap drepog Adyog €xer T1 @abAov, Ov mepl Avkolpyov kai Noud
kal tooVtwv GAAwvV &vdp&v Aéyovotv, w¢ duvokdbekta kal Svodpeota
TANON XelpovpEVOL Kal UEYAAAG EMLPEPOVTEG TG TOAITEINIG KALVOTOUING,
npooenojoavto Tty and to0 Beod 86&av, avrtoic ékeivoic mpog olg
¢oxnuatifovto cwtripiov oboav.

Indeed there is no absurdity in the other account which is given of Lycurgus
and Numa and their like, namely, that since they were managing headstrong and
captious multitudes, and introducing great innovations in modes of government,
they pretended to get a sanction from the god, which sanction was the salvation of the
very ones against whom it was contrived. [emphasis added] (Num. 4.7-8)

At this point, Plutarch was seeking to justify this legend about Egeria
and its traditional credibility, as well as other divine inspirations of earlier
constitutions. According to Plutarch, if it is hard to believe in Numa’s celestial
marriage, it is equally doubtful that lawgivers who managed to resolve a stasis
would not have attributed their political measures to a divine source. From this
very point we therefore understand how Plutarch takes this divine inspiration

¢ On this matter, see R. M. OcILviE 1978: 89. On the Pythagorean tradition in Rome and
its influence on the legend of Numa, see FERRERO 1955: 109-174 and MarinNo 1999.
7 All translations are from The Loeb Classical Library with some modifications.
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- as something that was probably an invention, one that was necessary in order
to carry through the planned political reform. Despite Plutarch’s disapproval of
de1o1darpovia, “an emotion engendered from false reason” (de superst. 165C) or
“the most impotent and helpless is superstitious fear” (de superst. 165E), some
scholars such as A. PErez Jiménez 1987, 1996, D. Basut 1969: 428 and T.
Durr 2005: 131, have already explored the approval of political manipulation
through superstition in order to achieve a greater end®. Besides the frequent
use of superstition, especially in Numa’s case (cf. A. WARDMANN 1974: 88-89),
we will argue that the well-known Platonic instrument, the noble lie, is behind
these political reforms of both lawgivers. In fact, if we take a look at the lives
of Lycurgus and Numa, we will see that political artifice is present from the
very beginning.

I.1 Lycurgus, “beloved of the gods, and rather a god than a man” (Lyc. 4.5)
Lycurgus, “the best example of a lawmaker” (De /az. viv. 1128F) as Plutarch

describes him elsewhere, after his travels returns to his people, who sees in him
“a nature fitted to lead” (pUo1v fiyepoviknv), and a “power to make men follow
him” (§0vapv &vBpdnwv dywydv oboav). The first answer from the Delphic
oracle legitimised him as a legislator and promised him a “constitution, which
should be the best of all”. Blessed with Apollo’s approval®, Lycurgus ordered
thirty of the chiefs to strike terror into those of the opposite party,and therefore
both kings (Charilaus and Archelaus) accepted the new political institution:
the Gerousia (katdotaoig t@v yepdvtwv), which would function like a “ballast
for the ship of the state” (icopponricaca tnv dogaleotdtny ta&v €oxe Kal
KaTaotaotv), avoiding democracy and tyranny. Having established this first
institution, there would be a second oracle from Delphi, which was the so-
called “rhetra”. This oracle established that the people should be divided into
groups, some into phylai and obai; the council of the elders (gerousia) was also
confirmed, including the two kings (archagetai)”. Although the people could
not initiate a motion, they had the power to accept or reject the proposals
of the Gerousia. Later, however, when the people perverted this political
mechanism, senators and kings made a proposal which would increase their
power: they could dissolve the session when the people did not ratify the vote
so as not to prejudice the best interests (t0 PéAtioTov) of the state. Would
Apollo, the first author of this constitution, allow this correction? Plutarch

8 Fab. 4.4-5.1; Dion 24.1-10; Non posse suav. 1101D. Contra M. CErEzO 1996: 162-163
argues that the description of people’s manipulation through superstition by Numa Pompilius
represents an aggressive criticism against this kind of political practice.

? On the way in which Plutarch and his erudite circle saw Apollo in the first (and second)
century A.D., see A. G. NikoLa1p1s 2009.
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answered that both kings “were actually able to persuade the city that the god
authorized this addition to the rhetra” (¢netoav 8¢ kal avtol TtV TOAWV WG TOT
Be0d tabta mpostdcoovtog: 6.5). However, none of these changes would be
more definitive than the educational reform, “which he regarded as the greatest
and noblest task of the law-giver” (14.1). According to Plutarch (21.1), the
contents of law would be revealed during this public education, by examples of
social behaviour, poetry and music, whose “themes were serious and edifying”.
In fact, it is very suggestive that Lycurgus’ first measure to initiate his political
reform would be the invitation of the Cretan poet Thaletas, who was also a
Cretan lawgiver, as J. D. LEwis 2007: 50 states, “he is said to have brought
certain norms of justice to Crete through his poetry and his music, perhaps
using choral lyric poetry with dance to promote aristocratic norms”. Only a
highly regulated and demanding educational system for both sexes, from birth
until adulthood and even older, would obviate the need for written laws: the
law would have its origin in each Spartiate, but also in each free woman; each
one should sanction the practice and guarantee the endurance of the law. In
fact, one rhetra had forbidden the writing of the laws (13.1). We may regard
this process as a way to naturalize a political program in order to become a
matter of custom, which is traditionally stronger than positive law: the rbetra
should become an €01oudg (29.1) and take its place among those hallowed by
age'. Furthermore, we might suggest another political motivation to justify
the preference for unwritten law, because if it is not written, it can change
whenever political power desired!’. In fact, that would happen, when senators
and both kings changed the voting process; this therefore became another
strategy to secure the lasting success of a reform.

When the primitive lawgiver saw that his main institutions were firmly
fixed and that his civil policy had grown enough to preserve itself, he rejoiced

19 One of the most distinguishing features of natural right/custom consists in the fact that
it is unwritten, but inscribed in the memory of the community and revealed by its practices and
social sanctions. Concerning the superiority of custom unwritten law over the positive law, we
can mention Antigone’s well-known discourse in the discussion with Creon, symbol of legality
of the state (vv. 495-508). We do not intend to discuss here the complex semantic sphere of
agraphoi nomoi. On this matter, see J. RomiLLy 1971. On the traditional idea of the divine origin
of justice from Hesiod onwards, see the text of F. BEccHI in this volume.

' M. FLower 2002: passim demonstrated that many traditional Spartan features were
actually invented in order to legitimise specific political reforms, such as: the ban on the
ownership of precious metals by a group hostile to Lysander (p. 193), the whole concept
of inalienable and indivisible lots of equal size (p. 196), the abolition of debts (p. 197) were
invented by the King Agis, the general ban on foreign travel (ibidem) which is mentioned by
several fourth-century sources (Xenophon, Isocrates, Plato and Aristotle), but there more
specific restrictions are elsewhere unattested and finally the re-evaluation the role played by
Sphaerus, a friend and advisor to King Cleomenes, in reinventing the agoge (pp. 199-200),
among others.
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at seeing his “cosmos come into being and have its first motion”, just as the
Platonic demiurge (tov 0g6v)™. Then, in order to make his system of laws
immortal, Lycurgus reveals once again his &vBpwmivn mpovola, “as far as human
forethought could accomplish the task” (0 dvvotov €€ dvBpwmivng mpovoiag:
32.2): he assembled the whole people to tell them that the ebdaipovia of the
city depended on their respect for those institutions, which should remain
unchangeable until his return. Thus, the shape of the Spartan constitutional
cosmos would depend on the observance of this original archetype.

Finally, there came the third and last inquiry to Apollo, who gave the final
ratification of the Lycurgean constitution. The lawgiver would never return
home and his civil policy would last for five hundred years'. Thus the people

were misled one more time.

I.2. Numa Pompilius, “honoured with a celestial marriage” (Num. 4.6)

Plutarch does not engage in such historical polemics with the second king
of Rome as he does with Lycurgus', even if the only historical fact about this
figure is his own name: it is even possible to study the stages by which his
legendary biography was constructed'. Recently, some archeological evidence
has come to support his existence, namely, the discovery made by Clementina
Panella in 2007%. The excavation team led by this archeologist from Rome’s
Sapienza University uncovered a temple or sanctuary (probably dedicated
to the Goddess of Fortune), which, accordingly to Panella, dated from the
period of Numa Pompilius (8**-7* BC). In addition, no statues or figures were
found, a fact that Panella explains by the suggestion that it has to do with the
prohibition of images of the gods in his temples. In fact, Plutarch in the Life of

12 Cf. PL, Ti. 37¢, principle of autonomy, kaf’a0tov.

13 Modern scholarship is increasingly convinced that Sparta did change profoundly over
the four centuries (6™-3™ BC), culturally as well as demographically. See A. PoweLL 2010: 87,
129 n.5.

4 According to Plutarch (Num. 3.4), this man of Sabine descent was born in the very day
when Rome was founded by Romulus, that is, the twenty-first of April due to katd 81 tva
Belav ToxNVv.

15 See R. M. OciLvie 1978: 88.

1¢'The archaeological campaign began in 2006, with the help of 130 students and volunteers,
and has been led by this archeologist, who had been also excavating in the Forum for twenty
years. According to this scholar, the wall of the temple was found seven meters below the surface
and lies between the Palatine and Velian hills, close to the Colosseum, the Arch of Titus and
Via Sacra. Besides the temple, were also found two wells, both full of thousands of objects, such
as votive offerings and cult objects, including the bones of birds and animals, ceramic bowls
and cups. In 2006, Andrea Carandini, Professor of Archeology at La Sapienza, announced that
he had discovered the remains of a royal palace dating to the time of Romulus, which had a
monumental entrance, ornate furniture and tiles, having ten times the size of ordinary homes of

the period. Sources: Richard Owen, Times Online (October 8,2007).
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Numa (8.7)" does ascribe this practice to Numa, regarding it as a Pythagoric
influence. Still, even if this important discovery seems to confirm this ancient
religious Roman practice in a period which legend attributes to Numa’s reign, it
is not yet truly definitive concerning the historical existence of Numa himself.

After Romulus’ disappearance, the city had been plunged into szasis
and the oligarchical element had become predominant, although “it was the
pleasure of all to have a king”.'Then, both factions, those who had built the city
with Romulus and the Sabines, agreed to appoint the Sabine Numa Pompilius
as king, well-known for his abilities as a “judge”, or “counsellor” and for his
“rational contemplation of gods’ (Be®v) nature and power” (3.8)%. At first
Numa declined the kingdom, but eventually did not resist the people’s appeals,
which were even ratified by auspicious omens. In fact, Numa would subdue the
people’s minds by means of fear of the gods (deig18atpovia) and by the practice
of religious events (sacrifices, processions, religious dances), accompanying
them with strange signs, such as vague terrors, apparitions, threatening voices
(8.3). In the last stage of Numa’s rule, the religious reform had accomplished
its purpose: “the city became so tractable (...) that they accepted his stories,
though fabulously strange, and thought nothing incredible or impossible
which he wished them to believe or do” (¢ote pvborig £o1kdtag Thv dromiav
Aéyoug mapadéxeobat, kai vouilev undév dmiotov eivar undé duryavov
éketvov PovAndévrog: 15.1). In the study Science and Politics in the Ancient
world, B. FARRINGTON 1939 aims to identify the obstacles to the spread of a
scientific outlook in the ancient world and claims that one of these obstacles
consisted in popular superstition. He argues that this popular superstition had
two different sources: popular ignorance and deliberate political deceit. In this
narrative, the political lie through religion and Numa’s exploitation of religious
effects on people can be seen as an example of superstition imposed upon the
people.

In contrast to his Greek counterpart, Numa wrote down his laws, “as
the Greek lawgivers their tablets”, taught them to the priests and asked for
them to be buried with his body". Nevertheless, since he did not create a

17 “And in like manner Numa forbade the Romans to revere an image of God which had the
form of man or beast. Nor was there among them in this earlier time any painted or graven likeness of
Deity, but while for the first hundred and seventy years they were continually building temples and establishing
sacred shrines, they made no statues in bodily form for them, convinced that it was impious to liken higher
things to lower, and that it was impossible to apprehend Deity except by the intellect” [emphasis added].

18 After Tatia’s death, Numa was determined to live in country places, passing his days with
a goddess (daipwv) and, according to Plutarch, “the goddess Egeria loved him and bestowed
herself upon him a life of blessedness and wisdom more than human.” (4.2).

9 In this case, Plutarch justifies his option as an instance of Pythagorean influence, which
established that precepts should “implant the memory and practice of them in living disciples
worthy to receive them” (22.3-4).

73



Alia Rosa Rodrigues

highly controlled educational system similar to the Lycurgean agoge, the peace
generated by Numa would die with him and a new szasis began. His religious
institutions, however, would represent an identifying feature for the entire
Roman people®. In fact, the paired contrast of the warrior-king (Romulus)
and the priest-king (Numa) lies in the very heart of the Indo-European
thought — similar to the antithesis of Varuna and Mitra in Vedic Literature —,
as Dumézil (1958: 80) illustrated: “Numa complétant l'oeuvre de Romulus,
donnant a I'idéologie royale de Rome son second pole, aussi nécessaire que le
premier™?!.

II. The noble lie as a ruling instrument

In the third book of the Republic (389¢c-d), Plato accepts the act of lying
only when it is done by city leaders for the people’s benefit: “The rulers then
of the city may, if anybody, fitly lie on account of enemies or citizens for the
benefit of the state”.

Before Plato, there are two important texts on the political function of
religion: the fragment from a drama by the oligarch Critias, and Isocrates’
epideictic essay Busiris (24-25) written as a eulogy of Busiris, the mythical
king of Egypt*. The fragment of the former consists of an explanation of the
origin of the laws and a rationalist theory of the origin of religion, describing
it as just a political expedient by a “shrewd and wise-thoughted man” (tukvég
TI§ Kal 600G yvwunv avnp), i.e. the lawgiver: “Whence he brought in the
divinity (t0 O€iov), telling them that there is a diety (wg €ott daipwv). By
this discourse he introduced the most welcome of teachings hiding the truth
with a false story (Pevdel kaAvPog TV dAnBetay Adyw) > and he goes even
turther, arguing: “in my opinion, someone first persuaded mortals to think
that there is a race of deities”. Regarding this passage, B. FARrRINGTON 1939:
88-106, who traces the part played by this concept in the formulation of
the Platonic doctrine of yevvaidv Pebddog, eloquently observed that, at this
point, Critias was clearly confusing the political function of religion with its

20 As Polybius (6.56.2-13) demonstrated: “the quality in which the Roman commonwealth
is most distinctly superior is in my opinion the nature of their religious convictions. (...) I mean
superstition which maintains the cohesion of the Roman State”. See also F. W. WaLBANK's
commentary on this passage (1957: 741).

2 R. M. Ocirvie 1978: 88. For a recent revision of Dumézil’s perspective on the early
history of Rome, see D. BriQuEeL 2006.

22 See also Iambl. VP 179 and X. Mem. 1.4. The idea of the divine origin of law as a socially
useful concept can be found in the Pythagorean literature: on this matter see A. DELATTE 1974:
44-46.

# Fr. 19 SneLL (Eleg., Trag. et Phil., Fragmenta). This is an excerpt from Whittaker’s
translation (21925, Priests, philosophers and prophets. London, p. 77).
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genesis. Regarding the second text, the rhetorician Isocrates is mentioning
the intentions of the religious legislator of Egyptians who guaranteed people’s
obedience by introducing little pious practices, ensuring that the mob would
obey important commands given to them by their superiors®.

Based on the idea that all systems of government were, without exception,
bad (R. 497c-d), Plato always sought the construction of a system of belief and
a system of education®, which would guarantee the well being of the State.
In fact, regarding Plato’s condemnation of poets’ tales, he does not object to
them for being untrue, but for not being unedifying®. Thus, Plato’s political lie
should be so skilfully adapted that it should become a kind of “second nature™”’,
because it should appear as truth to the subjects and, according to Socrates,
even to rulers (R. 414d, 459d-e). In fact, the general belief in myths is a proof
that it is possible to make people believe anything, from which the legislator
would take advantage, as Plutarch also pointed out about Numa (15.1): “they
accepted his stories, though fabulously strange, and thought nothing incredible
or impossible which he wished them to believe or do”.

Polybius, regarding the Roman use of religion and superstition,
also approves its use for disciplinary purposes (16.12.9-11), but as F. W.
WaLBANK 1967: 515 noted: “his interpretation of Roman religio is that of
the Greek rationalist, not of the native Roman”. In fact, Polybius’ religious
scepticism is linked with a tendency towards Euhemerism, which, based on
the mythographer Euhemerus’ view of religion, established a rationalist and
humanistic approach to the interpretation of myths during the 3™ century
BC. In his tenth book, Polybius (10.2.8-10), comparing Scipio to Lycurgus,
stated that both made their political scheme more acceptable and credible by
appealing to superstition: “For neither must we suppose that Lycurgus drew
up the constitution of Sparta (...) solely prompted by the Pythia, nor that
Scipio won such an empire from his country by following the suggestion of
dreams and omens. (...) That everything he did was done with calculation and
foresight, and that all his enterprises fell out as he had reckoned (...)"*®. Based
on this passage, M. GueLrucct 2010: 147 has highlighted Scipio’s features
that plans everything peta AoytopoD kat mpovoiag, having as a result events
that will occur kata Adyov. Similarly, Plutarch also characterizes Lycurgus,

24 B. FaArriNGTON 1939: 89-90.

% On the influence of Sparta on Plato’s Laws, sce G. Morrow 1960. On the resemblances
between non-argumentative techniques of persuasion and modes of rule used by the Spartan
authorities and the elements of Plato’s Laws, see A. POWELL 1994.

% PL., R. 10, 602b: “Yet still he will nonetheless imitate, though in every case he does not
know in what way the thing is bad or good. But, as it seems, the thing he will imitate will be the
thing that appears beautiful to the ignorant multitude”.

27 B. FarriNGTON 1939: 93.

# Translation by W. R. PaTon 1976: 105.
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firstly, for his “wisdom and foresight [cogiav kal mpévoiav], by contrast
with the factions and misgovernment of the people and kings of Messenia
and Argos, who were kinsmen and neighbours of the Spartans” (Lyc. 7.2)
and then, when he planned the best way to keep the Spartan constitution
unchangeable, for having desired “so far as human forethought (&v6pwmivng
npovoiag) could accomplish the task, to make it immortal, and let it go
down unchanged to future ages” (Lyc. 29.1). Thus, the lie of such a ruler, if in
the best interest of community, may well be seen as a political result of the
faculty of human pronoia, which is also shared by the divine being®. Later,
Cicero (Div. 18.42) refers very clearly that the use of superstition through
divinatory practices had become particularly useful for the manipulation of
the masses in his own day.

In these Lives, Plutarch is also seeking to rationalize this traditional
material and come up with an explanation, because only “duller minds
are content with history if they learn the mere general drift and upshot
of the matter” (De gen. Socr. 575C). As Plutarch himself stated in the
well known and commented beginning of the Life of Theseus (1.3), “may
I therefore succeed in purifying Fable, making her submit to reason and
take on the semblance of History” (ein uév odv fuiv ékkabatpduevov
Adyw 10 pud®deg vmakoboar kol AaPeiv totopiag dPrv ). C. PELLING
2011 has already studied the way in which Plutarch treats his historical
sources according to their periods, analysing how this rationalization
process works specially in the Lives of Theseus and Romulus, which aims
to attribute “credibility” (té6 mBavdv). Accordingly to C. PELLinG 2011:
174-175, two different kinds of rationalization can be distinguished: the
first can be found in Herodotus and consists of “how a story could develop,
it explains away a legend” and the second, the so-called Thucydidean,
works by secularizing the historical fact, i. e., Agamemnon gathered the
Trojan expedition because of his power, not because of any oaths (1.9).
In this case of the pair of Lives, and from what has been argued, there is
a Thucydidean rationalization of this mythical material that also follows
that thread of Greek thinking about religion, which was eloquently
expressed by Critias.

In fact, in the case of Numa, Plutarch clearly does not believe in the
legend of Egeria, as he makes clear in De fortuna Romanorum: “For the tale
that a certain Egeria, a dryad and a wise divinity, consorted in love with the

# As F. Frazier 2010: VIII stated: “On trouve, situées ici au niveau divin, des qualités
d’intelligence qui interviennent pareillement chez les hommes: dans les Définitions transmises
a l'intérieur du corpus platonicien, la tpdvoia apparait comme mapackevr| Tpog pEAAOVTA Tiva
(414a)”. This scholar (1996: 209) does not recognize “une prudence expectionelle”in the case of
Lycurgus, but just a “banale” pronoia.
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man, and helped him in instituting and shaping the government of his State, is
perhaps somewhat fabulous. (...)". Regarding this passage, D. BasuT 1969: 428
suggested that, even though divine filiation is an invention, it is actually “une
invention intéressée pour exploiter a des fins politiques la crédulité publique”.
Therefore Plutarch does not exclude the other possibility of special favours
occurring between god and men that are distinguished by their moral value®.
D. BaBut 1969: 467-469 also noted the textual concordance between this
passage (4.4) and the text of In the sign of Socrates (593 A) which establishes that
“il existe des hommes d’élite, quon peut qualifier de iepot, darpéviot ou Oeot, et
que la Providence gratifie d’avertissements ou de prémonitions extraordinaires,
parce que leur pureté morale les rend aptes a entrer en contact avec le divin”
(p. 469).

We see, then, that Plutarch’s interpretation of the political reforms
carried out by Lycurgus and Numa consists of another example of the
political function of religion, that idea which we found eloquently
expressed before Plato by the oligarch Critias as early as the 5% century.
However, by the time that he wrote these Lives, Plutarch was already a
priest of Delphi®'. Was he then devaluing the oracle function, reducing
it to a mere instrument of politics? In fact, on the On the Sign of Socrates
(580A), Galaxidorus also reveals a pragmatic view, accepting that a
politician is likely to exploit the people’s superstitiousness in dealing
with them: “For men engaged in public affairs and compelled to live
at the caprice of a self-willed and licentious mob this may have its use
— to treat the superstition of the populace as a bridle, and thereby pull
them back to the profitable course and set them right™?. In addition,
Plutarch’s political vision of the people is clearly derogatory, presenting it
as a multitude that must be controlled or deceived in order to be saved. A
recent study by S. Sarp 2005: 7 has identified a notable consistency in the
treatment of the demos in Plutarch’s work, conditioned by his Platonism
(R. 493 a-e): “As a rule, these members of the elite refrain from awarding
the common people any significant place in their writings and, when they
did bother to mention them, it was mostly with disdain. Plutarch (...) is
no exception”.

30 Another testimony is Cicero who also manifests his incredulity on these tales and justifies
it with the necessity to mix history and poetry, because while in the former, “everything that is
judged is the truth”, in the second “it is generally the pleasure one gives” (V.D. 3.91).

31 Accordingly to C. P. Jones 1966, Plutarch becomes priest of Apollo at Delphi after 96
or possibly earlier and the composition of this pair of Lives is located between c. 96 and c. 120.

32G.].D. H. Wzn. AAaLDERS 1982: 50.
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Conclusion

Having arrived at this point, we can summarize this approach by
distinguishing two different links with a divine entity. The first regards the
connection between the lawgiver and the divinity, which is transmitted
by tradition and becomes a fopos usually attached to the names of great
legislators®. The figure of the lawgiver is traditionally attached to the image
of a divinity since his activity, the postulation of a political order, requires this
sacred authority so that it can be observed. This first type of link therefore also
projects a genuine divine source for these political constitutions. However, the
political reforms of Lycurgus and Numa are different, in that they are rules and
institutions postulated by men among men, like a convention: and this provides
our second type of link, where the divine sanction is itself a further human
postulate, a fabricated claim made by the lawgivers because such profound
political reforms would not have been accepted without divine sanction®.

'The political lie and the use of superstition represent only useful devices —
as expressed in the Republic (389c-d) and before that in Critias’ fragment — to
establish eunomia and for it is both likely and acceptable that rulers will take
advantage of this divine influence over people’s minds for the common good.
Besides, the rationalized version of these traditional myzhoi was attested, as
has been noticed, by Polybius (10.2.8-10), Dionysius of Halicarnassus (2.61.2)
and Livy (1.18-21). Being probably inspired by a Pythagorean principle, Numa
did wish to replace the “metus hostilis by the metus deorum as unifying force
in the State”. While in the case of Numa Plutarch clearly does not believe
in the legend of Egeria, in the Life of Lycurgus he would pick up the most
divinized version of the tradition®® and rationalize it by resorting to a Platonic
instrument of rule, comparing Lycurgus twice to a physician (4.3, 5.2), just
like the Platonic frequent physician/ lawgiver parallell (Grg. 464b-465¢; R.
405a-410b).

Regarding the Spartan Life, the zgpos of the divine assistance, however, has
to be integrated and analysed in a larger historical perspective: the “Spartan
talent for official lying and myth-making” as described by A. PoweLr 2010:
128%. Regarding Spartan internal affairs, this scholar (2010: 126-127)

3 A. Szecepy-Maszap 1978 and B. Liou-GivLe 2000: 174-177.

34 See also Praec. ger. reip. 813B-C.

3% R. M. Ocirvie 1978: 90 and A. WaLsank 1967: 741.

% Diodorus Siculus 7.12; [Xenophonl], Zhe Polity of the Lacedaemonians 1. 2; Ephorus ap.
Strabo 10.14.19 (= FGrHist 70F 149).

7 M. FLowEr 2002 has made penetrating observations on the construction of the Spartan
‘mirage’ through a process of invention of tradition, i. e., “traditions invented, constructed and
formally instituted at a specific point in time and for a specific purpose”, for instance, every
time the Spartans changed something in their society, they attributed the change to Lycurgus.
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presented the full list of the royal rulers of the Agiad and Eurypontid houses
over the period 500-395 BC, demonstrating that “most (seven out of eleven)
royal rulers of Sparta were either killed, enduringly exiled or threatened with
exile”. Thus, the use of divine sanction in secular matters became an effective
political device used by kings in times of insecurity, such as from the reign of
Kleomenes until Agesilaus. Thus, the so-called Spartan stability and internal
concordance was actually no more than a convenient image, successfully “sold”
to the wider Greek world at the same time as Sparta was beset by striking
internal conflicts.

On the contrary, in the case of the Roman counterpart, religion played
an important role within the Roman collective memory*® as well as in the
political field, as Polybius (6.56.2-13) said: “the quality in which the Roman
commonwealth is most distinctly superior is in my opinion the nature of their
religious convictions. (...) I mean superstition which maintains the cohesion
of the Roman State”. However, unlike the Spartan lawgiver, Numa participates
in the order created by him, while Lycurgus, being so external to his own
order, must depart in order to force the people to obey the laws without the
force of his personality”. Thus, if Lycurgus is superior to Numa due to his
educational reform*, “the greatest and noblest task of the lawgiver” (Lyc. 14.1),
turning Sparta into a TOAMG @rhocopodoa, Numa seems to have realized the
Platonic ideal of philosopher-king long before Plato’s Republic: “the power of a
king should be united in one person with the insight of a philosopher, thereby
establishing virtue in control and mastery over vice” (Num. 20.7)*. In the work
To an Uneducated Ruler (780C), Plutarch alludes to the Hellenistic theory
of the king as divine living law*? (vépog €upuxog®), according to whom the
ruler should follow the law of reason which will lead his rule to the necessary
stability: “not law written outside him in books or on wooden tablets or the
like, but reason endowed with life within him.” As Plutarch puts it, and the
ruler can only reach this lofty ideal through philosophy**.

To sum up, there is no real contradiction between Plutarch’s general
disapproval of superstition and the religious and political lie, which legitimated
both reforms of Lycurgus and Numa. In fact, they were just techniques that

In fact, he argued that this device was used so often that he concluded that “any synthetic
history of Spartan institutions is impossible” (idem, p. 192), as the tradition of the “ancestral”
(i.e. Lycurgean) iron currency, for instance.

38 See also G. DumEzir 1958.

¥ J.D. Lewis 2007: 63.

4 On this matter, see P. DEsirEDpI 2002.

4 Cf.PL, R. 487¢, Lg. 711E.

2 See also G.J. D. H. Wzn. AapaLers 1982: 45 and D. BasuT 1969: 85-87.

# Cf. Plu, De Alex. fort. aut virt. 1,330D; Alex. 52.5 and Arz. 23.5.

# G. Roskam 2002: 180.
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belonged to the t0 moAttik6v sphere, protected the t0 féAtiotov, the best
interest of the state and intended to “pull them [the mob] back to the profitable
course and set them right” (De gen. Socr. 579F).

In these Lives, the political lie may be seen as an expression of pronoia, i.
e., an exceptional ability to analyse his own present circumstances, just as in
that Polybian example of Scipio (10.2.8-10) or even the Plutarchean Fabius
Maximus (Fab. 7.2)%. On the other hand, Plutarch, in the path of Greek
skeptical, rationalist and humanist view eloquently expressed by Critias,
admits the use of political lie as a likely origin of these political reforms, which
is related to his often derogatory treatment of the demos, already present in
Plato (Said, 2005). Although Plutarch has recognized that “for Philosophy
such outward seeming appears not only unseemly but in open conflict with her
claims” (De gen. Soc. 580A-B)*, he accepts the use of superstition with some
leniency for political purposes.

* The contrary can be found also in Plutarch, Comp. Per.-Fab. 2.4.
* Contra De superst. and De Is. et Os. 2, 68, 71.
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KOEMOZ AND ITS DERIVATIVES IN THE PLUTARCHAN WORKS ON LOVE
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Abstract

This paper aims to explore the different meanings of the word k6ouog and its derivatives, also
looking for a unified understanding of them in the Plutarchan works on love, namely Amatorius,
Amatoriae Narrationes, Coniugalia Praecepta, Mulierum Virtutes and Consolatio ad Vxorem. By
analyzing first a more general and primordial meaning of ‘cosmical organization’ and then
a more domestic one — that of female cosmetics —, as well as others, an attempt is made to
understand Plutarch’s use of those words, as well as the moral and philosophical principles they

imply.

'The term k600G is one of those words whose semantic range and versatility
most surprises philologists, since even words which are etymologically derived
from it can be seen to bear the imprint of its diversity. When Plutarch, in
the second century AD, uses it to characterize the position of women in the
context of a loving relationship, especially marriage — and I refer mainly to
the works Conjugalia Praecepta, Consolatio ad Vxorem and Amatorius —, there
is already an immeasurable philosophical and linguistic tradition conveyed by
koouoG. Thus, this study aims to analyse, briefly but as completely as possible,
the appropriation and manipulation of this term by Plutarch.

According to Liddell-Scott’s Greek English Lexicon, xdouog has two
primary meanings: (1) “order”, that corresponds to the semantic value of
ta€ig (cf. Latin ordo), and, also related to the previous one, (2) “ornament”
or “adornment” (cf. Latin ornamentum, ornatus). In fact, they both came to
signify the same idea of aesthetical organization of unrelated elements and
it is actually difficult to detect which one comes first in Greek language
and literature. In relation to its more concrete and scientific sense still used
nowadays — “cosmos” or “cosmic order” - it is traditionally ascribed first to
Pythagoras (apud Placiz. 2.1.1, D.L. 8.48; cf. [Philol.] 21) and Parmenides
(Thphr. ap. D.L. L.c.), although it is already found in the fragments of their
predecessors, such as Anaximander (fr. 12A 10 Diels) and Anaxymenes (fr.
13B 2 Diels). Nevertheless, it must have reached this meaning, in a definitive
way, by the time of Empedocles (fr. 134 Diels)>. However, Greek literature

U E.g. I1. 10.472 (€D kot kdopov), Od. 8.179 (00 katd kéouov), I7. 2.214, Od. 13.77, I1.
12.225; Hdt. 2.52, ¢f. 7.36; Ar. Av.1331; Pi. P. 3.82; A. Ag. 521; Hdt. 8.86,9.59, 9.66; Th. 3.108;
A. Pers. 400. It also started to relate to the specific order of States (e.g. Th. 4.76, cf. 8.48, 67;
Hdt. 1.65).

2 For another examples see Heraclit. 30 Diels (kdopov tévde oUte T1g Be®dv oUte avOpdmwv
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shows that it soon gained moral connotations related to attitudes and
conducts in several areas, the ones listed in the Thesaurus Linguae Graecae
under the category of “modo et ratione omnia facere” and “decens habitus™

In fact it is within this last sense that we must place the Plutarchan use
of the term and its derivatives, especially when referring to female conduct
in the context of a loving relationship, preferably marriage. Lamprias’
Catalogue lists a work under the number 113 titled Iepi @iAokoouiag
(“On the love for adornments”), which, despite the lack of testimonies
or fragments‘, we can reasonably conceive that it might also advocate
the value of other type of adornments, those that enrich a woman’s soul
and make her an example to other women. Regarding female conduct,
the entry of the Thesaurus is clear when considering “quod ad ornatum
muliebrem transtulit Plutarchus (Mor. 141E)”. It refers to one passage of
the Conjugalia Praecepta (141E), which is very elucidative of Plutarch’s
linguistic use of this term, going as follows:

Taic Avodvdpou GUy(xtpo'(ow 0 tépavvog 0 ZlKS)\lK(‘)q {po'moc Kal TAOKLX TGOV
TOAVTEAQV EmepPev: 6 8¢ Aboavdpog ok EAaPev elnwyv, “Tadta T& KOoULN
KataloXLVeL you udAAov i Koouneel tag Buyatépag.” npdtepog 8¢ Avadvdpou

T0@OKATC TODT €imev,

oV Koopoq, OUK & TAfjpov, GAN & aKoopux
patfvort’ &v eival 6@V Te HapydTnG QPeVRV.

mpng "G ENeye Kpamc, Mgczpm Kmpﬂﬁ&mmpm&&m
TV yovaika moiolv. motel 3¢ totadtnv olte Xpuodg olte oudpaydog olte
KOKKOG, GAN Soa oepvdtnrog ebtagiog aidolc Eueacty mepitibnoty.

¢noinoev, AN Aiv dei kai #otv kai €otar mop); X. Mem. 1.1.11 (6 kalobpevog Omd TGV
ootV .), P, Grg. 508a, 7. 274, etc.; Arist. Cael. 280a 21 (1) To0 6Aov 600TaGIG €0TL K. Kol
obpavoq); Epicur. Ep. 2 p.37 U, Chrysipp. Stoic. 2.168, etc. For other derivated meanings see
Posidon. ap. D.L. 7.139, Isoc. 4.179, Arist. Mete. 339a 20, Herm. ap. Stob. 1.49.44, [PL], Epin.
987b, Anaximand. et alii ap. Placit. 2.1.3, etc.

In late Greek it started to have a parallel meaning to oikovpévn (“the known or inhabited
world). E.g. OGI 458.40 (9 B.C.), SIG 814.31 (6 100 mavtdg k. k0p1og — referring to Nero), Ep.
Rom. 1.8, etc.; IG Rom. 4.982 (Samos); Ev. Mat£.16.26 (£dv tov k. GAov kepdhion).

SE.g. 11 2.214,5.759, 8.12,8.179; Od. 3.138. See also Hdt. 8.60, 142; Ar. Nu. 914;Th. 1.5;
D. 60.36; X. Cyr. 6.4.3; Arist. EN 1124a 1. Therefore, it opposes to dkoopia, as expressed in the
fragment of Sophocles (Soph. fr. 762, cit. Plu. Conj. praec. 141E). In fact, in a popular passage
from the Sophoclean Ajax (v. 293), it appears in a misogynist context (yovati, yovail kdopov
1 o1yn Qépet).

* In the Conjugalia Praecepta (145A) Plutarch alludes to a similar themed work (with no
mention to the title) that had supposedly been written by his wife, Timoxena. U. WiLamow1Tz-
-MOELLENDORFF 1962: 655 suggested that this authorship was fictional and that it was, in fact,
written by Plutarch himself.
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The Sicilian despot sent clothing and jewellery of the costly kind to the
daughters of Lysander; but Lysander would not accept them, saying, “These
adornments will disgrace my daughters far more than they will adorn them.”

But Sophocles, before Lysander, had said this:

Adornment! No, you wretch! Naught that adorns
“Twould seem to be — your crazy mind’s desire.

For, as Crates used to say, “adornment is that which adorns”, and that adorns or
decorates a woman which makes her more decorous. It is not Gold or precious
stones or scarlet that makes her such, but whatever invests her with that
something which betokens dignity, good behaviour, and modesty’.

By telling this tale® about the gifts that might have been received by the
daughters of Lisander, the Spartan general of the V-IV centuries BC to whom
he dedicated an entire biography, Plutarch plays with the double meaning of
KOopOG, “ornament” or “adornment” and “moral conduct”, or, as to preserve the
ambiguity of the Greek expression, “moral ornament”. This can be inferred from
the statement that such adornments (ta kOopa, szricto sensu), more than “adorning”
the young women (KOGUI|G€L, Zato sensu), may in fact be the cause for their disgrace
and shame (katoioyvvel). At that moment, Plutarch evokes a distich from a lost
Sophoclean play (fr. 762 Nauck?), in which the same opposition is expressed by the
dichotomy kéopog/ dxoopia. We believe that the linguistic use and even the need
of summoning not one but two ancient definitions reveal the acknowledgement
that a delicate matter is being discussed, mostly due to the semantic ambiguity
of the term in use. The ambiguity is not even solved by Crates’ very simple
explanation (k6opog ydp éoTv T0 koopoDV). The verb koopeiv expresses the act
of making a woman koopwTépa, but this statement would only be valid for
physical adornments. Thus it becomes necessary to clarify that the “cosmetics”
being discussed — the one that Plutarch prescribes to Eurydice, the bride to whom
the speech is addressed — is not made of gold, gems or lavish fabrics but, instead,
it is based on dignity (cepvdtng), good behavior (evtaia) and modesty (aidwg).
'Those are the adornments that make a woman innerly “organized” and “balanced”,
those are the accessories of her moral cosmetics.

'The same characterization of the ideal woman in the context of marriage
comes later in the same work, when the final advice to the grooms is being
given (145E-F):

5 All English translations, unless otherwise is mentioned, are from the Loeb Classical Library.
¢ It was probably a legendary story, suitable to different characters. Therefore Plutarch
applied it also to Archidamus (Apopht. Lac. 218E).
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W& O Eupv&Kn poc)uctoc nslpw 701G T@V csoqm)v Kol ayaG(m/ &mo@OEypacty
opl)\ew Kol S ctopatoq Get mq (pu)vaq sxsw Sszag OV Kal napesvoc ovoa
nap’ Nuiv avs?\apﬁaveq, Snwg sv(ppouvng UEV TOV avSp(x GavpaZn d’ ond TV
GAAWV YUVAIKGV, mmwﬁmmm anod ansvoq T0Ug
pev yap tiiode tfig mhovoiag papyapitag kai ta tiode tfg EEvng onpika AaPeiv
oUK &€oTv 00O Tep1f€cOar pr) mToAAOD mplapévny, Td ¢ Oeavolg kdopia
kol KAgoBovAivng kai Topyodg thg Acwvidov yuvaikog kal TipokAelag tfig
@eayévoug adeA@rg kai KAavdiag tiic madaidg kai KopvnAiag tfi¢ Zxiniwvog
kal Soat éyévovto Bavuaoctal kai mepipdnrot, tadta 8 E€eott nepikeluévnv
TPOTKA K0l KOGUOLUEVNY a0TOTG EVAGEWG dpa Prodv kai pakapiwg.

As for you, Eurydice, I beg that you will try to be conversant with the sayings
of the wise and good, and always have at your tongue’s end those sentiments
which you used to cull in your girlhood’s days when you were with us, so that
you may give joy to your husband, and may be admired by other women, adorne,
as you will be, without price, with rare and precious jewels. For you cannot
acquire and put upon you this rich woman’s pearls or that foreign woman’s silks
without buying them at a hight price, but the ornaments of Theano, Cleobulina,
Gorgo, the wife of Leonidas, Timocleia, the sister of Theagenes, Claudia of old,
Cornelia, daughter of Scipio, and of all other women who have been admired
and renowned, you may wear about you without price, and, adorning yourself

with these, you may live a life of distinction and happiness.

Once again use is made of the image of female cosmetics’ precious
adornments, pearls of moral conduct that, being materially more accessible,
enable a woman to give joy to her husband and commend herself to the
admiration of other women. The use of specific examples, common in the
Plutarchan works — in this case simple allusions that appear in accumulation
— aims at making a series of conduct paradigms linger in the bride’s mind,
stories that shift from truth and legend, which, in fact, fulfill a valuable
paradigm’. Common in epideictic rhetoric?, two key levels that contribute to

the demonstration of a thesis can be defined: the Adyog (the philosophical

7'The models presented by Plutarch are the following: Theano, Pythagoras’ wife, referred
once again later (142C); Cleobuline, daughter of Cleobulus — one of the Seven Sages —,
supposedly the author of some enigmas in hexameter whom, in the Bangquet of the Seven Sages,
Thales calls a philosopher; Gorgo, daughter of Cleonomes, king of Sparta, and wife of Leonidas.
About Gorgo it is told in the Mulierum Virtutes (225A, 227E-F) that, being asked why only
Spartan women were said to have power over their husbands, she replied that only they were
mothers of true men; Timocleia, whose story of courage and virtue is also told in the Mulierum
Virtutes (259D-260D); Claudia, a Roman vestal that, after being accused of having been defiled,
dragged alone a boat that was carrying a statue of Cybele to the city; Cornelia, mother of the
Gracchi and Scipio the Africanus, that once referred to her sons as “jewels”.

8 Several Greek authors theorize about how indispensable exempla are to achieve persuasive

purposes: e.g. PL. P/z. 277d 1-2, Arist. Rh. 1357b 27-30.
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discussion itself), which is continuously helped by a series of udfor or
napadeiypata with distinct levels of narrative development. As has been well
perceived by J. A. CLUA SERENA 1997°, we are in the presence of a clear purpose
of the Adyog: to present, by resorting to ud6og, the most suitable themes in the
range of the €ikdg (the plausible)®.

The conduct implied in the female kdouia prescribed by Plutarch
is built on the concepts of order, modesty and silence, as can be seen in
two passages of another brief Plutarchan work, the so-called Consolatio ad
Vxorem. It presents itself in the narrative structure of a letter that Plutarch
himself may have written to his wife, Timoxena, on the death of their only
daughter, named after her mother, the last of their five children (608C).
'This work does not actually prescribe the proper conduct of a future wife, as
Timoxena is repeatedly presented as being already the complete prototype
of a perfect wife; however, Plutarch praises the decorum and silence of her
attitude towards the death of her daughter, stating that “everything was
done with decorum and in silence” (€MpATTETO KOOUIWG TAVTA KAl GLWTT:
608F) and emphasizing “the self-possession with which [she] kept order in
[her] house-hold at the time that gave full scope to disorderly confusion”
(o0tw owEpdVWG KkatekdouNoag tOV oikov év katp@ TOAARV dkoouiog
g€ovoiav d1d6vt: 609E). The fact that the construction of this feminine
profile depends, in a large scale, on the husband’s character is supported by
Plutarch in another passage of the Conjugalia Praecepta (140C), based on an
interesting linguistic game:

Ot @1A\épovootl TV PaciAéwv TOAAODG povoikoUG Totodoty, ol @iAdAoyot
Aoyloug, ol @iAabAntal  yupvaotikoUg. oUtwg  Avilp  QIAOCOUATOG
koA\wTiotplav  yuvaika Toel, @ARdovog ETaipikrv Kol dkOAaoTov,

@1Adyabog kal IAGKAAOG 6LQpOVa Kal Kooulay.

Kings fond of the arts make many persons incline to be artists, those fond of
letters make many want to be scholars, and those fond of sport make many
take up athletics. In like manner a man fond of his personal appearance makes
a wife all paint and powder; one fond of pleasure makes her meretricious and

licentious, while a husband who loves what is good and honourable makes a

wife discreet and well-behaved.

? The author studies the narratives (realia) presented in another work, the De sera numinis
vindicta, a compilation of the life stories of a few tyrants in the hands of the Providence.

19 In relation to the structure and function of this type of shorter exempla, true autonomous
narratives with a similar paradigmatic function, see F. Frazier 2005 and M. VALVERDE
SAncuEz 2007.
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R. M. AguiLar 1990: 316 correctly assumes that statements such as this
one, more than misogynistic, are in fact the result of the social evolution of
womenss status in the Hellenistic and Roman world, as silence and modesty are
only prescribed to the moments when a woman is alone, without her husband™.

It is however in the Amatorius — perhaps the most popular, disseminated
and imitated of all the Moralia — that Plutarch made the highest investment
in terms of philosophical and moral precepts about love and female conduct in
marriage, since that is the main subject of the dialogue. The “dramatic” situation
is clear: Plutarch and his wife had gone to Helicon to make sacrifices to Eros,
at the time when an astonishing local event dominated the conversations:
Ismenodora, a mature widow, desired to marry Bacon, a young and single
man. Then, two inhabitants, Anthemion and Pisias, approach Plutarch with
opposing opinions on the matter, clearly advocating each side of the discussion
— paederastic versus conjugal love. Hence it aims to philosophically legitimize
heterosexual love and to acknowledge the decisive role of women in the
pursuit of true love, as she may also be able to foster and inspire the effects
triggered by true Eros. Plutarch puts the reader before an extreme situation as
Ismenodora, more than a random woman, is a mature widow, being beforehand
more experienced than Bacon, the young man that she desires. Therefore, the
manipulation of traditional philosophical arguments on love, mostly Platonic?,
is clear throughout the whole dialogue.

Indeed, regarding philosophical theories on love, the Banqguet and the
Phaedrus are the most direct models of the Amatorius, alongside noticeable
influences of passages from the Phaidon, the Republic or the Laws. By recalling
Plato’s notion that Eros is the guide of souls to supreme Beauty, the Polygraph
shows the evolution of coeval thinking and strips the original misogyny of the
Platonic theory, by giving woman a determinant role and — as well stated by IM.
B. Crawrorp 1999: 290 — by rescuing marriage from a linear and anti erotic
conception®”. At other moments, several philosophical doctrines merge to
address the same subject, but Plato is indeed to be seen as the main inspiration.

"This becomes clearer in another passage from the Conjugalia Praecepta (139C), by resorting
to the simile of the moon and the sun: tv ceAfvnv, 8tav dnootij T nAlov, Tepipavii kat
Aaunpav opduev, dpavietal 8¢ kai kpUnTETAL TANGIOV YEVOUEVH THV O& 6LQPPOVA YUVATKA
8¢l Tovvavtiov 6pdodat udMiota petd tod &vdpdg odoav, oikovpeiv 8¢ kol kpOmTesdat ur
napdvtog ("Whenever the moon is at a distance from the sun we see her conspicuous and
brilliant, but she disappears and hides herself when she comes near him. Contrariwise a virtuous
woman ought to be most visible in her husband’s company, and to stay in the house and hide
herself when he is away").

2 From the many titles focused on the Platonism in Plutarch, especially in relation to the
love theme, see H. MarTiN 1984, F. Frazier 1999, 2008a, A. Birraut 1999, J. BouLoGNE
1999, M. B. Crawrorp 1999, J. M. RisT 2002 and P. GiLaBERT BARBERA 2007.

13 See also F. E. BRENk 1988, who reaches a similar conclusion.
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Plato had also used the term k600G and its derivatives in the philosophical
legitimization of paederastic love in order to refer himself to the conduct of
the ideal lover, as a vehicle to achieve Beauty and Good, the aim of the true
Eros. An unequivocal example appears in the Symposium (187d-e), after the
distinction between two Eros and two Aphrodites (180d-182a), a subject
recapped by Plutarch in his dialogue (764B-765D). The Platonic text goes as

follows:

TAAW ydp 1iketl 0 avtodg Adyog, 6Tt T0i¢ uEv Kooulolg TV dvBpWIwy, Kai wg
a4V KOOULWDTEPOL YiyvolvTo ol UAnw 8vteg, Ol xapileobar kai @uAdTTElY TOV
tobtwv #pwta, kal 00TéG éoTtv 6 kaAdg, & 0Dpdviog, 6 Tfig Ovpaviag povong
"EpWG

Round comes the same conclusion: well-ordered men, and the less regular only
so as to bring them to better order, should be indulged in this Love, and this is
the sort we should preserve; this is the noble, the Heavenly Love, sprung from
the Heavenly Muse.

To another level, in Plato’s Symposium references to the value of
“restrained love” (e.g. koopiov... épwtog: 188a; koopiw "Epwti: 188¢) are
frequent, and one may come to accept that Plutarch might have used the
same linguistic expression in his works on that subject. Nevertheless, the
koopta that Plato uses as an ethical, moral and even political value in the
masculine™ will appear in Plutarch with new drapery and, deliberately, in
the feminine. Thus, it is our belief that the rhetoric interrogation to which
Anthemion gives voice (émel ti kooutwtepov Tounvodwpag €v tf] méAet;
Amat. 755D) is intentional, since the whole discussion of the dialogue aims
to attempt a proper answer to it.

In order to inspire true love, Ismenodora’s conduct should not reduce itself
to the kot of a woman who stays at home with all her decency and modesty,
as Protogenes argued earlier in the discussion (1 &’ cxtoxvvsrcxl Kol Cw@POVET,
Koouiwg oikol kabnebw mepiuévovsa Tovg UVWUEVOLS Kal oTtoLdAloVTaG:
753D). The Platonic discussion on love (766E-768F) is carried on against
this unambiguous misogyny, aiming to demonstrate, by recurring to the same
arguments used by Plato, that true Eros does not obey gender issues. It only

“There are several Platonic passages in which the ethical sense of this term and its derivatives
is detected but, in most cases, they are in the masculine. Some examples: Grg. 504d (taig 6¢
Ye Tfig Yuxiig td€eot Kai koounoeoty VO te kai vouog, 60ev kal vouipor yiyvovtal kol
kéoptor tadta § €6ty Sikatoovn Te Kal 6w@poovv.), Men. 90a (kGopu1og kal eDoTaANG &vrip),
Phd. 108a (1} uév odv koopia Te kai @pdvipog Yoy Emetai te kal 0Ok &yvoel T mapbvrar),
Smp. 190e (tva Oedpevog ThHY avTod TUActy KooulwTtepog £ 6 &vOpwog, kai TdAAa iEabo
€kélevev.), Gorg. 506e: kal Yoyt dpa kdopov €xovoa TOV EAUTAG GUEVWY TG AKOGUNTOV;).
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leads a person to make his/her choice by the beauty and virtue of other being
(767A):

0 8¢ @AdkaAog kal yevvaiog ov mpd¢ TO KaAOV o0d¢ Tnv ev@uiav GAAX
popiwv Srapopdg moteital Todg #pwtac: kol QIATTog ugv dvip 008V frtov
domdletat tod Moddpyov thv ev@uiav [A] ‘ATbng tfic Ayaueuvovénc (¥ 295),
Kal Onpatikdg oL Toig dppeot xaiper uévov, GAAG kal Kprjooag tpépel Kol
Aakaivag okOAaKaAG, O 8¢ PIAGKaAog Kal PIAGVOpwTog 0UY OUAASG E0TIV 00’
8uo10¢ du@oTépotg ToiG Yéveotv, dAN (omep tpatiwy oiduevog eivat Siapopdg
EPWTWV YUVALKOV Kal GvOp@v.

... the noble lover of beauty engages in love wherever he sees excellence and
splendid natural endowment without regard for any difference in physiological
detail. A lover of horses takes pleasure in the excellent qualities of Aethé,
Agamemnon’s mare no less than in those of the horse Podargus. The hunter
has no special preference for male dogs, but also keeps Cretan and Laconian
bitches. So to will not the lover of human beauty be fairly and equably disposed
toward both sexes, instead of supposing that males and females are as different
in the matter of love as they are in their clothes?

Therefore, the Platonic inspired argumentation in Plutarch is to be
understood as the amplification of Plato’s own arguments on love for both
genders, instead of being a gender shift. It intends to legitimize conjugal love,
first philosophically, then ethically. The afore mentioned amplification is based
on the defense of the ideal fj0og of true love, notwithstanding its gender:

(766E-F) kai tag kahdg tadtag kol iepdg dvauvroelg T kadobuev Aueic émi
0 Befov kai dANnOvoV kai 'OAGuTIoV Ekeivo kdANoG, aig Puxr) mrepodtal, Tf
00V KwAUeL yivesBat pév &md maidwv kol &md veaviokwy, yivesdar § dmd
nap@évwy kal yovaik@v, Stav f0og dyvov kai kdoutov &v Gdpa kai xdpitt
Hop@fic drapaveg yévntat, kabdmep Spbrov Lddnua deikvuot moddg ebpuiav,
w¢ Apiotwv Eleyev <fi> Stav év eldeot kahoig kal kabapoic cwWaoy 1xvn
Aaumpdg ketpeva Puxfig 0pBd kal dBpumta katidwotv oi dewvol t@V TolovTwWV
aioBdvesBat; (...) (767B) mdtepov oUV itapod uév foug kai dkoAdoTtov
kal depBopdrog onueia toig eideot TV yuvaik®v €mitpéxel, Koopiov d¢
Kol 0W@povog o0dev Emectt Tf] HopPf] PEYYOG, <A> TOAAQ uév €meott Kal
ouvem@aivetat, Kwvel 8 o0Bev 00 mpookaAeital TOV €pwta; 00dETEPOV Yip
gbAoyov o0l GAnég)

(766E-F) And those beautiful and sacred passions which we call recollections
of the divine, the true, the Olympian beauty of the other world, by which the
soul is made winged —why should they not spring from maidens and women,
as well as from boys and striplings, whenever a pure and disciplined character
shines through from within a beautiful and charming outward shape... or
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whenever the clear-cut traces of a shining soul stored up in beautiful forms
and pure bodies are perceived undistorted, without a flaw, by those capable of
such perceptions. (...) (767B) Do the ‘signs’ betokening a flight, unchaste, and
corrupt character overrun women’s faces, while no luster is added to a female’s
beauty by a chaste and modest character? Or are there many ‘signs’ of the latter,
which ‘present themselves in combination’, yet nevertheless do not move or
evoke our love? Neither position is well taken or true.

The f0og &yvov kai kGopiov that is advised does not exclude at any
moment the role of physical pleasure and sex®, as they should always be
moderated and calculated®; instead, it tries to elevate pleasure to a superior
stage, to the Platonic supreme Good. At that stage, there is no great difference
to the paederastic love advocated by Plato, in which modesty and decency of
the young male lover was also recommended. The implied decorum in the
koouia of the lover is more related to a conduct that inspires total fidelity and
concentration on one being, as it can be concluded in the following passage

(767E-F):

7 i { 0 1 k6 1 i 3 , (YOTE, KAV
axoAdotov mote Oiyn Yuxig, drnéotpePe TV AAAWV EpacT@V, EkkOPag ¢ TO
Bpdoog kai katakAdoag O coPapdv kai dvdaywyov, euparaov <§’> aidd kai
oLtV Kai fovyiav kai oxfua nepibeig kdoulov, £VOG ENNKOOV ENOINTEV.

Love, however, has in himself enough self-control, decorum and mutual trust,
so that if he ever but touches the heart even of a profligate, he turns him from
his other lovers, drives out insolence, humbles pride and intractability, and
brings in modesty, silence, calm. He clothes him with the robes of decorum
and makes him deaf to all appeals but one.

15 This is a common ground in the discussion. E.g. 770C (kai culuyiag oAfyag €ott
nadik®v, popiag 8¢ yovaikeiwv Epwtwy katapidunoacbat, tdong ticTewg Kowvwviay moT®dg
dua kal Tpobluwg cuvdiagepovoas EpwTwV KataplBuroacdatl, ndong miotewg Kowvwviav
TOTROG dpa kal Tpodvpwg cuvdlagepovoag), where TpoBOUWG, opposing to TiGTEWS, seems
to allude to the physical part of a conjugal relationship. Therefore, it reminds and compliments
the Solonian law according to which spouses should have sexual intercourse at least three times
a month, as Plutarch says, “definitely not by the pleasure itself but — in the same way that cities,
from time to time, renew the pacts that they have among each other — because they wanted to
revitalize the marriage from the complaints that accumulates day by day with such a display of
affection” (769A-B: o0y ndoviig éveka <df>movbev, GAN Homep ai mdAeig dia xpdvou omovdag
avaveobvtat mpog GAAAAaG, oUtwg dpa PouAduevov dvaveodobat TOV YaHoV €k TV EKACTOTE
ocLMeyopévwv T oxnudtwy €v Tfj totadtn eLAo@pocivy).

16 J.F. MarTtos MonNTIEL 1990, 19992, 1999b: 111-125 developed the notion of calculation
of pleasure by the conception of a uetpiomd®eia that gathers Platonic, Aristotelian and
Epicurean influences, and departs from the stoic dndbeta. About the reception of Epicurism in
Plutarch, mainly in the Amatorius, see A. BAricazz1 1988.
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Once again, the inner value expressed by the term k6ou0g is emphasized by
the image of exterior clothing, with garments of nobility and decorum existing
in the soul. Although translating k6opog into “decorum”, as we have seen in
the just quoted passage, may seem too moralizing, several different translations
that we found, once compared, prove that its main sense is that of “moral
adornment or cosmetics”. Moreover, it may be said that both Plutarch and
his translators seem to agree on keeping this ambiguity within the cosmetics’
semantic range, the exterior and interior ones.

Taking into account the above-explained argumentative logic, according
to which a finished theory demands exemplary illustration, we are presented
with the story of Lais (767F-768A). She was a famous courtesan from Corinth
who might have been intimate with Aristippus of Cyrene, a philosopher
of Socrates’ circle, known for being the founder of the Cyrenaic school of
Philosophy and one of the predecessors of Epicurism. The story concerns the
love that she might have dedicated to the Thessalian Hipollocus, for whom
she abandoned the profession of courtesan, her homeland and, finally, her own
life, as other women’s jealousy came to be responsible for her death. In fact, the
conclusion of her story is categorically paralleled to the previous argument:
“escaping secretly from the vast throngs of her other lovers and from the great
army of harlots, she beat and orderly (koopiwg) retreat” (767F-768A). In
this specific passage, our opinion diverges from the translation of the Loeb
Classical Library collection, as the adverb koopiwg, in order to state a more
direct identification between the argument and the exemplary illustration,
should have also a moral sense in the case of Lais, instead of the most concrete
one that describes only her “orderly retreat”. We would thus translate the
adverb as “virtuously” or, as we actually did in our Portuguese translation of
the Amatorius, “covered with honour”.

An attentive reading of the works that we discussed seems to prove that
Plutarch focuses on the characterization of the female kdouia to reinstate
women as a determinant element in love relationships, especially in a conjugal
one. Implied or explicit characteristics as silence, decorum, modesty or fidelity
as well as exterior beauty all fit in the primordial sense of the term kéopog, if
understood as “organization” or “balance” of pre-existing elements. Therefore,
the woman who is kooun, as intended by Plutarch, is the one that shows, both
innerly and externally, the presence of adornments at the right amount and
disposition, in the same way that the Pythagoreans stood for the harmonia as
the principle of all cosmic (universal) organization. Taking the subject further,
one may still read in Plutarch the influences of the Platonic theory on kdouog,
mainly the one from 7%maios. If such a reading is possible, in the same way that
the kOop0g aicbnTog is no more than a pale reflection of the kéouog vonrog,
also a woman’s external adornments would be nothing other than reflections,
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pale images of those other adornments with which she embellishes her soul.
Hence, by comparison, Timoxena — the author’s wife — is the ultimate model
to work on the descriptions of other historical or legendary examples. The
Galatian Camma"’ (Amatorius 768B-D; Mulierum Virtutes 257E-258C) and
Empone®® (Amatorius 770D-771C) are perhaps the most polished examples.

However, the question cannot be read in every work that we have discussed
in the same terms. F. Frazier 2008b: XX has hit the target when saying:
“sans doute n'est-il pas difficile non plus de dégager une certaine ‘rhétorique de
lexagération’dans la défense de 'amour conjugal de Plutarque, particuli¢rement
sensible dans sa condamnation des viragos austéres (753D), assez différente
des propos plus mesurés qu’il tient sur le theme dans ses Préceptes conjugaux.”
As we have previously mentioned, it is clearly Plutarch’s intention, with the
Amatorius, to present his readers with a limit situation illustrated by limit
examples”, and that is why, in this dialogue, Ismenodora is so different from
Timoxena’s model in the Praecepta. Nevertheless, both these women have an
inner ability to inspire true love, the one that lives by the correct combination
of pleasure and friendship; a combination already consummated in Timoxena,
but also possible in Ismenodora. She may thus be seen, despite her singularities,
as a more practical and realistic feminine prototype.

17 'The character of Camma was studied by F. Frazier 2005 and F. E. Brenk 2005. She
was an authentic romantic heroine. After her husband’s death, when his assassin wanted to
marry her, she pretended to be interested in him and then killed him, by poisoning, and ended
up committing suicide. This story is not transmitted by any other source before Plutarch, being
developed in the Amatorius and, and in a greater extent, in the Mulierum Virtutes. Nevertheless,
this episode is addressed by Polienus (Sz7az. 8.39) in a very similar way to Plutarch, mostly to
the version portrayed in the Mulierum Virtutes. Therefore, one may come to think that Polienus
knew Plutarch’s version, the one that influenced at least two tragedies in the Modern Period:
Camma, reine de Galatie, of T. Corneille (1661), and The Cup, of Alfred Lord Tennyson (1884).

18 Other sources are Tac. Hist. 4.67 and D.C. 65.3. We have studied this character ourselves,
in a recent paper: C. A. M. Jesus 2011.

1 The Amatorius is pertinently understood as an exercise of “rhetoric of exaggeration” by F.

E. Brenk 2000: 45-60.
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Nomos E KosMos NA CARACTERIZACAO DO ANTONIO E DA
CLEOPATRA DE PLUTARCO

Nuno Sim8Es RoDRIGUES
Universidade de Lisboa

Abstract

Although words like 7omos and kosmos are almost absent in Plutarch’s biography of Antony and
Cleopatra, the concepts they imply support the author’s construction of the Life. The “bigamist”
relationship between Antony, Octavia and Cleopatra as well as Antony’s uncontrollable passion
for Cleopatra are examples of the absence of Zaw and order in Mark Antony’s life.

As palavras gregas que definem “lei” e “ordem™ estdo praticamente ausentes
do relato plutarquiano da relagdo de Anténio com Cledpatra. Referimo-nos a
Vita Antonii (36.7), na qual, ainda assim, se verificam excep¢des, como a forma
nomous, que ocorre como referéncia as leis de Sélon, numa metonimia que
pretende aludir 4 condenagdo do adultério em Atenas. Como nota C. PELLING
1994: 220, esta referéncia evoca um debate presente nos séculos IV e V a.C.,
quando alguns herdis foram idealizados por seguirem a sua physis ignorando os
nomoi humanos artificiais. O préprio Plutarco refere essas leis, na Vita Solonis
(22.4), assinalando que tais normas negavam os direitos paternos em relagio
aos filhos nascidos fora do casamento legitimo®. Outra excepgdo é o uso do
termo kosmos no passo em que se faz a apresentagio de Cledpatra, mas com o
sentido de “adorno”, que a rainha teria usado para se preparar para o encontro
com Anténio, em Tarso (Ant. 25.6).

Este dado nio significa, porém, que os conceitos ou ideias a ele associadas,
ndo estejam presentes no espirito e, por conseguinte, na narrativa de Plutarco,
quando compde a vida de Marco Anténio e, em particular, descreve a relagio
do tribuno com a ultima rainha do Egipto lagida. Em suma: que essas nogoes
fagam parte da mensagem que o autor grego pretende cunhar nas representagdes
das personagens que caracteriza neste contexto.

Para percebermos o alcance do texto plutarquiano, hd que ter presentes os
dados em jogo, designadamente: a unido de Anténio a CleGpatra; o casamento
do romano com Octévia, irma de Octdvio; e ainda a relagio entre os dois
generais, bem como as repercussoes que teve na politica romana da segunda
metade do século I'a.C.

Em 40 a.C., Anténio casou-se com Octdvia, com o objectivo de firmar o

! Nomos, que segundo A. BaiLry 1950: 1332, pode também significar “costume” ou “regra”.
2 Kosmos, que segundo A. BarLry 1950: 1125, pode também significar “o que é conveniente
» q g ) P g q
ou adequado”, “disciplina” ou “organizacdo”. A problemidtica em torno da semintica destes
q > p g ¢ p
termos ¢ desenvolvida no texto de Carlos A. Martins de Jesus, neste mesmo volume.
3 Ver o comentirio em D. F. LEAo 1999: 96, n. 71.
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tratado de Brundisio, que dividia os territérios controlados por Roma: Octévio
passava a controlar o Mediterrineo ocidental, enquanto Anténio controlaria
o oriental. H4 ainda que ter presente que o acordo de Brundisio vinha na
sequéncia do assassinato de Julio César em 44 a.C. e da guerra civil que
entretanto eclodira em Roma e que opusera a facgio republicana a cesarista.

O casamento de conveniéncia celebrado entre Anténio e a irmi de
Octévio fora favorecido pelo facto de o primeiro ter enviuvado de Fulvia,
nesse mesmo ano de 40 a.C., sendo que esta tivera um papel importante
nas lutas politicas que se sucederam a morte de César e das quais o préprio
Plutarco d4 testemunho (An¢. 10.5-10; 28.1; 30.1-6; 31.3). Mas em 41 a.C.,
Anténio encontrara-se com Cleépatra VII do Egipto em Tarso, na Cilicia,
numa reunido que motivou a Plutarco algumas das mais belas pdginas da sua
obra (Ant. 25-28). A relagio encetada com a macedénia foi interrompida pelo
casamento celebrado com Octdvia, o qual terd por certo seguido as normas
romanas que legitimavam uma unifo desta natureza perante a ordem social’.
As circunstincias e o estatuto dos nubentes exigiam-no. Mas em 37 a.C., o
tribuno romano reencetou os contactos com Cle6patra, ao regressar ao Oriente,
com o objectivo, entre outros, de combater os Partos. Na verdade, acima de
tudo, e nio negando quaisquer eventuais factores emotivos (porque esses
escapam mais facilmente ao historiador), a relagio de Anténio com Cledpatra
baseava-se numa componente politica substancial: com esta ligagio, a rainha
do Egipto assegurava o trono enquanto o general romano ficava com recursos
significativos 4 sua disposi¢do para controlar todo o Oriente mediterrineo e,
por conseguinte, fortalecer a sua posi¢do em Roma.

Os acontecimentos, todavia, ndo se revelaram como Anténio esperava. A
campanha de 36 contra os Partos foi um desaire e a saida de Emilio Lépido do
triunvirato pouco depois conduziram ao aumento da rivalidade entre Octévio
e Anténio. A partir de 34, Antdnio instala-se em Alexandria e assume-se qual
monarca de tipo oriental. Na base da construgio dessa nova imagem estd, como
¢ evidente, o apoio de Cledpatra. O casal comporta-se agora como tal, sendo que
Marco Anténio transforma as regides orientais em reinos que distribui pela rainha
lagida e seus filhos, trés dos quais nascidos ja da relagdo com o tribuno romano.

Em 32 a.C., Anténio divorcia-se de Octédvia, num processo tacitamente

* A importancia de Octédvia neste processo politico pode averiguar-se por Plu. Ant. 35.

5 Sobre esta questdo, ver C. PELLING 1994: 202, e S. TrEGGI1ARI 2002. As diligéncias legais
referidas por Plu. Anz. 31.5 sugerem que tudo terd sido tratado com o maior cuidado legal.
Certamente um casamento iz manum, eventualmente na forma de confarreatio. Na verdade, as
vicissitudes de Octdvia aquando da separagio de Anténio, bem como a forma como Octivio
agiu em relagfio a irmi, levam-nos a tratar estas questdes com cautela, nomeadamente se a forma
de casamento teria sido cum manu ou sine manu. Octivia comegou por se recusar a abandonar a

casa do marido, quando o irméo lho pediu. Vd. S. TREGGIARI, 2002: 468-469.
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desejado por Octévio, que a0 mesmo tempo redine argumentos para declarar
guerra a Cle6patra. Mas o seu principal objectivo ¢, naturalmente, afastar de
vez a concorréncia de Anténio ao poder em Roma. A batalha de Accio no ano
seguinte, em 31 a.C., abriu caminho para a invasio romana do Egipto, no ano
seguinte, marcada pelos suicidios de Anténio e Cledpatra.

O que nos interessa destacar neste processo, de modo a salientar os
conceitos de nomos e kosmos, atem-se precisamente a relagdo dubia que se
estabeleceu entre o tribuno romano e a rainha do Egipto no periodo em que
durou o casamento daquele com Octivia. Como assinalimos, as diligéncias
tomadas aquando da unido de Anténio com a irmi de Octédvio levam a crer
que o matriménio entdo celebrado se terd pautado pelas regras que faziam
do casamento romano um consércio legitimo, i.e., de acordo com o nomos,
pois s6 desse modo teriam todos os seus derivados (herancas e transmissio de
propriedade, descendéncia, e até mesmo o exercicio do poder) sido igualmente
legitimos (vd. Ant. 54.1). De outra forma, essa teria decerto sido uma unifo
desacreditada e por conseguinte politicamente nula.

Ja o processo de divércio, habilmente usado por Octévio nas suas pretensdes
politicas, ndo terd sido pacifico, inclusive por mercé da resisténcia de Octédvia
a separar-se do marido (vd. Anz. 54.1)°. O facto é que a atitude de Octévio
para com a irma denuncia também o ultraje de que ela fora alvo e que foi
publicamente reconhecido. O divércio de Anténio e Octdvia terd dado, alids,
que falar entre os Romanos, como se depreende da anedota transmitida por
Séneca-0-Velho nas Suasoriae. Conta-se que, precisamente porque se achava
casado com Octédvia a0 mesmo tempo que coabitava com Cleépatra, alguém
em Roma terd escrito na base de uma estitua que o representava: “Octavia e
Atena para Anténio; e leva o que é teu” (Sen. Suas. 1.6)".

Esta nota indica que, entre os Romanos, se considerava a uniao de Anténio
e Cledpatra, pelo menos, ilegitima. Na mesma linha discursiva e a julgar pelas
informagdes dadas por Plutarco, quando em 37 a.C. Anténio voltou ao Oriente,
a paixdo (sintomaticamente, Plutarco usa eros) por Cledpatra, que parecia
adormecida e “enfraquecida pela presenga de melhores influéncias”, reacendeu-
se de forma violentissima, acabando por levar a vivéncia comum, marital
mesmo, de ambos, a qual decerto, frisamos, néo terd sido estranha uma forte
motivagio politica (Plu. Anz. 36.1). Plutarco chega mesmo a evocar a célebre
metéfora do Fedro de Platdo, para descrever o que acontecera com Anténio por

¢ Cf. C. PELLING 1994: 248.

"'Trata-se de uma frase escrita em grego (Oktaouia kai Athena Antonioi) e em latim (res tuas
tibi habe), correspondendo esta segunda parte a férmula do divércio romano. O conjuge que
desejava o divércio informava o outro, oralmente, por escrito ou por um mensageiro, de que
devia recolher os seus bens pessoais e abandonar o domicilio comum. Ver S. TrEGG1ART 2002:

446-448.
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causa da rainha oriental®. Mas essa ilegitimidade, que na perspectiva romana
terd sido uma anomia, no seria coincidente com o que entio se vivia na cidade
de Alexandria. Com efeito, muito provavelmente, na perspectiva oriental, essa
mesma relagdo seria entendida como um casamento. Parece-nos evidente que,
na perspectiva romana, nio se trataria de tal. Apesar de numa carta transcrita
por Sueténio na Vita diui Augusti, Anténio parecer referir-se a Cleépatra como
sua wxor’, o proprio Plutarco afirma que embora o romano nio negasse as
suas relagdes com a “egipcia”’, “ndo se considerava casado” (A4nz. 31.3). Mas
o facto é que, segundo as descri¢des plutarquianas, Anténio coabitaria com
Cleépatra como se fosse seu marido e as alegorias hierogimicas que na biogria
plutarquiana associam os pares divinos Dioniso/ Afrodite e Osiris/ Tsis ao casal
parecem vir em abono dessa tese®. E se perspectivarmos a rela¢do pela éptica
oriental, a mesma seria muito certamente entendida como um casamento, uma
vez que, no Egipto, o matriménio ndo parece ter sido assinalado por qualquer
tipo de cerimoénia civil ou religiosa, mas antes por um mutuo consentimento
entre as partes envolvidas a que se associava a coabita¢do'. Nio excluimos,
porém, a hipétese de a natureza desta relagio estar préxima do que em Roma
se entendia por casamento por usus, ainda que o mesmo nio fosse adequado a
individuos do estatuto social de Anténio e Cledpatra. C. PELLING 1994: 219
chega mesmo a afirmar que “se Anténio nio fosse casado e se ambos fossem
de um estatuto social inferior, até mesmo os Romanos os teriam entendido
como casados”?.

Também na sincrese que avalia o par Demétrio/Anténio, Plutarco
refere que o tribuno romano estivera “casado com duas mulheres a0 mesmo
tempo, aquilo a que nunca antes nenhum romano se atrevera” (A4nz. 91(4).2).
Aparentemente, o que Plutarco faz neste passo ¢ assumir a posi¢do orientalista
da questio, porque convém ao seu objectivo (construir uma imagem negativa
de Anténio) e porque, como também afirma o mesmo Plutarco, “apesar da
relagio com Cledpatra, Anténio nio se considerava casado com ela” (Ant.
31.3), tal como estipulava a lei romana. E num outro passo, o biégrafo afirma
que “Octdvia se unira a Anténio por questdes politicas, por causa do irmio,
desfrutando assim do titulo de esposa (fo tes gametes onoma karpousthai),
ao passo que Cledpatra, rainha de tantos subditos, era chamada de amante

8 Trata-se da famosa metifora do cavalo da alma: Pl. Phdr. 254a.

* Suet. Aug. 69.2: quid te mutauit? Quod reginam ineo? Vixor mea est. A interpretacio do passo,
porém, nio é pacifica, pois algumas li¢des léem uma interrogativa, uxor mea est?, o que altera o
sentido do texto, e ndo uxor mea est. Esta fonte é portanto problemitica nesta questio.

0 Vd. Plu. Ant. 26; 71-85. Cf. F. E. BREnk 1992b: 159-182; N. S. Ropricues 2002.

1P W.Pestman 1961: 6-52. Trata-se de algo semelhante ao que em Roma se entendia por
casamento por usus.

12 Cf. D. C. BRaunp 1984: 179-180.
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de Anténio (eromenen kaleisthai), nio rejeitando tal designagdo ou sequer
achando-a indigna” (4nz. 53.9-10). Como foi ji notado, parece estar-se aqui
perante a dialéctica entre a amica e a uxor, que aparece igualmente na poesia
elegiaca romana, sendo que Cledpatra insinua a primeira enquanto Octivia
representa a segunda®.

Como complemento, podemos citar ainda a Eneida, em que, como se
tem salientado, a figura de Dido parece ter sido decalcada de Cledpatra™.
E por isso sintomdtico que, no poema, Vergilio represente a rainha oriental
como acreditando estar casada com Eneias, enquanto o heréi troiano nega tal
relagdo®. Por outro lado, e numa contradig¢do jd familiar, num passo adiante,
o poeta chega ao ponto de chamar a Cledpatra Aegyptia coniunx, a “esposa
egipcia’ (4en. 8.688).

Seja como for, a unido de Anténio a Cledpatra, quer pelo estatuto dos
individuos nela implicados quer pelas caracteristicas da figura feminina, em
particular o facto de ser uma estrangeira, dificilmente teria sido entendida
como legitima nos vérios circulos sociais romanos, incluindo as elites, e, como
tal, considerada algo 2 margem do nomos. Com a agravante de que Anténio
era uma importante figura do Estado. Terd sido precisamente esse factor a
contribuir para a elabora¢io de um processo propagandistico, que veio a
beneficiar Octdvio, no qual a defini¢do das personae non gratae se fez com
base na imagem de caos politico-social desencadeado pelos protagonistas
do episédio, i.e., uma auséncia de kosmos que radica nos actos e posigdes
politicas de Anténio e Cledpatra. Por esta ordem de ideias, a consequéncia
dessa auséncia de ordem ou akosmia teria sido a guerra, que desembocou em
Accio, na derrota dos da “vida inimitavel” (4nz.28.2) e na conquista do Egipto.
Que essa ideia dominava os espiritos coevos pode ser atestado pelo termo que
Vergilio usa na écfrase do canto VIII da Eneida para se referir a Cleépatra:
nefas, i.e., “sacrilégio”, “abominagio” ou “aquilo que é proibido por lei divina”
(Aen. 8.688). Em contrapartida, quando em 30 a.C. o Egipto se transformou
em provincia romana, foi como se a ordem ou £osmos regressasse ao mundo tal
como era entdo percebido e, uma vez, mais gragas a pax romana.

Pela forma como escreve a biografia de Anténio, Plutarco parece manter
estas ideias subentendidas. Um dos argumentos que podemos trazer a colagio
para o confirmar ¢ a forma “simpdtica” e “positiva” com que trata a figura de
Octévia, por oposi¢do a forma “antipética’ e “negativa’ com que constréi o

13 C. PeLLING 1994: 247.

14 Sobre esta problemitica, ver M. H. RocuHa PerEIrA #2002: 260; J. GRIFFIN 1999: 194;
C. PeELLING 1994: 220.

1> Verg. Aen. 4.125-126,172,338-339, em que Encias afirma: “nunca empunhei as tochas de

noivo ou cheguei a tais compromissos”.
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cardcter de Cle6patra VII'*. A prépria tragédia de Anténio, que se desenvolve
ao longo desta biografia, parece ser fortemente determinada por essa mesma
auséncia de ordem, de que Cledpatra é uma das principais causas'.

Tal akosmia ¢é reevocada de forma exemplar no final da Viza, num passo
que contrasta precisamente com aquele que introduz a rainha e que citdmos
no inicio deste estudo como uma dos poucos casos em que, no contexto em
causa, Plutarco usa o termo kosmos (Ant. 25.6). Trata-se do pardgrafo 83, no
qual se conta que, apés a morte de Anténio, Octédvio visitou CleSpatra com
intengdo de a consolar. Como em quase toda esta biografia, a narrativa ¢ uma
vez mais teatral, intensamente dramadtica. Diz Plutarco que o general romano
a encontrou “deitada no chio e que ele, ao vé-lo, correu para ela, usando apenas
uma tdnica, lancando-se-lhe aos pés, com a cabega e o rosto terrivelmente
desalinhados” (A4nz. 83.1). Estamos perante uma metédfora do caos que tomara
conta do destino da dltima rainha do Egipto e que contrasta na perfeigdo com
o kosmos que a caracteriza aquando da sua entrada em cena.

16 Cf. C. PELLING 1994: 219.
7 Sobre Anténio como figura intensamente dramdtica, ver F. E. BRENKk 1992% 4347-4469.
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THE Damvion IN TIMARCHUS' cOSMIC VISION (PLu. DE GEN. SocR.
22,590B-592E)

ALDO SETAIOLI
Universita di Perugia

Abstract

In the Timarchus myth in Plutarch’s De genio Socratis, the daimon is conceived as the highest
part of the human soul, currently referred to as “intellect” (voc) and wrongly believed to be
internal. By contrast, in the two speeches preceding and following the myth (by Simmias and
Theanor, respectively), the daimon is a superior entity assisting each man in multiple ways.
This is Plutarch’s way to harmonize Plato’s different pronouncements concerning the personal
daimon — an attempt anticipating later developments found in Plotinus.

One of the most controversial of Plutarch’s Mora/ Essays is the one
entitled Tlepi 00 Twkpdtovc datpoviov and generally known to scholars by
the Latinized title De genio Socratis. This is a dialogue set at the time of the
overthrow of the Spartan-backed oligarchic government of Thebes in 379 BC
by a conspiracy involving the return of some Theban exiles and the killing of
the oligarchs. Several of the characters introduced by Plutarch are Thebans
taking an active part in the conspiracy, though Epameinondas, who figures
prominently in the dialogue, refuses to shed the blood of fellow-citizens, in
spite of his patriotic and anti-Spartan leanings.

One of the speakers in the dialogue is Simmias, one of Socrates’pupils,
whom we know from Plato’s Phaidon; another is Theanor, a Pythagorean
adept who has come from southern Italy to bring back the remains of
Lysis, another Pythagorean, who had died at Thebes. At one point in the
dialogue the issue of the nature of Socrates’ guiding daimon is brought
up, and different views are presented by three speakers: Galaxidorus,
Simmias, and Theanor; the two latter characters do not limit themselves
to the specific problem, but offer general doctrines concerning daimones,
with particular emphasis on those that accompany each man as personal
guardians.

The question of how the two parts of the dialogue, namely the historical
and the doctrinal aspects, relate to each other has been the object of a great
deal of controversy. It is not our purpose to tackle this problem at this time; it
will suffice to remark that the prevailing trend in scholarship seems to favor
the dialogue’s unity by pointing out several links connecting the two parts, and
to refer to the essays by Babut and Barigazzi, which provide a detailed survey
of this long-standing discussion.!

! D. Basut 1984; A. Baricazz1 1988, now collected in A. Baricazz1 1994: 213-234. The
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'The most striking section of the part devoted to the nature and essence
of daimones, and in particular to each man’s personal daimon, is the Timarchus
myth (22, 590B-592E), related by Simmias, concerning the former’s descent
into Trophonius’ grotto at Lebadeia and the vision he experienced while
there. This is preceded, in an earlier section of the dialogue, by Galaxidorus’
rationalistic attempt to reduce Socrates’ daimon to commonplace divination,
such as the omens one could draw from sneezes or various fortuitous
occurrences, although he does not expressly deny the existence of daimones
(12, 581F-582C). The myth comes immediately after a speech by Simmias,
in which the latter expresses his own opinion about Socrates’ daimon and on
daimones assisting humans (20, 588C-589F). It is only at the insistence of one
of the other speakers, the soothsayer Theocritus, that Simmias goes on to relate
Timarchus’ myth (21, 589F-590B). The myth is then followed by a speech by
Theanor (24, 593A-594A), in which this Pythagorean character adds his own
point of view concerning the daimones which assist men during their lives.

Some of the most interesting ideas on the subject are found, in my opinion,
in the myth of Timarchus. Though he had gone down into Trophonius’ grotto
to inquire about Socrates’ daimon, the revelation he receives concerns daimones
in general. It should be noticed, in the first place, that Timarchus experiences his
vision through his soul (puxn — but we shall come back to the ambiguity of this
term) in a state of separation from the body (22, 590B: 86&at ye tiic keaAfc
apa Poew TpoomesdVTL TANyelonc Tac pagac draotdoac uebiévat tnv Yuxnv
KTA.), pretty much like Thespesius in the De sera numinis vindicta (23, 563E).

At first he experiences a vision of the cosmos, in which the celestial bodies
appear to him as colorful islands in an equally colorful sea. Plutarch adds many
astronomical details, for whose explanation we may refer to Hani’s edition and
to other scholars who have studied this part of the myth.>

The section that most closely interests us begins at the moment
Timarchus turns down his gaze to a huge circular gulf, “like a sphere cut in
half”, as Plutarch says (De gen. Socr. 22, 590F xdopa péya otpoyydAov olov
eKTeTUNUEVNC o@aipac), steeped in total darkness and in a state of turmoil,
from which rose cries of animals, babies, men, and women. According to
Hani® this sphere cut in half represents the earth’s lower hemisphere, on which
the hereafter was located according to some widespread conceptions.* But,

Belles Lettres editor of the dialogue, J. Hant 1980: 60-62, also favors the dialogue’s unity.

2 J. Hant 1980: 226-228. See also A. PErez JimENEZ 1996, with the bibliography quoted
and discussed. For the Timarchus myth in general see e.g. W. Hamirron 1934; G. MEauTis
1950; J. Han1 1975 (mainly about the shamanistic elements in the myth); R. M. AcuiLar 1996;
1. GaLro 2001.

3 J. Hant 1980: 228. According to G. MEauTts 1950: 208 the sphere cut in half is the earth itself.

* Cf. e.g. F. CumonT 1942: 35-103.
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as Cumont already remarked,’ the earth, or its lower hemisphere, would not
appear as a hollow gulf to anyone looking at it from above, but rather as a
convex bulge. In my opinion, this sphere cut in half is the lower celestial, rather
than the lower terrestrial, hemisphere. The stars of the southern sky shine over
the abode of the dead in some famous Virgilian lines too (G. 1.242-243):
hic vertex nobis semper sublimis, at illum/ sub pedibus Styx atra videt Manesque
profundi (“the celestial pole of our hemisphere is always overhead, but the
one below is visible to black Styx and the spirits of the deep”). I will not try
to solve, for lack of time, the problem of whether the cries rising up from the
dark gulf are those of souls who have been forced to reincarnate in our world
as people or beasts, or come from the abode of the dead. In particular, are the
cries of babies Timarchus hears those of newly born infants or of children who
died before their time, like Virgil’s untimely dead, the dwpot of the sixth book
of the Aeneid (6.426-429)? Plutarch may well have fused the conception of
Hades as the earth’s lower hemisphere with another widespread eschatological
idea identifying our life on earth as the real Hades, so that the earth’s lower
hemisphere (placed under the stars of the southern sky) could be regarded in
turn both as the abode of the dead after life on earth and, symbolically, as the
very location of our terrestrial life.

Be that as it may, the part concerning the fate of the souls and the
conception of the daimones, holding the greatest interest for us, begins at this
point. Now, also, a new character enters the scene: Timarchus’ mysterious,
invisible guide, who will instruct him without ever being perceived by his
eyes. From what he says (De gen. Socr. 22, 591A: tnv 8¢ ®epoedvnc poipav,
fjv fiuéc Siémopev; 591C oeAfvn 8¢ dapdvwy EmyBoviwv oboa)” we gather
that this guide is one of the “terrestrial daimones” (émyx®dvior daipovec) who
dwell on the moon. His explanations still concern, at first, cosmic details,
such as the four principles (life, movement, generation process, decay)
dividing the cosmos into three zones, each presided over by one of the three
Fates.®* But now the cosmological picture is closely connected with the fate
of the human soul and the doctrine concerning the daimon.

5 F. CumonT 1942: 56 n. 2.

¢ F. CumonT 1949: 315 thinks that both in Virgil and in Plutarch the crying babies have
died before their time. G. MEauTis 1950, followed by J. Hant 1980: 229, believes these are
newly born babies; according to F. E. BRENk 1987: 287 “these are souls returning from life on
earth”.

"'The guide cannot reach the regions higher than the moon (591A). Cf. G. M£auTis 1950:
207.The moon is, in fact, the realm of Persephone: cf. Plu. De fac. lun 28, 943B; 29, 944C. The
epithet émyf6vioc is a clear reference to Hes. Op. 122 (tol pév daipovec ayvoi émydovior
teAéBovorv).

8 Plu. De gen. Socr. 22, 591B. Cf. De fac. lun 30,945C-D, where the three Fates are differently
arranged. They come of course from Plat. R. 617¢-d.
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Timarchus sees some stars jerking in sharp motions around the huge circular
gulf, while other stars plunge into it and still other come darting up from it.’
'These stars are human souls, or, as Timarchus’ guide puts it, daimones, and come
straight from the closing of the myth of Er, in Plato’s Republic, as confirmed by the
reappearance of the very verb used by Plato: dttew (“to dart”, “shoot”, “spring”)."

As hinted, the guide explains that these stars are really daimones; but, as we
shall see, both this word and the term “soul” (Yuxn)) are anything but unambiguous.
Here are his words: “Every soul partakes of intelligence (vo0c) and there is none
devoid of reason and intelligence; but what of it gets mixed with flesh and passion
undergoes a change and tends to foolishness, as it is affected by pleasure and pain.
Not all souls, however, get mixed the same way. Some plunge totally into the
body and, falling completely prey to derangement, remain perturbed during their
whole life; others get mixed only partially, while partially leaving out their purest
element. This is not tugged down with the rest, but floats at the surface, as it were,
in connection with the mans head, like a buoy indicating a diver who plunged
into the deep; and the soul is kept upright around this emerging part, as far as it
obeys reason and is not dominated by passion. The part immersed in the body is
called ‘soul’ (Yuxn), while the part free from corruption is called intellect (voOc)
by the mass, and believed to be inside themselves, just as they think what appears
as reflection in mirrors to be inside the mirrors themselves; but those who reason
correctly call it daimon, as it is outside themselves”."

As recognized by several scholars,” the conception of the daimon appearing
here must be read in the light of a famous passage of Plato’s Timaeus, which
states that the highest part or faculty of the human soul has been given by god
to each man as a daimon,” whereas elsewhere in Plato the daimon is an external

? For the movements of the souls cf. Plu. De sera num. vind. 23, 563F-564A.

10 Plat. R. 621b: @épecbon dvw eic v yéveorv, drrovtac Gomep dotépac. Cf. Plu. De gen.
Socr. 22, 591D: tovc 8¢ drrovtac kdtwdev. In Plato this refers to the souls proceeding toward
incarnation, in Plutarch to those leaving the body; in both cases the movement is upwards.

" Plu. De gen. Socr. 22, 591D-E: Yuxn ndoa vod petéoxev, dAoyoc 8¢ kai dvouc ovk
£otv, GAN Goov av avtiic capkl pixOij kai ndbeotv, dANotodpevov tpémetal kad’ ndovac
kal GAyndévac eic to dAoyov. Miyvutat § o0 ndoa toOV avtdV Tpdmov: GAN ai <uev> GAat
katédvoav eic o@ua, kai 87 SAwv dvatapaxOeical O cvpnav vro Tad®OV draPEépovTal KAt
Tov Blov' ai 8¢ mij pev avekpdbnoav, 1tf d& EMmov €€w T0 KaBaPWTATOV, OVK EMLOTWDHUEVOV
&M\ olov dxpédmAovy émpadov ék keaAfic Tod dvOpdmov kabdmep év PudG dedukdrtoc
dptnua kopvgaiov, opbovpévne mept avtd thc Puxfic dvéxov Goov UMAkKovEL Kal oV
kpateital Toic tdOeotv. TO udv obv UmoPpvxilov &V T) owuatt Pepduevov Ppuxn Aéyetar o
8¢ pBopdc Ae1@Biv of moAlol vodv kahodvtec évtdc eivar vouilovorv avTéV, Gomep év
toic €00mMTpolc TG PAVOHEVA KOT GvTavyelav: ol 8¢ dpB@C LTOVOODVTEC WC EKTOC BVTa
daipova mposayopevouot.

2 Cf. e.g. W. HamirTon 1934: 181; G. Soury 1942: 160; Y. VERNIERE 1977 : 128.

13 Plat. 7%. 90a: t0 8¢ 81| mepl to0 KupLwtdTov mag nuiv Yuxiic eidovc dravoeiobat del tfide,
wc dpa avtod daipova Bedc ekdotw dédwkeV, ToDTO O O] PaUEV OIKETV UEV UGV €T AKPpW TG
odpaty, Tpoc O TV €V 00pavP cuyyEvelav 4o yiic nuac aipev we Svtac eutdv oK Eyyetov
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guardian assisting every man, as in the Phaidon (107d; 113d) and the Republic
(617d-e; 620d-¢), or an entity intermediate between the human and the divine,
or the sensible and the intelligible, as in the Banguer (202d-e¢). The influence
of this Timaeus passage is made certain not merely by the conception of the
daimon as the highest part or faculty of the soul, but also by the recurrence of
such details as the connection of this daimon with the human head and the
upright position it ensures. There surely are, in Plutarch’s text, echoes from
other Platonic dialogues, such as the term OmoPpixiov (“submerged”), which
comes from the myth of the Phaedrus 248a (where it is referred to the souls
unable to rise high enough to contemplate the intelligible ideas), just like the
horsemanship metaphors following upon the passage we have just quoted
(Plu. De gen. Socr. 22, 592A-C; cf. Plat. Phdr. 246a-248b); and the pairing of
the incarnate soul with an underwater diver is probably borrowed from the
Phaidon (109b-e). There is no doubt, however, that the main influence here
comes from the Timaeus. We should not miss, at any rate, the main difference
between Plato and Plutarch. The daimon identified with the highest part or
faculty of the human soul is clearly internal in the Timaeus, but is explicitly
said to be external in the De genio Socratis: “those who reason correctly call it
daimon, as it is outside themselves”.

This is not the time and place to tackle the intricate problem of Plutarch’s
demonology. We may refer to the comprehensive study by Guy Soury and the
more recent essays by father Brenk™. It should be noticed, however, that, in
the description following the passage we have quoted, this daimon is explicitly
called each man’s “personal daimon” (oikeioc daipwv: 22, 592C) and its action
is described, as already hinted, in a way reminiscent of Plato’s chariot of the
soul in the myth of the Phaedrus, with reason as the charioteer.

Even in the Timarchus myth, however, the daimon identical with the part
of the soul that is not sunk in the body is not the only type of daimon. We
have seen that Timarchus’ mysterious guide is one of the “terrestrial daimones”
(émixBovior daipovec) who inhabit the moon. The daimon of the myth, which
is the purest part of the human soul, but is nevertheless external, should be
compared, then, with the other views of the daimones we find in the dialogue.

As already hinted, Galaxidorus gives a rationalistic interpretation of
Socrates’ daimon. Later on Simmias’ speech preceding the myth develops the
interesting idea that daimones communicate through an intelligible discourse

GAAX opdviov, dpBdtata Aéyovtec: ékelbev ydp, 60ev 1} Tpddtn Yuxiic yéveoic €pu, To Belov
TNV KEQAANV Kal pilav U@V dvakpepavvoy 6pOol tav T c@dua.

* G. Soury 1942; F. E. BRenk 1973-1974; F. E. BreEnk 1977: 49-183; F. E. BrEnk 1986:
2117-2130; F. E. Brenk 1987: 275-294. For Plutarch’s demonology see also F. ANprEs 1918:
301-305; C. ZiNTZEN 1976: 644-647; Y. VERNIERE 1989; C. SANTANIELLO 1996; F. CASADESUS
Borpoy 2001.
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dispensing with words. The voOc of a higher daimon can thus influence our
vodc, which, according to the myth, is our own daimon.'> Finally, Theanor
describes daimones assisting humans, who are souls who have left the body and
are free from reincarnation.” The designation of oikeioc daipwv, or “personal
daimon”, is employed in reference to these daimones too (24,594A). They seem
to be identical with the “terrestrial daimones” inhabiting the moon,"” one of
which serves as Timarchus’ guide. According to father Brenk the conception
of the daimon as a disembodied human soul actually reflects Plutarch’s genuine
opinion, though Cleombrotus, one of the speakers in the De defectu oraculorum,
presents his own elaborate, and in many ways different, demonology (10, 414F;
16,419A; 21, 420F-421E).

D.BasuT 1983 believes that there is no contradiction in the demonological
doctrine of the De genio Socratis. According to him, Galaxidorus’ rationalism
clears the ground from popular superstitions, and Simmias’ and Theanor’s
speeches can easily be reconciled; as for the difference between the daimon
as voOc in the myth and the daimones distinct from the human soul in the
speeches preceding and following it, Babut believes it to be Plutarch’s way
to reconcile Plato’s different doctrines, as expressed in the Timacus, with
the daimon as the highest part or faculty of the soul, and in the Phaidon and
the Republic, where the daimon is external. I regard this as correct, but it
hardly eliminates the contradiction, which is merely carried over from Plato
to Plutarch, although Babut’s position has been endorsed by father Brenk.”
Recently, an attempt to reconcile the two different elements has been made
by J. BouLogNE 2010: 77-78, who sees in the joint action of the two daimones
of Simmias’ speech and the Timarchus myth an “immanent transcendence”
and a “transcendent immanence” in the apprehension of thought. It remains,
however, that a vodc influenced by a higher vodc is not identical with it; nor
is the human voOc the same as the disembodied soul assisting each man in
Theanor’s speech, although both are referred to as oikeloc daipwv, “personal

15 Plu. De gen. Socr. 20,588 E-589C, especially 589B: o0twc 00k &v oipat Suomeiotwe #xotpev
0o vol kpeicoovoc volv kai <puxnv> Yuxfic Oetotépac dv dyeabat O0pabev épantouévnc fiv
néQukev énagrv Adyov Toxetv mpoc Adyov Homep dC dvtavyelav.

16 Plu. De gen. Socr. 24,593D-594A. Cf. 16, 585F-586 A, where Theanor says that Lysis has
reincarnated and has been entrusted to another daimon, while his former daimon now assists
Epameinondas (cf. P1. PAd. 113d).

17 As remarked by J. Hant 1980: 229. Cf. the myth of the De facie in orbe lunae, where the
dafpovec inhabiting the moon are the souls of the dead (e.g. 30, 944C).

18'That the conception of the vodc/daipwv does not rule out the existence of other daimones
guarding and protecting humans is emphasized, e.g., by W. Hamirron 1934, 180 n. 1; A.
Corru 1970, 59.

¥ F. E. Brenk 1987: 290-291. F. E. BRenk 1986: 2126 finds it “somewhat surprising to
find the nous or daimon external in Plutarch”. In my opinion, it is only Plutarch’s way to try to
reconcile Plato’s different doctrines. As we shall see, Plotinus’ solution is different.
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daimon” * What Plutarch very probably intended was to present to the reader
a gamut of several conceptions concerning the daimon.

Several scholars” believe that the doctrine of the Timarchus myth should
be understood in the light of Plutarch’s tripartition of man into body, soul, and
mind or intellect (c®@ua, YPuxn, volc), whose most consistent and developed
tormulation is found in the De facie in orbe lunae (28, 943A-30, 945E).
Quite possibly, this idea too was suggested by Plato’s Timaeus, just like the
identification of the voOc and the daimon.

It cannot be denied that in the Timarchus myth the soul (or Ypuxn),
totally sunk in the body, is clearly distinguished from the vodc, that remains
ouside. It must be stressed, however, that, although von Arnim’s idea,
according to which the distinction between voOc and Yuxn begins only at
the moment of incarnation,” cannot be accepted, Plutarch’s terminology
is anything but consistent. In the very passage of the Timarchus myth we
have quoted and discussed, as well as in other passages, and also in the myth
of the De facie in orbe lunae, the term Ppuxn is sometimes referred to the
lower part of the human soul, totally sunk in the body, while elsewhere it
designates the whole of the human spirit, comprehensive of both the Yuxn
proper and the higher vo0c undefiled by material contact. We remember
reading that “what of the soul gets mixed with flesh and passion” becomes
irrational and that some souls “get mixed only partially, while partially
leaving out their purest element”.* The ambiguity of the term Puxn has
been stressed by several scholars;* but it should be added that the same
applies to the term daipwv, which, in the myth of the De facie in orbe
lunae (e.g. 30-31, 944C) sometimes refers to Yuxr and vodc while still
united, while in the same context the same two unseparated elements are
repeatedly referred to as Puxn. And in the Timarchus myth itself, when
the daimones of men who are said to possess voOc are described, Plutarch
seems to have forgotten the identification of volUc and daipwv he has
established only a few lines before.>

20 Cf. above, p. 114..

2 Cf. e.g. W. HamirTon 1934: 180; Y. VErNIERE 1977: 127; ]. Hant 1980: 230.

22 Cf. e.g. Y. VErNIERE 1977: 128 and notes 3-4 (referring to P1. 7%. 30b, 69¢ and 70a); J.
Hant 1980: 57 and 230 (referring to P1. 7% 30b, 31a, 70a).

2 H. Von ArNim 1921: 31.

2+ Cf. above, p. 112. In the same way, at Plu. De sera num. vind. 24, 564C, Thespesius, who
has left the body with the rational part, has left “the rest of the soul”in it.

% Cf. e.g. W. Hamirron 1934: 180; G. Soury 1942: 157-158; Y. VerNiERE 1977: 127.

% Plu. De gen. Socr. 22, 591F: Saipovéc glor t@v vodv €xev Aeyouévwv avOpdnwy. The
terminological imprecision is pointed out by J. Hant 1980: 230 too. Possibly, however, Plutarch
may once more be stressing the incorrectness of the current terminology: these daimones
might be identical with what the public at large wrongly ca/s vodc (tdv vodv €xev Aeyopévawv
GvBpdTWV).
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Be this as it may, the conception of the daimon appearing in the Timarchus
myth undoubtedly poses some serious difficulties to those who wish to
establish the consistency of the demonology put forward by Plutarch in the
De genio Socratis. Nevertheless, it is indeed a most stimulating approach to the
question. This is confirmed by the development it underwent in Plotinus, who
harmonized it with the daimon communicating through intelligible, wordless
discourse, which appears shortly before in Plutarch, in Simmias’ speech.

In Plutarch, we should remember, both daimones, even the one people
at large wrongly call voOc, are external. In his treatise Ilept toD €iAnydtoc
nuac daipovoc (“On the daimon which received us by lot”) Plotinus faced
the same problem as Plutarch: reconciling Plato’s different statements
concerning the personal daimon. Both in the title and in the text he
employs the same terminology as the Phaidon, according to which the
daimon has received us by lot.”” Immediately after, however, he states that
the correct conception is the one found in the Republic: we choose our
daimon ourselves.” This is because Plotinus identifies the daimon with the
psychic faculty immediately superior to the one prevailing in each man, so
that, by choosing a type of life, we place ourselves at a definite level, and by
doing so we also choose a daimon. Plotinus is of course influenced by the
same passage of Plato’s Timaeus, which influenced Plutarch, and actually
quotes it (Plot. 3.4.5,19-23; cf. Plat. Tim. 90a); but his conception is more
articulated than Plato’s; according to him the daimon is not identical with
the soul’s highest part or faculty, but with the one immediately superior
to that which prevails at any given moment; this in turn supposes ever
higher daimones, until man has reached the state of perfection (Plot. 3.4.3,
14-21).

We remember Simmias’ higher daimon, communicating through wordless
discourse — an idea itself strongly reminiscent of the doctrine of knowledge by

27 Plot. 3.4.3,3-4: Saipwv Somep {@dvta iArixel, repeated from PL. PAd. 117d.1 have presented
a fuller discussion of the development Plutarch’s text receives in Plotinus in a lecture presented
on May 6, 2011 at the conference Plato Latinus, which was held at the Palazzo Feltrinelli in
Gargnano, on lake Garda, with the title “La citazione di Plotino in Servio, ad Aen. 9.182”.'This is
due to appear in the proceedings of the aforementioned conference and contains full quotations
and discussion of the relevant passages.

2 Plot. 3.4.3, 8-10: dpB&dc 0OV Aéyetan fudc aipéoeoBat (cf. PL R. 617d-¢; 620d-¢). Tov ydp
vnepkeiuevov Katd thv {wiv aipodueda.

% That this is indeed the way Plutarch’s text was understood in later times is proved by a
commentary to Aristotle’s Vicomachean Ethics, which was pointed out to me through the courtesy
of Francesco Becchi: Eustratii et Michaelis et Anonyma in Ethica Nicomachea Commentaria,
CAG XX, p. 5, 12-16 Heyrsut: eddonpovia 8¢ 1 dvOpwmov teleldtne wvopactal mopd to
€0 #xewv tov Saiuova tov &v TeAe1dtnTt yevouévou dvdpde. Aafuova 8¢ éxdlouvv &v fuiv o
nadatol o voepdv thic YPuxfc, kabd @not kai MAovtapyoc &v T@ Aoyw @ émryéypamtat Mept
100 Zwkpdtouc datpoviov.
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contact, elsewhere developed by Plotinus (5.3.7, 25-28; 6.6.8, 12-14; 6.8.18,
4-7).* Like Plutarch, Plotinus managed to bring together Plato’s different
statements about the personal daimon; but whereas Plutarch regards both the
daimon identified with the voOc and the one assisting each man as external,
Plotinus has connected the one and the other with the human soul and has
placed both of them inside the human being.

%0 Cf.J. Hant 1980: 225.
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UN ~Nomos aTopos? GLI EFORI E 1 BAFFI DEGLI SPARTANI. NOTA
ESEGETICA A DE SERA NUM. VIND. 4.550B

STEFANO AMENDOLA
Universita di Salerno

Abstract

At De sera num. vind. 550B, among the examples of atypical laws, Plutarch cites the ban issued
by the Spartan Ephors to let the whiskers grow. Witness of this prescription is Aristotle (fr.
539 Rose), specifically mentioned by Plutarch at Cleom. 9.3, where the latter again refers to
the odd Spartan law: the text of the biography, however, shows how the same nomos, held
as atopos in the aforementioned passage of the treatise, has indeed a precise motivation for
Plutarch. Here we propose to discuss some of the ecdotic and exegetic doubts raised by a
comparison between the two texts, and further consider the third witness of the Aristotelian
quote, Plu. fr. 90 Sandbach.

Nel quarto capitolo del De sera numinis vindicta (549D-550C) Plutarco da
inizio al suo primo discorso: I'intervento del Cheronese ¢ presentato come necessario
ad evitare che ulteriori dubbi, posti dagli altri protagonisti del dialogo, rafforzino
a tal punto le critiche mosse dall’anonimo epicureo contro la provvidenza divina
da renderne impossibile la confutazione (549E). Lintero capitolo appare incentrato
sulla polarita umano/ divino: in particolare, il Cheronese sembrerebbe proporre una
sorta di paragone tra alcune fechnai umane e quella che Plutarco chiama nac@v
TEXVOV peyiotn e 1 mept Yuxrv iotpela, ossia la giustizia (550A: dikn d& kol
dtkatoovn). Se uomini privi di competenze specifico-tecniche rivelano la propria
ignoranza intervenendo in campi ‘propriamente umani’, quali musica, strategia bellica
e medicina, un mortale, proprio in quanto mortale, non pud comprendere loperato
della divinita, i tempi e i modi con i quali castiga i malvagi, essendo sprovvisto di
quella zechne nella quale soltanto il dio ¢ ritenuto &pioTOTEXVNG'. A questo sapere
divino ¢ stato invece educato Minosse, figlio e allievo di Zeus: relativamente alla
figura del re cretese Plutarco rimanda a Platone?, il quale a sua volta recupera dai poeti
epici (Omero ed Esiodo) un'immagine totalmente positiva del sovrano, ben lontana
da quella violenta e barbarica offerta dai tragici. Il Cheronese fa riferimento a P Lg.
614a-b e, in particolare, a [PL.] Min. 318e-319f: in quest'ultimo dialogo, a partire
dalla citazione (319¢) di O 19.178-179 (zfjor & &vi Kvwoog peydAn moig, Evla
e Mivwg/ évvéwpog Pacileve Aldg peydhov dapiotrig’), Minosse viene presentato

! Su valore e funzione del termine cf. F. FrRaz1er: 219 in questo stesso volume.

2 De sera num. vind. 550A: kol ta0TNg @noi th¢ téxvng 6 MAdtwv vidv Svia Tod Aldg
yeyovéval Tov Mivw padnthy.

3 A Minosse A10G peyahov dapiothg Plutarco fa riferimento in Max. cum princ. 776E-F:
akovopev 8 Ourjpov toV Mivw “Be0l peydAov dapiotrv” drnokadobvtog todto &' €otiv, ()¢
enowv 6 MAdtwv, SANTAV Kal wabntiv: ovde ydap ididtag ovd' oikovpovg ovd* dmpdkToug
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come sovrano in costante contatto con la divinita, educato direttamente dal padre
Zeus (319c: 1o Adg memandebodat, GAAW 1 Miv, To0T €otiv £matvog Bavpaotdc;
319d: (...) modda pévov Urd Aog memandedobar); discepolo del dio vero sapiente
(319C: 6 Zevg co@ioThg €oTiv Kal 1) TEXVN aUTn TayKAAn éoti), egli ¢ degno di
essere rappresentato nella Nekyia odissiaca (Od. 11.568-571) quale giudice infernale
(319d: ka1 "Odvooeiag €v Nekvig dikalovta XpucoDV CKATITPOV £XOVTA TIEMOINKE
OV Mivwv). In netto contrasto con la citata figura di Minosse, esempio di regnante
e legislatore semidivino*, Plutarco torna ad evidenziare I'aporia dei mortali che, non
solo non sono capaci di comprendere le forme della giustizia divina, ma ignorano
anche la ragione di alcune leggi umane, che finiscono per apparire strane e finanche
ridicole (550B: 008¢ yap ob¢ &vBpwrot vépoug tibevrat 0 ebAoyov amAdg €xovat
Kol TAVTOTE QatvOpevov, AN évia kol SoKel kKoutdf] YEAOT TV TTPOCTAYHATWY).
Plutarco avvalora questa affermazione con alcuni esempi storici relativi a leggi,
usanze e prescrizioni, vigenti rispettivamente a Sparta (il divieto posto dagli efori
di farsi crescere i bafhi), a Roma (la manumissio vindicta e il testamentum per aes et
libram) e ad Atene (la condanna prevista da Solone per chi, in una guerra civile, non
parteggi per nessuna fazione in lotta)’. Il riferimento a queste cittd egemoni (Sparta,
Roma e Atene) sembra assegnare un valore certo e universale a quanto affermato dal
Cheronese, il quale al termine del capitolo riafferma, in una sorta di ringkomposition,
come la stranezza (azopia)® di tali provvedimenti sia soltanto apparente, da imputarsi
interamente all'incapacita umana di cogliere le reali motivazioni dei legislatori.

Arist. fr. 539 Rose: tre testimonianze plutarchee

Tornando ai tre provvedimenti citati, appare evidente come Plutarco non
li giudichi in realta dei nomoi alogoi e/o atopoi. Si consideri il primo mpdoTaypa,
ossia il divieto emanato degli efori sui baffi, menzionato nel De sera e in altri

due luoghi dell’opus plutarcheo:

néiovv elvar Beddv pabntdg, dA& PactAeic, oi¢ edPovAiac Eyysvouévng kai Sikatosvvng
Kol xpnotdtntog kal yeyado@pocivng, mdvteg EueAlov O@eAndfoecdar kal drnoAavoewv ol
xpwpevol. Cf. D. WyrTensacH 1772: 24; H. B. HackerT 1844: 87-88 e, recentemente, G.
Roskam 2009: 91-93.

* Su Minosse e altre figure di sovrani/ legislatori ispirati dalla divinita cf. Plu. Num. 4.11:
dpa o0V &&1év éoti, Tabta ouyxwpobvTag éml ToUTtwy, dmoTelv el Zalebkw kai Mivw kai
Zwpodotpn kal Noud kal AvkoVpyw PactAeiog kuPepv@ot kal moAiteiag Srakoopolotv €ig
70 a0TO £oita T darpdviov, f todtolg eV eikdg éoti kal onovdalovtag Beovg OUAETY €mi
Sidaokaliq kai mapavésel Thv PeAtiotwy, montaic 8¢ kai Avpikoic pvupilovoty, inep dpa,
xpfioBat maiCovtag; (su questo brano cf. A. PErRez JimEnez 2010: 172).

5 Cf. F. Frazier: 225 in questo stesso volume.

¢ L atopia ¢ elemento ricorrente nei primi capitoli del De sera num. wind.: essa caratterizza
immediatamente I'anonimo epicureo, e &ronov f| Pevdfi ¢ il suo logos contro la provvidenza divina; dromog
¢ ancora considerato Euripide, che nei suoi versi allude ad una Di%e che insegue i colpevoli con passo lento

(fr. 979 Kn.: Ppadei modi ... émmtintovoa Aikn toig movnpoic). Cf. F. Frazier 2010a: 74, n. 26.
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1) De sera num. vind. 4,550B
ovd¢ yap olg dvOpwmor viuovg tibevtar tO ebAoyov GmA®G €xovot Kai

Tavtote avopevov, GAN £via kal dokel kopdfj yeAoia t@dv mpootayudtwy.
T bl 7 < 7 7. \ b

(4 A 5 7 > a v \ \
4 7 v 7 5 '(Cd.

M. PourLenz 1929: 399-400)7

2) Cleom. 9.3-6

"Eott 8¢ Aakedargoviolg o0 dSPov pdvov, GAAX kal Gavdrtov kai TEAwTog
Kal To100Twv dAAWY Tabnudtwy iepd. Tiu®ot ¢ tov ®dfov oy Womep ol
anotpénovtar daipovag fyoduevorl BAaBepdv, GAAX thv moAiteiav pdAiota
ouvéxeoBat eéPw vouilovreg. 816 kai TpoekriputToV oi £popot Toig moAitalg
€ig TV apxMV elotdvteg, wg Ap1oToTéANG @noi, keipesbar TOV pooTaka Kai
Tpocéxev Toig V6o, fva un xaemol @owv adToig, T Tod MdsTaKog oipat
TPOTEIVOVTEG, STwG Kal Tepl T& wikpdTata Tovg véoug melbapyeiv €0ilwor.
Kai tv avdpeiav &€ por dokodowv ovk dgoPiav, GAAG @dPov Pdyov kal
déog adotiag ol mahatol vopilewv. oi ydp deiAdtatol mpodg TOLG VOHOUG
Bappaiedtatol Tpdg tovug ToAepiovg lot, kal T Tabelv fikiota dediaowv ot
paAota poPovuevor to kKak®g akoboat. (ed. K. ZiecLEr 1996: 380-381)°

3) Plu. fr. 90 Sandbach (= Schol. Hes. Op. 724-725)°
év uév obv Imdpty toig <moMitaig oi> eig dpxnv kabiotapévor [oi] Zpopor

7 “Draltra parte, neppure le leggi che gli uomini si danno sono soggette a un solo criterio
di razionalitd universalmente manifesto, ma alcune norme sembrano francamente ridicole. A
Sparta, per esempio, quando gli efori assumono la loro carica, proclamano che nessuno si
lasci crescere i baffi, ed obbedisca alle leggi affinché queste non siano severe con loro” (trad.
di G. Guiporizz1 1982: 132).

8 “Gli Spartani non hanno soltanto il tempio di Timore, ma anche quello della Morte, del
Riso, di altri sentimenti del genere. Onorano il Timore non come quegli dei che si vogliono
evitare perché ritenuti dannosi, ma perché credono che esso soprattutto tiene unito lo stato. E
per questo che gli efori, entrando in carica, erano soliti ordinare ufficialmente ai cittadini,
come dice Aristotele, di tagliarsi i baffi e rispettare le leggi perché esse non fossero aspre
verso di loro, mettendo innanzi, io credo, la storia dei bafli per abituare i giovani a obbedire
anche nelle minime cose. Per gli antichi il coraggio, mi pare, non consisteva nell’'assenza di
paura, ma nel timore del biasimo e nel terrore dell'infamia, I piti timorosi della legge sono
invero i pil coraggiosi di fronte ai nemici; quelli che temono al massimo la mala fama temono
pochissimo le sofferenze” (trad. di D. Magnino 1991: 193).

? Questo scolio fa parte dei cosiddetti scoli procliani, testimonianze di un perduto commentario
agli Erga esiodei del neoplatonico Proclo. Questi si sarebbe a sua volta servito di un precedente
commento plutarcheo: C. FARAGGIANA DI SARZANA 1987: 22, scrive “Proclus sest limité, 2 mon
avis, 2 annoter le Unépvnua de Plutarque dans les marges de son manuscrit. Il aurait, en d’autres
termes, commenté un commentaire, par des observations critiques et par des intégrations”.
Lesistenza del commento plutarcheo, non menzionato nel Catalogo di Lampria, ¢ confermata da
Aulo Gellio in N.A4. 20.8 (= fr. 102 Sandbach): Id etiam (...) multo mirandum est magis, quod apud
Plutarchum in quarto in Hesiodum commentario legi (...). Sul rapporto tra i commenti esiodei di
Plutarco e di Proclo cf., tra gli altri, A. PErTUs1 1951: 147-159; C. FARAGGIANA DI SARZANA 1978:
17-40; 'T. Ratora 2010: 263-264, n. 1, con ampia bibliografia precedente.
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TUPOEKNPUTTOV Wr| TPEPELV UUOTAKAG, TVal TOUG TO PaDAOV TOTTO Kol EVTEAEG
napaPdvtaguelldvwskoAdd{worv: 6 ' ‘Holodog vinteoOat tag xeipag mapatvidv
Tp0 T0D omévdetv évdeikvutal TOV Tept To0TO YN TElcdpevov peilovog d€lov
€Vl KATayVWoewg, wg dvemtidelov mpdc modefav. (ed. F. H. SaNDBACH
1967: 58 = F. H. SANDBACH 1969: 194)10

Dal confronto tra i tre testi (che costituiscono il fr. 539 Rose! di Aristotele,
citato esplicitamente da Plutarco solo nella Vita) si pudo immediatamente
notare come la redazione del De sera 1) sia decisamente la pit breve; 2)
condivida con gli altri brani alcuni elementi fondamentali®?, che possono essere
cosi schematizzati:

a) il luogo in cui € emanato il mpdotarypa:

De sera num. Cleom. fr. 90
&v Aakedaipovt "Eott 8¢ Aakedaipoviolg  év pév obv Indptn

b) l'autorita spartana che emana il mpdotaypa:

De sera num. Cleom. fr. 90
KNpUTTOLGLY 01 TPOEKNPUTTOV Ol EQopot ol €l &pxNV kKabiotauévol
£Popot TapPLOVTEG (...) glg TV dpxnv £(POpo1 TPOEKTPUTTOV

€00UC €1¢ TNV PNV €1010VTES

10“A Sparta gli efori, nellentrare in carica, proibivano per decreto ai cittadini la crescita dei
bafhi, col proposito di infliggere severe punizioni a chiunque trasgredisse un’imposizione tanto
insignificante. Nellesortare a lavarsi le mani prima della libagione, Esiodo vuole mostrare che
chi ¢ intenzionato a violare questa prescrizione merita una piu severa reprimenda, essendo egli
refrattario a ricevere uneducazione” (trad. M. D SimoNE, in P. VoLpe 2010: 121).

11V, Rosk 1886: 332-333.

12 Un attento confronto tra i tre testi & proposto da B. W. MiLris 1997: 575-577. In base
alle somiglianze e differenze presenti nelle tre redazioni plutarchee della citazione aristotelica
alcuni studiosi hanno congetturato su quale tipo di conoscenza (diretta o mediata da schede
ed appunti) Plutarco abbia del testo di Aristotele: cf. G. Marasco 1978: 174, n. 25: “Una
prova a sfavore dell’'uso di schede e favorevole all’'uso diretto potrebbe essere fornita dal ricorrere
della stessa notizia sugli efori nel De sera numinis vindicta (550B), con notevoli differenze
verbali, ed in un frammento (90 Sandbach), dove la prescrizione ¢ spiegata in maniera diversa”.
Diversamente G. Marasco 1981: 426: “Queste differenze ed il fatto che nei due passi dei
Moralia non ¢ citato Aristotele, rafforzano la tesi che Plutarco, nel comporre la biografia di
Cleomene, utilizzasse direttamente la Aakedatpoviwv noAiteia di Aristotele o schede tratte da
essa in precedenza’; M. T. ScHETTINO 1999: 649: “La coincidenza ad verbum tra il passo nella
biografia di Agide e Cleomene e quello nel De sera numinis vindicta, benché in quest’ultimo
non sia menzionato Aristotele, non sembra indicare una citazione a memoria ma tratta da un
appunto scritto, che potrebbe derivare di prima mano dalla Lakedaimonion Politeia (...)". Piu in
generale, sulla conoscenza dellopera aristotelica da parte di Plutarco cf. F. H. SANpBACH 1982:
207-232; P. Donint 2004: 255-273; G. KaramaNoLis 2006: 85-126.
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¢) il contenuto del mpdotaypa:
De sera num. Cleom. fr. 90
Un Tpéely pootaka  kelpeobat TOV pdoTaka UP) TPEPELY HUOTAKAG
kal Te{fecBat toic K0l TTPOGEXELY TOIG VOUOLG
vouo1g

d) I'eventuale sanzione per i trasgressori del mpdotaypa:

De sera num. Cleom. fr. 90
WG un xoAemol wotv  tva ur XaAemol wotv tva Tovg TO padlov tolto
a0TOIC a0Tolg Kal €0TeEAEg mapafdvtog

Heldvws koAdlwotv

In particolare, quest'ultimo punto (d) richiede una riflessione di carattere
esegetico: non appare chiaro, infatti, quale sia il soggetto della proposizione wg
(o tva) un xaAenol Wotv adToic, che compare sia nellopuscolo sia nella biografia.
Lesegesi che sembrerebbe maggioritaria (direi canonica per il De sera®) ricava
il soggetto della finale dal precedente toig vopoig, intendendo dunque che
lobbedienza alle leggi (anche a quelle che regolano aspetti di non grandissima
importanza) farebbe si che le stesse leggi non debbano essere pili severe (cf. supra
le traduzioni di Guidorizzi e Magnino). Due sembrano essere gli elementi a favore
di questa interpretazione: 1) nella Vita di Cleomene Tespressione ol ... detAdtarot
TpOG TOUG VOUOUG, immediatamente successiva alla citazione aristotelica, evidenzia
come gli uomini abbiano timore delle leggi; 2) il sintagma XoAemog vouog ricorre
in Conv. sept. sap. 155F, dove & riferito ad una dura legge del saggio Pittaco (€ yap,
& Thirtaké, kai TOV o0V keivov ToV Xahemov @opeitat voov, év @ Yéypagag Edv
71§ 6T100V UeBVWV dudptn, Stmhaciav fj T¢) vigovTt thv {nuiav eivat), secondo la
quale veniva raddoppiata la pena per i reati commessi in stato di ebbrezza.

13 Oltre quella di Guidorizzi (cf. n. 7), cf. le traduzioni di A. O. Prickarp 1918: 179 (“In
Lacedaemon, for instance, the Ephors, when they first enter office, make proclamation that no
one is to grow a moustache, and that men should obey the laws, that the laws may not be hard
upon them”); Pr. pE Lacy-B. Emnarson 1959: 193 (“Thus in Lacedaemon, as soon as they take
office, the ephors make a proclamation forbidding the wearing of moustaches and enjoining
men to obey the laws, that the laws may not be harsh with them”); R. M. Acuirar 1996: 120-
121 (“Asi, en Lacedemonia, los éforos, en cuanto toman posesién de su magistratura, proclaman
la prohibicién de dejarse crecer los bigotes y la obediencia de las leyes, para que éstas no sean
severas con ellos”); F. Frazier 2010b: 15 (“Ainsi a Lacédémone les éphores, dés leur entrée en
charge, font proclamer lobligation de ne pas se laisser pousser les moustaches et dobéir aux
lois pour éviter quielles sévissent contre eux”). Lesegesi che vede nelle leggi il soggetto di wg un
XoAemol Wotv avtoig si afferma perd gia in etd umanistica: cf. tra gli altri G. XyLANDER 1570:
378 (“ut quod Lacedaemone Ephori statim ab inito magistratu edicunt ne quis mystacem alat et
ut legibus obtemperent, ne eae ex ipsis sint difficiles observatu”) e J. Amyor 1572: 259 (“comme
en Lacedemone les Ephores, aussi tost qu'ils sont instalez en leur magistrat, font publier 4 son
de trompe, que personne ne porte moustaches, et que lon obeisse volontairement aux loix, a fin
quelles ne leur soient point dures”).
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Questa non ¢ pero la sola lettura possibile. In una nota al volgarizzamento
del De Sera, opera dell'umanista Marcello Adriani, F. Ambrosoli scrive: “Questo
medesimo riferisce Plutarco nella vita di Cleomene ove il G. Pompei (1816: 328-
329) tradusse con piuverita: Quindi é che gli efor, quando entravano in magistratura,
pubblicar faceano dal banditore &’ lor cittadini, come dice Aristotele, che si radessero le
basette, e che badasser bene alle leggi, acciocché non avesser eglino ad esser rigidi e severi
con loro (...)". Secondo Pompei, che riferisce xaAenol agli efori stessi'®, lobbedienza
alle leggi consentirebbe quindi agli Spartani di evitare la dura punizione degli efori,
visti cosi nella loro funzione di custodi del nomos per conto della cizta. Un elemento
a favore di questa seconda interpretazione potrebbe derivare dal confronto con
il fr. 90 Sandbach. Nel commento ai versi degli Erga (a) non si fa menzione dei
véuot; (b) la finale negativa w¢ (fva) pf xalemol Gotv adToig ¢ sostituita dalla
positiva tvar Tovg T0 padAov To0To Kal eVTEAEG TapaPavTog HEWOVwG KOAG{WaLY,
il cui soggetto sono appunto gli efori, che vietavano di portare i bafh con lVidea di
punire con maggiore severita chi violasse questo divieto di poco conto e facile da osservare.
Si puo forse ipotizzare che il testo dello scolio contenga una sorta di parafrasi
esplicativa del’ambiguo fva ur) xaAemoi Gotv adtoig: lo scoliaste identificherebbe
proprio negli efori coloro che sono preposti a punire con severita i trasgressori delle
leggi. Questa prerogativa degli efori ¢ inoltre ricordata da Senofonte nellottavo
capitolo della Costituzione degli Spartani, capitolo dedicato appunto alleforato e al
ruolo svolto da questa magistratura nel fare di Sparta la citta in cui maggiormente
si obbedisce ai poteri costituiti e alle leggi (X. Lac. 8.1: ANAG yap OTL UgV €v Emapth
udAota melBovton taig dpxaig Te Kal Toig VOUOLG, Iopev dmavteg): in Lac.
8.4 Senofonte afferma ancora che gli efori puniscono immediatamente chi notino
intento a_far qualcosa contro legge (fiv Tivar aioBdvwvTan mapavopodvtd ti, eDOLG
Tapoxpiipa koAdlovor)".

4 M. Apriant 1827: 559; le traduzioni dell’Adriani furono pubblicate postume da F.
Ambrosoli, cui ¢ attribuibile il giudizio positivo sulla traduzione del Pompei.

15 Simile esegesi, che vede negli efori il soggetto di xaAemol Gov, si ritrova in altre traduzioni
sempre relative al passo della Vita di Cleomene, e.g. in R. FLacELIERE 1976: 58 (“Clest pourquoi,
quand les éphores entraient en charge, ils faisaient proclamer par le héraut... que les citoyens
devaient se raser la moustache et se soumettre aux lois, pour qu'ils n'eussent pas a les punir”); M.
Narrsst 1991: 118 (“All'entrata in carica gli efori proclamavano ai cittadini ...di tagliarsi i bafhi ed
obbedire alle leggi, se non volevano che fossero severi con loro”; cf. inoltre M. Nar1sst 2007: 340,
che cosi interpreta Plu. Cleom. 9.3: “Allentrata in carica i “sorveglianti” annunciavano: “tagliatevi
i bafhi ed obbedite alla legge, se non volete incorrere nella nostra severitd™). Si noti inoltre che lo
Xylander nel tradurre il passo della Vita di Cleomene si discosta dalla esegesi adottata per quello del
De Sera (cf. supra n. 13), considerando gli efori soggetto anche della proposizione finale negativa:
“Ideo etiam Ephori cum magistratum ineunt, civibus edicunt (...) ut superius labrum radant, ac
legibus animum advertant, ne molesti ipsis esse cogantur” (G. XyLANDER 1580: 289).

16 A meifovtan taic dpxaic te kal toig véuoig di Senofonte corrisponde meifeobat toig
vouoig di Plu. De sera num. vind. 550B. Sulle funzioni di controllo esercitate dagli efori a Sparta
cf. inoltre L. THomMEN 2003: 104.

17 Sul passo di Senofonte cf. il commento di V. Gray 2007: 166-167.

126



Un nomos atopos? Gli Efori e i baffi degli Spartani.

Due motivi per una legge “illogica”

Significative appaiono essere alcune divergenze che differenziano i tre
brani plutarchei. In particolare, nella biografia di Cleomene, il Cheronese
sembra offrire una ‘duplice’ spiegazione del proclama degli efori, ‘bollato’
invece nel De sera come apparentemente immotivato: 1) nel zios la citazione
aristotelica ¢ introdotta dalla congiunzione causale 810, che la vincola a
quanto appena affermato da Plutarco, ossia che il phobos, 1a paura, onorata
a Sparta come una divinita, sia il principale elemento di coesione della
comunita lacedemone (cuvéxeaBar). In tale ottica, radersi i baffi per timore
di una punizione esemplare ¢ testimonianza di come sia proprio il phobos a
garantire lobbedienza alle leggi da parte dei cittadini spartani; 2) ¢ Plutarco
a ritenere - oipal sembra rimarcare il carattere soggettivo dell'ulteriore
riflessione che segue la citazione di Aristotele - che il divieto degli efori possa
svolgere inoltre una funzione paideutica, avendo come fine quello di educare
i giovani (tovg véoug)' allobbedienza anche nelle minime cose (il radersi i
bafti), un'obbedienza che poggia appunto sul gia citato phobos, sul timore del
rimprovero e del disonore (poPov Pdyov kat d€og adotiag).

Softermandosi inizialmente sul raffronto tra il brano della biografia e quello
del De sera, & opportuno evidenziare come nellopuscolo morale Plutarco passi
sotto silenzio le ragioni del divieto spartano, esplicitate invece nella Vita di
Cleomene. Tale reticenza & probabilmente da considerarsi il frutto di una scelta
consapevole dell’autore: nel trattato, omettendo le spiegazioni relative al nomos
stabilito dagli efori, il Cheronese puo rimarcare maggiormente I'incapacita di
alcuni uomini di comprendere la vera ragione di certi nomoi”. Laneddoto sui
baffi degli Spartani pud essere quindi impiegato come efficace esempio del
modus operandi di Plutarco, che si serve della stessa citazione o dello stesso
episodio storico in opere diverse, riadattandolo ai contesti diversi in cui si trova
ad essere collocato®. Se nella Vita di Cleomene il divieto sui bafhi ¢ testimonianza
efficace di come paura e rispetto per le leggi giovino alla citta di Sparta, nel De

8 Per N. RicHER 1998: 252-254, riveste grande importanza 'impiego da parte di Plutarco
del sostantivo tovg véoug. In base alle testimonianze di Platone e, soprattutto, di Senofonte
(PL Lg. 6,760c e Xen. Mem. 1.2.35), a Sparta i neoi sarebbero da identificare con uomini di eta
inferiore ai trent’anni: essi dunque non avrebbero ancora terminato 'agoge e, ancora privi di una
piena cittadinanza, non prenderebbero parte all’Apella.

19 Cf. quanto afferma B. W. MiLL1s 1997: 576-577, relativamente all'impiego di pn tpégpetv
nel De sera e di xeipeoBou nella Vita di Cleomene: “The use of ur| tpépetv in Mor. 550B, as
opposed to keipeabar (Cleom. 9.3), is probably simply a loose paraphrase of the more exact
pronouncement. The change may be unintentional carelessness, since he is not interested in
the Spartans per se in this passage, or could perhaps be deliberate, designed to highlight the
apparent absurdity of the custom and thus strengthen his argument”.

2 Su tale processo compositivo nelle opere del Cheronese cf. L. VAN DER StockT 2004:
331-340; P. Vorpe 2007: 117-122.
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sera esso, opportunamente abbreviato e rifunzionalizzato, viene ricordato quale
provvedimento apparentemente immotivato, e, quindi, azopos.

Venendo al fr. 90 Sandbach, la citazione della legge spartana ¢ inserita
allinterno del commento ai vv. 724-726 degli Erga, dove Esiodo riporta un
particolare divieto di carattere religioso: Non offrire mai nell ora dell aurora a Zeus il
nero vino con mani non pulite, né agli altri immortali. Lo scoliaste collega il precetto
esiodeo di purezza rituale al divieto sui baffi decretato dagli efori mediante la
correlazione év pgv odv Indptn (..) 6 & Hotodog: il rapporto tra questi due
comandi (non libare con mani sudice / non lasciarsi crescere i baffi) sembrerebbe
risiedere nella necessita di un castigo severo (pew(dvwg e peifovog) che faccia
seguito alla mancata obbedienza alle norme*. Uimpiego nel commento esiodeo
degli aggettivi padAov e eDTEAEG, che qualificano il divieto degli efori quale leggero
e di poco conto, e laftermazione conclusiva sul rifiuto della paideia®” da parte di chi
arrivi a disobbedire al precetto sul fare libagioni con mani pulite (6 8’ ‘Ho10805 ...
¢vleikvutan TOV epi TobTO Wi TEloSuEVOV ueilovog dElov ivat KaTayVWoEw,
wg Gvemtidelov mpog madelav) avvicinano lo scolio al brano della Vita di
Cleomene: anche nella biografia Plutarco cataloga il comando sui baffi tra T
uikpdtata, le piccolissime prescrizioni alle quali bisogna comunque obbedire,
sottolineandone al contempo la funzione paideutica, che consiste nell'educare i
giovani a non trasgredire le norme stabilite dai magistrati, evitandone il castigo.

I destinatari del divieto: problemi ecdotici nel fr. 90 Sandbach

Un'ulteriore differenza tra i tre testimoni plutarchei del frammento
aristotelico 539 Rose ¢ rappresentata dall'indicazione dei destinatari del proclama
degli efori, un elemento che porta con sé alcune difficolta di carattere sia testuale
sia interpretativo. Nella forma riassunta del De sera, infatti, Plutarco impiega il
simplex KNPUTTOLGIV e non il costrutto TpogkpuTTOV? con il dativo, presente
sia nel &ios sia nel fr. 90. Nell'opuscolo non viene quindi precisato a chi sia rivolto
leditto dei magistrati spartani: unomissione, quella dei destinatari, che crea un
ulteriore dubbio nel determinare a chi vada riferito il successivo pronome a0Toig

2 Cf. il commento allo scolio di P. Marzirro 2010: 359.

2211 contenuto paideutico dello scolio ben si conforma agli interessi di Proclo: C. FARAGGIANA DI
Sarzana 1978: 22, sottolinea come i riferimenti negli ‘scoli procliani’ a determinati aneddoti storici
siano impiegati quali “esempio e conferma di un precetto o di una interpretazione etico-pedagogica’.

2 B.W.MiLLis 1997: 576 evidenzia inoltre come I'impiego da parte di Plutarco dell'imperfetto
npoekriputtov nella biografia (nel De sera si ha invece il presente knp0ttovotv) possa indicare che
“the Spartan practice of shaving their moustaches was not known in his own day. If the imperfect
was Aristotle’s, it is possible that it was not a regular practice in his time either, and accordingly it
is worth noting that no other reference to the custom exists in the classical period”. Cf. inoltre G.
Marasco 1981: 427: “In ogni modo, le stesse contraddizioni in cui cade Plutarco nello spiegare i
motivi dell'usanza testimoniano che, gia ai suoi tempi, i motivi di essa non erano pit chiari”.
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della proposizione finale negativa. Le numerose traduzioni del De sera, da quelle
umanistiche alle pil recenti, appaiono tuttavia concordi (a) nell'individuare nei
cittadini di Sparta i destinatari delleditto; (b) nell'identificare in aOtoig gli stessi
Spartani*. Cosi interpretata, la testimonianza del De sera viene a coincidere
con quella della Vita di Cleomene. Nella biografia, infatti, si legge mpoeknputtov
ol €popot T0ig ToAitag, e il successivo avToig riprende appunto il precedente
moAitaig: sono i cittadini spartani a ricevere il mpdotaypa degli efori, e sono
sempre gli stessi cittadini a essere puniti in caso di disobbedienza alle leggi.

Maggiori problemi presenta invece il fr. 90, che fin dalle prime edizioni
a stampa & stato fatto oggetto di numerosi interventi, di cui vorrei, in
conclusione, valutare opportunita ed efficacia. D. WyrTENBACH 1800: 797
stampa la porzione di frammento inerente al nomos degli efori, riproducendo
prudentemente la paradosi dei manoscritti, ossia

&v uv o0V Zndptn Toic £ic &pxnv KaBLoTapEVOIC 01 £POPOL TIPOEKTPUTTOV UF) TPEQELV
pUoTaKaG, tva ToUG TO palAOV To0TO Kol DTEAEC apaPdvrac peildvwg koAd{wotv

e traduce

Et Spartae quidem Ephori magistratibus, simulatque constituti essent,
edicebant ne mystaces, id est barbas infra nares, alerent; ut eos qui leve hoc ac
tenue praeceptum neglexissent, gravius punirent?.

Lo stesso editore, perd, propone in nota al testo due correzioni: 1) €08U¢g
€lg apxnVv kabiotapévor per Toig €1¢ dpxnv kabiotapévorg; 2) un tapapavrag,
napafatverv peilova kwAdowotv per mapafavtag perldvws kKoAalwaoty.

I1 primo intervento ¢ menzionato da Wyttenbach gia nelle animadversiones
che corredano la sua editio singularis del De sera®: nella stessa sede lo studioso
ricorda un’altra proposta di D. Ruhnken, il quale suggerisce a sua volta di

2 Piu esplicite a tal proposito appaiono le traduzioni di A.P. PEaBopY 1885: 9 (“Thus,
in Lacedaemon, the Ephori when they come into office make immediate proclamation
that no man shall let the beard on the upper lip grow, and that the laws must be so
obeyed that they shall never be annoying to the citizens”) e di M. Hose 2002: 47 (“In
Sparta verkiindeten die Ephoren bei Amtsantritt, man solle sich keinen Schnurrbart
wachsen lassen und den Gesetzen gehorchen, damit sie ihnen [den Spartiaten] nicht
beschwerlich werden”.

% Cf.1a traduzione italiana in D. BasuT 2003: 545: “A Sparta gli efori vietavano ai magistrati
entranti in carica di portare i baffi, con Iidea di punire severamente chi trasgredisse questa
prescrizione insignificante e facile da osservare”.

26 Nella nota di commento di D. WyrTENBACH 1772: 25 (= D. WyTTENBACH 1821: 333),
lo scolio procliano viene citato dall'edizione esiodea di D. Heinsius, pubblicata a Leida 1603; nel
riportarne il testo viene perd omessa per errore lespressione kai eDTEALS.
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scrivere &v &V oDV ImapTidraic £i¢ dpxfv kabiotapévor”. E opportuno
evidenziare come queste correzioni sembrino nascere dal confronto tra il testo
del fr. 90 e quelli degli altri due brani plutarchei: se I'avverbio €060 compare nel
De sera, la correzione del dativo kaBiotapévoig nel nominativo kabiotapévol
(concordato cosi con il soggetto o1 €popot) appare derivata dalla presenza, sia
nell'opuscolo sia nella biografia, delle espressioni similari €i610vteg e map1évTeg
€lg TV apxnv, sempre riferite agli efori che entrano in carica.

Gli interventi proposti, quindi, eliminano dal testo il dativo Toig €ig apxnv
Kabiotapévolg retto da mpoekNpUTTOV, un costrutto (TMpoknpvoow + dativo)
presente, come sopra ricordato, anche nella Vita di Cleomene: gli studiosi non
ritengono possibile che destinatari del comando eforale siano alcuni Spartani
chiamati a ricoprire qualche altra magistratura o incarico (cf. magistratibus della
traduzione di Wyttenbach) sotto il controllo degli efori. Tuttavia, di un possibile
potere di sorveglianza delleforato su altri magistrati si ha testimonianza nel gia
citato X. Lac. 8.4: (...) k0p1o1 8¢ kai &pyovtag uetald kai katamadoat kai eipéaf
Ye Kal mept TG Yuxdg €ig ay®dva kataotiicat (“... possono privare del potere
persone che sono ancora in carica per un compito istituzionale, imprigionarle e
costringerle a mettere in gioco la loro vita in un processo”).

I1 ‘processo’, iniziato da Wyttenbach/ Ruhnken, di assimilazione del testo
del commentario esiodeo alle altre due testimonianze plutarchee, che prevede
leliminazione per via congetturale delle divergenze tra i tre brani, continua
nei secoli successivi. Se Gaisford, Diibner, Rose e Bernardakis mantengono
anchlessi la paradosi dei manoscritti®, A. PErTust 1955 I: 222, nelledizione
degli scholia vetera agli Erga esiodei, stampa

¢v utv o0V Indptn toig <moMitaig oi> elg dpxnv kabistapévor [oi] £popor
TPOEKNPUTTOV UT| TPEPELV UOOTAKAG , Tva TOUG TO @adAOV TOUTO Kal eDTEAEG
napaPdvtag perldvwe kohdl<ovteg, tapaPaivery peifova kwAdoworv.

77 D. WyTTENBACH 1772: 25: “(...) videtur legendum kaBiotapévor et 000G pro toig (...) His
ita in chartam conjectis, eximiam mecum istam animadversionem communicavit Cel. Ruhnkenius:
‘In Proclo scribe: év pév ovv Znaptidroig eig apxnv kadiotapévor”. nellapparato di F. H. SANpBACH
1967 (ripreso da P. MarzirLo 2010) si legge €0 uév obv Znaptidrarc Ruhnken, e si fa erroneamente
supporre che Ruhnken individuasse negli Spartiati i destinatari della legge eforale (Zmaptidtaig
= 101G moAitaug di Cleom. 9). In realta lo studioso — stando a quanto riportato da Wyttenbach —
suggerisce di sostituire il locativo €v... Stdpty con év... Enaptidraig, eliminando cosi anche larticolo
701G, superfluo dopo la correzione del participio kaiotapévorg in kadiotapévor.

# Tu. Garsrorp 1820: 323; F. DBNER 1855: 30 (che ristampa anche la traduzione di
Wryttenbach); V. Rose 1886: 332-333; G. N. BErnarDAKIs 1896: 88-89 (= fr. 72).

#A Sparta dunque gli efori, assumendo la loro funzione, ingiungevano preventivamente ai cittadini
di non farsi crescere i baffi, affinché, punendo piuttosto severamente i trasgressori di questa banale e
insignificante prescrizione, si impedissero maggiori trasgressioni” (trad. di C. Cassanmacnaco 2009:
843).11 testo stabilito da Pertusi ¢ accolto da O. Gicon 1987: 668 (fr. 545.3).
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Lo studioso accoglie siala correzione kabiotapévor per kabiotapévoig sia
I'integrazione moAitaig di M. Maes™: Pertusi e, prima di lui, Maes ‘recuperano’
cosi dalla Vita di Cleomene i destinatari del divieto degli efori (toig moAitaig, ai
cittadini), dopo che Wyttenbach (con il suo maestro Ruhnken) ha ‘eliminato’il
tradito toig €ig apxnV kaOioTauévols (a coloro che entrano in carica). Grazie agli
interventi di Pertusi, accolti piti recentemente anche da Sandbach (cf. supra) e
P. MarziLro 2010: 254, I'inizio del frammento viene a coincidere con il testo

della biografia, salvo alcune minime differenze:

r.90 Cleom. 9

(...) Toic moAitaig ol €i¢ TPOEKNPLTTOV 0l £POPOL TOTIG
apxnv kabiotapévor Epopot ToA{taig i TV dpxrV €lo16vTeg
npoekrputrov (...) (..)

Al termine di questo breve status quaestionis, resta da interrogarsi
sullopportunita o meno di intervenire sul testo del frammento, che offre un
senso accettabile (cf. supra le traduzione dello stesso Wyttenbach e di Babut),
al solo fine di uniformarne forma e significato alla testimonianza offerta dalla
biografia di Cleomene, ritenuta forse pitt completa e attendibile. In realta, una
simile operazione sembrerebbe sconsigliabile, data la natura stessa del testo
in cui il frammento plutarcheo ¢ collocato, ossia uno scolio assemblato con
materiali di varia provenienza e sottoposto nel corso della tradizione a revisione
da parte di piu redattori. E ipotizzabile che lo scoliaste, oramai ignaro degli
originali nomoi spartani, possa aver infine trasmesso una versione diversa (e
probabilmente errata) della testimonianza relativa all'editto spartano sui baffi,
ma cid non sembra comunque autorizzare gli editori moderni ad intervenire
per ricostruire anche nel frammento plutarcheo quella che essi ritengono la
versione canonica®, considerato che anche le testimonianze propriamente
plutarchee del De sera e della Vita di Cleomene presentano - come si ¢ cercato
di dimostrare - alcune specificita e differenze non sempre trascurabili.

%0 Lleditore accoglie parzialmente anche la correzione proposta da Wyttenbach per la
seconda proposizione del passo (cf. supra): “napaPaiverv - kwAVowowv praceunte Wyttenbach
correxi” cosi annota A. PErTust 1955 II: 196.

3t A, Perrust 1955 II: 196.: “roAitaig cl. Plut. v. Cleom. 9 suppl. Maes”.

32 Cf. T. Ratora 2010: 274-275 a proposito del frammento plutarcheo 81 Sandbach, sempre

appartenente al commentario esiodeo.
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LA NOZIONE DI GIUSTIZIA NEL SUO SVILUPPO STORICO: LA
GIUSTIZIA COME VALORE PRIMARIO DEL PENSIERO ETICO E
POLITICO DI PLUTARCO

Francesco BeccHi
Universita degli Studi di Firenze

Abstract

Justice is an ideal that characterizes Greek thought throughout its historical development since
Homer. It reaches its clearest formulation with Plato, who regarded it as the “virtue of the
soul”, conceived as summary of its three functions, and with Aristotle, who turned it into the
political virtue par excellence, emphasizing its intersubjective character. Plutarch, who interprets
the Platonic and Aristotelian doctrine of justice in light of modern Stoicism and posterior
Aristotelianism, transforms justice into an ethical and political ideal at the same time: a virtue
that springs from the soul, where it has its roots, to seek outside. In this respect, it represents for
him one of the most perfect virtues and one of the highest forms of humanity, because it allows
the politician - provided with an appropriate education and moral formation - to carry out his
activity for the benefit of the members of his community, showing courage in doing and saying
what is right and fair.

La giustizia non ¢ né di oggi né di ieri, vive da sempre e nessuno sa dire
quand’essa sia apparsa'. Cosi, dopo un lungo silenzio, recita Antigone innanzi
al rappresentante del potere costituito, il re Creonte. E che la distinzione tra
giusto e ingiusto sia ancestrale ¢ stato dimostrato anche da un recentissimo
studio di ricercatori svedesi del Karolinska Institut di Stoccolma Quelle di
Antigone sono senza dubbio le pit celebri parole del teatro di Sofocle, con cui
il poeta di Colono oppone alla giustizia delle leggi umane I eterna e infallibile
giustizia di Zeus’.

Ed ¢ con questa giustizia divina che si apre la storia del pensiero greco:
essa ancora prima delle ipostasi divine di Zhemis, la giustizia conforme alle
regole in uso, “un costume sancito a livello collettivo™, e di Dike, la legge
divina, figlia di Themis e di Zeus’, & rappresentata dal padre stesso degli dei e
degli uomini. La conferma viene da Plutarco che, sulla scia del divino Platone?,

! Per una storia della nozione di giustizia attraverso i testi degli antichi (PL, R. 1-2; Aristotele,
EN), ma soprattutto dei moderni e dei contemporanei vd. S. MAFFETTONE; S. VEca ©2008.

2 Recenti ricerche neurologiche hanno dimostrato che di fronte ad una situazione percepita
come ingiusta, il cervello umano attiva aree della amigdala arcaiche e non, come di solito veniva
presupposto, la corteccia prefrontale, di pitt recente formazione. Su questo tema vd. K. Gospic;
E. Momnuin; P. Fransson; P. PETrovic; M. JonanNEsson; M. INgvar 2011.

3 Vd.J. Jouanna 2007: 394-395.

411 15.87,93; 20.5; Od. 2.68. Vd. S. GastaLpr 1998: 161.

* Cf. Hes., 75. 902; Op. 255-256.

®Vd. PL, Lg. 4, 715¢ 7 -716a 3: 6 pev &1 0edg, womep kal 0 maAaidg Adyos, &pxnv te Kai
TeEAELTHV Kal Péoa TOV SVTwv Gndvtwy €xwv, eVbely Tepaivel KATA YOOIV TEPLTOPELOUEVOCS
T® O¢ del ovuvénetat dikn T@OV armoAetmopévwy tol Beiov VOpoL TIHWPSG...

139



Francesco Becchi

nell’ Ad principem ineruditum scrive’: “se ¢ lecito congetturare in questa materia
Zeus non ¢ assistito dalla Giustizia, ma ¢ lui stesso la Giustizia e il Diritto e
la pit antica e la pil perfetta di tutte le leggi (0 pev Zevg oUk €xel TV Alknv
napedpov, GAN' avtog Alkn kal O€uig €otl Kal vOUwv O mpecfutatog Kal
telerdtarog), perché, come dicono, scrivono e insegnano gli antichi, senza la
giustizia Zeus stesso non potrebbe ben governare” (Plu., ad princ. ind. 781B).
Questa sorta di identita, pregnante per il suo valore formale e sostanziale,
tra Zeus e la Giustizia costituisce un vero e proprio archetipo del pensiero
occidentale nei suoi stretti legami con la religione. Non a caso si assiste ad un
travaso o ritrascrizione — con implicazioni di risemantizzazione — di questa
identita che dalla cultura classica giunge al cristianesimo e attraversa tutto
il Medioevo. Tra le testimonianze piu rilevanti basti citare quella di Dante
Alighieri che nella Vita Nova (XXVIII i) definisce Dio “segnore de la giustizia”
e nella Commedia (Inf- 111 4-6) dove, riassumendo I'idea della Trinita di Dio
nella “divina potestate” del Padre, nella “somma sapienza” del Figliuolo e
nel “primo amore” dello Spirito santo, pone la Giustizia a fondamento della
creazione dell’'Inferno, quasi a sottolineare 'assoluta necessita sostanziale della
pena in relazione al peccato: “Giustizia mosse il mio alto Fattore™.
Ritornando all’antico, nei poemi omerici, dove &ikn non & ancora
espressione divina del padre degli dei e tanto meno € una virtu che caratterizza
la figura delleroe, la giustizia rappresenta comunque la volonta degli dei:
nell'Iliade scaccia la giustizia chi agisce con prepotenza (Pin), incurante
dell'occhio dei numi (IZ 16.387-388: £k 8¢ diknv éAdowot, Be@v Smv ovk
aAéyovteg), e nell’ Odissea, dove ingiusto ¢ chi, come i Ciclopi, non solo &
violento (Od. 9.106) e non ha mente pia verso i numi (Od. 9.274) ma non

7 11.1.238 sgg., Od. 19.178-179. Cf. Plu., Demetr. 42. 9: toUg PaciAeig “Ounpdg gnov ovy
EAendAelg o0de valg xaAknpelg, GAAX Oépiotag mapa tod Adg AauPdvovtag pvesbar kai
@LAdooELY, Kal ToD ALdG 0V TOV TIOAEUIKWTATOV KAl QOVIKWTATOV TOV PactAéwv, GAAX TOV
Sikatdtatov dapioTnV Kol pabntiv TpocyOpevKeY.

8 Non ¢ un caso poi che 'ammonimento venga posto da Dante sopra la porta dell’ inferno,
vera e propria connotazione di quella “citta dolente”, per la necessaria espiazione di quanto si
¢ commesso contro giustizia. Dante ritornera sul tema della giustizia e della sua applicazione
o del suo inveramento nella legge in vari passi della Commedia: ora condannando la lussuriosa
Semiramide che dichiard lecito, ovvero consentito dalle leggi, cio che piacesse a ciascuno (Inf. VI
56: “che libito fe’licito in sua legge”); ora con I'intenzione di ribadire la precarieta ed instabilita
delle leggi che governano Firenze, esaltando, di contro, le legislazioni di Atene e Sparta, viste
come prime fonti del diritto civile (Purg. VI 139-144: “Atene e Lacedemona, che fanno/ I'antiche
leggi e furon si civili...”); ora constatando amaramente la separazione drammatica tra la legge
scritta — nei codici e nel cuore — e la sua inattuata applicazione (Purg. XVI 97: “Le leggi son, ma
chi pon mano ad esse?”); ora riconfermando, nel richiamo a Giustiniano, vero e proprio esempio
e modello di quella monarchia universale, instauratrice di giustizia e, conseguentemente, di
progresso civile, auspicata da Dante e da lui teorizzata nel Monarchia, l'intimo legame che lega
il laborioso riordino delle leggi con il magistero spirituale della Chiesa (Par. VI 22-24: “Tosto
che con la Chiesa mossi i piedi,/ a Dio per grazia piacque di spirarmi”).
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ha neppure leggi (Od. 9.112), la giustizia sembra designare “I'insieme delle
prescrizioni, emanate da un’autorita preposta alla regolamentazione dei
comportamenti, alle quali pertanto tutti devono adeguarsi”, pena di non essere
considerati giusti. Poi negli Erga di Esiodo, dove la vergine figlia di Zeus,
onorata e venerata dagli dei che abitano 'Olimpo?’, ¢ discesa sulla terra grazie
al dono che il figlio di Crono ha fatto agli uomini, dike rappresenta non solo
rispetto degli dei ma assume anche una valenza morale e civile nei rapporti
interpersonali regolati da un’idea di giustizia fondata sul senso del limite®.
Infatti, dopo la stagione dellepica la giustizia, pur se ancora personificata
secondo un modulo esiodeo, serve a caratterizzare un ideale che ¢ ad un tempo
politico ed etico. Da Solone a Pindaro la giustizia come le leggi (cepva Alkng
BéuedAa)", dono di Zeus agli uomini per il vivere civile, si configurano come
basamento delle citta (BdBpov oAiwv do@alé, / Alka):.

Dunque nel suo significato piu antico l'idea di giustizia appare non
solo come rispetto degli dei e osservanza dei precetti divini, ma anche come
conformita alle regole sociali e obbedienza alle leggi®, considerato che anche
in greco letimologia che corrisponde alla nozione di “giusto” risulta connessa
con quella di legge positiva. Si tratta comunque sempre di una modalita del
vivere che appartiene all'ordine dei rapporti esterni, retta dal meccanismo della
reciprocita, governata dalla regola del contraccambio e fondata sul rispetto del
limite e della misura.

Ma ¢ proprio nel secolo di Pindaro, in cui si assiste tra laltro alla
contrapposizione sofistica @Uo1g vs vouog (Cf. PL, Grg. 483a 3 ss.), che la
giustizia dal trono di Zeus discende nell'animo dell'uomo e nella letteratura
greca compare per la prima volta il termine SikatooOvn™ a indicare il senso
del giusto®, cio¢ una giustizia intesa come pratica di virta: una nozione questa

? Hes., Op. 217-224, 256-262, 279-280 &vbpwmotor §' €dwke diknv, fj ToANOV dpiotn/
yivetar. Cf. Plu., ad princ. ind. 781B: 1) 8¢ ye mapBévog éoti» kab' ‘Haiodov...

10 Hes., Op. 275: xai vu Afkng €éndkovg, Bing 8' émAnOeo ndumav.

11 Sol., fr. 3 (3 D.). 14 Gentili-Prato oepva Atkng 0€ueda.

2 Pi., O. 13.6-11; Plu., sera num. vind. 550A: 3ikn xal dika1060vN Tpooayopevouévn... Kal
Mivdapog epaptopnoev ‘dprototéxvay’ (vd. Pi., fr. 57 Maehler) dvakaAoOuevog tov dpxovia
Kal KUplov andvtwv 0edv, wg 81 dikng dvta dnuiovpydv... Cf. Hdt. 8.77.

13Vd. A. JeLLamo 2005: VIII.

1411 termine dtkaoaOVn, assente in tutta la produzione poetica del VI e V secolo sia lirica (con
lesclusione di Teognide (I 145-148) e Focilide) che tragica (sulla legge suprema di giustizia vd.
Eur., Hec. 799-801), si rivela assai raro anche nella prosa, dove I'unico autore del V secolo che ne
faccia uso risulta Erodoto che usa il nuovo termine di Sikatoo0vn in un solo passo (7.163-166) per
veicolare un’ accezione (“senso di giustizia”) distinta da quella consolidata di dike. Non ¢ un caso
che Platone nel I libro della Repubblica ricorra a due differenti strumenti linguistici per designare
due differenti concezioni della giustizia assegnando SikaiooVvn a Socrate e 6 Sikatov al gruppo
dei suoi interlocutori. Sul tema della giustizia in Platone vd. S. GastaLpr 1998: 159-160.

1> Sull'origine umana e non divina della giustizia vd. Trasymachos, 85 [78]. B 8, V'S II 326.
14-18 D-K.°. Vd. P1., Prz. 323a 5-7 ss.
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che sembra avere avuto il suo precursore in Pitagora ([Arist.], MM 1182a 11,
Jambl., P 30.172) e che trovera il suo compimento nell EN di Aristotele, “il
testo canonico — come lo definisce Norberto Bobbio — che ha improntato di sé,
in una vicenda plurisecolare, la riflessione filosofica sulla nozione di giustizia™*
attraverso un processo di laicizzazione, di cui sono eloquenti testimoni la
sofistica per quanto riguarda il pensiero filosofico e la tragedia per quanto
attiene alla letteratura.

Al sofista Trasimaco, che contestava la legittimita stessa di una teoria della
giustizia definendola come l'utile del piu forte (6 T0D kpeitTOovog cLHPEPOV:
R. 1,338e 1 ss.), Platone risponde confutandone le argomentazioni. Tuttavia
Platone riconosce con Trasimaco che la giustizia ¢ una prassi con cui si mira
a conseguire un utile, ma prende le distanze dal sofista quando precisa che
non si tratta di un bene altrui (GAAdTplov ayabov: R. 2, 367¢ 2-3) bensi di
quello proprio che si consegue con un comportamento moralmente corretto.
Per Platone, che nella Repubblica istituisce una perfetta homologia tra la
dimensione personale e quella interpersonale, tra l'equilibrio dell’anima e quello
della polis, dove la giustizia politica risulta una categoria funzionale a definire
I'ideale etico — considerato che non si da giustizia senza sapienza, coraggio
e temperanza — la giustizia, che ¢ co@ia te kal dpetn” e quindi émotrun
(7ht. 145¢ 6), corrisponde per I'anima a quella che ¢ la salute per il corpo.
Per Platone come per i Platonici essa non rappresenta la quarta virti accanto
alla prudenza, al coraggio e alla temperanza, alle quali pur ¢ legata da uno
stretto rapporto di avtakoAovBia, ma ¢ la “virth dell’anima” (R. 1,353¢ 7-8)
che nasce dall’armonia delle sue tre dimensioni” e rappresenta la funzione
stessa dell'anima. Essa, come la definisce Vegetti, ¢ il “prodotto sintetico” o il
“precipitato unitario” delle tre funzioni dell’anima®.

Aristotele, che si situa “au point d’aboutissement d’une longue histoire
au cours de laquelle 'idée de justice n'a cessé de se “laiciser” sans y parvenir
cependant tout a fait” avant I'Ethigue a Nicomague”, come scrivono Gauthier
e Jolif nel loro commento all’EV, distingue tra la giustizia come legalita e la
giustizia come equita. Lequita (émelkein), che ¢ la giustizia superiore a quella
del diritto, di cui ¢ fonte, ha origine dalla legge non scritta della natura ed ha

16 Vd. G. ZaneTTI 1993: 18.

17 Sulla giustizia che in quanto sapienza e virth rappresenta il piu alto valore per 'vomo vd.
PL, R. 1,350d 4 ss.; Cri. 53¢ 7: 1) &petn kai 1] dikatoovvn mAeiotov E€rov Toic dvOpdmoig...

18 Sul tema della giustizia vd. R. W. HaLL 1959: 149-158.

¥ Alcin., Didask. 29 p. 182. 32ss.; Apul., PL 2.7: 1 8¢ SikatocOvn éoTl sup@WVia T1G...kab'
v OHoAOYET Kal cLUPWVET TTPOG EAANAQ T Tpia uépn tiig YPuXTG.

2 M. VeGeTTI 1998: 19-20.

21 Sul rapporto che ancora in Platone lega la giustizia alla 6516tng vd. PL, Eutphr. 12¢ 10 —¢
8; R. 1,331a 4-5; Grg. 507¢ 1-3.
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un campo di applicazione pit vasto di quello della giustizia legale”>. Anche
per lo Stagirita, autore del perduto dialogo Ilepi SikatooOvng?, si tratta di una
virtl perfetta, anzi la pit importante delle virth (kpatiotn T@v dpet@®v)> che
riassume in sé ogni altra virtl, ma non la spiega né come equilibrio dell’anima
né come copia dell'armonia cosmica. Essa consiste in uno stato interiore, in una
disposizione stabile dell’anima (£€1¢) che rende chi ¢ giusto capace di compiere
azioni giuste (Sikatompayeiv)”. Sotto questo aspetto essa rappresenta una
medieta, anche se una medieta particolare rispetto alle altre virth in quanto si
tratta di una medieta oggettiva e non soggettiva, poiché la giustizia ¢ propria
di cio che sta in mezzo*. Ma cid che distingue la giustizia dalle altre virtu &
che essa ¢ orientata verso l'esterno (pdg €Tepov) e in questo senso rappresenta
anche per Aristotele un bene altrui (GAAdTprov dyaBdv)?. Questo carattere
intersoggettivo fa della giustizia anche e soprattutto la virta politica® per
eccellenza che si esercita nel milieu sociale” dove tende a conseguire I'utile di
tutti¥, mentre il suo contrario, 'avidita (mAeove€ia)*, persegue vantaggi che
appartengono ad altri o nega ad altri quanto ¢ loro dovuto.

Dopo Aristotele, le moderne scuole di pensiero negarono qualsiasi eticita
alla giustizia: gli Stoici interpretandola come diritto naturale che vincola, in
quanto /ogos, tutti gli uomini allo stesso modo e ne determina anche il mondo
dello spirito (SVFIII 308) alla pari della necessita, del fato e della provvidenza,
Epicuro al contrario negando l'esistenza di un diritto naturale, di quella che
definisce la giustizia in sé (ka®' €avto dikatoovvn)*? e ammettendo la giustizia
solo per la sua utilita (Epic., R.8. XXXI).

I’ abbandono della tradizione etico-pratica da parte delle filosofie
ellenistiche condusse la riflessione etica in uno stato di prostrazione e in un

22 R. A. GAUTHIER; ]. Y. JoL1F 21970: 432-434: Nell EN “Iéquité n'y est pas définie comme
indulgence, elle nest pas en dehors de la sphere du droit, elle est au contraire source du droit, et
d’un droit supérieur, puisque inscrit dans la nature”.

2 P. Moraux 1977.

2 Arist., EN 1129b 26-31: 1} SikarocOvn dpetr| pév €ott teheia.

% Arist., EN 1133b 30, 1135a 16, 1136a 4,19, 1172b 24,1173a 21. Cf. Plu., So/. 5. 4-5.

2 Arist., EN 1133b 32-33: 00 tov a0tov 8¢ tpdmov taig GANag dpetaic, GAN Gti péoov €otiv.

7 Arist., EN 1130a 3,1134b 5. C£. PL, R. 1, 343¢ 3. Per la definizione aristotelica di giustizia
come determinazione del giusto (kpioig tod dikaiov) vd. EN 1134 a 31-32; Pol. 1253a 29-39.

28 La giustizia politica non ¢ una nuova forma di glustma, ma solo un modo diverso di definirla.

2 Arist., Pol. 3, 1283a 38-40: kowvwvikny ydp &petnv eival @ayuev v Sikatosdvny, 1
ndoag (XVO(YKO(IOV &koAoUBETY G dAAag. CL. PL, R. 1, 343¢ sqq., 2, 367a sqq.

%0 Vd. Arist., Pol. 1255b 10: t0 ydp a0t® cup(pépel Q) pépel kal @ SAw.

31 Arist., EN 1129a 32,1130a 26. Cf. Plu., De Alex. fort. virt. 1 330F, 332D; 7. Gracch. 9.2-3.

32 Epic., R.8. XXXIII; cf. Epic. Ethica, fr. 531 Usener = Sen. Ep. 97.15 illic dissentiamus cum
Epicuro, ubi dicit nihil iustum esse natura... Tuttavia Epicuro, che riproduce l'antica divisione
binaria della giustizia distinguendola in particolare (t0 {cov dikaiov) e legale (td vouipov
dikaiov), ammise il diritto particolare, cio¢ il moAitikov Sikaiov, che varia a seconda delle
diverse situazioni storiche e ambientali. Vd. Arist., EN 1129a 33 ss.
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vicolo cieco con conseguenze di tutta evidenza nella societa dei primi secoli
dell'eta imperiale, dove si rese necessaria la rifondazione di un’ etica pratica
che si configura come un‘assunzione di categorie classiche adattate al mutato
contesto socio-politico. A questa opera di rifondazione etica aderi anche
Plutarco, che distingue tra la giustizia (8ikn) intesa come osservanza e fine
della legge (Plu., ad princ. ind. 780E: 8ikn uév odv vopov téhog éoti), che si
esercita solo all'interno di una comunita fondata sulla ragione, e la giustizia
(dikatoovvn) come ideale ad un tempo etico (la rettitudine) e politico (lequita)
che inerisce all'uvomo dika10g, ed ha un campo di applicazione pil vasto anche
perché si estende agli altri esseri viventi nei riguardi dei quali non vige alcun
obbligo di legge.

La giustizia umana® di cui parla Plutarco nei Moralia e nelle Vitae non ¢
una dote o una disposizione naturale (Plu., Arisz. 2.2, 23.2; Demetr. 4.5), ma
dipende da noi ed ¢ in nostro potere (Plu., Dem. 1.4) perché richiede esercizio.
Infatti per diventare giusti e compiere azioni giuste occorre forza di volonta
(Plu., Cat. Mi. 44.14) ed educazione perché la giustizia assieme alla @pdvnoig
e alla cw@poovvn & tra le virth piu perfette (Plu., Demetr. 1.1). Nei Moralia
essa ¢ definita sulla scia della filosofia aristotelico-peripatetica come prudenza
(ppévnoig) e retto giudizio (evPovAia) che nei rapporti sociali e nell’attivita
politica non si attribuisce né pitt né meno di quanto conviene*. Una virtu etica
che sgorga dalla @p6vnoig, della cui presenza ha bisogno (Plu., De fort. 97E:
Kol N dikatosOvn Thig Ppovioews deital mapoveong) per regolare le passioni
che ad essa si accompagnano come l'odio per la malvagita (uicomovnpia: cf.
[Arist.], V7 1250b 24) e il giusto sdegno per quanti godono di un successo
immeritato (Véueoig éml Tovg ap’ G&iav e0TLXOOVTAG)®, di modo che 'azione
non fallisca il giusto mezzo né per eccesso né per difetto, considerato che
l'azione giusta & sempre una medieta tra due eccessi, commettere ingiustizia e
subire ingjustizia.

Nelle Vitae, dove assume una connotazione piu prettamente politica, che
la oppone alla mAeove€ia®, che rappresenta l'ingiustizia sociale, la giustizia,

33 Sulla definizione della giustizia divina come Tao@®v... texv®dv ueylotn vd. Plu., De sera
num. vind. 550A.

34 Sulla giustizia come @pdévnoig ed eDPovAin nei rapporti sociali e nell’attivita politica (€v
3¢ kowwvruact kal tohtelarg) vd. Plu., De fort. 97E; De virt. mor. 440F (kowwviipact kai
ovpPolaiorg opthodoa toig Tpog ETépoug dikatoovvn), 445A (SikatocOvny, TV HEV mepl T
ovpPdlaia pfite mAéov vépovoav aitij Tod npoorikovtog unt Ehattov); Num. 20. 5.

35 Plu., De virt. mor. 451D-E. Cf. Arist., EE 1234a 31; [Arist.] V7 1250b 24; Plu., De Alex.
Sort. vire. 1 330K, 332D; 1! Gracch., 9.2-3.

%6 Sul commettere ingiustizia che consiste nel mAgovekteiv vd. PL, R. 1.349b 8 — ¢ 9, 9,
586b 1; Grg. 483c¢ 3 ss.; Lg. 10, 906¢ 3, Arist., EN 1129a 32; Pol. 1289b 29; [Arist.], V7 1251a
33-34 mheovedia 8¢ 1} mepl & cupPoAata (sc. ddikin), mapd thv d&iav aipovpévn to Sidpopov.
Vd. Asp., EN, op. cit., p. 2. 2-3 H. 8e6peda 8¢ adtédv (sc. Tfig Sikatootvng Kal TfG Ppovioews)
i tag ddikiag kal mAeoveliag. [Arist.], MM 1185b 6-8 év 8¢ t@® GAdyw avtat ai apetai
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come si evince dal prospetto che segue, risulta secondo i canoni del platonismo
e dell'aristotelismo posteriore una virtl egemonica o architettonica nei
riguardi delle altre virtu politiche”” quali Tonesta (kaAokdyaBia/ xpnotdTng),
la mitezza (padtng/ Nuepdtng), la moderazione (petpiétng), la temperanza
(owgpoovvn/ émeikela) la bontd (eUvowx), la grandezza d’animo
(ueyaopuyia/ peyaloppooivn) e I'umanita (QihavOpwrio):

dikanootvn / td dikanov / Ta Sikonar / Sikanomparyier / Sikanompdynpia / Sikanomparyeiv

@povnoig - Cic. 52 (3). 5; Dio 1.3; Flam. 11. 4; Demetr. 1. 4

copia - Cat. Mi.5.2,9.9; Lyc. 3.6

ovveolC - Sol. 6.4,14.5 5 Eum.1.2,8.1; Luc. 36.5

ow@pocOVT - Phoc. 38. 1; Cat. Mi. 16. 6; Dio 17.6,52. 4; Flam. 2. 5; Alex. 4.7,
21.7,30.10; Demetr. 1. 4; Pomp. 16. 2; Brut. 32.2; Marc. 1.3

padTNG - Per. 2. 5; Cic. 6. 1; Dio 47.5,52.1; Car. Mi. 14.3; Brut. 2.3,29.3; Tim.37.
5,41.1; Pel.26.8; De Alex. fort. virt.1 332C; Alex.4.8,41.2; Caes. 15.4; Num.20.4

Nuepog - Luc. 4. 1; Tim. 41.1; Cam. 18.2

gmieikera - Brut. 30. 6; Aem. 30. 1; Caes. 15. 4; Demetr. 4.5

Xpnotétng - Publ. 21.7; Cat. Ma.5.1-7; Phoc. 14.1,19.1; Dio 47. 6; Aem. 30.1;
Lys. 30.6; Tim. 5. 1; Pyrrh. 8. 10

kaBapdg/ omovdaiog - Agis-Cleom. 10.2; Luc. 4.1 5 Tim. 41 (2). 1

éykpateia - Cor. 1.4 ; Pel. 26.8; De Alex. fort. virt.1332C; Alex.21.7, T-C. Gracch. 3.1

petp1étng - Dio 47. 5; Num. 20. 11

@AavOpwria - Thes. 6.4 ; Luc. 29. 6; Brut. 30. 6; Marc. 1. 3; De Alex. fort. virt. 1
332C ; Phoc. 10.7 ; Arat. 46. 1

peyahopuxia/ epdvnua/ dndbeia/ peyaroppocdvn - Rom. 30 (1). 5; Agis-
Cleom. 10.1; Lys. 7.1 ; Pel. 25.4,26.8; Tim.5.1; Dio 4.3,7. 1, 32. 1; Phoc.
36.1; Eum.9.1 Aem. 37.1; Cat. Mi.9.9,14.3; Brut. 29. 3.

Pertanto, adattando un noto detto stoico citato anche dal Cheronese si
potrebbe dire che chi esercita la giustizia, agisce secondo tutte le virtu perché
la giustizia, quando ¢ la protagonista di un'azione, chiama in aiuto le altre virtu
ed insieme ad esse tende verso il fine (De Alex. fort. virt. 1, 332 CD). Essa
detiene il primato in quanto rappresenta la virtu piti perfetta che 'uvomo possa
possedere®: ad es. il coraggio non avrebbe alcuna utilita senza la giustizia e
viceversa non vi sarebbe alcun bisogno del coraggio se tutti fossero giusti (Ages.
23.8). Tra tutte le virth ¢ quella che espone maggiormente all'invidia, perché

Aeyduevat, sw@pootvn Sikatootvn dvpeia Soon &AAat Tod fiBoug SokoDatv ématvetal etvart.
7 Asp. EN, op. cit., pp. 40.9 e 139.26 H.
38 Plu., praec. ger. reip. 821B; Max. cum princ. 776 E, 777A.
¥ Plu., Cat. Ma. 30 (3). 1 8t pev 81 g ToATIKTG &vOpwTog dpetiic 00 kTdTal TeAeloTéPaY,
OpoAoyovuuevdv éot.
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conferisce fama, fiducia e credito a chi la possiede influenzando le masse e non
suscita semplicemente stima come il coraggio o ammirazione come la saggezza
ma infonde nell’animo coraggio e fiducia (Caz. Mi. 44.12-13) perché il giusto
¢ oggetto di amore. Dall’ esercizio della giustizia nasce dunque la benevolenza,
l'affetto e la riconoscenza che, anche per il mantenimento del potere, sono vincoli
piti robusti delle catene adamantine del terrore e della violenza (Dio 10.4).

Questa concezione della giustizia come virtu della medieta (Arist., EN
1133b 32-33) che nei rapporti umani si oppone alla TAeoveia trova conferma
nelle Etiche aristoteliche (EN 1129a 32-b10, 1133b 32-33)® e nei testi
peripatetici®.

Per Plutarco, per il quale la politica — se & una scelta (mpoaipeoig) fondata
sul giudizio razionale e non su di un impulso nato da un desiderio di vana
gloria o di rivalita o dall'assenza di altre occupazioni (Praec. ger. reip. 798C)
- non consiste nel ricoprire una carica, come pensano i piti, ma ¢ un modo
di vivere e di agire (tnyv moMteiav Biov kal mpaduv, praec. pol. 823C), anzi
lattivita pitt degna e pill nobile (Praec. ger. reip. 798E)®, la giustizia & con il
retto giudizio (eDPovAia) e la prudenza (ppdvnoig) la virth che caratterizza
€81 del politico, cui spetta il compito non facile e tanto meno sicuro di
formare il proprio carattere (a0Tov...n00mo1ETV) e di modificare la natura del
popolo (uebapudtrerv tod dnuov TNV @OoLV, Praec. ger. reip. 799B, 800B).
Essa si manifesta nelle opere e nella condotta di ogni giorno (Sikatompayeiv)®
e rende divina la vita passata in seno al potere (Arist. 6.5), perché le azioni
politiche conseguono l'ornamento della bellezza e della grandezza solo se alla
potenza e alla fortuna vadano congiunte prudenza e giustizia (Dio 1.3).

Ma se la virt, che come un pollone forte e resistente mette radici ovunque
quando trova una buona natura e un animo cui piace impegnarsi (Dez. 1.4), non
¢ molto diffusa tra gli uomini — perché “la via che mena al vizio ¢ piana e si presta
ad essere fatta senza sudore” mentre “Alla virtt dinanzi gli dei immortali il sudore/
Han posto, lungo ed erto ¢ il sentiero che ad essa conduce” come recita Esiodo (Op.
287-288) riportato anche da Platone nelle Leggi (4, 718e 5-719a 2) —, tra le virtu
la giustizia risulta quella pit rara anche fra gli dya®ot (Plu., Flam. 11.4) sin dai
tempi mitici, quando si aveva la convinzione che la verecondia (aidc)g), la giustizia,
lequita (t6 foov) e l'umanita (to @iAavOpwmov) fossero lodate solo perché non si
aveva il coraggio di commettere ingiustizia o perché si aveva paura di subirla. La

40 Sulla nozione aristotelico-peripatetica di giustizia come medieta vd. anche Stob. 2.7.25,
p- 146.12-14 W. SikatocOvnv 8¢ pecdtnra vepoxfig kai EAAeiPewg kai ToAAOD kat OAlyov.

4 [Arist.], MM 1185b 6-8 év 8¢ @ dAéyw abtar ai &petai Aeydueval, cweposivn
Sikatoatvn dvdpeia Soat &AMt Tod f{Boug Sokodotv ématvetal eivan.

2 Sullattivita politica che, come la filosofia, si manifesta nelle azioni e nella condotta di ogni
giorno vd. Plu., An seni resp. 796 C.

8 Plu., Max. cum princ. 776 E 5 An seni resp. 791D, 792D; Praec. ger. reip. 818 A ; Sol. 5. 4-5.
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convinzione che le virtl politiche non si addicessero assolutamente a chi era capace
di prevalere (7kes. 6.4) e che quindi si potessero curare meglio i propri interessi
quanto meno si praticava la giustizia (Pyrrh. 12.12; Arist. 6.3) risulta radicata
in epoca storica, dove vige la tendenza a sembrare piu che ad essere giusto, che
anche per Plutarco rappresenta I'ingiustizia suprema (tn)v teAewtdtnv adikiav,
De adulat. 50E)*, a magnificare la giustizia solo per trarne vantaggi e a considerare
come bene assoluto il proprio interesse personale (Lys. 7.5), mascherando sotto il
nome di giustizia comportamenti ingiusti (Pyrrh. 12.4)%. Questo spiega perché
nessun re e tiranno ha mai invidiato il titolo di giusto. Gli uomini infatti anche
se onorano e venerano gli dei per la loro giustizia, a dispetto di cid aspirano ad
adeguarsi e conformarsi a loro pitt per I’ immortalita, che ¢ incompatibile con
la natura umana, e per il potere, che dipende nella maggior parte dei casi dalla
fortuna; per quanto invece attiene alla virtu, il solo tra i beni divini che dipende
da noi, essi lo piazzano all'ultimo posto, molto a torto, perché ¢ la giustizia che
rende divina la vita, soprattutto se vissuta in mezzo al potere e ad una grande
fortuna, mentre I'ingiustizia la rende bestiale (Arisz. 6.5). Anche per questo non
sono pochi i personaggi delle Vizae plutarchee che, pur se dotati di buone qualita
naturali che hanno loro permesso di distinguersi nelle azioni e nella condotta
politica realizzando imprese valorose e di grande successo, non hanno poi saputo
per la loro eccessiva ambizione o avidita contemperare le doti militari con le virtu
pitt squisitamente politiche come moderazione, autocontrollo, umanita, grandezza
d’animo e giustizia che sono doni della ragione e delleducazione (Cor. 1.5). Si
pensi ad es. a Temistocle, Alcibiade, Timoleonte, Agesilao, Filopemene, che
nonostante leducazione ricevuta fu pitt dotato di virtii militari che non politiche
(Phil. 1.3, 3.1: ydMov £86kel oTPaTIWTIKAG 1| TOMTIKAC dPeTAC oikeiog givat),
o a Catone il Censore a cui mancarono virtu come la temperanza, la bonta e la
magnanimita, virtll che occupano un campo piu vasto di quello della giustizia (Caz.
Ma. 5.2-7), Coriolano, che respinse ogni moderazione e mitezza (Cor. 15.4), Tito
Quinzio Flaminino al quale, pur se riporto la pitt bella e la piti invidiabile delle
vittorie occorse per la liberta della Grecia (Flam. 1.5), Plutarco rimprovera I'avida
ambizione e brama di gloria che gli impedi di mostrare nei riguardi di Annibale
quella mitezza e quella grandezza d’animo che aveva contraddistinto a Zama
Scipione I'Africano (Flam. 20.1-2,21.1-2).

Plutarco sa che in generale I'indole naturale®, pur essendo nobile e buona,
qualora manchi di educazione (Adyov kai maideiag) produce, come la terra
d’Egitto (Nic. 9.1), insieme a molti frutti salubri anche molti frutti nocivi,

“Cf.PL,R. 2,361a5-b 1.

#Vd. PL, R. 2,361a 4-5 &oxdtn ydp &Sikia Soreiv Sikatov eivon pn Svra.

% Non mancano eccezioni come quella di Agide e Cleomene che, pur non avendo ricevuto
una retta educazione (oUte mondeiag petahapovreg 6pbrig), furono esempi di semplicita e di
temperanza (C. Gracch. 20 (1).3).
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come accade in agricoltura ad un terreno fertile che non venga coltivato (Cor.
1.3; Arar. 10.5). La mancanza di educazione ¢ la causa prima della debolezza
e instabilita di carattere (GvwpaAia) che rende I'anima umana facile preda di
vuote opinioni e falsi giudizi (De superst. 164E-165C; De trang. an. 465D,
468C-D, 475D; De gen. Socr. 584E; De exil. 600E, 602B; Cons. ad uxor. 609EF;
lib. et aegr. c. 6; [cons. ad Apoll.] 102C, 119D). Questi, quando con il tempo e
con I'abitudine hanno preso forza e vigore in una cattiva educazione, assillano
e umiliano 'anima inducendola a soddisfare passioni acquisite dallesterno (De
gen. Socr. 584E), perché 'anima umana, che ha in sé una carica affettiva che la
porta per natura ad amare cosi come a sentire, pensare e ricordare, quando non
trovi in sé niente da amare allora si attacca a beni esterni come gli onori e la
ricchezza. Lagire umano per essere retto cosi da lasciare trasparire l'educazione
ricevuta® richiede che sia consolidato e rafforzato dal giudizio da cui trae
origine®, se ¢ vero che il saggio differisce dalla maggioranza degli uomini per
avere criteri di giudizio forti e solidi (T® tag kpioelg Exerv Eppwuévag...kai
nennyvlag, De Alex. fort. virt. 1,333B-C).

Questo tuttavia non ha impedito a Plutarco di individuare nella storia
greca e romana personaggi che si sono distinti per temperanza, mitezza,
umanitd e giustizia (Pel. 26.8) e che portarono la loro vita ad un grado
di perfezione tale qual ¢ possibile che raggiungano uomini soprattutto
giudicati onesti e buoni (Publ. 23.3, 24(1).8) come Solone (So/. 2.1-3.2,
5.4, 14.5: dikardtatov kai @povipdtatov), Pericle (Per. 12.3), Aristide
(Arist. 1.1; Cat. Ma. 30(3).2), Lisandro (Lys. 2.6, 30.6), Dione (Dio 52.1-
4), Pelopida (Pel. 4.4, 26.8) ed Epaminonda (Phoc. 30.5; Pel. 26.8; Arat.,
19.3: tov dwkiwva kai tov Enapevavdav... EAAAvwv dikatotdtovg kai
KpaTioTouG...), 1 pitt giusti e i migliori dei Greci, Focione (Phoc. 29.5-30.5;
Dem. 14.1), Arato (Arat. 14.4), il re Agide, che sarebbe rimasto indignato
se I'avessero lodato per non avere preso niente che appartenesse ad altri,
lui che offri ai cittadini i propri beni (comp. Agis Cleom. Gracch. 1.7) e per il
mondo romano Numa, Publicola (Pu4/. 23.3,24(1).8), Emilio Paolo (Aem.
41(2).8), Marcello (Marc. 20.1-2), che fu il primo a mostrare che i Romani
erano pit giusti di quanto non si credesse, Tiberio e Gaio Gracco (70 Gracch.
3.1, 9.2-3; C.Gracch. 20(1).2)*, che ricevettero un’ eccellente educazione
e dettero prova di disinteresse (dpihoxpnuatiag) e di temperanza (mpog

47 Sull'insegnamento filosofico che ¢ naturale traspaia nelle azioni di coloro che sono stati
educati, conferendo loro insieme al decoro una certa qual misurata proporzione e armonia vd.
Plu., Dio 1.4.

# Sui giudizi degli uomini che vacillano, deviati da elogi e rimproveri, se non ricevono
stabilita e forza dall'insegnamento filosofico in vista dell’azione vd. Plu., Tim. 6.1.

# Su Gaio Gracco, che preferi subire ingiustizia piuttosto che commetterla vd. Plu., C.

Gracch. 20 (1).7-8.
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apyvpiov eykpateiag, C. Graech. 20(1).6), Catone 1'Uticense (Caz. Mi. 19.3),
Vitellio (Galb. 22.7). Tutti questi dovettero la loro grandezza morale al fatto
che fecero politica senza ricercare mai né la gloria né la ricchezza, ma piuttosto
ostentarono la poverta come una virti® giudicando avidita non solo I'arricchirsi
ingiustamente, ma anche possedere piu di un altro (C. Gracch. 20(1).7-8). La
poverta infatti quando rappresenta una scelta di vita, ¢ segno di una superiorita
morale che si manifesta soprattutto nellesercizio della giustizia. Per questo
non ¢ facile imbattersi in chi sappia nobilmente sopportare la poverta, di cui si
vergognano solo quelli che contro voglia (dkovsiwg) si trovano ad essere poveri
(Arist.25.7-8). Solo 'uomo giusto e onesto va superbo pit per la poverta che per
la ricchezza, che pur ¢ utile e di per sé non ¢ né disonorevole né disprezzabiles'.
Grande cosa ¢ la semplicita di vita e autosufficienza (uéya... T0 €0TeAEG Kal
aUtapkeg), non solo perché liberano dal desiderio e dalle preoccupazioni per le
cose superflue (Caz. Ma.31(4).5), ma anche perché non & possibile che compia
grandi cose chi ha preoccupazione di quelle piccine, né che possa sovvenire ai
bisogni di molti chi ha bisogno lui stesso di molte cose. Bisogna che il possesso
dei beni sia proporzionato alle necessita perché chi accumula molte ricchezze
non ¢ un uomo indipendente (Caz. Ma. 31(4).3) e chi turpemente accumula
dissipa poi in spese inutili (Crass. 34(1).4). Grande viatico per la politica non
¢ la ricchezza, ma l'autosufficienza che, con la mancanza di ogni bisogno
personale di beni superflui, non frappone alcun ostacolo al compimento del
bene pubblico. Dio ¢ assolutamente libero da ogni bisogno, quindi il tipo di
virth umana piu perfetta e pit vicina a Dio ¢ quello in cui il bisogno ¢ ridotto
al minimo (Caz. Ma. 31(4).2).

Cosi, diversamente dagli stolti che accumulano beni esterni prima di
avervi posto un solido fondamento con I'ausilio della ragione e delleducazione
e senza cosi riuscire a soddisfare 'insaziabilita della loro anima (Mar. 46.5),
si deve imparare a domare la propria avidita, che ¢ la condizione necessaria
per conseguire la giustizia. Solo chi ha imparato a praticare 'abtdpkeiax
avanza con mente pura verso il bene, avendo coscienza nell’'animo dei piu
alti valori®.

Se perod con leducazione non si riesce a tenere a freno l'avidita — a cui
non pongono limite né i mari né i monti né i deserti e le cui brame non si
arrestano neppure dinanzi ai confini che dividono I'Europa dall’Asia (Pyrrh.
12.3) — e ad accontentarsi di quello che si ha e se per arricchirsi si rende
necessario commettere ingiustizia con il ricorso ad azioni aicxpa kai Tovnpd,

SOVd. Plu., Phoc.29.5—30.5; Pel. 3.4 .

51 Sull'utilita della ricchezza vd. Plu., Per. 16.7; Pel. 3.2.

52 Plu., De gen. Socr. 584F. Cf. Gal., de propriorum animi... 1.9.13, p. 58 Magnaldi moAA®
£oTv duevov v avtapkeia tpdtov UTdpyetv, Omep €otiv €ni cot. T & év TAoUTY TpwTEVEV
OUK GpeTiiG, GAAG TUXNG EpyoV...
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allora bisogna alzare il prezzo dell'ingiustizia e non passare sopra la giustizia
alla prima occasione, come sembra facesse Crasso che, avido com’era®, trattava
male gli alleati, circuiva le donnette e proteggeva i disonesti (Crass. 34(1).2; De
adulat.57C), quasi che la giustizia fosse qualcosa di meschino o di insignificante
(Crass. 37(4).3) oppure pusillanimita e incapacita d’agire (De adulat. 57C: wg
atoApiav kal dppwaotiav).

Avviandomi alla conclusione non posso non rilevare come questa
riflessione etico-politica sulla giustizia, che ha esiti determinanti per I'assetto
di una societa, continui ancora oggi ad essere oggetto di indagine non solo
nel campo della filosofia politica ma anche da parte di studiosi di economia
politica nella profonda convinzione che I'analisi economica possa offrire un
contributo all’etica sociale, che sta a fondamento del mondo in cui viviamo.

Dopo la teoria utilitaristica della giustizia, che sulla scia di Trasimaco
mira al benessere del piu forte, a partire dagli anni Settanta si ¢ assistito alla
fioritura di teorie alternative, piu attente alla dimensione e alle valenze etiche
dei problemi nella societa contemporanea*. Al di la delle ovvie difterenze trale
teorie degli antichi e quelle post-kantiane dei moderni non si puo fare a meno
diregistrare una forte analogia di pensiero almeno nell'individuare e denunciare
la causa prima dell'ingiustizia sociale nel comportamento dell'individuo che,
mosso dalle proprie passioni, persegue incessantemente e senza compromessi
I'utile personale, si accredita — per usare le parole dell'indiano Amarthia Kumar
Sen, premio Nobel per l'economia nel 98 — come «un rigido massimizzatore
di angusti interessi personali», determinando ieri come oggi societa ingiuste.

53 Sull’avidita come peggiore vizio di Crasso vd. Plu., Crass. 2.1.

5 Tra queste teorie che hanno mutato I'approccio alla teoria della giustizia meritano di
essere ricordate prima quella dell'americano J. Rawrs 1971, professore emerito di filosofia
politica dell'Universita di Harvard, che ha spostato il baricentro dalla ricchezza, considerata
un mezzo e non pil un fine, all'individuo, poi quelle dell’ economista indiano A. K. SEx 2009,
repr. 2010 e della statunitense M. Nusssaum 2006, che hanno portato al centro dell’attenzione
I'importanza politica ed etica della liberta individuale nell’'ambito di una societa giusta.
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LA GIUSTIZIA DEL SAGGIO: UNA POLEMICA DI PLUTARCO
CONTRO GLI STOICI

Paora VoLpeE CACCIATORE
Universita di Salerno

Abstract

'This contribution is designed - on the basis of Plutarch’s work, and particularly of the fragments
35-39 Sandbach - to emphasize how justice - the highest of civic virtues - can be implemented
only in a wise po/is (Plato) that is able to respect the laws, if these are not exploited by one part
against the other (Aristotle). Far from that we read in the Stoics, this kind of justice is linked
to the “regency” of divine logos, as the natural law that in the same way connects all humanity.

Aol & dugotépolotv Enrmuov dueig dpwyol/kipukeg & dpa Aadv épritvov-
o1 8¢ yépovteg/elat’ £nl Egotoiot AlBoig iep® £vi kKUKAw,/okfmTpa 8¢ kNPUKWY
v X€pa’ €xov Nepopdvwv/toioty énelt’ fiisoov, duoPndic 3¢ dikalov.

(7. 18.502-506)

Divisi i favori, la folla si schierava con 'uno o con l'altro/ gli araldi trattenevano
intanto la gente e gli anziani/ sedevano in sacro cerchio sui lisci sedili di pietra/
e dagli araldi voci squillanti prendevano in mano/ lo scettro: con esso s’alzavano
a turno esprimendo il parere.

Nellespressione apo1pndig dikadov il verbo dika{w rimanda ovviamente
al sostantivo 0ikn, donata agli uomini perché essi possano vivere civilmente.
Ma Aikn & anche una dea. Figlia di Themis e Zeus, ¢ la dea del giudizio e della
decisione! che, allontanata dall’Olimpo per la troppa severita, continuera a
difendere i diritti dei morti e le leggi non scritte’. E cosi Dike, “sempre in
simbiosi con la verita, comparira con molti significati (puo indicare il giudizio
formulato da un tribunale o piu in generale il diritto oppure la giustizia e
finanche il costume) ma la sostanza & sempre quella di un atto, I'atto di giudicare,
cosi come la sostanza indicata da Zhemi ¢ I'atto del consigliare” (C. DE PascaLE
2010: 16). Soltanto in etd classica dikn — ovvero dikatooUvn — assumera la
forma della virtt, una virtl che appartiene all'individuo che tende ad una “good
life, a life of eudaimonia (...) thought to involve both acting well and being well
oft”™. La pit alta delle virtu, propria dell'uomo che vive in una comunita, in una

! Come si legge in I7. 18.508.

2 Lo dira Antigone ai vv. 450 e ss. dellomonima tragedia sofoclea: “la legge ¢ male, ma ¢
la legge di Tebe e di Creonte contro la quale un’altra legge soccorre la pietosa sorella”. Cf. P.
Provani, 2006.

% “Nel mondo di Esiodo, anteriore al regime della citta, la dike operava ancora su due piani,
come lacerata tra il cielo e la terra: per il piccolo coltivatore beota, quaggit la dike ¢ una decisione
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polis giusta (Platone) e che sappia rispettare le leggi (Aristotele)*. Dunque una
comunita nella quale a buone leggi corrisponda un vivere virtuoso: ¢ quanto
richiamato dal fr. 36 Sandbach, nel quale, commentando il v. 240 degli Erga
di Esiodo, “Spesso anche un’intera citta soffre a causa di un uomo malvagio”,
Plutarco afferma che “cid sembra essere contro giustizia (kata 8iknv) che per
colpa di un solo malvagio sia punita un’intera citta”. Le ipotesi, continua il
Cheronese, possono essere due: o il poeta vuole intendere che la citta “stenda
su tutta se stessa la malvagita, rendendosi simile a quel solo oppure che per
colpa di un unico scellerato tutta la cittd paghi il fio per non aver arrestato,
pur potendo, la malvagita di uno solo”. La conclusione cui egli giunge ¢ la
seguente — anche alla luce di quanto avvenne in Grecia a causa della OBpig
di Agamennone: “non bisogna cedere ai prepotenti né assentire a chi compie
una qualche ingiustizia, trascurando, pur avendone la possibilita, di arrestare
l'arroganza dei malvagi™.

La citta cio¢ deve garantire il vopog®; perché se non vi sono giustizia e il
conseguente castigo per chi commette ingiustizia “né i giusti otterranno di pitt
degli ingiusti (...) né io stesso sarei giusto né mio figlio in quanto, 8ikn ydp oUk
olong dvopa udvov €otat o dikatov”™. Plutarco — al pari di Aristotele — non
volge la sua attenzione all'individuo — in quanto tale — ma al cittadino ({@ov
TOAITIKOV), che vive a contatto con altri uomini, richiamando cosi ad un
concetto di morale non individuale, ma ‘collettiva e concreta’ ossia “all’'insieme
di comportamenti virtuosi che vengono posti in essere all'interno di quella
comunita politica che ¢ la po/is” (C. DE PascaLe 2010: 16). In tal modo etica e
politica convergono in quanto la seconda essendo “la scienza piu direttiva e
architettonica al sommo grado (...) dispone quali delle scienze sono necessarie

che di fatto dipende dall’arbitrio dei re “mangiatori di doni”; in cielo & una divinita sovrana ma
lontana e inaccessibile”: ].-P. VErnanT 2007: 44.

*“<Ma> la polis, che ancora per Aristotele era il luogo della condivisione familiare, amicale
e comunitaria, non viene pill considerata un rimedio disponibile. Per la filosofia ellenistico-
romana la vita in comune ¢ all'origine, piuttosto, del vizio. ‘Non ¢ partecipando alla vita pubblica,
dice Seneca (Ep. 7.1-2), che si assimila quel sapere che ci permettera poi di agire bene™: V.
Gessa Kurorscuka-S. MarreTTONE 2000: 83.

5 La traduzione del frammento ¢ di S. AMeNDoLA in P. VoLre 2010: 71.

¢ Cf. Cic. Leg. 1.6.18-19 = SVFII1.315: “(...) la legge (...) & ragione suprema, insita nella
natura, che comanda le cose da farsi e proibisce le contrarie (...). Ritengono (gli Stoici) che il
nome greco che definisce la legge (vopog) derivi dal fatto che essa rende a ciascuno (véuet) cio
che & suo (...). Essa ¢ nata prima del tempo, prima che fosse stata scritta una qualsiasi legge
(...)". Cf.ancora Cic. Rep. 3.22,33 = SVF1I1.325: “Ora questo nomos non & un istituto umano;
¢ la giustizia immanente connessa al reggimento del /ogos divino, ¢ il diritto naturale (...) che
vincola tutti gli uomini della terra nello stesso modo. Il diritto positivo ¢ diritto solo nella misura
in cui si armonizzi con la legge razionale”. Cf. N. O Danr 2000: 208; M. PonLenz 2000: 269.

7E il fr. 38 che commenta i vv. 270-272 delle Opere: “ora né io sarei giusto tra gli uomini né
mio figlio, poiché ¢ un male essere giusti se chi ¢ pili ingiusto avrad maggiori diritti” (trad. di S.

AmEenpora in P. Vorpe 2010: 73).
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nelle cittd e quali ciascuna classe di cittadini deve apprendere e fino a che
punto” (Arist. EN 1094b). In tal modo Aristotele calava nel mondo reale il
progetto platonico della citta ideale. A Platone e ad Aristotele si richiamava
Plutarco allorquando, in due opuscoli dedicati all’attivita politica, che
necessariamente deve avere “come supporto stabile e forte, la libera scelta
ispirata a un giudizio razionale (kpioig kai Adyog) e non a un impulso (toia)
provocato da vanagloria o da qualche rivalita o dalla difficolta di dedicarsi ad
altre attivita” (Praec. ger. reipubl. 798C), designa il termine moAitela con
UETAANYIG TV €v mdAer dikalwv; pia mpdgic eUotoxog €1¢ Ta KOwa Kol
Aaumnpd ed ancora td€1g kol katdotaoctg TéAewc drotkodoa g Tpdéeic (De
un. in rep. dom. 826C)5. A tale definizione segue in Plutarco — come gia in
Aristotele — I'illustrazione delle tre forme che la politica pud assumere e cio¢ la
monarchia, Toligarchia, la democrazia’. E queste — come avviene nelle scale
musicali, che subiscono mapakpovoelc kai SrapOopag kal EAAeigwv
UmepBoAnv — possono deviarsi in tirannide, oligarchia, oclocrazia, quando
prevalgono 0Pp1g, alBadeg, duetpio. La giustizia, il rispetto delle leggi, si
realizzera soltanto 1a dove vi & una moAiteia corretta, che sappia, in nome del
bene della comunita, né adattarsi alla costrizione (&vaykn) né al favoritismo
(xap1g to0 cuuPépovtog). Luomo politico, perciod, simile al musico capace di
accostare ogni strumento al canto, dovra usare moderazione in un governo
oligarchico e decisione in una democrazia. “Ma se gli fosse concessa la scelta
delle costituzioni (...) non preferirebbe altra costituzione se non la monarchia,
la sola in grado di sostenere quel “tono” veramente perfetto ed elevato della
virta (...)". I politico deve, ciog, comportarsi “come il timoniere che cercando
di assicurare cio che ¢ sempre vantaggioso per la nave e per i naviganti, senza
stabilire norme scritte, ma disponendo della sua arte come legge, mette in salvo
i compagni; allo stesso modo potrebbe avere origine una retta forma di governo
(...) amministrando sempre a vantaggio di coloro che vivono nello Stato la
perfetta giustizia (...) <in modo da> metterli in salvo e renderli migliori, per
quanto possibile, da peggiori che erano” (Pl. P/z. 297d). In tal modo l'vomo
politico diviene “educatore” e la sua citta ben governata, “precettore e maestro

8 Alla “politica” intesa come scienza non frammentaria (cf. PL. Lg. 630e: “(...) il dio stabili
le leggi badando non a una parte della virta (...) ma a tutta la virth nel suo complesso) spetta
il compito di studiare la costituzione migliore in senso assoluto; di studiare la costituzione
che si adatta ai diversi popoli, di studiare la costituzione fondata su un certo presupposto (€€
vnoBécewg); di studiare la costituzione che s'adatta nel modo migliore agli stati in generale”.

? Plutarco non mostra, in verita, di avere una vera preferenza per un regime politico piuttosto
che un altro. Seguendo il dogma platonico ritiene superiore la monarchia sulle altre forme di
governo (Cf. De un. rep. dom. 827B; An seni resp. 790A) ma, nella sostanza, sembra approvare
tanto la costituzione di Licurgo quanto la democrazia soloniana. Cf. D.L. 7.131 = SVFIIL.175
von Arnim.

10 1] riferimento ¢ a Pl. Plt. 296d-e.
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di equilibrio per i cittadini” (Plu. Lyc. 30.5) sia nella loro vita individuale che
in quella della comunita. E questo il fine cui deve tendere ogni ordinamento
politico in nome della virtu politica della quale, con Licurgo, Plutarco indica
come esempio Numa che — quasi a testimonianza della dottrina platonica —
affermo: “per gli uomini unica tregua e liberazione dai mali ¢ che (...) il potere
del re s’incontri col discernimento del filosofo e faccia della virti la dominatrice
e sovrana del male” (Plu. Num. 20.9)." Ma tale liberazione dai mali ¢ possibile
solo se si ammette il progresso sulla strada della virtu che prende il nome di
“prudenza quando esamina cio che si deve e non si deve fare, <di> temperanza
quando regola il desiderio e definisce la misura e la convenienza nei piaceri,
giustizia quando regola i rapporti e le relazioni sociali” (De wirt. et wit.
440F-441A). Plutarco, dunque, al pari dei suoi maestri, considera prioritaria
“una sana koinonia”, ossia una comunanza nella quale tutti, ciascuno nel proprio
campo, esercitano una peculiare virt. Ciascuno, quindi, e non solo il saggio, il
quale — secondo quanto affermavano gli Stoici — ¢ 'unico ad avere una virtu
perfetta’, essendo privo di passioni e di conseguenza non solo alieno da ogni
immediato coinvolgimento in una realtd necessariamente distante dalla ragione
universale, ma anche del tutto disinteressato a farsi coinvolgere da ci6 che deve
restargli indifferente: “infatti allorché I'animo (...) si sard affrancato da ogni
timore della morte e del dolore, allorché avra stabilito con i suoi simili un
rapporto sociale fondato sull'amore e avra considerato tutti i suoi simili
congiunti per natura, e si sara impegnato nel culto agli dei ed in una pura
concezione religiosa, ed avra reso acuta, al pari di quella degli occhi, quella
virta dell'intelletto onde scegliere il bene e rigettare il contrario, virtt che dal
prevedere fu denominata prudenza (id est saggezza) che cosa mai si potra dire
o pensare di piu felice di lui?” (Cic. Leg. 1.60)". E proprio il saggio, essendo
conoscitore del bene e del male, pud partecipare alla vita politica perché &
I'unico a conoscere la legge “sovrana di tutte le cose, divine o umane. Essa deve
sovrastare tutte le realtd buone e cattive e su di essa esercitare potere ed
egemonia; deve fissare i canoni del giusto e dell'ingiusto, e, per i viventi che
stanno per natura in societa, comandare quel che va fatto e vietare quello che

non va fatto” (SVF 111.314 Arnim-Radice). La legge — fara eco Cicerone (Leg.

L Cf. PL. R. 487¢; 499b; 501¢; Lg. 712a.

12 Plutarco — al contrario degli Stoici — ammette che la perfezione non & raggiungibile
dall'vomo (Plu. Tim. 6.7). R

13 C. De PascaLe 2010: 36. Cf. anche Plu., De prof- in virt. 75C-D. E comunque da
sottolineare che “quando (...) vogliono parlare realisticamente di quel che accende effettivamente,
gli Stoici ammettono che ¢ progresso verso la virti e ammettono che si puo essere pitt 0 meno
lontani da questa e che & meglio esserle il pit vicino possibile. I gradi del progresso sono quelli
distinti nella teoria del kathekon (...)": P. Doning F. FERrART 2009: 245 ss. Sulla impassibilita
e infallibilita del saggio stoico cf. Gal., Anim. Pass. 5.11K; Alex. Aphr., De fato (Suppl. Arist.
11.2.199, 17-18 Bruns = SVFIIL.658).
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1.5) — non va intesa come consuetudine o usanza, ma come essere eterno,
espressione del /ogos. La legge, cio¢, di natura, quella degli uomini, non puo che
equivalere alla legge di ragione cosi come vivere secondo natura non significa altro
che vivere secondo i dettami della ragione*. La legge non era dunque alla base di
una kowvwvia® e la giustizia, che di essa era espressione, non poteva intervenire a
ristabilire nei rapporti fra gli uomini l'equita violata in nome di un diritto positivo
che — secondo gli Stoici — esisteva solo se in armonia con il diritto naturale®. Il
saggio stoico, pertanto, non solo non puo far torto ad alcuno, ma anche
semplicemente far danno e, in quanto tale, egli ¢ I'unico che possa mettere a
disposizione dello Stato la sua sapienza, perché in lui le due leggi, la positiva e la
naturale, convergono. Ma questo comportava una non-trascendenza del divino,
un suo mescolarsi “ad una materia che patisce costantemente e a realta soggette
ad ogni sorta di necessitd, accidenti e mutamenti” (D. Basut 2003: 103). E
quanto afferma il Cheronese nellopuscolo intitolato Ad principem indoctum
(781E), dove, dopo aver citato il verso pindarico 6 vépog 6 mdvtwy PactAedg
Bvntdv te kai adavatwv (fr. 169a Mahler) e dopo aver ricordato che Zeus stesso
¢ Giustizia e Diritto (Afkn kol ©€pig) e che essa (la Giustizia) ¢ vergine (Hes. Op.
256), ¢ incorruttibile, compagna del rispetto, della temperanza e della semplicita,
rinvia a Catone, del quale — nel confronto con Focione — delinea cosi il carattere:
“(...) 'umanita mescolata in misura uguale all'austerita, il coraggio alla cautela; la
sollecitudine per gli altri, il disprezzo del pericolo per sé, il rifiuto della turpitudine,
la nobile tensione verso la giustizia” (Plu. Caz. Ma. 3, 8). E nonostante tale ‘virtu
antica’, che gli valse rispetto e gloria, Catone non riusci ad armonizzare il suo
comportamento con le esigenze degli altri “poiché la sua austera grandezza non
era adatta alle circostanze dellepoca” (Car. Ma. 30.3). Come scrive D. BasuT
2003: 406 ss., le idee morali di Plutarco paiono contrapporsi ai principi morali
della filosofia stoica, ma il problema era nella diversa concezione del cosmo” e

1411 testo ciceroniano riprende un passo dell’ Etica Nicomachea (1134b): “del giusto politico una parte
¢ naturale, unaltra legale. Quella naturale ha dappertutto la stessa efficacia e non dipende dalle nostre
opinioni; quella legale & originariamente indifferente se sia cosi o in altro modo, ma una volta posta non
¢ pitt indifferente”. Cf. anche Arist., RA. 1373d: “La legge pud essere propria e comune. Propria ¢ quella
che ciascuno pone a se stesso e questa puo essere tanto scritta quanto non scritta. Comune ¢ quella che
¢ secondo natura”. Vi sono dunque regole che derivano dalla natura e sono il diritto naturale, altre regole
che derivano dall’arte o dalla convenzione, e sono il diritto positivo: cf. N. Bosro 1963: 25-37.

15 Ossia una moltitudine di uomini che abitano nello stesso luogo e sono governati dalla legge.

16 Cic. Rep. 3.6: Est quidem vera lex recta ratio, naturae congruens, diffusa in omnis, constans,
sempiterna: quae vocet ad officium iubendo, vetando a fraude deterreat (...) Nec vero aut per senatum
aut per populum solvi hac lege possumus, neque est quaerendus explanator aut interpres eius alius; nec
erit alia lex Romae, alia Athenis, alia nunc, alia posthac, sed et omnes gentes et omni tempore una lex, et
sempiterna et immutabilis continebit; unusque erit quasi magister et imperator omnium Deus. Un diritto
naturale, percid, non generato dalla conoscenza occasionale ma immerso nella natura dell'uvomo da
una vis innata, cio¢ a dire religio, pietas, gratia, vindicatio, e observantia (Cic., Inv. 3.6).

17 Presso gli Stoici il mondo ha tre diverse accezioni: a) esso ¢ Dio stesso indistruttibile e ingenerato,
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dell'uvomo. Ai suoi occhi “lo stoicismo misconosce due volte la natura umana non
pitt di quanto esista una virtli assolutamente pura*, non esiste neppure una passione
in cui non sussista una qualche traccia di ragione” (D. Basut 2003: 368-369).
Questo significa che nessun uomo puo essere solo virtuoso o solo perverso anche
perché — come si legge in Plu. Tim. 6.7 — se cio fosse possibile, nascerebbe da una
virth pei{wv kai tederotépa. Ed € ancora qui che si rileva la differenza di fondo tra
Plutarco e gli Stoici, ovvero “tra il pessimismo morale degli Stoici, associato a un
ottimismo metafisico, e lottimismo di Plutarco sull'uomo che si coniuga con il
pessimismo della sua visione del mondo” (D. BasuT 2003: 407). Posto dunque che
non esiste un uomo che, in breve lasso di tempo, passa dalla condizione piu
miserabile alla virth eccelsa (De profect. in virt. 75D-F)*, al Cheronese si possono
attribuire le parole che leggiamo in Seneca (Ben. 3.18): “La virtu non & preclusa ad
alcuno, € accessibile a tutti, accoglie tutti, chiama tutti, liberi liberti, schiavi, re, esuli.
Non sceglie la casa o il chiuso, si accontenta dell'uomo nudo”. Ma ci6 in alcun
modo pud eliminare quellelemento passionale che ¢ proprio dell'uomo dal
momento che egli ¢ anima e corpo, ossia elemento razionale e irrazionale:
importante & raggiungere quella uetplondeia che viene opposta all’apatia stoica®.
E tale qualita deve essere a fondamento proprio di chi esercita la moAitikn dpetr
perché “il valore politico degli uomini non si misura esclusivamente dalla loro
qualita morale” (D. BapuT 2003: 403); non pit chiuso nel suo “limbo”, il saggio-
politico, in possesso di Adyog, copia, ppovnaig, dovra essere in grado di misurare
la sua virt con i ‘bisogni umani’ (Plu. Per. 16.7), dovra essere ponderato e mite,
giusto in nome della legge, “desideroso di adattare le leggi alle cose, piuttosto che

le cose alle leggi” (Plu. Sol. 22.3).

artefice dellordinamento razionale; b) & ordinamento degli astri; ¢) & lunita dei due principi, passivo e attivo.

18 Cf. An virt. doc. 439B: “(....) non ¢ possibile trovare un risultato perfetto riguardo alla virtu
né un carattere privo di passione né una vita intatta da vizio, ma, se anche la natura produce
qualcosa di buono spontaneamente, questo ¢ oftuscato dal molto che c& di estraneo, come un
prodotto mescolato con materia selvatica e impura?” (trad. A. Barigazzi) Cf. anche De so/l. anim.
964D-E; De cap. ex inim. util. 99E.

19 “Quelli che non adattano i principi alla realtd, ma forzano la realtd ad adattarsi contro la
sua natura ai loro presupposti, hanno riempito la filosofia di molte aporie, massima delle quali ¢ la
dottrina secondo cui tutti gli uomini si trovano nello stesso vizio tranne uno, solo, colui che & perfetto;
ragione per cui non si capisce pilt che cosa possa essere quello che si chiama progresso ...”.

2 Le virtl etiche sono definite da Plutarco come un “giusto mezzo tra l'eccesso e il difetto che
sorge dalla parte irrazionale dell’anima” (cf. Plat. quaest. 9, 1009A-B). In tal modo si sostituisce
all'apatheia stoica la metriopatheia peripatetica (per 'uso del termine petplond®eia cf. anche De
sera num. vind. 551C e Adv. Col. 1119C).

21 “Plutarco presenta come modello di unetica degna dell'uvomo la figura dell’ dya®og dvrp xal
onovdaiog (Fab. 10.2) o dell’aviip ppdviuog che nella buona sorte come nella sventura si comporta
con estremo equilibrio (ueTpuwdrarta), facendo si che il Aoyiopdg abbia sempre il sopravvento e
tenga a freno gli istinti passionali (Fué. 24.9). Plutarco quindi con la ricomposizione dell’antitesi
ragione-passione segna il ritorno ad unetica capace di additare reali paradigmi di virti (De Szoic.
rep. 1048E) e di formare un carattere che realizza la virth taig npa€eotv, superando 'incoerenza
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La giustizia del saggio: una polemica di Plutarco contro gli Stoici

Legge e giustizia sono indissolubilmente legate, ma allora cosa ¢ la
giustizia e cosa ¢ I'ingiustizia; cosa significa essere giusti e cosa essere ingiusti?
Nel libro IV della Repubblica Platone, dopo aver esaminato le principali
dottrine a lui precedenti, afferma che la giustizia consiste in quella virtu per la
quale €va €katov €v déot Emtndevely TV Tepl TNV TOALV €ig 6 abTOD 1) PUGIG
emtnderotdrn meukuia ein (433a). La giustizia & inoltre t0 t& abToD mpdtrev
Kol pr) ToAvmpaypovelv (sempre 433a) e dunque che ciascuno év méAet deve
attendere al proprio compito (434c). Ma essa ¢ anche virta dell'individuo,
nel quale si fondano armonicamente le tre parti dell'anima: la ‘passione di
apprendere’, Telemento animoso’, ‘la brama di godimento’ (435¢; 435¢; 436a-
b); a ciascuna delle tre parti corrisponde una virtl, ma solo la giustizia “¢ la
consapevolezza critica che ¢ bene essere temperanti tutti, coraggiosi chi deve
essere coraggioso, prudente chi deve essere prudente, ponendosi la dove ¢ bene
e dove ¢ giusto che sia” (F. AborNo 1975: 207).

Per Aristotele (EN 1129b) la giustizia ¢ la virtu perfetta e, usando anche
per essa il metodo matematico-geometrico dellequidistanza, il comportamento
giusto sara la via di mezzo fra il compiere e il sopportare l'ingiuria (H. KeLsen
1966: 426). E evidente che “chi viola la legge ¢ ingiusto mentre chi la rispetta
¢ giusto e che tutte le azioni che rispettano la legge sono giuste” (Arist. EN
1129b). La giustizia non ¢ solo il possesso della virtu, ma l'uso di essa, e 'babitus
virtuoso concerne il rapporto con gli altri. Potremmo allora dire che proprio
nellimmanenza della giustizia ¢ la differenza tra Plutarco e la visione stoica,
per la quale il saggio non si lascia coinvolgere negli avvenimenti umani: non ¢
partecipando alla vita pubblica — dira Seneca (Ep. 7) — che si assimila quel sapere
che ci permettera di agire bene. Ma tale comportamento, fondato sull'impulso
all'autoconservazione, non era facilmente spiegabile ed ¢ proprio Crisippo a
risolvere il problema in nome dell’vikeiosis e dell’ impulso di autoconservazione.
E infatti nel De Stoic. rep. 1043B Plutarco ricorda, citando il primo libro della
vita di Crisippo, come “il saggio accettera di buon animo la carica di re ed
anche trarra profitto da essa, e se non potra regnare di persona, vivra con il re e
combattera insieme con lui”. Dunque non un rifiuto assoluto e cosi “gli Stoici
potranno anche accettare e riproporre il concetto aristotelico dell'uvomo come
un animale portato all’aggregazione sociale” (P. Doning; F. FERRARI 2009: 259),
ma Crisippo, a chi gli chiedeva perché non partecipasse alla vita politica, soleva
rispondere “Perché se uno amministra male scontenta gli dei, se amministra
bene scontenta gli uomini” (Stob. Flor. 45.29 = SVF111.174).

Allora in conclusione si potrebbe dire con Aristotele (Arist. RA. 1375a)
che l'osservare le leggi ¢ proprio dell'uomo migliore.

pitt grave per un filosofo, quella tra teoria e pratica (De Stoic. Rep. 1033A-B)”: F. BEcch1 2004:
27.
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DIKE Y OTRAS DEIDADES JUSTICIERAS EN LA OBRA DE PLutArCO

MicueL HERRERO DE JAUREGUI
Universidad Complutense de Madrid

Abstract

This paper deals with Plutarch’s use of the Greek deities of justice. While Dikaiosyne,
Themis, Nomos and Eunomia are hardly mentioned, other deities more strongly rooted in the
mythological tradition appear in several passages not only in citations or comments of ancient
poets, but are also incorporated into Plutarch’s discourse: Erinis, Poine, Nemesis, and Dike. They
are conceived as dynameis of divine origin, which can be perceived as personified daimones.
‘They appear more often in the Liwves, but also in some passages from the Moralia which make
concessions to traditional mythical language (e. g., the final myth of the dialogue De sera numinis
vindicta). These deities of punishment are portrayed by Plutarch as working between the realms
of mechanical cosmic compensation and moral retribution of evil deeds, thus contributing to his
attempts to find in human history the traces of divine justice.

1. Plutarco y la tradicién de personificaciones miticas

La tradicién poética griega desde Hesiodo utilizaba las personas divinas
para reflejar con plasticidad los multiples aspectos de los conceptos abstractos.
También las adoptaron filésofos-poetas como Parménides y Empédocles y el
propio Platén en sus recreaciones miticas. Poesia, religién y literatura filoséfica
se encuentran aqui en un campo fértil para la imaginacién especulativa.
Un terreno abonado para este tipo de figuras miticas era el amplio campo
semdntico de la justicia, que englobaba muchos conceptos préximos entre
si expresados por palabras como themis, dike o dikaiosyne, alegorizadas como
personas distintas pero asociadas: por ejemplo, la coleccién de Himnos
Orﬁcos, datada usualmente en el siglo II d. C., encadena cuatro himnos (61-
64) a Nemesis, Dikaiosyne, Dike y Nomos, que las presentan como divinidades
diferentes, aunque la misma colocacién de los himnos juntos muestra su obvia
interrelacién. En torno a la misma época Plutarco, dentro de su inmensa labor
de recepcién y reelaboracién de la tradicién cultural griega, utiliza los recursos
de la personificacién para definir algunos aspectos de su nocién de la justicia
cuyos matices se perfilan con gran plasticidad en ciertas figuras miticas. Poco es
lo que inventa Plutarco: todas las deidades que vamos a encontrar aparecen en
la literatura e iconografia anterior y contemporinea, combinadas de diversos
modos'. En un volumen dedicado a la idea de justicia en Plutarco, es necesario
estudiar el uso de las deidades que la representan en su obra. Este trabajo
pretende iluminar, por un lado, el uso del queronense de la tradicion religiosa y
literaria para ilustrar cuestiones filosé6ficas segin el contexto y la obra de que se

! Sobre los conceptos de justicia y sus diversas personificaciones miticas son cldsicos
insustituibles R. HirzeL 1907, y mis reciente, ]. RupHARDT 1999.
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trate; por otro lado, ofrece un corpus reducido de textos sobre el que se puede
observar en las personas divinas la asociacién entre las ideas de destino, justicia
y divinidad que se trasluce en muchos otros dmbitos a lo largo de la extensa
obra plutarquiana’.

Al respecto, conviene recordar algunas cuestiones previas sobre la
personificacién’. Ante todo, que ésta se distingue en las traducciones modernas
por el facil recurso a la maytscula inicial, que los griegos no utilizaron hasta bien
entrado el periodo bizantino. La personificacién de un concepto abstracto viene
dada por la sintaxis, semantica y contexto de la aparicién del sustantivo en cuestion.
Por ejemplo, si se ponen palabras en estilo directo en boca de un concepto abstracto,
o si el contexto es mitolégico-teogdnico, se entiende perfectamente que hay una
personificacién. Pero, como veremos, no es siempre tan claro y hay ocasiones en
que el contexto es tan ambivalente que los editores y traductores modernos vacilan
entre la mayuscula y la mindscula. Recogeré aqui también esos casos dudosos, pues,
como veremos, el primero en explotar esa ambigtiedad entre la personificacién y
el concepto abstracto para reflejar una especie de entes semipersonales, fuerzas
(dynameis) o daimones, es el propio Plutarco.

En la obra plutarquea coexisten la transmisién fiel de la tradicién poética
y religiosa con su reelaboracién original. También en lo tocante a las deidades
de la justicia encontramos este doble plano. Por tanto, hay que distinguir por
un lado las citas o alusiones literarias, y por otro, aquellos pasajes en que habla
el propio Plutarco. Y en este segundo caso, a su vez, habrd que diferenciar
los pasajes en un tono con mds concesiones al mito o la imagen literaria de
aquellos en que predomina la racionalidad filoséfica. Las personificaciones
divinas aparecen sobre todo en el primer tipo de pasajes, que predomina en
las Vidas, pero también, como veremos, en ciertos pasajes de las obras morales,
pues como Platén y en gran medida por imitacién de éste, Plutarco cree en la
fuerza plistica del mito para expresar mejor que el /ogos ciertos conceptos. De
hecho, la aparicién mds espectacular de las deidades de la justicia tiene lugar
en el mito final del didlogo mis exitoso de Plutarco a través de la historia, De
sera numinis vindicta, precisamente el que de modo mas directo se ocupa de las
cuestiones abordadas en este volumen.

Obviamente cada una de las diosas de la justicia llega a Plutarco con una
densa tradicién propia, que aqui no voy a tratar ni siquiera de esbozar, pues
la bibliografia sobre ellas es numerosa y ficilmente accesible. Tampoco la
Quellensforschung de los pasajes plutarqueos, nos ha de interesar ahora. Es un
tema de sobra estudiado por autores varios, especialmente Yvonne Verniére, y

2Cf.e.g. F. E. BRENK 1977: 256-275 sobre la retribucién divina en las vidas en relacién con
la teodicea del De sera. Mis especificamente sobre la escatologia, cf. e.g. H. G. INgEkamPp 2001.
* Sobre personificaciones divinas en literatura y religién griegas, cf. E. StaAFForD 2000.
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basta con recordar que el tronco principal de la mitopoética plutarquiana es
platénico y, en menor medida, también érfico-pitagérico’. Tampoco, aunque
éste si es un campo que admitiria ulterior investigacion, trataré las relaciones
de los pasajes con otras obras de literatura filoséfica-religiosa méds o menos
contemporinea, como la himnologia tardohelenistica o imperial en que la
especulacién conceptual se mezcla con el culto real; o como en obras que utilizan
la alegoria o la imagen escatolégica con intencién similar a Plutarco, el Axioco
pseudoplaténico o la 7abla de Cebes, de raigambre pitagérica; o finalmente, con
usos libres de la tradicién literaria, como las parodias mitolégicas de Luciano.
Este estudio se concentrard sincrénicamente sélo en los pasajes plutarqueos,
para precisar un retrato de cada uno de los conceptos personificados de la
justicia que complemente el estudio de su conceptualizacién no deificada en el
resto de los trabajos del volumen.

Sefialemos también otra autolimitacién de este estudio, que se fija en las
deidades explicitamente vinculadas al dmbito de la justicia. Como veremos,
una dimensién importante de algunas de ellas es su asociacién al dominio
de la Tyche: la fortuna, el destino, o la compensacién mecdnica, tienen sin
duda mucho que ver con la justicia césmica y su plasmacién concreta en cada
individuo o situacién. Las deidades abstractas del destino como las Moiras o
Tyche son de gran importancia en Plutarco y se solapan con las de la justicia®.
Sin embargo, en aras de la profundizacién, renunciemos aqui a abarcar este
campo amplisimo y bien estudiado. Sefialaremos en cada caso la vinculacién
de la deidad justiciera con el ambito de Tyche.

Por tltimo, cumple abordar ahora una cuestién que inevitablemente surgird
al hilo de los pasajes estudiados: ;:Cree Plutarco en las deidades justicieras
cuando habla de ellas? EI mismo se encarga de indicar en la mayoria de los
casos que habla dentro de los cdnones marcados por la tradicién literaria. Como
ha sefialado Verniére, Plutarco parece compartir con la koiné filoséfica de su
tiempo la idea de unidad de lo divino que hace a cada una de estas deidades
dimensiones de un solo heos®. Veremos que en un pasaje de Ad principem
ineruditum (781B) sostiene que no es que Dike y Themis sean paredroi de
Zeus, es que Zeus es Dike y Themis. Ahora bien, esta unidad fundamental
de lo divino no es incompatible con admitir la pluralidad de manifestaciones,

*Y. VERNIERE 1977, esp. pp. 234-241 sobre las divinidades de la justicia. Sobre el pasaje final
del De sera, cf. el capitulo de A. Jiménez San cristébal en este volumen.

5 CL.Y. VeErnikrE 1977, S. SwaiN 1989, y las contribuciones recogidas en F. Frazier; D.
Leio 2010.

¢ Como sefiala Y. VERNIERE 1977: 234, Plutarco parece compartir la identificacién profunda
que aparece al final del tratado pseudoaristotélico De mundo (401b) sobre que el dios supremo
no sélo es Zeus, sino también Ananke, Heimarmene, Pepromene, Némesis, Adrastea, Moira y
Aisa. Sobre las creencias de Plutarco sobre lo divino, las primeras contribuciones (W. Burkert,
C. Moreschini, G. D’Ippolito) en I. GaLLo 1996 ofrecen multiples orientaciones y bibliografia.
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antes al contrario, es la base de la elaborada demonologia plutarquea, estudiada
en las dltimas décadas hasta la saciedad’. Es en este dmbito de los daimones
entendidos como fuerzas (dynameis) de origen divino que actGan en relacién
con los hombres y el cosmos en el que debemos situar una cierta creencia, no en
los nombres o descripciones de las deidades justicieras, que Plutarco reconoce
que se deben a la tradicidn, sino en los resultados de su actuacién en cada caso
concreto y en general, donde Plutarco si ve las huellas de la actuacién divina.

Deidades no mencionadas fuera de las citas

En primer lugar sefialemos, por eliminacién, las deidades que, siendo
comunes en su época (p. e. cada una recibe un Himno Orﬂm) no aparecen en la
obra plutarquea conservada: Dikaiosyne, Themis, Nomos.

Pese a que usa el término con frecuencia como nombre comin, Dikaiosyne
como nombre propio aparece sélo en una referencia a Isis “a quien llaman en
Hermépolis Dikaiosyne™. En De sera numinis vindicta, que como veremos es
el tratado que se ocupa de modo mis directo de la justicia divina, Plutarco
iguala explicitamente dike y dikaiosyne diciendo que “la curacién del alma” se
llama de ambas formas (550A: 1] ept Yuynv tatpeia, dikn 8¢ kal dikatoovvn
TpocayopeLouévn), lo que no deja de ser una toma de posicion, al menos
en esta obra, en un tema cldsico de la filosofia griega como es la distincién
entre dike y dikaiosyne®. Pero si como concepto de justicia la segunda es mds
comun, como deidad Dike estd muy arraigada y es mucho mds frecuente en la
tradicién griega, por lo que cuando quiere personificar la Justicia, a Plutarco le
basta con acudir a ella.

La diosa Themis aparece alguna vez en la obra plutarquea, pero mds que
como abstraccién de un cierto tipo de justicia, como una diosa que recibe culto
real: las referencias a Themis como diosa se insertan en general en un contexto

7 La referencia inexcusable sigue siendo F. E. BRENk 1977. Entre los estudios mds recientes,
F. Casabests 2001.

8 De Is. et Osir. 352A. En De Musica, probablemente auténticamente plutarqueo como
demuestra A. Meriani en este volumen, aparece la alegoria de Dikaiosyne junto a Mousike y
Poiesis en la cita de un pasaje del cémico Ferécrates (1141 D-F = fr. 145 CAF).

° E.g. Arist. Pol. 1253a 37: 1 8¢ dikatoo0vn moAitikdv: 1] yap dikn moAiTikig kowvwviag
T¢€1G €otiv, 1} 8¢ Sdikaroovvn oD dikaiov kpioig; Porph. In Arist. categ. 4.1,135; Simpl. In Arist.
categ. 8.264. Jamblico ofrece una nitida distincién en el plano mitolégico-conceptual (VP 9.46):
témog dmag mpoodeital dikatocvvng, wvbonotelv Thv avTV TEEv Exev Tapd te T Al TV
O Kal Tapa t@ MAovTwvL TV Alknv kal kata tag moAelg tov vopov; Cf. G. RicciarpELLI
2000: 472 para otros intentos de distinguir entre las dos diosas, como el de los Himnos Orﬁms.
Sobre el pasaje del De sera, cf. F. Frazier en este mismo volumen.
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cultual délfico” y ateniense", y no como personificacién de conceptos como
justicia o derecho (para designar los cuales si aparece con frecuencia como
nombre comun)®. La unica excepcién es la mencionada cita de Anaxarco
(Ad princ. iner. 781B), en que aparece asociada a Dike como paredros de
Zeus. Quizd precisamente el arraigo cultual de la diosa Themis en dmbitos
cercanos a la actividad sacerdotal de Plutarco fuera 6bice para utilizarla como
personificacién abstracta.

Nomos, diosa de nuevo cufio en los Himnos Orﬁcos (64) sin gran tradicién
poética anterior, nunca aparece como deidad en Plutarco. Ni siquiera cuando
cita el famoso fragmento pinddrico sobre el vopog 6 tdvtwv PactAeds / Ovatdv
e kal aBavatwv (fr. 169 Snell in Ad princ. iner. 780C) Plutarco admite atisbo
alguno de personalizacién del nomos, sino que dice que no estd escrito fuera
en los libros ni en tablas, sino es la razén insita en el alma del principe (o0k v
PipAiorg EEw yeypauuévog o0E Tiot EVAOLG, AAN Euuxog OV év abT® Adyog).
Después (780E) clasifica la nomos y dike del regidor en una frase reveladora de
su naturaleza: la justicia es el fin de la ley, la ley es la tarea del soberano, y el
soberano es la imagen del dios que ordena todo (8ikn uév o0v vépov télog
goti, vopog & dpxovtog €pyov, dpxwv & eikwv B0l To0 TAvVTa KOGUOTVTOG).
Laley y la justicia tienen origen divino, pero no son diosas ellas mismas (como
tampoco el soberano). La tradicién permite hablar a veces de la diosa Dike,
como revela la referencia a Anaxarco que sigue después, pero Nomos como
deidad no es tradicional y por tanto no tiene cabida en la obra plutarquea.

Finalmente, tampoco una diosa mds tradicional del buen gobierno como
Eunomia aparece mds que en dos citas: Una es de Aleman (fr. 105 Calame),
que dice que Tyche es “hermana de Eunomia y Persuasién e hija de Prometea”.
Si escoge la rara genealogia aleménica en vez de la habitual hesiodea (Tyche
y Persuasiéon como hijas de Océano y Eunomia como hija de Themis) es
porque una descendencia comin de Tyche y Eunomia como hermanas le
permite asociarlas mejor conceptualmente. Se trata de ilustrar que Tyche, tras
sobrevolar los imperios asirio, persa y macedonio, se ha posado sobre Roma

10 De def: orac. 421C, De Herod. malign. 860D. La tnica referencia a Themis en el De sera es
precisamente en contexto cultual, asociada al tripode de Apolo en Delfos (566D, cf. F. Frazier
2010: 86): A. PErEez JimENEZ 2001: 208 propone una posible identificacién implicita de Themis
y Ananke, quizds influida por el mitraismo.

" Las referencias a Themis en Praec. ger. reip. 802B (0 8¢ tiig IToA1ddog 'AOnvig kai tfig
BovAaiag ©¢utdog, 1| T &vdpdv dyopdg A uev Avet R 8¢ kabilel, mpoeritng) y 819 E (kowvév
€otiv 1pOv T Pripna BovAaiov te Atdg kai IToAtéwg kat ©€pidog kai Aikng) implican un contexto
cultual ateniense (el templo de Atenea Poliade y Themis Boulaia). Sobre Themis en Atenas, cf.
R. Gacng; M. HERRERO DE JAUREGUT 2009: 270-274.

12 No sélo aparece en la locucién (o0) B€pig €oti, sino como un pendant tradicional que
acompafia a dike casi como sinénimo o refuerzo en pasajes como Arist. 6.3: dikng 8¢ kai O€udog
00V, 8T1 un T® Ppovelv kai Aoyilecbat Oeiév €oti, peTaAayxdvel.
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“y alli estd con justicia” (kai toladtn mdpeotv [wg] émi thv Siknv)®. La otra
cita, en De Stoic. rep. 1049A, es de la obra Sobre los dioses de Crisipo, quien
dice que Zeus es padre de Dike, Eunomia y Paz (mepl tod A1dg, 100 Zwtiipog
kol Fevétopog matpog Atkng kai Evvopiag kat Eiprivng). Es claro que Crisipo
simplemente desarrolla la tradicién poética que hacia a las tres Horas hijas de
Zeus y Themis (Hesiodo, 7. 900 sq.) y afiade dos epitetos acerca de Zeus. Que
cite a Crisipo y no directamente a Hesiodo muestra que lo que aqui interesa
a Plutarco es Zeus, no las Horas. En cambio, la tradicién hesiédica si puede
estar detrds de algunas expresiones en que el “buen gobierno” (eunomia como
nombre comun sin personalizar) si estd asociado a la paz (Flam.12.6, Luc.23.1,
Num. 6.3) o ala justicia (Praec. ger. reip. 807C)*.

En suma, lo cierto es que aunque Themis o Eunomia si tienen una antigua
tradicién de genealogia mitoldgica, sélo son nombres y no protagonizan
episodios, y Plutarco las trata como a las deidades alegéricas mds modernas,
Dikaiosyne o Nomos, es decir, se limita a las citas de antiguos poetas y no las
integra en su propio discurso. En cambio, hay otras deidades que si utiliza
con mds frecuencia: son, en orden de importancia, Adrastea, las Erinis, Poiné,

Nemesis, y Dike.

Adrastea

Adrastea, “la inescapable” es una deidad de tronco platénico y érfico”
que aparece s6lo dos veces en la obra plutarquea como nombre que también
recibe, entre otros, el destino prefijado o Heimarmene. En un pasaje dice que
“se aparece como inmovil e ingobernable e ineluctable, por lo que también se
llama Atropo y Adrastea y Ananke y Pepromene, en cuanto que pone limites a
todos (De Stoic. rep. 1056C: trv &’ elpapuévny aitiav Gvikntov kai AKWAVTOV
Kal ATPENTOV Amo@aivwy avTtog "Atporov KaAel kal Adpdotelav katl Avayknv
Kol [empwpévny wg mépag dmaoty €mrtifeioav); en otro pasaje dice que “se le
llama también Adrastea porque fuerza el limite a las causas y es ineluctable
e inescapable” (fr. 21 Sandbach: tnv eipapuévny <kal IMempwuévnv> Kai
‘Adpdoteiav kaAoDotv, Ott mépag tai¢ aitialg Avaykacuévov Emtifnov
&vékevkTog ovoa kal dvanédpaotog). Elsegundo pasaje clarificala etimologia
a partir del verbo d18pdokw “correr”. En el mito del De Sera Adrastea encabeza
la lista de las deidades justicieras (564F): “Adrastea, hija de Ananke y de Zeus,
es la vengadora suprema de todas las injusticias (€ml TdOL TIHWPOG GVWTATW
tétaktat toig adiknuact) y ninguno de los malvados, grande ni pequefio, puede

3 De fortuna Romanorum 318A.

1 Sobre Numa 6.3 cf. la propuesta de F. FRAZIER citada en n. 29 infra.

1> Cf.Y. VERNIERE 1977: 235 para las apariciones de Adrastea en la escatologia platénica,
probablemente como reelaboracién de imdgenes 6rficas.
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escapar, ni escondiéndose ni luchando (/| AaBwv Sraguyeiv 1i frasdpevog)”.
Poiné, Dike y las Erinis son sus tres ayudantes. Si Plutarco la elige para presidir
sobre los castigos infernales es sin duda por las connotaciones de su nombre,
la inescapable. La genealogia que le otorga refuerza esa cualidad por parte de
su madre, Ananke (Necesidad). Pero ademis, hacerla hija de Zeus coloca toda
esta ineluctabilidad bajo la férula del dios supremo garante de la justicia', lo
que garantiza la moralidad de todos los terribles castigos que sus ayudantes
imponen. Es decir, Adrastea participa por igual de la mecdnica ciega de la
retribucién y de la justicia. Estos son los dos polos entre los que veremos que
se van a mover todas las deidades justicieras plutarquianas.

Erinis

Las Erinis aparecen en primer lugar en las dos citas del célebre fragmento
de Hericlito que dice: “El sol no rebasard sus medidas. Pues si no las Erinis,
defensoras de la Justicia dardn con él” (fA10g yap obx vmepPricetan yétpa. i
d¢ un, Eptvieg uiv Aikng émikovpot é€gvprioovotv)?. En los dos casos en que
cita esta frase es la armonia césmica el centro de su interés, y no las Erinis o
Dike en cuanto tales. Pero en De exilio (602E) poco antes de citar el fragmento
heracliteo, revela que considera a las Erinis un modo poético de hablar, al
mencionar que Alcmeén “huia de las Euménides, como dicen los poetas,
pero a mi me parece que aquel huia de perturbaciones politicas, revoluciones
y delaciones semejantes a Erinis” (OntogeOywv tag Evpevidag, wg ol motntal
Aéyovoty, €yw 8¢ KAKeIVOV elKAlw PEVYOVTA TTOAITIKAG TOPAXAG KAl OTAOELG
Kai ovkopavtiag €pvuidel). En la Vida de Dion (55.2) sefiala que el
espectro femenino que le anuncia su muerte tiene “rostro y vestimenta nada
lejanos de la Erinis trigica” (6ToAf] kal mpoownw undev "Eptvoog Tpayikiig
napaAAdtrovoav). Finalmente, en De garrulitate (510A) cuenta que quienes
fueron condenados a muerte por irse de la lengua y hablar de su crimen “fueron
castigados por su verborrea, como obligados por Erinis o Poiné a confesar el
asesinato” (®omep "Epvoog 1 TTowvi|g fracBévteg é€ayopeboat TOV pOVOV).

El resultado de estos pocos pasajes es claro. Plutarco circunscribe
expresamente la existencia de estas deidades a la poesia y el teatro para
representar una persecucion terrible. Su asociacién con Dike se encuentra en
el fragmento de Heréclito, pero el resto de los usos prueba que su dimensién
principal es el producir espanto, de acuerdo con su representacién habitual
en la tradicién griega. Que la clave de este espanto estd en la asociacién con

16 H. LLoyp-JonEs 1971 desmuestra en su obra cldsica que Dike estd asociada a Zeus con
un sentido moral desde sus primeras apariciones en época arcaica.

7 Heréclito fr. 94 D-K, citado en De ex. 604A y De Is. ez Os. 370D.
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la muerte y el castigo de los crimenes es claro también®. No es extrafio, pues,
que en el mito escatoldgico del De Sera, Erinis aparezca al mismo nivel que
Dike y Poiné, pero encargada de una funcién mas terrible (564F): “a quienes
son absolutamente incurables, tras rechazarlos Dike, la tercera y mds severa
(dyprwtdtn) de las ayudantes de Adrastea, Erinis, los persigue cuando van
errantes e intentando escapar. De un modo a cada uno, pero siempre doloroso
y cruel (oiktp®g O6¢ kai xaAem@®g), oculta y aprisiona a todos en el lugar
indecible e invisible (A@dvice kal katéduoev gig TO dppnrov Kai adpatov).”
El mito, pues, ni siquiera puede describir los castigos de la Erinis en cuanto
imposibles de ver ni de contar, por lo que no parecen cumplir ninguna otra
funcién mds que la amenaza de la retribucién. No es casual que la Erinis,
precisamente aquella deidad cuyo nombre no es una abstraccién, sino que surge
de la tradicién poético-religiosa, sea la figura cuya funcién es mds decorativa y
menos conceptual.

Poiné

Poiné significa “compensaciéon” y se usa frecuentemente como nombre
comuin complementando al verbo tivw, pagar. Como nombre propio de una
deidad, acabamos de ver un pasaje del De garrulitate (510A) en que Plutarco
iguala a la Erinis con Poiné como figuras mds bien literarias que obligan a
confesar. Encontramos un uso similar en Adversus Colotermn 1125F, donde los
delincuentes confiesan sus delitos “como impulsados por una Poiné” (&omep
Umo TMowiig éAavvouevor). El bomep de ambos pasajes sefiala explicitamente
que se trata s6lo de una comparacion literaria. De hecho, en ocasiones Plutarco
niega expresamente la existencia de una deidad tal fuera de la imaginacién
humana. Asi, critica a quienes fomentan la supersticién y “presentan la
providencia divina como Empusa a los nifios o una Poiné terrible y trdgica que
amenaza” (SiaPdAovteg thv mpdvorav Gomep matotv “Eumovoav A Towvnv
aArtnprwdn kal tpayikrv émkpepapévnv)®. La identificaciéon de Poiné con el

8 Que las Erinis se conciben en oposicién al dmbito del sol y en asociacién con la justicia y
el mundo subterrdneo se deja traslucir en un pasaje narrativo de Amatoriae narrationes (774B)
sobre el fin del rey espartano Pausanias (protagonista también de otra anécdota al respecto en
De sera 555C, cf. infra): “tendiendo las manos al sol, y a su vez golpeando la tierra, invocaba a las
Erinis y pretendia el fin de su vida, y finalmente los espartanos le dieron su castigo” (Gvatetvwv
npd¢ fA1ov T Xeipe, adBig 82 TNV yiv TONTwWY dvekaheito ta¢ "Eptviag, kai téhog abtov Tod
AV UeTEOTNOEV. DOTEPW YE UMV XpOvew Sikag £8ocav ol Aakedatudvior). Si bien esta obra se ha
considerado espuria habitualmente, la enérgica defensa de su autenticidad por G. GIANGRANDE
1991, lo ha vuelto a situar para muchos entre las obras plutarqueas.

¥ Non posse suaviter vivi secundum Epicurum 1101C. Empusa es un monstruo femenino que
habitualmente se presenta en contextos catabdticos. El pasaje puede indicar que aparece también
en contextos de asustar a los nifios como “el coco” o bien, mis probablemente, que las historias de
catdbasis son como para nifios. Sobre Empusa, cf. J. A. ALvaAREZ-PEDROSA 2011: 291-294.
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“monstruo de las katdbasis” Empusa redunda en esta idea de una mera creacién
literaria. Es dificil distinguir si tiene un sentido personal como nombre propio
o simplemente el de “castigo” en un pasaje del De superstitione (165F) donde
insiste en que la supersticién suscita en los suefios “algunas poinai junto a
imdgenes terribles y apariciones portentosas como si estuviera en el lugar de
los impios” (GAXN (omep €v doePDdV XWpw TG Unvw TGOV deratdatudvwy e10wAa
PPIKWON Kal TEPAOTIX PAOUATA KAl TOLVAG TIVAG EyElpovoa).

Sin embargo, fuera de las condenas a la supersticién que cree
literalmente las figuraciones de la tradicién, otro pasaje del Aetia Romana
et Graeca 277A dice: “los filésofos piensan que Lares romanos son daimones
malos que dan vueltas, que los dioses usan como verdugos y castigadores
contra los impuros e injustos; asi los Lares son unos daimones del tipo de
Erinis o Poinas, vigilantes de vidas y hogares” (ofovtatl @iAécopot @adAa
Saudvia mepIVooTelv, oig oi Beol Snuioi xp@dvTat <kai> koAaotaic £m Todg
avooiovg kai  adikoug avOpdmoug, oUtwg ol AdpnTeg EPIVVLWIELS TIVEG
elol kal motvipot daipoveg, éniokomot Plwv kat oikwv). La comparacién es
adjetival, lo que implica mds distancia que si se usara el sustantivo. Pero en
todo caso, parece indicar que Plutarco si puede llegar a respetar (aunque
no explicitamente a compartir) como idea tradicional no condenable que,
independientemente de los nombres y apariencias de los poetas, haya ciertos
daimones encargados de velar por la justicia en este mundo. Por eso dice con
naturalidad en la Vida de Oton (1.3) “los ciudadanos mas influyentes habian
temido que no fuera un hombre, sino algin demon castigador o Poiné que
cafa de pronto sobre el Estado” (dAAd tivog fj ITowvi|g fj tahauvaiov daipovog
dPVw TOIg TPAYUAGLY EMTENTWKATOG).

En coherencia con estos usos, en el mito del De sera (564F) Poiné es
descrita como la encargada de castigar las faltas con sufrimientos en la
propia vida, que es siempre un castigo mds ligero que libera de las penas de
ultratumba.

La répida (taxeia) Poiné trata a quienes ya han sido castigados en y por medio
de sus cuerpos de un modo suave que deja pasar muchas de las cosas que
necesitan purgacién; pero aquellos cuya curacién de la maldad es un trabajo
mayor, el demon los entrega a Dike tras la muerte.

Y sus castigos son asi:

De entre los diferentes castigos, decia, el impuesto por Poiné durante la vida se
parece a los de los bdrbaros, pues asi como entre los persas arrancan y azotan
los mantos y las tiaras de los castigados, mientras éstos llorando suplican que
cesen, asi los castigos ejecutados en bienes y cuerpos no tienen contacto vivo
ni alcanzan a la propia maldad, sino que la mayoria lo son ante la opinién y los
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sentidos de los castigados. Pero quien llega de alli aqui sin haber sido castigado
ni purificado, a ese lo toma Dike...

La eleccién de Poiné para el primer nivel de castigo en esta vida se puede
deber a su significado de “retribucién”. En los pasajes examinados, el énfasis
estd en que la Poiné hace sufrir, no en la justicia de este sufrimiento. De hecho,
su utilidad es mds como amenaza latente que como ejecutora real de un castigo
moral que, en el De sera, toca aplicar a las otras deidades.

Némesis

Paradéjicamente, una deidad retributiva de gran importancia en la
tradicién y entre los contemporineos de Plutarco, Némesis, estd ausente del
mito del De sera. Su presencia en la obra de Plutarco ha sido estudiada por
Félix Fortea, quien revela que “tiene una naturaleza oculta, velada”, como
manifiesta el que “se habla de 1 véueoig, Ti¢ vépeoig Aidwg kai Néueoig, pero
nunca de Népeoig™. El pasaje de Hesiodo que la sitda en la mds antigua
tradicién sobre la mitologia de la justicia es Op. 197 ss., en que Némesis
es compaifiera de Aidés, y ambos abandonan la tierra al llegar la edad de
hierro caracterizada por la total ausencia de justicia. Plutarco cita estos
versos una vez como referencia elegante en boca de un personaje que se
queja de la falta de atencién a los ordculos (De defectu oraculorum 413), pero
sobre todo los comenta en su comentario a Trabajos y Dias, donde dice?:
“Que Aidés y Némesis dejen nuestra raza es el extremo de los males, pues
dominan la desvergiienza y la envidia, que son los opuestos”. Ahora bien,
si la desvergiienza es el contrario (10 évavtiwtatov) de Aidés, la envidia
es la imagen de Némesis (e10wAov @v vepéoews). El enigmadtico pasaje se
resuelve asi: “que es un hecho divino lo muestra que los dioses la usan: la
poesia dice que “Hera se enfadd” (I7. 8.198); pero la envidia es ajena a todo
el dmbito de lo divino” (611 8¢ Oelov mpdypa kal 1| Vépeoig, dnAoi TO kai
Beoic avtrVv OTApyeLY: ‘vepéonoe d¢ ToTvia “Hpn’ @noiv 1 moinoig. ¢O6vog
d" €€wbev Beiov xopol mavtdg). En suma, como bien interpreta Fortea,
Plutarco viene a decir que “la némesis seria un tipo de envidia que los dioses
pueden sentir o manifestar” (F. ForTEA 1994: 563). Sea 0 no una persona
divina, en tanto ligada a los dioses, la némesis es un “hecho divino”. Por eso

2 F. ForTea 1994: 561. Testimonios religioso-literarios de la veneracién por Némesis més
o menos contempordneos a Plutarco, que transmiten un retrato similar de retribucién entre la
compensacién césmica y la justicia moral son el Himno Orfico 61y el Himno de Mesomedes.

1 Fr. 31 Sandbach, comentando Hes. Op. 197ss. La cita de I/. 13.121 en De aud. poet. 32C es
meramente retérica, y ademds en el pasaje homérico aidds y némesis no tienen valor divino sino
guerrero (“vergiienza y pundonor”).
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pone en boca de Paulo Emilio en su Vida el siguiente consejo: “los hombres
deben estar siempre atentos hasta ver qué némesis reparte a cada uno el
daimon” (del kapadokodvTeg €i¢ & T1 KataoKNPeL TENOG EKAOTW TNV TAC
napovong evmpayiog O daiuwv véueoty).

Es dificil precisar, sin embargo (y de ahi la vacilacién entre maydscula y
minuscula), si Plutarco concibe esta Némesis que aparece con cierta frecuencia
en las Vidas, generalmente con el sentido de “retribucién” niveladora, como un
daimon personal o como un mero concepto, pues el modo de la nombrarla, #is
nemesis, “alguna venganza’, igualada a zyche'y physis, deja lugar a la ambigtiedad®.
Asi la define en la Vida de Mario (23.1): “la que no permite que el placer de los
grandes éxitos sea puro y total, sino que mezcla tifiendo de bienes y males la vida
humana, sea una fortuna, o némesis, o naturaleza obligatoria de los hechos... ({
TOXN TIG 1] VEUEDIG | TIPAYUATWV dvaykaia @UolG...)". Efectivamente, éste es
el caso del propio Mario (10.2): “una Némesis le lleg6 (meptfAO€ t1g Népeoig)
al final de sus hazafas: fue despojado de la gloria de su éxito por Sila, como
Metelo lo habia sido por ¢é1”. Tal es también la suerte de Filopemen, que por
despreciar a un general capturado vivo por sus enemigos, corrié esta misma
suerte: “una Némesis lo derribé como a un atleta que estd a punto de vencer en
la meta de la vida (Népeoic Tig omep aBANTNV e0dpopodvta Tpdg TépUATL TOD
Biov katéPale)”. El mismo tono de un ente personal nivelador se encuentra
cuando cuenta que Antonio “elevé sus manos al cielo y pidié a los dioses que
si debia alguna Némesis acompafiar a su fortuna anterior, le llegara a él, pero
que al resto del ejército le dieran la salvacién y la victoria (€1 i dpa Népeoig
Ta¢ mpdabev evtuying avTod YEteloty, €1¢ abTOV EADeTY, T® & GAAW oTpat®
owtnpiav dodvat Kat viknv) .

En estos pasajes Némesis no parece implicar tanto una retribucién
de caricter ético, cuando una recuperacién del equilibrio de lo que ha sido
excesivo, aunque el sentido moralizante de Plutarco parece implicar que
el exceso conlleva cierta carga de Aybris que no permite darse cuenta de la
desmesura. Por eso la definicién anterior la asocia a la fortuna (Tyche) y la
necesidad (Ananke), otras dos deidades “conceptuales”, como si su principio
fuera un mecanicismo ciego. Sin embargo, Némesis también aparece asociada

22 Tomo los casos de 1§ Véueoig como mds cercanos a una deidad personal que los de 1
VEUEDLG, que parece mds el concepto abstracto, aunque los contextos no varian demasiado: Par.
Min.38; Aem.22.3, Mar.10.2,22.1, Alex. 30.13. El elenco completo de citas en F. ForTEA 1994:
561 n.1.

3 Phil.opoemen 18.3. F. Fortea 1994: 571 no encuentra la justicia niveladora en la muerte
de Filopemen, pero no repara en la injusta critica que el general aqueo habia hecho de otro
capturado vivo.

2 Antonius 44.5. El léxico de este pasaje es tipicamente epifinico (€l avtov €ABely,
owtnpiav doGvat), comparable por ejemplo a la de Asclepio a Isilo (cf. A. Kolde, Politique et
religion chez Isyllos d’Epidaure, Basel 2003, esp. 198-209).
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a Dike en dos pasajes, uno definitorio en las Quaestiones Convivales, y otro
narrativo en la Vida de Camilo. En el primero uno de los personajes, Floro,
elogiando la proporcién geométrica de la constitucién oligirquica espartana,
frente a la aritmética de las democracias, dice (Quaestiones Convivales 719 B):

La misma proporcién (avadoyiav), querido Tindaro, introdujo Dios en los
asuntos humanos, que llamé dike y nemesis, y que nos ensefia que hay que llamar
a lo justo “igual” pero no a lo igual “justo”. Pues la igualdad que persiguen
muchos es a menudo la mayor de las injusticias, y Dios la evita en lo posible.

Y en la Vida de Camilo (13.1) dice:

No hay romano que no crea que la Justicia (trv Aiknv) recibié inmediatamente
las preces de Camilo, y que éste obtuvo una venganza de su injusticia no dulce,
sino amarga, pero célebre y famosa. Tan gran némesis (tosadtn véUeoig) vino
sobre Roma, y tan gran destruccién y peligro junto con desgracia aparecié de
repente en la ciudad, ya sea porque asi fue la fortuna (tfig TOXNG), ya porque es
la tarea de alguno de los dioses (Be®@v tivog €pyov) que la virtud no agradecida
no quede descuidada.

Como se ve en estos dos casos, en contraposicién con los anteriores, parece
como si Plutarco no tuviera claro si el equilibio que representa Némesis es una
balanza ciega o tiene un cierto sentido moral. O como si quisiera moralizar
un concepto, la némesis, que de por si no implica necesariamente la justicia.
De nuevo en palabras de Fortea, “las soluciones oscilan entre conceder un
significado tradicional, de raiz homerica y/o hesiédica, bien en estructurar un
poder entre Tyche y Dike” (F. ForTEA 1994: 573). En el fondo la discusion
sobre Némesis es la sempiterna discusién sobre la justicia del destino, la que
subyace en paralelo a la polaridad entre #yche y pronoia. Por eso no es extrafio,
antes al contrario, que no aparezca en absoluto en el De sera, ni en el mito final
ni siquiera como concepto en la parte anterior, probablemnte porque Plutarco
quiere subrayar que el castigo de los dioses, por retardado que sea, no es una
retribucién ciega y mecdnica, sino que tiene una profunda carga moral.

Dike

Dike es el pilar sobre el que se sustenta todo el didlogo De sera.
Curiosamente, en el resto de la obra plutarquea la presencia de Dike como
deidad es escasa, salvo en citas literarias: el mencionado fragmento 94 DK de
Hericlito sobre las Erinis ayudantes de Dike; la también mencionada alusién
(De Stoic. rep. 1049A) a la genealogia de Dike, Eunomia y Paz como hijas de
Zeus la obra Sobre los dioses de Crisipo; en el Adversus Colotem (1124F) en
defensa de la pronoia divina acumula entre otras citas un verso de tragedia de
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autor desconocido (fr. trag. adesp. 421 K) sobre “el ojo de Justicia que todo lo
ve” (6 tfig Alkng 0pOaApdg 0G Ta Tave’ 6pd) y el pasaje de las Leyes de Platén
que presenta, en referencia probable de un poema érfico, a Dike siguiendo a
Zeus, “como castigadora de quienes abandona la ley divina” (t@ &’ €metat Alkn,
TQOV ATOAELTOUEVWY TIHWPOG ToD Ogiov vouov).” Estas dos citas son la base,
respectivamente, de otros dos pasajes en que Plutarco las incorpora a su propio
discurso: en el Banquete de los Siete Sabios (161F) dice en defensa de la pronoia
divina, que “no es uno el ojo de la Justicia, sino que Dios vigila en derredor lo
que hacen en tierra y mar para todos” (&g o0k Zotwv £1¢ O Tfig Afkng dpOaudg,
AN dotl TovTolg Emokomel KUKAW O B€0g Ta mpattdueva Tepl YV Te Kal
BaAattav). Por otro lado, el pasaje platénico aludido estd en clara relacion con
la referencia (A4d princ. iner. 781B) en que recuerda la sentencia del filésofo
Anaxarco, quien para consolar a Alejandro, afligido tras haber matado en un
arrebato a Clito, le recordé que Zeus tenia a Themis y Dike como consejeros
a su lado (mapédpot), y por tanto todo lo que hiciera un soberano era Ogpitov
kol Oikatov*; pero dice Plutarco, tras criticar esta permisividad: “si hay que
especular sobre esto, Zeus no tiene a Dike como consejera, sino que €l mismo
es Dike y Themis (o0k éxet TV Aiknv mdpedpov, GAN avtdg Alkn Kol O€uig
éotl),y la mds antigua y completa de las leyes. Pero los antiguos dicen y escriben
y ensefian que sin Dike (&vev Afkng) ni siquiera Zeus puede gobernar bien;
pues “ella es virgen”, segin Hesiodo, incorruptible, compaiera de vergiienza y
sensatez y ayuda™.

Aparte de la especulacién mitolégica en este ultimo pasaje, que él mismo
inicia tomando cierta distancia (gi 8¢ d¢el taOT” €ikdlelv), Plutarco usa estas
citas mas bien como adorno literario, fuera del discurso principal. Sélo en el
pasaje antes sefialado de la Vida de Camilo (13.1) Plutarco nombra a Dike
como si ésta fuera una creencia de los romanos, aunque después apunta su
propia opinién, mds cauta, con “alguno de los dioses”. Quizd también un pasaje
de la Vida de Demdstenes 31.4 (| AnuocOévoug dikn katnyayev €ig Makedovia:
“la justicia por Deméstenes cay6 sobre Macedonia”) permite ver a esta dike
como un ente semipersonificado similar a la poiné o la némesis, aunque el
articulo determinado en vez del #is que encontrdbamos en estos casos hace
preferible mantener la mintdscula que la mantiene como concepto abstracto

» Lg. 4,716a. En Orph. Fr. 32-33 Bernabé se comprueba con otros testimonios, ademds
de esta cita platonica, que Dike como acompafiante de Zeus se encuentra en la poesia 6rfica
antigua. Ademads, Platén ha citado justo antes de esta frase los versos sobre Zeus como principio
y fin que encontramos en la teogonia de Derveni (Orph. Fr. 14).

% Anax. 72A 5 D-K, citado también en Alex. 52.

7 Ad princ. iner. 781B. La cita de Hesiodo es Op. 256: 1] 8¢ te napBévog éoti Aikn. Sobre
este pasaje, cf. también el capitulo de Frazier en este volumen. Themis y Dike también aparecian
asociadas con Zeus en el pasaje de Praec. ger. reipubl. 819E en contexto cultual (cf. n. 11 supra).
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no personal®. La misma duda puede suscitar la dike mencionada en la Vida de
Numa, quien “cuidaba de honrar a los dioses y a justicia” (5.5: Ogpanevovotog
Beolg kat diknv Tipdv), y a quien los romanos “querian como un jefe benévolo,
compaifiero de la justicia con buen gobierno y paz” (6.3: nyepdva npdov
Kal dikng etaipov €’ edvouia kal eippvn mobodowv). La triada de dike,
eunomia, eirene tiene una evidente referencia a las Horas hesiédicas, pero
el papel pasivo de las tres las mantiene lejos de una personalizacién como
deidades?.

En cambio, en el De sera, Plutarco comienza con una cita de Euripides que
no es un mero adorno y acaba con un mito en el que la diosa Dike es central.
En la discusién que hay entre medias, también el concepto de la dike es la
clave. Al principio del didlogo (549A) el interlocutor de Plutarco, Patrocleas,
que se opone a considerar justo el castigo de los dioses sobre los descendientes
inocentes, cita unos versos de Euripides (fr. 979 Kannicht), criticando que “son
absurdos para rechazar la maldad":

oUtol tpooeABolo’ 1y Alkn o, ur| Tpéong,
naioet Tpog HIap 00dE TGV AWV BpoT@dV
OV &d1kov, GAAG olya Kal Ppadel modl
oteiyovoa udpPel TovG Kakovg, Stav Tox).

“No tiembles, la Justicia, aunque avanza, todavia

no te herird en el corazén ni entre los demids

mortales al injusto, pero viniendo en silencio y con lento pie
caerd sobre los malvados cuando llegue el momento.

El castigo retardado es el tema tnico del didlogo®, y el pasaje euripideo que
asocia la Justicia a un destino inexorable (el tltimo verso recuerda el dominio
de tyche) encuadra como clave de béveda la entera discusion posterior. Que la
cita no es mero adorno, sino la base de la formulacién de esta justicia retardada,
se comprueba en que el siguiente interlocutor, Olimpico, recuerda el pasaje

2 S. Swain 1989: 300: “almost an avenging genius”.

2 Cf. Hes. 75. 900 sq. Cf. F. FRAZIER en este volumen, p. 222: “il est tentant ici de mettre une
majuscule 4 cette Alkr dont le Sabin est compagnon”. Pero es preferible mantener la distincién
entre el concepto y la diosa.

% La de Plutarco es la primera elaboracién con pretensiones de sistematicidad de la nocién
de la culpa heredada, omnipresente en la poesia arcaica, Herédoto y la tragedia. El tratado
tardoantiguo del neoplaténico Proclo, De decemn dubitationibus circa providentiam, se basa
explicitamente en el De sera. De estas dos obras depende la capital recepcién moderna de este
concepto en diversas direcciones en la Europa moderna. Cf. R. GAGNE, Ancestral Fault in Ancient
Greece, Cambridge, en prensa.
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(549D): “Pero esa justicia de Euripides que inmdvil, “con lento pie y en su
momento” cae sobre los malvados, se asemeja mds al azar que a la providencia
en su incertidumbre, tardanza y desorden” (1} & dtpépa kat ‘Bpadel modi’ kat’
Evpuntidnv kal wg €tuxev’ émmintovoa Alkn Toi¢ movNnpoi¢ T@ aUTOUATW
UaGAAov | T@ Kata Ttpdvolay Suotov Exel TO TEMAXVNUEVOV Kol UTEPTIUEPOV
Kol dTakTov)™,

A lo largo del didlogo posterior, se alterna dike en diversas expresiones
como objeto directo (dikas o diken didonai, dikas tinein) en que su valor es
claramente impersonal, con otros términos para indicar castigo, como kolazein
o timoria. Sin embargo, hay algunos pasajes en que dike es sujeto y parece
funcionar como ente cuasi-personalizado, como ocurria con nemesis en la
seccion anterior: asi, encontramos que dice que Dios (o heos) “es el creador
de la justicia, a la que toca delimitar el castigo de los malvados” (550A: 3ikng
Bvta Snutovpydv, 1) Tpoorikel TO TOTE kol @G Kol uéxpt TGOV kKoAaGTEéOV
€KaoToV TV TOVNp@®V 0pilev)?; que es “misién de la justicia contener a unos
mediante el castigo de otros” (561C: dikng kata Adyov mepatvouévng €pyov
€oTiv ETépoug O’ £TépwV KoAalopévwy EMIGXELV); o que cuando la naturaleza
“admite la semejanza familiar, la justicia hostiga y persigue la semejanza en la
maldad de los descendientes” (563A: toUtwv 1] 8ikn Siwkovoa TV dpoldTHTA
¢ kakiog éne€fAbev). El contexto es un discurso filoséfico, y no mitolégico,
por lo que incluso en estos pasajes dike no parece tanto una divinidad como una
fuerza impersonal dirigida por el designio divino: asi dice en 558F al hablar
de “la justicia retardada de las faltas de los delfios y sibaritas que recayé sobre
sus hijos” (AeA@@V kai ZuPapit@v yevouévwv movnp®dv 1 dikn gepopévn
neptiiABev i Tovg maidag): “pues las fuerzas poseen ciertas recurrencias
y conexiones desde el final hasta el principio, y las causas de éstas, aunque
nosotros las desconocemos, cumplen en silencio su misién” (€xovot yap Tivag
ai Suvduelg dvagopdg dmd TGV éoxdtwy ém & TP®TA Kol GLVAPELS WV T
aitia, kK&v 0@’ UGV dyvorital, olwTf] Tepaivel TO oikeiov).

Hay ademas un pasaje narrativo (555C) en que el papel de dike parece
anticipar el mito final: Pausanias el rey de Esparta maté a una doncella, que se
le aparecia desde entonces en suefos diciendo “acércate a la justicia, la soberbia
es un gran mal para los hombres (Baive §ikng docov. udAa tot kakov &vdpdory
UPp15)”. Pausanias “navegé hasta el psychopompeion de Heraclea e invocaba al
alma de la joven con ritos expiatorios y libaciones”. En este relato, parece como
si la dike residiera en la ultratumba, como sucede en el mito final %

31 Cf. F. Frazier 2010: 74f. sobre la cita euripidea.

32 Esta frase desarrolla el nicleo de lo que L. Van der Stock ha llamado el “Pindar-cluster”
en torno a Zeus como demiurgo (cf. F. FRAZIER en este volumen, p. 174).

%% La dimensién de ultratumba se hace atin mis clara en la versién del relato que transmite la
Vida de Cimdn, 6.5-7: el fantasma dice oteixe §{kng docov* Y tras las stplicas de Pausanias, “ella
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En efecto, tras estos pasajes, el final del De sera presenta a Dike como la
encargada principal de la justicia en el Mds All4, flanqueada por Poiné para los
castigos mds livianos pues las faltas han sido ya purificadas en la tierra, y Erinis
para los pecadores incurables. Hay que suponer, pues, que todos los castigos
descritos en el mito son los de Dike, porque los de la Erinis se ejecutan “en el
lugar invisible e indecible”, y no volvemos a oir hablar de ellos. El principio
de los castigos de Dike es la publicidad, contrariamente a los de Erinis, y la
purgacién del alma, frente a los de Poiné (564F):

Pero quien llega de alli aqui sin haber sido castigado ni purificado, a ese lo
toma Dike con el alma desnuda, sin poder huir ni ocultarse en ningun sitio
ni disimular su maldad, sino visto por todos y todo en todas partes, y lo
muestra primero a los padres buenos, si lo son, y a sus antepasados como un ser
despreciable e indigno; si son malos, viéndoles castigados a ellos y siendo visto
por ellos, paga su pena durante mucho tiempo siendo despojado de cada una de
sus pasiones con dolores y sufrimientos que, en magnitud e intensidad, superan
los de la carne tanto como la vigilia es mds real que lo del suefio.

La imagen bdsica es la de una prisién. De la imagineria escatoldgica de
este mito se han ocupado ya otros estudiosos y no es necesario repetirlo aqui.
Sefialemos s6lo que llevado de la libertad que le permite el género, Plutarco
describe a unos ejecutores que se suponen subordinados a Dike (566F / 567A):

Los ejecutores de los castigos no le permitian callar yle obligaban a confesar
(o1wmdv oUk €dpevov GAN opoAoyelv avaykalduevov UTO TV EPESTWOTWY
taig Tipwplalg) que se habia mancillado al envenenar a unos huéspedes ricos
y pasar inadvertido a todos en la tierra; aqui, tras quedar convicto de sus
crimenes, ya habia sufrido parte de los castigos y le conducian a sufrir el resto...

...vefa cémo el tormento de los criminales y convictos castigados en la tierra ya
no se ejercia con igual dureza, porque todavia se trataba de la parte irracional
y pasional del alma. En cambio, a cuantos vivieron disimulando su maldad y
con fama de virtuosos, otros ejecutores (€tepot mepieot®teg) les obligaban con
dolorosos esfuerzos a sacar fuera el interior del alma...

No hay nombre para estos ejecutores de castigos, pero su funcién es clara:
hacer confesar, como la Erinis o la Poiné que obligaban a declarar el crimen que
hemos encontrado en algunos pasajes anteriores de otras obras plutarquianas®.

apareciéndosele, dijo que harfa cesar inmediatamente sus males cuando estuviera en Esparta,
refiriéndose enigmdticamente, segun parece, a su préxima muerte. Esto lo cuentan muchos”.

** De garr. 510A y Adv. Col. 1125F, comentadas antes al hablar de Erinis y Poiné.
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Estos nombres ya estdn usados en el mito con otras funciones distintas y por
ello Plutarco les domina vagamente como “otros ejecutores”. Sean quienes
sean estos démones, esta nocién de obligar a la confesién de los crimenes, que
aparece en pasajes y contextos diferentes, parece una idea tradicional, dentro de
la imagen basica de la prision ultraterrena, que probablemente ya se encontraba
en la tradicién escatolégica griega, especialmente la érfica®.

Asi pues, si Adrastea, hija de Ananke, y Poiné representan el principio de
inexorabilidad, y Erinis representa la venganza, Dike representa el de la justicia,
por lo que su papel central en el mito responde a la légica interna del De sera.
Sin duda el mito es un modo simbélico de hablar, como el propio Plutarco
reconoce con frecuencia, pero corrobora, al modo de los mitos platénicos,
el razonamiento de los pasajes anteriores, que muestran la idea de una dike
césmica, una cierta fuerza (dynamis) de principio divino, que liga las cosas a
lo largo del tiempo y el espacio con un mecanismo compensatorio cuya base
ultima, aunque a veces dificil de percibir, es fundamentalmente moral.

Conclusion

¢Que resultados proporciona el examen de estos pasajes? Plutarco no
pretende ser demasiado innovador en su creacién mitopoética. No utiliza
como personificaciones mds que aquellas deidades consagradas por la tradicién
poética en sus roles miticos habituales (genealogias, caracterizacion, contextos),
y renuncia al recurso literario de personificar libremente abstracciones de
conceptos que usa habitualmente como dikaiosyne, themis o nomos. Incluso
cuando acude a la personificacién de las deidades miticas de la justicia no lo
hace sistematicamente, sino que sélo usa en ocasiones more platonico como
complemento al /ogos, sirviéndose de modo explicito de las citas e imédgenes
que la tradicién poética le brinda, para presentar como personas divinas lo que
él realmente concibe como fuerzas cuyo origen ultimo es divino (dynameis, o
en pasajes con mds concesiones a la religiosidad tradicional, daimones), y que
pueden ser percibidas por los hombres como apariciones personificadas. El
principio comun a todas estas fuerzas es el de retribucién que inexorablemente

3 Platén en R. 363a en que critica la imagen del Hades de la poesia 6rfica se remite a los
suplicios de R. 362a (“para los que se consideran injustos: ser azotado, torturado, aprisionado
y cegado”). La prision, o incluso simplemente el estar atado, tenfa connotaciones de impureza
(Eur. IT 468: 6 8vteg iepol unkét ot Séopot. PL Ep. 357a: iepéa pévov kabapevovta kal
deopol kal @uyfig). Por eso no es extrafio que las Erinis aparezcan atando a las almas en la
iconografia apulia o en textos de influjo érfico como el pseudoplaténico Axioco (cf. A. BERNABE
2009). En cambio, las laminillas de Pelina (Orph. Fr. 485-486 Bernabé) instruyen al iniciado,
premiado por su pureza con la liberacién de toda atadura: “dile a Perséfone que el propio Baco
te ha liberado (¥Avce)”. La confesion a la que fuerza el estar atado es el contrario exacto de la
declaracién que supone la liberacion: “cielo” e “infierno” se definen mutuamente por polaridad.
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ha de llegar. Ahora bien, si esta retribucién se puede concebir en ocasiones
como un mecanismo automdtico ciego de equilibrio césmico bajo la férula
de Tyche, representado por deidades como Ananke, Adrastea, a veces Poiné
y especialmente Némesis, en la gran mayoria de los casos esta compensacién
tiene un sentido moral ligado a la pronoia divina, como representa sobre todo
Dike. Por ello en el didlogo De sera numinis vindicta, Plutarco juega con la
multiplicidad de valencias de la palabra dike: sea como deidad en las citas
literarias y en los mitos sobre la ultratumba, sea como una dynamis impersonal
en otras, sea como mero nombre comun en expresiones como dknv didévar,
es el centro de una demostracién del sentido moral que siempre tiene el castigo
divino. Dike cubre todo el espacio conceptual que media entre la imaginacién
de lo divino y la justicia abstracta en términos humanos, y de este modo es la
clave de la teodicea plutarquiana®.

36 Este trabajo forma parte del Proyecto de Investigacién “Cosmogonia y escatologia en la antigua

Grecia. Influjos y paralelos con el Proximo Oriente”, financiado por el MEC (FFI2010-17047).
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LA GIUSTIZIA NEL GRILLO E LA CONCLUSIONE DEL DIALOGO

ANGELO CASANOVA
Universita di Firenze

Abstract.

'The dialogue lacks a section on justice — one of the four virtues according to Plato and Aristotle
(justice, fortitude, prudence and temperance). Several scholars believe the work to be incomplete,
with the final part being lost; possibly, though, the author may have intended the work to end as
we have it, and given up following through with his paradoxical argumentation.

Mi sono occupato altre volte del dialogo Bruta animalia ratione uti, detto
anche Gryllus, prima' per precisare I'ambientazione per cosi dire mitica, cio¢
il suo riferimento ad Omero (la situazione & quella di Od. 12.142, non quella
di Od. 10.135-399, come si dice di solito), poi* per chiarire che I'Ulisse del
dialogo presenta caratteri e motivi valorizzati nella tragedia greca del V secolo.
Oggi vorrei richiamare la vostra attenzione sull’'ultima pagina del dialogo e sul
vecchio, vecchissimo problema se il dialogo sia concluso e perfetto cosi come,
oppure se il finale sia andato perduto nel corso della tradizione.

Entrambe le opinioni sono gia state autorevolmente sostenute da vari
studiosi: ma questo incontro, in cui si parla specificamente dell'importanza
della giustizia nelle opere di Plutarco, puo essere a mio avviso la sede pit adatta
per una nuova riflessione in proposito.

Come ¢ noto, si tratta di un dialogo mitico — un caso unico nel corpus
plutarcheo — in cui Ulisse prega Circe di concedere che i Greci che si trovano
presso di lei, trasformati in animali, possano riprendere le sembianze umane
e ritornare con lui in Grecia. Circe acconsente a condizione che accettino gli
interessati: a tal fine, ella rida la parola ad uno di essi, un certo Grillo, ora
trasformato in maiale, e si allontana (cap. 1). Subito Grillo dichiara che la vita
degli animali ¢ migliore di quella degli uomini e, di fronte alle perplessita di
Ulisse, si dichiara pronto a dimostrarlo. Nel cap. 3 (986F) egli dichiara di voler
cominciare proprio dalle virtu per cui gli uomini ritengono di essere superiori
agli animali, e cio¢ giustizia, assennatezza, coraggio e tutte le altre O; e passa
quindi ad argomentare che 'anima degli animali ¢ pit adatta a produrre tali
virtl, poiché le produce senza bisogno di ordini e insegnamenti (cap. 3). Per la

! Nella relazione fatta all'incontro di Lille, edita come A. CasaNova 2005: 97-109; cf. A.
Casanova 2005b: 121-131.

% Nella relazione tenuta al Convegno di Madrid, 21-24 sett. 2005, edita in Ploutarchos n.s.
4,2006/2007: 19-28.
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precisione, egli lo dimostra anzitutto (cap. 4) per il coraggio, poi per i due campi
in cui si manifesta il , e cio¢ prima (A) per la (cap.5), cio¢ per la temperanza,
o autocontrollo, la capacita di controllare con la mente gli istinti e le voglie, in
particolare la cupidigia, la smania di lusso e di profumi (cap. 6), la bramosia e
le perversioni in campo sessuale (cap. 7), e infine la smodatezza nel mangiare
e nel bere (cap. 8). Segue (B) la trattazione della , ossia dell'intelligenza, intesa
anche come capacita di apprendere le arti e le diverse abilita, come ad esempio
larte medica (cap. 9) e le altre abilitd che dimostrano capacita intellettuali
e mnemoniche (cap. 10): e anche in queste varie forme di sapienza — egli
argomenta — gli animali risultano superiori agli uomini. A questo punto Ulisse
obietta che pero agli animali manca la , la percezione che esiste la divinita
(meglio che la ‘conoscenza di Dio’), e Grillo gli da una risposta bruciante: ;
“Allora non dovremmo neppure dire che tu, Ulisse, cosi saggio e straordinario
come sei, sei nato da Sisifo?”. E cosi il dialogo si chiude bruscamente (o resta
interrotto).

La spiegazione piu facile ¢ quella data gia da K. Z1ecLER 1965: 131: “Grillo
ha appena cominciato a rispondere, ma qui si interrompe il testo... certo per
una perdita secondaria. Seguivano indubbiamente altre osservazioni come in
De soll. anim. 22 e 35-36, e verosimilmente la dimostrazione della degli animali
concludeva il dialogo, e Ulisse si dichiarava persuaso”. Questa osservazione &
stata variamente ripetuta, variata o ridotta, con spiccata difterenziazione tra
filosofi e letterati: anzi, si puo dire che non c& un altro punto dell'opuscolo
in cui la differenza di lettura dei ‘filosoft’ e dei ‘letterati’ venga fuori con
altrettanta chiarezza. I primi hanno osservato che il dialogo non puo finire
senza una trattazione della : particolarmente categorici in proposito erano gia
H. Usener 1887: LXX (“libello nunc mutilato”), U. Dieraver 1977: 191,
D. RusseLL 1993: 348, ma anche F. BeccHi nel suo articolo del 1993: 633,
Incerti (o per lo meno problematici) sono, fra gli editori, sia W. C. HELMBOLD
1957 che G. InpELLI 1995, mentre C. HuBerT 1954 mette indicazione di
lacuna con tre asterischi. Oltre tutto — si osserva in genere — la trattazione
¢ stata annunciata nel cap. 3 (come s¢ visto all'inizio): cf. in particolare J. A.
FErRNANDEZ DELGADO 2000: 175. 1 ‘letterati’ invece obiettano che con il duro
scambio di battute sulla (percezione o nozione degli dei) il dialogo tocca
I'apice della tensione ideologica e dialettica, e che ogni altro finale diverso
da questo riuscirebbe fatalmente fiacco e opaco. Ad esempio, Helmbold non
segna lacuna finale e annota che ¢ ingegnosa l'interpretazione di Reiske, che
si puo riassumere cosi: se chi non conosce dio non possiede la ragione, allora
tu difficilmente puoi essere detto figlio di Sisifo!* I1 sottinteso, naturalmente, ¢

3 Vd. anche F. Beccui 2000 e F. Beccur 2001; e cf. A. BAricazz1 1992.
4+Vd. W. C. HELmBoLD 1957: 532-533, nota a in calce al testo.
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che Sisifo era notoriamente ateo, come si argomentava nella tragedia di Crizia
intitolato appunto Sisifo, di cui abbiamo un lungo frammento proprio sulla
tematica cara a Sisifo che “gli dei sono soltanto un’utile invenzione” (7rGF 1, F
19 Snell). Anche J. A. FErRNANDEZ DELGADO 2000: 171 osserva che il brusco
e inatteso finale fa da pendant con I'inizio ex abrupto.

Ora, non c¢ dubbio che in un trattato serio sulle virtt dell'uomo
¢ addirittura ovvio che non pud mancare la giustizia. Ho gia illustrato
nell'incontro di Maélaga (A. Casanova 2010: 65-76) che la quadruplice
divisione delle virtd proposta da Platone nel IV libro della Repubblica (sapienza,
coraggio, temperanza, giustizia), ripresa e definita da Aristotele nell'Etica
Nicomachea (nella Metafisica e in altre opere), ¢ di fondamentale importanza
in tutta la tradizione successiva. Le quattro virtu platoniche furono riprese
anche nel pensiero cristiano e denominate “cardinali” da Sant’Ambrogio e
poi ridefinite con maggiore spessore teorico da San Tomaso d’Aquino, che,
riprendendo proprio la tradizione aristotelica, distingue nellordine le quattro
virty cardinali, cio¢ ‘cardini’ dell'etica umana (giustizia, fortezza, prudenza,
temperanza), inferiori solo alle virtu teologali, che sono tre (fede, speranza,
carita). Ebbene — tornando al nostro opuscolo — il maiale Grillo sa benissimo
che, se vuol dimostrare la superiorita degli animali sugli uomini, deve parlare
anche di giustizia: anzi, soprattutto di giustizia. Non per caso, nel cap. 3 1a pone
in prima sede — nell'ordine: giustizia, assennatezza, coraggio e poi tutte le altre
(cf. p. 181). Come virtu “cardinale”, cio¢ cardine delletica, la giustizia non pud
mancare.

Ancor di piti: in un serrato confronto tra animale e uomo, non pud mancare
una trattazione di quel delicato problema che ¢ la giustizia relativa tra uomo
e animale. Non per caso, ma per ovvia necessita, nell'altro dialogo plutarcheo
sugli animali, il cosiddetto De sollertia animalium,la discussione tra due persone
vere e reali (Autobulo e Soclaro, rispettivamente padre e amico di Plutarco) sul
tema importantissimo “se e quanto gli animali siano forniti di intelligenza e
di raziocinio” (per usare ancora le parole di K. Z1eGLER 1965: 125) porta ben
presto (nei primi capitoli) a prendere posizione sul fatto che gli animali hanno
intelligenza e ragione, ma non l'aspirazione alla perfezione, cio¢ la virty; e
si afferma che gli uomini superano gli animali nella facilita dell'apprendere,
nell'acume, nel senso di giustizia e nel buon senso comune, mentre gli animali
possono essere superiori in grandezza, velocita, acutezza della vista e dell’udito;
inoltre fra gli animali &€ importante 'amore per i figli, ma senza che sia dato
loro il vero scopo di questo amore, che ¢ la giustizia (cap. 4). Ma non per
questo, si dice al cap. 7, si pud — come fanno Stoici e Peripatetici — negare la
ragione agli animali per riservare il concetto della giustizia e del diritto sociale
al mondo umano, né si deve escludere un rapporto di giustizia e diritto verso gli
animali. E questo, naturalmente, ¢ un tema importante, non solo del De so//ertia
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animalium, dove si osserva che servirsi degli animali non ¢ ingiustizia di per
sé, ma lo diviene se ce ne serviamo in modo cattivo, incurante o crudele (cap.
7)’, ma anche in un apposito trattato, egualmente plutarcheo, che va sotto il
titolo di De esu carnium, purtroppo conservato in modo incompleto e lacunoso,
diviso in due parti¢, cui sono comunque da riferire anche in alcuni frammenti
plutarchei attestati da Porfirio”. Il tema ¢ in parte ripreso da Plutarco anche in
un passo delle Quaestiones Convivales (2.3, 635E-638A)-.

Ebbene, in base a queste considerazioni sembrerebbe chiaro, palese, quasi
ovvio che l'opera ¢ incompleta, anzi largamente incompleta, come pensava
Ziegler. In proposito pero io userei una maggiore prudenza e farei piuttosto un
altro tipo di riflessioni.

I1 dialogo Gryllus non ¢ un trattato serio, espositivo, dimostrativo; ¢ una
esercitazione retorica, divertente e divertita. Non dobbiamo trasformarlo in un
trattato a tesi filosofica. E un dialogo mitico, del tutto fittizio, e il protagonista
¢ un personaggio a sorpresa, assolutamente inverosimile, e sostiene una tesi
retorica, paradossale: chi parla & Grillo, un maiale, e non Plutarco. E una tesi
provocatoria.

Io osserverei nel testo due particolari importanti, finora — a mio avviso
— non valorizzati abbastanza. Anzitutto il maiale Grillo ha annunciato fin
dall’inizio che ¢ pronto a parlare di tutte le virtl, a partire proprio dalla
giustizia e a dimostrare la superiorita degli animali in tutte quante le virtu.
Poi, per abilita dialettica (o, se vogliamo, sofistica), ¢ partito dalla per
sottolineare addirittura che gli animali sono i veri , non gli uomini, che
non sanno nemmeno pil che cosa sia il coraggio. A mio avviso, & chiaro
e scontato che il maiale ha intenzione di parlare di tutte le virtu, ed ha
lasciato alla fine la giustizia, perché ¢ l'argomento fondamentale nella
contrapposizione fra animali e uomini. Ma — e qui interviene la seconda
osservazione, che non deve sfuggire nella lettura del testo — ¢ Ulisse che
nella discussione, impaziente di sottrarsi alla flumana argomentiva di
Grillo, nel tentativo di fermarla e batterla in maniera decisa, interrompe
I'esposizione del maiale e getta in campo, all'improvviso, un argomento
che dovrebbe a suo avviso troncare la discussione. E l'obiezione che, al di
12 delle virtlh umane caratterizzanti, che noi chiamiamo “cardinali”, ci sono

5 K. ZiecLEr 1965: 128. Vd. in proposito la Introduzione di Giuseppina Santese, in L.
INGLESE; G. SANTESE 1999: 15 ss. e 23 ss.

611 testo ¢ edito da Helmbold nel vol. XII della Loeb (W. C. HELMBOLD 1957). Ma vd., pit
di recente, L. INGLESE; G. SANTESE 1999; e cf. D. Magint 2001.

7Fr. 193 SanpsacH (vol. VI, pp. 119-122 nell'edizione Teubner; vol. XV, pp. 352-261 nella
Loeb). Si veda quanto scritto in proposito da D. Del Corno, nella Introduzione a D. MaGINT
2001: 37 ss.

8 Vd. A. Carazza 2001; S.-T. Teoporsson 1989: 210-232.
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altre virtl, che riguardano la percezione del divino: in termini platonici e
plutarchei, c®® la ; in termini aristotelico-tomistici potremmo dire che si
accenna alla prima delle virtu teologali (fede, speranza, carita). Ovvero:
I'vomo ¢ superiore agli animali perché ha nozione che esistono gli dei.
Su questo tutti sembrerebbero d’accordo: anche Epicuro diceva che tutti
hanno una (Epic., Ep. ad Men. 123 ss.). Ma non ¢ su questo che vorrei
soffermarmi: vorrei invece ripetere che ¢ Ulisse a deviare e fermare il
discorso, non Grillo. Dunque ¢ Ulisse che taglia corto e interrompe la
dimostrazione prevista o prevedibile, e gia programmata. Naturalmente
bisogna chiedersi perché. Ovviamente Ulisse ¢ un personaggio, non una
persona reale: dunque bisogna chiedersi perché I'autore gli fa dire questo,
cioe perché gli fa interrompere la flumana della dimostrazione. E questa —
per me — ¢ la base della soluzione dei nostri problemi nell'interpretazione
del dialogo plutarcheo. Evidentemente Plutarco vuole che il suo dialogo
rimanga un ‘divertissement’ limitato, e non diventi un lungo trattato
dimostrativo, completo ed esaustivo. A mio avviso, qui si tocca il punto
qualificante dellopera: Plutarco non vuole che si arrivi alla questione
centrale, nevralgica, importantissima, se c¢ la giustizia fra gli animali, e
nemmeno all’altra, egualmente campale per lui, quale sia la giustizia verso
gli animali (di cui si parla nel De esu carnium). E quindi fa intervenire
proprio il protagonista del dialogo, Ulisse, a dare una svolta decisiva alla
dimostrazione, imponendo un drastico taglio: al di 1a delle virtu classiche,
c’¢ 'intuizione teologica! Cio che manca nel dialogo, cio¢ il duplice ampio
discorso sulla giustizia tra gli animali e verso gli animali, ¢ dunque omesso
volontariamente dall’autore, non caduto “per una perdita secondaria” nella
tradizione del testo. Questa a me sembrerebbe una conclusione di cui
possiamo sentirci abbastanza sicuri.

C’¢ perd da fare una postilla. Lobiezione di Ulisse,indubbiamente brusca
e maligna, ¢ respinta con una battuta feroce, non con un argomentazione
sofisticamente elaborata e rifinita. La battuta ¢ cosi tagliente che non &
immediatamente chiara nella sua cattiveria, ma ¢ stata ormai adeguatamente
spiegata (da Reiske e gli altri)®. Atei sono piuttosto certi uomini, non gli
animali: ad esempio proprio quel Sisifo che una certa tradizione, maligna,
presenta come padre reale di Ulisse per affermare e spiegare la grande
intelligenza ed astuzia di lui. La battuta si spiega con riferimento ad una
versione del mito sicuramente post-omerica, forse risalente ai Cypria
(secondo F.Jouan 1966:279,n.5),ben attestata nella tragedia, sia in Eschilo
(fr. 175 Radt: Armorum iudicium) che in Sofocle (Ai. 190, Phil. 417, 625,
1311; fr. 567 Radt: Syndeipnoi) e in Euripide (I4 524 e 1362; Cycl. 104). Ed

?Cf.p.183 en. 4.
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¢ una versione del mito ripresa e annotata come curiosita antiquaria dallo
stesso Plutarco in Aet. Rom. et Gr. 43, 301D, dove si spiega che secondo
alcuni Anticlea concepi Ulisse perché violentata da Sisifo appena prima del
suo matrimonio con Laerte: Ulisse era dunque intelligente e astutissimo
per motivi genetici. A questo allude pesantemente Grillo: o non ¢ vero che
¢ “seme” di Sisifo (cio¢ non ¢ intelligente), oppure dimentica che proprio il
padre naturale a lui attribuito da certuni era notoriamente ateo. La battuta
¢ tagliente, fortemente offensiva, e tronca quindi il discorso. Dopo, non
si puod immaginare che Ulisse si dichiari convinto, come pensava Ziegler:
piuttosto sara offeso e arrabbiato. Fosse irascibile come Achille, lo potrebbe
uccidere all'istante; o forse, pilt probabilmente, si pudé immaginare che
interrompa qui il suo tentativo di convincerlo e parta senza di lui.
Pertanto, alla luce di queste considerazioni, io non parlerei né di
parte mancante perché perduta, né di argomentazione compiutamente e
adeguatamente terminata. Di certo l'autore ha concluso bruscamente la sua
opera volontariamente, per non portare fino all'assurdo (e alla noia) il suo gioco
paradossale. Egli ha esposto a lungo il pensiero di Grillo, ispirato alla tradizione
del cinismo", sfruttando anche elementi epicurei®, e persino stoici®, anche se vari
elementi rivelano la preparazione platonica dell'autore, creando un ‘pastiche’

10 Edito nel vol. IV della Loeb, da F. C. BassiTT 1972.

1 Che la fonte principale sia cinica ¢ ammesso concordemente dalla critica: vd. e.g. R.
Hirzer 1895 1I1: 128 ss.; K. Z1ecLER 1965: 132; U. DieraveRr 1977: 187 ss.; G. INDELLI 1995:
25; G. SANTESE 1999: 44, nn. 115-116, 49; J. A. FErRNANDEZ DELGADO 2000: 172,176, 180; per
un indice dei motivi cinici vd. J. BErgua Cavero 1991: 13-15.

12 La componente epicurea ¢ stata variamente valutata. Secondo H. Usener 1887: LXX ss.
essa percorrebbe il dialogo da un capo all’altro (“argumenta omnia, et saepe quidem verbo tenus,
ex Epicuro philosophia petita sunt”). La critica recente ha molto attenuato tale giudizio: G.
INDELLI 1995: 22, si limita a rilevare nel dialogo una “presenza di materiale epicureo e venature
antiepicuree”; F. BEccu1 2000: 218, n. 103, afferma che “nel Bruta animalia vi & ben poco di
epicureo — al di 1a di espressioni abbastanza generiche e comunque non riferibili in modo
esclusivo ad una precisa scuola di pensiero”.

13 Vd. F. Diimmler, nella recensione agli Epicurea di Usener, ristampata in F. D&MMLER
1901: 316-318. Che l'opera sia rivolta contro gli Stoici & opinione di K. Z1EGLER 1965: 131-4;
cf. D. BaBuT 1969: 62 ss.; G. SANTESE 1999: 44, n. 116.

4 Ad esempio, la distinzione tra i vari tipi di & certamente epicurea (cf. Ep. ad Men. 127.8),
ma anche platonica (Re. 558d-559¢; Phdr. 254a-d). Lesempio della scrofa di Crommione (987F)
riporta a Lach. 196d-e, dove ¢ citato lo stesso aninale; 988B-C, dove si afferma che gli uomini
affrontano pericoli solo per evitare rischi peggiori, puo essere confrontato con Phd. 68d-69¢; 989C,
dove ¢ implicita I'idea che le citta di mare sono particolarmente esposte alla corruzione dei costumi,
puo essere accostato a Pl. Lg. 704d-707¢; e in generale le osservazioni sugli effetti dell'irruzione
delle esterne nell’anima, che evocano I'immagine della citta invasa da un esercito straniero, riportano
sicuramente alla nota tematica della Repubblica. Senza aggiungere, naturalmente, che tutta la tematica
della discussione sulle virtd & spiccatamente di matrice socratico-platonica.
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filosofico che & eufemistico chiamare eclettico o sincretistico (in proposito
magari mi soffermerd un’altra volta): ma non ha mai presentato veramente la
voce di Ulisse. Di certo né I'autore né il lettore possono realmente condividere
lopinione di Grillo: questa puo far sorridere in vari punti per la sua arditezza
e per la sua stravaganza, ma alla fine si deve capire che l'autore ha lasciato al
lettore il compito di proseguire nel cammino della riflessione in vista di una
possibile conclusione. Come il suo maestro Platone, anche Plutarco si riserva di
approfondire I'argomento e tirare le conclusioni nell’'ambito dell'insegnamento
orale svolto allinterno alla sua scuola. Come si puo rispondere a Grillo,
lo dovranno dire gli alunni — o forse anche i lettori stessi —, preparando una
argomentazione seria, da opporre come adeguata antilogia.

In questa opera, certamente retorica (che molti ritengono giovanile®,
perché fresca, divertente, inattesa, sorprendente, piena di bravura retorica),
I'autore non vuole dimostrare una tesi seria, filosofica, coerente con tutto il suo
pensiero complessivo di filosofo, ma solo proporre una provocazione retorica,
un divertimento sofistico se vogliamo, una tesi paradossale, che devessere
funzionale ad una vera riflessione filosofica sul tema della virtl animale.

15 Cf. K. Z1eGLER 1965: 133; ]. BErcua Cavero 1991: 17; W. C. HeLmBoLp 1957: 490; G.
InpELLI 1995: 21; A. BARIGAZZI 1992: 301. Ma forse, in definitiva, ha ragione J. A. FERNANDEZ
DeLcapo 2000: 181, che ¢ totalmente scettico sulla cronologia di tutte le opere zoologiche di
Plutarco.
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ANIMALI PARLANTI E GIUSTIZIA IN PLuTARCO ED OMERO

MarceLro Tozza
Universidad de Malaga

Abstract

In his dialogue Bruta animalia ratione uti, Plutarch shows not only an incredible satirical vein,
but also great knowledge of Homeric poems. The latter serve as a starting point for creating a
surreal episode; moreover, they serve as a reference for the author, with literal quotes, to deepen
the meaning of his speech. A wise use of the Homeric text allows Plutarch to place animals
above men, from a physical, ethical and rational point of view. In veiled and ironical terms,
Plutarch brings animals nearer the characteristics which the same deities are assigned. Like
Gryllus in Plutarch, Xanthus in Homer imposes his role as mediator between the physical
and metaphysical worlds. Achilles’ horse, whom Hera endows with speech, but who loses this
ability because of the Erinyes, who are the ministers of Justice, expresses the “right” according
to Homer’s categories, summarizing, in a few verses (I/iad 19.408-417), the structural order
dominating the human condition.

Nel Grillo' di Plutarco, Circe concede la parola ad un maiale che,
trasformato da uomo in animale, preferisce questa condizione all'idea di
ritornare uomo, e mette dialetticamente in difficolta un Ulisse demitizzato.

Gia gli studi condotti da Angelo Casanova 2005: 97-109 hanno
dimostrato come Plutarco non abbia semplicemente preso spunto, in maniera
libera e vaga, da un episodio dell’Odissea per creare il suo dialogo: Plutarco
ha voluto inserire questa parentesi in un momento preciso del poema, ed
esattamente dopo la sequenza dei versi 37-141 del libro XII, in cui Circe,
prima che Ulisse abbandoni definitivamente la sua isola, annuncia all'eroe quali
altri ostacoli dovra affrontare per fare ritorno in patria; la dea da consigli su
come superare le Sirene, Scilla, Cariddi e il soggiorno presso l'isola Trinachia,
e, mentre nell’Odissea Ulisse, ascoltati i consigli, si separa da Circe senza
congedarsi, in Plutarco egli afferma: Tadta pév, @ Kipkn, uepadnkévat Sok®
kai drapvnuovevoey (“Credo che queste cose, o Circe, le ho comprese e le
terrd a mente”).

Questa battuta iniziale del Grillo, a cui segue immediatamente la
richiesta, da parte di Ulisse, di essere informato sulleventuale origine umana
degli animali dell'isola, vuole essere un anello di congiunzione tra il dialogo
odissaico e quello plutarcheo.

Un Ulisse incapace di contrastare le argomentazioni del suo interlocutore
siritrova di fronte ad una pretesa di superiorita da parte dell'animale sullessere
umano, una superiorita di carattere fisico, etico e razionale, sostenuta da
argomentazioni che capovolgono il sistema di valori su cui si basa l'epopea
omerica e, in particolare, la figura di Ulisse.

! Mept to0 ta &Aoya ASyw xpfiobat (Bruta animalia ratione uti). G. INDELLI 1995.
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Grillo da inizio al proprio discorso persuasivo menzionando le tre
principali virtu per le quali, impropriamente secondo I'animale, gli uomini
si inorgogliscono considerandosi superiori a qualsiasi animale: dikatoo0vn,
@pévnoig e avdpeia (986F). E proprio quest’ultimo concetto, il coraggio,
associato alla forza fisica, che il protagonista utilizza per attaccare in maniera
diretta la figura di Ulisse: leroe diviene l'emblema di un’intelligenza umana
che non si mostra “giusta” dal punto di vista etico, ma, al contrario, rivela
un allontanamento da qualsiasi comportamento corretto o coraggioso; un
sapiente utilizzo del testo omerico, attraverso citazioni letterali, consente di
porre 'animale al di sopra dell'essere umano.

In 987C ¢ rilevante la citazione degli epiteti omerici Opacig (“audace”)
e mroAinopBog (“distruttore di citta”), che qui Grillo menziona allo scopo di
sottolineare I'ingiusta attribuzione alleroe di questi aggettivi.

Nel primo caso, si tratta di un epiteto che compare una sola volta
nell’Odissea, riferito allo stesso Ulisse (10.436), mentre nell'I/iade compare
pilt volte accanto ai nomi di Archeptolemo (8.128, 312), Laogono (16.604) e,
soprattutto, Ettore (12.60, 210, 13.725, 22.455, 24.72, 786).

Riguardo al secondo epiteto, ¢ utilizzato, nell’ Odissea, per il solo Ulisse
(8.3, 9.504-530 [mroAmdpOiog], 14.447,16.442, 18.356, 22.283, 24.119), ma,
nell'I/iade, afhianca anche i nomi di altri personaggi (Achille, Oileo padre di
Aiace, Otrinteo, Ares ed Enio)>.

Gli epiteti menzionati mostrano di avere una funzione ben precisa: Grillo,
che sta accusando Ulisse di aver vinto in guerra 86Ao1g kal unxavaig (“con
inganni e macchinazioni”: 987C), vuol sottolineare il fatto che meritano questi
aggettivi soltanto divinita della guerra, quali Ares ed Enio, o eroi che, come
Ettore e Achille, si distinguono per la propria forza e si servono di essa, non
dell'inganno, per avere la meglio.

In 988D Grillo cita altri epiteti con un fine abbastanza chiaro: fa notare
all'eroe che, quando la poesia vuol segnalare uomini particolarmente valorosi
nel combattimento, li definisce “dalla mente di lupo” (Avkd@povag), o “dal cuor
di leone” (BupoAéovtag), o “simili a un cinghiale per la forza” (vl eikélovg
aAknVv), mentre non accade mai che un leone venga definito “dal cuore
d’'uomo” (dvBpwmdéOupov) o “simile a un uomo per la forza” (&vdpi elkelov
aAkNV); e ancora insiste sottolineando il fatto che, se i veloci vengono definiti
“dai piedi come il vento” (todnvépoug) e i belli “simili a un dio” (Beoe1deic),
significa che i personaggi che si distinguono vengono paragonati a chi, nello
stesso campo, ¢ superiore. Il primo epiteto, in effetti, compare in Omero come
nome proprio: ¢ il nome dello scudiero di Aiace Telamonio, Licofrone, che

2 J1.2.278, 10.363 (Ulisse); 8.372, 15.77, 21.550, 24.108 (Achille); 2.728 (Oileo); 20.384
(Otrinteo); 20.152 (Ares); 5.333 (Enio).
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nell IZiade (15.430) muore trafitto dalla lancia di Ettore. Il secondo, “dal cuor di
leone”, ¢ utilizzato da Omero per definire Eracle (Od. 11.267; 17.5.639), Ulisse
(Od. 4.724, 814) ed Achille (1. 7.228). 11 terzo, “simile a un cinghiale per la
forza”, & utilizzato nell'I/iade per definire Idomeneo (4.253) e Aiace Telamonio
(17.281). Gli ultimi due epiteti, “dai piedi come il vento” e “bello come un dio”,
sono frequentemente usati da Omero: il primo per definire, nell'I/iade, la dea
messaggera Iride (1/. 2.786,5.353,368,11.195, 15.168, 200, 18.166, 183, 196,
24.95.); il secondo per definire numerosi personaggi’®, in particolare, nell I/iade,
Paride e Priamo, e, nell’ Odissea, Telemaco e Teoclimeno.

Dunque, attraverso la citazione del testo omerico, viene messo in evidenza
come gli uomini piu valorosi, per essere segnalati, vengano paragonati agli
animali e alle divinita, e come le stesse divinita, quando vengono collegate al
concetto di forza fisica, vengano paragonate agli animali, ma non agli uomini.
In questo modo, Plutarco non solo pone I'animale al di sopra dell'uvomo, ma
addirittura lo avvicina alle caratteristiche assegnate alle stesse divinita.

Anche nel dialogo De sollertia animalium, Plutarco cita Omero con il
chiaro intento di enfatizzare le virth animali associandole a caratteristiche
divine: nel passo 978B Fedimo, nel suo tentativo di dimostrare la maggiore
intelligenza degli animali marini rispetto a quelli terrestri, menziona una
particolare caratteristica della seppia, ossia la sua capacita di liberare liquido
nero, creandosi attorno una nube oscura che offusca la visuale dei pescatori;
il personaggio plutarcheo paragona la seppia, per questa sua capacita, alle
divinita omeriche, affermando che “imita gli déi omerici che spesso avvolgono
e nascondono qualcuno, se vogliono salvarlo, <<in una nube oscura>>”
(“kvavén ve@éAn”)*. La citazione kvavén ve@éAn ¢ letterale, perché ritroviamo
lespressione nel libro V dell'I/iade (v. 345), in cui Apollo avvolge Enea “in una
nube oscura” per sottrarlo al bronzo di Diomede.

Cosi il testo omerico, oltre che punto di riferimento, diviene lo strumento
attraverso cui Plutarco pone 'animale in un piano intermedio tra essere umano
e divinita: Circe si era gia espressa sull'idea di ritrasformare in uomini gli
animali, ricordando ad Ulisse, in 986A, che egli aveva “scelto male” (kak&g
PePouAebobat) riguardo a sé stesso e ai compagni (¢ evidente il richiamo al
verso 387 del libro X dell’Odissea, in cui Ulisse chiede esplicitamente a Circe
di liberare i suoi compagni); tuttavia, la dea preferisce utilizzare 'animale per

3 17. 3.16, 27, 30, 37, 58, 450, 6.290, 332, 517, 11.581, 13.774, 24.763 (Paride); 24.217,
299, 372, 386, 405, 483, 552, 634, 659 (Priamo); 2.623 (Polisseno); 2.862 (Ascanio); 12.94
(Deifobo); 17.494 (Areto); 17.534 (Cromio); 19.327 (Neottolemo). Od. 1.113, 3.343, 14.173,
16.20, 17.328, 391 (Telemaco); 15.271, 508, 17.151, 20.350, 363 (Teoclimeno); 4.628, 21.186
(Eurimaco); 6.7 (Nausitoo); 7.231 (Alcinoo); 10.205 (Euriloco); 21.277 (Antinoo).

* &dmoutovpévn toug ‘Ounfpov Beolg “kvavén ve@éAn” moAldkig olg &v odoat BEAwoLy
VPaLPoLPEVOLG Kal StakAETTOVTAG.
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sostenere la validita della propria opinione, e quest’ultimo non solo si mostra
adatto al proprio ruolo di mediatore, ma riesce addirittura a presentarsi come
piu degno, rispetto all'uomo, di essere relazionato al divino.

Anche in Omero assistiamo ad un insolito dialogo tra un eroe ed un
animale, e, ancora una volta, una dea concede la parola all'animale perché
critichi il punto di vista dell’eroe.

11 dialogo tra Achille e il suo cavallo Xanto avviene nel libro 19 dell'I/iade
(400-423), nel momento in cui la narrazione s’incentra sul ritorno in battaglia
dell'eroe greco; Achille ¢ gia salito sul carro, assieme al suo auriga Automedonte,
e, poco prima di lanciarsi nella mischia, si rivolge ai suoi cavalli:

ZavO€ te kal Bahia tnAekAvta tékva Moddpyng
IAAwg 81| ppdleade cawaoépev Nvioxfa

P Aava®v €¢ Suthov émel ¥ €wpev moAépoto,
und’ wg MdatpokAov Alnet’ abtddr teBvn@ra.

Tov & dp’ vrd Quyder tposépn Tddag aidAog irmog
ZavBog, dpap & fuvoe kaprjatt tdoa 8¢ xaitn
(e0yAng é€epimodioa mapd uydv oddag Tkavev:
avdnevta & €0nke Bea AevkdAevog “Hpr:

kal Ainv o’ €t1 vOv ye cawoopev SBpip AxIAAED
dAAG Tot yyUlev Auap dAEDpLov: 008€ Tot ieig
aitior, GAAG Bedg te péyag kal Moipa kpatat.
ovd¢ yap fuetépn Ppadutiiti te vwyxeAin te

Tpdeg ar’ (ot MatpdkAov tevxe’ Edovtor

GAAX Be®V (p1otog, OV RTKOpOG TEKE ANTW),
gktav’ évi mpopdyotot kal “Exktopt k080G EdwKe.
VT 8¢ kai kev dua Tvorf] Zegopoto Ofotpey,

v ep EAagpotdTnv @do Eupevarl GAAG ool abTd
uépotudy €ott Bed te kol dvépt it Sapfjvar.

“Q¢ dpa pwvrioavtogEpvieg £oxebov abdnv.

oV 8¢ péy’ oxroag mpooéen médag kLG AxIAAeDS
ZavOe ti por Bdvartov pavrteveat; ovdE ti o Xpni.
€0 VU 6 0ida kol a¥TOG & pot ubpog évedd dAécdat
VOo@L pilov matpdg Kal untépog GAAG Kal €umng
o0 Méw mpiv Tpdag &dnv éAdoat toAépoto.

Xanto e Balio, illustri figli di Podarge, pensate

di riportare in salvo il vostro auriga in mezzo ai Grecdi,
quando saremo sazi di guerra, diversamente

da come avete lasciato 12 Patroclo morto>>.

Da sotto il giogo, Xanto dagli zoccoli lucidi
improvvisamente abbasso la testa, e la criniera,

cadendo dal collare, arrivo a terra lungo

il giogo, ed Era, la dea dalle candide braccia, lo fece parlare:
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"Si, ancora una volta ti salveremo, fortissimo Achille,
ma ti & vicino il giorno di morte: non ne siamo noi
responsabili, ma un grande dio e la Moira feroce.

Non per nostra lentezza od incuria i Troiani

hanno tolto le armi dalle spalle di Patroclo,

ma il piu forte degli déi, il figlio di Leto dai bei capelli,
I'ha ucciso in prima fila e ha dato gloria ad Ettore.

Noi potremmo anche correre come il soffio di Zefiro
che, dicono, ¢ il pit veloce, ma il tuo destino

¢ quello di essere ucciso da un uomo e da un dio>>.
Mentre cosi parlava, le Erinni fermarono la sua voce

e, turbato, rispose il rapido Achille:

"Xanto, perche mi predici la morte? A te non spetta.
Lo so anch’io che il mio destino ¢ di morire

qui, lontano dal padre e dalla madre, e tuttavia

non smetterd prima di avere saziato di guerra i Troiani".

Detto cio, Achille lancia i cavalli in prima fila. Dunque, Era concede la
parola all'animale perché ricordi alleroe 'impossibilita di trovare, nella realta
sensibile, la causa di un avvenimento: la morte di Patroclo era stata determinata
dall'intervento di Apollo, il quale, “avvolto in una fitta nebbia” (R€pt yap ToAAf
KeKAAVUMEVOG, Iliade 16.790), 'aveva colpito alle spalle, facendogli cadere
di dosso lelmo, la corazza, lo scudo e la lancia (vv. 791-804), rendendo cosi
semplice I'attacco con la lancia ad Euforbo e, finalmente, ad Ettore (vv. 806-
821). Lo stesso Patroclo mostrera la propria consapevolezza dell'intervento
divino, chiarendo ad Ettore che hanno provocato la sua morte innanzitutto
Apollo e il “destino funesto” (uoip’ OAor, v. 849); in pit, Patroclo profetizza
alleroe troiano la morte e il “destino feroce” (poipa kpatatr, v. 853) per mano
di Achille, e la reazione ¢ la stessa a cui assistiamo nel dialogo tra quest’ultimo
ed il suo cavallo, in quanto Ettore chiede all'avversario gia morto: “Patroclo,
perché mi profetizzi I'abisso di morte?” (ITatpdkAelg, Tf VO potl povTeveat
aimvv 6AeBpov;, v. 859).

Alla domanda ti yot 8&vatov pavteveat; Achille, continuando a rivolgersi
al suo cavallo, aggiunge: o0d€ ti oe xpn}. L'interpretazione di Paduano, “a te
non spetta’, si mostra efficace in quanto rinvia al senso dell'intervento delle
Erinni, che tolgono la voce all’animale; le Erinni intervengono qui in quanto
garanti dellordine naturale del reale, i cui limiti venivano oltrepassati dall’'uso
della parola da parte dell'animale: si tratta della stessa funzione delle Erinni
che Eraclito sottolinea quando afferma, nel frammento 94 Diels-Kranz, che
“il sole non oltrepassera le misure: in caso contrario, le Erinni ministre della

5 Viene riportata, in questa sede, la traduzione di G. Papuano 2007.
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Giustizia lo scoveranno” ("HA10G yap oUx UnepPrioetat pétpar i 8¢ pur, Epivoeg
pwv Aikng €nikovpot €€gvpricovory).

Cosi, in questo contesto, lentita divina pud rompere i limiti dell'ordine
naturale, ma non quelli stabiliti dalla Moira: ¢ per questo che in Omero
assistiamo, in determinati casi, ad un autentico lutto della divinita, e vediamo
lo stesso Zeus in una situazione di totale impotenza, nel libro 16 dell'IZiade,
di fronte alla morte del figlio Sarpedonte; in quest’aspetto il mondo divino si
mostra, nella maniera pitt profonda, come metafora della condizione umana.

Anche nella profezia di Xanto vengono menzionati, come futuri
responsabili della morte di Achille, un uomo, un dio e la Moira: sara Ettore
stesso, in punto di morte, a chiarire ad Achille I'identitd dell'uvomo e del
dio (“Paride e Febo Apollo t'uccideranno alle porte Scee, per quanto tu sia
valoroso”, og Tlapig kail ®oifog AméAAwv €6OAOV €OvT OAéowoty €vi Zkatflot
nOAnow, I7. 22.359-360).

Insistendo sui tre piani, gerarchicamente strutturati, da cui scaturiscono
le situazioni contingenti, Xanto descrive in sintesi le categorie attraverso cui
la societa omerica giudica il mondo fisico in relazione con il metafisico: la
condizione umana si muove all'interno dei limiti stabiliti dal divino, che, a
sua volta, segue la volonta del Destino. Il filologo tedesco Walter Otto ha
concesso un ampio spazio, nel suo lavoro di ricerca su G/i déi della Grecia®, al
forte nesso che si registra, nel linguaggio omerico, tra il concetto di “destino”
e quello di “parte assegnata”: analizzando la funzione dei sinonimi uoipa e
adoa, ¢ possibile associare, in Omero, il “giusto” con il “dovuto”, lo “stabilito”,
il “determinato”, eliminando, di fronte al Destino, la contrapposizione giusto-
ingiusto, sostituita da un’idea di “giustizia” che si identifica con la “necessita”.

Da qui la domanda delleroe omerico, “perché mi predici la morte?”; la
consapevolezza del determinato porta all’accettazione del destino, che pero
lascia spazio alla liberta che si esercita nell’attuare all'interno degli stessi limiti
stabiliti: per questo Achille sceglie di continuare a lottare fino a “saziare di
guerra i Troiani”.

Appare significativa, nel sintetizzare quest'ordine strutturale che domina
la realta, la scelta dell’animale: il cavallo Xanto viene menzionato direttamente
solo in un’altra occasione da Omero, nel libro 16 dell'I/iade, quando Patroclo
veste le armi di Achille e Automedonte gli aggioga i cavalli. Leggiamo nei

versi 148-154:

@ 8¢ kal AvTopEdwV Unaye Quyov WKEG Tmoug
ZavBov kal Bahiav, to dua tvorfior tetéobny,
ToUG £TeKe ZEPUPW GVEUW “ApTruta Toddpyn

*W.F. Orro 1929.
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Bookopévn Aetu@vi mapd pdov ‘Qkeavoio.

év 8¢ mapropinov audpova Mrdacov fet,

TV pd& ot "Hetlwvog EAwv oA flyay AxiAAe0g,
0¢ kal Bvrrog €wv €ned’ Tmorg dOavdrorot.

E Automedonte gli aggiogd i cavalli veloci,

Xanto e Balio, che volavano assieme al vento:

li generd a Zefiro 'arpia Podarge,

mentre pascolava sui prati presso le acque del fiume Oceano.
Al bilancino colloco il bellissimo Pedaso,

che Achille aveva portato dal sacco della citta di Eezione,

e, pur essendo mortale’, seguiva i cavalli immortali.

Dunque, nel presentare Xanto e Balio, viene posto I'accento sulla natura
immortale degli animali, associandoli alla sfera divina, ed in particolare a due
entita che hanno a che fare con il concetto di rapidita (Zefiro in quanto vento,
Podarge perché “dai piedi agili”, come mostra l'etimologia del nome); si tratta
di un aspetto che rappresenta, nel testo omerico, una delle molteplici tracce
di un pensiero religioso pre-ellenico, di cui, in questo contesto, si conserva un
chiaro ricordo: la sacralita del cavallo nel mondo miceneo viene messa in luce
da varie testimonianze, che appartengono alla fase finale della tarda eta del
bronzo egea.

Lo studioso L. R. Palmer, analizzando le tavolette in Lineare B di Pilo Fa
16 ed Ea 59, ha ricondotto le forme i-go e i-go—jo, rispettivamente, al dativo
e genitivo singolare del greco innog, e considerato gli ideogrammi del cipero
e del grano, presenti nel testo, come indicanti le offerte ad un “Dio Cavallo™.

Nelle nuove tavolette in Lineare B di Tebe, scoperte nel centro della citta
moderna da V. Aravantinos, tra 'autunno del 1993 e la primavera del 1995,
sono presenti le forme i-go-po-go-i (in Fq 214, 252, 254+255, 272, 276, 305,
367) e i-go-po-go (in Fq 198,247), che corrispondono rispettivamente al dativo
plurale e singolare del greco inmog@opfdg (“palafreniere”); questi individui,
destinati alla cura dei cavalli, figurano nei documenti come destinatari di farina
d'orzo, assieme a termini che indiscutibilmente rinviano alla sfera cultuale
(quali ma-ka e ko-wa, riconosciuti come i nomi micenei di Demetra e Kore, o
a-ke-ne-u-si, che corrisponde al dativo plurale del participio presente del verbo
ayvevw, “essere puro”)’.

Un altro dato testuale significativo ¢ costituito dall'espressione, presente

7 Pedaso incontrera la morte poco pit tardi per mano di Sarpedonte, che manca Patroclo ma
colpisce il cavallo con la lancia (1. 16.466-469).

8 L. R. PALMER 1963; idem 1983: 283-296.

V. AravanTinos; L. Gopart; A. Saccont 2001.

197



Marcello Tozza

nella tavoletta di Pilo An 1281, po-ti-ni-ja i-ge~ja, che corrisponde al greco
ndtvia innera/ Tnma, “Signora dei cavalli™.

Possediamo, inoltre, un'unica ma importante testimonianza archeologica
che mostra un nesso, nella cultura micenea, tra il cavallo ed una figura divina:
si tratta di una statuetta in terracotta datata a cavallo tra i secoli XIII e XII a.
C., rinvenuta in una tomba situata nei pressi di Kharvati, in Attica; si riconosce
facilmente il motivo iconografico della dea micenea dalle braccia alzate, seduta
in sella ad un cavallo!®.

D.Levi 1951, tav. 4 a-b.

In Omero sono numerosi i passi in cui gli animali, in particolare gli
uccelli, vengono presentati come intermediari tra mondo fisico e metafisico,
ed associati alle stesse divinitd, che sono solite manifestarsi, oltre che come
fenomeni naturali ed esseri umani, sotto forma animale'?; Plutarco rivaluta
questo ruolo dell'animale, e, nei capitoli 74-76 del trattato De Iside et Osiride,
utilizzando categorie antropologiche che sembrano anticipare lo strutturalismo
di C. LEvi-Strauss 1962, considera le caratteristiche stesse degli animali
come causa di un loro culto simbolico, giungendo alla conclusione che, come
i filosofi identificano in elementi ayvxoilg kai dowpdtolg (“inanimati ed
incorporei”) un aiviypa del divino, cosi gli animali costituiscono oggetto di

10 M. GErarD-Rousseau 1968: 118-120.

1'D. Levr 1951: 108-125.

2 E emblematico il caso di Atena, che non solo utilizza gli uccelli come strumento
attraverso cui inviare un segnale, ma adotta la forma degli stessi per compiere diverse apparizioni

o sparizioni: IZ. 5.778,7.59,10.274,19.350; Od. 1.320, 3.372, 22.240.
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venerazione unicamente in quanto, attraverso di essi, si venera l'entita divina,
di cui rappresentano “lo specchio pit chiaro” (WG €vapyeoTépwy EGOTTPWV:
382A).

Dunque, sia in Plutarco che in Omero, ¢ 'accostamento dell’animale
alla sfera divina che giustifica l'utilizzo dello stesso per esprimere un’idea di
“giustizia’, che, nel primo caso, attraverso un linguaggio ironico ma intriso
di sapienti citazioni, acquisisce un valore etico, nel secondo, attraverso
I'ambivalenza del termine yoipa, viene a coincidere con il concetto di “ordine
cosmico”.

199



Marcello Tozza

Bibliografia

ARravaNTINOS, V.; GODART, L.; SAccont, A., Thébes. Fouilles de la Cadmée I. Les
tablettes en linéaire B de la Odos Pelopidou. Edition et commentaire, Pisa,
Roma, 2001.

Casanova, A., 17 “Grillo” di Plutarco ¢ Omero, in J. Boulogne (ed.), Les Grecs
de antiquité et les animaux. Le cas remarquable de Plutarque, Université

Charles-de-Gaulle, Lille 3, 2005: 97-109.
INpELLL, G., Le bestie sono esseri razionali, Napoli, 1995.

Levi, D., “La Dea micenea a cavallo”, in G. E. Mylonas (ed.), Studies presented
to D. M. Robinson, Saint-Louis, Missouri, 1951: 108-125

Lévi-Strauss, C., Le totémisme aujourd hui, Paris, 1962
Papuano, G., Omero, Iliade, Milano, 2007.

Otro, W. F,, Die Gitter Griechenlands. Das Bild des Gottlichen im Spiegel des
griechischen Geistes, Bonn, 1929.

PALMER, L. R., The interpretation of mycenaean greek texts, Oxford, 1963.

PaLMER, L. R., “Studies in Mycenaean Religion”, in P. Hindel; W.Meid (edd),
Festschrift fiir Robert Muth, Innsbrucker Beitrige zur Kulturwissenschaft
22, Innsbruck, 1983: 283-296.

200



IV.
CONCEPTUAL TENSIONS AND
JUSTICE IN THE AFTERLIFE






EuNoMI4 TN HEAVEN AND ON EARTH. PLUTARCH’S NoMOS
BETWEEN RHETORIC AND SCIENCE

Luc VAN DER STOCKT
Katholieke Universiteit Leuven

Abstract

Against the Epicureans, Plutarch holds that philosophy and religion are more important
for society than statute laws. Given the analogy between the politician and the god-creator
of the harmonious cosmos, rulers and their laws should, then, humbly imitate god and his
divine law of Justice, thereby having only persuasion as a tool. It is argued that the rhetorical
concept of persuasion plays an equally important role in the way the god, according to Plutarch
(as a Platonist) has created the cosmos: divine persuasion overcame the laws of nature. The
prescriptive character of this persuasion, however, conflicts with our modern concept of the
descriptive character of physical laws.

1. Statute law and divine law: prescribing ethics

Statute laws, as a product of human legislation, are one of the cornerstones
of democratic societies: they distinguish them from theocratic regimes, and, in
that they are products of public debate, from aristocratic regimes that rule at
their own discretion. Even more, according to Isocrates in his Vicoc/es 9, human
legislation is a characteristic of, and even a condition for living in society: laws
prescribe how individuals should behave when living together, and thus they
set us free from the way of life of animals (to0 Onp1wd&G (fiv). The Epicureans
would agree to that. Colotes at least, in Plutarch’s Adversus Colotem (1124D),
affirms:

'Those men who appointed laws and usages and established the government of
cities by kings and magistrates brought human life into a state of great security
and peace and delivered it from turmoil (BopOPwv). But if anyone takes all this
away, we shall live a life of brutes (6npiov fiov) ...

In this light, it would testify to a naive optimism if one would uphold
the maxim “6 undev adikdv 00devog deitat vopov”. Still, Plutarch would be
inclined to go with the motto to a certain extent, and not simply because he
dislikes the Epicureans. In his opinion, even if there were no laws, we would
still have philosophy to guide us on the road to virtue: “we would do freely at
the bidding of our reason, as Xenocrates says, what we do now at the command
of the law”. Besides, “the very legislation that Colotes praises provides first and
foremost for our belief in the gods” (1125). Philosophy and religion, then,
are foundational for society. In 7o the uneducated ruler 5, just like the young
philosopher in Progress in Virtue §10 is compared to the one who is initiated
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into the Mysteries and then sees a great light, so the ruler copies the light of
justice god has established in the cities as an image of his Reason. The cardinal
concept is expressed in the repeatedly quoted passage from Plato, Laws 4,

715e-716a:

God who, as old tradition tells, holdeth the beginning, the end and the center
of all things that exist, completeth his circuit by nature’s ordinance in a straight,
unswerving course. With followeth Justice always, as avenger of those that fall
short of the divine law; and she, again, is followed by every man who would
fain be happy, cleaving to her with lowly and orderly behaviour; but he who is
uplifted by vainglory, or prideth himself on his riches ..., and through his pride
joined to youth and folly, is inflamed in soul with insolence, dreaming that he
has no need of ruler or guide, etc.

Rulers and their laws should, then, humbly imitate god and his divine
law. And then, the key concepts are that of the “excellent professional” and
“Onuiovpyds”, applied to the god as well as to the politician. One may compare?
De communibus notitiis 1065F:

but Zeus the paternal and supreme and righteous and, as Pindar calls him,
master craftsman fashioned the universe (6 8¢ matp@og xkai Umatog kai
Bepiotiog Zevg kal apiototéxvag, katda ITivapov, ... dnuiovpy®v tov KOopoV)
not ... as a drama but as a town common (kowvov dotv) to gods and men
who should live lawful partners in right and virtue concordantly and blissfully
(ouvvouncouévwy Petd dikng kai Gpetiic OpoAoyouuévmg Kai pakapiwg), and
for the attainment of this most fair and most majestic goal (téAog) what need
had he of pirates and murderers and parricides and tyrants?

with Precepts of Statecraft 807B-C:

For truly it is an outrageous and abominable thing if a pilot selects sailors and
a ship’s captain selects a pilot “well knowing how at the stern to hold steady
the tiller etc.” and an architect chooses subordinates and handicraftsmen who
will not spoil his work, but will cooperate to perfect it, whereas the statesman,
who is, with a term from Pindar, the artist par excellence and the creator of
lawfulness and justice (&prototéxvag Tig v kata Iivdapov, kai dnuiovpydg

! For an analysis of the cluster of parallels to which this passage belongs, see L. VAN DER
StockT 2004: 137-149.

2 For an analysis of the cluster of parallels to which this passage belongs, see L. VAN DER
StockT 2002: 115-140.
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evvouiag kai 8ikng), does not immediately choose friends whose convictions
are like his own, who will aid him and share his enthusiasm for what is noble
(mpdg TO KAAGV).

The analogy between the agent in the sphere of statute law and in that
of divine law is almost perfect, except that the human ruler is only “a kind
of” (t1g) artist par excellence. Since the perfect artist by definition reaches his
goal, this implies that installing the law of justice on a human level is more
problematic than on the divine, cosmic level; installing lawfulness and justice
in human society is but a goal, whilst at the cosmic level, it is a fact, brought
about by the divine agent. Apart from his character, the politician has but one
tool, as Precepts of Statecraft §5 argues; it is that of me1@w, capable of “softening
by persuasion and overcoming by charms the fierce and violent spirit of the
people”; the politician cannot “gain power and rule the multitude (¢§10x0oat
Kal kpatfjoat TV TOAAGV) unless he possesses persuasion and attractive
speech” (801E). The politician as an artist processes the people’s (irrational’)
spirit with the tool of persuasion. We must now examine the procedure of
the artist-dnuiovpydc when he created the harmonious cosmos. This, however,
will involve another concept of lawful harmony.

2. Precribing law and “law of nature”

2.1. Dual causation: explaining and understanding the cosmos

'The modern perspective in which science or scientific activity is undertaken
is different from the one of the Ancients. From our contemporary point of
view, science is an activity that seeks to acquire true and valid knowledge;
acquiring this knowledge may be considered an end in itself, or, given the
predicting value of physical laws, a means of controlling the course of events.
By contrast, Aristotle — I refer to Aristotle because he is often regarded as
the most ‘scientific’ of the classical philosophers — would emphasize that the
‘theoretical’ way of life is an end and a gratification in itself, that the pleasure
or happiness that is experienced in the exercise of this intelligence is the fruit
of the exercise of something divine in man*, and that the perfection of the
theoretical life is wisdom®.

It is legitimate, then, to ask what are implications of the interference of an
ethical category such as ‘wisdom’, and of a ‘divine’ agent, with Greek scientific
activity. More specifically, one might suspect that those factors would blind
the scientist when he scrutinizes Nature and seeks to discover ‘how it works’.

% On the irrational character of the people, see J. CARRIERE 1984: 166, n. 4.
+ Cf. P. HapoT 1995: 126.
5 P.Hapor 1995: 137.
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Admittedly, the distinction between the spiritual and ethical on the one hand,
and the material world on the other hand, is nowadays no longer clear-cut,
and a definition of science as ‘the study of the material world’would no longer
do¢ . But we would not call the question “To what end does the world exist? a
scientific question, but a philosophical (namely metaphysical) or religious one.
Yet the answer to that question was the culmination of ancient philosophy:
¢uotoloyia ended in metaphysics, theology and teleology, and we cannot take
it for granted that teleological speculations did not interfere with the unbiased
observation of how Nature works.

This legitimates the question whether Plutarch had any notion of what
we call ‘a law of nature’, or ‘a scientific law’, or ‘a physical law’. In our modern
understanding, a scientific law” can be formulated as a statement, based on
observation, of a general and universal and eternal relation between natural
phenomena. The statement is synthetic (not analytical) and expresses a causal
relationship between observable facts. Scientific laws exist even without men
knowing or formulating them; they operate solely and coercively on the basis
of the natural characteristics of matter. They are descriptive and have predictive
value; they are not prescriptive, like statute laws.

In Plutarch’s Academic Platonism, things are more complicated,
“the concept of dual causality” being “an essential component of Plutarch’s
Platonism™. I point to only three important texts:

a. Life of Pericles 6.2-3:

A story is told that once on a time the head of a one-horned ram was brought
to Pericles from his country-place, and that Lampon the seer, when he saw how
the horn grew strong and solid from the middle of the forehead, declared that,
whereas there were two powerful parties in the city, that of Thucydides and
that of Pericles, the mastery would finally devolve upon one man, - the man
to whom this sign had been given. Anaxagoras, however, had the skull cut in
two, and showed that the brain had not filled out its position, but had drawn
together to a point, like an egg, at that particular spot in the entire cavity where
the root of the horn began. At that time, the story says, it was Anaxagoras who
won the plaudits of the bystanders; but a little while after it was Lamprias, for
Thucydides was overthrown, and Pericles was entrusted with the entire control
of all the interests of the people.

Now there was nothing, in my opinion, to prevent both of them, the naturalist
and the seer, from being in the right of the matter; the one correctly divined
the cause, the other the object or purpose. It was the proper province of the

¢ J. Ziman 1980: 36-37.
7 See J. Hospers 1980: 104-111.
8J. OpsomER 1998: 183.
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one to observe why anything happens, and how it comes to be what it is; of the
other to declare for what purpose anything happens, and what it means. And
those who declare that the discovery of the cause, in any phenomenon, does
away with the meaning, do not perceive that they are doing away not only with
divine portents, but also with artificial tokens, such as the ringing of gongs, the
language of fire-signals, and the shadows of the pointers on sundials. Each of
these has been made, through some causal adaptation, to have some meaning’.

In the Life of Pericles, Anaxagoras conducts a dissection and explains
the anomalous phenomenon of the one-horned ram on the basis of natural
(anatomical) causes (€k Tivwv Yéyove kai @G Tépuke), namely the deformity
of the ram’s brain,; this is what Plutarch calls the aitia. “However, P’s description
cannot be accurate. An animal so deformed would not have lived long enough
to grow its “strong, solid” horn, nor is there in fact any relation between the
horn and the skull (much less the brain)”*. But whether or not Anaxagoras
could ever have made the impossible observation of the brain’s deformity, is
no problem for Plutarch: he simply regards the reported fact as historically
true, and accepts Anaxagoras’ explanation. Now Anaxagoras was not to be
criticized: he did his job as a uo1kdGg, and he was Pericles’ teacher, and in that
capacity responsible for the lofty grandeur of Pericles’ mental disposition and
of his eloquence.

Butnorwasthere anything wrong with the explanation of the seer Lampron.
He pointed out the téAog of the incident: tpog ti yéyove kai ti onpaiver. He
did his job as a pdavtig: he interpreted the phenomenon as a divine omen.
There is some stress on the validity of his prediction, because it conveniently
foresees the historical fact of Pericles’ rise to power. And apparently this must
compensate for our surprise: the anecdote about Anaxagoras’ pusiloloyia, we
would have expected, was introduced as an example of Anaxagoras setting
Pericles free from detoidarpovia, whilst what we get is a defense of a religious
causation...

Anyway, there is no conflict here between @uoioloyla and prophecy,
between natural causes and divine teleology'. In other words: teleology does
not prevent the world from having natural causes. Both are explanations in
their own right.

b. De defectu oraculorum 435E-436A:
I shall defend myself by citing Plato as my witness and advocate in one. That
philosopher found fault with Anaxagoras, the one of early times, because he

? All translations are from Zhe Loeb Classical Library.
10 See Pu. A. STADTER 1989: 85.
11 See D. BaBuT 1969: 521.
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was too much wrapped up in the physical causes and was always following
up and pursuing the law of necessity as it was worked out in the behaviour
of bodies and left out of account the purpose and the agent, which are better
causes and principles. Plato himself was the first of the philosophers, or the
one most prominently engaged in prosecuting investigations of both sorts, to
assign to God, on the one hand, the origin of all things that are in keeping with
reason, and on the other hand, not to divest matter of the causes necessary for
whatever comes into being, but to realize that the perceptible universe, even
when arranged in some such orderly way as this, is not pure and unalloyed, but
that it takes its generation when matter comes into conjunction with reason.

In De defectu oraculorum there is outspoken criticism of Anaxagoras, not
because of his quest for natural causes (@uoikal aitiat), but because of his
one-sided interest in them and his neglect of what is explicitly called “better
causes and principles” (BeAtiovag aitiag ... kai dpxdg). The emphasis on the
supremacy of those “better causes” can, again, be explained by the context:
Lamprias is defending himself against the charge that, in his explanation of
how the oracle works, he neglects them, and so he is eager to stress their
importance!

The text hints at an element of what we would call “a scientific law”,
namely a description of the operation of natural laws: in talking of the physical
causes, Lamprias explains by describing them as “the law of necessity as it was
worked out in the behaviour of bodies” (t0 kat’ avayknv t0ig TOV CWUATWV
amoteAovuevov mdbeot — notice that in the Greek text there is no mention of
any «vOU0G; there is no expression like ‘vouog @uoikdq in Plutarch’s writings)
and “the causes necessary for whatever comes into being” (t®v avaykaiwv
TPpOG TO Yryvouevov aitiwv) in the material world (UAn). The “better causes”,
on the other hand, are “the purpose and the agent” (td 00 #veka kai 0@’ 0D);
they concern “the origin of all things that are in keeping with reason” (trjv
APXNV ... TOV Kata Adyov €xoviwv) and god (T ... Oe®). Our visible world,
then, the cosmos as we perceive it, exists as a mixture: matter to which reason
is interwoven, and, as a mixture, is to be explained on the basis of natural
causes together with the better causes: reason, providence, god. This means
that the physical world is insufficiently understood by pointing to its natural
causes alone: such an understanding (Adyog) through explanation of material
causes is called €vdenc tod mpoorikovtog in 436E. One could maintain, then,
that the autonomy of the physical world as a cosmos of physical causation is
preserved, but that, for the sake of a proper understanding of the cosmos, it is
complemented by a theory of teleological causation. One might even say that

2 Later on (436E) Lamprias offers some examples: “clashes, transmutations and
combinations” (TAnyaig te kal petaPolaic kal kpdoeot).
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divine and teleological causes, in that they are “higher and better”, supersede
the natural causes. But there is no conflict between them.

There is a clear anti-Stoic tendency here: the younger generation (in
opposition to the “very earliest theological writers and poets”) of so-called
natural philosophers (436D), who do away with the “beautiful and divine
origin’, are precisely the Stoics®. Furthermore, it is interesting to notice that
Plutarch, just like he did in the Life of Pericles but now more elaborately than in
that Life", illustrates the point by reference to artificial products (t& Texvntd in
Per. 6.5, €Ml TV TexVITQV in De def- orac. 436 A sqq.). But in keeping with the
theme of the dialogue, Lamprias in De def. orac. stresses the importance of the
divine agent; to him the artist is compared and called mointhg kai dnptovpydg
(436A-B). This is an expression elsewhere reserved for the god himself, who,
in turn, receives the epitheton texvitng (cf. supra).

c. The preponderance of the “higher, divine, better” principles implies
the subordination of natural causes. This becomes explicitly clear in the Life
of Nicias, §23%. Plutarch records that Anaxagoras was the first to offer a
scientific explanation of the eclipses of the moon, but that in his days natural
philosophers were distrusted “for that they reduced the divine agency down to
irrational causes (aitiag aAdyovg), blind forces (Suvdueig dnpovortovg) and
necessary incidents (katnvoaykaouéva nadn)”.

It was not until later times that the radiant repute of Plato, because of the
life the man led, and because he subjected (Unétage) the compulsions of the
physical world to divine and more sovereign principles, took away the obloquy
of such doctrines as these, and gave their science free course among all men.

'The whole paragraph can be regarded as a pendant for the passage in
the Life of Pericles. There, the scientific explanation of Anaxagoras should
have illustrated Pericles’ freedom from superstition thanks to Anaxagoras,
whilst actually the story ends in a plea for the “higher” causes. Here it starts
as a condemnation of Nicias’ superstition, but it actually ends in a license for
the scientific explanation such as that of Anaxagoras. Except that Plutarch
continues with an explanation of the lunar eclipse as an omen: he needs those
two legs to stand on!

It has become clear by now that the physical processes we would
nowadays describe in terms of “physical laws”, are to Plutarch’s mind (merely)

3 D. Basur 1969: 313, n. 1.

4 In the Life, the meditation on causation embroiders on an illustrative anecdote; Plutarch
himself calls himself to order, and refers that subject matter to “another piece of writing”. That
may indeed be a reference to De defectu oraculorum: see PH. A. STADTER 1989: 87.

15 For a discussion of this passage, see J. HERsHBELL 1982: 142-143 and J. OpsomEer 1998: 182-183.
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compulsively mechanistic, irrational and purposeless movements. Moreover,
they are subordinated to the rational agency of a divine agent who provides for
the purpose and true meaning of those movements.

On the one hand, one can understand why this divine causation is so important
for Plutarch. Especially the upward, discursive train of thoughts in De facie in orbe
lunae makes that clear. There is no better way to put it than H. Gérgemanns' did:

Fir Plutarch ist das tbergreifende Thema offenbar [...] die kosmische
Theologie. Das “Wozu?” der so fremd und fern erschienenden Himmelswelt
bewegt ihm, und er versucht in verschiedener Weise, wissenschaftlich und
mythisch, darauf zu antworten. Er folgt damit eine menschliche Bediirfnis
nach Sinngebung, das von der strengen Wissenschaft nicht befriedigt wird”;
“Mechanistisches Funktionieren wird ausgeschlossen; statt dessen wird eine
sinnvolle Ordnung durch einen gottlichen “Werkmeister” angenommen”.

And in that cosmos man has a destination. It is a destination that can
tulfil his highest hopes and invest him with the peace of mind the essay De
tranquillitate animi evokes. But, on the other hand, the question remains
whether the scientific and the ‘mythic’ or ‘religious’ argument together explain
the harmony of the cosmos without any hitch.

2.2. Creating cosmos

For an answer to the question how god managed to create the cosmos, we
must turn to On the face in the moon again. 12-15 constitute a unit, in which
Plutarch’s brother Lamprias modifies the Stoic doctrine of the local separation
and stratification of the elements, according to which earth, water, air and fire
have ‘natural’ motions and locations. Thus earth, being heavy, will naturally
have a downward movement. Now Lamprias believes that the moon is of an
earthy substance, and so he has to explain why this earthy substance is above
and thus seems to have an ‘unnatural position’!

Lamprias refers to Empedocles’ cosmology, arguing that the cosmos came
about providentially (¢k mpovoiag) under the influence of @iAétng which
compelled the four principles to “change positions and interchange functions”,
so as to produce the concord and community of the universe (appoviav kai
KOWwviav To0 Tavtdg).

§ 13 starts with a paradox:

If not a single one of the parts of the cosmos ever got in an ‘unnatural’ condition,
..., 1 cannot make out what use there is of providence (tf|g tpovoiag) or of what

16 H. GORGEMANNS 1968: 10-11.

210



Eunomia in heaven and on earth. Plutarch's nomos between rhetoric and science

Zeus, ‘the master-craftsman’ is maker and father and creator”” (tivog yéyove

ToNTIG Kal Ttatnp dnuiovpyog O Zevg O dprototéyvag: 927A-B).

Lamprias juxtaposes Stoic mpévoia and the Platonic'® mointng kot matrp
dnuiovpyds, thus suggesting that a mere mechanical operation of natural forces,
even if permeated by a Stoic providence, will not suffice to explain the cosmos,
unless we accept the operation of a supreme power, an artist par excellence”™.

Is it, then, the Empedeoclean® god’s ¢iAdtng that overcame the Stoic
‘naturnalness’ of the elements? For surely there must be a tool, a procedure, a
means to effectuate that. Lamprias’ answer consists in a redefinition of what is
‘natural’: each particular part has its “natural position and motion and disposition”
only “whenever it acts or is affected or disposed so that it contributes usefully
and properly (xpnoipwg kai oikelwg) to the preservation or beauty or function”
(927E) of that thing for the sake of which it has come to be. And this new
teleological definition allows for the intervention of divine providence. But still,
how did it operate? The answer is not explicitly in Plutarch, and thus, since
Plutarch in all these matters is Plato’s voice, it must be in Plato. And indeed,
when discussing the nature of the cosmos containing the elements not as the
effect of forcible expulsion (0Uk €€ dvdaykng dmoteOAipévor) bur arranged by
reason (AOyw drakekoopévov), Lamprias concludes: “Nevertheless, in everything
the better has control of the necessary” (928A). And that is Plato, 77. 48a>:

For, in truth, this Cosmos in its origin was generated as a compound, from
the combination of Necessity and Reason. And inasmuch as Reason was
controlling Necessity by persuading her to conduct to the best end the most
part of the things coming into existence, thus and thereby it came about,
through Necessity yielding to intelligent pursuasion (fitrouévng vno netbodg
EUppovog), that this Universe of ours was being in this wise constructed at the
beginning.

7 H. GOrRGEMANNs 1970: 104, n. 47 is right in supposing that we need something like kol
between matrip and dnpiovpyds. “Maker” and “father” clearly belong together as one group;
these terms are discussed at length in Plat. guaest. 11. In that Quaestio, the epithet Gmatog (De
comm. not. 1065E) appears as dvwtdtw (1000E). In De facie Lamprias is accumulating the
epithets by means of the polysyndeton because this Zeus will need ‘supernatural’ powers in order
to force the elements to leave their ‘natural’ positions and to take on ‘unnatural ones’ (like the
earthy moon above us).

1873, 28¢: TOV uév o0V MotV kai matépa To0de Tod TavTdg Vpeiv Te Epyov kai ebpdvta
€1g dvtag advvatov Aéyewv.

19 1. Van pER StockT 2002: 119.

2 The answer cannot come from Anaxagoras, since he, regrettably, “did not really employ
the concept of Nous in explaining the natural world, and thus in Plutarch’s and Plato’s eyes, he
failed to provide teleological insights”: J. HERsHBELL 1982: 146.

2 See H. Cuerniss 1968: 95, n. c.
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'The analogy between the politician and the divine agent may be complete
by now. But to our modern mind it is inconceivable that a law of nature would
change its operation, and actually dissolve itself, because it is “persuaded”
by human or divine (prescriptive) speech. And this is where the hitch is: in
Plutarch’s (Platonic) ‘intelligent design’, a divine agent ‘overcoming’ laws of
nature by persuasion in order to create meaning.
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ORDRE ET DESORDRE DANS LA PENSEE DE PLUTARQUE. RESEAUX LEXICAUX ET
PROBLEMATIQUES PHILOSOPHIQUES AUTOUR DE AIKH, KOZMOZ, NOMOZ

Frangoise FrRaZIER
Université Paris Ouest — Nanterre La Défense

Abstract

Atagia mavtayol movnpdv (Quaest. conv. 618C): in cosmos, soul, city and symposion
as well. This paper is aimed at clarifying Plutarch’s thought about order and disorder
through a lexical study of &ikn or &oiwkia, véuog or avouia, kéouog or droouic,
referring to a general concept and not to a peculiar fact. The main traditional themes
—Hesiodic Atkn, 8ikn 6e®@v and Theodicy, the opposition between vopog and oo,
connections between order in the city and vduot, and the Hellenistic ideal of the
good king as vopog €upuyo¢— are first summarized and serve as a background to
Plutarch's own conceptions of Dike and Theodicy at the metaphysical/ cosmological
level, as well as his views on the good political order and the good ruler at the political/
ethical level. Finally a closer examination of the five occurrences of the Pindaric “Zevg
aprototéxvag” allows to sum up the various levels needing to be ordered and the
peculiar order needed by each of them.

Limportance de la notion d'ordre dans une civilisation ot le mot adopté
pour désigner l'univers dés les premiéres réflexions philosophiques, kéopog,
dénote un agencement, une organisation, impliquant ordre et beauté!, n'a rien
que de connu: ordre, beauté, harmonie interviennent non seulement pour
penser cet ordre de I'univers, mais aussi celui de la cité et de I'ame, mettant
en jeu cosmologie, psychologie (au sens antique), politique, éthique. Chez un
auteur comme Plutarque, nourri de la tradition et dont I'ceuvre apparait souvent
comme une sorte de "conservatoire", ol11'on retrouve des échos de toute I'histoire
de la philosophie — fruit sans doute pour partie de son enseignement —, il
m'a paru intéressant de regarder de plus pres la place tenue par des notions
aussi importantes qu'ordre et désordre, exprimées avec prédilection par dikn et
adikia, k6ouog et dkoouia, vouog et dvopia. Il ne s'agit pas de détailler tous
les cas concrets, mais de tracer un cadre conceptuel, si bien qu'une simple étude
des occurrences, si elle a été un préalable nécessaire a ce travail, s'est vite révélée
insuffisante. Pour donner quelque idée de ses difficultés et de ses insuffisances,
cette approche purement lexicale fournit une centaine d'occurrences d' ddikio?,
dont pres de la moitié —emploi au singulier avec une détermination ou emploi
au pluriel —désigne un acte précis, donc en dehors de I'étude que je me propose,

M. Casevrrz 1989.

2 La définition donnée dans les Définitions pseudo-platoniciennes (416a), est la suivante:
adikiar €€1¢ Uepomntikn vopuwv. Une recherche dans le 7Z.G donne exactement 106 occurrences,
dont une bonne cinquantaine (18 dans les Vies, 37 dans les Moralia, dont 3 dans les fragments)
ont une valeur générale.
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pour ne pas parler de la pléthore de 3ikn, kdopog, vouog?, a laquelle sopposent
I'absence presque totale d’avopia® et la rareté relative d’dkoouia (une vingtaine
d'emplois dont une dizaine seulement peut nous intéresser’, en particulier ceux
qui, dans lordre éthique ou, plus souvent cosmique, mettent en opposition
akoopia et koouog®). Concentrant mon attention sur les emplois abstraits des
termes, jai choisi de partir des problématiques philosophiques traditionnelles,
et de chercher ce que les réflexions suscitées par dikn et VOUoG, si importantes
aux époques archaique et classique, devenaient chez Plutarque, en prétant
une attention particuliére aux passages ou plusieurs des notions retenues
sont réunies, dont certains posent de délicats problémes d'établissement de
texte et d'interprétation. Je m'attacherai ensuite aux emplois du paradigme
cosmologique, puisque, aussi bien, les passages les plus riches mis au jour par
le premier inventaire comportaient la mention d'un passage de I'dkoouia au
koouoG. Dans ce cadre, les références a Zebg dpiototéxvag, déja relevées par
L. VAN peEr StockT 2002 a lintérieur d'un "Pindar-cluster”, méritent un
intérét particulier et permettront, en conclusion, de préciser les déclinaisons
du modele cosmologique et d'en dégager une certaine logique.

1. dikn et dikarooOVN: justice et théodicée

Rare dans les poemes homériques, ou elle désigne regle ou usage’, Dike

3 Aikn en particulier apparait dans toute une série d'expressions lexicalisées, diknv d136vat ou
pevyey, Exelv ou LTEXELY ou encore OpAokaverv du coté du coupable, AapBaverv, Emtifévan
ou tuyxavetv du cdté de la victime, tous emplois qui nont rien de conceptuel.

* 4 occurrences seulement: Lyc. 2.5 (avec draia, pour marquer la situation de Sparte
avant l'intervention du législateur), De esu carn. 997 B (provoquée 0mo kdpov kai UPpewg kai
noAvteAeiag) et dans deux contextes polémiques, Amat. 755B (Protogene stigmatisant ainsi le
comportement d’Isménodore) et De Stoic. rep. 1051B —avec adikia et aBeAtepia pour expliciter
la kaxia ; antonyme “courant” est plutdt mapavopia (13 occurrences, la plupart en contexte
narratif).

5 Il'y a 11 occurrences dans les Vies, dont 9 pour exprimer le désordre dans un groupe
humain — armée, assemblée etc [3 avec BopVBog, Cor. 18.5, Cam. 63.1 et Galh. 15.3 ; avec 8£og,
Crass. 24.3 ; avec 6UYXV01G, 1bid. 27.7; seul in Sert. 26.9 (banquet), Pomp. 54.4 (cité), Cic. 13.4
(théatre), Oth. 13.5 (cavaliers)] et 9 dans les Moralia [dont 1 pluriel, pour les roses dépouillées
de leurs pétales, Quaest. conv. 3.1, 646 D, mettant en valeur la critique contre les couronnes de
fleurs et l'invitation A pr KOoUETY £XUTOVG TAIG EKEIVWY dKoopiag].

¢ Dio 11.2 ; De def. orac. 430E ; Quaest. conv. 1.2, 616 A ; De an. procr. 1014B; De lib. et
aegr. 1.13; a quoi il faut ajouter une citation de Sophocle (Conj. praec. 141E) et l'interprétation
des mythes des Titans et des Géants (De fac. lun. 926E), qui sera étudiée infra. Concernant la
conduite, An#. 11.4 (qui renvoie aux injures échangées par le héros avec Dolabella), Cons. ux.
609E (ce que pourrait provoquer un deuil) sont a la limite du cas particulier.

7 Voir P. CuaNTRAINE, D.E.L.G. sv 8ikn; les occurrences homériques sont I/ 16.388 et
542 (pl.); 18.508; 19.180; 23.542; Od. — au pluriel 3.244; 9.215; 11.570; dikn + G. comme
"regle, usage" d'un groupe, 4.691; 11.218; 14.59; 18.275; 19.43 (voir aussi 168); 24.255; diknv
tlovot en 14.84. Voir aussi E. LEvy 1998: 71: "Avant de prendre le sens de justice et de devenir
le principe organisateur de la société... diké a appartenu au vocabulaire judiciaire, cest-a-dire
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commence 4 prendre de l'importance dans la Théggonie (901-902), ou elle apparait
comme fille de Zeus et de Thémis — le mot le plus usité par Homeére —, sceur
d'Eunomia et d'Eiréne, Heures qui "a toute heure prennent soin, pour les mortels,
des travaux a faire"®. Puissances incarnant et explicitant des caractéres majeurs de
leur mére — continuité, stabilité, régularité —, marquant interdits, frontieres a
ne pas franchir, préséances a respecter’, elles exercent leur action prioritairement
en direction de la collectivité humaine, appelées ainsi a patronner le futur ordre
civique, dont elles esquissent les contours. Sans ses sceurs, sa figure s’accuse encore
dans le poéme consacré au monde des hommes, les 7ravaux, ou la célebre fable
de Iépervier et de la rossignole la montre demandant réparation a Zeus quand
on l'a bafouée™. Au coeur de la réflexion sur l'ordre du monde des Présocratiques,
qui, d'une certaine maniére, reprend et modifie la démarche de la Zhéogonie, Sixkn
est utilisée par Anaximandre', Héraclite' ou Parménide®, tandis que les textes
poétiques plus soucieux de lordre humain dus 4 Solon, Pindare ou Eschyle lui
réservent aussi toute sa place’. Elle a encore quelques occurrences intéressantes
dans le 7imée, ou elle apparait comme principe du “bien-vivre” au moment ol
le démiurge donne ses directives aux divinités secondaires”, ce qui nest peut-
étre pas sans importance pour le niveau auquel Plutarque la situe. Cependant,
si I'on poursuit ce rapide survol historique, on ne peut manquer de relever
dans la République son effacement au profit de la vertu de dikatocOvn®,

a celui qui s'intéresse aux techniques permettant de régler pacifiquement les différends entre
individus ou entre groupes.”

8 75.903: af T £py’ wpevovot katabvnroict fpotoioty, avec un jeu étymologique sur Qpat/
WpPEVELY, quon retrouve sous une forme légérement différente in Op. 30-32. Sur les mariages
de Zeus et I'importance de ses filles pour Tordre humain, voir A. BoNNAFE 1985, en part. 97-
102 ("La descendance de Chaos, les mariages de Zeus et le sort des hommes") et 125-128
("Utilisation des unions divines").

? Je reproduis ici I'analyse de J.-P. VERNANT & M. DETIENNE 1978: 104-106.

10 Sur les ressemblances avec 'allégorie des Lizai au chant 9 de I'I/iade et le remplacement de
celles-ci, essentielles dans le systeme de réparations homériques, par I'intervention de la justice
a Iépoque archaique, voir D. AusrioT 1984.

1 EL 1 DK : ... ¢€ v 8¢ 1} yéveoic £ot1 T0i¢ 0Uot, kai THY @Bopdv i Tadta yiveoBat katd
70 Xpedv- Siddvar yap adtd diknv kai tiowy dGAAAAo1g Tfig adikiag katd TV tod xpdvouv Tdéiv.

12 Fr. 80 DK : <idévar 8¢ xpr| tov néAepov édvta Euvdyv, kal diknv €prv, kal yivoueva
TAVTa KAT €PLV KAl XPEWV>.

13 Personnage figurant dans le fr. 1, elle apparait comme force de maintien in fr. 8 DK: 008¢
ToT’ €k ur) €6vtog €@rioel Ttiotiog tox0g/ yiyvesOal 1 map' adtd To0 eivekev olte yevéaOal/
oUt' 8AAvcbat &vijke Atk xaAdooooa Tédnioty,/ AN Exel.

4 Qutre louvrage classique de H. Lroyp-Jones 21983, qui embrasse tous les auteurs,
d’Homere aux sophistes, voir, plus spécifiquement, M. L. Zunino 2004.

15 Ti. 41c, a propos de la partie divine: kai ka®’ Soov pév a0T®V GOAVATOLG OUWVLHOV
eivan mpoorikel, Ogiov Aeyduevov 1yepovodv Te v adtois @V del 8ikn kol Uuiv ¢0eAévTwv
#recbon, omelpag kal UmapEduevog £yw Tapaddow, puis 42b, & propos des passions: GV &i uév
kpatnootev, dikn Prdoorvto, kpatndéveg 8¢ adikia.

1© Méme si le sous-titre donné ultérieurement emploie l'adjectif neutre, mepi dikaiov, la
question posée 4 Céphale porte bien sur la SikaiocOvn (1, 331c), dont le 7LG atteste 140
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que confirment et les Définitions hellénistiques transmises dans le corpus
platonicien'” et surtout les ceuvres de Chrysippe'®, auteur d’un IIpog ITAdtwva
nept dikatoovvng, contre lequel Plutarque avait rédigé, d’apres le catalogue de
Lamprias, un Ilepi dikatoovvng mpog Xpvoirmov (n° 59). L'aeuvre est perdue,
mais on trouve plusieurs mentions polémiques dans les traités antistoiciens?,
dont 'une met en jeu notre Aikn hésiodique.

I1's'agit du chapitre 32 des Contradictions stoiciennes,ot,abordant la contradiction
dont Chrysippe se rend coupable “quand il affirme d’'une part que rien ne dépasse
la Providence (des dieux), d’autre part que rien ne dépasse la misére (des hommes)”
(31.1049 A1-2),Plutarque cite d’abord les critiques quelui ont faites les Pythagoriciens
sur “ce quil écrit dans ses livres Sur /a_justice au sujet des coqs”, puis la réponse qu’il
y a apportée et qui va permettre la mise en contradiction. Cette réponse, il va la
chercher dans un passage du Sur les dieux mepi o0 A16G, T00 ZwTijpog Kol FevETOpog
Kol Tatpog Aikng kol Evvopiag kai Eiprivng (1049 A10-B1), ot le Stoicien évoque la
nécessité que la Divinité procure aussi dans certains cas des principes de destruction.
Et Plutarque de dénoncer la contradiction entre les épithetes, toujours honorables et
philanthropiques, dont il use pour la Divinité et les actes sauvages et barbares qu'il lui
impute ainsi (1049 B10-C1). Le théme, développé tout au long des deux chapitres
suivants, débouche sur cette "estocade" finale ot les notions ordonnatrices qui nous
intéressent se multiplient:

TOUTWV ofeTal XPUOITIOG OUTE UIKPOV OUTE HEYQ TIoPA TOV ToD Aldg Adyov eivat Kal
vouov kal diknv kal tpdvoray: (ote un yivesdat apd TOV VOUOV TO TOPAVOUETY
UndE mapd TV STkNV T Gdkelv unde mapd TV TPAVoLavV TO KAKOTOLETV,

occurrences, contre une trentaine seulement de 8ikr), avec une majorité de tours du type diknv
Sdévan (1,330d, 2, 359a, 365d, 3662, 380b2 et 5, 4.445a, 5, 471b, 474a, 9, 591a, 10, 615a et ¢)
ou synonymes (3.405¢, 7.520b, 529¢, 10.610d) et 7 emplois concrets au pluriel (4.425d, 4.433e,
5.464d et e, 6.499a, 8.549¢ et 10.616b); on ne trouve que deux passages ou la diké apparait
comme une sorte de principe ou dentité, une fois dans une citation de Pindare ([Tétepov dika
Telxog UProv i okoAaig dmdtaig dvaPag kal Epavtov oltw mepiepdiag daPid; 2.365b = fr.
213), et une fois dans la bouche de Socrate, montrant 'importance de choisir les hommes bien
conformés de corps et d’ame pour les former (g €dv pev dptipeAeig Te Kai dptippovag émi
T00aUTNY Uddnotv kal tosavtnV doknolv kopioavte Taidevwuey, 1 te dikn (ou Alkn ?) fuiv
o0 uéupetat abth, TV T€ MOAWY Kol moMteiav ocdcopey, 7.536b).

7" A la définition trés succincte de Aikn (du@iofritnoig mept to0 adikelv f prj, 413d)
s'oppose la richesse de celles de Aikatoc0vn (Ouévora TAg Puxfic Tpodg avThy, Kol evtaia TV
T YUXAG Hep@dV TPOG BAANAG te kal Tepl GAANAx: £€1¢ SaveunTikr To0 kat’ &Eiav ekdotw
€81 kaf’ fv 0 ExwV TPoaLpeTIKOG E0TIY TV avopévwy adt® dikaiwv: €€1g &v Piw vouov
UnK00¢ 166TNG KOWVWVIKY: £€1¢ UTNPETIKA VoUWV, 411e).

18 Sur l'existence probable de plusieurs écrits, voir D. Basut 2004: 176, n. 205.

¥ De Stoic. rep. 12,1038B, 15, 1040A sq; 16, 1041A-E, 32, 1049A, 36.1051A-B; voir aussi
De comm. not. 25,1070E-F.

2 De Stoic. rep. 34.1050 D7-12: "De ces choses [vices, maladies et toute forme mauvaise], il
nlen est aucune, selon Chrysippe, grande ou petite, qui contrevienne  la raison de Zeus, 4 la loi,
a la justice et a la providence, d'oti il sensuit que violer la loi ne contrevient pas a la loi, ni étre
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Sans discuter I'argumentation de Plutarque et la pertinence de ses
reproches?, on voit immédiatement que la ikn, associée au Jogos de Zeus et a
sa providence, se situe bien au niveau supérieur assigné dans le Timée : ce qui
est plus net encore dans les passages de théodicée®.

Ce théme constitue le sujet méme des Délais de la justice divine, ou
précisément la réflexion sur la dikarooOvn de la République est replacée a
Iintérieur du plan de la Providence®. D'emblée, dans la définition méme de la
justice exercée par la divinité, est mis en avant le soin de I'ame que doit avoir le
dieu médecin et provident, et, dans cette perspective, dikn et dikatooUvn sont
associées (De sera num. vind. 4, 550A):

St yap 1 mept Yoxnv latpeia, dikn 3¢ kai SikatooUvn Tposayopevouévn,
Tao®V €0TL TEXVAV UeyioTn, Tpog Uupiolg £Téporg kal Mivdapog Euaptipnoev
(fr. 57) ‘dprototéyvay’ dvakaloluevog TOV Gpxovia Kal KOpLov Gndvtwy
Bedv, wg 81 Sikng vta Snuiovpydv ... %4

Par cette association — que le frangais peine a rendre — la justice se trouve
définie sous ses deux aspects, l'un (3ikn), plus "objectif", désignant le
chatiment réparateur comme le principe ordonnateur, qui, mis en ceuvre,
est aussi le ze/os produit par le dnuiovpyog dikng, l'autre (Sikatocvvn),
qui est vertu agissante et dessine, pour ainsi dire, en filigrane 1'agent qui
la posséde. Or son possesseur supréme, celui qui en offre le modele a
I'homme, c'est Dieu, dont, réciproquement, elle constitue un des attributs
essentiels, comme le montre le troisiéme texte important, la réflexion
sur la Justice que suscite le surnom d'Aristide dans la Vie qui lui est
consacrée.

Plus précisément, Plutarque y oppose ce glorieux surnom aux surnoms
violents quont affectionnés les rois hellénistiques, et il le met en rapport avec le
modele divin que ces rois se targuent d’imiter et ses trois attributs, indestructibilité,
puissance et vertu — laquelle se confond avec la justice (Arisz. 6.3):

Kaitot t0 Ogiov, @ yAIXovTal GUVOIKELODV KAl GUVAPOUOLODV £XVTOUG, TPLoL
Sokel Srapépery, apBapoia kal Suvduel kai Gpeti], WV KAl ceEUvOTATOV 1] GPETN
Kal Og18tatdv €otiv: G@OapTw PV Yap ival Kal TG KEVQ KAl TOIG oTOLXEIOIg

injuste 2 la justice, ni faire le mal a la Providence" (trad. D. Babut).

1 Voir sur ce point D. BABuT 2004 : 289, nn. 425 et 426.

2 Cf. D.Basut 2004: 274, n. 382.

3 F. Frazier 2010: 72.

2 “Que la médecine de I'ime, quon nomme justice et équité, soit le plus grand des arts,
Pindare, 4 coté de mille autres, en témoigne, proclamant ‘artiste supréme’, ce maitre et seigneur
universel quest Dieu, en tant précisément quouvrier de la justice...” (trad. F. Frazier) ; sur la
référence pindarique, voir infra, pp. 237-240.
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oLUPEPNKe dOvauy 8¢ kal oelopol Kal Kepavvol Kal Tvevudtwy Oppal Kai
pevpdtwy m@opal pueydAnv €xovor dikng 6¢ kai Béudog 00dév, Gti ur td
@povelv kal Aoyileabat Oeidv ott, petalayyxdver®.

On retrouve bien,au niveau supérieur, les principes fondateurs et archaiques
de dikn et O€pig auxquels il faut participer, tandis que la phrase suivante, centrée
sur les sentiments suscités par ces attributs dans I'ame humaine, envie face a
l'immortalité, crainte devant la puissance, vénération pour la vertu, raméne au
premier plan la Sikaioo0vn?, qui s'affirme dans la paragraphe final (A4risz. 6.5):

AMG kainep oUtw dakeipevor, tfic uév abavaciag, fiv | @UOIG AUEV OV
déxetal, kai T Suvduews, fig év T TOXN Kkeitar O mAeiotov, émbuuodot,
v &' Gpetv, 6 udvov £oti TV Ol ayaddv @' fuiv, &v otépw tibevtal,
KAK®DG PPOVODVTEG, WG TOV €v Suvdpel kal TOXN HeYdAn kol dpxfi Plov 1 pev
dikaroovr notel Belov, 17 § adikia Onprodn?.

On trouve explicitée icil'opposition entre justice et injustice, qui met en jeu
I'humanité méme du gouvernant, et qui situe bien 'exercice de la dikatocUvn
dans le domaine humain, dans le champ éthique, 1a ot la référence a themis et
dike était mise significativement sur le méme plan que des éléments physiques
comme le vide, les séismes ou la foudre.

De cette répartition, on trouve le témoignage le plus net dans un dernier
passage, tiré du De latenter vivendo, ouvrage qui ne saurait se comparer en
importance au De sera, mais qui en partage du moins lorientation anti-épicurienne.
Ce passage a déja attiré Iattention de son plus récent commentateur, G. Roskam,
qui y voit méme une des phrases essentielles de Topuscule, ot a travers lopposition
a la doctrine épicurienne, se dessine en filigrane I'idéal éthique de Plutarque®:

» “Et cependant on pense que la divinité, a laquelle ils sont si désireux de s’assimiler et de
ressembler, posséde trois attributs distinctifs : U'incorruptibilité, la puissance et la vertu, dont la
vertu est le plus auguste et le plus divin; En effet 'incorruptibilité appartient aussi au vide et aux
éléments, et grande est la puissance des tremblements de terre, des tonnerres, des ouragans et des
inondations, mais rien ne participe a la justice et a Iéquité, en dehors de I'étre qui est divin par
I'intelligence et la raison” (trad. R. Flaceliere) — je nentre pas dans les problemes de texte que
pose le syntagme Gt ur| T@ @povelv kai Aoyileabat O€idv (10 0. §2, AU) éotr (81 S, om. AU), le
sens général qui m'importe ici n'étant pas douteux.

% Arist. 10. 4 : (éoikaot) ... dyandv (8¢) kal Tipdv kai oéfeobar kata thv Sikatoodvnv.

27 “Mais, en dépit de ces sentiments, ce que les hommes désirent le plus, cest 'immortalité,
qui est incompatible avec notre nature, et la puissance, qui dépend en majeure partie de la
fortune ; quant a la vertu, le seul des biens divins en notre pouvoir, ils la placent en dernier, bien a
tort, puisque cest la justice qui rend divine la vie passée au sein du pouvoir, d’'une grande fortune
et de la souveraineté, tandis que l'injustice la rend bestiale” (trad. R. Flaceliére, légérement
modifiée).

% G. Roskam 2007: 121: "This is undoubtedly one of the most important sentences of the
little work. It is not only diametrically opposed to the central tenets of Epicureanism, but also
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gav 8¢ T1g €v pev Quotkoig Beov LUV} kal diknv kal mpdvoiav, v §’ Rbikoic
vépov kal kowvwviav kal ToAitelav, év 8¢ moMtely tO KaAdv GAAX pr| thv
xpetav, d1a tf Addn Prdoag?

Importante, la classification parait aussi de prime abord étonnante et
l'on attendrait, rappelle G. Roskam 2007: 122, la 6ikn plutot a lintérieur de
Iéthique que dans le champ de la physique. Il en voit cependant 1'explication
dans la théologie platonicienne de Plutarque, ou bien et justice appartiennent
a lessence divine®. Si je souscris entiérement a cette explication, il me semble
méme que la présente étude permet d'aller un peu plus loin. Le concept éthique,
la vertu qui se déploie dans le #ios, sexprime essentiellement par dikatoovvn;
en dehors d'un exercice précis de la justice, proces, jugement, chitiment,
couramment exprimé par dikn, qui renvoie alors a une réalité concréte, dikn
principe ordonnnateur s'inscrit dans 'ordre du monde et, a ce titre, s'associe
volontiers 4 la mpévora® —clest encore dans un opuscule anti-épicurien,
U'Adwversus Colotem, que Plutarque, confirmant le verdict de la Vie d’Aristide,
flétrit comme une vie bestiale celle qui ne connait que le plaisir et ignore la §ikn
Oe@v comme la beauté de la vertu?. On comprend aussi, dans cette perspective, le
recours 2 la figure de Aikn dans les mythes eschatologiques ou dans les citations
poétiques®, Aikn sceur d’Evvopia selon la généalogie hésiodique exploitée par
Chrysippe, comme on 'a vu, et qui nous ameéne de d1kn a vdpog, de la théodicée
au monde humain®, ot les problématiques développées autour du vépog sont plus

>

contains in a nutshell the general outlines of Plutarch’s own programme of the ‘good life’.

¥ De lat. viv. 4,1129B : " Si dans le domaine physique, I'on célebre dieu, la justice et la
providence, dans le domaine éthique, la loi, la communauté et la participation aux affaires
politiques, et dans la vie politique, le bien et non I'utilité, pourquoi vivre caché ? " (ma traduction).

30 “That Plutarch also underlines the importance of justice in the domain of physics may
come as a surprise, since one would a priori expect the mention of the element of dikn rather
in the field of ethics. Its presence in the domain of physics could perhaps be explained by
Plutarch’s thoroughly Platonic theology, in which justice and the good in general are inherently
and inextricably bound up with God’s essence.”

31 Voir aussi De superst. 168A:...av 8¢ duspopfi kai nepinadifj, mdvrtag émi tiv ToXNV kai 10
AVTOUATOV GTEPELSOEVOL TOUG HOUPHOVE Kol PodVTOG WG 00dEV Katd diknv ovd’ €k Ttpovoiag
GAAX TAVTO GUYKEXVHEVWG KAl GKPITWG PEPETAL KAL TAPATTETAL TA TOV AVOPDTIWV .

32 Adv. Col. 1125A: tobg mAnoiov kateoBiwotv 01d Aapapyiag &Bedtntt Opacuvouévng.
Kad yap 6 t@v Onpiwv plog to100té¢ €otiy, 8Tt TG Ndoviic 00V éniotatal kGAALov o0de diknv
BV 0idev 008E céPetat THC dpeTiic TO KAAAOG.

%% Sans minimiser la culture du pepaideumenos et I'influence des mythes platoniciens, je ne
trouve pas suffisante lexplication par la simple possession de la culture: il appartient au critique
d’en préciser l'utilisation dans chaque contexte. Sur l'emploi précis de la Aikn mythique, voir la
contribution de Miguel Herrero de Jauregui.

3 Ou naturellement la 3ikn sert de principe régulateur: ce que 1'on voit par exemple lorsque
Plutarque évoque les fins propres auxquelles la nature porte I'homme, De am. prol. 495C:
(@Vo1g) £mi diknv kal véuov elodyovoa kal Oe®dv TIUAG kal TéAewv 18pUoeig kai @iho@pocivv
— passage signalé aussi par G. Roskam 2007: 128.
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variées et vont faire ]'objet d'une revue rapide avant que l'analyse se concentre sur
le traité le plus riche sur la question, le Ad principem ineruditum.

2. Népog, ebvopia et le champ du politique

Une premiére série de textes réunit deux ou trois des sceurs hésiodiques
pour désigner un état politique idéal: on les trouve ainsi associées pour peindre
sous des couleurs favorables 'action organisatrice des vainqueurs romains®,
mais cest la Vie de Numa, congu comme une sorte de législateur platonicien
avant la lettre, qui offre les passages les plus intéressants. Dentrée, lorsque les
émissaires romains veulent convaincre un Numa réticent, avant tout soucieux de
Beovg kai diknv Tipdv (5.8), ils suggerent que peut-étre désormais les Romains,
rassasiés de triomphes et de trophées, désirent 1yepdva npdov kai dikng Etaipov
e’ evvouia kai eipnvn (6.3): il est tentant ici de mettre une majuscule a cette
Aikn dont le Sabin est compagnon. En tout cas, son importance pour atteindre
eunomie et paix est demblée évidente et se trouve pleinement confirmée a la fin
de la Vie, lorsque Plutarque peint les beaux effets obtenus par les belles vertus de
Numa que sont dikatos0vn et npadtng (Numa 20.4):

oV yap povov 0 Pwpaiwv nuépwto kal katekekAnto tfj Sikatoovy kol
npadtnTt T00 PactAéwg duog, GAAX ... 1600g eloeppin TavTag eOVOpiag Kal
elpNVNG Kal YV QuTEVEV Kal TEKVaA TPEPELV €V Touxia Kal oéBecbat Beovg™.

Un tel texte oriente vers la réflexion sur la figure du roi, qui s'amorce dés
le IV® siecle, se développe a I'époque hellénistique et a une actualité évidente a
'époque de 'optimus princeps, quelque réinterprétaton personnelle quen puisse
donner chaque auteur. Avant de s’y attarder, il faut cependant, apres avoir vu
rapidement les figures hésiodiques, revenir sur les problématiques qui ont
dominé I'époque classique.

On songe d'abord a l'opposition fondamentale entre vouog et @UaIG,
étroitement liée a la critique des sophistes, puis a la crise morale de la fin
du V¢ siecle’”, dont on trouve sans doute I'écho majeur dans le face a face de

3 Flam. 12.6: ¢ém@ort®dv te Tai¢ néAeotv gvvopiav dpa kai Siknv moAAnv ouévoldv te
Kal @IAo@poovvnV mpdg GAANAOLG TLapPEIXE...; Luc. 23.1: AcUkoAAog d¢ trv Aciav TOAATG pev
eovoping, ToAARG 8’ elpvng EUeMANKWG, 008 TGOV TpOg NSOV Kal Xdpv AuéAncev —voir
aussi avec Ouévola, Aem. 29.1. Sur Praec. ger. reip. 807C, voir infra, p. 238.

36 “Car le peuple romain ne fut pas le seul que la justice et la douceur du roi et adouci et
comme ensorcelé ... en tous [dans les villes alentour] s’'insinua le désir de vivre sous de bonnes
lois, en paix, en cultivant la terre, en élevant paisiblement leurs enfants et en vénérant les dieux”
(trad. R. Flaceliere, légerement modifiée). Les deux vertus semblent si intimement liées que
Plutarque les réunit méme sous un seul article.

%7 On trouvera une présentation densemble in J. bE RomiLrLy 1971: 73-95 ("La critique des
sophistes") et 97-114 ("La crise morale"), chapitre que l'on peut compléter par E. Lévy 1976:
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Callicles et Socrate du Gorgias®. Or chez Plutarque, elle apparait, 4 I'examen,
passablement lexicalisée et sans grande fécondité philosophique. Sans doute
peut-on retrouver sous son égide une adaptation du paradoxe du Gorgias®
dans la réponse prétée 2 Dion en butte aux manceuvres d'Héraclide (Dio 47.8):

el & ‘HpaxAeidng dmotog kal kakog dia @BSvov, ol tor kal Alwva del
Buud dragBeipar TV GpeTv- TO Yap AVTITIHWPEISOAL TOD TPOAdIKETV VOUW
dikandrepov wpicbat, puoet yvduevov amod pdcg dobevelag®.

Si ce passage fait en quelque sorte culminer la tonalité platonicienne
de ces principes, tout ce qui précede y a préparé, puisque Dion a rappelé en
ouverture qu'il s'était exercé principalement, non a la guerre, comme les autres,
mais, en disciple de 'Académie, 4 surmonter colére, jalousie et esprit de querelle
(47.4), avant d'affirmer sa volonté de surpasser son adversaire xpnototntt kai
dikatoovn et non duvduer kai gpoviicel (47.6). Cette position de principe a
des conséquences pratiques immédiates et Dion, en qui le philosophe prime le
politique, n'applique en effet pas la loi, qu'il minimise, dans toute sa rigueur: il
relache Héraclide, en faisant fond sur le pouvoir bénéfique de la clémence* —
grave erreur qu’il paiera de sa vie, car on est dans un des cas, rares, ot le platonisme
lui-méme doit céder devant l'intérét de I'Etat*?, lequel ne se confond nullement
avec les vopot, entendus comme expression d'un droit positif et conventionnel.

Mais, plus que lopposition®, cest la conjonction de la nature et de la
loi que Plutarque se plait a souligner quand l'occasion lui en est donnée. De
maniére factuelle, il montre les Romains qui, au moment de la fondation de

90-107 ("Contestation de la morale et de la loi").

%% Voir, en particulier, le premier exposé de Callicles, 482c-486d, et, pour les oppositions
@Uoet/ vuw, 482e5 et 483a3.

% Voir en particulier la réfutation de Socrate en 489 a: 00 vouw dpa pévov éotiv aioyiov
70 Gdikelv toD adikelobat, ovE dikatov TO Toov Exerv, GAAX kal gUoeL. Voir aussi l'opposition
in Prt. 337 d et Lg. 889 e.

0 “Si lenvie rend Héraclide déloyal et méchant, ce nlest pas une raison pour que Dion
ternisse sa vertu par la colére. Il est vrai que, selon la loi, il est considéré comme plus juste de
se venger d’'une injustice que de la commettre le premier, mais, selon la nature, ces deux actes
procédent d’'une seule et méme faiblesse” (trad. R. Flaceliere).

# Méme renchérissement sur la stricte justice 1égale chez les Pythagoriciens dans leur
attitude avec les animaux, Gvelpyovteg €avtovg o0 VOUY UOVW TAG PG dvOpwmov ddikiag
GAAG kai @UoeL TAG Tpog dmav T un PAdrtov (Quaest. conv. 8.8, 730 B).

2 Sur les quelques cas de ce genre, voir F. Fraz1er 1996: 164-166.

# Voir le mot de Denys — donc dépoque classique, So/. 20.7 = Reg. et Imp. Apopht. 175F,
les deux mobiles possibles de I'action de Crassus, Fab. 25.4, ou encore la comparaison, trés
ornementale, du 47 seni resp. 789E sur les cheveux blancs, correspondant naturel de la couronne
accordée par les lois; voir aussi Aez. Rom. et Gr. 19,268C sur établissement du début de 'année;
sur les problémes posés par Quaest. conv. 2.10, 643F (@ioet kai vopw), ot Amyot a proposé
d'introduire ka1 <00>, voir le commentaire de S.-T. Teoporsson 1989 I: 272.
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I'Urbs, jettent dans le mundus "tous les prémices de ce dont 'usage est légitimé
par laloi ou rendu nécessaire par la nature” (Rom. 11.2). Plus significativement,
il souligne lui-méme, dans le grand éloge de 'amour de I Erotikos, au-dela de la
simple dimension conjugale établie par la loi, la dimension cosmique donnée

par la nature (Amat. 770A):

Kol Yap 6 vopog Pondel kal yevvrioewg Kovi|g <€veka> kal toug Beol¢ "Epwtog
1] @Uo1G drodeikvuot deouévoug,

ou encore, dans le De facie 935C, il fait rappeler a son frére Lamprias les
honneurs rendus a 1a lune par les hommes, comme il faut le faire pour les dieux:

VoUW Te TOV ayabdv auoiPag tivovtag kal katd @oowv cePouévoug o
KPETTTOV GpeTf] Kal SuVAEL Kal TIHWTEPOV®.

Ces quelques passages attirent l'attention sur l'importance que Plutarque
accorde aux usages, aux VOpol natépwv, dans son herméneutique religieuse®,
conformément a la theologia tripertita, dont les Opinions des philosophes livrent
la définition la plus claire sous la rubrique au titre révélateur, [160ev €vvolav

goxov Be@v avOpwmot ([Plu.], Plac. phil. 879F-880A):

d16mep ol TOV mepl TOV Be@v mapaddvteg oefaocudv did TPV EEEBNKaAV NIV
eld@v, Tp@TOV HEV TOD QUOIKOD, detepov 8¢ T0D uvbikoD, tpitov 8¢ ol
TV Haptupiav ¢k TV VoUWV gilngdtog. [Sroikeiobot] Atddoketal 8¢ TO pev
PLOLKOV LT TV PIAOGOPWYV, TO d¢ PUBIKOV UTO TGOV TOINTAV, TO 8 VOUIKOV
0@’ £kGotng del TOAews ouvioTatar?.

Silopinion est attribuée a Chrysippe (fr. 1009 SVF) et I'ceuvre considérée

# “La loi, d’'une part, protege (les époux), et la nature, d’autre part, montre que les dieux
eux-mémes ne sauraient se passer de 'amour pour assurer la propagation générale de la vie”,
commenté par F. Frazier 2008b: 136, n. 288 : "Apres la mention par Protogene des vopoBétat
contraints par la nécessité d'encourager la reproduction (750C4) et I'évocation par Daphnée
de I'Amour conjugal qui rallume par la génération tv @Uov U@V (752A4), Plutarque réunit
@Uo1G et vOuog pour exalter la puissance de vie universelle d'Eros, qui culmine dans une
hiérogamie grandiose de la Terre et du Ciel."

# “payant selon la loi les bienfaits requs et révérant conformément a la nature ce qui est
supérieur et plus honorable en vertu et en puissance” (ma traduction).

% Comme je l'ai suggéré in F. Frazier 2005: 130-136 ("Wohlwollen Gottes und
Hermeneutik der Tradition im Spitwerk").

47 “Clest pourquoi ceux qui nous ont enseigné le culte des dieux ont eu recours a trois types
d’exposés, I'un fondé sur la nature, I'autre fondé sur le mythe, le troisieme sur le témoignage des
usages. Lenseignement fondé sur la nature est celui des philosophes, l'enseignement mythique
est celui des poetes, et chaque cité pour sa part compose lenseignement fondé sur les usages.”

(trad. G. Lachenaud).
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comme apocryphe, on trouve des traces de cette triple origine dans /’Erotikos*
et dans le De Iside*. On peut aussi trouver, au lieu de vopog ou vopot (avec
ou sans matépwv’), une référence aux vevoutopéva’l: dans les deux cas,
I'accent est mis sur la coutume et son ancienneté, plutdt que sur son caractére
conventionnel, sur les relations traditionnelles avec les dieux, a conserver, plutot
que sur des régles proprement politiques. Dans ce domaine, Plutarque peut
sans doute, a l'occasion, s'interroger sur telle ou telle loi bizarre et souligner
l'obscurité des intentions du législateur®?, mais les mentions de la loi nen sont
pas moins d’une remarquable rareté dans ses traités politiques, en particulier
dans ceux qui s'attachent a la vie civique contemporaine, le An seni et les
Praecepta gerendae reipublicae®.

Ces derniers offrent une mention rapide de la nécessité pour Thomme d’Etat
de ne pas sen tenir a la stricte légalité quand I'intérét supérieur de la cité l'exige,
avec, pour justification, une sorte de loi supérieure: 0 y&p vopog et T T Sikata
TPAOOOVTL KAl YIYVWOKOVTL TX CUMQEPOVTA THV TPWTNV TA&vV €V Tf] ToALTelq
ddworv**, mais c'est & propos du souverain que la relation avec la loi se pose

8 Amat. 763B14-C5: Towg uév ydp, @ étaipe, kai TGV AAwv dndviwy, Soa uf &
aioBroewg Nuiv gic Evvolav ke, Td Pev poBw ta 8¢ vouw T 8¢ Adyw mtiotiv €€ dpxiig Eoxnke:
tfic & obv mepl Bedv §8ENG kal mavtdmaoty fyeudves kai Siddokalot yeydvaoty fipiv of te
nomtal kal ol vopodétat kal tpitov ol prAdoopot.

¥ De I. et Os. 369B: 810 kal mapndAaiog attn kdtelow €k BeoAdywv Kal vopobet®v €iG te
nomntag kal PrAocdpouvg d6&a; voir aussi la définition du véritable Isiaque, 355 C7-D1 (avec le
participe VEVOULOUEVQ).

0 Cf. De def: orac. 416C et 436F.

5! De Is. et Os. 355C et 378D; De def- orac. 435E; Amat. 756B: sur ce théme, F. FRAZIER
2008a.

52 Une des lois les plus discutées dans la tradition est celle de Solon obligeant a prendre parti
dans une szasis —plusieurs fois citée (voir F. Fraz1Er 1996: 141-143), elle figure en dernier dans
la liste des lois apparemment ridicules qui fondent le raisonnement a fortiori du début du De sera
4, 550B-C, ainsi conclu: kal Awg ToAAGG dv Tic £€einor véuwy dromtiag ufte tov Adyov Exwv
700 vouoBEtov prjte TNV aitiav cuvielg Ekdotov TAOV ypagouévwy. Ti 3 Bavuactdyv, el tdv
avOpwnivwv oUtwg MUV Sviwv duobewpritwv ovk eBmopdv €0t TO Tepl TV Oe®V einelv. . .;
pour d’autres exemples particuliers, voir les contributions de Inés Calero Secal et de Stefano
Amendola.

53 Ne me semblent pas mériter de longs développements deux mentions, assez banales,
I'une dans le An seni, ou, pour inciter a l'engagement, Plutarque oppose les circonstances difficiles
de Iépoque classique avec ses staseis aux conditions contemporaines beaucoup plus favorables,
£v moMtelag... €xovoaig... grhotipiog vouw ta moAAG kal Adyw HeTd SikngG MeEPAIVOUEVHG
(784F6-7), dont l'intérét réside surtout dans l'association, récurrente, de Adyog, dikn, vouog;
l'autre dans les Praec. ger. reip., ou il fait du droit et de la loi la limite des amitiés (&xpt Tavtog
vépov kai Sikafov kal cup@épovtog, 6 mapo@Bev g tva peydAnv PAGPNV dvagéper kal
kownv, 808A9-B1 pour Péricles; voir aussi 808E11 pour Caton). J'ai laissé de coté le De unius,
dont l'authenticité est discutée, mais o, en tout état de cause, il n’y a aucune occurrence de
vouog.

5+ 817D7-9: “Aussi bien, la loi donne toujours la premiere place dans le gouvernement a
celui qui agit selon la justice et sait ce qui est utile” (traduction J.-C. Carriere, CUF, t. XI-2,
avec longue note, p. 197, n. 5). Voir aussi, sur le respect de la 1égalité, F. Frazier 1996: 160-161.
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avec le plus d'acuité, rejoignant le theme hellénistique du roi vopog €uuxog™,
que Plutarque réinterprete dans les deux traités consacrés a la figure du prince.
Les occurrences les plus nombreuses et les plus intéressantes se trouvent dans le
Ad principem ineruditum, comme I'a souligné son dernier éditeur, Aldo Tirelli*,
mais la conclusion du Maxime cum principibus oftre aussi des lignes précieuses
pour mieux apprécier les rapports du gouvernant et du philosophe, qui sont
aussi ceux du gouvernant et de la philosophie. Complémentaires®’, ces opuscules
constituent en effet 2 eux deux, me semble-t-il, une actualisation de la réflexion
platonicienne sur le philosophe-roi: si, en effet, comme I'a indiqué Aldo Tirelli,
le Maxime cum principibus peut étre Iu comme un aggiormamento de la théorie
du philosophe-roi, les circonstances contemporaines faisant désormais attribuer
au philosophe le réle plus modeste de conseiller®®, le gouvernant du Ad principem
entretient aussi des rapports privilégiés avec la philosophie qui en font une sorte
de “variante moderne” du philosophe-roi, ot les aspects moraux de maitrise de
soi, de praotés et de philanthrépia envers autrui l'emportent sur la connaissance du
réel et la sortie de la caverne.

Dans ce cadre, clest en particulier 'interprétation platonicienne du vouog
€upuyog qui permet de donner une version “modernisée” du gouvernement de
soi sur lequel insistent si fortement et I'affrontement de Socrate et de Callicles
dans le Gorgias et I'analogie entre justice de la cité et justice de I'dme de la
République. 11 s'agit donc moins de considérer le souverain comme une loi
"vivante", "animée", une sorte “d’hypostase terrestre de la Loi divine®?”, ainsi
que l'ont fait les Pythagoriciens, que de regarder ce qui se passe en son dme. Cest
a ce point que sont précieuses les dernieres lignes du Maxime cum principibus,
ot Plutarque rappelle le désir des philosophes d’inscrire leurs /ogoi dans I'ame
des gouvernants pour leur donner force de lois — ce qui précisément motiva
le voyage sicilien de Platon®. Cela suppose "une 4me qui nest jamais laissée

55 Pour les grands traits de cet idéal du bon roi, on pourra se reporter commodément a A.-
J. FESTUGIERE 1972; pour les textes, voir L. DELATTE 1942.

561,779 D1, 3,780C et 780E4-781A5, 4, 781B7.

57 A. Baricazzi 1982: 70, a suggéré d’y voir deux morceaux d'un méme ouvrage

58 A.TireLL1 2005: 19-20: ... in cum princ. philos., attraverso un aggiornamento del progetto
platonico (non pit il governo dei filosofi ma, pit modestamente, i filosofi consiglieri di governo)
si teorizza la necessita che 'uvomo di cultura si accosti al ceto politico con finalita paideutiche
— legitimando cost la figura del filosofo consiglier, benefattore del genere umano...".

% A. TirerLr 2005: 27-28, et 2007: 327-332, ou sont répertoriés un certain nombre
d’antécédents platoniciens du Adyog €upuxog (Lg. 1, 644c-d et 645a-b, 9, 875a et c-d, Pl
294a-b et le célebre passage Phdr. 275d-276a).

0 Masx. cum princ. 779B: Kad pnv ol Adyot T@v @1Aocd@wv, €xv Puxais NyELOVIKGY Kal
TOMTIKGV Gvip&OV €yypap®ot BePaiwg kal kpathowot, vopwv duvauy Aappdvovoy: 1
kal MMAGtwv €lg Zikedlav €mlevoev, EAniCwv ta ddypata vopovg kai €pya motoev €v Toig
Awovusiov Tpdypacty. Sur cette idée d'une inscription des lois dans les moeurs des citoyens
et non sur un support matériel, voir Lyc. 13. Le Ad principem souvre de méme sur Platon et la
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sans direction" et le vopog €upuxog se transforme en Adyog €upuxog, "raison

(philosophique) inscrite dans I'ame". C'est ce que souligne le préambule du 4d
principem (3, 780C5-9):

Tig obv &p&etl ToD &pyovtog ; O "véuog 6 mvtwy PaciAeds Bvatdv T Kal
Bavdtwv", g £en Tivdapog (fr. 169 a Maehler), ovk év PipAiog £w
yeypaupévog o0d€ tiot E0Ao1g, GAN Eupuyog v év adT® Adyog, del LVOIKGDV
Kal TapaLAGTTWV Kal undénote trv Ypuxnv Qv €pnuov fyepoviag®.

On retrouve ici, au singulier, le /ogos philosophique®?, qui se concrétisait et
se particularisait dans les /ogoi que les philosophes du Maxime cum principibus
s'attachaient a inculquer aux gouvernants. La réflexion se déploie en effet a
un niveau plus général et abstrait, dont témoignent et l'emploi récurrent du
singulier, AOyog®, et les occurrences de 8ikn, principe supérieur et régulateur
comme on I'a vu plus haut.

Pour en rappeler le véritable sens, Plutarque met aussi a profit le contre-
exemple d’Anaxarque, adultération du conseiller philosophe, prodiguant
Alexandre, plein de remords apres le meurtre de Cleitos, des encouragements
parfaitement immoraux en interprétant la présence de Alkn et €1 aux cotés
de Zeus, comme la garantie que, quoi qu’il fasse, 'acte du souverain ne saurait
étre que Beptov kal dikatov®, que cest donc son bon plaisir qui aurait force
de la loi, au lieu quévidemment, aux yeux du platonicien, il doit se soumettre
a la justice supérieure avant d’y soumettre les autres. Et Plutarque de rectifier

(Ad princ. iner. 4, 781B5-7):

demande  lui faite par les Cyrénéens “de rédiger et de leur laisser un corps de lois (vépoug te
ypapduevov drolineiv) et d'organiser leur Etat (kai Siakoopfioon thv tohiteiav)" (1, 779D),
mise en ordre que l'arrogance de leur prospérité rendrait impossible aux yeux du philosophe
athénien et qu'il refuse.

61 “Qui donc sera le maitre du maitre? ‘La loi qui régne sur tous, mortels et immortels’
comme a dit Pindare. Il ne s’agit pas d’'une loi visible écrite dans des livres ou sur des stéles de
bois, mais de la raison qui vit dans I’ame du souverain, qui habite constamment en lui, y monte
la garde et ne laisse jamais son 4me sans gouverne" (trad. M. Cuvigny).

2 A. TirerL1 2005: 28, le distingue soigneusement du /ogos des Stoiciens: "in lui vive ed
opera il Jogos, che pero non ¢ da intendere come Anima dell'universo, Ragione che penetra e
ordina il tutto, alla maniera degli esponenti del Portico, bensi come capacita di discernimento
morale installata nel suo intimo dall’ educazione filosofica."

% Qutre les passages étudiés infra (3, 780E7-8 et F5; 5, 781F8), voir aussi 1,779E12-F1:0
& €k @rhocoeiag T dpxovtt tdpedpog kal UAAE Eykatoikiobeig Adyog. . .; 5, 782A3 (tadtnv §
o0dev gumotel v didOeotv A Adyog €k prAocopiag Tapayevouevog) et 6,782D8, ou lon trouve
Aoyiouds.

4 Ad princ. iner. 4, 781A10-B3: Avé&apxog pv o0v émi ¢ KAeitou @évew detvomabodvra
napapv@oluevog AAéEavdpov #on kai T@® Al TV Afknv givor kal TV Oéuv Tapédpous,
va mdv mpattépevov OO PaciAéwg Oepitov Soki] kai Sikatov; dans la Vie du conquérant,
Plutarque dit, avec le vocabulaire qui nous intéresse, qu’Anaxarque le rendit ainsi xavvétepov
Kal apavopdtatov (52.7).

227



Frangoise Frazier

b \ ~ ~ 1 b e € \ \ 7 . \ 7 e bd 7 R \
el 8¢ Oel talt eikdlev, O Y&V Zeg oUk €xel TNV Alknv mdpedpov, AN adtog
Alkn kal @€U1g 0Tl Kal vOpwV O TpeoPutatog kal teAeldtatoc®.

Ainsi sont traduits en termes mythiques les liens du divin et du juste,
qui font de la divinité le modéle du gouvernant, l'archétype de la loi, que le
gouvernant doit représenter et réaliser dans le monde politique. Ces notions
étaient déja traitées d'un point de vue plus conceptuel dans le chapitre
précédent, sur lequel il nous faut revenir.

Ayant d'abord défini l'arche, en la situant dans la marche du monde, dans
le cadre des relations entre le divin et '’humain, comme une Oe®v vmnpeciat®
chargée de répartir les biens dispensés par les dieux, "dont il n'y a ni jouissance
ni usage dixa vopov kal dikng kal dpxovtog", Plutarque définit ces trois termes
(3, 780E4-F2):

Afxn uév obv vduov télog éoti, vopog 8' &pxovtog Epyov, pxwv &' etk Beod
100 Tdvta Koopoivtog, ov de1diov deduevog TAdttovtog ovde MoAvkAgitov
Kol MOpwvog, GAN" adtdg adtov eig opodtnta Be@ N’ dpetiic kabiotag kat
dnuovpy®v dyaApudtwy to 1idiotov d¢Ofvar kai Beompenéotatov®’.

Les deux niveaux, celui des principes, dévolu a dikn (télog), celui des
réalisations concrétes, qui revient au vopog (€pyov), se retrouvent, enrichis
ici de la conception de l'agent de cette réalisation, I'dpxwv, qui est aussi le
sujet principal de 'ouvrage. Sa définition par eikwv 0€00 tout 2 la fois s'inscrit
dans la conception platonicienne générale des relations entre le divin et le
sensible — rappelant la distance ontologique qui sépare les deux®® — et dans

% “En fait, s'il faut former des conjectures sur cette matiere, Zeus n'est pas assisté par Justice :
il est lui-méme Justice, Droit et la plus ancienne et la plus parfaite des lois” (trad. M. Cuvigny,
légerement modifiée).

¢ Voir, derechef, le commentaire de A. TireLrr 2005: 28: "In tale orizzonte si iscrive la
concezione, formulata subito dopo, a 780D, del governo comme Unnpeosia Beo0, che si ritrova
anche in praec. ger. reip. 823F e in Num. 6.2, una biografia che presenta notevoli tratti di affinita
con il nostro opuscolo, celebrando nell’antico re sabino I'incarnazione ante litteram dell'ideale
politico di Platone.”

67 “La justice est la fin de la loi, la loi Touvrage du souverain, le souverain I'image de Dieu
qui ordonne toutes choses. Nul besoin pour modeler une pareille image d’'un Phidias, d'un
Polyclete, d'un Myron: cest le souverain lui-méme qui, par le moyen de la vertu, cherche a se
rendre semblable a la divinité et a créer, de toutes les statues, la plus agréable au regard et la plus
digne d’un dieu.” (trad. M. Cuvigny légerement modifiée pour donner toute leur valeur conative
aux participes présents).

% Voir aussi, destinée a éviter tout malentendu, la critique de I'immanence stoicienne
au chapitre 5, avec une référence explicite a Platon, qui précéde une seconde occurrence du
modele cosmologique: GAN 6 UEV dvw TTOL TEPL TV GeEL KATA TADTA WOAVTWG PUGLY EXOLTAV
(cf. Phd. 78c-e) i8pupuévoc &v PdBpoic &yloig 1 enot MAdtwy, ‘€0Beiq mepatver katd @voty
nepiopevduevos (Lg. 716a).
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le développement sur la maitrise de soi et le bon comportement royal entamé
au chapitre précédent et nourri du contraste entre les rois et chefs (les plus
nombreux) qui "imitent les sculpteurs malhabiles (dtéxvovg) qui s'imaginent
que leurs colosses donnent une impression de force et de grandeur" (779F) et
le bon archén. La "statue", léyopa, qu'il doit fagonner lui-méme au lieu de se
faire représenter en orgueilleuse majesté par les grands sculpteurs, est le fruit
d'une Opoiwoig Be@ dont l'effort est rendu sensible par les participes présents
et le but mis en valeur par I'hyperbate qui réserve la place finale au superlatif
Peompenéotartov.

En quoi consiste cette image, c'est ce que tente de préciser la phrase
suivante, ol apparait pour la premiére fois le comparant solaire. Elle pose des
problemes d'édition et d'interprétation délicats:

otov & Ao év oVpav TepikaAleg eldwAov éautol kai ceAfviv 6 Bedg évidpuoe,
towo0tov év méAeot piunua kol @éyyos dpxwv "Sote Bgoudnig/ bdikiag dvéxnot"
[0d. 19.109 et 111], Toutéott B00 Adyov Exwv, didvorav, 00 oKATTpov 008E KepavVOV
00d¢ Tpiavav, WG £viot TAGTTOVGIV £QUTOUG KAl YPAPOUsL TG AVEPIKT( TO100VTEG
énipBovov T dvénrov (3,780F3-8).

La subordonnée, avec le comparant, est claire: "comme la divinité a
placé dans le ciel comme splendide image d'elle-méme le soleil et la lune",
mais les choses se gitent dans la principale, elliptique du verbe et ou les
éditeurs successifs ont été embarrassés par la fonction a donner a l'accusatif
diavorav, qui n'est coordonné ni a ce qui précede, ni a ce qui suit. De toutes
ces discussions, Aldo Tirelli donne un compte rendu précis et exhaustif dans
son édition et, sans prétendre trancher entre deux solutions dont aucune ne
me parait pleinement satisfaisante, je voudrais insister, moins sur les détails
grammaticaux et stylistiques, soigneusement exposés par le savant italien®, que
sur les implications pour la pensée de Plutarque des deux possibilités majeures.

Pour commencer par la derniére proposition en date, Aldo Tirelli,
rétablissant un parallélisme strict des deux propositions™, propose de sous-
entendre dans la principale le méme verbe que dans la subordonnée, évidp0et,
dont didvolav serait le complément, placé apres la glose du vers homérique:
“Cest comme une telle image splendide qulest placée dans les cités par le
gouvernant qui ‘vénérant la divinité, maintient les jugements droits’, cest-a-dire

® A.TireLrr 2005: 110-113, n. 23.

70 On aurait olov mepikaAg ldwAov £avtod/ Tolobtov piunua kai Qéyyoc; év ovpavéy/
£v moheot; O Bedg Evidpuoe/ (Evidpvel) Gpxwv "Sote Beovdrg evdikiag dvéxnat", Tovtéott
000 Adyov Exwv; fidov kal ceAAvnv/ Sidvolav, ov okfTpov 00dE kepavVOV 0UE Tpiatvav.
Notons que l'on trouve bien un parallélisme parfait dans la seconde occurrence du paradigme
solaire, en 5, 781A (voir note ad loc. CUF, XI-1, p. 132), ou le prince est sans aucun doute
l'analogue du soleil.
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qui possede la raison divine, la dianoia, et non le sceptre, la foudre ou le
trident”. Conformément aux positions grammaticales, Uarchon, eikwv Bgod
T00 MAVTa KOGUODVTOG, serait sur le méme plan que la divinité et produirait
lui aussi dans la cité une certaine image de lui-méme brillante et ordonnatrice,
vision active qui cadre bien avec l'accent mis sur l'effort d'imitation dans la
phrase précédente. Néanmoins "installer la dianoia" parait une expression
bizarre, et si, a la rigueur, on 'admet, "sceptre, foudre et trident" seraient aussi
"installés": Tellipse du verbe peut éventuellement faire passer cette bizarrerie
pour n'imposer a lesprit du lecteur que l'opposition entre pensée et force, mais
lemploi de €xwv dans cette allusion aux statues tenant ces attributs du pouvoir
paraitrait plus naturel.

Sil'on revient a l'interprétation plus traditionnelle, le verbe sous-entendu
est banalement éoti et Sidvolav est une sorte de glose, lachement introduite par
Plutarque ou indtiment insérée par un copiste, I'ensemble se comprenant ainsi
" telle est la splendide image que constitue dans la cité le gouvernant ‘qui, plein
de respect des dieux, maintient les jugements droits’, c'est-a-dire doté de la
raison divine, la dianoia, et non du tonnerre, de la foudre ou du trident..." On
pourrait méme, pour préciser le rapport entre Adyog et Sidvora, supposer plutot
une construction attributive et comprendre quelque chose comme "qui possede
le Jogos divin qulest la dianoia", ou mieux, "qui a le /ogos divin sous forme de
dianoia™". La pensée progresse souplement: Toutéott 800 Adyov €xwv glose
ce qui précede et le complément est a son tour spécifié en "pensée”, didvorav,
réalité immatérielle que Plutarque oppose aussitot aux grossiers attributs du
pouvoir déja stigmatisés plus haut. L'archon est dans ce cas 'analogue du soleil
dans le monde humain, image dont il importe, non quelle ait été placée par la
divinité, mais quelle détienne le /ogos divin et puisse 'appliquer dans la cité.
Plus précisément, cest la possession de cette raison divine qui en fait 'image
de la divinité — et cest peut-étre pourquoi a été choisi le tour 6ol Adyov,
rare chez Plutarque et qu'on ne trouve guére que dans le De Iside, rapporté a
la divinité elle-méme’? —rareté qui peut aussi expliquer qu’il ait besoin détre
spécifié en didvota.

On le voit, aucune des hypothéses ne donne un résultat totalement
satisfaisant et, dans ce contexte — contrairement au chapitre 5 —, on n'arrive
pas & trancher si l'archon est 'image de la divinité, sur le méme plan que le
soleil, ou 'agent qui donne une image de I'activité du dieu ordonnateur. Deux

I La correction proposée dans le ms y, év diavoia, montre que le copiste ou I'érudit qui I'a
introduite était conscient de la difficulté syntaxique, mais cette variante est incompatible avec la
reprise 00 GKNTTPOV KTA qui ne peuvent pas étre dans la pensée.

2 De Is. et Os. 376C: aivitteton 8¢ kal d1a tovtwv O nobog, 6t kad’ Eavtov 6 Tod Oeod
voUg kal Adyog év t@ dopdtw Kai dpavel PePnkwg eig yéveorv 0no Kivoewg TpofiAbev; 381B:
QWV¢ yap 0 BeTog Adyog ampooderic £ott.
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points strs se dégagent néanmoins, I'importance majeure du /ogos et, qu’il soit
présent ou non dans cette phrase, I'accent porté sur I'effort imitatif humain, qui
réapparait dés la phrase suivante, ot l'on repasse sous le regard de la divinité:

Vepeod yap O 0ed¢ Ttoic dmoptpovuévolg Ppovidg Kai KepauvvolLg Kal
axtivoPoAiag, tovg 8¢ thv dpetnv {nAobvtag adtod kal mpdg Td KAAOV Kal
@IAGVBpwTov douotodvtag eavtovg Ndduevoc avéel kal petadidwot Tfg
Tepl a0TOV e0voulag Kal dikng kal dAnOeiog kai mpadtntoc’.

Cette importance de la mise en ordre se retrouve dans I'emploi du paradigme
cosmique vers lequel nous ont déja orientés et la comparaison solaire et la
référence au dieu TAVTA KOGUGOV.

3. De’ dxdopia au kdopog: le modele cosmologique

Un premier signe, ténu sans doute, mais non négligeable, de 'importance,
non seulement de Tordre, mais plus précisément de la mise en ordre a laquelle
invite le paradigme cosmique, réside dans la mention fréquente du désordre
antérieur dans les passages évoquant le kOouog. Elle correspond parfaitement
a l'interprétation littérale, temporelle, que Plutarque donne de la formation du
monde, et a la conception, dont il fait état dans son commentaire au 7imée,
d’un premier mélange de divisible et d’indivisible, antérieur a I'association
avec le Méme et '’Autre. Cest le divisible qu'il identifie 4 'ame précosmique,
désordonnée et harmonisée seulement dans un second temps, ce second état
de 'ime n'impliquant cependant pas une disparition totale de la tendance
précédente au désordre, rémanence qui est la source du mal’™. Ce qui est vrai
au niveau de 'Ame du monde se retrouve 2 celui de 'ame humaine, ou la vertu
éthique, qui a pour matiére les passions, est elle-méme congue en termes de
"mise en ordre", qui discipline, mais nélimine pas lirrationnel (00k oVoa
@Bopa To0 dAGyov tig Puxfic 008 dvaipeoig GAAX td€1g kai dtakdounoig, De
virt. mor. 444D).

Dans les développements cosmologiques stricto sensu, quon prenne
lexégese du De procreatione animi” ou la réflexion sur la pluralité des

73 “Car la divinité se courrouce contre ceux qui copient ses tonnerres, ses foudres, les rayons
qu'elle lance. Mais pour ceux qui cherchent a imiter sa vertu, a se modeler sur sa perfection et son
amour des hommes, elle y prend plaisir, elle les éléve et leur fait part de son équité, de sa justice,
de sa vérité et de sa douceur” (trad. M. Cuvigny).

" Voir J. OpsoMER 2004 et 2007.

7 De anim. procr. 1014B: dxoopia yap Av & Tpd TG T00 KdoUOL yevésews droopia &'
0UK AoWpatog obd’ dkivntog 00d” duxog GAN dpop@ov peV Kal GoVOTATOV TO CWHATIKOV
#umhnktov 8¢ kai &Aoyov T KivnTikdV Exovcar Tobto & v dvapuootia PYuxfig o0k éxolong
Abyov.
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mondes du De defectu’®, "hommage a Platon" qui soppose a l'illimitation
des Epicuriens comme a la nécessité stoicienne de faire correspondre
un monde unique 2 une Providence unique’, on retrouve, toujours les
mémes liens entre dkooula et absence du Adyog, qui doit étre introduit
pour produire td€1g ou apuovia et aboutir au kéopog. Il n'y a la que
confirmation de ce qui est bien connu et je voudrais plutét m'attarder sur
un passage polémique du De facie, ot Lamprias met en garde Pharnace,
le Stoicien, contre les conséquences d’une théorie qui aboutirait a
une 814Avoig kdopov, l'inverse donc de la dtakdounoig ordinairement
évoquée. Cette dissolution, ce retour au désordre, est assimilé a la phase
dominée par le veikog d'Empédocle ou encore, dans un style plus
imagé, a la mythique axoopia kai mAnupéAeia des Titans et des Géants:
la comparaison, qui nous fait remonter aux temps primitifs, superpose
adroitement l'image d'une troupe désordonnée, 1'idée morale d'un
soulévement coupable, renforcée par l'association du mot mAnpuéAeia,
et I'évocation d'un univers sans ordre’®, ot les éléments errent chacun de
son cOté et suivant son propre mouvement. Et cette belle description,
toujours inspirée d’Empédocle débouche sur une référence a Platon: cet
état d'd O(Koopw( c'est celui ou les principes de toutes les choses ovrwq
sl)(ov WG #xel Tdv oL 0edg dneoTiv (szee 53 b) TOUTEOTIV WG sxsl T
cwupata vod kal Yuxfg droAimovong, &xpt 00 TO tueptdv AKev €mi TV
QLo €K TTpovolag”.

La mention de la providence mérite d’étre soulignée: intervenant ici dans
un passage polémique et imagé dirigé contre des philosophes aussi convaincus
que Plutarque de son existence, les Stoiciens, dont les lignes suivantes® vont
mettre au jour une contradiction, elle apparait plus souvent encore dans
Topposition avec les Eplcunens, qui la nient. Ainsi il n'y a rien que de trés

7 De def: orac. 430E: o0 yc‘xp 0 0e0g 51é0tr]csv 00d¢ diwkioe TV ovaiav, GAN O otbtﬁg
dieot@oav adTnV Kol cpspopsvr]v Xwpig v O(Kocploug tooavtalc notpot?xaﬁwv swEs Kol
ovvnppocss 3N otva?xoylou; Kal pscotnroq €10’ éxdotn Aoyov eykatacmcag Momep GpPooThV Kal
@VAaka kdopoUG ETOINGE TOGOVTOVG, 560 YEVH TV TPWTWY CWUATWY LTFPXE.

77 Voir De def. 30, 426D9-E5; pour 'hommage 4 Platon, accompagné du rappel de la
prudence académique, 37, 430E10-431A3.

8 De fac. lun. 926E: %00’ Spa kai okdmel, dapdvie, ur| pediotag kai dndywv €kactov,
8mov mépukev givat, S1dAVTV Tva K6GHOL PIAOGOQTC Kai TO Veikog émdyng o EumedokAéoug
10i¢ Tpdypaot, udAAov 8¢ tovg malaiog Kivfig Titdvag émi TV @ootv kai Tiyavtag kal trv
UKV Ekeivny kal QoPepdv droouiav kai TAnuuéAetay émdeiv mobfg.

7 De fac. lun. 926F6-9 (Cherniss): (les principes) "étaient dans Iétat dans lequel, selon Platon,
se trouve tout chose dont dieu est absent, cest-a-dire dans lequel sont les corps quand esprit
et ame font défaut, jusqu’a ce que le désir s'introduise dans la nature du fait de la providence".
Sur la coloration platonicienne donnée 4 la phase du veikog, voir la note de H. CHERNIsS, ad
loc (Loeb, t. XII, p. 84).

80 Etudiées infra, puisque l'on y trouve mention de ZeUg Gp1oToTéXVOG.
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attendu a voir le plus bel emploi du paradigme cosmique, nourri du Timée et
des Lois, ouvrir la théodicée que constitue le De sera (5, 550C12-E2):

AAMG okomeite Tp@TOV OT1, KAtk MAdTwva TAvTwy KaA@V 6 0g0¢ £autov
¢v uéow mapdderyua 0éuevog thv &vBpwmivny dpetriv, é€ouoiwoty oboav
QUWOYETWG TPOG abTOV, €vdidwot Toi¢ €mecbar Be® duvapévorg. Kal ydp
1 TévTwv @Voig draktog odoa tadtny £oyxe TV dpxnV o0 ueTafoleiv kai
yevésBat kdopog, opotdtnTt Kai uebéel Tvi tiig mepl to Belov 186éag kol
dpethg. Kai thv 8Ytv adtdg ovtog dvip dvdpar gnot thv @lotv év fuiv,
Snwg Umo Béag TV €v obpav® @epouévwy kal Baduatog domdlecbat kol
ayandv €0illouévr to eloxnuov 1 Puxn kal tetayuévov amexOdvhratl toig
avapudotolg kal mAavntoic madeot kai @evyn TO €Ki Kol WG ETUXEV, WG
Kakiog kai TAnuueleiag® andong yéveorv®.

L'explicitation de la maniére dont Dieu a "mis au milieu", offert a tous,
le paradigme a suivre pour qui veut accéder a la vertu, se fait en deux temps:
Plutarque évoque d'abord la mise en ordre du monde, métamorphose de la
matiere désordonnée (I'ime précosmique du De procreatione) en cosmos, qui
suppose une participation a la forme et a la vertu divines, avant de s’attacher
aux effets de la contemplation de cet ordre sur I'ime. Lopposition avec
Iépicurisme, dans les domaines cosmologique et éthique a la fois, transparait
nettement dans les qualifications des principes et passions a fuir énoncés dans
les dernieres lignes, tandis que, dans la contrepartie positive, on retrouve le
méme vocabulaire, et, surtout, le méme effort éthique, souligné par I'emploi de
thémes de présent, participe (€01{opuévn) ou subjonctifs (amex®avnrat, pevyn)
— cette récurrence me semble d'autant plus remarquable qu'elle ne touche pas
aussi directement le theme de la réflexion que les conseils prodigués au " chef
mal éduqué ", implicitement invité a s'éduquer: si le temps intervient dans
le De sera, cest comme le cadre possible d'un changement, comme lespace
ot Dieu seul peut définir le ka1pdg du chatiment, voire comme le lieu d'un
chatiment immédiat et perpétuel, infligé par le remords, mais /effort pour
s'amender importe peu a la réflexion et n’y apparait pas en dehors de ce passage

81 On retrouve le mot associé a I'dkoopia des Titans et des Géants dans le De facie (supra n. 78).

82“Songez donc d’abord que, selon Platon, Dieu, en se présentant a tous comme le paradigme
de tous les biens, met la vertu humaine, qui est en quelque sorte une assimilation a lui-méme,
a la portée des étres capables de ‘suivre Dieu’. En effet, la nature universelle, qui ignorait tout
ordre, a trouvé le principe de sa métamorphose en monde organisé (cosmos) dans une certaine
ressemblance et participation 4 la forme et a la vertu divines. Cest encore cet auteur qui affirme
que la nature a allumé en nous la lumiére de la vue afin que notre dme, par la contemplation
émerveillée des astres qui cheminent dans le ciel, s’accoutume 4 aimer et chercher lordre et
I'harmonie, 4 prendre en horreur les passions livrées a lerrance et 4 la dysharmonie et a fuir ce
qui ‘se fait a 'aventure’ et ‘comme cela se trouve’, considéré comme lorigine de tout mal et de
toute discordance.” Pour un commentaire plus détaillé, voir F. Frazier 2010: 77-78.
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initial. Preuve que l'effort sur soi est a ce point consubstantiel a la vie morale
aux yeux de Plutarque qu'il ne saurait I'omettre dans une peinture générale de
la réalité, de dieu, du monde et de I'homme.

A plus forte raison, le modeéle cosmique et 1'effort qu'il suscite et guide tout
a la fois dans 1'dame humaine, se retrouvent-ils dans le contexte pédagogique
hautement platonicien que constitue la Vie de Dion. De nouveau le texte pose
quelques difficultés, dont la premiére concerne directement la "mise en ordre"
du caractere. Voici ce que Dion attend de Platon, qui devra semployer aupres
de Denys le Jeune —un bel exemple de princeps ineruditus (Dio 10.2-3):

Smwg Srakooundeic t© AOoc eig dpethv Adyw, wai mpdc T Berdtatov
dpouotwleig mapdderypa @V Svtwv kai kdAAoTov, @ TO TaV yoLHév
ne1féuevov €€ dkoouiag kdopoc éoti, mOAAAV pev eddaipoviav £avt@®
unxavioetat, ToAANv 8¢ toig moAitalg, ... yevopevog BaciAevg €k Tupdvvou®.

Les manuscrits transmettent majoritairement l'inacceptable StakoounOeig
eig apetnv Adywv, que le copiste du XIVes. de C (Paris. gr. 1673%) a sans doute
pris linitiative de corriger en €ig dpetfig Adyov, lecon adoptée dans la Loeb
comme dans la CUF, alors que, dans Teubner, Ziegler, dont j’ai repris le texte,
a préféré la correction du génitif pluriel en datif singulier, AOyw au lieu de
Adywv. Un tel texte s'accorde bien avec les theses du Ad principem et confirme
le role du /ogos dans une "mise en ordre visant la vertu" qui passe derechef par
I'imitation du principe le plus divin. La relative reprend le parall¢le entre la
mise en ordre de l'univers (t0 ma&v), qui le fait passer de I'dkoopia au kdouog,
et la "mise en ordre" éthique, mais celle-ci, s'attachant 4 I'ame d'un gouvernant,
se double d'une transformation politique — peut-étre préparée par l'accent
mis, dans le comparant cosmique, sur l'obéissance au principe directeur, qui
évoque et la domination de la partie hégémonique, rationnelle, dans 'ame du
gouvernant, et lobéissance qu’a son tour il va obtenir, puisque, dans sa pratique
du pouvoir, il va désormais passer de Iétat de tyran (en proie a I'dkoopia des
passions®) a celui de roi.

8 “afin que, ayant disposé son caractére a la vertu grace a la raison et l'ayant conformé au plus

divin et au plus beau modele des étres, 4 la direction duquel l'univers se soumet pour sortir du
désordre et devenir monde ordonné, il procurit beaucoup de bonheur 4 lui-méme et beaucoup
aux citoyens ... devenant ainsi roi de tyran qu'il était" (ma traduction).

8 Voir la présentation de M. Juneaux, Vies, CUF, t. I, xLix-L: "...le copiste du Parisinus,
agissant comme un éditeur, prend de temps en temps des libertés avec le texte, corrigeant ou
inversant un mot, susbtituant parfois au texte un commentaire ou une interprétation personnelle.”

85 J'adapte ici une description qui recourt aussi au paradigme cosmique, et que lon trouve
dans le De libidine, frg. contesté, dont F. H. Sandbach souligne qu’il présente des ressemblances
de fond avec la pensée de Plutarque, les différences stylistiques pouvant sexpliquer si l'on admet
qu’il s'agit d'un abrégé de l'ceuvre. Un des passages trés proches de la pensée de Plutarque et
touchant notre sujet se lit en tout cas en 1.10-16: OV pev ydp kéopov ol Quoikoi Aéyovaty
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Le glissement se fait dans Dion tout naturellement de léthique au
politique et montre, en acte (avec, cette fois, des participes aoristes), ce qui
était recherché dans le Ad principem. Si I'on descend encore davantage dans la
pratique politique et sociale, la mise en ordre conserve toute son importance:
en témoigne un mot célebre de Paul Emile dont Polybe (30.14-15)% se fait
écho avant Plutarque® et qui associe comme les deux aptitudes d’'une méme
ame la mise en ordre de bataille des soldats et Iorganisation du banquet, soit
deux activités majeures, 'une en temps de guerre, 'autre en temps de paix.
Le Romain est alors en terre hellénique, apreés sa victoire sur Persée, pour un
séjour que Plutarque qualifie d’¢v8o€ov dua kai @iAdvOpwmov (28.1) et qui
le fait apprécier des Grecs®. Or ce mot de Paul Emile se retrouve dans un des
Propos de Table “sympotiques”, cest-a-dire discutant des usages du banquet
et portant plus précisément sur la question de savoir “Si celui qui regoit doit
lui-méme placer les convives, ou s’il doit les laisser choisir”. Une controverse
sest élevée entre le pere et le frére de Plutarque, Timon, aprés le départ furieux
d’un étranger "nouveau riche" ulcéré de "ne point voir de place libre qui fat
digne de lui", ce qui, par le biais d'une scéne de comédie, donne a la discussion
une certaine épaisseur sociale; le pere, favorable au placement qui et évité
l'esclandre, se tourne alors vers Plutarque (Quaest. conv. 1.2, 615E-616A):

kal yap 81 MabAov Alpidiov otpatnyov Aéyovotv, §te Mepoéa KaTamoAeurioag
é&v Makedovig mdtoug cuvekpdtel, KOoUw Te Bavuact®d mepl mAvta Kol
nepitth] tdel xpwuevov einelv §t1 tod avtol dvdpdg £ott Kal @dAayya
ovotiical oPepwtdTny kai suundotov {diotov, duedtepa yap sbtaiag eivat.
Kal tovg dpiotoug kai PaciAikwtdtovg 6 montr|g eiwbe ‘koopritopac Aadv’
npooayopevetv. Kal tov uéyav Beov DUeig oy @ate thv dkoouiav evtaiq
petafaleiv €i¢ kdopov oUt' dpeddvta TdV Svtwy ovdev olte mpoodévta,
@ d' Exactov Eml THV TPOSHKOUOKV XWPaV Kataotfioal O KGAAloTov €€
GUOPPOTATOL OXTia TEPL TV PUOLY ATEPYACAUEVOVS.

€K TETTAPWY CWUATWV TPWTWV Kal peylotwv cvvnpudobdat, kat' dvtibeov kai dvtitadiv
GAAAAO1G Gvw Kal KdTw @UoEL pemdvtwy, TV 8¢ kakiav kal dkoouiav TV €v AUV Téooapa
TaON T mpGOTA KIVel Kai Sraépet Tpog TovvavTiov ATdKTwG Kal GASywG, &vw uev ndovr kal
Katw AVmn, pdow &' émbupia kal dmicw @OPog.

8 Ot TAg avtiig YuxAg oTv dy@vdg te datifeobat kaAd§ kal mapackevnv kal mdtov
ueyalouepi] xetpioat dedvtwg kai napatdacdat toi¢ moAepiorg otpatnyk@c. Sur l'utilisation
du banquet aussi par Philon dans la peinture du politique Joseph (De Josepho 202-206) et
l'edtagia qui doit y régner, F. Frazier 2002: 12.

87 Aem. 28.9: mpdg tobg Bavudlovrac thv émuéleiav FAeye, tig adtfic givon Yuyfig
Tapatd&eddg te Tpootival KAAGOS Kal cuunociov, Th¢ Uev Snwg @ofepwtdtn toig moAeuiong,
100 &’ (g evxaptotéTatov i Toig suvodow (= Apopht. Lac. 198B).

8 Voir supra n. 35.

% “Ne rapporte-t-on pas en effet que Paul-Emile, le général, quand il organisait des
banquets aprés sa victoire sur Persée en Macédoine, voulait que tout fit admirablement ordonné
et soigneusement réglé, disant que le méme homme devait aussi bien savoir donner au front
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Autoboulos est un homme cultivé et le banquet est le lieu méme
ou faire assaut de culture : d'ou la double référence, au vocabulaire
homérique et a la cosmologie platonicienne, particuliérement adaptée
au philosophe qu'est son fils (Oueig gate). On trouve, inséré dans une
controverse familiale policée, ce que 'on avait aussi dans la polémique
plus virulente du De facie et, s’il faut prendre ici le paradigme cum grano
salis, il n'en faut pas moins souligner I'importance de la notion d’ordre
dans tous les domaines, qui justifie cette sorte de déclinaison de la mise
en ordre, passant du cosmique au psychique, de I'éthique au politique et
social —les deux ne se séparant guere dans I’Antiquité, ot le banquet
est, dés I'époque archaique, lieu du 4oinon®. La meilleure preuve de cette
sensibilité particuliére des Grecs a la mise en ordre et de la place qu’ils
lui attribuent dans la vie politique et sociale ressort avec encore plus de
clarté si 'on se reporte a la forme que prend le méme mot de Paul-Emile
chez Tite-Live (45.32.11):

Vulgo dictum ipsius ferebant et convivium instruere et ludos parare ejusdem
esse qui vincere bello sciret.

Certes un dérivé de struo, constructio, a pu servir de traduction a
obvtaig’, mais la notion d'ordre n'est guére prégnante dans le verbe
instruere, et surtout, en bon Romain, Tite-Live ajoute au banquet, dans les
festivités du temps de paix, les /udi, effagant d’autant plus le parallélisme
entre les deux "ordres" que, du coté de la guerre, il n'est pas question de
savoir "ranger" les armées, mais seulement d’obtenir la victoire. Si l'on
revient maintenant du c6té grec, Lamprias, au milieu de comparaisons
avec des techniciens humains qui agencent et assemblent’, se réfere
aussi, "au plus haut", a Zebg dpiototéxvag, image pindarique assimilée
a la figure du démiurge platonicien, c'est-a-dire a celui qui constitue le
KOOUOC.

de bataille sa forme la plus redoutable et au banquet sa forme la plus agréable? Car I'un est
l'autre reposent sur le principe d’'un arrangement judicieux. Le Poéte a coutume d’appeler "bons
ordonnateurs de guerriers” les hommes les plus remarquables, les plus aptes a régner. Et vous,
vous dites bien que cest par un arrangement général que le grand dieu substitua lordre au
désordre, sans rien enlever de ce qui existait et sans rien ajouter, et que clest en plagant chaque
chose a lendroit convenable qu’il tira d’'une extréme confusion la forme la plus belle pour la
nature” (trad. F. Fuhrmann, légérement modifiée).

% Voir P. ScumrTT-PANTEL 1992, en part. 45 sqq. ("Symposion et partage sacrificiel: 2
modeles pour la cité archaique”).

1 A. Ernour ; E. Me1LLET, D.E. L. L, 4e éd., Klincksieck,1967, sv. struo.

%2 Cela correspond pleinement aux emplois premiers de k6ouog, antérieurs 2 son usage
"cosmique": voir G. NEUMANN 1995.
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4. En guise de conclusion, les "variations" autour de Ze0¢g dprototéyvag

Cette citation récurrente, qui figure dans cinq passages (De sera num.
vind. 4, 550B; Quaest. conv. 1.2, 618B-C; Praec. ger. reip. 807C; De fac.
lun. 927B; De comm. not. 1065E), a déja été relevée et analysée par L.
VAN DER StockT 2002: 117-125 (et Tables 1-2) comme élément d'un
“Pindar-cluster”, d'inspiration platonicienne, dans lequel reviennent
les termes dnuiovpyds, téxvn, dpetn et taig; de son “lieu propre”, qui
serait la discussion cosmologique du De facie, elle s’introduit, avec le De
communibus notitiis et le De sera, dans le domaine éthique, tandis que les
Propos de Table en donnent une utilisation quelque peu humoristique ou
Iéthique se spécifie en étiquette et que les Préceptes politiques la tirent dans
un sens métaphorique”™. On ne peut que souscrire a cette analyse, mais
la réflexion sur ordre et désordre dans la pensée de Plutarque permet de
I'affiner encore, de méme que, réciproquement, la revue des cinq passages
permet de synthétiser les grandes lignes de notre étude.

Dans la citation comme pour notre théme, les deux termes sont
importants, Ze0g, qui nous situe au plus haut, au niveau du divin créateur et
ordonnateur, et dPLIGTOTEXVAS, qui renvoie a sa fonction démiurgique (-té€xvag)
— le dnuiovpydg désignant initialement l'artisan, le spécialiste détenteur
d’une téxvn* — excellemment remplie (dpioto-*). Dans la plupart des
citations, I'épithete pindarique est pour ainsi dire glosée par un groupe apposé
ou coordonné qui en spécifie le sens contextuel. Sur ces bases, on peut déja

% L. Van per StockT 2002: 125: "To sum up: the Pindar-quote is part of a Platonically
inspired cluster that involves important terms such as dnpiovpydg, téxvn, dpetr] and td&ig. Its
proper habitat is most probably the cosmological discussion in De facie, whilst De comm. not. and
De sera go into its ethical implications. It found a playful application in the domain of ethics and
etiquette in the Quaest. Conv.,and became the source of a powerful metaphor in Praec. ger. reip.”

% Cf. P. CHANTRAINE, D.E.L.G., sv. dnpiovpydc.

% Pour ce type de composés, on peut hésiter entre deux interprétations: 1° celle par un
composé de type possessif, dou “4 I'art sans pareil", soit, plus joliment, "qui excelle dans son art",
ou 2° celle par un composé a rection verbale, avec nom d'agent au second élément, nom d'agent
en -oG non attesté au simple dans le lexique, mais d'un type bien représenté en composition
et illustré en particulier par le bien connu ‘EAAavo-8ikag, anthroponyme Apiot-aydpag etc.
— interprétation confortée par l'existence d'un verbe dénominatif texvdopar déja homérique
(texvnoacBat), le nom d'agent attesté au simple et suffixé en -1tng n'étant pas connu au sens
d' "artisan, ouvrier" avant1'époque classique, d'ot ici le sens "qui construit, fabrique le mieux", soit
"meilleur artisan". C'est la premiére solution que retient E. RGEDI 1969: 40-41 et en particulier
171-172 pour le composé pindarique, considérant comme l'une des caractéristiques de la langue
poétique Temploi d’Epitheta ornantia avec des théonymes, ce qui est du reste corroboré dans
le méme fr. 57 par l'association du composé indubitablement possessif peyacBevég a 1€épiclese
de Zeus Awdwvaie. Mais quel que soit le sens voulu par Pindare, il est clair que Plutarque
l'interpréte dans le deuxi¢me sens. Je remercie vivement ma collégue et amie Sophie Minon,
dont la science m'a fourni ces précisions linguistiques.
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mettre a part la citation des Préceptes polztzgues , qu1 ne reprend que l'adjectif,
et se situe dans la cité: 'homme politique, dprototéxvag Tig v, doit choisir
judicieusement ses amis, qui sont, dans son action et pour la réussite de celle-
ci, “ses instruments vivants et pensants” (6pyava (Ovta kal gpovodvra). Ici
c'est donc par la notion d' “instrument” que se fait le rapprochement avec
les artisans détenteurs d’une fechné, magon ou charpentier. Et le “bon ordre”,
réalisé dans le cadre civique, est exprimé par les notions traditionnelles qui ont
ouvert cette étude, l'attribut de son artisan, dpioTotéxvag, étant spécifié par
dnurovpyog dikng kal evvouiag. Dans cette situation harmonieuse, Plutarque
insiste moins sur un certain ordre constitutionnel que sur 'harmonie des
relations humaines — aspect en effet essentiel dans la cité de son époque, ou il
faut “régler” amitiés et inimitiés a l'intérieur, et assurer de bonnes relations avec
les autorités romaines pour éviter toute intervention de leur part.

Avec la mention de Zeus, on quitte le domaine de la cité pour
prendre un point de vue cosmique, qui va jouer a deux niveaux, celui du
cosmos stricto sensu, celui ou intervient le démiurge du 7imée, et celui du
monde mortel, confié dans le dialogue platonicien aux dieux secondaires
— mais ol cest la part immortelle par lui semée qui doit commander
et assurer l'ordre de la justice. Le premier niveau, qui concerne astres
et planétes, se trouve dans le De facie’’, comme le fait attendre le sujet
méme du dialogue. La téxvn déployée concerne alors prioritairement la
ta1g, entendue comme nécessaire mise en ordre que la théorie d'un lieu
que chaque élément occuperait d'emblée, par nature, rendrait superflue
— comme serait superflu un taktik6G si les soldats savaient d'eux-
mémes la td&1g 2 adopter. Dans ce cadre, Zevg dpiototéxvag est glosé par
l'expression attributive mointr§ kai matrp dnptovpyds, o sont associées
l'expression de Timée 28a (tOv mownthv kal natépa to0de T0d Tavtdg™)
et la “traduction” habituelle de I'¢pithéte pindarique, dnuiovpydg, dont
'objet devient ici problématique, voire inexistant (tivog ;). Ce qui est
en jeu, élément essentiel et de la polémique avec les Stoiciens et de la

% Praec. ger. reip. 807C: [Sewvdv €] 6 (3¢) moMtikdg, dplototéxvag Tig WV katd Mivdapov
kal dnuiovpydg evvopiag kol 8ikng, ovk €00VG aiprjoetal @ilovg opotomabels kai VINPETOG
kal cuvevBovoldvtag adtd Tpdg TO KaAdv, GAN &AAovg pog EAANV el xpelav kdpmTovTog
avToV G8ikwe Kal Praiwg o0déV T dpOfoetatl dtagépwv 01kodSUov TIVOG | TEKTOVOG ATtelpiq
kol TAnuueAeia ywviaig xpwuévou kai kavéot kai otdduais, 0o’ GV Stactpépeadat Tobpyov
EueMev: Bpyava yap ol @ilol {Gvta kal @povodvTa TV TOMTIKGOVY GvEpdV €lot...

°7 De fac. lun. 927B: Ei yév yap o0d” GAAo T1 TdV 00 kdouoL uep®@v Tapa pUoLv €oxev, GAN
#kaotov 1] TéQUKE keital, undepdc pedidpioewc undé petakoourioews Sebpuevov und’ év &pxi
denBév, anopd ti Tfig mpovoiag €pyov €otiv f Tivog YEYOVE TTOINTHG KAl ot p <kai> dnuiovpydg
0 ZeVG ‘6 aploToTEXVAG, OV YAp £V 0TPATONEDW TAKTIKGOV SPeAog, einep e1dein T@V oTpatTiwT®V
#kaotoc &g’ Eautod TEE1Y Te Kal XWpav KaTd katpdv ob 8T AaPeiv kai SiapuAdooery...

% Elle fait lobjet de la Question platonicienne I1 (T1 Srjmote TOV dvwtdtw Bedv matépa TGV
TAvTwv Kal otV npooeinev;, 1000E) : cf. F. FErrART 1996.
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conception platonicienne de Plutarque, c’est la mpdvoua, la Providence
qui prévoit et pourvoit a I'ordre du monde.

Clest elle qui sous-tend aussi les emplois de la citation dans les Notions
communes” et les Délais'™, passages que L. Van der Stockt définissait, de fagon
large, comme “éthiques” et que lon peut préciser, je crois, au terme de cette
étude, comme relevant de la théodicée. Le traité antistoicien'®! critique la
comparaison établie par Chrysippe entre les épigrammes'” de peu de qualité,
mais qui contribuent a la fin de la comédie — susciter le rire — et le role
utile qu'aurait le mal “pour l'ensemble des choses” (toig 6Aoig). Glissant,
dans sa discussion, de "l'ccuvre" & l'auteur, Plutarque fait donc intervenir
ZeUG Ap1oTOTEXVAG, la référence a la Téxvn étant amenée par la comparaison
avec l'art du poete, et il glose cette fois I‘épitheéte par le participe dnutovpy@®dv
TOV KOopOV, qui lui permet d'introduire un attribut réfutant la pertinence
de la comparaison: le k6opoG nest pas Spdpa uéya kal moikidov kal
TOALUEPES, mais OOV kal avOpwTwV dotv Kooy, ou doit régner la dikn
(cuvvouncopévwy peta dikng Kol Gpetfic OLoAOYOUUEVWG Kal Hakapiwg).
S'expliquent ainsi a posterioriles épithetes attribuées a Zeus et, pour ainsi dire,
résumées par lépitheéte pindarique: 6 8¢ matp@og kal Uatog kai Bepiotiog
Zevg'®. Dans ce passage ou le premier adjectif, tatpwog, ancre le Dieu dans
la tradition des péres, les deux épithetes suivantes, Unatog et Oepiotiog,

9 De comm. not. 1065D11-12: mp&tov pév obv TV kakiov yeyovéval katd v tod
Beod mpdvorav, Homep tO Padlov Entypappa yEyove Katd trv Tod mointod PovAnety, ndoav
éntvolav gromiog UrepPaAier — sur l'utilisation abusive du texte de Chrysippe, voir D. BasuT
2002: 175, n.191.

10 De sera num. vind. 3, 549B9, ou, demblée, Olympichos souligne les conséquences
désastreuses de ces délais: Tv mtiotiv 1| PpadiTng dpaipel tfig Tpovoiag.

01 De comm. not. 1065E : 6 8¢ matp@og kai Uratog kai Oepiotiog Zevg kal ‘Gpitototéxvag
kata IMivdapov, ov dpdua dAmov péya kai moikilov kal TOAVHEPEG dnpiovpy®dv TOV
koopov, GAA& Bedv kal avBpdnwy dotu KoV, cuVVOUNcOHEVWY petd Sikng Kal Gpetiig
OpoAoyoupévg Kal pakapiwg, T mpog to kdAAotov To0To Kal oepvotatov téAog €deito
ANot@v Kal &vdpo@dvmwv Kal TATPOKTOVWY Kol TUPAVVWY;

102 Sur les difficultés d’interprétation que suscite le terme (sans incidence pour le theme ici
traité), voir D. BaBuT 2002: 174, n. 188.

155 De nouveau, l'examen général des occurrences permet de préciser les choses et de revenir
sur I'assertion de D. BasuT 2002: 175-176, n. 197 — qui, dans un domaine qui nest pas le sien,
ne fait quentériner les reconstructions de Pindare tentées par les spécialistes de poésie lyrique
a partir des citations de Plutarque et écrit: "Quant aux autres épithetes [scil. que Iépithete
pindarique] de Zeus retenues ici, leur choix est déterminé par le contexte du poeme perdu de
Pindare, comme cela ressort des des textes de P. ... ot figure également la citation". Rapprocher
dans cet esprit le natfip du De facie du matp@og qu'on trouve ici, en disloquant I'expression
empruntée au Timée TOWTHG Kal matrp, me semble injustifiable et j'y verrais au contraire un
exemple indubitable de glose personnelle (et platonicienne) de Plutarque, a partir duquel on
peut proposer I'hypothese, confirmée, je crois, par cette étude, qu'il donne dans fous les cas une
glose personnelle adaptée a chaque contexte — d’out il appert que ma propre note au De sera (F.
Frazier 2008b: 12, n. 29) mériterait aussi détre révisée et précisée.
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dessinent la figure d'une divinité supréme garante de la justice, démiurge
d'un monde ol coexistent dans la justice et la vertu hommes et dieux. Ces
derniers disparaissent des Délais'™, ou la lumiére se focalise sur la justice
qui doit régner dans les dmes comme dans le monde. Pindare est invoqué en
préambule comme un des nombreux garants de la définition (platonicienne)
de la justice comme "médecine de 1'ame": sa qualité de zechné supréme
amene la référence a Zevg apiototéXvag et 1'adjectif est cette fois glosé par
wg dn dikng dvta dnutovpydv, tandis que Zeus lui-méme fait I'objet d'une
périphrase qui rappelle sa toute-puissance de dieu provident (tov dpxovta
Kal KOpLoV anavtwy Bgdv).

Enfinladerniére citation, tirée des Propos de Tuble'™ suivantla "déclinaison"
que nous a déja fait suivre lexamen du paradigme cosmologique, nous raméne
au banquet, o l'ordre et ’harmonie dépassent la simple question "d'étiquette”
et refletent la vision grecque du monde et son exigence d'ordre: dans ce
cadre, Zeus disparait de nouveau pour un plus vague tOv 6eév dont 1'épithéte
aplototéxvay est glosée par la description de son activité, tatrovta, et non
par l'objet de sa "démiurgie" — il s'agit bien cependant, 4 un autre niveau, de
savoir comme dans le De facie quelle est la place appropriée ot ranger chaque
élément ou chaque convive. C'est sur ce modéle que le symposiarque est invité
a montrer les qualités "d’'un homme ayant le sens de l'ordre et de 'harmonie”
(takTiKOD Kail appovikoD avdpdg), a “prévoir” et a éviter les désordres facheux,
au nom d'un principe partout prévalent et qui pourra nous servir de conclusion:
navtayol pév oov dra&ia movnpdv (618C).

14 De sera num. vind. 550B: &t yap 1) mept Yuxnv latpeia, dikn 8¢ kal dikaroodvn
TPOCAYOPELOUEV, Tao®V E0TL TEXVOV peylotn, mpog pupiolg E£tépoig kai Iivdapog
EUXPTUPNOEV ‘APLoTOTEXVAY’ AVAKAAOUUEVOG TOV dpxovTa Kal KUplov andviwy 0gdv, wg O
dikng Svta dnuiovpydv ...

95 Quaest. conv. 1.2, 618B-C: kai tov 0g0v 0pdg, 6v ‘dprototéxvay’ Nu@v 6 Mivdapog
TPOCEINEY, 0V TavTaxoDd T 0P dvw TETToVTa Kal KATw TNV YV, GAN (¢ &v al xpelatl TV
OWUATWY AMAT@GIV ... TavTayod uév ovv drakia movnpdv, év §' avBpamolg, kal Tadta
nivovoly, éyyvouévn udAiota Ty avtfig dvadeikvuorl poxBnpiav OPper kal kakoig EAAoig
Guubrrog, & mpoidécbat kal euAGEasOat TakTikoD kal Gppovikod &vdpdg éotiv.
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JUECES, PREMIOS Y CASTIGOS EN EL MAS ALLA DE PLUTARCO!
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Abstract

Plutarch mentions in his writings the existence of three judges, Minos, Rhadamanthys,
and Aecacus. They judge people in Hades and decide whether they must be condemned
in Tartarus or can live happily on the Isles of the Blessed. Rewards and punishments
depend on the moral behaviour of the souls during their lives. The aim of my work is
to analyze the background against which Plutarch elaborates his idea of justice in the
Netherworld. He suits and reworks traditional motifs but also leaves a personal mark
on his netherworldly imagery.

1. La existencia post mortem

Plutarco aborda en diversas obras la cuestién de la inmortalidad del alma
y las posibles formas de existencia post mortem?®. En el Escrito de consolacion a
Apolonio trata de confortar a su amigo por la pérdida de su hijo recurriendo
a un relato atribuido a “los antiguos poetas y filésofos” (120B), segtn el cual,
los muertos que han sido piadosos disfrutardn de cierto honor y privilegio y
sus almas habitardn un lugar apartado. Plutarco cita entonces unos versos de
Pindaro (120C-E, cit. Pi. fr. 129 Machler [= 58 Cannata Fera], portavoz de los
poetas, para ilustrar las delicias de ese lugar. A continuacién, en representacién
de los fil6sofos, reproduce literalmente un extenso pasaje del Gorgias platénico
en que se expone cémo la conducta de los hombres en vida condiciona el
destino de las almas tras la muerte (120E-121D, cf. Pl. Grg. 523a-524a).

Para desarrollar su concepto de vida tras la muerte Plutarco se inspira
efectivamente en la escatologia platénica’®, pero dispone ademas de un amplio

! Este trabajo forma parte del Proyecto de Investigacién “Cosmogonia y escatologia en la
antigua Grecia. Influjos y paralelos con el Préximo Oriente”, financiado por el MEC (FFI2010-
17047). Agradezco a Rosa Aguilar, A. Bernabé, F. Frazier y A. Pérez Jiménez sus sugerencias,
indicaciones bibliograficas y correcciones.

? Aqui nos centraremos en Plu. Cons. ad Apoll. 120E-121D, De sera num. vind. 563B-568A,
De gen. Socr. 589F-592E, De fac. lun. 940F-945D; fr. 178 Sandbach; Comp. Cimon. et Luc. 1.2.
Véanse ademds: Plu. Cons. ad Apoll. 107D-110E, De sera num. vind. 560A-F; Cons. ad ux. 611D
y ss.; De fac. lun. 942D, Non posse suav. 1104A-1107A; Rom. 28; fr. 177 Sandbach. Sobre este
particular, véanse R. AcuiLar 1981; I. P. CuLianu 1983: 43-47; F. E. Brenk 1986: 2117-2130;
F.E.Brenk 1987:275-294; A. Pirez JiméEnez 1993: 108-114; F. E. Brenk 1994; ]. BouLOGNE
1994; G. Roskam 1999: 468-474; J. BourocanE 2008; F. Frazier 2010.

% Para la influencia platénica, véase R. M. Jones 1916: 48-56, 58-60, 69ss; W. HamiLTON
1934; W. HamirtoN 1934a; G. Soury 1942: 7, 73-82, 177-210; Y. VErRN1ERE 1977: 95-
101, 119-121, 124-129; R. Acuirar 1981: 13-22; F. E. Brenk 1987: 262-275; P. DonNint
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repertorio de catdbasis y viajes celestes que abordan la existencia ultramundana
desde una perspectiva literaria, filoséfica y religiosa®. El propédsito de este
trabajo es pasar revista a los antecedentes sobre los que Plutarco elabora su
concepto de justicia en el Mds All4, adaptando y reelaborando relatos y motivos
tradicionales, pero sin renunciar a sus propias convicciones e ideas y dejando su
impronta personal en la manufactura de la imagineria ultramundana.

2. Los jueces del Hades

En el pasaje del Gorgias citado por Plutarco (Cons. ad Apoll. 121C-121D,
cf. Pl. Grg.523e-524a [ Orph. Fr. 460]) se menciona la presencia en el Hades de
tres jueces, Minos, Eaco y Radamantis,nombrados por Zeus. Sonlos encargados
de juzgar a los hombres y decidir si han de ser condenados en el Tartaro o
habitar felices en la Isla de los Bienaventurados®, segtin haya sido su conducta
moral. Radamantis juzga a los de Asia, Eaco, a los de Europa y Minos dicta
sentencia definitiva en caso de duda. Plutarco destaca en varios de sus escritos
las virtudes éticas que los tres tuvieron en vida y que les capacitan para ejercer
como jueces en el Hades®. Eaco sobresalié como buen padre y sobre todo fue
piadoso hasta el extremo de recibir culto tras su muerte (Plu. Par. min. 311E,
312B; Thes. 10.3; Dem. 28.4, 5). Radamantis descoll6 como juez y guardidn de
las normas fijadas por su hermano Minos (Zhes. 16.4, cf. 0d.19.179), de quien,
a su vez, se elogia su condicién de rey, legislador y especialmente discipulo de
Zeus (e.g. Max. cum. princ. 776K, De sera num. vind. 550B)’.

La eleccién por parte de Plutarco del pasaje del Gorgias no parece casual®.
Los jueces infernales no estdn atestiguados en la literatura griega de los siglos
V-III a. C., salvo en una breve mencién de Pindaro (O. 2.58-60 [Orph. Fr.
445]) y en varios pasajes platénicos (R. 614b [OF 461], Grg. 523e-524a [ Orph.

Fr.460])°. Pindaro hace una vaga referencia al juicio de las almas, menciona a

1988: 128-129, 142-143; A. Pérez JimENez 1993: 113, n. 31; F. E. Brenk 1994: 9-21; M.
A.DurAN Lorez 1994; J. BourLoGNE 1999; A. Pirez JimENEZ 2001: 201-203; F. Frazier
2010. Sobre los premios y castigos en la escatologia platénica, cf. A. BErnaBE 2011: 155-
188.

* Véanse especialmente Y. VERNIERE 1977: 153-194, 284-294; A. BERNABE 1996, 78-79; M.
A. SanTAMAR{A Arvarez 2007.

5 Sobre la presencia de este concepto en Platén y Plutarco, véase M. MarTinez 1999: 98-106.

¢ La funcién legisladora de Minos y Radamantis ha sido estudiada por K. J. HoLkEskamP
1999: 44-59; sobre su presencia y papel en el Hades, véase C. Sourvinou-INwoop 1999: 32-34,
54-55,87-88; E. CoeLno 2007.

7 Otras menciones relativas a las actuaciones, crueldad y benevolencia de Minos pueden
verse en Zhes. 15.1,19.5-10, 25.3; Aet. Rom. et Gr. 299A; De tuend. san. 132E.

8 Las causas han sido bien estudiadas por M. A. DURAN L6éPEZ 1994, quien muestra como
Plutarco utiliza un mito protréptico como elemento consolatorio.

_? Enla Apologia de Sicrates (Apol. 41a, Orph. Fr. 1076 I), se menciona a Minos, Radamantis

y Eaco, pero no se especifica si juzgan las almas de los muertos, o simplemente dirimen pleitos
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los jueces, pero no los nombra y, sobre todo, centra su atencién en las almas
de los no piadosos', cuestién que se aleja notablemente del propédsito de
Plutarco. Por su parte, Platén en el mito de Er narrado en la Repiblica (614c-
d) menciona la presencia de jueces infernales, pero sin ahondar demasiado
en sus atribuciones y sin dar sus nombres™. En qué consiste el juicio de las
almas lo detalla un pasaje del Axioco (371c)™, un didlogo cuya autencidad es
cuestionada®, pero que en cualquier caso presenta una visién escatolégica
inspirada en descripciones del Mds Alla platénico. En el Axioco si se nombran
los jueces, pero no se distinguen sus funciones. Cabe pensar que Plutarco ha
elegido el pasaje del Gorgias por ser uno de los mas detallados que conoce y por
la innovacién que representa el sistema de juicios alli descrito. Segun Platén,
el procedimiento actual deriva del propio Zeus y trata de solventar el sistema
vigente en tiempos de Crono, cuando el juicio se realizaba el mismo dia en que
moria la persona a quien se juzgaba y los jueces eran también hombres vivos.
Zeus nombra ahora a sus propios hijos, que son mortales, y a diferencia de
los jueces terrenales, los infernales juzgan desnudos, desprovistos de intereses
materiales e inmunes a todo tipo de corrupcién’®. Del mismo modo deben estar
desnudas y desprovistas de riqueza las almas a quienes se juzga para garantizar
la objetividad de los jueces (Grg. 523 b-e, apud Plu. Cons. ad Apoll. 121A-C)".

Por otra parte, hemos visto que Plutarco atribuye este ideario a un “relato
de antiguos poetas y filésofos”, entre los que se encuentran Pindaro y Platén,
pero el recurso a esta férmula tradicional puede implicar otras fuentes. Platén
emplea expresiones semejantes para referirse a doctrinas atribuidas a Orfeo y
Museo, que el filésofo adapta y transforma sabiamente hasta hacerlas suyas'®.
En los testimonios 6rficos més antiguos no se menciona el juicio en el Mis
Alld", pero en su transito ultramundano el iniciado ha de superar una serie de

entre ellos, funcién que tiene ya Minos en Homero (Od. 11.568-571), cf. C. SourviNou-
Inwoop 1999: 87-88; A. BErRNABE 2011: 159-163.

M. A. SaAnTaAMARIA ALvarez 2003: 265-271.

" Sobre el mito de Er (PL. R. 614b-621b) y la escatologia de la Repiiblica, cf. especialmente
H. RicHArDsoN 1926 y A. BErNaBE 2011: 172-178 con bibliografia.

12 Cf.Y. VERNIERE 1977: 291-292. Sobre la escatologia de este didlogo, véase A. BERNABE
2011:178-188, con bibliografia. Platén menciona también el juicio de las almas en la Carza Séptima
(Pl Ep. 7,335a; Orph. Fr. 433 1) y en las Leyes (PL. Lg. 959b), pero sin detallar en qué consiste.

13 Cf. el estado de cuestion de P. Gomez Carp6 1992.

4 Sobre el mito del Gorgias, véanse E. R. Dopps 1959: 372-379; L. BEsconp 1986; J.
Davren 2002: 223-225; D. SEpLey 2009; A. BErNnaBE 2011: 157-163.

15 Cf. M. A.DurAN L6rEz 1994: 647. Sobre la idea de la desnudez de las almas en Plutarco,
cf. G. Soury 1942: 215-216.

16 Cf. A. BErNABE 1998: 39-57, 91-93; A. BErNABE; A. 1. JimENEZ SAN CrisT6BAL 2008:
53-55; A. BErNABE 2011: 7-15.

17 Pero se trata de una creencia asociada al orfismo y pitagorismo desde antiguo. Platén
(Ep. 7, 335a, [Orph. Fr. 433 1]) menciona ciertos escritos antiguos y sagrados, probablemente
atribuidos a Orfeo y Museo, que ilustran sobre el juicio posz mortem. Con Pitdgoras y su secta lo
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pruebas, como beber de la fuente apropiada o no equivocarse de camino, y debe
demostrar ademds a unos guardianes,a Perséfone y a otras divinidades infernales
que ha cumplido con sus obligaciones rituales y merece, en consecuencia, un
destino dichoso'®. Plutarco, por su condicién de homo religiosus, conoce bien
estas doctrinas y su literatura y es consciente de que la escatologia platénica
es deudora en ocasiones de la 6rfica”. Asi, en el Gorgias la idea de los dos
caminos recuerda la encrucijada con dos fuentes, a la derecha y a la izquierda,
que aparecen descritas en las laminillas 6rficas desde finales del s. V a. C.2°
Plutarco sigue la doctrina platénica, como ¢l mismo indica con el vocablo
‘filésofos’, pero con el recurso a la férmula tradicional de los ‘antiguos poetas’
parece sugerir que el propio Platén debe mucho a su vez a otras doctrinas. En
el fondo, lo que hace Plutarco es apoyar el prestigio de la cita platénica con el
prestigio de la poesia antigua y revelada.

El pasaje de la Consolatio es el Gnico en que Plutarco cita juntos a los
tres jueces del Hades, si bien otras veces se refiere a ellos de forma individual.
En la biografia de Caton e/ Mayor (23.2) hay una alusién implicita al juicio
de las almas que encabeza Minos. El texto es poco relevante, pero muestra
una visién escatoldgica en que cada cual retoma la funcién que tenia durante
su existencia terrenal: Minos fue juez en vida y lo sigue siendo en el Hades;
del mismo modo, Isécrates y sus discipulos, oradores y logégrafos, ejerceran
como tales a su muerte. En otro pasaje (fr. 201.6 Sandbach) Plutarco
recurre a Homero para mostrar que Radamantis habita la llanura Elisia
y los confines de la tierra donde moran los enviados por los dioses?. En
principio, la mencién de Radamantis es puramente poética, por su relacién
con la Elisea®, y no se habla del juicio de las almas, sino mds bien del lugar
reservado a quienes han vivido piadosamente. El propio Plutarco afiade en
su comentario que la llanura Elisia es el nombre que se da a la superficie de
la luna. Sabemos por el mito de Sila narrado en el Sobre la cara que aparece en
el orbe de la luna (942D) que para Plutarco la luna se identifica con la morada
de Perséfone y es el lugar al que llegan los espiritus nobles tras una primera
muerte y en el que se disuelven tras la desunién de alma e intelecto que
supone la segunda muerte®.

En el Sobre la imposibilidad de wvivir placenteramente segiin Epicuro

relacionan Arist. EN 1132b 21ss. y Iamb. VP 86, 155, 179; DK 58c 3, ap. D. L. 8.35, cf. M. A.
SANTAMARIA ALvarez 2003: 268.

8 Cf. A. BernaBE; A. I JiméENEZz SAN CrisTOBAL 2008: 171-174.

Y. VERNIERE 1977: 154-157; A. BERNABE 1996.

2 Orph. Fr. 474-484a, cf. A. BErNABE; A. L. JiImENEZ SAN CrisTéBAL 2008: 19-52.

21 Cf. Od. 4.563, pasaje que se cita también en De fac. lun. 942F, 944C.

2 Cf. C. SourviNou-INwoop 1999: 32-34.

2 Sobre la segunda muerte, véase infra, n. 50.
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(1104A-1107A), Plutarco ataque la doctrina epicirea sobre la muerte y aboga
por la concepcién platénica de que la conducta moral en vida determina la
existencia ultraterrena’. El miedo a los juicios y castigos del Hades, dice
Plutarco, contiene en cierta medida a los que son injustos y malvados. En
cambio, prosigue mds adelante (1104B, 1104D), poco efecto tiene la figura de
Eaco para la mayoria descreida, que no cree en los terrores del Hades.

El veredicto de Minos, Radamantis y Eaco determina si las almas han de
tomar el camino que lleva a la Isla de los Bienaventurados, donde gozarin de
premios o, por el contrario, el que conduce al Tartaro en que yacerdn sometidas
a suplicios. A estos caminos se suman el de la reencarnacién, que significa
una vuelta al mundo actual, y el camino que conduce al mundo superior,
al que se llega por el trance de la segunda muerte expuesta en el De facie”.
Aqui vamos a centrarnos en los premios y castigos que aguardan al alma en el
Hades, sin abordar los aspectos de la reencarnacién o las consecuencias de la
segunda muerte. Al igual que Platén, Plutarco recurre al mito para exponer las
retribuciones y suplicios del alma en tres de sus didlogos. En el De /a tardanza
de la divinidad en castigar, introduce el mito de Tespesio; en el De facie, el de
Sila, y en el Sobre el demon de Socrates, el de Timarco®.

3. Divindades vengadoras y castigos en el Mds Alld

La suerte de las almas condenadas se expone principalmente en el De Sera
(563B-568A) al hilo del mito de Tespesio*. En su experiencia ultramundana,
inspirada sobre todo en el mito de Er platénico y localizada en el cielo®,
Tespesio contempla distintos tipos de almas: unas puras y brillantes que

2 Cf. H. Apam 1974: 67-70; F. ALBINT 1993: 24ss; G. Roskam 1998: 470-472.

% Sobre los caminos en la escatologia de Plutarco, véase M. A. DurAn Lépez 2001.

2 Estudios de conjunto de los tres mitos pueden verse en G. Soury 1942; F. E. BRenk 1977,
Y. Vernikre 1977; R. Acuirar 1981; F. E. Brenk 1994; R. AcuiLar 1996a. La bibliografia
mds relevante de cada uno estd citada en las notas 27, 37 y 49.

27 Sobre este mito, véanse G. Soury 1942: 211-227; J. Hant 1975: 111-115; Y. VErNIERE
1977: 108-112, 201-203; R. AcuirLar 1981: 1-26; Y. VErN1ERE 1986: 340-352; R. AGuiLAr
1993: 20-23; M. A. DurAN Loérez 1999; H. G. IngeEnkamp 2001: 134; A. PEREZ JIMENEZ
2001; I. GaLro 2003-2004: 202-204; M. A. SaANTAMAR{A Arvarez 2007; F. Frazier 2010; M.
Taurer 2010.

8 Sobre la inspiracién platonica, véanse Y. VERNIERE 1977: 288; F. E. BRENK 1977: 136-
139; M. A. DurAN LépEz 1999: 215-217; M. Taurer 1999; J. SiriNeLL 2000: 406-410; C.
WIiENER 2004; F. Frazier 2010. Y. VERNIERE 1977: 285-293 y M. A. SANTAMARIA ALVAREZ
2007: 879-886 sefialan paralelismos y motivos coincidentes entre la aventura de Tespesio y las
nekyiai de la Odisea (Od. 11 y 24) y la del cinico Menipo (D. L. 6.101), la catébasis de Dioniso
en las Ranas de Aristéfanes, los relatos de viaje al Hades atribuidos a Herdclides Pontico y
Clearco de Solos, e incluso la catdbasis de Eneas (Verg. Aen. 6). Sobre los ecos dionisfacos en la
descripcién de Tespesio, véanse Y. VErNIERE 1964; Y. VErNIERE 1986: 351; F. E. BrENK 1987:
287-288 y M. A. DurAN L6pEZ 1999: 211-214,218-219; para los motivos de inspiracién érfica,
cf. A. BErNnABE 1996: 78-79; M. A. SaANTAMARiA ALvarez 2007: 879-881.
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ascienden derechas, y que deben ser las almas justas, y otras, probablemente las
condenadas, marcadas por manchas o llagas, que giran en circulo inclindndose
hacia arriba y hacia abajo y lanzando gritos inarticulados (564A-E). Las almas
injustas han de rendir cuentas ante unas divinidades vengadoras y someterse
a castigos para purificarse de las faltas cometidas en vida que probablemente
atentaban contra la ética o la justicia vigentes (564E-565B)%.

Adrastea, hija de Ananke y Zeus, es la vengadora suprema de todas las
injusticias. Le auxilian en su labor, Poine, Dike y Erinis. La primera se ocupa de
quienes han sido castigados en vida con penas que sélo atafien al cuerpo pero no
corrigen al alma. Dike recibe a quienes no fueron castigados ni purificados en
vida por delitos de gran envergadura, hace visibles sus culpas a todos y les obliga
a purificarse liberindose de sus pasiones con dolores y sufrimientos intensos.
A medida que se van purificando las almas van desapareciendo las manchas,
llagas y cicatrices, secuela de sus pasiones®. Algunas almas, sin embargo, no
logran purificarse y se ven abocadas a un nuevo nacimiento. Por tltimo, Erinis,
la colaboradora mis severa de Adrastea, persigue a quienes son absolutamente
incurables y los aprisiona en un lugar indecible e invisible. Plutarco retoma una
serie de divinidades que vengan los crimenes de sangre, bien atestiguadas desde
época cldsica, especialmente en los tragicos. La novedad principal es que las
presenta como un conjunto, a cuya cabeza estd Adrastea, y delimita su esfera
de actuacién al mundo de los muertos®”. La clasificacién de las almas del De
Sera guarda importantes reminiscencias del Fedon platonico (113d-114b)*, en
que se distingue entre quienes han vivido moderadamente y han de purificarse
hasta que son absueltos, aquellos que son irremediables y se ven arrojados para
siempre al Tartaro por la magnitud de sus crimenes, quienes han cometido
delitos graves pero curables y, finamente, quienes vivieron de forma piadosa y
habitardn una morada pura.

Tespesio avanza en su camino y ve la sima de Lete, una gruta similar
a los antros béquicos, por la que Dioniso condujo arriba a Sémele, y en la
que las almas se humedecen y emborrachan para olvidar antes de reencarnarse

2 Véase F. Frazier 2010: 155-156.

%0 Sobre el simbolismo de los colores asociados a los diferentes tipos de almas, cf. G. Soury
1942: 217-220; Y. VErNiERE 1977: 147; 1. P. Curianu 1983: 46-47; J. BouLogNE 1994: 223-
224,227-229,233 y n. 97; F. Frazier 2010: 154-155.

3! Poine y Dike aparecen en A. Ch. 947; Dike y Erinis, en A. Eu. 510, Ag. 1432; S. Ai. 1390,
Tr. 808; E. Med. 1389; PDerveni col. IV 9; y Dike es invocada en S. Ant. 451. Por su parte,
Adrastea castiga la soberbia en A. Pr. 936 y P1. R. 451a.

32 Sobre su funcién, véanse G. Soury 1942: 214-215; Y. VernNikErE 1977: 234-241; R.
AGUILAR 1986: 6-7 y n. 10; R. AcuiLar 1996: 159 y n. 132; R. AcuiLar 1996a: 286-288.

3 Cf. F. Frazier 2007: 195-196; F. Frazier 2010: 152-153. Sobre la escatologia del Fedon,
cf. A. BErNaBE 2011: 163-172. Categorias similares de condenados pueden verse en Pl. Grg.
525¢,526b, R. 615a-b.
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(566A-B)** . Tespesio pasa también por la sima de los tres démones y el ordculo®
antes de volver al lugar los castigos (566E-567D). Contempla los suplicios de
cuantos vivieron disimulando su maldad y con fama de virtuosos en vida. El
especticulo de tormentos es ahora mds atroz y duro si cabe. Los condenados
han de sacar fuera el interior del alma y se contorsionan y retuercen de forma
anormal. Para purificar las almas unos démones las sumergen sucesivamente
en tres lagunas cercanas, una de oro hirviendo, otra helada de plomo y la dltima
aspera y dura de hierro (567C-D). Las almas alli sumergidas van cambiando
de color, aspecto y consistencia hasta que recobran su luminosidad original
(565C). A continuacién, las que van a reencarnarse en animales son golpeadas
por artesanos que las adaptan a sus nuevas formas (567F). Los procedimientos
empleados para regenerar las almas recuerdan a los que usa la alquimia para
transformar los metales viles en nobles. La imagen, ausente en la escatologia
platdnica, tal vez se inspire en escritos gndsticos que describen la creacién del
alma del mundo como una mezcla de tipo alquimico®.

Encontramos nuevas referencias a los castigos en el mito de Timarco,
narrado en el De genio (589F-592E)¥, si bien Plutarco se interesa aqui mds
por presentar una doctrina sobre la naturaleza del alma que por los aspectos
escatoldgicos. El protagonista contempla una sima de la que escapan aullidos,
llantos y gemidos innumerables de personas y animales. El lugar ha sido
interpretado, no sin controversia, como el mundo inferior en que residen las
almas que van a reencarnarse (590F)%. Un poco mds adelante se habla del
Hades como lugar de castigo que arrebata las almas mancilladas e impuras que
deben nacer de nuevo (591C)*. En cambio, las almas que ya han cumplido
su ciclo de nacimientos son acogidas por la luna. Sus concavidades son lugar
de purificacién y castigo de las culpas y puertas por las que las almas circulan
de la luna al cielo o bien hacia la tierra. El propio movimiento de las almas
revela cudl es su condicién: se mueven de forma recta y ordenada las almas

3 Cf. G. Soury 1942: 217 y n. 1; Y. VERNIERE 1964; Y. VERNIERE 1977: 185-188, 221; R.
Acuirar 1981: 7-11; Y. Verniire 1986: 351; F. E. BrRenk 1987: 287-288; A. PEREZ JIMENEZ
1993: 114; R. Aguirar 1996a: 288-289; M. A. DurAn Lérez 1999; A. Pérez JimEnez 2001:
204-206; R. AcuiLar 2010: 9-10.

3Y. VERNIERE 1977: 188-190; R. Acuirar 1981: 11; R. AcuiLar 1996a: 289-290; M. A.
DurAn Lérez 1999: 214-215; A. PErez Jiménez 2001: 206-208.

36 Cf. J. BourogNE 1994: 218, 227-234; ]. BourLogNE 2008: 60-61. Agradezco a A. Pérez
Jiménez la sugerencia de la posible relacién con la alquimia, asi como las referencias bibliogréficas.

37 Sobre el mito, cf. W. Hamirron 1934a; G. Soury 1942: 153-175; G. M£auTis 1950; Y.
VerniErE 1977:105-108; J. Hant 1975; R. Acuirar 1981: 27-44; Y. VerN1ERE 1986: 340-352;
R. AcuiLar 1993: 23-24; R. Acuirar 1996a: 292-293; 1. Garro 2003-2004: 200-202.

3% Como el Tértaro lo ven F. CumonT 1966: 136, n. 3; Y. VERNIERE 1977: 182-183. Con la
tierra lo identifican R. M. Jonges 1916: 57; G. MEauTis 1950: 208; véase R. AguiLar 1981: 35
y R. AguiLar 2010: 7-8, con bibliografia.

% Cf.R. Acurrar 1981: 36.
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que por crianza y educacién tienen una parte irracional no demasiado dura ni
obstinada, mientras que se inclinan hacia arriba y hacia abajo las que tienen un
cardcter indémito (592A). Son evidentes los ecos del Fedro platénico (247b)
en que la situacién de las almas estd ligada a su capacidad de controlar las
pasiones en vida®.

En esa dicotomia entre lo racional y lo irracional incide también el De
facie. Aqui todas las almas, racionales y pasionales, al morir estin abocadas a
errar durante cierto tiempo entre la tierra y la luna, pero su condicién no es
la misma ya que las injustas y disolutas pagan por sus ofensas, mientras que
las buenas se purifican del miasma del cuerpo en un lugar llamado pradera
del Hades del que luego partirdn hacia la luna (943C)*. Desafortunadamente
Plutarco no explicita cémo pagan las almas injustas esas ofensas. En todo
caso, lo que determina una vez mds la situacién del alma es la capacidad de
raciocinio que le ayuda a vencer las pasiones.

Hallamos también referencias a los castigos en un fragmento del
tratado Sobre el alma (fr. 178 Sandbach)*. Al hilo de la comparacién entre
lo que experimentan los iniciados en el ritual y en el momento de morir®,
Plutarco describe el panorama que acoge al alma a su muerte. El fiel tiene
visiones sagradas y experimenta efectos fisicos tipicos del terror y la angustia
provocados tal vez por la incertidumbre o, mejor, porque el alma contempla alli
los “terrores del Hades™. El panorama de los profanos resulta desolador: una
multitud impura que se hunde en el barro, pisotedndose y empujindose unos
a otros. En este ejemplo la idea de justicia estd ligada al ideario religioso y a la
practica cultual: quienes se inician y participan en los misterios disfrutarin en
el Hades de una existencia privilegiada, frente a los profanos que yacerin en el
fango. No es relevante determinar si Plutarco se estd refiriendo a los misterios
de Eleusis, a los 6rficos o a los de Isis®, porque probablemente el imaginario
es compartido por los misterios en general. Lo importante es que testimonia
la supervivencia de una concepcién de la justicia ligada a la iniciacién y al
cumplimiento de ritos, propia de cultos mistéricos como el orfismo, y de la
que ya Platén (R. 363cd, 364b, 364e, 366a; Phd. 69¢, Grg. 493a-c) se hacia eco

siglos atrds fundamentalmente para denunciarla®.

4 Cf. R. AcuiLar 1981: 40-41.

1 Cf. G. Soury 1942: 185-186; Y. VerNiERE 1977: 190; A. PérEz JimENEZ 2011.

4 Cf. G. Soury 1942: 186-188; R. AcuiLar 1981: 91-94; Y. VErNIERE 1986: 349-350; A.
Bernagg 2001.

# Sobre el particular véanse Y. VERNIERE 1977: 196-197; F. Diez pE VELASCO 1997: 413-
422; A. BErnasg 2001: 10-21.

# Véase también PDerveni col. V 5ss; cf. A. BERNABE 2002.

# Véase A. BErnast 2001: 11-12, con bibliografia sobre la discusién.

# Otros tormentos pueden verse en Pl. Axioc. 371d. Sobre la concepcion religiosa de la justicia,

cf. H. G.IncEnkamp 2001; A. I. JimENEZ SAN CrisTéBAL 2005; A. BERNABE 2011: 188-204.
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Elanalisis de los textos analizados muestra que las almas son condenadas
por un comportamiento en vida que atenta contra la ética o la justicia (en
el De sera), por su incapacidad para controlar las pasiones (en el De genio
y en el De facie) o por causas estrictamente religiosas, a saber el hecho de
no estar iniciado. Todos estos motivos se encuentran ya en la escatologia
platénica y en la de los cultos mistéricos, de los que Plutarco es, por tanto,
deudor?’. Si comparamos los castigos que Platén augura a los condenados
con los de los escritos plutarqueos, observamos similitudes, pero también
notables diferencias. En el Feddn y en la Repiiblica los condenados yacen en
el barro, el mismo castigo que cita Plutarco en el De anima®. En el Gorgias
(493b) Platén describe que los insensatos y no iniciados son castigados a
llevar agua en un cedazo a una tinaja agujereada, un castigo que Plutarco
no menciona, pese a citar pasajes textuales del Gorgias en la Consolatio.
Por ultimo, en el Axioco (371d) los condenados son lamidos por fieras
salvajes o quemados por las divinidades vengadoras, castigo comparable a
las manchas o llagas que estigmatizan las almas condenadas en Plutarco.
Da la impresién de que el de Queronea se aleja en ciertos aspectos del
filésofo ateniense. Mientras en los escritos de Platén el alma se ve obligada
a realizar actividades penosas, en los de Plutarco tiene una actitud mds
pasiva y sufre los tormentos “en carne propia”. Asi es sumergida en lagunas,
golpeada por artesanos y constrefiida a moverse en circulo o retorcerse.
En general, Plutarco prescinde de las detalladas descripciones platénicas
de los terrores del Hades y opta por una imagen mds abstracta y aséptica
del castigo. Habla de sufrimientos intensos, gemidos o lamentos, pero rara
vez explicita su causa o procedencia y evita en gran medida el lado cruel
y violento. Parece que Plutarco prefiere no incidir demasiado en ciertos
aspectos, bien porque los considera de sobra conocidos, bien porque piensa
que los castigos son mds simbélicos que reales.

4. Los premios en el Hades

Los premios que aguardan las almas de los buenos se exponen
fundamentalmente en el De facie, en la narraccién del mito de Sila
(940F-945D)¥. Leemos alli que ningtn individuo mezquino o impuro puede

4 En el Fedon (69d), Platén dice que los iniciados son los filésofos y se desmarca de una
visién “ritualista”. En cambio, Plutarco, de acuerdo con lo que leemos en Cons. ux. 611D, valora
las iniciaciones y participa activamente junto con su mujer en el culto, cf. Y. VERNIERE 1977:
220-225; Y. VERNIERE 1986: 336-339. Sobre la transposicién de la imagineria tradicional, cf. Y.
VERNIERE 1977: 178-194.

8 P1. Phd. 69c¢, R. 363¢-d; véanse también Pl. PAd.113d-114b, R. 615a.

4 Sobre el mito, cf. W. HamiLron 1934; G. Soury 1942: 176-210; Y. VERNIERE 1977:
102-105; R. AcuiLar 1981: 45-64; Y. VerniEre 1986: 346-352; P. Donint 1988; A. PErez
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subir al extremo limite de la tierra, el lugar donde los nobles llevan una vida
apacible hasta la segunda muerte (942F)*. Mds adelante dice que las almas
nobles pasan un tiempo en la zona mds suave del aire a la que se denomina
“las praderas del Hades” para librarlas de las impurezas del cuerpo (943C-D)*.
Algunas de ellas no consiguen superar esa fase intermedia y son rechazadas.
Otras, en cambio, logran llegar a la luna y son tocadas como vencedoras con
coronas de plumas que se llaman coronas de la rectitud porque esas almas
lograron someter y adiestrar su parte irracional en vida. El premio supremo
parece ser, sin embargo, la separacién de Yuxn y voUg, tras la cual la Yuxn se
disuelve en la luna y el vodg alcanza el sol (944E)>2.

La idea de la estancia feliz en la pradera, probablemente de raigambre
indoeuropa, es frecuente en la escatologia griega desde Homero y tiene gran
tuerza en los 6rficos y, por supuesto, en Platén®. En cuanto a la corona tenemos
ejemplos desde Pindaro en que las almas de los bienaventurados se adornan
con coronas en el Mis Alld como simbolo de victoria sobre la muerte®™.
Plutarco menciona también la pradera y corona en relacién con la suerte de
las almas bienaventuradas en el fr. 178 Sandbach, al que ya nos hemos referido
a propésito de los castigos. Leemos alli que el iniciado disfruta de un destino
teliz entre hombres purificados de su misma condicién. El rasgo que define esa
condicién es haber participado en los misterios. Una luz asombrosa, lugares
puros y praderas acogen al iniciado que llega purificado y coronado. La corona,
ademis de simbolizar el triunfo sobre la muerte, le sirve al difunto de sefia de
identidad que lo identifica como iniciado, frente al resto de muertos profanos®.

Plutarco se refiere también a los premios en el Hades en un pasaje de
la Comparacion entre Cimon y Liculo (1.2). Alli se hace eco de un texto de
la Repiiblica, al que antes nos referimos, en el que se afirma irénicamente
que una corona y un estado de embriaguez sempieterna son las recompensas

JimEnEez 1991; A. Baricazzi 1994; S.-T. Teoporsson 1994; R. Aguirar 1996a: 290-292; A.
Perez Jiminez 1998; H. G. Incenkamp 2001: 133-135; A. Pérez Jiménez 2002; I. Garro
2003-2004: 204-206; A. PErez JimENnez 2011.

50 Sobre la segunda muerte, cf. G. Soury 1942: 196-203; Y. VErNIERE 1977: 213-214; A.
Pérez JimEnez 1993: 10-11; S.-T. Teoporsson 1994: 116-117; A. Pérez Jiménez 1998: 285,
290-294.

51 Cf. G. Soury 1942: 187-188; R. AcuiLar 1981: 54-57.

52 Cf. R. AcurLar 1981: 69-70; A. PErez-JimENEZ 2002: 469-478.

%30d.11.539,24. 3-14; PL. R. 616b, Grg. 523e-524a. En varias laminillas 6rficas datadas en
el s. IV a.C. (Orph. Fr. 487,5-6; Orph. Fr. 493) el destino final de los iniciados son las praderas
de Perséfone, cf. A. BErnaABE; A. L. JimENEz SAN CrisTéBaL 2008: 174-177. Sobre la pradera
en la tradicién indoeuropea, cf. M. H. VELasco Lépez 2001.

54 Cito algunos ejemplos distantes en el tiempo: Pi. O.2.74ss, P1. R. 363c, Ar. fr. 504, 6 K-A,
laminilla érfica de Turios (Orph. Fr. 488, 6, .1V a. C.), Suppl. Hell 980, Verg. Aen. 6.665. cf. A.
Bernagg; A. L JimEnez San CrisTéBAL 2008: 124.

55 Sobre la coronacién de las almas en Plutarco, véase también G. Soury 1942: 189.
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prometidas a los iniciados érficos y dionisiacos®. Platon utiliza la metéfora de
la borrachera eterna para poner de manifiesto la absurdidad, en su opinién, de
précticas rituales en que el vino, simbolo de Dioniso, tiene vital importancia en
vida y tras la muerte. Plutarco con su comentario supo captar perfectamente
la ironia del filésofo ateniense: si el iniciado érfico aspira a la comunién con
Dioniso, dios del vino, qué mejor manera de lograrla que la embriaguez eterna
en un banquete junto al resto de iniciados.

5. Conclusiones

Plutarco asume el postulado de que el comportamiento de los hombres en
vida condiciona el destino del alma tras la muerte. La conducta puede valorarse
atendiendo a criterios morales, juridicos y racionales o bien de acuerdo con
pardmetros estrictamente religiosos, como estar iniciado o no. En la pintura
escatolégica se advierten trazos de raigambre platénica, junto a imdgenes
tomadas de cultos mistéricos, pero sin que Plutarco renuncie a su propio
aporte original, como la legitimidad de los jueces, la topografia lunar-celeste,
la clasificacién de las almas o las lagunas de metal.

El alma ha de someterse al veredicto de Eaco, Minos y Radamantis,
que determinan si han de ser premiadas o condenadas. El dictamen queda
garantizado por las virtudes éticas de los propios jueces y por la ecuanimidad
que les confiere el hecho de juzgar en el Hades y ser inmunes, por tanto, a
intereses crematisticos. Las almas se distinguen fundamentalmente por su
tonalidad y por su movimiento. Las condenadas son clasificadas por colores
segun la gravedad de sus delitos. Divinidades vengadoras las someten a penas
diversas para purificarlas, aunque algunas son incurables y quedan aprisionadas
para siempre. Otras son sumergidas en lagunas de oro, plomo y hierro, imagen
que recuerda los métodos alquimicos recogidos en escritos gnésticos. En la
mayoria de los casos el alma tiene un papel pasivo, es decir, es receptora de
los castigos y marcas que la identifican como culpable. En general, Plutarco
se aleja del lado violento que el castigo tiene en las descripciones platénicas
y opta por una visién contundente pero aséptica de las almas condenadas. Si
se hace eco, en cambio, de elementos como la corona y la pradera, que son
recurrentes en la imagineria tradicional que describe la bienaventuranza de las
almas justas, y que sitda en la fase inmediatamente anterior al premio supremo
que parece ser la disolucién de la Yuxn en la luna y la llegada del vodg al sol.

En definitiva, los mitos que Plutarco idea para exponer su visién de la
existencia post mortemlogran fusionar perfectamente concepciones escatolégicas

6 PL. R. 363¢c-d. F. CasapEsts 1999 ha analizado el pasaje platonico y el texto de Plutarco.
Véase también A. BERNABE 1996: 67.
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platénicas con elementos procedentes de la propia experiencia inicidtica de su
autor. La filosofia no cede su espacio, pues se apela constantemente a las virtudes
morales y éticas del alma, pero convive con pricticas y creencias religiosas. En
este sentido la amalgama plutarquea recuerda la que encontramos en el Papiro
de Bolonia, datado en los ss. I/ III d. C., aunque también se ha vinculado con
el ambiente judaico del helenismo alejandrino®. El papiro refleja la creencia
en que tras la muerte del cuerpo el alma es guiada al Hades, donde se la
juzga y obtiene un destino en consonancia a su comportamiento en vida. La
geografia infernal del papiro y la concepcién de un Hades dual con premios y
castigos coinciden con la imagineria de los cultos mistéricos. Sin embargo, los
condicionamientos éticos requeridos para alcanzar el destino dichoso apuntan
a un ideario que desdefia la concepcién puramente ritualista. No podemos
entrar ahora en el andlisis del texto del papiro pero los paralelismos entre la
escatologia plutarquea y el itinerario infernal, las categorias de almas y los
castigos alli descritos merecerian una comparacién mas detallada.

7 Editan el texto O. MonTEVEccHI; G. B. PicH1 1947; R. MerkELBACH 1951; A. VoGLIANO
1952; O. MonTevEccHI 1953: nr. 4; H. LLoyp-JonEs; P. ]. PArsons 1978 y A. Bernagg 2007,
OF 717, con bibliografia. Véanse también los detallados analisis de A. SeTatoL 1970, 1972,y
1973.
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