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El objetivo de este articulo es analizar la onomasti-
ca de la estela de Illescas, en la que se documenta
una serie de antropoénimos y nombres familiares
indoeuropeos, pero también un nombre personal
—Benilti— que parece ibérico.
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The aim of this paper is to analyse the stela of Illes-
cas, in which are documented some Indoeuropean
personal and family names, but also Benilti, that
seems an Iberian anthroponym.

Key words: Benilti; familiar names; indigenous or-
ganizational units; Iberian personal names.

La razén de este trabajo es realizar una serie de observaciones sobre la excep-
cional onomastica que recoge la estela latina hallada en «Los Panderones», en
el término municipal de Illescas (Toledo)'. Esta inscripcion fue publicada por
Stylow 1990, n.° 4, hace ya mas de veinte afios y, a pesar de su evidente interés,
apenas ha suscitado comentarios. Se trata de una estela labrada en caliza local que
so6lo conserva 80 cm de altura —pues esta fragmentada en su parte inferior— y
tiene una anchura de 43 cm y 30 cm de grosor. La cabecera es semicircular y la
fotografia publicada permite observar, tal y como sefiala su editor, restos de lo
que parecen ser un elemento decorativo a modo de remate y «Rudimente von

* Este trabajo se incluye en el proyecto de investigacion «El nacimiento de las culturas
epigraficas en el Occidente mediterraneo (II-I a. E.)», FF12012-36069-C03-03; agradecemos
a los Drs. F. Beltran y C. Jordan las observaciones sobre el mismo.

' AE 1990, n.° 582 ¢ HEp 4, n.° 889.
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Akroteren» a los lados. El frontén y el campo epigrafico estan rebajados y se-
parados por un listel plano; en el centro del primero hay una roseta en relieve’.

Los rasgos paleograficos, la tipologia, la onomastica, la ausencia de determi-
nadas formulas (s(if) #(ibi) t(erra) l(euis)) y también el hecho de que no se haya
indicado la edad de la difunta, son los argumentos que esgrime Stylow 1990, p.
336, para datar esta inscripcion a mediados el siglo I d. E. Desgraciadamente se
desconoce su paradero actual; en el momento de la publicacion formaba parte
de una coleccion particular de Yeles, localidad vecina de la citada Tllescas’. No
obstante, su lectura no parece presentar problemas y segun su editor, que pudo
estudiarla a partir de fotografias, es la siguiente: Ammisa - Benil/ti - Aeturig(um)
- flilia) - / Clouti - Maure/icum - ux(or) - / h(ic) - s(ita) - e(st).

El primer punto resefable es que, en un conjunto de antroponimos clara-
mente indoeuropeos se consigna un nombre personal (NP) de apariencia ibé-
rica: Benilti. No son especialmente abundantes los antropénimos ibéricos en la
epigrafia latina, por lo que cualquier nuevo hallazgo es digno de ser resefiado*
y en este caso, ademas, se suma el caracter excéntrico del lugar de hallazgo,
alejado de las regiones en las que se concentran tanto este tipo de testimonios
como la epigrafia propiamente ibérica’. Creemos que el editor identificd co-

2 Segun sefala Abascal 1998, p. 132, la estela de cabecera semicircular es el tipo de
soporte epigrafico en piedra mas caracteristico de la Meseta sur (encaja en el tipo V.1.1 de
la clasificacion de Schliiter 1998); este ejemplar puede relacionarse con otros monumentos
hallados en la region, v. Gimeno 2008, p. 312, y Royo 2011, pp. 291-295. Algunos de estos
rasgos, cabeceras semicirculares, acroteras y rosetas, son caracteristicos del taller individua-
lizado en Segodbriga, v. Abascal 1992, pp. 328-329.

3 Agradecemos al Dr. A. U. Stylow la informacion que nos ha transmitido sobre este
epigrafe. Desde el Museo de la Santa Cruz de Toledo, a cuyos responsables manifestamos
también aqui nuestra gratitud, nos han indicado igualmente la inexistencia de noticias sobre
el lugar actual de conservacion de este monumento.

4 Sin embargo, no hemos encontrado referencias a ¢l ni en la lista de formantes ono-
masticos de Rodriguez Ramos 2002, ni en las cronicas que periddicamente publica A. M. de
Faria; tampoco se hace mencion a ella en dos recientes trabajos sobre onomastica de la region
(Velaza 2008; Royo 2010). Si aparece recogido en Abascal 1994, p. 300, como «probable
nombre ibéricon. En MLH 111, como es 16gico a causa de la fecha de la edicion, no se incluye.

> Sobre la epigrafia paleohispanica en las actuales provincias de Castilla la Mancha y
Madrid, v. el reciente trabajo de Lujan 2013, en el que sefiala el aspecto ibérico de Benilti.
Un antroponimo ibérico (Baesisceris) aparece en una inscripcion de la relativamente proxima
localidad de Almagro (CIL 11 3221), cognomen de un personaje para el que Velaza 2009, pp.
379-380, tanto por su nomen (Baebius) como por el caracter ibérico de Baesisceris, no descarta
un origen saguntino, tal y como ya propusiera Alfoldy 1987, pp. 48-49.
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rrectamente la adscripcion lingiiistica del antropénimo, pero son varias las
apreciaciones complementarias que se pueden realizar a este respecto®. Como
senala Stylow 1990, p. 333, puede aislarse i/ti, ampliamente atestiguado, lo que
arroja un primer formante onomastico, ben-, que coteja con el nombre, Benna-
bels, de uno de los jinetes de la turma Salluitana (CIL 1> 709)’. Untermann
MLH 11I-1, p. 217, a partir de este ultimo, asi como un posible NP registrado
en dos inscripciones de Liria (benebetan, F.13.12 y 28)%, propone identificar
un formante bena/bene, atestiguado en posicion inicial en los tres mencionados
casos’. El ejemplo que ofrece la inscripcion que nos ocupa apoya la existencia
de un formante onomastico ben(e/a)'® aunque, independientemente de si este
testimonio y el que consigna la turma Salluitana (Bennabels) atestiguan o no
la misma variante, se plantea el problema de determinar el comportamiento de
las vocales en la sutura de los formantes que componen los antroponimos ibé-
ricos, pues tanto @ ante vocales cerradas parece mantenerse como igualmente
también lo hace e ante i, si bien existe el ejemplo de Baesisceris (CIL 11 3221),
que se puede analizar como bais(e)-isker (MLH TII-1: 213)".

El segundo formante de este antroponimo, i/ti7, estd ampliamente documen-
tado'?. En este ejemplo se plantea, como sefiala el editor, el problema de deter-

¢ En HEp 4, n.° 889, a cambio, también recoge la opinion de F. Beltran, que considera
muy dificil que Benilti pueda ser un nombre ibérico.

7 Concretamente es el patronimico de uno (Agirnes) de los nueve jinetes segienses. El
nombre del hijo se ha propuesto explicar tanto desde el ibérico (MLH III-1, p. 209) como
desde el vasconico (Gorrochategui 2006, p. 133). Sobre el bronce de Ascoli, v. también la
edicion de Criniti 1970.

8 Su clasificacion como tal es insegura y no ha sido unanimemente aceptada, v. Ferrer
2006, p. 140.

° También esta recogido en la lista de Rodriguez Ramos 2002, p. 258, que afiade otro
posible ejemplo dudoso: berbeinar (F.14.1). Untermann MLH III-1, nota 33, sefiala la exis-
tencia de una posible variante uene a partir de varios testimonios de procedencia meridional.
También puede recordarse el inicio de los rotulos monetales de benkota y bentia (A.38 y A.39),
que han sido objeto de diversas interpretaciones, v. Villar 2005, pp. 447-448; buena parte de
la bibliografia al respecto estd recogida en Faria 2011, pp. 158-160.

1 Variantes semejables se documentan en otros formantes, cf. MLH III-1, pp. 201-202.

' Quintanilla 1998, pp. 131-132. En el caso de que realmente fuese un formante bene la
solucion esperable seria “benelti, a semejanza de lo que sucede con baise-(i)ltun (F.20.1) o
balke-(i)skar (B.1.60), v. MLH 11I-1, pp. 213-214.

12 MLH TII-1, p. 223; Rodriguez Ramos 2002, p. 261. Prosper 2010-11, pp. 62-69, ha
propuesto recientemente interpretar a través del indoeuropeo el segmento i/- del tedonimo
llurbeda, documentado en el area no ibérica de Hispania.
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336 IGNACIO SIMON CORNAGO

minar si simplemente se ha elidido la vibrante o si, por el contrario, estamos
ante una adaptacion de este nombre personal al latin, concretamente como un
genitivo singular. Stylow 1990, pp. 333-334, sefiala como paralelos dos antro-
pénimos ibéricos documentados en inscripciones latinas: Lacerilis (CIL 11
4625) y Nesille —otro de los NNPP del bronce de Ascoli (CIL I> 709)—" que
Untermann MLH 111-1, p. 223, segmenta como laker-ilti(r) y nes-ilti(r) respec-
tivamente, planteando la posibilidad de que el primero de ellos sea un genitivo
singular de «einer (latinisierten) Kurzform ohne -#?». De hecho, Lacerilis pa-
rece el patronimico (P) del difunto al que se dedica la inscripcion: L(ucio) -
Aemilio | Montano | Bacasitano | Lacerilis - f(ilio) / h(ic) - s(itus) - e(st)". No
obstante, parece ser norma que los nombres ibéricos en inscripciones latinas no
se adapten a esta lengua, como sucede en el elenco que ofrece el bronce de
Ascoli'®, por lo que Stylow prefiere considerar que también sucede asi con
Benilti. Este comportamiento también se atestigua en las inscripciones latinas
de Hispania, la mayoria de época ya imperial, aunque en muchos casos es muy
posible que los NNPP estén adaptados a la tercera declinacion'®.

La pérdida de r final que sefiala el editor, si bien es cierto que se docu-
menta en algunos formantes onomasticos!’, no esta atestiguada en el caso de
iltir, al menos, en las inscripciones en signario'®. Ademas, si realmente se
trata de un genitivo, a juzgar por los ejemplos que ofrecen varias inscripcio-
nes romanas, se esperaria que a i/tir se anadiese la desinencia latina, como
parece suceder en Baesisceris (baes-iscer-is; CIL 11 3221), Istamiuris (ista(n)-
(b)iur-is; EE 9, 329) y Tannegiscerris (tanneg-iscer-is; CIL 11 3794)" —los
tres casos genitivos de la tercera declinacion—, de hecho, en el segundo
ejemplo incluso se produce la geminacion de . Sin embargo, también hay un

13 Silgo 2009, p. 148, lo considera la «iberizacién de un nombre celta diminutivo en illos»,
asimilable por tanto a uasile (B.1.352; Untermann 1969, p. 109).

4 Los editores de /RC 1III, n.° 50, nota 183, no descartan que esté en nominativo: «dans
ce cas le pere serait I’auteur de I’épitaphe».

15 Como ya sefialé Schuhardt 1909, p. 239, que indicaba la posible excepcion de Sosi-
nasae.

1o Albertos 1982, p. 877; Orduna 2009, pp. 360-361.

17" Asi sucede con baise/baiser, bala/balar, iskelisker e ikeliker, aunque en todos los casos
la version con la vibrante elidida ocupa la posicion inicial en el NP, salvo un par de posibles
antropénimos con ike como segundo componente, MLH I1I-1, p. 201.

8 MLH TMI-1, p. 223; Quintanilla 1998, p. 243; Rodriguez Ramos 2002, p. 261; De Hoz
2011, p. 327. Una posible excepcion son los grafitos, quiz4 abreviaturas, B.7.20a y B.7.24.

1 V. Untermann 1979, p. 49.
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ejemplo divergente en CIL 11%/14, 274, epigrafe en el que se recoge en dativo
(menos probable es que sea genitivo) el nombre de la difunta: Astedum‘ae’,
que, a diferencia de Asterdumari (dativo, CIL 11 5840)%, parece adaptado a
la primera declinacion latina y, ademas, ha perdido el segmento -ar-'. Otro
ejemplo de interés lo ofrece CIL 11 3621 (Aenibeli, dativo)?, pues el forman-
te beles (o quiza bels) aparece, al menos, sin la consonante final.

Este NP (Benilti) atin ofrece otro punto de interés respecto a su adaptacion
fonética a la lengua latina, que es posible afecte también a la morfoldgica. Se
trata del grupo ibérico -/#//d-*, generalmente escrito en latin como -/- 0 -//- y
que se explica o bien como el reflejo grafico de la existencia de una segunda
liquida en ibérico* (originaria o fruto de una evolucion) o bien como un
auténtico grupo consonantico transcrito en latin inicialmente como // y que,
como consecuencia de la progresiva asimilacion del grupo /d en esta lengua,
se simplificaria y terminaria por escribirse con una sola /°. No obstante, en
alfabeto latino contamos con una forma como ILDITVRGENSE que, por
mantener la oclusiva, se ha interpretado como la transcripcion realizada por
un iberoparlante®. Benilti alin resulta mas excepcional, puesto que mantiene
la oclusiva y, ademas, se trata de la dental sorda?’. Es dificil interpretar este
hecho, pues afecta, como hemos visto, a un complejo problema de la fonéti-
ca ibérica que aun no esta resuelto. En este caso, ademas, hay que contemplar
la posibilidad de que el término ibérico, antes de ser escrito en latin, haya
sufrido una adaptacion a una tercera lengua a juzgar por el conjunto de la
onomastica que aparece en esta estela funeraria. Esta particularidad ortogra-
fica se aleja pues de un presumible Benili o Benilli, segin la norma latina,

2 Sobre esta ultima inscripcion, v. Ordufia y Velaza 2012.

2l Corell 2005, n.° 11, lee Asteduma.

2 Untermann 1979, p. 49; MLH 11I-1, pp. 216-217. Este nombre también se ha clasificado
como punico, v. Lopez Castro y Belmonte 2012, pp. 153-154.

2 Los ejemplos en escritura greco-ibérica y los textos en signario dual apuntan a una
forma -/d-.

2 Esta idea parte del trabajo de Schmoll 1956.

2 Esta es la propuesta de Mariner 1962; un reciente estado de la cuestion sobre este
problema en De Hoz 2011, pp. 235-239.

26 Untermann 1995, p. 313, y también De Hoz en DCPH 11, nota 52; existe un ejemplo
similar procedente de La Alcudia y atn sin publicar, Simén y Jordan e. p. Correa 1994, nota
28, también sefiala el testimonio de Tannegaldunis (CIL 11 4040).

27 Segun sefiala Mariner 1962, pp. 271-272, el sonido -/t-, a diferencia de -/d-, no habria
sufrido en latin la correspondiente asimilacion.
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338 IGNACIO SIMON CORNAGO

aunque no es, sin embargo, la Unica peculiaridad que a este respecto ofrece
el texto de la estela de Illescas como veremos mas adelante.

En resumen, los antropénimos ibéricos atestiguados en inscripciones latinas
para los que se puede presumir un segundo formante iltir presentan diversas
adaptaciones que no se ajustan a una Unica explicacion, es decir, no se aprecia
la existencia de una norma fija a este respecto. Lacerilis: laker-il(2)i(7)-(i)s o
laker-il(tiF)-is*®, en el que es seguro el paso de -ld- a -I- y la adaptacion a la
tercera declinacion latina (concretamente como genitivo); y Nesille: nes-il(tir)-
le o nes-il(f)i(F)>nesille, en este caso —mucho mas conflictivo— se produce la
geminacion de -/-, la pérdida de la vibrante y un cambio vocalico que no pue-
de ser resultado de una adaptacion a la declinacion latina®”, ya que el final en
-e no es la desinencia oportuna para un patronimico en genitivo (cf. Cn. Cor-
nelius Nesille 7). Por su parte, el formante i/fur en Bodonilur (nominativo, CIL
IT 2114), aunque también respeta la norma latina para la lateral -/-, parece
adaptarse, como sucede con la mayoria de NNPP ibéricos, a la tercera declina-
cion sin que se produzca la perdida de la vibrante. Un caso mas singular es el
de Urchail (CIL 11 1087), que Untermann (MLH I1I-1: 238) analiza como urka-
il(tu) (nominativo; CIL I1 1087), segmentacion que de ser cierta arroja luz sobre
los testimonios anteriores, concretamente sobre Lacerilis, pues pudiera ser un
hipocoristico (Laceril(tir)) adaptado a la tercera declinacion latina®.

En el caso que nos ocupa (Benilti) las opciones son: una simple elision de
la vibrante, que ofrece un final idéntico a un genitivo latino, aunque esto ultimo
pudiera ser irrelevante si se opto, como en el bronce de Ascoli, por no adecuar
el NP al caso propio del patronimico; o bien una adaptacion a la segunda de-
clinacion a partir de un radical benilt-, lo cual resulta extrafio ante la posibili-
dad, como sucede en la mayoria de casos, de flexionar beniltiF segun la tercera
declinacion. Una ultima opcion es que estemos antes un segundo formante
iltu(n/r) adaptado a la segunda declinacion latina, aunque no hay paralelos para
la pérdida de la consonante final en las inscripciones en signario®'.

2 Segun Untermann 1979, p. 49: lacer-ili(s).

¥ Vid. Quintanilla 1998, p. 180.

30 El ejemplo de Belcile[---] es problematico por conservarse incompleto el texto, ademas,
son varias las soluciones y lecturas que se han propuesto (Gomez Pallarés 1997, CU1; Faria
2008, pp. 63-64).

31 El tnico paralelo es urkailtu (A.100.8), para el que también se ha planteado una lectura
urkailbi, v. Faria 2012, pp. 104-105, que recoge la bibliografia al respecto. Una forma Beniltius pu-
diera deducirse de un genitivo Beniltii, siempre y cuando la i longa esté marcando una doble vocal i.
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El resto del material antroponimico se encuadra en la onomastica de la His-
pania indoeuropea. Ammisa es un nombre personal femenino que, como sefiala
Stylow 1990, p. 333, puede relacionarse con los numerosos antropénimos que
comparten el radical Am-, en este caso con geminacion de la nasal®2. Cloutius,
por su parte, es un idionimo ampliamente atestiguado en Hispania, especialmen-
te en el occidente peninsular®® y, finalmente, Aeturig(um) y Maureicum son dos
nombres familiares (NNFF) en genitivo plural —también conocidos como uni-
dades organizativas indigenas**— que mantienen la declinacion vernacula en
-cum, aunque en un caso se ha escrito completo y con ¢ (Maureicum), mientras
que en el otro se emplea la version abreviada con g: Aeturig(um). El empleo de
esta ultima letra en la notacion de estos genitivos del plural es bien conocido y
estd ampliamente atestiguado, aunque la razon de su uso es incierta. Segun
nuestra opinion, que hemos expuesto con detalle en otro trabajo®, esta peculiar
practica ortografica ya se documenta en los textos celtibéricos en alfabeto latino
y, quiza, se origina por la influencia del silabograma ku del signario paleohispa-
nico. Este particular uso pervive, plausiblemente, como un arcaismo ortografico
en las inscripciones latinas de época imperial para notar los genitivos de plural
vernaculos (-cum), especialmente en su version abreviada como sucede en este
caso. Se atestiguan pues en esta estela dos modos de escritura del nombre fami-
liar (NF): uno con ¢ y completo y el otro con ¢ y apocopado, hecho que se
testimonia en otros dos epigrafes que también recogen un par de NNFF, uno de
La Puebla de Montalban y el otro de Talavera de la Reina (Toledo)*.

Los nombres familiares celtibéricos se forman a partir de un nombre personal
y el sufijo de derivacion -ko->". El primero de los que aparece en esta estela, como
indica Stylow 1990, p. 335, esta creado a partir del ididnimo Aeturus, bien docu-
mentado en inscripciones latinas del area lingiiistica indoeuropea de Hispania’®.

32 Vallejo 2004, pp. 127-134.

33 Abascal 1994, pp. 331-332; Vallejo 2004, pp. 283-286.

3% Gonzalez 1986; sobre los aspectos estrictamente lingliisticos de estos genitivos del
plural, v. Villar 1995, pp. 109-119. Para su interés como prueba de los contactos lingiiisticos,
v. Gorrochategui 2011, pp. 205-210; sobre este ultimo aspecto, con un planteamiento tedrico
y ejemplos del conjunto de Hispania, v. Estaran 2009.

3% Simoén 2012.

3% Gonzalez 1986, n.° 152 y 170.

37 Villar 1995, pp. 121-152; Villar y Jordan 2001.

3% Abascal 1994, p. 260; Vallejo 2004, pp. 113-114. Stylow 1990, p. 335, lo pone en
relacion con el Eturico que se documenta en un epigrafe de Perales de Milla (Quijorna; CIL
I 6310, Stylow 1990, pp. 336-343).
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340 IGNACIO SIMON CORNAGO

Por contra, no es sencillo determinar el NP a partir del que se forma el segundo
genitivo de plural que se documenta en este texto: Maureicum. Stylow 1990, pp.
335-336, senala lo improbable de que sea el nombre latino Maurus, ya que no se
conocen nombres de unidades organizativas que no deriven de NNPP vernaculos.
Maurus fue clasificado por Albertos 1966, p. 152, como indigena, pero su carac-
ter latino parece fuera de toda duda®. Por esta razon, Stylow plantea la posibili-
dad de que derive del NP Magurus*, pero quiza haya que esperar a nuevos ha-
llazgos para poder determinar con certeza el antropéonimo que ha generado este
nombre familiar.

La formula onomastica de la difunta encaja en la primera variante del tipo
E de la clasificacion de Gonzalez 1986, p. 40*!, puesto que se compone de
un nombre personal (Ammisa), el patronimico (Benilti), el nombre familiar
(deturig(um)) y, finalmente, el término filia. Se trata de una estructura pecu-
liar y, de hecho, Gonzalez 1986, p. 40, solo recoge cinco ejemplos de ella (v.
la Tabla I)*2. De la documentacion mas temprana, en signario ibérico y lengua
celtibérica, y, mas concretamente, el tercer bronce de Botorrita (K.1.3), se
desprende que la formula onomastica basica, mas caracteristica y comun se
compone, en exclusiva, de un idibnimo acompafiado de un nombre familiar
en genitivo del plural, como sucede con Clouti Maureicum; no obstante,
aunque también se atestigua una variante mas compleja que incluye la filia-
cidn, ésta aparece siempre pospuesta al NF*#. En el caso que nos ocupa surge
la duda de si Aeturig(um) hace referencia al padre de Ammisa, como se incli-
na a pensar Stylow 1990, pp. 334-335, o a la propia finada. Sin embargo, el
caracter hereditario de los NNFF hace muy probable que padre e hija perte-
neciesen al mismo grupo y, por tanto, la discusion a este respecto no tiene
sentido, aunque tampoco se puede descartar que el matrimonio con Cloutius
hubiese acarreado que Ammisa pasara a formar parte del grupo familiar de su
marido*.

3 Abascal 1994, p. 421. Vallejo 2004, p. 499, sélo cuestiona esta clasificacion en el
ejemplo que nos ocupa.

40" Sobre este antropénimo, v. Vallejo 2004, p. 337.

41 El tipo E se caracteriza por aparecer el nombre familiar tras el patronimico.

42 Gonzalez 1986, n.° 37, 41, 67, 148 y 150.

4 Sobre la onomastica celtibérica, v. Velaza 1999; BBIII; y Navarro, Gorrochategui y
Vallejo 2011.

4 Las inscripciones mas explicitas ofrecen ejemplos para los dos supuestos: conyuges que com-
parten NF y otros que, por contra, pertenecen a distintos grupos familiares, v. Gonzalez 1986, p. 102.
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Tabla 1.
Villar de Plasencia (Caceres) O(uintus) Frontonis Arginig(um) f(ilius)
Gonzalez 1986, n.° 37
Assa (Alava) [A]ureliae Boutilae] | Flacci Attesul/clo(n) filiae) an(norum)

Gonzalez 1986, n.° 41; CIL 11 5841 | XXX / h(ic) s(ita) [e(st)] [Flacculs Palter] [flaciendum)
c(urauit)]¥

Segovia Matunae An/netis Caeclanq(um) fliliae) an(norum) | LV s(it)
Gonzalez 1986, n.° 67, CIL 11 5798% | «(ibi) t(erra) l(euis)

Candeleda (Avila) Atta Bouti M[elnetouiequm filia)

Gonzalez 1986, n.° 1484

Alcala de Henares (Madrid) Domitia | Fuscina | Fusci Meltturicum / f{ilia) h(ic) s(ita) e(st)

Gonzalez 1986, n.° 150; CIL 113044 | s(it) ((ibi) t(erra) I(euis)

La presencia de un antropénimo ibérico (Benilti) en una férmula onomasti-
ca hispano-celta compuesta de un NP y un NF o, en su defecto, como patroni-
mico (P) de una persona con una denominacion del tipo NP + P + NF —cuyos
otros componentes encuentran paralelos en la onomastica de la Hispania in-
doeuropea— resulta completamente excepcional y asi lo resaltd Stylow 1990,
p. 334, en la editio princeps*®. Esta singularidad se ha visto alterada por el
posterior descubrimiento del tercer bronce de Botorrita (K.1.3)*, pues en él se
documenta un pequeio grupo de NNPP ibéricos® integrados en formulas ono-
masticas claramente celtibéricas®'. En este epigrafe se registran antroponimos

4 Cf. Ramirez Sanchez 2007, pp. 1066-1067. Si, efectivamente, Attesu/clo debe inter-
pretarse como un dativo, resulta evidente, que hace referencia a la finada y no a su padre.

4 Santos, Hoces y del Hoyo 2005, n.° 139, sefialan la incertidumbre que este tipo de
formula plantea para determinar a quién hace referencia el NF; también destacan como este
tipo de formula onomastica, muy minoritaria, se documenta especialmente en mujeres.

47 Segun ERAv, n.° 144, Vae[lilco | sacrum | Atta [Blouti | M[.J+equilqum f(ilia) u(otum)
s(oluit) / l(ibens) a(nimo), donde se considera el NF como parte de la filiacion de Atta.

4 Sefiala Stylow 1990, nota 92, el posible paralelo de Urcico y Urcailoco, documentados
en Uxama y Clunia respectivamente, pues Untermann 1965, mapa 80, los clasificaba como
ibéricos en su atlas antroponimico, aunque los nuevos testimonios y lecturas invitan a clasi-
ficarlos como indoeuropeos, v. Untermann, 1994-95, p. 143.

4 BBIIL

0 Untermann BBIII, p. 112,y 1994-95, v. también Faria 1997; y Navarro, Gorrochategui
y Vallejo 2011, tabla 5.

I Sobre este tipo de influencias onomasticas que se documentan en la epigrafia paleo-
hispanica, v. Untermann 1969, trabajo fundamental sobre la onomastica ibérica, gala y ‘ligur’
atestiguada en las inscripciones del sur de Francia; Siles 1981, sobre los posibles NNPP latinos
en textos ibéricos; y también Ruiz Darasse 2009.
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ibéricos, en ocasiones parece que adaptados a la lengua celtibérica y, de hecho,
es incluso posible que algunos de los NNFF que aparecen en el bronce se de-
riven de ididbnimos ibéricos, aunque esto ultimo es mas inseguro. En ocasiones
estan aislados, como sucede con farkunbiur (11.45), o componen una férmula
onomastica tipicamente ibérica, en la que se yuxtaponen dos NNPP: bartiltun
ekarbilos (11.50), el segundo de los cuales debe interpretarse como el patroni-
mico. Pero también se integran, como hemos sefialado, en formulas onomasti-
cas de caracter celtibérico, asi biurtilar, anieskor 'y bilosban, aparecen acompa-
nados de sendos NNFF>2: biurtilaur alaskum (1.37), anieskor talukokum (IV.27)
y bilosban betikum (IV.34). Estos tres ejemplos ofrecen un perfecto paralelo
para Benilti Aeturig(um), si efectivamente este nombre familiar corresponde al
padre de la difunta. Incluso en el caso de que esta Ultima afirmacion no sea
acertada, es evidente que la presencia de antroponimos ibéricos en un texto y
en formulas onomasticas celtibéricas, como acontece en el tercer bronce de
Botorrita, es perfectamente semejable a lo que sucede en la estela de Illescas,
que ya no constituye, por tanto, un unicum.

Resulta mas complicado discernir si estos ejemplos nos documentan ex-
clusivamente una influencia onomastica o, si bien, estamos ante el testimonio
de personas de origen ibérico que han emigrado. En el caso de Contrebia
Belaisca, la proximidad al Cabezo de las Minas de comunidades ibéricas deja
abierta cualquiera de las dos posibilidades y, desgraciadamente, tampoco hay
argumentos para precisar este extremo en el texto de Illescas. La probable
pertenencia de Benilti a una familia expresada segun el modo habitual en
ambito celtibérico (Aeturiqgum), hace mas probable la opcion de un préstamo
onomastico, pero este ejemplo, asi como los que ofrece el tercer bronce con-
trebiense, también permiten plantear, como hace Stylow 1990, p. 335, si
existié algin modo de integracion de extranjeros en las habitualmente llama-
das «organizaciones suprafamiliares» o «unidades organizativas indigenasy.
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