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Resumen: A través de la LO 7/2012 el legislador penal espafiol deci-
di6 introducir a los partidos politicos en el &mbito de la responsabilidad
penal de las personas juridicas, a pesar de que inicialmente los habia
excluido. No obstante, el modelo para atribuir un delito a este tipo de
entidades es el mismo que para el resto de personas juridicas. Asi, en este
trabajo de investigacién, se ponen de manifiesto las importantes proble-
maticas dogmaéticas que provoca el hecho de extender de forma genérica
a las organizaciones politicas el actual modelo de responsabilidad penal
de las personas juridicas. Se llega a la conclusién, de la necesidad de
introducir un modelo propio de atribucién de responsabilidad criminal
para este tipo de entidades en nuestro pais que atienda a sus propias
peculiaridades en relacién al &mbito subjetivo de aplicacién, delitos sus-
ceptibles de poder ser cometidos por éstas, personas fisicas competentes
para realizar los ilicitos penales, penas a imponer y requisitos de los «cri-
minal compliances».
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Abstract: Through LO 7/2012, the Spanish criminal legislator decided
to introduce political parties into the scope of the criminal liability of legal
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persons, despite the fact that it had initially excluded them. However, the
model for attributing a crime to this type of entity is the same as for other
legal persons. Thus, this research work highlights the important dogmatic
problems caused by the generic extension of the current model of criminal
liability of legal persons to political organizations. It concludes that there is
a need to introduce a specific model for attributing criminal liability to this
type of entity in our country that takes into account its own peculiarities
in relation to the subjective scope of application, the crimes that can be
committed by them, the natural persons competent to commit the criminal
offences, the penalties to be imposed and the requirements of the criminal
compliances.

Keywords: Political Parties; Criminal Liability of Legal Entities; Com-
parative Law,; Connection Fact Theory, Penalties, Criminal Compliance.
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1. La inclusion de los partidos politico espanoles en el
régimen de responsabilidad penal de las personas
juridicas y primeras investigaciones judiciales en esta
materia

La LO 5/2010, de 22 de junio, trajo consigo como destacada novedad
la introduccién de la responsabilidad penal de las personas juridicas en
nuestro principal texto punitivo en un intento mas por parte del legisla-
dor espafiol de combatir eficazmente la delincuencia econémica orga-
nizada' quedando, sin embargo, excluidos de la misma, entre otros, los
partidos politicos? en virtud de lo establecido en el art. 31 bis, apartado
quinto, CP3. No obstante, la referida situacién cambia a raiz de la apro-
bacién de la LO 7/2012, de 27 de diciembre, —una reforma penal que, en
realidad, fue resultado de la enmienda nim. 21 presentada por el Grupo
Parlamentario Unién Progreso y Democracia (UPyD) en la Comisién de
Justicia que se convocé en el afio 20124— permitiéndose a partir de ella,
ya si, declarar responsable a un partido politico por un delito corporativo.

! Vid., en este sentido, Zugaldia Espinar, J. M., La responsabilidad penal de empresas,
fundaciones y asociaciones, Valencia, Tirant Lo Blanch, 2008, pp. 34-35. Vid, también,
Marin de Espinosa Ceballos, E. B., Criminalidad de empresa. La responsabilidad penal en
las estructuras jerdrquicamente organizadas, Valencia, Tirant Lo Blanch, 2002, pp. 16-17 y
37-40. Vid, ademas, Valls Prieto, J., «Las exenciones de la responsabilidad penal de las
personas juridicas. ¢son responsables los partidos politicos y los sindicatos?», Cuadernos
de Politica Criminal, n. 104, 2011, p. 116.

2 Vid., no obstante, Zugaldia Espinar, J. M., «La responsabilidad criminal de
los partidos politicos y los sindicatos», Revista de Derecho Penal y Criminologia, n. 11,
2014, p. 367, quien lleg6 a sefialar que esta exclusién no era en modo alguna absoluta
o total, puesto que «tanto respecto de los partidos politicos como de los sindicatos, su
exclusion del ambito de los posibles sujetos del Derecho Penal se podia explicar cuando
actuaran «hacia el exterior», esto es, cumplimiento su funcién constitucional (jtambién
la inviolabilidad de los parlamentarios exige que estén en el ejercicio de sus funciones!)»,
advirtiendo no obstante este autor que «no podia decirse los mismo cuando los partidos
politicos o los sindicatos actuaran «hacia el interior», esto es, para hacer posible su
propio funcionamiento y financiacién», una situacion, por tanto, ésta en la que si cabria
responsabilidad penal en estas organizaciones».

3 Asi, se establecia en el parrafo primero de este precepto en cuestiéon que «las
disposiciones relativas a la responsabilidad penal de las personas juridicas no serdn aplicables
al Estado, a las Administraciones Publicas territoriales e institucionales, a los Organismos
Reguladores, las Agencias y Entidades Piiblicas Empresariales, a los partidos politicos y
sindicatos, a las organizaciones internacionales de derecho piiblico, ni a aquellas otras que
ejerzan potestades ptiblicas de soberania administrativa o cuando se trate de Sociedades
mercantiles Estatales que ejecuten politicas ptiblicas que presten servicios de interés
econdémico general», afiadiéndose eso si en su apartado segundo que «en estos supuestos,
los érganos jurisdiccionales podrdn efectuar declaracion de responsabilidad penal en el caso
de que aprecien que se trata de una forma juridica creada por sus promotores, fundadores,
administradores o representantes con el propdsito de eludir una eventual responsabilidad
penal». .

4 En ella, este Grupo Parlamentario advertia que el hecho de excluir a los partidos
politicos del listado de personas juridicas penalmente responsables: «constituye un
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En este sentido, el que el legislador esparfiol a través de la citada re-
forma penal admitiera a las formaciones politicas atribuirles el régimen
de responsabilidad penal de las personas juridicas, parece ser resultado
del interés de aquél en poder imputar a éstas diversos ilicitos penales
vinculados con el fenémeno de la corrupcién®. De esta manera se sefialé
en el preambulo de la ley que modificé en este sentido el Cédigo Penal,
llegandose a afirmar al respecto que «se modifica la regulacion de la res-
ponsabilidad penal de las personas juridicas con la finalidad de incluir a
partidos politicos y sindicatos dentro del régimen general de responsabili-
dad, suprimiendo la referencia a los mismos que hasta ahora se contenia en
la excepcion regulada en el apartado 5 del articulo 31 bis del Cédigo Penal.
De este modo se supera la percepcion de impunidad de estos dos actores de
la vida politica que trasladaba la anterior regulacion»°. Ademas, tal y como
la doctrina sefiala, a ello hay que sumar que la reforma penal de 2012
puede ser interpretada como la respuesta dada por el legislador debido a
las investigaciones judiciales que involucraban a un nimero importante
de integrantes de diversos partidos politicos como también a la preocu-
pacién que se estaba generando en torno a esta cuestion’.

En consecuencia, desde la entrada en vigor de esta reforma, el 17 de
enero de 2013, un partido politico espafiol puede llegar a ser declarado
responsable de determinados delitos como persona juridica, puesto que
las tnicas exclusiones que en la actualidad se siguen contemplando en
relacién a este régimen de responsabilidad son exclusivamente las del
art. 31 quinquies CP%. De hecho, ya se han llevado a producir varios pro-

privilegio injustificado que no colabora en absoluto a la regeneracion democrdtica ni a
combatir la corrupcion politica de nuestro pais, que lejos de disminuir sigue aumentando
dia a dia (...) La inclusion de los partidos politicos y sindicatos en el régimen general de
responsabilidad penal previsto en el Cédigo Penal, colaboraria de forma importantisima a la
persecucion y erradicacion de la corrupcion politica, prestigiando la politica v, por ende, la
calidad de nuestra democracia».

5 De esta manera lo sefiala Sandoval Coronado, J. C., «Capitulo VII. Apuntes sobre
la responsabilidad penal de los partidos politicos, la corrupcion politica, y la disolucién
de la persona juridica», en Juanatey Dorado, C., Sanchez-Moraleda Vilches, N. (dirs.),
Derechos del condenado y necesidad de pena, Cizur Menor (Navarra), Aranzadi Thomson
Reuters, 2018, p. 145. Se afirma aqui que «no parece aventurado considerar que la
aplicacion del sistema de RPPJ a los partidos politicos obedecié al interés del legislador
por exigirles responsabilidad por delitos relacionados con la corrupcién».

¢ Vid. Apartado II del Preambulo de la Ley Organica 7/2012, de 27 de diciembre, por la
que se modifica la Ley Orgéanica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo Penal en materia
de transparencia y lucha contra el fraude fiscal y en la Seguridad Social.

7 De esta forma lo sefnala Sandoval Coronado, J. C., ob. cit., p. 145. En este sentido,
con los datos que proporciona el Centro de Investigaciones Sociolégicas, podemos
observar como efectivamente se produjo una tendencia ascendente desde enero de 2012
de la «corrupcién y el fraude» como uno de los principales problemas de los ciudadanos
espanoles. Disponible en https://www.cis.es/cis/export/sites/default/-Archivos/Indicadores/
documentos html/TresProblemas.html (consultado el 27.07.2022).

8 En este sentido, establece el actual art. 31 quinquies CP que «/. Las disposiciones
relativas a la responsabilidad penal de las personas juridicas no serdn aplicables al Estado,
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cedimientos para exigir responsabilidad criminal a esta clase de entida-
des: a) asi, en primer lugar, hemos de destacar la imputacién que sufrié
el Partido Popular (PP) por un delito de danos informaticos a través del
Auto del Juzgado de Instruccién nim. 32 de Madrid de julio de 2016°,
si bien finalmente se produjo la absolucién del mismo'?; b) en segundo
lugar, también se ha producido la imputacién de este mismo partido po-
litico por un delito de blanqueo de capitales con objeto de investigar de-
terminadas donaciones hacia el mismo que tendrian supuestamente un
origen ilicito'!; ¢) en tercer lugar, queremos destacar ademas la investiga-
cién del partido politico Convergencia Democrética de Cataluna (CDC) y
como continuador de éste, también del Partit Democrata Europeu Catala
(PDeCat,) por presuntos delitos de blanqueo de capitales, cohecho y tra-
fico de influencias'?; d) en cuarto lugar, también se ha llegado a imputar
en el ano 2020 al partido politico Podemos como persona juridica por po-
sible malversacién y administracion desleal’?; e) por tltimo, igualmente
se ha llegado a investigar al PP de Salamanca por un presunto delito de
financiacion ilegal de partidos politicos en el afio 20214,

a la Administraciones puiblicas territoriales e institucionales, a los Organismos Reguladores,
las Agencias y Entidades Empresariales, a las organizaciones internacionales de derecho
publico, ni aquellas otras que ejerzan potestades ptiblicas de soberania o administrativas».

° Vid., a este respecto, por un lado, Auto del Juzgado de Instruccién nam. 32 de
Madrid, de 26 de julio de 2016, en el que se atribuia como responsable de un posible delito
de danos informaéticos al PP, y, por otro lado, el Auto de la Seccién 4. * de la Audiencia
Provincial de Madrid nim. 909/2017, de 3 de noviembre, que ratificé dicha imputacién.
En relacion a esta cuestion vid. Le6n Alapont, J., «La primera imputaciéon de un partido
politico en Espafia ex articulo 31 bis del Cédigo Penal», Diario La Ley, n. 9107, 2017.

10 Vid. Sentencia del Juzgado de lo Penal ntiim. 31 de Madrid, nim. 267/2019, de 4 de
septiembre de 2019.

1 Vid, en este sentido, Leén Alapont, J., La responsabilidad penal de los partidos
politicos, Valencia, Tirant Lo Blanch, 2019, pp. 171-172. Vid., también, De Pablo
Serrano, «La responsabilidad penal de los partidos politicos: delitos, penas y Compliance
Programms», en F. J. Matia Portilla (dir.), Problemas actuales sobre el control de los
partidos politicos, Valencia, Tirant Lo Blanch, 2016, p. 344.

12 Vid., Razonamiento Juridico Tercero del Auto del Juzgado Central de Instruccion
de 27 de julio de 2018.

13 Se trata ésta de una decisiéon tomada por el juez Juan José Escalonilla, titular
del Juzgado de Instruccién num. 42 de Madrid, tras la declaracién presentada por
el exabogado del partido José Manuel Calvente quien sefal6 irregularidades en este
partido politico en la contratacién de una empresa de comunicacién para las elecciones,
«Neurona Consulting», y, también, en la llamada caja de solidaridad. Disponible en https://
www.lasexta.com/noticias/nacional/imputan-a-podemos-como-persona-juridica-en-la-
investigacion-sobre-la-financiacion-del-partido 202008115f32d28526765300016e89%ec.
html (consultado el 06.09.2022).

4 Asi, el Juzgado de Instruccién nam. 2 de Salamanca acordo la practica de diferentes
diligencias de instruccién e investigacién «al existir indicios racionales de la presunta
comisién de un delito de financiacion ilegal de partidos politicos previsto y penado
en el articulo 304 bis, apartados 1 y 5, del Cédigo Penal». Disponible en https:/www.
elespanol.com/castilla-y-leon/region/salamanca/20211124/imputa-presunta-financiacion-
pp-salamanca-javier-iglesias/629687397 0.html (consultado el 06.09.2022).
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Por todo ello, cabe plantearnos si la decisién que finalmente decidi6
adoptar el legislador penal espafiol, de extender la responsabilidad penal
de las personas juridicas a los partidos politicos, ha sido un acierto o, en
cambio, un total desatino, teniendo en cuenta que ello se ha producido,
ademas, sin que se haya establecido en la regulacién penal alguna ma-
tizacién en relacién a este tipo de entidades. Y es que, si nos paramos
a pensarlo, se trata ésta efectivamente de una cuestién especialmente
polémica puesto que, en realidad, la actual configuracién de esta clase de
responsabilidad penal fue concebida para perseguir una criminalidad de
indole econémica, la que se origina en el seno de las empresas, y no para
combatir la que se puede llegar a producir en otros tipos de personas
juridicas. En este sentido, se hace imprescindible realizar un exhaustivo
analisis de esta materia, teniendo en cuenta no sélo la regulacién interna
sino también el derecho comparado, el cual nos proporcionaré sin duda,
las claves que nos permitan dar una respuesta completamente satisfacto-
ria en torno a esta cuestion.

2. La extension del modelo actual de responsabilidad
penal de las personas juridicas al particular caso de
un partido politico: principales aspectos controvertidos

Cuando el legislador espafiol decidié incluir a los partidos politicos
en el ambito de la responsabilidad penal de las personas juridicas no
introdujo, en cambio, ninglin matiz para esta clase de organizaciones
en la regulacién, siendo esta decisién sumamente controvertida por los
importantes problemas dogmaticos que ello puede generar, tal y como
vamos a pasar a continuacién a exponer.

2.1. ;A qué clase de organizacion politica se puede llegar a
imputar responsabilidad penal como persona juridica’

Una primera cuestién controvertida en esta materia implica determi-
nar a qué clase de organizaciones politicas se les podria exigir respon-
sabilidad penal en caso de ser declaradas responsables de algun delito.
Hay que tener presente, a este respecto, que existe en el ordenamiento
juridico espanol una variada normativa que regula diversos tipos de or-
ganizaciones politicas: a) asi, por un lado, el art. 1.3 de la Ley Organica
6/2002, de 27 de junio, de Partidos Politicos (LOPP) sefiala que «los par-
tidos politicos podrdn constituir e inscribir federaciones, confederaciones y
uniones de partidos mediante el cumplimiento de lo previsto en el presente
capitulo y previo acuerdo expreso de sus 6rganos competentes»; b) por otro
lado, la Ley Orgénica 5/1985, de 19 de junio, del Régimen Electoral Gene-
ral (LOREG) en cuyo art. 44. 1 se dispone que pueden presentar candida-
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tos o listas de candidatos «las coaliciones constituidas segtin lo dispuesto
en el apartado siguiente» —letra b)— vy «las agrupaciones de electores que
revinan los requisitos establecidos por las disposiciones especiales de la pre-
sente ley» —letra ¢)—.

Respecto a esta cuestion, coincidimos con la doctrina cuando senala
que, para poder exigir responsabilidad penal a una persona juridica en
base a lo contenido en los arts. 31 bis y ss. CP, un primer elemento legal
esencial —que puede ser denominado presupuesto o &mbito subjetivo—
es poseer necesariamente personalidad juridica'>. En este sentido, tal y
como sefiala Zugaldia Espinar:

«los nuevos sujetos pasivos del proceso penal, potenciales responsa-
bles de ilicitos de esa naturaleza, son las personas juridico privadas de
Derecho Civil y Mercantil y algunas personas juridicas publicas, consti-
tuyendo la ostentacién de personalidad juridica un primer filtro en este
sentido, de modo que para aquellos otros entes colectivos que carezcan
de personalidad juridica, se ha previsto un régimen diverso, de aplicacién
potestativa —en el art. 129 CP»'°.

Asi, tenemos que tener presente que, en virtud de lo establecido en el
apartado cuarto del art. 3 LOPP, esta clase de organizaciones «adquieren
personalidad juridica por la inscripcion en el Registro de Partidos Politicos
que, a estos efectos, existird en el Ministerio del Interior, previa presentacion
en aquel del acta fundacional suscrita por sus promotores, acompariada de
aquellos documentos que acrediten el cumplimiento de los requisitos pre-
vistos en la presente ley Orgdnica». Por ello, por mor del citado precepto,
la personalidad juridica de esta clase de organizaciones la va a determi-
nar su correcta inscripcién en el Registro de Partidos del Ministerio del
Interior'”.

La anterior afirmacién nos lleva a mostrarnos en desacuerdo con au-
tores como Santana Vega, quien argumenta que, en el caso de las fede-
raciones, coaliciones y uniones de partidos, al tratarse éstas de superes-
tructuras no se les podra imputar directamente responsabilidad crimi-
nal, debiéndose, por tanto, determinar, en el caso de que se cometa un
delito en el seno de los mismos, a qué partido o partidos pertenecen las
citadas superestructuras, y asi imputarles a estos tltimos el mismo'®. En

15 Gonzalez Cussac, J. L., Responsabilidad penal de las personas juridicas y programas
de cumplimiento, Valencia, Tirant Lo Blanch, 2020, p. 97.

16 Vid., en este sentido, Zugaldia Espinar, J. M., La responsabilidad criminal de las
personas juridicas, de los entes sin personalidad y de sus directivos. Andlisis de los arts. 31
bis y 129 del Cédigo Penal, Valencia, Tirant Lo Blanch, 2013, pp. 98-99.

17 Coincidimos, por tanto, con Leén Alapont, J., La responsabilidad penal..., cit., pp.
192-193 cuando explica que «para poder hablar de partidos politicos, en sentido técnico-
juridico, debe haber superado con éxito el proceso de inscripciéon en el Registro de
Partidos, tras lo cual adquirira personalidad juridica».

8 Santana Vega, D. M., «Consideraciones criticas sobre la responsabilidad penal de
los partidos politicos como instrumento de lucha contra la corrupcién», en J. Rodriguez-
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este sentido, hay que tener en cuenta que la LOPP, en su art. 1.3, sefia-
la que «los partidos politicos podrdn inscribir federaciones, coaliciones y
uniones de partidos mediante el cumplimiento de lo previsto en el presente
capitulo y previo acuerdo de sus érganos representantes», y también que
la Ley Organica 8/2007, de 4 de julio, sobre financiacién de los partidos
politicos (LOFPP), cuando se refiere al ambito de aplicacién de esta ley,
dispone que «a los efectos de esta Ley la expresion «partido politico» com-
prenderd, en su caso, al conjunto de entidades mencionadas anteriormen-
te» (parrafo segundo del art. 1), senalandose precisamente ahi también a
federaciones, coaliciones o agrupaciones de electores. Por ende, a nues-
tro juicio, si que seria posible imputar directamente responsabilidad cri-
minal a este tipo de organizaciones politicas, pero para ello, habria que
comprobar previamente que estén efectivamente inscritas en el Registro
de Partidos del Ministerio del Interior.

Pero, en otro orden de cosas, cabe preguntarnos qué sucede cuando
un partido politico cuenta con diferentes estructuras a nivel autonémico,
provincial, local o comarcal'®, un hecho éste, por otro lado, muy habitual
es nuestro pais, especialmente en aquellos partidos politicos nacionales
mas votados. En relacién a ello, la solucién pasa a ser de nuevo la de
comprobar el Registro de Partidos Politicos, de tal forma que si estas
subunidades estan alli correctamente inscritas seran éstas a las que se les
pondra imputar directamente responsabilidad criminal. En cambio, en
lo que respecta a los grupos parlamentarios y grupos locales o munici-
pales, a ellos no seria posible imputarles responsabilidad criminal como
personas juridicas conforme a lo regulado en los arts. 31 bis y ss. CP, al
no ser posible la inscripcién de aquellos en el Registro de Partidos.

En definitiva, y como corolario de todo lo anterior, podemos sefialar
que cuando exista una inscripcién en el Registro de Partidos Politicos del
Ministerio de Interior, y se cumplan los requisitos contenidos en los arts.
31 bis y ss. CP, una organizacién politica —incluida una superestructura
o una subunidad territorial— podré llegar a ser declarada penalmente
responsable como persona juridica de un determinado ilicito penal. Asi,
en caso de que no exista esta inscripcién en el citado registro administra-
tivo, la imputacién de responsabilidad criminal no podré darse, pudien-

Drincourt (dir), Transparencia, profundizacion democrdtica y lucha contra la corrupcion,
Cizur Menor (Navarra), Aranzadi, 2019, p. 333.

1 Leén Alapont, J., «¢A qué «partido politico» imputar y eventualmente condenar?»,
Revista Penal, n. 40,2017, p. 147. Explica este autor aqui que «la «estructura territorial» que
presentan algunos partidos puede suponer un auténtico desafio a la hora de determinar
a qué partido atribuir la responsabilidad criminal». Se contintia argumentando aqui que
«la discusion girara en torno a si «a efectos penales» sélo se puede imputar o condenar a
un partido que haya adquirido tal estatus por su inscripcion en el Registro de Partidos o,
también, ¢a una parte de éste de darse las circunstancias que mas adelante se expondran
(bien mediante el sistema de los arts. 31 bis y ss. CP o en virtud del art. 129 CP)?» (pp.
147-148).
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do responder eso si la organizacién politica a la que aquella pertenezca.
Ello provoca que determinadas subunidades de una formacién politica
o determinadas superestructuras no puedan ser directamente sanciona-
das, lo cual supone un aspecto muy mejorable de la regulacién. La tinica
excepcién a la anterior regla, a nuestro juicio seria la de una determina-
da organizacién politica que haya obtenido la personalidad juridica por
otra via diferente como puede ser por haberse constituido conforme a lo
establecido en el art. 35. 2° del Cédigo Civil (CC)* o por mor de la Ley
Orgéanica 1/2002, de 22 de marzo, reguladora del Derecho de Asociacién
debiéndose en estos casos comprobar, tal y como senala Leén Alapont,
que exista «escritura publica o privada de constitucién o, aunque no se
exija, esté inscrita en el registro de asociaciones». En tal caso, esta forma-
cién politica, como asociacién, también quedaria sometida al régimen de
los arts. 31 bis y ss. CP?'.

2.2. Un catalogo de delitos extendido a los partidos politicos
pero concebidos para perseguir la delincuencia
de naturaleza empresarial

El legislador espanol, al configurar el modelo de responsabilidad pe-
nal de las personas juridicas, ha optado por disefiar un sistema de «nu-
merus clausus» de delitos, de tal forma que tinicamente aquellos ilicitos
penales que expresamente prevean esta posibilidad podran llegar a ser
imputados a una persona juridica?’. En este sentido, como sefnala Cortés
Labadia:

«las personas juridicas no pueden incurrir en responsabilidad penal por
cualquier delito, sino que se articula un sistema en el que se incluye un
listado cerrado de figuras delictivas donde la posible intervencién de la
persona juridica se hace mas evidente»?3.

No obstante, la inclusion de los partidos politicos en esta clase de res-
ponsabilidad tampoco ha implicado el establecer para éstos algtn tipo
de especialidad en el disefio de este listado de delitos, por lo que, a priori,
cualquier ilicito penal que admita la responsabilidad penal de las perso-

20 Se establece en el art. 35. 2° CC que son personas juridicas «las asociaciones de interés
particular, sean civiles, mercantiles o industriales, a las que la ley conceda personalidad
juridica, independiente de la de cada uno de sus asociados».

2l En este sentido lo sefiala Le6n Alapont, J., «¢A qué «partido politico» imputar...»,
cit., p. 162.

22 En este sentido, se indica en el art. 31 bis CP «en los supuestos previstos en este
Cédigo, las personas juridicas serdn penalmente responsables». Igualmente, en la Exposicién
de Motivos, apartado VII, de la LO 5/2010 se sefiala que «esta responsabilidad vinicamente
podrd ser declarada en aquellos supuestos donde expresamente se prevea».

2 Vid., en este sentido, Camacho Vizcaino, A., Cortés Labadia, J. P., «Partidos politicos
y responsabilidad penal de las personas juridicas», Diario La Ley, n. 8586, 2015, p. 3.
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nas juridicas, podra llegar a ser imputado a una organizacién politica.
Sin embargo, a este respecto, hay que tener presente, tal y como sefiala
De Pablo Serrano, que «todas las personas juridicas poseen especifici-
dades y particularidades que las convierten en tnicas y las distinguen
de las demas, rasgos que les aproximan a unos delitos y les alejan de
otros»?*. De hecho, esta afirmacién va a ser especialmente relevante para
el particular caso de las formaciones politicas, puesto que es cierto que
éstas pueden sin lugar a dudas llegar a ser declaradas responsables de
una gran variedad de delitos —todos los que admitan esta clase de res-
ponsabilidad—, pero en realidad la probabilidad de comisién de aquellos
variara respecto de otras personas juridicas, todo ello por las genuinas
actividades que estas organizaciones politicas desarrollan.

Efectivamente, en primer lugar, dentro del sistema «numerus clau-
sus» de delitos que rige para el modelo de responsabilidad penal de las
personas juridicas, podemos considerar que determinados ilicitos pena-
les van a ser los que con mayor probabilidad seran cometidos por los
partidos politicos puesto que éstos, en virtud de lo establecido en el art. 6
del texto constitucional, «expresan el pluralismo politico, concurren a la
formacion y manifestacion de la voluntad popular y son instrumentos fun-
damental para la participacién politica». Por tanto, el principal riesgo de
actividad delictiva por parte de estas entidades vendra dado por la co-
misién de una serie de delitos que, como acertadamente ha expresado
la doctrina, representan el nucleo de las actividades ilegales de este tipo
de organizaciones en su busqueda de fuentes de financiacién, favores o
recompensas ilegales?, todo ello esencialmente en aras de obtener una
determinante ventaja frente a sus competidores. Estamos, sin duda, aqui
haciendo referencia a la alta probabilidad de que en el seno de una orga-
nizacién politica se cometan, entre otros muchos, delitos de financiacién
ilegal de los partidos politicos?, delitos contra la administracién publica

2% De Pablo Serrano, A. L., ob. cit.,, p. 350. Vid., también a este respecto, Le6n
Alapont, J., «El delito de financiacién ilegal de los partidos politicos desde la perspectiva
de la responsabilidad penal de éstos como personas juridicas», Indret: Revista para el
Andlisis del Derecho, n. 4, 2018, p. 3.

% Vid, en este sentido, De Pablo Serrano, A. L., ob. cit., p. 353.

26 Sobre las limitadas conductas que se castigan a través del art. 304 bis CP vid.
Morales Hernandez, M. A., «Los delitos de financiacién ilegal de los partidos politicos en
Ttalia, Alemania y Reino Unido», Cuadernos de Politica Criminal, n. 136, 2022, pp. 276-283.
Vid, también en este sentido, Morales Herndndez, M. A, «Particularidades en materia
de autoria y participacion en los delitos de financiaciéon ilegal de los partidos politicos»,
La Ley Penal, n. 149, p. 11. Se sefiala aqui en relacion al art. 304 bis CP que la admisién
de la responsabilidad penal de las personas juridicas pone de manifiesto importantes
problemas en materia de autoria y participacién. Y es que, por un lado, «cuando
determinados sujetos realicen la conducta delictiva del apartado primero, es posible que
no se dé el hecho de conexién, resultando la formacién finalmente impune». Por otro lado,
«tampoco resultaria posible, por ejemplo, el castigo como autoras inmediatas de un delito
de financiacién pasiva en el caso de personas juridicas interpuestas que tengan como
fin el intentar financiar de forma indirecta a determinadas formaciones politicas, como
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o delitos de blanqueo de capitales?, si bien es cierto que en relacién a los
delitos vinculados a la corrupcién politica se han producido importantes
«olvidos» por parte del legislador espafiol®.

En segundo lugar, otro bloque de ilicitos penales estara vinculado a la
inevitable actividad que tienen los partidos politicos en el trafico juridico,
si bien su riesgo de comisién serd en este caso menor®. Estamos aqui
haciendo referencia a un conjunto de infracciones penales tales como los
delitos relativos a la propiedad intelectual e industrial, al mercado y a los
consumidores, los delitos de frustracién en la ejecucion, los delitos rela-
tivos a las insolvencias punibles o los delitos de falsificacion de tarjetas
de crédito y débito y cheques de viaje, etc.

Por ultimo, existe un tercer bloque de delitos, cuya probabilidad de
comisién por parte de las organizaciones politicas puede ser considerado
como bajo o muy bajo al no tener nada que ver éstos con la actividad que
las formaciones politicas desarrollan, ademas de que muchos otros ilici-
tos penales no podran ser imputados a éstos, por no estar previstos en el
sistema de numerus «clausus» que rige en este ambito’. Y es que, en este
sentido, como seflala De Pablo Serrano, «en cada caso concreto, habra
que atender entonces a la naturaleza del hecho delictivo para decidir si se
trata de una actividad que pueda ser realizada por partidos politicos»3'.

ocurre en el caso de las fundaciones u otras entidades vinculadas a los partidos politicos»,
existiendo «aun incertidumbre de que estas personas juridicas pudieran ser castigadas a
titulo de participacion , pues (...) la Teoria Juridica del Delito Corporativo esta atin por
construir».

27 Vid., en este sentido, Del Moral Garcia, A., «Responsabilidad penal de partidos
politicos» en La responsabilidad penal de las personas juridicas. Homenaje al Excmo. Sr.
D. José Manuel Maza Martin, Madrid, Fiscalia General del Estado, 2018, p. 313, quien
argumenta que «si repasamos ese listado pensando en un partido politico tendremos que
los delitos que resultan mas connaturales con sus caracteristicas especificas serian los de
descubrimiento y revelacién de secretos; la financiacion ilegal de partidos politicos; por
supuesto; el blanqueo de capitales; y el trafico de influencias».

2 Vid., en este sentido, Santana Vega, D. M., ob. cit., p. 337, quien afirma que «las
sucesivas reformas del Cédigo penal han extendido la responsabilidad penal de las
personas juridicas a los delitos relativos a la corrupcién (cohecho, trafico de influencias o
malversacién de caudales publicos), pero se ha dejado fuera otras figuras delictivas como
el tipo de negociaciones prohibidas».

2 Vid., en este sentido, Del Moral Garcia, A., ob. cit., p. 313, quien sefiala que «un
segundo bloque vendria constituido por los delitos econémicos vinculados al dmbito
empresarial en relacion a la actividad de esa naturaleza (no estrictamente politica) de un
partido (alquiler de locales, pagos debidos, condicién de empleador...)».

30 Vid., a este respecto, Zugaldia Espinar, J. M., La responsabilidad criminal de las
personas..., cit., p. 303, quien hace hincapié en la ausencia de ciertos delitos para las
personas juridicas como los «delitos societarios, los de receptacion, el homicidio y las
lesiones por imprudencia (accidentes laborales), los delitos contra el control de cambios o
el delito de quebrantamiento de condena (por parte de la misma persona juridica)» Vid.,
también, en relacion a esta cuestion De Pablo Serrano, A. L., ob. cit., p. 350.

3 De Pablo Serrano, A. L., ob. cit.,, p. 349. Vid, también, Camacho Vizcaino, A.;
Cortés Labadjia, J. P, ob. cit., p. 4, quien afirma que «en la practica resulta casi imposible
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Y en base a esta afirmacién, podemos sostener que resultaria muy poco
probable la comisién de delitos como, entre otros, la trata de personas, la
prostitucién y corrupciéon de menores, delitos contra el medio ambiente,
trafico de drogas, favorecimientos de la inmigracion o el contrabando.

En realidad, si reparamos en ello, la decisién legislativa de extender
el catdlogo de delitos a los partidos politicos, sin ningun tipo de mati-
zacion, resulta de nuevo ciertamente muy criticable puesto que aquel
ha sido confeccionado o ideado en base a la actividad que desarrollan
empresas y corporaciones, esto es, por tanto, desde una perspectiva del
Derecho Penal econémico y de la delincuencia de caracter socioeconé-
mica. Pero, sin embargo, este listado de delitos no ha tenido en cuenta
la clase de actividad que desarrolla una organizacién politica®?, y, por lo
tanto, cudles son los genuinos riesgos delictivos que ésta presenta. Este
extremo queda evidenciado en el hecho, por ejemplo, de que un partido
politico no puede como persona juridica ser declarado responsable de
un delito electoral, al quedar todos los ilicitos penales contenidos en la
LOREG excluidos del sistema de responsabilidad de las personas juridi-
cas®. Asi, esta situacién resulta a todas luces, incompresible e inexplica-
ble, puesto que citando a Zugaldia Espinar, hay que tener presente que
determinados ilicitos penales presentes en esta normativa penal de ca-
racter especial son susceptibles de enmarcarse en lo que se puede deno-
minar como financiacion electoral de los partidos politicos, el principal
riesgo delictivo, que como hemos visto, presenta esta clase de entidades:
estamos hablando, claro esta, por un lado, del delito de falsedad en la
contabilidad electoral del art. 149 LOREG vy, por otro lado, de la infrac-
cién penal de la apropiacién indebida de fondos electorales del art. 150
LOREG?**. Ademas, la doctrina, acertadamente también ha puesto de ma-
nifiesto el hecho de que a pesar de la transcendencia que determinados
ilicitos penales pueden tener en el seno de un partido politico a tenor de
la actividades que éstos desarrollan, tampoco se les puede imputar deli-

que un partido politico pueda cometer todos y cada uno de los delitos previstos para las
personas juridicas».

32 Vid., en este sentido, Maza Martin, J. M., Delincuencia electoral y responsabilidad
penal de los partidos politicos, Madrid, Editorial La Ley, 2018, p. 412, quien argumenta
que este «catalogo, basado en la actividad empresarial, resulta ain menos comprensible
trasladado a los partidos politicos».

3 Vid, en este sentido, Del Moral Garcia, A., ob. cit., p. 314, quien senala que
carece de sentido el que hayan quedado al margen los delitos electorales. Vid, también,
Leén Alapont, J., «Partidos Politicos y responsabilidad penal de las personas juridicas:
consideraciones en torno a su régimen juridico y los compliance programs», en Matallin
Evangelio, A. (dir.), Compliance y prevencion de delitos de corrupcion, Valencia: Tirant Lo
Blanch, 2018, p. 168, quien explica que «especial atencién ha merecido por la doctrina la
necesidad de atribuir a los partidos politicos los denominados «delitos electorales», cuya
regulacion esta prevista en los arts. 139 a 150 de la LOREG».

3 Zugaldia Espinar, J. M., La responsabilidad criminal de las personas..., cit., pp. 380
y 382.
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tos contra el honor, falsedades documentales, prevaricacién, etc.? Asi,
con el fin solventar esta problematica, la doctrina que ha estudiado con
profundidad esta cuestiéon ha propuesto diversas soluciones respecto al
disefio de un catalogo de delitos susceptibles de ser cometidos por un
partido politico:

a) En primer lugar, una primera posibilidad pasaria por fijar un es-
pecifico listado de ilicitos penales susceptibles de ser cometidos
por partidos politicos, siguiéndose de esta manera un criterio si-
milar a lo que ocurre con la figura de la imprudencia del art. 12
CP. De hacerse ello asi, esta clase de organizaciones tinicamente
responderian si existiese un precepto respecto a la concreta figura
delictiva que incluyera un apartado que expresamente reconociera
la posibilidad de que una infraccién criminal pueda ser cometida
por una formacién politica. Sin embargo, esta solucién plantearia
importantes inconveniente como son, por un lado, el que se lle-
gase a originar relevantes lagunas de punibilidad por omisiones
u olvidos del legislador?, y, por otro lado, ello provocaria que se
tuviera que crear un especifico listado de delitos para cada tipo de
persona juridica®’, como por ejemplo un catalogo de ilicitos pena-
les susceptibles de ser cometidos por los sindicatos, también in-
cluidos en el régimen de responsabilidad de las personas juridicas.

b) En segundo lugar, otra opcién seria afirmar la responsabilidad pe-
nal de las personas juridicas con carécter general para cualquier
tipo de delito, sin necesidad de incluir referencias especificas en
cada tipo penal que admita esta posibilidad. Ello implicaria, por
tanto, que un partido politico, pudiera cometer aquellos delitos
que por su naturaleza sean susceptibles de serles imputables cuan-
do hayan realizado un comportamiento que nuestro ordenamiento
juridico considere tipico, antijuridico y culpable. Como evidente
ventaja de esta otra posibilidad esta el que no se puedan producir
omisiones por parte del legislador que provoquen injustificables
lagunas de punibilidad, evitindose de igual modo largos listados
de exclusiones o inclusiones de ilicitos penales en el ambito de la
responsabilidad penal de las personas juridicas®.

3 Leo6n Alapont, J., «Partidos Politicos y responsabilidad...», cit., p. 167.

3% Vid, en este sentido, De Pablo Serrano, A. L., ob. cit., p. 351, quien explica que
«podria darse el caso de que el partido politico realizara una conducta claramente
atentatoria contra un bien juridico, que incluso podria ser ya tipica, antijuridica y culpable
en el CP de ser realizada por una persona fisica, pero al no estar prevista como delito para
las personas juridicas, quedara impune».

3 Leo6n Alapont, J., La responsabilidad penal..., cit., p. 341. En sentido similar se
pronuncia De Pablo Serrano, A. L., ob. cit., p. 350.

3 De Pablo Serrano, A. L., ob. cit., pp. 351-352.

3 Partidario de esta posibilidad se muestra Leén Alapont, J., «Partidos Politicos y
responsabilidad...», cit., p. 167, quien sostiene que «en este sentido, consideramos que lo
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¢) Una ultima posibilidad, que consideramos que seria la méas ade-
cuada, consistiria en que el legislador espanol excluyera en rela-
cion a determinados delitos, la posibilidad de aplicarlos a una or-
ganizacion politica. Partidario de esta solucién se ha mostrado un
sector de la doctrina espafiola que ha sefialado que hay concretos
ilicitos penales como son los delitos contra el honor, los delitos
contra el orden publico o los delitos de odio que no debieran poder
ser imputados a esta clase de organizaciones, por poder condicio-
nar su legitima y necesaria actividad*.

2.3. La doble via de imputacion de responsabilidad criminal
establecida en el art. 31 bis. 1 CP: principales lagunas
de punibilidad que pueden llegar a producirse

A pesar de que existe un apasionante debate doctrinal en torno a esta
cuestion*!, si seguimos la «Teoria del Hecho de Conexién» o del «Hecho

mas adecuado hubiera sido, para evitar lagunas de punibilidad, optar por un sistema de
numerus apertus».

40 Vid., aqui, Baucells Lladés, J., «Corrupcion y responsabilidad penal de los partidos
politicos», Revista Electrénica de Ciencia Penal y Criminologia, n. 20, 2018, p. 25., en donde
se afirma que «los riesgos de que esta figura pueda ser utilizada para intervenir en las
funciones politicas deberian limitarse, por un lado, no extendiendo el numerus clausus de
delitos que pueden generar responsabilidad penal a los propios de su actividad politica:
honor y orden publico». Vid, también, Del Moral Garcia, A., ob. cit., p. 314, en donde
se afirma respecto a la clausula de responsabilidad penal de las personas juridicas de los
delitos de odio del art. 510 bis CP que «su amplitud y la posibilidad de que no se acote bien
(...) el circulo de sujetos capaces de arrastrar al partido politico al &mbito penal con su
actuacién, puede dar pabulo a un campo bien abonado para la proliferacién de querellas
y la judicializacion del debate politico».

4 Vid, en este sentido, Zugaldia Espinar, J. M., «Societas delinquere potest: anélisis
de la reforma operada en el Codigo Penal espafiol por la LO 5/2010, de 22 de junio», La Ley
Penal,n. 76,2010, p. 1, quien acertadamente afirma que «el problema de la responsabilidad
criminal de las personas juridicas radica hoy en la necesidad de establecer los criterios
normativos de imputacién que permitan atribuir un delito a la persona juridica (esto es,
la necesidad de elaborar una teoria juridica del delito —o teoria de la imputacién— de
la persona juridica)». De este mismo autor, vid., igualmente, Zugaldia Espinar, J. M.,
«Modelos dogmaticos para exigir la responsabilidad criminal a las personas juridicas
(a proposito de las SSTS de 2 de septiembre de 2015, 29 de febrero de 2016 y 16 de
marzo de 2016)», La Ley Penal, n. 119, 2016, en donde se hace un extenso analisis sobre la
jurisprudencia del TS en relacién a la Teoria Juridica para el Delito Corporativo a través de
los diversos pronunciamientos que ha ido realizando este 6érgano jurisdiccional sobre esta
materia. Vid, ademas Rodriguez Almirén, F. J, «La responsabilidad penal de las personas
juridicas a raiz de la jurisprudencia reciente del Tribunal Supremo», Revista Aranzadi
Doctrinal, n. 6, 2017, p. 23, quien afirma que «es necesario adaptar la teoria general del
delito a las personas juridicas, pues son entes que si bien operan en la realidad no dejan
de ser entes ficticios, y no se pude pretender aplicar autométicamente la teoria general del
delito que estd pensada para la persona fisica a la persona juridica». Vid, también, Morales
Hernéndez, M, A., «El transcendental papel de la jurisprudencia en la construccién de
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de Referencia»*, en virtud de lo establecido en el art. 31 bis CP, apartado
primero, para que un partido politico pueda ser declarado en calidad
de persona juridica como responsable de una determinada infraccién
delictiva resulta imprescindible, tal y como afirma el profesor Zugaldia
Espinar: la vulneracién por parte de una persona fisica competente, que
se encuentre vinculada con la organizacion politica, de aquellos poderes
que le son propios en el ejercicio de organizacién del partido politico,
en su nombre o en su cuenta, y en su interés**. En este sentido, hay que
tener presente que inicamente se puede imputar a una persona juridica
aquellos delitos que sean cometidos por personas fisicas que tengan una
determinada vinculacién con aquella, bien sea porque éstos posean po-
deres de representacién o de decisiéon o de control, o bien porque sean
sujetos subordinados a los anteriores*, siempre y cuando los superiores
incumplieran sus deberes de control y vigilancia para evitar la comisién
del delito®. Este hecho provoca, como acertadamente critica la doctri-
na penal espafiola, que para el singular caso de los partidos politicos se
estén generando interpretaciones discrepantes acerca de qué sujetos en
cuestion, dentro de una organizacién politica pueden ser considerados
personas fisicas competentes a los efectos de lo establecido en el aparta-
do primero del art. 31 bis CP*, pudiéndose llegar a producir ademaés en

una teoria juridica del delito aplicable a las personas juridicas», La Ley Penal, n. 133,
p. 6, en donde se afirma la transcendental labor que va a tener que desempenar el TS
«de ir elaborando, paulatinamente, una completa y especifica teorfa juridica del delito
para la persona juridica, de modo similar a como la ha ido realizando exitosamente para
el ambito de la persona fisica» puesto que «esta tarea permitirda determinar, bajo qué
condiciones un hecho es delito para la persona juridica y si se le pude imponer una pena,
garantizando con ello (...) la seguridad juridica y la igualdad ante la ley».

“ Vid. en este sentido, Morales Hernandez, M. A., «Los criterios jurisprudenciales
para exigir responsabilidad penal a las personas juridicas en el delito corporativo», Revista
de Derecho Penal y Criminologia, n. 19, 2018, p. 368, en donde se sefiala que frente a
otras posibles concepciones «el articulo 31 bis apunta al modelo del hecho de referencia
o del hecho de conexién —atendiendo al fundamento de la responsabilidad penal de las
personas juridicas, al propio tenor literal de la ley e intentando ser coherentes e integrar los
pronunciamientos del Tribunal Supremo». Vid, también, Marin de Espinosa Ceballos,
E.B, «La responsabilidad penal de las personas juridicas: el caso Bankia, La ley Penal, n.
102, 2013, p. 9, quien explica que en el «modelo del hecho de referencia» es preciso para
exigir responsabilidad penal en la persona juridica «en primer lugar, que una persona
fisica (o varias integrados en un érgano social), directivo o subordinado, lleve a cabo un
hecho de referencia (o conexién) que se adecue a un tipo penal de aquellos en los que
se admite la responsabilidad criminal de las personas juridicas, y, en segundo lugar, que
el hecho se pueda imputar (atribuir) a una persona juridica sobre la base de su propia
culpabilidad, esto es, sobre la base de la infraccion por parte de ésta del deber que le
compete de garantizar un desarrollo licito de su actividad».

4 Zugaldia Espinar», J. M., «La responsabilidad criminal de los partidos...», cit.,
p- 379.

4 En este sentido, vid. el apartado primero del art. 31 bis CP.

4 De esta manera, lo senala Sandoval Coronado, J. C., ob. cit., pp. 141-142.

% Terradillos Basoco, J., «Responsabilidad penal de las personas juridicas»,
en Alvarez Garcia, F. J. (dir.), Estudio Critico sobre el anteproyecto de reforma penal
de 2012, Valencia, Tirant Lo Blanch, 2013, pp. 174-175. Explica este autor aqui que
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futuros procedimientos judiciales injustificables lagunas de punibilidad
en este ambito, tal y como vamos a exponer a continuacion.

2.3.1. En relacion a la letra a) del art. 31 bis.1 CP

Un primer grupo de personas fisicas que podrian realizar el hecho de
conexion, y dar lugar por tanto a que un partido politico como persona
juridica sea declarada responsable, serian las incluidas en la letra a) del
apartado primero del art. 31 bis CP. Asi, en virtud de lo establecido en el
citado precepto, hemos de distinguir realmente tres categorias distintas
de personas fisicas competentes:

a) En primer lugar, el «<hecho de conexién» podria ser realizado por
los «representantes legales» de la organizacion politica.

En relacién a este extremo, tal y como sefiala Maza Martin, esta exi-
gencia «ha de circunscribirse, exclusivamente, al hecho de que el ilicito
sea cometido por una persona fisica que ostente legalmente ese caracter
representativo, en su persona, cualquiera que fuera el contenido de su
actuacion y su relacién con las facultades que tenga atribuidas, siempre
que (...) dicha actuacioén se haya llevado a cabo «en nombre y por cuenta»
de la persona juridica»*’. Esto significa, para el concreto caso de una or-
ganizacion politica, que un determinado delito que admita la responsa-
bilidad penal de las personas juridicas debe ser cometido, para integrar

«administradores de hecho o de derecho, sometimiento a la autoridad de otros, provecho,
actividades sociales, son elementos que, perfectamente identificables en la estructura
empresarial, solo con calzador pueden integrarse en las organizaciones politicas». Vid.,
también, Quintero Olivares, G., «Titulo II. De las personas criminalmente responsables
de los delitos», en Quintero Olivares, G. (dir.), Comentarios al Cédigo Penal Espariol. Tomo
I (Articulos 1 a 233), 7* ed., Cizur Menor (Navarra), Thomson Reuters Aranzadi, 2016, p.
410, quien argumenta que «la regulacién descansa en su inicio en la contemplacién de la
actividad de sus 6rganos directivos individuales o colegiados. No hay que hacer un gran
esfuerzo para comprender las dificultades que entrafia el traslado de esas categorias a
un Partido politico: decidir qué personas ocupan el correspondiente y analogo rol en un
Partido (...) exige un esfuerzo interpretativo que no puede utilizar las ideas econémico-
mercantilistas al uso, ni tampoco caer en la analogia». Vid., ademads, Le6n Alapont, J,
Compliance penal. Especial referencia a los partidos politicos, Valencia, Tirant Lo Blanch,
2020, p. 159, quien senala que en relacion a estos «deberes de supervision, vigilancia y
control» lo cierto es que «habra que recurrir a aquellas normas extrapenales de caracter
administrativo, mercantil o civil que establezcan: 1) Obligaciones genéricas (para la
gestion en general); y, 2) obligaciones especificas (regulacion sectorial)». No obstante, tal
y como continda argumentando este autor «en el caso de un partido politico, esos deberes
de supervision, vigilancia y control no estdn sometidos en norma alguna. Ni de forma
genérica, a diferencia de lo que sucede en la Ley de Sociedades de Capital o en el propio
Codigo Civil, ni en normativa especifica (a excepcion de la LOFPP)» concluyendo a este
respecto que «ello entrafia un evidente déficit y un obstaculo a la hora de determinar la
responsabilidad penal de los partidos politicos en los supuestos de la letra b) del 31 bis 1
CP».
47 Vid., Maza Martin, J. M., ob. cit., p. 196
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esta categoria, por aquella persona fisica que acttie no en calidad de re-
presentante politico sino en calidad de representante legal de esa organi-
zacion politica®®. Y es que, en este sentido, representante legal, serg, tal y
como sefala Ferndndez Teruelo «aquella persona a la que la Ley atribuye
directamente la potestad de representarla y por tanto el poder de actuar
por ella y obligarla (frente a terceros) con sus actos; y muy particular-
mente, con motivo u ocasién de la celebraciéon de negocios juridicos que
den lugar a vinculos (relaciones juridicas frente a terceros)»*.

En este sentido, la doctrina especializada en este &mbito, con acierto,
ha senalado que es, por lo general, la ley reguladora de cada tipologia de
persona juridica la que establece la designacién de quién es el represen-
tante legal o, en su caso, representantes legales®. Y, efectivamente, para
el particular caso de una formacién politica, esto queda establecido en la
LOPP puesto que en virtud de lo dispuesto en el art. 3, apartado segun-
do, letra k), los estatutos de los partidos politicos deberan tener, como
uno de sus contenidos minimos «el cargo u érgano al que le corresponda
la representacion legal del partido». En consecuencia, es cada formacion
politica quien designa, de una forma libre, a su representante legal o sus
representantes legales, esto es, a aquella persona o personas con poder
exclusivo para vincular juridicamente a la organizacién politica frente
a terceros®. En base a ello, en determinados partidos politicos podra
existir un érgano unipersonal mientras que, en otros, en cambio, lo que
se habra implementado es un 6rgano colegiado que ostente esta condi-
cién’2. Ademas, existen determinadas figuras sobre las que puede existir
una controversia en relaciéon a su posible integracién aqui: estamos ha-
ciendo referencia, por un lado, a los administradores de candidaturas a

4 Coincidimos asi con Del Moral Garcia, A., ob. cit., p. 311.

4 Fernandez Teruelo, J. G, Pardmetros interpretativos del modelo espaiiol de
responsabilidad penal de las personas juridicas y su prevencion a través de un modelo de
organizacion y gestion (compliance), Cizur Menor (Navarra), Aranzadi, p. 111. Vid, también,
Gomez Tomillo, M., Introduccion a la responsabilidad penal de las personas juridicas, 2*
ed., Cizur Menor (Navarra), Aranzadi, 2015, pp. 100-101. Se contintia argumentando aqui
que «en cuanto a los representantes legales, debe entenderse que se incluye a todo sujeto
que formalmente tenga poder para vincular juridicamente a la entidad con sus decisiones,
con independencia del titulo en virtud del cual posea tal capacidad; sea por delegacién u
originalmente, esto es, porque lo determine la legislacién, sobre todo, aunque no sélo, la
de naturaleza mercantil», continuando argumentando este autor aqui que «se abarcaria,
pues, al propio Consejo de Administracion, a la comisién ejecutiva, a los administradores
unicos, solidarios, mancomunados, al consejero delegado» (p. 101).

%0 Vid., en este sentido, Fernandez Teruelo, J. G, ob. cit., p. 111.

51 En este mismo sentido, lo sefiala Le6n Alapont, J., La responsabilidad penal..., cit.,
p. 295.

52 Vid., en este sentido, Fernandez Teruelo, J. G, ob. cit., p. 112, quien afirma que
«el desarrollo normativo de la posicion y las funciones desempenadas en el seno de las
personas juridicas por sus representantes ha dado lugar en algunos casos a la formacién
de o6rganos (a menudo colegiados) y a la atribucién a los mismos de los poderes de
administracion, gobierno y representacion frente a terceros de la entidad».
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los que se hace referencia en la LOREG?, y, por otro lado, a lo que sucede
en determinados partidos politicos espafioles que cuentan con distintas
divisiones territoriales™, defendiéndose en relacién a este tltimo extre-
mo, segin senala Fernandez Teruelo, la inclusién en esta categoria de
«determinados directivos o mandos intermedios de la entidad que, no
ostentando la condicién de administradores de la misma, poseen capaci-
dades decisorias y organizativas relevantes»*. A nuestro juicio, en ambos
casos, habra que estar a lo que se disponga en los estatutos de cada parti-
do politico en particular, para determinar si estos sujetos se pueden o no
integrar aqui, teniendo siempre presente que en caso de que ello no sea
posible, siempre podran integrarse estas concretas figuras en las restan-
tes categorias que se sefialan en el art. 31 bis. 1. a) CP.

En este sentido, si analizamos a los principales partidos politicos en
nuestro pais, sus estatutos disponen lo siguiente:

— En el Partido Socialista Obrero Espafiol (PSOE) de ambito na-
cional, es la secretaria de organizacién quien «tiene atribuida la
representacion legal del partido, con plenas facultades para realizar
cualquier contratacion en nombre del Partido asi como para asumir
cualquier obligacién por cualquier titulo o forma admitida en nues-
tro ordenamiento juridico, pudiendo delegar aquellas cuestiones de
cardcter técnico»>.

— En el Partido Popular de 4&mbito nacional (PP), es el presidente
nacional el maximo responsable del partido en cada uno de sus
ambitos territoriales en relacién con los cuales ejerce las faculta-
des, entre otras, de «ostentar la representacion politica v legal del
Partido vy presidir su Junta Directiva y Comité ejecutivo, en cuyas
sesiones dispondrd de voto de calidad en los supuestos de empate»”’.

— En el partido politico Podemos es la Secretaria General quien tie-
ne asignada la competencia de «ejercer la representacion legal del
partido a efectos patrimoniales y procesales, en juicio o fuera de él,
solidariamente a un miembro del Consejo de Coordinacion elegido

53 Maza Martin, J. M., ob. cit., p. 445.

3 Fernandez Teruelo, J. G., ob. cit., p. 113. Se explica aqui que en el supuesto de
personas juridica complejas, como podria ser precisamente el caso de las formaciones
politicas, éstas se caracterizan «por la existencia de multiples niveles y capacidades
para representar a determinadas entidades, que pueden extenderse a todos los ambitos
(administradores) o a aspectos muy concretos y con escaso margen de maniobra por parte
del representante».

5 Tbid, p. 114.

% Vid., art. 35, apartado cuarto, de los Estatutos Federales del PSOE, relativos a las
funciones de la Comisién Ejecutiva Federal. Disponible en https://www.psoe.es/media-
content/2015/04/Estatutos-Federales-40C—.pdf (consultado el 21.07.2022).

57 Vid, art. 43. a) de los Estatutos del Partido Popular, relativo al presidente nacional.

Disponible en https://www.pp.es/sites/default/files/documentos/estatutos_xvii.pdf
(consultado el 21.07.2022).
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por el propio Consejo. Ambas personas tendrdn plenas facultades
para contratar en nombre del Partido vy obligarlo vdlidamente por
cualquier titulo o cualquier forma admitida en derecho»>.

— En el partido politico VOX de ambito nacional «corresponde al
Presidente y en su caso a quien especialmente apodere, la represen-
tacion de Vox ante todas las autoridades, entidades, instituciones,
tribunales y personas, con facultades para ejercer cuantos derecho,
acciones y recursos procedan»>°.

— En el partido politico Ciudadanos de ambito estatal se sefiala a
este respecto que «el presidente del partido ostenta la representacion
politica y legal del partido»®.

b) En segundo lugar, en virtud también de lo establecido en la letra
a) del apartado primero del art. 31 bis CP, personas fisicas competentes
para realizar el «<hecho de conexién» son igualmente «aquellos integran-
tes de un érgano de la persona juridica, que estdn autorizados para tomar
decisiones en nombre de la persona juridica».

Se estaria posibilitando aqui, por un lado, que el hecho de conexién
fuese realizado por aquellas personas fisicas designadas por la propia
organizacion politica a las que se les confiere poderes de decisién o fa-
cultades de organizacién y control, pudiéndose incluir por tanto, tal y
como sefiala Gonzéalez Cussac, a cualquiera que «individual o colegiada-
mente tenga capacidad para tomar decisiones en nombre de la persona
juridica»®'. De acuerdo con ello, se muestra también la Circular 1/2016,
de 22 de enero, sobre responsabilidad penal de las personas juridicas,
sosteniéndose al respecto que «la vigente redacciéon permite incluir tam-
bién en este apartado a quienes, sin ser propiamente administradores
ni representantes legales de la sociedad, forman parte de érganos so-
ciales con capacidad para tomar decisiones, asi como los apoderados
singulares y a otras personas en quienes se hayan delegado determinadas
funciones»®2. En consecuencia, de nuevo es necesario acudir a los esta-

8 Vid., art. 25 de los Estatutos de Podemos, relativo a las competencias de la Secretaria
General. Disponible en https:/podemos.info/wp-content/uploads/2015/05/estatutos_de
podemos.pdf (consultado el 21.07.2022).

% Vid., art. 16 de los Estatutos de VOX. Disponible en https:/www.voxespana.es/wp-
content/uploads/2021/02/ESTATUTOS-28-12-2020.pdf (consultado el 21/07/2022).

0 Vid., art. 77 de los Estatutos de Ciudadanos. Disponible en https:/www.ciudadanos-
cs.org/var/public/sections/page-estatutos/v-asamblea-general-estatutos.pdf? v=565 2
(consultado el 21.07.2022).

¢ Gonzalez Cussac, J. L., ob. cit., p. 133. Se contintia argumentando aqui que «la
redaccion del nuevo art. 31 bis a) requiere solo que la persona fisica esta autorizada a
tomar decisiones en nombre de la persona juridica, aunque no posea poder de mando u
ostente una posicion de mando en la misma (por ejemplo, en supuestos de delegacién de
funciones y singularmente en algunas figuras de apoderamiento)».

2 Vid. apartado 2.3 de la Circular 1/2016. Sobre esta cuestion, vid. también, Gémez
Tomillo, M., ob. cit., p. 106, quien sostiene que se «incluiran con frecuencia a los
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tutos de cada partido en cuestién para conocer qué personas o concretos
oérganos estan autorizados para adoptar decisiones en nombre de la or-
ganizacion politica.

Por otro lado, en lo que respecta a la figura de los administradores
de hecho, la fiscalia sostiene que éstos se integrarian en esta categoria,
debiéndose interpretar «que la autorizacién para tomar decisiones en
nombre de la persona juridica puede ser también tacita»®. Partidario de
ello se muestra también Leén Alapont quien sostiene que esta situacién
se producira cuando la persona tome decisiones en nombre del partido
con el consentimiento de éste, a pesar de que no haya como tal una habi-
litacién formal para ello, esto es, por tanto, ha de tratarse de una actua-
cién «de facto», como puede ser la de una persona que, sin tener puesto
organico alguno en la entidad politica, se encargue de recibir la donacién
politica®. Sin embargo, a nuestro juicio, el administrador de hecho ten-
dria mejor encaje en la categoria de personas que ostentan facultades de
organizacion y control, junto con los mandos intermedios, como vamos
a ver a continuacion.

¢) La ultima de las categorias que se incluyen en esta letra a), la cons-
tituirian aquellas personas que «ostenten facultades de organizacion y
control».

Respecto de este extremo, la Fiscalia en su circular nam. 1/2016, ha
considerado que «la expresién engloba a un potencial alto niimero de
cargos y mandos»®. Autores como Gémez Tomillo sostienen que se trata
ésta de una categoria residual que integraria «al menos, a quienes sin
ser formalmente administradores gozan en virtud de contrato, por dele-
gacién, o facticamente de poderes de gobierno o fiscalizacién interna de
bienes y personal de la entidad», incluyéndose, por tanto, entre ellos «a
los administradores de hecho, a los mandos intermedios (...) y al com-
pliance officer, siempre que efectivamente unos y otros ejerzan formal

apoderados (que no tengan delegado expresamente el poder de representacion legal de la
persona juridica y lo ejerzan de forma relevante para el Derecho penal) y especificamente
dentro de éstos, a quienes se les ha delegado funciones sin ser miembros del 6rgano de
administracion, y, en general, a los directores generales, gerentes, etc., que altamente
profesionalizados desempenien funciones de direccién en virtud de una relacién laboral,
subordinados al citado 6rgano de administracién». Vid., ademas, Fernandez Teruelo,
J. G., ob. cit., p. 115, quien afirma que «estarian las personas designadas por la propia
persona o entidad juridica, a través de sus procesos de decisién interna, a las que la misma
confiere mas o menos poderes de decision o facultades de organizacién y control, en uso
de su autonomia y capacidad de obrar. Formarian parte de esta segunda categoria los
denominados «representantes voluntarios» para cuya definicién juridica habran de tenerse
en cuenta los actos concretos de apoderamiento realizados por la persona juridica».

0 Vid. apartado 2.3 de la Circular 1/2016. También incluye aqui a los administradores
de hecho, entre otros, Gémez Tomillo, M., ob. cit., p. 106 o Fernandez Teruelo, J. G.,
ob. cit., p. 118.

% Leo6n Alapont, J., La responsabilidad penal..., cit., pp. 297-298.

% Vid. apartado. 2.3 Circular 1/2016.
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o materialmente tales poderes»®. En nuestra opinién, efectivamente, el
administrador de hecho tendria mejor encaje en esta tltima categoria tal
y como sefiala un sector doctrinal®. No obstante, hay que tener presente,
que existen multitud de opiniones doctrinales en relacién con qué sujetos
en concreto se podrian incluir aqui®®— como en realidad ocurre con el
resto de categorias a las que hemos hecho mencién—. Por ende, ésta va
a ser una cuestién que se tendra que ir dirimiendo paulatinamente en la
jurisprudencia.

Estas tres categorias que acabamos de analizar tienen como elemento
comun la realizacién por parte de cualquier persona fisica competente
de un delito —de los que admiten responsabilidad penal de las personas
juridicas —en «nombre o por cuenta» del partido politico®, no pudiendo
generar el hecho de conexién, en consecuencia, si se realiza una accién
de exceso™. Y ello provoca, en definitiva, que los cargos publicos perte-

% Goémez Tomillo, M., ob. cit., p. 105.

o7 A favor también de ello se muestra Gonzélez Cussac, J. L., ob. cit., p. 134, para
quien podria equipararse este grupo al administrador de hecho, argumentando ademas
que «la redaccion del art. 31 bis nuevamente va mucho mas lejos, pues solo exige ostentar
facultades de organizacion y control, pero sin estar vinculadas ni a la posicién de mando ni
a la atribucion de facultades directivas en la sociedad».

% Asi, por ejemplo, Fernandez Teruelo, J. G., ob. cit., p. 116, senala que «la
determinacion de estos ultimos debe llevarse a cabo, transcendiendo los mecanismos
juridicos de apoderamiento y representacion frente a terceros, atendiendo a la operatoria
interna de actuacion de la persona juridica». Asi, «ello incluye desde los miembros del
6rgano de administracién hasta todo tipo de mandos intermedios, integrados en el
organigrama de la empresa y dotados de cierto poder en su respectivo ambito de funcién,
incluidos cualesquiera auxiliares o colaboradores a los que la persona juridica ocupa
en el desempefo de su actividad, que tengan conferidas facultades de organizacién
y control sobre el funcionamiento interno». Por su parte, Gonzalez Cussac, J. L., ob.
cit., p. 134., explica que «desde luego en este concepto posiblemente entrarian los que
la normativa mercantil califica de representantes orgdnicos». Por tltimo, Le6n Alapont,
J., La responsabilidad penal..., cit., 299, argumenta que «se trata de una «cldusula de
cierre» que va dirigida a quienes sin estar comprendidos en tales categorias tienen en el
partido (formal o materialmente) «poderes de gobierno o fiscalizacién interna de bienes
y personas». De forma que se tratara de individuos cuyos actos o decisiones tendran mas
bien una eficacia o proyeccién ad intra».

® Vid, a este respecto, Le6n Alapont, J., La responsabilidad penal..., cit., p. 311, quien
explica que «el sujeto actuara «en nombre» del partido cuando ejerza las competencias que
formalmente le han sido asignadas, y lo hara «por cuenta» de éste cuando actte dentro de
un concreto ambito competencial que, aun no habiéndose establecido formalmente, haya
sido igualmente definido por el partido». Vid., en este sentido también, G6mez Tomillo,
M, ob. cit., p. 114.

70 Sobre esta cuestion, vid. Zugaldia Espinar, J. M., «Teorias juridicas del delito de las
personas juridicas (aportaciones doctrinales y jurisprudenciales). Especial consideracién
de la teorfa del hecho de conexién», Cuadernos de Politica Criminal, n. 121, 2017, p. 26,
quien explica que ello implicaria que «una accién de exceso no es expresion del poder de
la persona juridica ni puede ser finalidad de la sancion penal la evitacién de acciones de
exceso que el autor lleve a cabo con ocasiéon de su pertenencia a la organizacién». Vid,
también, Fernandez Teruelo, J. G., ob. cit., p. 126, quien sostiene en relacién al requisito
contenido tunicamente en el apartado a) del art. 31 bis CP, referido a «<en nombre» de la
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necientes a un determinado partido politico no cumplan los requisitos
establecidos en la letra a) del art. 31 bis CP, salvo que concurran en su
persona una doble condicién, esto es, por un lado, la de cargo publico, y,
por otro lado, la de representante, administrativo o directivo de su par-
tido politico”, produciéndose por tanto aqui una posible e importante
laguna de punibilidad que podria darse en futuros procedimientos judi-
ciales que acontecieren en este &mbito.

2.3.2. En lo concerniente a la letra b) del art. 31 bis.1 CP

La segunda via de atribucién de responsabilidad criminal a un parti-
do politico, seria la realizacién de un ilicito penal por parte de algunas de
las personas fisicas competentes que se pueden integrar en la letra b) del
apartado primero del art. 31 bis. CP. Asi, este precepto exige: en primer
lugar, que el delito se cometa en «el ejercicio de actividades sociales», 1o
que supone que la actuacién ha tenido que ser realizada en el entramado
organizativo de la persona juridica’, por lo que las personas a las que
se refiere este apartado se tienen que valer de la propia estructura de la
organizacion politica en actividades vinculadas a la misma’; en segundo
lugar, el delito debe cometerse «por cuenta» del partido politico por lo
que coincidimos con la doctrina cuando sefiala que se requiere de un
comportamiento material pero originado formalmente en un acto de de-
legacion a atribucion de funciones sociales™; ¢) en tercer lugar, se precisa
un «grave incumplimiento de los deberes de supervision, vigilancia y con-

persona juridica, que éste «tiene, desde un punto de vista negativo, el efecto de excluir del
ambito que activa la responsabilidad de la entidad a aquellos actos individuales (delictivos)
que nada tengan que ver con el objeto social ni con las tareas que el sujeto tenga atribuidas».

" Partidario de ello se muestra Maza Martin, J. M., ob. cit., p. 99, quien argumenta
que «el concejal de urbanismo que participa, por ejemplo, en un supuesto de prevaricacién
urbanistica, ni es ni estd actuando como integrante del partido politico que le propuso
en la eleccion para ese cargo incluyéndose en las correspondientes listas de candidatos»,
por lo que «ni por los elementos subjetivos de vinculaciéon con el partido politico que
concurren en su persona, ni generalmente por producirse la actividad delictiva en el seno
de las actividades de la organizacion, pueden dar lugar a responsabilidad penal alguna
de éstar.

2 De esta manera lo afirma Gonzalez Cussac, J. L., ob. cit., p. 145, quien explica que,
por tanto, «solo cabe apelar a que el delito cometido por el subordinado deba guardar
relacion con el objeto social». Vid, también, Fernandez Teruelo, J. G., ob. cit., p. 127,
quien sostiene que ello «tienen el efecto de excluir del ambito que activa la responsabilidad
de la entidad aquellos actos individuales (delictivos) que nada tengan que ver con el objeto
social ni con las tareas que como empleado de la entidad tenga encomendadas».

7 Vid., en este sentido, Maza Martin, J. M., ob. cit., p. 447, quien explica que algunas
veces es «imposible concebir que el hecho delictivo se realice fuera de la actividad propia
del partido politico, por ejemplo cuando de la falsificacién de cuentas electorales, atin
no contempladas en el catdlogo delictivo de la responsabilidad penal de las personas
juridicas, se trate, al igual que acontece con otros tipos penales, como el delito fiscal o
algunas figuras de la financiacién ilegal del propio partido politico».

" Gonzalez Cussac, J. L., ob. cit., p. 145
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trol de sus actividades», que al ser un requisito que se exige en el apartado
b) pero no en el a), debe ser realizado por parte de «los representantes
legales y quienes esté autorizados para tomar decisiones en nombre de
la persona juridica u ostenten facultades de organizaciéon o control»’;
y por ultimo, en cuarto lugar, la expresion, «atendidas las concretas cir-
cunstancias del caso», implica, como sefiala la doctrina, que es necesa-
rio acreditar una relacion causa-efecto —o de evitabilidad en caso de la
omisién— entre el incumplimiento (grave) de la norma y la comisién del
delito, esto es, probar que ese concreto ilicito penal ha sido posibilitado
precisamente por el incumplimiento’. Asi, en relaciéon a esta segunda
via, cabe afirmar respecto a las personas fisicas competentes que:

a) En primer lugar, no existe duda alguna de que los propios traba-
jadores de la organizacion politica podrian ser incluidos en este
precepto, puesto que este tipo de sujetos vienen caracterizados
en cualquier persona juridica, por su incapacidad de direccién o
supervision, siendo en definitiva meros ejecutores de decisiones
ajenas’’.

b) En segundo lugar, también podrian ser incluidos aqui otros subor-
dinados de una formacién politica, puesto que en realidad en la
letra b) del art. 31. 1 CP no se esta haciendo referencia tiinicamente
a una relacién laboral, sino que también este precepto alude a la
existencia de una vinculacién vertical entre unas y otras, por lo
que se podria llegar a entender integrada aqui cualquier situacién
de dependencia, subordinacién o sometimiento’. En este sentido
se ha pronunciado la propia Fiscalia del Estado, en cuya Circular
1/2016, de 22 de enero, se afirma que «es suficiente que operen en
el dmbito de direccion, supervision, vigilancia y control de éstas. No
es necesario que se establezca una vinculacion formal de la empresa
a través de un contrato laboral o mercantil, quedando incluidos au-

5 Gémez Tomillo, M., ob. cit., pp. 108-109.

6 De esta manera lo sefiala Fernandez Teruelo, J. G, ob. cit., p. 129.

7 Vid., en este sentido, Gémez Tomillo, M., ob. cit., pp. 106-107. Vid, también,
Gonzalez Cussac, J. L., ob. cit., p. 144, quien explica que en este precepto se estaria
haciendo referencia a «cualquier empleado que carezca, legal y contractualmente, de
poder decidir o de ejercer control en el seno de la empresa».

8 En este sentido, vid. Maza Martin, J. M., ob. cit., p. 202, quien argumenta que
«cualquiera que fuera el origen de ese sometimiento a la autoridad ajena, tanto sea de
naturaleza laboral como de relacién de servicios permanentes, temporales o esporadicos,
para la realizacion de una concreta tarea, o con otra forma o causa, o independientemente
del tipo de retribuciéon que se perciba, siempre que exista la dependencia jerarquica
referida, estamos ante una hip6tesis de posible inclusién en el régimen de responsabilidad
penal de las personas juridicas». En igual sentido se expresa Fernandez Teruelo, J.
G., ob. cit.,, p. 119. Vid., también, Del Moral Garcia, A., ob. cit., p. 311. Vid., ademas,
Gonzélez Cussac, J. L., ob. cit., p. 144.
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ténomos o trabajadores subcontratados, siempre que se hallen inte-
grados en el perimetro de su dominio social»™.

Asi, Leén Alapont argumenta que las personas que integran esta via
de la letra b) del apartado primero del art. 31 bis CP no tienen por qué
tener una vinculacién formal con la organizacién politica, puesto que
nada impide que un subordinado no sea un miembro de ésta, sino que
podria ser una persona externa a ella, puesto que lo realmente determi-
nante es la existencia de un sometimiento a la autoridad de los «dirigen-
tes» del partido politico. Este autor argumenta que lo relevante es «que
tales personas queden integradas en cualquier &mbito de la organizacién
o las actividades del partido y que operen bajo la direccién y control
de alguna de las personas descritas en la letra a) del art. 31 bis 1 CP»%,
debiéndose producir, «en consecuencia, entre unos y otros, una relacién
de dependencia, que a juicio de algin autor ha de ser «directa»»8'. Sin
embargo, a nuestro juicio, lo determinante o decisivo es que la persona
subordinada esté sometida —aqui est4 la clave— a especificos deberes
no genéricos— de supervision, vigilancia y control — una interpretacién
que es defendida también por cierto sector doctrinal®?, Y, en base a
ello, en lo que concierne al concreto d&mbito de los partidos politicos, en-
tendemos que el ostentar simplemente la condicién de militante o simple
afiliado no seria suficiente a la hora de realizar el «<hecho de conexién»
en un ilicito penal del que se quisiera hacerse responsable a la organi-
zacion politica —como podria ser el caso de un delito de financiacién
ilegal de los partidos politicos del apartado quinto del art. 304 bis CP—,

 Vid. apartado 2. 5. de la Circular 1/2016, de 22 de enero sobre responsabilidad
penal de las personas juridicas conforme a la reforma del Cédigo Penal efectuada por
Ley Organica 1/2015. Sin embargo, como indica Gémez Tomillo, M., ob. cit., p. 107,
«debe entenderse que se requiere alguna clase de vinculacién juridica entre la persona
fisica actuando, de caracter subsidiario, y la persona juridica. Sin embargo, ésta no puede
concebirse en términos estrictos de relacion laboral». Contintia explicando este autor aqui
«en consecuencia, bastaria, por ejemplo, con un contrato de arrendamiento de servicios»
(p. 107).

8 Leén Alapont, J., La responsabilidad penal..., cit., 300-301.

S bid., p. 301.

82 Vid, en este sentido, Maza Martin, J. M., ob. cit., p. 444, quien explica en relacién
a militantes y afiliados que «a pesar de formar parte de la organizacién, no pueden
predicarse la condicién de subordinados jerarquicos en relacién con los responsables y
directivos de dicha formacion, ni, por consiguiente, susceptible de control por éstos».
Continta sefialandose aqui que esta exclusiéon afectaria igualmente «a partidarios
o electores que votasen o apoyasen a los candidatos del partido politico, en los que, a
pesar de ese apoyo, incluso definitivo para el partido politico, obviamente no cumplen ni
remotamente los requisitos referidos», y respecto de los militantes, indica que «tampoco
podria construirse (...) la responsabilidad penal del partido politico en el que militan,
no sélo porque su dependencia jerarquica respecto de los mandos del partido no tiene el
grado de vinculacién necesario, sino mas atun porque el hecho, eminentemente practico,
de la imposibilidad de control de la conducta de todos y cada uno de quienes integran la
militancia del partido politico».
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encontrandonos aqui otra posible y relevante laguna de punibilidad en la
intervencién penal.

2.3.3. Elrequisito del beneficio directo o indirecto aplicado a una organizacion
politica

Las dos vias de atribucién de responsabilidad criminal contenidas
en las letras a) y b) del art. 31 bis.1 CP tienen como elemento en comun
que los delitos realizados por las personas fisicas competentes han de ser
realizados en «beneficio directo o indirecto» de la persona juridica. Y, esto
nos hace plantearnos cuél seria la interpretacién de ello para el particu-
lar caso de las organizaciones politicas.

En relacién a este requisito, se han ido pronunciado ya tanto la ju-
risprudencia, como el Ministerio Fiscal y también la doctrina cientifica,
realizando cada una de ellos su propia interpretacién al respecto, pero
que en realidad podemos afirmar que todas ellas tienden en definitiva a
converger:

a) Asi, el Tribunal Supremo, ha indicado que con la expresion «be-
neficio directo o indirecto» €l legislador alude «a cualquier clase
de ventaja, incluso de simple expectativa o referida a aspectos ta-
les como la mejora de la posicion respecto de otros competidores,
etc., provechosa para el lucro o la mera subsistencia de la persona
juridica en cuyo seno el delito de su representante, administrador
o subordinado jerarquico, se comete»®.

b) También este elemento ha sido objeto de analisis por parte de la
Fiscalia en su Circular nam. 1/2016, de 22 de enero, sobre respon-
sabilidad penal de las personas juridicas, indicandose a este res-
pecto que «la sustitucion de la LO 1/2015 del término «provecho»
por el de «beneficio directo o indirecto» despeja las dudas en favor de
una interpretacion lata que permite extender la responsabilidad de la
persona juridica a aquellas entidades cuyo objeto social no persiga
intereses estrictamente econémicos, asi como incluir los beneficios
obtenidos a través de un tercero interpuesto (caso de la cadena de
sociedades), los consistentes en un ahorro de costes vy, en general,
todo tipo de beneficios estratégicos, intangibles o reputacionales»,
llegandose igualmente a sefialar que «la nueva expresion legal «en
beneficio directo o indirecto» mantiene la naturaleza objetiva que
ya tenia la suprimida «en provecho» como accioén tendente a conse-
guir un beneficio, sin necesidad de que este se produzca, resultando

83 Vid., Fundamento de Derecho Decimotercero de la STS ntim. 154/2016, de 29 de
febrero de 2016.
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suficiente que la actuacion de la persona fisica se dirija de manera
directa o indirecta a beneficiar a la entidad»®*.

¢) Por ultimo, la doctrina cientifica mayoritaria se muestra igual-
mente partidaria, tal y como hacen el Alto Tribunal y la Fiscalia,
de realizar una interpretacién amplia de esta expresién. Asi, pues,
la doctrina sefiala que este beneficio de la persona juridica no debe
ser considerado tinicamente en términos econémicos, sino que po-
dria integrarse aqui cualquier tipo ventaja de naturaleza distinta®,
sefialandose que seria suficiente la objetiva tendencia a conseguir
este beneficio directo o indirecto®.

Pues bien, para el particular caso de un partido politico, siguiendo
esta interpretacion sobre la que existe un amplio consenso, el beneficio
al que alude tanto la letra a) como b) del apartado primero del art. 31
bis CP, podria llegar a entenderse en un sentido muy amplio, pudiéndo-
se contemplar por tanto los beneficios electorales o propagandisticos®’
e incluso dar cabida aqui a situaciones como la obtencién gracias a ello
de nuevas cuotas de poder, el sufragio de gastos de funcionamiento de la
organizacion politica o la colocacion de militantes®. Y, bastaria, incluso
que la persona fisica competente buscara con ello el beneficio del partido
politico a través de una actuacién que pudiera ser considerar objetiva-

8 Vid., apartado 2.4 de esta Circular 1/2016, de 22 de enero.

% Vid., Zugaldia Espinar, J. M., «Teorias juridicas del delito...»., cit., p. 26, quien
explica que el beneficio de la persona juridica, que puede ser compatible y compartido con
el beneficio propio de la persona fisica, no ha de entenderse en términos estrictamente
econoémicos, aunque esto sera lo mas habitual. Y es que, a este respecto, seria suficiente
con que se facilite de algiin modo el funcionamiento de la persona juridica o la consecucién
de su objeto social, bastando, por ejemplo, con la intencién de aquella de obtener una
ventaja para evitar la libre competencia logrando que sus competidores retrasen el
funcionamiento de un producto. Vid., igualmente, Gémez Tomillo, M., ob. cit., p. 116,
quien sefiala que «probablemente, el beneficio directo implique la obtencion de cualquier
clase de ventaja no sélo econémica sino de cualquier otra indole, incluyendo cualquier
otro elemento menos tangible como el prestigio social, mercantil», mientras que, por otro
lado, el beneficio indirecto «capta especialmente el ahorro de costes».

% Respecto a esta cuestion, sefiala Gémez Tomillo, M., ob. cit., p. 119, que «se estaria
requiriendo la constatacién de una idoneidad ex ante de la conducta de la persona fisica
para que la persona juridica obtuviese alguna clase de beneficio asociado a aquélla,
aunque tal beneficio no fuese directo o inmediato, por ejemplo, por ser una posibilidad
futura que, finalmente, no acaeciese», sefialando ademdas que «como en el caso de las
personas fisicas, para verificarse deberia recurrirse al criterio de un espectador objetivo».
Vid, igualmente, Maza Martin, J. M., ob. cit., p. 449, quien, siguiendo los criterios de
amplitud de la Circular y de la STS de 29 de febrero de 2016, afirma que «podriamos
sostener que la eventualidad, o expectativa, del beneficio, maxime en su forma indirecta,
podria configurar el elemento delictivo».

7 De esta manera lo senala Del Moral Garcia, A., ob. cit., p. 312.

8 De esta forma lo afirma Quintero Olivares, G.; Franquet Sugranes, M. T,
«Leccién 10. Estado, mercado y Constitucion: la dimensién penal» en Quintero Olivares,
G. (dir.), Derecho penal constitucional, Valencia, Tirant Lo Blanch, 2015, p. 512.
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mente apta para ello®. No obstante, cierto es, como ha sefialado algin
autor, que, dependiendo de las circunstancias, en algunos casos sera mas
facil o mas dificil probar esta relacion causal entre la concreta conducta
delictiva realizada y ese beneficio obtenido por la formacion politica®.
Y es que, efectivamente, sin duda, muchas conductas delictivas podrian
ser realizadas para facilitar el funcionamiento del partido politico al ob-
tenerse con ello una posicion de ventaja respecto a sus adversarios poli-
ticos, siendo, no obstante, hartamente dificil probar esta relacién causal
en futuros procedimientos judiciales.

2.4. Las sanciones a imponer a un partido politico
responsable de un delito corporativo: algunas
cuestiones problematicas

El catdlogo de penas que el legislador espanol ha disefiado para per-
sonas juridicas, y que se encuentra contenido en el apartado séptimo
del art. 33 CP, es también el que puede imponerse a una organizacion
politica cuando ésta llegue a ser declarada responsable de un delito en
virtud de lo establecido en el art. 31 bis CP. En este sentido, como ocurre
con el resto de las personas juridicas, la multa tendra siempre caracter
obligatorio para la formacién politica, mientras que las demés penas
tendrén, en cambio, un caracter potestativo’'. De esta manera, coinci-
dimos con el sentir de la doctrina mayoritaria®® cuando afirma que las
consecuencias juridicas que pueden llegar a imponerse en materia de
penas son especialmente intensas en el particular caso de un partido
politico, al poder verse afectado no sélo el normal funcionamiento de
este tipo de entidades, sino también al poder verse perjudicada la propia
estructura institucional de nuestro pais. Y, es que, efectivamente, si re-
flexionamos detenidamente sobre ello, son varias las penas que podrian
ocasionar relevantes problemaéticas en caso de imponerse a una organi-
zacién politica.

Asi, en primer lugar, la pena mas grave que podria imponerse a este
tipo de entidades seria la pena de disolucién® que en virtud de lo estable-

8 Del Moral Garcia, A., ob. cit., p. 312.

% Vid. en este sentido Leén Alapont, J, Compliance penal. Especial..., cit., p. 148.

1 Vid, Barquin Sanz, J., «Responsabilidad criminal corporativa en el marco de la
corrupcién politica. Penas aplicables: normativa y jurisprudencia», en Morillas Cueva,
L. (dir), Respuestas juridicas frente a la corrupcion politica, Madrid, Dykinson, 2021, p. 347,
quien sefala que «se habilita al 6rgano judicial para imponer adicionalmente una o varias
sanciones interdictivas (...) enumeradas en el art. 33. 7 CP después de la multa».

%2 Esta cuestién es abordada ampliamente por De Pablo Serrano, A. L., ob. cit., pp.
366-380.

% Vid. Faraldo cabana, P., «La disolucién de partidos politicos como sancién penal»,
Estudios Penales y Criminoldgicos, n. 28,2018, p. 105.
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cido en la letra b) del apartado 7 del art. 33 CP «producird la pérdida de-
finitiva de su personalidad juridica, asi como la de su capacidad de actuar
de cualquier modo en el trdfico juridico, o llevar a cabo cualquier clase de
actividad, aunque sea licita», lo que supondria, en definitiva, su «muerte
civil»**. En realidad, se trata de una pena que exige para su imposicién el
que concurran algunos de los requisitos establecidos en el art. 66 bis CP,
esto es, o bien que exista un supuesto de multirreincidencia o bien que
se trate de una persona juridica instrumental cuya principal actividad
sea delictiva®. No obstante, en realidad, la imposicién de esta clase de
pena a un partido politico es sumamente problematica dadas las trans-
cendentales funciones que este tipo de organizaciones tienen asignadas
en nuestro ordenamiento juridico, por atribucién constitucional. En este
sentido, coincidimos con De Pablo Serrano cuando sefiala que «resulta
preocupante y perturbadora por los efectos que podria tener sobre el sis-
tema de partidos y la posibilidad de ejercicio de la libertad ideolégica de
los ciudadanos y sus derechos de participacién politica, que quedarian
danados si una formacién politica fuera disuelta»®. Por ello, considera-
mos que dificilmente va a resultar de aplicacién esta especifica pena para
el supuesto de una organizacién politica, maxime teniendo en cuenta
que el Tribunal Constitucional ha establecido que la disolucién de una
persona juridica por decisién judicial tiene que atenerse a un adecuado
juicio de proporcionalidad?, un hecho éste que implica, en definitiva,
que Unicamente en situaciones muy extremas se cumpliria este requisito
exigido por el maximo intérprete de nuestro texto constitucional.

En segundo lugar, una pena a imponer con caricter obligatorio en
caso de que una concreta organizacién politica sea declarada respon-
sable como persona juridica de un concreto ilicito penal, es la pena de
multa contenida en la letra a) del art. 33. 7 CP. Entendemos, aqui, que
la imposicién de esta sancién a un partido politico no plantearia a priori
problematica alguna, puesto que ésta podra ser satisfecha con su propio
patrimonio conformado en primer lugar, por las subvenciones puiblicas
obtenidas en el marco de la financiacién publica y, en segundo lugar, por
todos aquellos fondos que tengan una naturaleza privada. No obstante,
hemos de advertir, que en realidad el funcionamiento de una organiza-
cién politica si que podria verse en determinados casos realmente afecta-
do, pero ello va a depender de la cuantia de la multa que se le imponga,

9 Zugaldia Espinar, J. M., La responsabilidad criminal de las personas..., cit., p. 127.

% Vid., en este sentido, Faraldo cabana, «La disolucién de partidos politicos como
sanciéon penal», ob. cit.,, p. 106, quien explica que «en cualquiera de los dos casos
apuntados, utilizacién instrumental o multirreincidencia, se entiende que la actividad
ilicita ha adquirido preponderancia en el conjunto de actividades del partido, lo que
justifica su inocuizacion a través de una pena de disolucion».

% De Pablo Serrano, A. L., ob. cit., p. 348.

7 Vid., STC nam. 85/2003, de 8 de mayo de 2003.
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provocando esto que este tipo de sancién pueda llegar a tener en estas
entidades unos efectos preventivos muy relevantes.

En tercer lugar, otra de las penas a imponer a una formacién politica
seria la contenida en la letra c) del art. 33. 7 CP, esto es, la «suspension de
sus actividades por un plazo que no podrd exceder de los cinco arios». Asi,
tal y como sefiala la doctrina, la suspensién de la actividad de la persona
juridica podra ser total o parcial®®, por lo que en caso de querer aplicarse
la misma a un partido politico, lo l6gico seria que el érgano jurisdiccio-
nal limitara a un d&mbito concreto esta suspension de las actividades de
la organizacion politica, dadas las transcendentales funciones que éstas
tienen asignadas. Por ello, como afirma De Pablo Serrano «es preciso que
la suspensién temporal de actividades del partido politico se adopte de
forma rigurosa, limitandose al ambito de actividades que estuvieran mas
vinculadas a la actividad ilegal, en consonancia con la finalidad preventi-
va de la pena que se defiende con caracter general»®.

En cuarto lugar, la pena contenida en la letra d) del art. 33. 7 CP re-
lativa a la «clausura de sus locales y establecimientos por un plazo que no
podrd exceder de cinco arios» también podra ser impuesta a un partido
politico por parte del 6rgano jurisdiccional. Nos encontramos ante una
medida cuya imposicién en realidad podria llegar a ser ineficaz en caso
de imponerse a un partido politico —si bien este hecho también ocurre
para cualquier otra persona juridica— ya que nada impediria que su ac-
tividad fuese realizada en otro bien inmueble distinto a aquel al que se
ha clausurado, si bien es cierto que ello podria suponer que se impidiera
el acceso a cierta documentacién o informacién que tnicamente se en-
cuentra alli, impidiendo el normal funcionamiento de la organizacién
politica!®,

En quinto lugar, distinta a las anteriores penas facultativas, es la me-
dida establecida en la letra e) del art. 33. 7 CP, esto es, «la prohibicion
de realizar en un futuro las actividades en cuyo ejercicio se ha cometido,
favorecido o encubierto el delito». Esta podra ser temporal — si bien en este
caso el legislador ha establecido un maximo de 15 afios— o definitiva. La
doctrina sefiala respecto de la misma, que habra que tener en cuenta el
especifico perfil de la persona juridica a la hora de prohibir cualquier tipo
de actividad vinculada con un determinado sector o concretar una deter-
minada actividad'’'. Por ello, entendemos que, en caso de imponerse esta
medida a un partido politico, el érgano jurisdiccional debera especifi-

% Vid., Zugaldia Espinar, J. M., La responsabilidad criminal de las personas..., cit.,
p- 128, en donde senala que el «Cédigo Penal no define el contenido de esta pena y no
existe obstaculo para entender que la suspensiéon puede ser total (...) o bien afectar
exclusivamente a algtin sector de la actividad».

% De Pablo Serrano, A. L., ob. cit., p. 365.

100 Coincidimos asi con Leén Alapont, J., La responsabilidad penal..., cit., pp. 406-407.

101 Zugaldia Espinar, J. M., La responsabilidad criminal de las personas..., cit., p. 129.
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car el concreto ambito de la actividad prohibida, no debiéndose impedir
aquellas estrechamente relacionadas con las transcendentales funciones
que este tipo de entidades tienen asignadas, puesto que entendemos que
ello podria ser inconstitucional.

En sexto lugar, otra de las posibles penas a imponer a una formacién
politica responsable de un delito seria la «inhabilitacion para obtener sub-
venciones y ayudas ptiblicas, para contratar con el sector piiblico y para go-
zar de beneficios e incentivos fiscales o de la Seguridad Social, por un plazo
que no podrd exceder de quince aiios», la cual se encuentra contenida en
la letra f) del art. 33. 7 CP. En relacién a su aplicacién al particular caso
de un partido politico, si bien es cierto que la Ley General de Subvencio-
nes excluye la financiacién puablica que precisamente reciben los partidos
politicos por mor de lo establecido en la LOFPP y en la LOREG al definir
el concepto de subvencion'®, lo cierto es que nada impediria que aquella
tuviera la consideracion, sin embargo, de ayuda publica'®®. Por tanto,
un 6rgano jurisdiccional que decidiera imponer junto a la multa esta
pena, lo que haria serfa originar unas consecuencias que podrian llegar a
ser muy nocivas para la organizacién politica puesto que la financiacién
publica para este tipo de entidades en nuestro pais tiene un peso muy
relevante!®. Y es que, en este sentido, como sefiala De Pablo Serrano este
tipo de medida tendria una finalidad preventivo-especial «toda vez que si
desea continuar con su finalidad politica, para lo cual necesita disponer
de todos los cauces de financiacién posibles, debe evitar en un futuro la
comisién de delitos»'?. No obstante, en caso de imponerse a un partido
politico las otras posibilidades que contempla el art. 33. 7. f), esto es, la
pena de inhabilitacién para contratar con el sector publico o la inhabi-
litacién para gozar de beneficios o incentivos fiscales o de la Seguridad
Social, las repercusiones, como resulta l6gico, serian mucho menores.

La ultima de las posibles penas facultativas para una persona juridica
es la recogida en la letra f) del art. 33. 7 CP, que consiste en la «interven-
cion judicial para salvaguardar los derechos de los trabajadores o de los
acreedores por el tiempo que estime necesario, gue no podrd exceder de cin-
co arios», disponiéndose en este sentido que «la intervencién podrd afectar
a la totalidad de la organizacion o limitarse a alguna de sus instalaciones,

102 Asi se sefiala en el art. 4 de la Ley 38/2003, de 17 de noviembre, General de
Subvenciones al disponerse que «quedan excluidos del dmbito de esta ley: (...) b) Las
subvenciones previstas en la Ley Orgdnica 5/1985, de 19 de junio, del Régimen Electoral
General; c) Las subvenciones reguladas en la Ley Orgdnica 3/1987, de 2 de julio, de
Financiacion de los Partidos Politicos».

103 De Pablo Serrano, A. L., ob. cit., p. 366.

104 Vid., en este sentido, Puente Aba, L. M., El delito de financiacion ilegal de partido
politicos, Valencia, Tirant Lo Blanch, 2017, p. 23, quien sefiala que «la financiacién de
origen publico constituye el pilar fundamental para el funcionamiento y mantenimiento
de los partidos politicos en Espanax.

105 De Pablo Serrano, A. L., ob. cit.,, pp. 365-366.
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secciones o unidades de negocio». Esta clase de pena, al igual que ocurre
con la disolucién, puede tener unos efectos especialmente intensos en el
caso de imponerse a un partido politico, al poder verse afectado el propio
sistema de partidos, la posibilidad de libertad ideolégica de los ciuda-
danos y el derecho de participacién politica'®. Por ello, esta pena sélo
debe ser impuesta cuando se produzcan determinadas circunstancias —
como pudiera ser el impago de néminas por parte del partido politico o
el impago de deudas contraidas con terceros—, restringiéndose ésta a la
actividad o entorno en el que se hubiese dado el delito, puesto que de lo
contrario podria resultar obstaculizado el ejercicio de las esenciales fun-
ciones que este tipo de entidades tienen asignadas.

Asi, pues, como podemos observar, muchas de las penas que actual-
mente se contemplan para los partidos politicos espafioles plantean en
realidad graves inconvenientes en caso de que un 6rgano jurisdiccional
decidiera imponerlas.

a) En primer lugar, porque la imposicién de determinados tipos de
penas resulta una cuestion muy controvertida. Asi, de un lado, nos
encontramos, con la posibilidad, de que el 6rgano jurisdiccional
pudiera imponer una pena de disolucién para un determinado
partido politico, lo que podria llegar a ser considerado incluso in-
constitucional, en base a ese juicio de proporcionalidad al que nos
hemos referido. Pero, de otro lado, otras clases de penas, como
podrian ser la suspensién temporal de actividades o la prohibicién
de realizar en un futuro las actividades en cuyo ejercicio se haya
cometido, favorecido o encubierto el delito o incluso la interven-
cién judicial, podrian llegar igualmente a conculcar el correcto
funcionamiento del sistema partidos y también el desarrollo de
las esenciales funciones que este tipo de entidades tienen constitu-
cionalmente atribuidas, lo que implicaria, tal y como con acierto
sefala la doctrina, la conveniencia de que los jueces y tribunales
espafioles las apliquen de una forma muy restrictiva. Y aun asi
este hecho podria originar importantes inconvenientes por el al-
cance que esta medida podria tener en determinadas organizacio-
nes politicas que cuentan con una compleja organizaciéon'”’. Por

196 Vid, en este sentido, Zugaldia Espinar, J. M., La responsabilidad criminal de las
personas..., cit., pp. 130-131, quien indica que el juez disfruta de un margen de apreciacién
para valorar la adecuacién de esta medida, cuyas caracteristicas tanto de extensién como
de contenido deben definirse a la luz, precisamente de finalidades preventivo-especiales
(desde la remocion y sustitucién de los administradores hasta la mera supervision de la
actividad).

07 Vid. Le6n Alapont, J., «¢A qué «partido politico» imputar...», cit., p. 163, quien
a este respecto explica que el 6rgano judicial debe procurar que la pena vaya dirigida o
recaiga sobre aquella «subunidad» que hubiera «cometido» el delito, debiéndose tener
presente que «en este caso, no todas las penas admitiran esa posibilidad: si la suspensién o
prohibicién de actividades, el cierre de locales, o la intervencién judicial. No la disolucién,
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ello, cierto sector doctrinal aboga porque la tinica pena que debe-
rfa permitirse para las organizaciones politicas seria la multa!®,
siendo, por tanto, necesario excluir todas las demas!®.

b) Ademas, en segundo lugar, otro elemento a tener en cuenta, es el
que la mera imputacién de un partido politico por un determina-
do delito podria suponer la adopcién de unas medidas cautelares
que implicaran la clausura temporal de locales o establecimien-
tos, la suspensién de actividades o la intervencién judicial, lo que
implicaria una importante merma reputacional que generaria en
ocasiones un irreparable dafio a la organizacién politica ante la
lentitud que caracteriza a la justicia espafiola''’.

c) Por ultimo, ademas, se pueden originar igualmente inconvenien-
tes a la hora de individualizar la pena para una organizacién poli-
tica, al tener necesariamente el érgano jurisdiccional competente
que tener presente lo establecido en el art. 66 bis CP. Respecto
de los criterios que en el citado precepto se recogen, a la hora de
imponer todas estas penas y su duracién —excepto en la pena de
multa— se deberan de ponderar por parte de jueces y tribunales,
aquellos elementos presentes en el apartado primero del art. 66 bis
CP, que en realidad de nuevo han sido disefiados para perseguir
una criminalidad de caracter econémica, esto es, la empresarial''!.

la multa, o la prohibicién de obtener subvenciones», poniéndose como ejemplo el que «en
vez de decretarse la suspensién de actividades del partido politico que sélo a nivel estatal
posea personalidad juridica, suspensiéon que alcanzaria a cada una de sus formaciones
(autonémicas, locales, etc), deberia optarse por imponer tal pena solamente a aquel
«partido» en cuyo ambito se hubieran producido los hechos delictivos».

108 Gimeno Bevig, J., «Problemas que plantea el enjuiciamiento penal de los partidos
politicos», Revista General de Derecho Procesal, n. 43, 2017, p. 20. Vid. también, Baucells
Lladés, J., «Corrupcién y responsabilidad...», cit., p. 25. Vid. ademés, Del Moral Garcia,
A., ob. cit., p. 303, Vid. por ultimo, Maza Martin, J. M., ob. cit., p. 411. Sin embargo,
Santana Vega, D. M., ob. cit., p. 340, se muestra critica con la imposicién de esta pena
al argumentar que «esto supone una despatrimonializacién de los partidos politicos, ya
que, por lo general, los perjudicados se dirigiran contra el patrimonio del partido politico,
menoscabando asi la funcién de instrumento de participacion politica —el aspecto ptblico
del partido politico—y con ello la defensa del ideario que sostiene, y con un claro perjuicio
para la inmensa mayoria de la militancia por la actuacién de unos pocos —por lo general,
la cupula de dirigentes del partido o tesoreros».

109 Vid., Del Moral Garcia, A., ob. cit., p. 316. Vid., ademas, Santana Vega, D. M., ob.
cit., p. 339. Vid, por dltimo, Maza Martin, J. M., ob. cit., pp. 449-450.

110 Asi lo sefiala Gimeno Bevia, J., ob. cit., pp. 19-20. Vid, también, Del Moral Garcia,
A., ob. cit., p. 316, quien llega a afirmar que en realidad «el auténtico contenido disuasorio
del sistema de penalidad serd la merma reputacional y el desprestigio social y como
consecuencia de ello electoral. Es una especie de represién publica, aunque no aflore
como penalidad oficialmente». Vid, ademas, Camacho Vizcaino, A., Cortés Labadia, J.
P, ob. cit., p. 6.

1 Vid, a este respecto, Baucells Llados, J., «Corrupcién y responsabilidad penal...»,
cit., p. 11, quien explica que la medida de disolucién se podra imponer «probablemente
s6lo y anicamente para —siguiendo los criterios previstos en el art. 66 bis CP— supuestos
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En este sentido sefala Sandoval Coronado que hay dudas acerca
de si «los 6rganos jurisdiccionales tendrian en cuenta, tal y como
aqui se propone, no tanto los efectos de la pena para los trabajado-
res como si las consecuencias politico-constitucionales de la diso-
lucién de un partido politico»!'2 puesto que en el art. 66 bis. 1° CP
no lo contempla''®. Efectivamente, este es otro claro ejemplo de los
inconvenientes que plantea una genérica extensién de la responsa-
bilidad criminal de las personas juridicas a los partidos politicos
sin incluir ningtn tipo de matizacién en la regulacion.

2.5. Ll genuino diseno de «compliance programs» para
Jformaciones politicas espanolas: insuficientes requisitos
normativos

En virtud de lo establecido en el art. 9 bis LOPP, los partidos politicos
espanoles «deberdn adoptar en sus normas internas un sistema de preven-
cion de conductas contrarias al ordenamiento juridico y de supervision, a
los efectos previstos en el articulo 31 bis del Cédigo Penal»''*. Esto implica,
que este tipo de entidades deberan disefiar e implementar un eficaz e id6-
neo modelo de organizacion y gestion de riesgos delictivos,también deno-
minado programa de cumplimiento penal o en terminologia anglosajona
«criminal compliance», que permita, en definitiva, detectar y prevenir a

donde se exija en el partido una estructura claramente criminégena sin ningun tipo
de cultura de cumplimiento y con varios dirigentes del mismo responsable de hechos
criminales». Vid, también, Sandoval Coronado, J. C., ob. cit., pp. 170-171, quien afirma
que «la reiteracion delictiva, por mas reprochable que sea, y pesa a la cualificacién que
se exige, no debe conducir irremediablemente a la disoluciéon de un partido politico, ya
que, teniendo en cuenta el caracter facultativo de la disolucién, en su lugar se pueden
emplear otras sanciones que aseguren un importante rendimiento preventivo especial
negativo como, por ejemplo, la suspensién temporal de actividades o la clausura de locales
y centros partidarios».

112 Sandoval Coronado, J. C., Ob. cit., p. 169.

113 A estos efectos establece el art. 66 bis CP: «En la aplicacion de las penas impuestas
a las personas juridicas se estard a lo dispuesto en las reglas 1.“a 4.“y 6.” a 8.“ del primer
numero del articulo 66, asi como las siguientes:

1.° En los supuestos en los que vengan establecidas por las disposiciones del Libro I,
para decidir sobre la imposicion y la extension de las penas previstas en la letra b) a g) del
apartado 7 del articulo 33 habrd que tenerse en cuenta:

a) Su necesidad para prevenir la continuidad de la actividad delictiva y sus efectos.

b) Sus consecuencias econémico y sociales, y especialmente los efectos para los
trabajadores.

¢) El puesto que en la estructura de la persona juridica ocupa la persona fisica o el 6rgano
que incumplio el deber de control.».

114 Esta prevision fue introducida por la Ley Organica 3/2015, de 30 de marzo, de
control de la actividad econémico-financiera de los Partidos Politicos.
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tiempo la comisién de ilicitos penales en el seno de una organizacién po-
litica'’>. En realidad, ello supone una verdadera peculiaridad en nuestro
ordenamiento juridico, puesto que, para esta clase de personas juridicas,
el programa de cumplimiento penal no queda configurado como un acto
facultativo''®, sino como un mandato imperativo por parte del legislador
penal espafiol'’, lo que supone una importante diferencia respecto al
resto de personas juridicas. En este sentido, dadas las consecuencias tan
gravosas que hemos analizado que pueden llegar a producirse en el caso
de que una formacién politica sea considerada responsable de un delito,
no cabe duda de que su obligacién de implementacién estd més que jus-
tificada!®.

Asi, el legislador ha establecido la obligacién para los partidos poli-
ticos espartioles de disponer de un programa de cumplimiento penal —si
bien ello no ha venido acompafado de sancién alguna en caso de in-
cumplimiento!’—, remitiéndose a estos efectos a lo establecido en el art.
31 bis CP, un precepto éste que introduce una clausula de exencién de
responsabilidad criminal de las personas juridicas cuando éstas se doten
de un eficaz y adecuado «criminal compliance» que cuente con una se-
rie de elementos minimos establecidos en el apartado quinto del citado
precepto.

No obstante, coincidimos con la doctrina cuando pone de manifiesto
que no cualquier programa de cumplimiento penal provocara automati-
camente el efecto eximente que se contempla en nuestro principal texto

115 Coincidimos con De Pablo Serrano, A. L., ob. cit., p. 371, cuando afirma que «la
eficacia e idoneidad son dos rasgos esenciales de los compliance programms».

16 Seminara, S., «Compliance y Derecho penal: la experiencia italiana», en Mir Puig,
S., Corcoy Bidasolo, M., Gémez Martin, V. (dirs.), Responsabilidad de la empresa y
compliance: programas de prevencion, deteccion y reaccion penal, Madrid: Edisofer, 2014,
p- 139. Vid, también, Mazzacuva, F., «Funciones y requisitos del modelo organizativo
en el ordenamiento juridico italiano: el problema del juicio de adecuacién», en Palma
Herrera, J. M. (dir.), Procedimientos operativos estandarizados y responsabilidad penal de
la persona juridica, Madrid, Dykinson, 2014, p.73, quien sefiala que en Italia a veces este
hecho también ocurre y es que, en este sentido, «en la legislacion local y en las fuentes
administrativas (como, por ejemplo, en la regulaciéon de la Bolsa) este cumplimiento viene
configurado con naturaleza efectivamente obligatoria».

U7 Vid, Maza Martin, J. M., ob. cit., p. 452, quien afirma que «es el tnico supuesto
en el que ex lege se establece, para una determinada clase de personas juridicas como
los partidos politicos, una exigencia semejante, de modo que ya no se trata de una mera
posibilidad, a través de la cual pueda evitarse, por via eximente, la declaracién de la
responsabilidad penal (art. 31 bis 2 CP), sino de un requisito para la existencia misma de
la organizacién». Vid., también, en este sentido De Pablo Serrano, A. L., ob. cit., p. 373.

118 Camacho Vizcaino, A., Cortés Labadia, J. P., ob. cit., p. 8. Vid., igualmente, De
Pablo Serrano, A. L., ob. cit., p. 372, quien sostiene que «en este contexto, por razones de
regeneracién democrética y de lucha contra la corrupcién, para evitar sanciones penales
y para mejorar la imagen ante la ciudadania y el electorado, los partidos politicos deben
introducir en su funcionamiento interno compliance programms de manera inexcusable».

119 Vid. en este sentido, Leén Alapont, J., «Partidos Politicos y responsabilidad...»,
cit., pp. 179-180.
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punitivo'?. Esto significa que en el disefio y ejecucion del «criminal com-
pliance» es necesario atender a las genuinas caracteristicas de los parti-
dos politicos, pues sélo asi su configuracion sera la adecuada y podra sea
eficaz e idéneo a la hora de prevenir la corrupcién de esta clase de orga-
nizaciones'?!. Si bien, tenemos que tener siempre presente que ningin
programa de cumplimiento penal, por perfecto que pueda parecer, podra
prevenir un delito cuando haya una expresa resolucién delictiva a favor
de éste por parte de la formacién politica'??.

La importancia que estos modelos de organizacién y gestién de ries-
gos delictivos pueden tener para el caso de los partidos politicos ha sido
ya puesto de manifiesto a través de diferentes procedimientos judiciales
en los que han sido investigados en nuestro pais esta clase de organiza-
ciones por su presunta implicacién en diferentes ilicitos penales:

a) Asi, por ejemplo, en el caso de la imputacién del PP por el delito
de dafios informaticos, éste se llegaba a atribuir porque se argu-
mentaba que este partido politico no habia establecido un modelo
de organizacion y gestién adecuado para impedir la comisién de
este delito, toda vez que todavia en las fechas en las que se in-
vestigd no existia un inventario de elementos informaticos en su
sede —presumiéndose, por tanto, que lo que habia en su interior
era del Partido—, no existiendo tampoco un Protocolo interno de
seguridad, lo que permitié, en palabras del 6rgano jurisdiccional
«que personas en su organizacién cometiesen el delito descrito»'?3,
Esto mismo, fue lo argumentado en el Auto de la Audiencia Pro-
vincial de Madrid nam. 909/2017, de 3 de noviembre de 2017, que
confirma el anterior auto de transformacién de diligencias pre-

120 Vid, en este sentido, De Pablo Serrano, A. L., ob. cit., p. 371. Vid., también, Le6n
Alapont, J., «Partidos Politicos y responsabilidad...», cit., p. 180, quien, con criterio afirma
que «la clave de éxito de tales sistemas de prevencién de delitos residira en si los partidos
adquieren un compromiso auténtico para erradicar conductas delictivas en su dambito,
esto es, que asuman o tomen conciencia de la denominada «cultura de cumplimiento
de la legalidad» o si, por el contrario, sélo se conciben como escudo frente a eventuales
responsabilidades penales (lo cual puede degenerar en la aprobacién de compliance
programs meramente «Cosméticos»)».

21 Afirma acertadamente Gimeno Bevia, J., ob. cit., p. 17, a este respecto que «en
atencion a lo dispuesto en el farragoso art. 31 bis 5 CP, los partidos politicos deberan
contar con un modelo (...) prestando especial atencién a sus peculiaridades respecto de
las empresas». Esta cuestién es ampliamente abordada por Morales Hernandez, M. A,
«Propuesta de «criminal compliance» para partidos politicos espafioles: su adaptacién al
articulo 31 bis. 5 del Cédigo Penal». Revista Electrénica de Ciencia Penal y Criminologia,
n. 24, 2022, pp. 8-36.

122 En este sentido, vid. Cugat Mauri, M., «La reforma de responsabilidad penal de
las personas juridicas: el papel del juez ante el peligro de hipertrofia de los compliance»,
Estudios penales y Criminolégicos, vol. XXXV, 2015, pp. 941-943, quien hace hincapié en la
idea de que «ni el mejor modelo de gestién evita la comision de fraude».

123 Vid, Fundamento Juridico Primero del Auto del Juzgado de Instruccién nam. 32 de
Madrid, de 26 de julio de 2016.
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vias, llegando a afirmar al respecto que «lo que tiene que resultar
en todo caso de la instruccién es «un defecto estructural en los
mecanismos de prevencién exigibles a toda persona juridica» tal y
como ha argumentado el TS, un defecto éste, argumenta el 6rgano
judicial, que resulta indiciariamente en el supuesto examinado» ',
Sin embargo, como ya hemos visto, en este caso se termina pro-
duciendo la absolucién de este partido politico por el delito de
danos informaticos que se le imputaba, argumentandose precisa-
mente en la Sentencia del Juzgado de lo Penal nam. 31 de Madrid,
nam. 267/2019, de 4 de septiembre de 2019, que «se ha demostra-
do que en el funcionamiento interno del partido no se manifesté
ninguna deficiencia estructural en los mecanismos de prevencién
y control exigibles y destinados a evitar la comisién de delitos de
danos informaticos, en relacién con el tratamiento de datos de los
equipos»!?®,

b) También la cuestién de los «criminal compliance» esta presente
en el procedimiento que se abrié contra el partido politico CDC
—vy PDeCat como continuador del mismo— a través del Auto del
Juzgado De Instruccién de 27 de julio de 2018, investigandose po-
sibles delitos de blanqueo de capitales, cohecho y trafico de in-
fluencias. En la citada resolucién judicial se llega a afirmar que
«CDC no disponia de un sistema o incluso un mero protocolo de
control interno que garantizara la adecuada intervencion y conta-
bilizacién de todos los actos y documentos de los que se derivaran
derechos y obligaciones de contenido econémico que pueda ser
sometido a verificacion e informe», concluyéndose que este parti-
do «carecia de normativa de control interna, y conocia, al menos
a través de los informes emitidos por el Tribunal de Cuentas, las
irregularidades que pudieran derivarse de los pagos a través de
los cuales sus Fundaciones vinculadas, derivan a favor del par-
tido buena parte de las aportaciones econémicas que reciben en

124 Vid. Razonamiento Juridico Cuarto del Auto de la Audiencia Provincial de Madrid
num. 909/3017, de 2 de noviembre de 2017.

125 Vid. Fundamento de Derecho Quinto, apartado cinco, de la Sentencia del Juzgado
de lo Penal nim. 31 de Madrid nim. 267/2019, de 4 de septiembre de 2019, en donde se
explica que «en la definicién de estos mecanismos, el referente no puede ser otro que la
legislacién en materia de proteccién de datos y su desarrollo reglamentario (...). A su
vez, para la traslacion de ese marco legal a la realidad de las entidades y organizaciones,
es inevitable recurrir a las diversas guias de buenas practicas disponibles en el ambito
internacional; entre otras, por ejemplo, (...) de la guia de INTECO (en la época de los
hechos), elaborada por un organismo publico», llegando a la conclusion tras la exposicion
de otra serie de consideraciones que «estas conclusiones probatorias impiden apreciar que
el Partido Popular hubiera incumplido gravemente los deberes de supervision, vigilancia y
control de la actividad de sus empleados, cuya finalidad fuera la de evitar la comisién de
un delito de danos informéticos».
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concepto de donacién»'?®. Se sefiala, ademas, que determinados
responsables «pese a ser conocedores de la existencia de esta ope-
rativa de financiacién ilicita, en la que se utilizaban a fundaciones
vinculadas al partido como «sociedades interpuestas» a través de
la cuales, empresas adjudicatarias de contratos publicos hacian
llegar al partido comisiones, que simulaban corresponderse con
donaciones, los 6rganos y cargos con responsabilidad en el parti-
do, no habrian emprendido ninguna iniciativa para impedir una
actividad delictiva que se mantiene, al menos, durante 11 afios»,
llegandose a la conclusién de que «los hechos relatados eviden-
cian la inexistencia en el partido de un modelo de organizacién y
gestion o, en su defecto, cualquier mecanismo meramente eficaz
de control que incluyera las medidas de vigilancia idéneas para
prevenir la comisién de este tipo de conductas»!?’.

No obstante, podemos plantearnos si en realidad los elementos que
deben estar presentes segin la normativa actual en los «criminal com-
pliance» de los partidos politicos son los adecuados, puesto que de nuevo
hemos de advertir que, en realidad, se trata de unos requisitos también
ideados para prevenir la criminalidad en organizaciones de corte empre-
sarial, no la criminalidad genuina de las formaciones politicas vinculadas
esencialmente a la corrupcién. En realidad, no se han tenido en cuenta
al elaborar estos requisitos que este tipo de entidades presentan sus pro-
pias fuentes de financiacion, sus propios riesgos delictivos, un funciona-
miento interno particular y, muchas de ellas, una compleja organizacién
territorial. Asi, a nuestro modo de ver, seria importante exigir para los
«criminal compliances» de estas genuinas organizaciones una serie de
elementos adicionales —aparte de seguir requiriéndoles los ya existen-
tes— que, si no son adoptados por éstas, les impediria obtener una exen-
cién de responsabilidad criminal en un eventual procedimiento judicial.
Con ello nos aseguramos, que la adoptacién de tales medidas no quedara
a voluntad de la organizacién politica, pues se trataria de determinadas
medidas que consideramos realmente eficaces a la hora de combatir las
practicas delictivas que tienen lugar en el seno de esta clase de persona
juridica. En relacion a ello, en primer lugar, resulta conveniente exigir
medidas relativas a la transparencia puesto que, como hemos visto, el
principal riesgo que presentan estas entidades procede de que en ellos
se produzcan inaceptables comportamientos vinculados al fenémeno de
la corrupcién politica. Una buena medida, en este sentido, podria ser
el exigir que las organizaciones politicas publicaran de forma accesible
determinada informacién de caracter econémico-financiera relativa a su

126 Vid. Razonamiento Juridico Tercero del Auto del Juzgado Central de Instrucciéon
de 27 de julio de 2018.
127 Tbid.
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financiacién'?, incluida la de sus subunidades. En segundo lugar, debe-
ria exigirse determinadas medidas de prevencién adicionales respecto
al requisito relativo a los protocolos o procedimientos que concreten el
proceso de formacién de la voluntad del partido politico, y la adopcién
de decisiones y ejecucion de éstas, todo ello amparado por el art. 6 CE
que dispone respecto a estas organizaciones que su «estructura y fun-
cionamiento deberan ser democraticos». Una medida que consideramos
adecuada seria, por ejemplo, obligar al partido politico a establecer me-
canismos democraticos que garanticen una mayor participaciéon de los
afiliados en la toma de decisiones. En tercer lugar, consideramos ade-
cuado requerir igualmente medidas especificas respecto al requisito con-
templado en el art. 31 bis.5. 3.° CP, relativo a la disposicién por parte del
partido de modelos de gestién de recursos financieros adecuados, puesto
que los riesgos mas importantes que va a tener este tipo de entidad proce-
den del ambito financiero. Una buena medida, a este respecto, podria ser
el obligar al partido politico a establecer auditorias internas —en los que
participen los propios afiliados— y auditorias externas anuales.

3. Las peculiaridades que presenta la responsabilidad
penal para partidos politicos en determinados paises
de nuestro entorno

Para finalizar el analisis que estamos llevando a cabo en relacién a la
responsabilidad penal de los partidos politicos como personas juridicas,
queremos ahora detenernos en examinar la legislacién penal existente
en determinados paises de nuestro entorno que admiten esta clase de
responsabilidad penal en relacién a este tipo de organizaciones. El obje-
tivo a este respecto, no es otro que el de comprobar si se ha contemplado
o no alguna particularidad en el derecho comparado en relacién a esta
cuestion!®,

128 Nos mostramos, en este sentido, completamente de acuerdo con Nunez Castafio,
E., «Sobre la legitimidad de la tipificacion penal del delito de financiacion ilegal de partidos
politicos en el marco de la regeneracion democratica y la lucha contra la corrupciéon», en
Gomez Rivero, M. C, Barrero Ortega, a. (dirs.), Regeneracion democrdtica y estrategias
penales en la lucha contra la corrupcion, Valencia, Tirant Lo Blanch, 2017, p. 735, cuando
sefiala que, al ser su financiacién uno de los temas mas conflictivos para un partido politico,
una falta de transparencia relativa tanto a sus ingresos como a sus gastos generara una
importante ausencia de control respecto de sus finanzas y actividades.

129 Vid., en este sentido, Leén Alapont, J., La responsabilidad penal..., cit., p. 64, quien
sefiala que del «examen de los distintos sistemas de responsabilidad penal de los partidos
politicos podran extraerse propuestas de mejora para la regulacion espafiola».
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3.1. El caso francés

Un primer pais de interés en esta materia es Francia, en cuyo Cédigo
penal —«Code pénal»—, se admite, por mor del art. 121-2!3 la responsa-
bilidad penal de las personas juridicas, de la que tiinicamente se excluye al
Estado®!, por lo que la misma se puede extender también a partidos po-
liticos!*2. Por lo tanto, esta clase de entidades, pueden ser criminalmente
responsables de aquellos delitos que asi lo admitan'®® y ello desde el mo-
mento de su creacion y durante toda su existencia'**. Asi, en el pais galo,
al ser la responsabilidad acumulativa, se podria atribuir responsabilidad
criminal tanto a las personas fisicas integrantes de un érgano o represen-
tante de la organizacién politica como al propio partido politico, siempre
y cuando en este tultimo caso el ilicito penal se haya cometido a su cuen-
ta'®>. En cuanto a las penas a imponer a esta clase de entidades, hay que
tener presente que en virtud de lo establecido en el apartado final del art.

130 Sefiala este precepto que:

«Las personas juridicas, a excepcion del Estado, son penalmente responsables, conforme
a lo dispuesto en los articulos 121-4 a 121-7, de los delitos cometidos, en su nombre, por sus
organos o representantes.

Sin embargo, los entes territoriales y sus agrupaciones sélo son responsables penalmente
de los delitos cometidos en el ejercicio de las actividades que puedan ser objeto de convenios
de delegacion de servicio piiblico.

La responsabilidad penal de las personas juridicas no excluye la de las personas fisicas
que sean autoras o complices de los mismos hechos, sin perjuicio de los dispuesto en el
pdrrafo cuarto del articulo 121-3».

131 Asi lo afirma Maza Martin, J. M., ob. cit., p. 407, senalando que «la tinica exclusién
respecto de la posible responsabilidad penal de las personas juridicas la constituye el
Estado, de conformidad con el art. 121.1 CP, por lo que los partidos politicos pueden ser
declarados penalmente responsables».

132 Poelemans, M., «Responsabilidad penal de las personas juridicas: el caso francés»,
Eguzkilore: Cuadernos del Instituto Vasco de Criminologia, n. 28, 2014, p. 116. Se explica
aqui que «todas las personas de derecho privado que tienen la personalidad juridica
pueden ser responsables penalmente tengan como objetivo la biasqueda del lucro o no»,
cubriendo esta interpretacion extensiva a «entidades tan diversas como las sociedades
civiles o comerciales, los agrupamientos de interés econdémico, las asociaciones, los
sindicatos, las fundaciones, los partidos politicos».

133 En este sentido, vid. Donaires Sanchez, P., «Responsabilidad penal de la persona
juridica en el derecho comparado», Derecho y Cambio Social, Afio 10, n. 31, 2013, p. 11,
quien explica que es «necesario, para poder responsabilizar al ente (...) que, tal posibilidad
haya sido previsto en el propio texto que tipifica la infraccion delictual o contravencional
que se quiera aplicar».

13% De esta manera lo senala Planque, J-C., La détermination de la personne morale
pénalmente responsable, Paris, L'Harmattan, 2003, p. 69, quien ademas explica que la
Unica cuestion que puede plantearse es que pasaria si el partido se disolviera con el tinico
fin de evitar un proceso penal, proponiéndose como solucién a ello el acudir a la persona
juridica de hecho.

135 De esta manera lo senala Donaires Sanchez, P., ob. cit., p. 11. Vid. ampliamente,
esta cuestion en Renout, H. Droit penal general. 18 ed. Bruxelles: Larcier, 2013, pp.
179-190.
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131-30 del Cédigo Penal francés, «las sanciones definidas en los puntos 1°
y 3% anteriores no son aplicables a las personas juridicas de derecho piiblico
en las que se pueda incurrir en responsabilidad penal. No son aplicables ni
a los partidos politicos ni a los sindicatos profesionales». Se excluye, en
definitiva, para las organizaciones politicas aquellas sanciones mas gra-
ves como son la disolucién o la intervencién judicial, si admitiéndose, en
cambio, la pena de multa u otras sanciones como la confiscacién'®.

3.2. El caso austriaco

Un segundo pais de interés en esta materia es Austria, que regula la
cuestion de la responsabilidad penal de las personas juridicas en la Ley
de Responsabilidad Asociativa —«Verbandsverantwortlichkeitsgesetz»—.
Asi, en el paragrafo § 1 de la citada norma'?” se establece un extenso
ambito subjetivo de aplicacién que alcanza también a los partidos poli-
ticos'®. Asi, en virtud del citado precepto este tipo de entidades podrian
responder criminalmente por delitos si bien, tal y como sefiala Campag-
na, la multa es la principal y casi tinica pena prevista'*°.

3.3. El caso rumano

Un tercer pais de interés es Rumania, en donde se regula la respon-
sabilidad penal de las personas juridicas en su Cédigo Penal —«Codul
Penal die 17 iulie 2009»— a través de sus arts. 135 y ss. De esta manera,

13¢ De esta manera lo sefiala Gimeno Bevia, J., ob. cit., p. 9. Vid., también, Poelemans,
M., ob. cit., p. 122.

137 Establece el §1 de la AORC que:

«(1) La presente Ley Federal regula las condiciones en la que las asociaciones son
responsables de delitos penales y el modo en que son sancionadas, asi como el procedimiento
por el que se establece la responsabilidad vy se imponen las sanciones. A los efectos de la
presente ley, un delito penal es un acto punible por un tribunal en virtud de la ley federal o
provincial; sin embargo, la presente ley federal se aplicard a los delitos financieros solo en la
medida prevista en el Ley de delitos financieros, Boletin oficial Federal Nr. 129/1958,

(2) Las asociaciones en el sentido de esta ley son personas juridicas, asi como las
asociaciones registradas y Agrupaciones Europeas de Interés Econdmico.

(3) No son asociaciones en el sentido de esta ley.

1. El Estado.

2. El Gobierno Federal, los Linder, los municipios y otras entidades juridicas, en la
medida en que actiien en ejecucion de la ley

3. Las iglesias, las sociedades religiosas y las confesiones religiosas reconocidas, en la
medida en que actiien con cardcter pastoral».

138 Maza Martin, J. M., ob. cit., p. 407. De esta manera lo indica también Leén
Alapont, J., La responsabilidad penal..., cit., p. 65.

139 Campagna, F., «Corporate Criminal Liability in the Austrian Legal System», en
Fiorella, A. (edr.), Corporate Criminal Liability and Compliance Programs. Vol. I. Liability
«ex crimine» of Legal Entities in Member States, Napoli: Jovene Editore, 2012, pp. 386-387.
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una persona juridica puede ser criminalmente responsable de los ilicitos
penales cometidos en el ejercicio de su actividad o en el interés de la per-
sona juridica o en su nombre, no excluyendo la responsabilidad penal de
la persona juridica la de la persona fisica que haya contribuido a la comi-
sion del mismo hecho. Ademas, esta clase de responsabilidad podria ser
extendida a partidos politicos'* puesto que en virtud de lo sefialado en el
citado texto punitivo rumano'#, las tinicas exclusiones que se realizan a
este respecto son el Estado y las entidades de Derecho Puiblico'*. No obs-
tante, en virtud de lo establecido en el art. 141 del Cédigo Penal Rumano
se excluye la posibilidad de imponer a las organizaciones politicas de-
terminadas penas como la disolucién o la suspensioén de su actividad'3.

3.4. Ll caso croata

Un dltimo pais de interés en nuestro anélisis es Croacia, que regula
esta cuestién en la Ley de Responsabilidad de las Personas Juridicas por
delitos penales —«Zakon o odgovornosti pravnih osoba za kaznena djela»,
estableciéndose aqui los criterios de atribucién de esta clase de respon-
sabilidad en sus arts. 3'% y 4145, En particular, entre las pocas exclusiones

140 No obstante, tal y como sefala Maza Martin, J. M., ob. cit., p. 406, en la practica
judicial no se ha producido ningtn supuesto «de exigencia de responsabilidad penal a
partido politico alguno».

141 Se dispone en el art. 135 del Cédigo Penal Rumano respecto a la responsabilidad
penal de las personas juridicas que: «(1) Una persona juridica, a excepcion del Estado y de
las autoridades piiblicas, serd responsable penalmente de los delitos cometidos en el ejercicio
de su actividad o en interés de la persona juridica o en su nombre. (2) Las instituciones
ptiblicas no serdn responsables de los delitos cometidos en el ejercicio de una actividad que
no puede ser objeto de propiedad privada. (3) La responsabilidad penal de la persona juridica
no excluye la responsabilidad penal de la persona fisica que haya contribuido a la comision
del mismo hecho».

142 Maza Martin, J. M., ob. cit., p. 406.

143 Vid., en este sentido, Damaschin, M., Gorunescu, M., «Responsabilidad penal
de las personas juridicas: el caso Rumano», Eguzkilore: Cuadernos del Instituto Vasco
de Criminologia, n. 28, 2014, pp. 159-160, quien explica que «la pena complementaria
de disolucién o suspension de actividades no puede aplicarse a los partidos politicos,
sindicatos, asociaciones, organizaciones religiosas, organizaciones de minorias nacionales,
organizaciones de trabajadores, ni a personas juridicas que realicen su actividad en los
medios de comunicacién».

144 A este respecto sefnala el art. 3 de esta ley que «(1) La persona juridica serd sancionada
por un delito de una persona responsable si tal delito viola cualquiera de los deberes de la
persona juridica o si la persona juridica ha obtenido o deberia haber obtenido un beneficio
ilicito para si misma o para un tercero. (2). En las condiciones a que se refiere el pdrrafo 1 del
presente articulo, la persona juridica serd sancionada por los delitos previstos en el Cédigo
Penal y otras leyes que prescriben delitos penales».

145 En segundo lugar, su art. 4 dispone que «La persona responsable en el sentido de esta
ley es una persona fisica encargada de las operaciones de la persona juridica o encargada de
las tareas del dmbito de operaciones de la persona juridica».
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que contempla'* no se encuentran los partidos politicos, por lo que éstos
podran incurrir en responsabilidad criminal si se dan los requisitos esta-
blecidos en la citada Ley'¥’. Por otro lado, esta norma contempla que los
partidos politicos podran ser sancionados de diversos modos: a través de
multas (arts. 9, 11 y 19)'%%; con la prohibicién para obtener licencias, au-
torizaciones, concesiones y subvenciones (art. 17); a través de la prohibi-
cién de transacciones con beneficiarios de los presupuestos nacionales o
locales (art. 18); y con el pronunciamiento publico de sentencia (art. 21).
Se establece eso si la exclusién para partidos politicos de determinadas
penas como son la extincién de la persona juridica'* y la prohibicién de
realizar determinadas actividades u operaciones'.

4. ;Se debe admitir que los partidos politicos espanoles
puedan ser responsables de delitos como personas
juridicas?

La inclusién de los partidos politicos en el régimen de responsabili-
dad penal de las personas juridicas no ha estado exenta de polémica. En
la actualidad, se sigue produciendo un controvertido debate doctrinal
acerca de si la decisién finalmente adoptada por parte del legislador ha
sido la correcta o no.

4.1. Los argumentos doctrinales en contra de su inclusion

Un sector doctrinal se muestra contrario a admitir la extensién de la
responsabilidad penal de las personas juridicas al caso particular de los
partidos politicos. Se basan para ello en diferentes motivos.

146 Se dispone en el art. 6 de esta ley que: «(1) La Repiiblica de Croacia como persona
juridica no podrd ser castigada por un delito. (2) Las unidades de autogobierno local y regional
sélo podrdn ser castigadas por delitos penales que no se hayan cometido en el ejercicio de la
autoridad piiblica».

147 Vid., en este sentido, Gimeno Bevia, J., ob. cit., p. 9.

148 De hecho, ya se ha impuesto una multa a un partido politico de este pais, como ha
sido a la Unién Democrata Croata (DHZ) por un delito de financiacion ilegal cometido por
su presidente. Vid, en este sentido, Maza Martin, J. M, ob. cit., p. 407 quien explica que
a este proceso judicial se le ha llegado a calificar por parte de la doctrina especializada
como un «experimento», siendo el mismo objeto de fuertes criticas. Vid., también, Gimeno
Bevia, J., ob. cit., pp. 9-10. Vid., ademas, Le6n Alapont, J., La responsabilidad penal...,
cit., p. 71.

149 De esta manera lo dispone el art. 12 de la citada ley en su apartado 2 al disponerse
que «La sancion de la extincion de la persona juridica no podrd ser pronunciada en unidades
de local y regional autogobierno, partidos politicos y sindicatos».

150 De esta forma lo sefiala el art. 16, en su apartado tercero, al indicarse que «La
prohibicién de realizar determinadas actividades o transacciones no podrd imponerse a las
unidades de autogobierno local o regional y a los partidos politicos».
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a) En primer lugar, se considera que la inclusién de estas organiza-
ciones en este régimen de responsabilidad penal generara en un
futuro evidentes problemas en su aplicacién, al no haberse tenido
en cuenta las particulares caracteristicas de esta clase de entida-
des, ocurriendo ello tanto en el plano del derecho penal material
como en el plano del derecho procesal. Asi, por un lado, Santana
Vega afirma que dado el elevado ntimero de partidos politicos ins-
critos en Espafia «el establecimiento de la responsabilidad penal
de todos ellos de manera general, sin atender a sus niveles de im-
plantaciéon o dimensiones, supone ya, de por si, una defectuosa
articulacién del fin politico-criminal que afirmaba perseguir en la
LO 7/2012, al incluir dentro de las entidades susceptibles de res-
ponsabilidad penal a los partidos politicos»'>!. Ademas, respecto
a este extremo, se pone igualmente de manifiesto por parte de la
doctrina c6mo se generan relevantes problematicas en el plano
procesal, poniéndose en duda la eficacia de los partidos politicos
como sujetos pasivos!®.

b) En segundo lugar, también se ha argumentado el riesgo que puede
suponer el extender este régimen de responsabilidad penal a estas
peculiares personas juridicas puesto que se podria llegar a judicia-
lizar ain mas la vida politica llevandose la lucha electoral a la sede
judicial lo cual resultaria claramente contraproducente!*.

¢) En tercer lugar, la doctrina hace alusién a las inaceptables penas
que podrian llegar a imponerse a una formacién politica'> y que

151 Santana Vega, D. M., ob. cit., p. 318.

132 Gimeno Bevia, J., ob. cit., p. 6. Asi, se explica en primer lugar, el que «no existe
en el ordenamiento juridico espafiol una regulacién especial o particular respecto a la
determinacién de la competencia cuando el delito es cometido por una persona juridica,
incluyendo naturalmente a los partidos politicos» (p. 11). En segundo lugar, se plantea
también el problema de los aforamientos puesto que «ante laimputaciéon del partido politico
y del miembro aforado como autores de la conducta tipica seria necesario determinar si
el procedimiento debe sustanciarse de manera separada o conjunta, y en este tltimo caso,
el 6rgano competente» (p. 12). En tercer lugar, por el peligro de «judicializacién de la
politica al enfrentarse dos partidos politicos en la arena judicial», uno como acusado y
otro ejerciendo una accién popular (p. 14).

153 Del Moral Garcia, A., ob. cit,, p. 302. Vid.,, ampliamente esta cuestién en
Astorloa Huarte-Mendicoa, I, Sieira Muciantes, S., «El control electoral de los
partidos politicos» en Matia Portilla, F. J. (dir.), Problemas electorales sobre el control
de los partidos politicos, Valencia, Tirant Lo Blanch, 2016, p. 199, en donde se explica que
la justificacion radicaba en «la conveniencia de no caer en el «gobierno de los jueces»:
habida cuenta de las importantes funciones constitucionales que se reservan a los partidos
politicos, podria razonablemente temerse que la utilizaciéon espuria del derecho penal
pudiera servir, especialmente en la antesala de procesos electorales, como impedimento
para el desarrollo de las mismas». En este mismo sentido vid. De Pablo Serrano, A. L.,
ob. cit., p. 333.

154 Maza Martin, J. M., ob. cit., p. 451.
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podrian llegar a ser altamente perjudiciales para el correcto fun-
cionamiento democréatico de nuestro pais!*.

d) En cuarto lugar, se defiende también que existen otros mecanis-
mos de control formal —e incluso informal— que pueden llegar
a ser mas eficaces que el derecho penal. En este sentido, lo llega a
afirmar Baucells Lladés para quien esta inclusion «representa un
ejemplo mas de la tendencia por parte de los poderes publicos a
recurrir compulsivamente al derecho penal para resolver todos los
problemas politicos y sociales»!*.

e) En quinto lugar, se sostiene de igual manera que ya existian pre-
viamente mecanismos suficientes para perseguir todos aquellos
actos de corrupcién politica, puesto que, por un lado, se puede
castigar a aquellos dirigentes que instrumentalizan a esta clase de
organizaciones con objeto de lucrarse individuamente, y ademas,
por otro lado, en caso de producirse un estado de corrupcion ge-
neralizada en el seno del partido politico, éste puede ser castigado
a través de determinados ilicitos penales como son los delitos de
asociacioén ilicita y el de organizacién criminal'™’.

155 De esta manera lo senala Santana Vega, D. M., ob. cit., p. 344, argumentandose a
este respecto ademas que «la exclusiva atribucién de responsabilidad penal a las personas
fisicas, favorecia la obtencion de pruebas contra aquellos dirigentes corruptos, sin temer, ni
comprometer la existencia y funcionamiento del partido politico en cuestién por los actos
de corrupcién realizados por sus dirigentes o integrantes. A este respecto, conocida es la
maxima que se maneja en la vida politica de que «fuera del partido estan los adversarios,
dentro los enemigos»» (pp. 318-319). Vid. también, Gimeno Bevig, J., ob. cit., p. 4. Se
afirma aqui que la proteccion que la CE brinda a los partidos politicos en su art. 6 queda
menoscabada por el excesivo catalogo de actividades por las que este tipo de entes ahora
pueden generar responsabilidad penal. Vid, por tltimo, Maza Martin, J. M., ob. cit., p.
403, quien explica que este hecho supone una extralimitaciéon por parte del legislador
espafiol que carece de toda razén al no responder ni siquiera a una obligacién clara de
indole internacional, poniéndose en riesgo el propio sistema politico en su conjunto.

156 Baucells Llados, J., «Autorregulacién y prevencion del delito en los partidos
politicos», Revista General del Derecho Penal, n. 28, 2017, p. 22.

57 De esta manera lo afirma Santana Vega, D. M., ob. cit.,, p. 344, quien razona
que «ademas, la percepcién de la corrupcion politica, a la vista de los demés casos que
han motivado la atribucién de responsabilidad penal a los partidos politicos, no guarda
proporcién con el nimero de partidos que acttian en la vida politica espaiiola, siendo
suficiente para proscribir los nocivos efectos de la corrupcion politica la atribucién de
responsabilidad penal a los dirigentes que los instrumentalizan para fines corruptos vy,
por lo general también , con animo de lucrarse individualmente» (p. 318), argumentando
ademads que para los casos de corrupcion generalizada en un partido politico se encuentra
previsto ya en el art. 515 CP el delito de asociaciones, recogiendo también nuestro principal
texto punitivo un tipo de organizacion criminal en el art. 570 bis, para el supuesto en
que en el seno del partido un sector del mismo —territorio, corriente ideolégica, etc.-
se pusiera de acuerdo de forma estable o por tiempo indefinido, coordinadamente, con
reparto de tareas, para llevar a cabo acciones criminales (p. 318).
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4.2. Toma de postura: la existencia de solidos argumentos
doctrinales a favor de su inclusion

Frente al anterior planteamiento, existe también otro sector doctri-
nal, al que nos adherimos, que justifica la inclusién de los partidos poli-
ticos en el régimen de responsabilidad penal de las personas juridicas. Y
ello en base a distintos motivos:

a) En primer lugar, se argumenta con razén, que la integracién de
esta clase de entidades en este régimen de responsabilidad penal
de las personas juridicas dota a las organizaciones politicas de un
régimen de especial proteccién y también de especial control. En
relacion a este extremo, defiende Morillas Cueva, que su sujecién a
esta clase de responsabilidad vendria dada por la especial relevan-
cia constitucional que los partidos politicos ostentan en nuestro
ordenamiento juridico, dadas las funciones que éstos tienen enco-
mendados en el sistema espafiol de partidos'®.

b) En segundo lugar, la doctrina cientifica igualmente defiende que
no hay motivo alguno que permita negar la posible imputacién de
delitos a partidos politicos de acuerdo con el lenguaje y técnica de
la responsabilidad penal de las personas juridicas, permitiéndose
con ello, el control de actuaciones ilicitas por parte de éstos a tra-
vés de un poder independiente, como es el judicial'>®. Ademas, en
este sentido, es necesario tener presente que las formaciones po-
liticas no pueden ser consideradas como administraciones publi-
cas, unas entidades esas ultimas que son el tnico tipo de personas
juridicas actualmente excluidas bajo el razonamiento de que es
necesario evitar que el propio Estado actué contra si mismo a tra-
vés del derecho penal'®. Por todo ello, se considera que no habria

158 Morillas Cuevas, L., «La cuestién de la responsabilidad penal de las personas
juridicas», Anales del Derecho, n. 29, 2011, p. 26.

15 Quintero Olivares, G., «La responsabilidad penal de los Partidos como personas
juridicas», Actualidad Juridica Aranzadi, n. 859, 2013 p. 2. Vid, también, Baucells Llados,
J., «La responsabilidad penal de los partidos como personas juridicas», en Garcia-Aran,
M, Botella, J. (dirs.), Responsabilidad juridica y politica de los partidos en Espaiia,
Valencia, Tirant Lo Blanch, 2018, pp. 282-283.

160 De esta manera lo afirma De Pablo Serrano, A. L., ob. cit,, pp. 331-332,
argumentando que «algunas excepciones podian considerarse comprensibles,
resultado natural de nuestra tradicion juridico-publica. Asi, en el caso de las distintas
Administraciones Publicas, entidades y organismos ptblicos, y de las empresas de derecho
publico, una recta comprensién del principio de divisién de poderes desaconsejaba que el
Estado, que ejerce el ius puniendi, lo aplicara también contra si mismo», matizandose eso
si que «por supuesto cuando en el seno de estas estructuras publicas se cometiesen ilicitos
penales, habria responsabilidad penal, pero imputable a la persona fisica —funcionario—
responsable de los hechos». Vid., en este mismo sentido, Gémez-Jara Diez, C., «Sujetos
sometidos a la responsabilidad penal de las personas juridicas», en Responsabilidad penal
de las personas juridica. Aspectos sustantivos y procesales, Madrid, La Ley, 2011, p. 53.
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c)

razon alguna para una exclusiéon de las organizaciones politicas
en este régimen de responsabilidad puesto que ello supondria una
discriminacion injustificada'e!.

En tercer lugar, porque ello responde a una necesidad politico-
criminal de primer orden en nuestro pais. De esta manera, lo ar-
gumenta con acierto Leén Alapont para quién esta inclusién no
constituye un «Derecho penal simbdlico» puesto que la crimina-
lidad en el seno de este tipo de entidades ha estado presente en
Espania desde los afios ochenta'®?. Efectivamente, especialmente,
en la ultima década han ido apareciendo una excesiva cantidad
de procedimientos judiciales vinculados a la corrupciéon que han
afectado de lleno a formaciones politicas de todo color, en los que
los delitos que se investigaban transcendian, tal y como defiende,
De Pablo Serrano, la voluntad delictiva de las personas fisicas y
eran representativas, en realidad, «de un estado mental colectivo y
de un modelo de organizacién»'®.

d) En cuarto lugar, también se ha puesto de manifiesto, a nuestro

juicio acertadamente, como a nivel dogmatico la inclusién de este
tipo de organizaciones en el régimen de responsabilidad penal de
las personas juridicas estaria completamente justificado en virtud
de los principios de necesidad e idoneidad que rigen en el Derecho
Penal, siendo ademas ello coherente con el principio de ofensivi-
dad y ultima ratio del Derecho Penal'®*. No debemos olvidar que
este tipo de comportamientos que se pueden producir en el seno
de las organizaciones politicas son muy graves al poder con ello
verse alterado el correcto funcionamiento democrético del estado
y se debe, por tanto, transcender el ambito administrativo sancio-
nador. Maxime, si tenemos presente que los diferentes mecanis-
mos extrapenales que se han ido implementando han resultado
claramente insatisfactorios a la hora de sancionar y prevenir este
tipo de conductas que se han ido produciendo, como decimos,
constantemente en las organizaciones politicas'®.

De Pablo Serrano, A. L., ob. cit., pp. 345-346.

Leo6n Alapont, J., La responsabilidad penal..., cit., pp. 171-172.

De Pablo Serrano, A. L., ob. cit., p. 344.

Vid., en este sentido, Macias Espejo, B, «La exigencia de responsabilidad penal

de los partidos politicos y la implementacién de programas de cumplimiento como
instrumento de prevencién de delitos», Cuadernos de Politica Criminal, n. 130, 2020, p.
108, en donde se sefiala que «aunque lo ideal seria no acudir al &mbito penal por ser
la tltima ratio del Ordenamiento juridico, la propia inobservancia de las obligaciones
extrapenales hace necesario el control en este ambito».

165

Vid, en este sentido, Maroto Calatayud, M. «Autorregulacién y legitimidad

corporativa: Democracia interna y control social en partidos politicos y empresas», en
Arroyo Jiménez, L., Nieto Martin, A. (dirs.), Autorregulacion y sanciones, Cizur Menor
(Navarra), Aranzadi Thomson Reuters, 2015, pp. 369-418, quien sefiala que «los partidos
han demostrado (...) una gran capacidad para escapar de los mecanismos de control».
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e) En quinto lugar, otro argumento viene dado por el analisis que
hemos realizado de derecho comparado, puesto que esta posibili-
dad viene contemplada en diversos paises de nuestro entorno. En
este sentido, paises como Francia, Austria, Rumania o Croacia,
que cuentan con una tradicién juridico-penal continental muy
proxima a la de nuestro ordenamiento juridico, permiten extender
la responsabilidad penal de las personas juridicas al caso de los
partidos u organizaciones politicas, si bien todos ellos contemplan
determinadas peculiaridades en lo que se refiere a las penas.

f) En sexto lugar, por la existencia de obligaciones de indole interna-
cional en esta materia. En relacion a esta cuestion, el Consejo de
Europa insistia en la necesidad de instaurar un sistema de control
interno de financiacién de partidos politicos para dar cumplimien-
to con el informe GRECO de 2013 sobre corrupcion vinculada a los
partidos politicos en Espana'®. Y ello se ha llevado a cabo en nues-
tro pais, a través de la aprobacién de un precepto, el art. 9 bis LOPP,
que prevé la obligacién para este tipo de entidades de establecer un
programa de cumplimiento penal que permita prevenir delitos en
esta clase de organizaciones. Puede, cierto es, que se haya dado una
respuesta a la citada obligaciéon de una manera mucho mas contun-
dente que la exigida, pero ello no puede mas que contemplarse, a
nuestro modo de ver, de una forma positiva, puesto que a través de
este tipo de instrumentos de autorregulacién no sélo se controla la
financiacién de este tipo de entidades, sino que su fiscalizacién se
realiza de forma mas exhaustiva en diferentes &mbitos!®.

g) En séptimo y dltimo lugar, la obligacién de dotarse con un «crimi-
nal compliance» contribuira, sin ningtn género de dudas, a evitar
la aparicion de delitos'®® en el seno de este tipo de organizaciones,

Vid., igualmente, Delgado Del Rincén, L. E., «Hacia un modelo idéneo de control
externo de la actividad econémico-financiera de los partidos politicos por el Tribunal de
Cuentas», en Matia Portilla, F. J. (dir.), Problemas actuales sobre el control de los partidos
politicos, Valencia, Tirant Lo Blanch, 2016, pp. 423-470, quien respecto del control externo
del Tribunal de Cuentas a los partidos politicos, sefiala que «las insuficiencias y omisiones
legislativas en esta materia han sido una constante».

166 Vid., a este respecto esta cuestion en : https://www.hayderecho.com/2013/10/20/
informe-greco-a-examen-de-la-financiacion-de-los-partidos-politicos-espanoles-ii-el-pay-
to-play/ (consultado el 28.07.2022).

167 Vid., en este sentido, Baucells Lladés, J., «La responsabilidad penal...», ob.
cit., p. 103, quien explica que «en un contexto tan deficiente de autorregulaciéon como
el de los partidos politicos, la introduccién de su responsabilidad penal —y sobre todo,
la de su exencién por contar con «programas de cumplimiento» puede promover la
implementacién de los mecanismos de prevencion y reaccion de la actividad delictiva
en su interior». Vid., ademas, Maroto Catatayud, J., La financiacion ilegal de partidos
politicos: Un andlisis politico-criminal, Madrid, Marcial Pons, 2015, p. 333 y ss.

168 Vid, Gélvez Jiménez, A, «Prevencién del delito y planes de cumplimiento en el
marco de los partidos politicos», en Morillas Cueva, L. (dir), Respuestas juridicas frente
a la corrupcion politica, Madrid, Dykinson, 2021, pp. 415-416, en donde se sefiala que
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acentudndose, por tanto, la prevencién, deteccién y sancién de és-
tos'® e incluso la democratizacién de las formaciones politicas!™,
puesto que se obliga a que estos adopten variadas medidas en este
ambito!".

En definitiva, existen multiples razones por las que resultaria positivo
mantener el actual régimen de responsabilidad penal de los partidos po-
liticos. Innegable es que se pueden hacer muchas criticas a esa genérica
extensién que el legislador ha realizado en este &mbito, pero, sin embar-
go, todo ello se puede solucionar con una revisién del actual modelo de
atribucién de responsabilidad penal para esta clase de organizaciones,
introduciendo todos aquellos cambios legislativos necesarios que permi-
tan adaptarse a estas genuinas entidades!”.

«la introduccién de un precepto en la Ley Orgénica 6/2002, de 27 de junio, de Partidos
Politicos que obliga a adoptar programas de cumplimiento esta justificada», puesto que
«el rol institucional que desarrollan los partidos politicos en la vida cotidiana permite
exigirles un plus de diligencia a la hora de prevenir delitos».

169 Goémez Tomillo, M, ob. cit, p. 61. Vid.,, también, Baucells Lladés, 7.,
«Autorregulacion y prevencion...», cit., p. 24.

170 Asi lo sefiala Maroto Calatayud, M., La financiacién ilegal..., cit., p. 333. Argumenta
este autor ademas que los compliance y su obligatoriedad servirian para «democratizar
el funcionamiento de instituciones de tal relevancia politica a través de la via penal»,
razonandose al respecto que la deficiencia de origen y fracaso de los c6digos éticos, codigos
de buenas practicas y comités de garantias de los principales partidos politicos, al estar
exclusivamente concebidas como «estrategias de relaciones publicas y relegitimacién»
con fines de proyeccion mediatica (pp. 334-339).

171 Vid, en este sentido, Del Rosal Blasco, B., «Corrupcién politica y responsabilidad
penal de las personas juridicas», en Morillas Cueva, L. (dir), Respuestas juridicas frente
a la corrupcion politica, Madrid, Dykinson, 2021, p. 392, quien indica que «la inclusién
de los partidos politicos (...) en el ambito de las personas juridicas colaborara sin duda
para que los mismos empiecen a cumplir los deberes que objetivamente les competen de
persecucion de la lacra de la corrupcion, tales como el establecimiento de filtros y medidas
necesarias para erradicar a los corruptos de sus listas electorales, la creacién de protocolos
de minimizacién de riesgos delictivos y codigos de ética y conducta de sus cargos publicos
y de sus responsables organicos (extendiendo la responsabilidad social corporativa a sus
propias organizaciones) y la denuncia y persecucion activa de tales conductas en el caso
de producirse, en vez de ocultar, silenciar o justificar su existencia».

172 Vid, en este sentido, Puente Aba, L. M., ob. cit.,, p. 102, quien afirma que
«efectivamente, las criticas a la inicial exclusién de los partidos politicos de este ambito de
responsabilidad, o la posible consideracion del efecto autorregulador que esta previsién
tendria en la democracia interna y organizacion de los partidos politicos, pasaran
indudablemente por la revisiéon y adaptacion del actual sistema de la responsabilidad
penal de las personas juridicas, preferentemente configurado pensando en la delincuencia
de tipo empresarial». Vid, también, Zugaldia Espinar, J. M., «La responsabilidad criminal
de los partidos...», cit., p. 381, quien explica que «la nueva situacion legislativa obliga a
revisar el catdlogo de infracciones penales (...): a) para incluir en el mismo algunas figuras
delictivas ya existentes pero que se encuentran fuera de él; b) para incluir en el mismo
comportamientos que a partir de ahora deberian elevarse a la categoria de delictivos». Vid,
en este sentido, Cugat Mauri, M., «El previsible desajuste de la lista de delitos a la realidad
criminolégica de los partidos», en Marin de Espinosa Ceballos, E. B. (dir), El derecho penal
en el siglo XXI. Liber amicorum en honoral profesor José Miguel Zugaldia, Valencia, Tirant
Lo Blanch, 2021. p. 184. quien afirma que seria aconsejable una revisiéon del sistema de
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5. Conclusiones y propuestas de lege ferenda

La incorporacién de los partidos politicos al régimen de responsa-
bilidad penal de las personas juridicas constituye, a nuestro modo de
ver, un hecho muy positivo para el ordenamiento juridico espafiol. A
mi juicio, existia una evidente necesidad politico-criminal al respecto,
puesto que no podemos olvidar ese contintio fracaso de los tradiciona-
les mecanismos extrapenales de control que se daba sobre este tipo de
organizaciones, lo que estaba originando una elevada cantidad de casos
de corrupcién, un hecho éste que resulta completamente inaceptable da-
das esas transcendentales funciones que tienen atribuidos los partidos
politicos en nuestro pais por mandato constitucional. Ademas, gracias a
ello también se ha posibilitado el que se estan implementando en el seno
de estas genuinas organizaciones unos «criminal compliances» con los
que prevenir delitos vinculados a la corrupcién y también todos aquellos
que se puedan derivar de su irremediable actividad en el trafico juridico,
siendo posible ahora, por tanto, anticiparse y detectar a tiempo distintas
préacticas delictivas.

No obstante, al analizar a lo largo de estas paginas el actual régimen
de responsabilidad penal de los partidos politicos, se ha puesto de mani-
fiesto que, en relacién a éste, en realidad, existen importantes déficits y
también multiples lagunas normativas, fruto todo ello de una inadecua-
da regulacién de esta materia. Resulta evidente a nuestro modo de ver,
que la extension genérica de la responsabilidad penal de las personas ju-
ridicas sobre este particular tipo de entidades, es claramente insatisfac-
toria por la gran variedad de problematicas dogmaticas que ello genera.
Por ello, existe una urgente necesidad de que en nuestro principal texto
punitivo, es decir, en el Cédigo Penal Espafiol se articule un especifico
modelo de atribucién de responsabilidad penal en relacién a las organi-
zaciones politicas que tenga en cuenta todas las peculiaridades que éstas
presentan.

Asi, en primer lugar, de lege ferenda, proponemos establecer un dmbito
de aplicacion subjetivo especial en el régimen de la responsabilidad penal de
las formaciones politicas. En relacion a este extremo, es menester recor-
dar que, segtin el actual régimen de responsabilidad penal de las personas
juridicas, la formacién politica que puede responder de un determinado
delito corporativo va a ser aquella que aparezca inscrita en el correspon-
diente Registro de Partidos, puesto que este 6rgano administrativo es el
que va a determinar la personalidad juridica, requisito imprescindible en
la actualidad para poder imputar responsabilidad criminal. Y a este res-
pecto, entendemos que en el particular caso de un partido politico esta

responsabilidad penal de los Partidos politicos, que seria bueno que se adelantara a un
eventual escandalo politico». Vid. también, Quintero Olivares, G., «La responsabilidad
penal...», cit., p. 8. Vid., ademas, Terradillos Basoco, J., ob. cit., pp. 172-173.
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solucién no es la mas adecuada. En este sentido, con el actual modelo,
si un concreto ilicito penal es cometido por una «subunidad del partido
politico» (como podria ser, por ejemplo, una estructura autonémica del
mismo que no tenga personalidad juridica propia), no seria ésta ultima la
que recibiria la sancién penal, sino que lo seria aquella formacién politi-
ca a la que pertenezca aquella segtin lo que se establezca, como decimos,
en el Registro de Partidos. Por ello, proponemos, de lege ferenda, que se
tipifique expresamente que puedan responder directamente las subdivi-
siones territoriales de las formaciones politicas o cualquier otro tipo de
organizaciones politicas de las reconocidas por el ordenamiento juridico
espafiol, incluidos grupos parlamentarios y municipales. Para ello, todos
estos tipos de entidades tendrian que tener la consideracién de personas
juridicas, reconociéndose esto expresamente en la regulacién penal que
se hiciera respecto a este ambito. De este modo, evitarfamos posibles
controversias en la interpretacion de esta materia como si que hemos vis-
to que existe en la actualidad respondiendo del delito aquella especifica
organizacion politica que lo haya cometido, no afectandose con la medi-
da a aquella parte del partido que no haya tenido nada que ver, dado que
muchas de las actuales formaciones politicas espafiolas vienen caracteri-
zadas por una compleja organizacién y estructura territorial. Claro est4,
que ello tendria que venir acompanado de todos aquellos cambios que
resulten necesarios a nivel procesal que eviten también los problemas ju-
ridicos que a dia de hoy afectan en esta materia, como asi ha sido puesto
de manifiesto por parte de algiin autor.

En segundo lugar, también de lege ferenda, proponemos establecer
unos criterios de atribucion de responsabilidad especificos en cuanto a cud-
les son las personas fisicas competentes que podrian realizar el «hecho de
conexion», pues que, como hemos analizado, con el actual modelo de res-
ponsabilidad penal de las personas juridicas, se pueden llegar a originar
relevantes lagunas de punibilidad. Como minimo, para evitar cualquier
duda interpretativa, habria que incluir y admitirse expresamente como
personas fisicas competentes para el caso de las organizaciones politi-
cas, por un lado, a representantes y administradores generales segtin lo
dispuesto en la LOREG y también a cargos publicos vinculados con el
partido politico. Pero, por otro lado, habria que disponer expresamente
como personas fisicas competentes igualmente a afiliados y militantes,
puesto que en la actualidad un sector doctrinal, pone en duda, con ra-
z6n, que una actuacién delictiva por parte de éstos pueda desencadenar
la ulterior responsabilidad penal del partido politico. En este sentido,
podria darse el caso de que determinadas personas que han sido elegidas
por el partido politico para desempefiar determinados cargos publicos o
incluso afiliados puedan actuar en calidad de sujetos activos, por ejem-
plo, de un delito de financiacién ilegal de partidos politicos —posibili-
dad asf sostenida por una amplio sector doctrinal—, siendo declarados
finalmente culpables por ello —puesto que sera algo frecuente que este
tipo de sujetos sean los que terminen realizando este tipo de practicas
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delictivas—. Y, sin embargo, algtin juez, de acuerdo con la regulacién de
ahora, podria considerar que no exista —o no se pueda probar— vinculo
adecuado con la organizacion politica — al no cumplir las condiciones de
dirigente o subordinado, tal y como actualmente establece el art. 31 bis.1
CP—, quedando el partido politico beneficiado impune.

En tercer lugar, igualmente de lege ferenda, es necesario a su vez cam-
bios en el «niimerus clausus» de delitos que por su especial naturaleza
podria cometer una determinada formacién politica, puesto que el actual
disefio de los mismos responde a las necesidades de la actividad empre-
sarial pero no a la de las formaciones politicas. Entre los diferentes plan-
teamientos que a este respecto hemos visto que ha realizado la doctrina,
nosotros consideramos que lo mas adecuado seria excluir determinados
delitos para los partidos politicos puesto que podria verse puesto en pe-
ligro el correcto funcionamiento de nuestro sistema democratico, como
ocurre con los delitos de odio. Pero, a su vez, seria necesario ampliar esta
responsabilidad penal a nuevos delitos que a dia de hoy no estan contem-
plados, siendo un claro ejemplo de ello los delitos electorales.

En cuarto lugar, de lege ferenda, se tendria que producir una profunda
revision del catdlogo de sanciones que se les puede imponer a un parti-
do politico, puesto que algunas de estas penas entendemos que deberian
ser excluidas para éstos. En relaciéon a este extremo, ya hemos puesto
de manifiesto a lo largo de este trabajo de investigacion, cémo algunas
penas resultan muy problematicas en relacion a este tipo de entidades al
poder verse afectadas, en caso de imposicion, el correcto funcionamien-
to democrético del pais, argumentando, con criterio, algunos autores la
posible inconstitucionalidad de las mismas. Pero es que incluso, el que
se puedan llegar a imponer como medidas cautelares algunas de estas
sanciones penales han sido severamente criticado por un sector doctrinal
espafiol que podemos considerar como mayoritario. E incluso el propio
art. 66 bis CP, 17, relativo a la individualizacién de la pena de las personas
juridicas, ha sido tildado de inadecuado por parte de algtin autor, puesto
que este concreto precepto dispone que para decidir sobre la imposicién
y la extensién de las penas previstas en las letras b) a g) del apartado 7 del
articulo 33 se ha previsto tener en cuenta «las consecuencias econémico
y sociales, y especialmente los efectos para los trabajadores», pero no, por
ejemplo, las «consecuencias que pudieran producirse para el correcto
funcionamiento democrético del Estado de Derecho Penal espafiol», el
hecho de imponer una determinada pena a una organizacién politica.
Asi, en nuestra opinién, los cambios tendrian que venir dados por ex-
cluir en el caso de las formaciones politicas la pena de disolucién, la de
suspension de actividades o prohibicién de realizarlas en un futuro y la
clausura de locales puesto que consideramos que éstas son las medidas
mas controvertidas por poder tener una incidencia mas grave en el co-
rrecto funcionamiento democréatico espafiol. De hecho, algunas de ellas,
como hemos visto, resultan excluidas en determinados paises de nuestro
entorno. Y es que, en este sentido, no nos termina de convencer esa enor-
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me potestad que actualmente tiene el érgano jurisdiccional para poder
aplicar o no este tipo de medidas a un partido politico, en base a lo esta-
blecido en el art. 66 bis. CP. Puesto que es verdad, que este precepto en
cuestion obliga a tener en cuenta las «consecuencias econémico y socia-
les» al adoptar estas otras penas diferentes a la multa, pero la aplicacién
final de las mismas terminara siendo decidida por el tribunal enjuiciador
que puede llegar a considerar que el adoptar este tipo de medidas no
tiene ningun tipo de consecuencia social, cuando ello en realidad no es
asi, puesto que determinadas penas, como defendemos, ponen en peligro
a nuestro Estado de Derecho. Por ende, consideramos que sélo deberian
estar admitidas para las organizaciones politicas la pena de multa, las in-
habilitaciones para ellas contempladas en el art. 33. 7. f) CP y la interven-
cién judicial, si bien como hemos argumentando habria que introducir
cambios igualmente en el art. 66 bis CP.

En quinto lugar, de lege ferenda, nos mostramos partidarios de esta-
blecer unos requisitos minimos especificos con los que deben de contar los
modelos de organizacion y gestion para los partidos politicos que permita
excluir o atenuar la responsabilidad penal de estas organizaciones. Y es
que, en este sentido, las organizaciones politicas cuentan con unas ge-
nuinas peculiaridades que no podemos obviar. Estas desarrollan unas
actividades muy particulares por las especiales funciones constituciona-
les que tienen atribuidas, disponen de sus propias fuentes de financia-
cién, presentan sus propios riesgos delictivos vinculados esencialmente
al fenémeno de la corrupcion politica y se caracterizan, muchas de ellas,
por poseer una compleja organizacion territorial. En consecuencia, ele-
mentos tales como exigir determinadas medidas de transparencia, de
democracia interna o unos requisitos adicionales en materia de control
financiero podrian resultar muy adecuados y titiles a la hora de prevenir
delitos en el seno de las formaciones politicas, puesto que el principal
riesgo que presentan estas entidades viene dado por los delitos vincula-
dos a la corrupcioén.

En definitiva, entendemos que se hace necesario el establecer un sis-
tema propio de responsabilidad penal de los partidos politicos que inclu-
ya todas las medidas que acabamos de exponer, puesto que con ello se lo-
graria combatir con una mayor eficacia cualquier caso de corrupcién que
pudiera originarse en estas importantisimas organizaciones, que como
sabemos vertebran nuestro sistema social y democratico de derecho.
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