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I. I.A POSICION CONSTITUCIONAL DE LOS PARTIDOS POLITICOS

Inscribiéndose en la tendencia seguida por las Constituciones italiana,
francesa y portuguesa, esencialmente, la Norma Fundamental espafiola de
1978, reconoce juridicamente a los partidos politicos, en el articulo 6 de
su Titulo Preliminar. Tal precepto garantiza su existencia, afirmando que,
tanto «su creacidén», como «el ejercicio de su actividad son libres, dentro
del respeto a la Constitucidon y a la ley». A su vez, destaca sus cometidos
institucionales mas sobresalientes, referidos a su necesario concurso en el
establecimiento y desarrollo de una auténtica democracia constitucional.
De ahi que afirme que los mismos «expresan el pluralismo politico, con-
currcn a la formacién y manifestacion de la voluntad popular, y son ins-
trumento fundamental para la participacién politicax, al incidir, de mane-
ra decisiva, en la organizacién y el funcionamiento del Hstado, en general,
y de sus instituciones representativas, en particular (1).

Sin embargo, de la destacada ubicacién sistemdtica de este precepto
en la Constitucién, no cabe deducir otro propésito que no sea el de que-
rer destacar la relevante presencia y el notable protagonismo que alcan-
zan estas organizaciones dentro del sistema constitucional, dada la tras-
cendencia piblica de las tareas que tienen encomendadas (STC 56/1995).
Ll consiguiente mandato de democracia interna en su estructura y actua-

(1) 15J. BAasTIDA FREIEDO, «Notas sobre la naturaleza juridica de los partidos politi-
€os y su reconocimiento constitucional», en VVAA, «Jornadas de estudio sobre el Titulo
Preliminar de la Constitucién», Madrid, Direccién General del Servicio Juridico del Esta-
do, 1988, Vol. 111, pp. 1647-1688.
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cion, busca, a modo de garantia afiadida, asegurar su plena sujecién ¢ in-
tegracién en el propio orden constitucional establecido (STC 101/1983).
Pero, ain asi, la referida norma, salvada esta exigencia, tiene un caracter
mas descriptivo que prescriptivo, no ostentando «jerarquia» superior al-
guna sobre las restantes con las que guarda relacién, debiendo, por tanto,
interpretarse plenamente inserta en el conjunto unitario de la Constitu-
cion (2). Asi, segin ha entendido, reiteradamente, una constante juris-
prudencia constitucional, para la tutela efectiva de la libertad de partidos,
se cuenta, inicialmente, con la garantia genérica que del derecho de aso-
ciacién se efectiia en el art. 22 CE, que no excluye, dentro de su dmbito
de aplicacién o incidencia, a las que persigan fines politicos (STC 3/1981).
Y, ciertamente, los misimos no son otra cosa que asociaciones, por muy
peculiares que se los considere, dadas las «funciones» que han de reali-
zar (3). Tal voluntad de someterlos al régimen privado de las asociacio-
nes, aun a sabiendas de que el mismo no agota su compleja realidad es-
pecifica, pretende asegurarles el maximo grado de libertad e independencia,
al permitir reducir los controles y restringir toda suerte de intervencién es-
tatal que pucda afectarles (STC 85/1986) (4).

Por eso, los articulos 6 y 22 CL, expresivos de una garantia institu-
cional y de un derecho fundamental, respectivamente, han de interpretar-
se de forma conjunta y sistemdtica, sin separaciones artificiosas (STC
56/1995) (5). Ha predominado asf el entendimiento de que los partidos poli-
ticos son, ante todo, agrupaciones voluntarias de personas, de lo que se des-
prende, no sélo el libre derecho a crearlos y a afiliarse voluntariamente a
cllos, sino, también, una implicita facultad de autoorganizacién, que bus-
ca preservar un dmbito propio de funcionamiento, en ¢l que puedan actuar
aresguardo dc las interferencias de los poderes ptblicos (STC 193/1998).
l.o que ocurre, sin embargo, es que tal espacio, no es irrestricto o abso-
luto, dada la especial posicién constitucional que los mismos ocupan, con-
secuencia directa de las actividades y cometidos que estdn llamados a rea-

(2) J. IimeNEzZ CaMPO, «Sobre el régimen juridico constitucional de los partidos poli-
ticos», en Revista de Derecho Politico, 1988, n° 20, 1988, pp. 1-26; en especial, p. 16.

(3) 1. DE OTTO ¥y PARDO, «Defensa de la Constitucién y partidos politicos», Madrid, Cen-
tro de Estudios Constitucionales, 1985, p. 65.

(4) J. IiImENEZ CAaMPO, «La intervencidn estatal del pluralismo», en Revista Espaiiola
de Derecho Constitucional, n® 1, 1981, pp. 161 y ss.

(5) A. RopRrIiGUEZ Diaz, «El articulo 6 de la Constitucién: los partidos politicos», en
Revista de Derecho Politico, n° 36, 1992, pp. 49-64.
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lizar, que les llevan a concurrir, a través de procedimientos piblicos, a la
formacién y manifestacidn de la voluntad popular. De ahif que se erija en
limite expreso el mandato constitucional de organizacién y funciona-
miento interno democrdticos, dispuesto en el art. 6 CIZ.

De éste derivan una serie de derechos que, al integrarse en el conte-
nido del derecho fundamental de asociacién, son susceptibles de amparo
jurisdiccional, preferente y sumario y, en su caso, constitucional. Son, en-
tre otros, los derechos de los propios afiliados a participar en los érganos
internos del partido, destacadamente en la asamblea general del conjun-
to de sus miembros, en la.que podran actuar, directamente o por medio de
compromisarios, ejerciendo su derecho al voto, a fin de contribuir a adop-
tar los acuerdos mas importantes que les afecten, entre los que sc en-
cuentra la eleccion de sus 6rganos directivos. También sobresalen los de-
rechos a exigir el cumplimiento de los estatutos, a reclamar la libertad de
expresion en su seno, a recibir informacion de sus actividades, y a per-
manecer en el mismo, a menos que exista causa legal o estatutaria que
justifique su expulsion (STC 56/1995) (6).

Se trata, pues, de un mandato que se integra en el contenido del de-
recho de asociacidn, cuando éste opera sobre la variante propia de los
partidos politicos, a modo de garantia adicional, que se afiade, pero que
no sustituye, a las genéricas y comunes del art. 22, estando, en todo caso,
en funcién de las actividades o fines institucionales, de indudable relevancia
publica, que los partidos han de desempefiar. Esos cometidos, que les lle-
van a articular la participacion y la representacion politicas, les hacen me-
recedores de un tratamiento diferenciado y, hasta cierto punto, privile-
giado por parte del Estado, aun no siendo érganos del mismo, al abrirles
la posibilidad de utilizar gratuitamente, con fines electorales, los medios
de comunicacién social de titularidad pidblica, el acceso a subvenciones
oficiales, con motivo, igualmente, de su concurrencia electoral, y una no-
table libertad de actuacién dentro del proceso de formacién de la volun-
tad politica popular (STC 3/1981) (7).

(6) Cir., J.I. NAVARRO MENDEZ, «Partidos politicos y democracia interna», Madrid,
Centro de Estudios Constitucionales, 1999, pp. 238 y ss.

(7) En este dltimo sentido, recoge, sin dnimo exhaustivo, una relacién de tales «privi-
legios», expresivos de su centralidad en el sistema politico, R. BLANCO VALDES, «Los par-
tidos politicos», Madrid, Tecnos, 1990, pp. 134-135.
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Por tanto, cuanto afecta a la creacién, organizacién y funcionamiento de
los mismos sc dcja, pues, a la libre voluntad y criterio de los asociados, fue-
ra de cualquier control administrativo, de cardcter material, aunque dentro
del respeto a la Constitucién y la ley, y sin perjuicio de tener que satisfacer
la exigencia constitucional, que, habitualmente, no recae, como afiadida «car-
ga impucsta» (STC 56/1995) sobre otros tipos de asociaciones (aunque si $o-
bre los sindicatos y las organizaciones empresariales), del cumplimiento,
por su parte, de ciertos requerimientos, a modo de contrapartida, en cuanto
se refierc a su estructura interna y funcionamiento, que habran de ser, en
todo caso, verificablemente democraticos (STC 85/1986). Sc pretende asf ase-
gurar un «plus» de sujecién a la Constitucion, dada la especial naturaleza de
los cometidos que los partidos tienen constitucional y legalmente atribui-
dos, lo que no supone, necesariamente, ni una adhesién ideolégica, ni una
conformidad con su total contenido (STC 101/1983). Pero sucede que esta
circunstancia abre, como ya viera I* RUBIO LILORENTE, ciertos riesgos de
control preventivo de los mismos, que debilitan el derecho de asociacidn
por ¢l cfeeto de la garantia institucional de los partidos, que contiene y ex-
presa dicha «carga» (8). Como tendrd ocasién de exponerse mas adelante,
tales posibilidades parecen haberse hecho una realidad, particularmente in-
tensa, con ocasién de la aprobacion de la Ley Orgédnica 6/2002, de 27 de ju-
nio, de partidos politicos, que la STC 48/2003, de 22 de marzo, ha declara-
do, sin embargo, plenamente conforme a la Constitucidn, de interpretarse
de acuerdo con los criterios que en dicha resolucién se establecen (9).

Los partidos politicos son, pues, «asociaciones cualificadas por la re-
levancia constitucional de sus funciones», lo que no los convierte, por
cllo, en titulares del poder publico o en érganos del istado, al mantener-
s¢ y no alterarse su naturaleza asociativa esencial, pese a la relevancia
publica de sus cometidos institucionales (STC 18/1984). Estos «se resu-
men cn su vocacion de integrar, mediata o inmediatamente, los érganos

(8) Asi, I RUBIO LLORENTE, «L.a Constitucién como fuente del Derecho», en VVAA,
«La Constitucién espafiola y las fuentes del Derecho», Madrid, Direccién General de lo
Contencioso del Iistado, 1979, Volumen I, pp. 53-74; en especial, pp. 69-70.

(9) Para un completo comentario de la Sentencia de referencia, en buena medida coin-
cidente con lo que en este trabajo se expone, cfr., J.A. MONTILLA MARTOS, «Algunos cam-
bios en la concepcidn de los partidos. Comentario a la STC 48/2003, sobre la Ley Orgdni-
ca 6/2002, de partidos politicos», en Teoria y Realidad Constiticional, nims. 12-13, 2003-2004,
pp- 559-585. Ofrece una perspectiva y valoracién distintas, J. TAJADURA TEJADA, «Partidos
politicos y Constitucién. Un estudio de la LO 6/2002, de 27 de junio, de partidos politicos,
y de la STC 48/2003, de 12 de marzo», Madrid, Civitas, 2004, pp. 125 y ss.
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titulares del poder publico, a través de los procesos electorales»; lo que no
les lleva, sin embargo, a ¢jercer funciones publicas, en sentido propio y
preciso, sino a «proveer al ejercicio de tales funciones por los érganos
estatales, que son quienes actualizan, como voluntad del Iistado, la voluntad
popular que los partidos han contribuido a conformar y manifestar, me-
diante la integraciéon de voluntades ¢ intereses particulares, en un régi-
men de pluralismo concurrente» (STC 48/2003).

Sec afirma asi el cardcter instrumental de los partidos, coherente con
su «mero reconocimicnto constitucional»(10), mediante la técnica de la
garantia institucional, en conjuncién con la declaracién del derecho fun-
damental de asociacidn. Tan especial régimen juridico habilita, a la vez
que limita, la accidn conformadora del legislador, pues le permite orde-
nar las condiciones que se han de requerir a determinadas asociaciones para
ser cfectivamente reconocidas como partidos y poder asi desarrollar las
«actividades» que les son propias, consistentes en ejecutar una efectiva «ac-
cién politica», proponiendo y, cn su caso, realizando, proyectos genera-
les para la comunidad que sc organiza en el Iistado. I.a vocacién de cum-
plimiento de las tareas que la Constitucién misma les reconoce, se erige
asi en ¢l criterio cierto para declarar como tal partido a una asociacidn, que
solo lo serd, por tanto, si su «objeto social» consiste en concurrir a los
procedimientos publicos de participacién y representacion politicas.

Bl legislador se halla asi vinculado por la garantfa institucional de los
partidos politicos, que se proyccta directamente sobre el derecho funda-
mental de asociacion, dada su «vis atractivax, contribuyendo a delimitar
su contenido esencial y sus consiguientes condiciones de ejercicio (11).
Por una parte, tal vinculacién se expresa de modo positivo, pues implica
que el legislador habra de promover la funcién de los partidos como ins-
trumentos para la participacién politica, en tanto que actores del proce-
dimicnto de expresion del sufragio, reconociéndoles la facultad de presentar

(10) Acercade la diferencia entre «reconocimiento constitucional» e «incorporacién cons-
titucional» de los partidos politicos, cfr., M.A. PRESNO LINERA, «Los partidos politicos en
el sistema constitucional espafiol. Prontuario de jurisprudencia constitucional (1980-1999)»,
Pamplona. Aranzadi, 1999, pp. 25-28.

(11) A. RODRIGUEZ Diaz, «La garantia institucional del Iistado de partidos en la Cons-
titucion espafiola», en VVAA, «Jornadas de estudio sobre el Titulo Preliminar de la Cons-
litucién espafiola», Madrid, Direccién General del Servicio Juridico del Estado, 1988, Vol.
1L, pp. 1906-1930; en especial, p. 1911.
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candidaturas; y su presencia misma cn ¢l seno de las instituciones repre-
sentativas. Por otra, sc manifiesta de forma negativa, ya que supone que
cl legislador no deberd interferir o sustituir el pluralismo de partidos, ni-
cleo mismo de la garantia institucional establecida, introduciendo dife-
renciaciones, lesivas del principio de igualdad, en tanto que carentes de
fundamento objetivo y razonable, en atencidn al fin perseguido (12).

Cabe asi concluir diciendo que, pese a su importancia, la Constitu-
cién no ha llegado, sin embargo, formalmente, a considerar a los partidos,
clementos definitorios del Estado, consagrando, con todas sus conse-
cucnceias, ¢l llamado «Iistado de partidos», dada la distinciéon de poderes
existente, que conlleva su conveniente marginacién de determinados 4m-
bitos institucionales, como son, por cjemplo, los que afectan al Poder Ju-
dicial (STC 108/1986); aunque, sin duda, si contemos, como no podria ser
de otro modo, con una «democracia de partidos», que es cosa bien distinta,
y que s¢ proyccta, de mancra particularmente intensa, en la legislacion
clectoral y en la organizacién y el funcionamiento mismo de las institu-
ciones representativas (13). Se quiere as{ indicar que la relevancia de los
partidos cstriba en que su actividad se desarrolla en ¢l seno de las insti-
tucioncs publicas, con arrcglo a los procedimientos cstablecidos, en los que
compiten con el objetivo ultimo de convertir sus programas en Derecho.
De ahf que su significacién juridica dependa de que desarrollen las acti-
vidades a las que sc refiere ¢l art. 6 CE, fuera de las cuales su trascendencia
no ¢s mayor que la de las restantes asociaciones. Y es que son las insti-
tuciones representativas las que realmente dotan de sentido constitucio-
nal a la accién de los partidos, desde ¢l momento ¢n que éstos determi-
nan su composiciéon y funcionamiento, incidiendo asi, de mancra
determinante, en la vida democratica cstatal (14).

(12) J. JimENEZ CAMPO, «Sobre el régimen juridico constitucional de los partidos poli-
ticos», op. cit., p. 17.

(13) Vid. M. GARCIA PELAYO, «[il Estado de partidos», Madrid, Alianza, 1986, pp. 85
y ss. También, J.J. GONZALEZ ENCINAR, «Democracia de partidos versus Estado de partidos»,
en J.J. GONZALEZ ENCINAR (coord.), «Derecho de partidos», Madrid, Espasa, 1992.

(14) Resalta esta circunstancia que le lleva, por tanto, a descartar que los partidos pue-
dan ser considerados «asociaciones privadas que ejercen funciones piblicas», J. JIMENEZ
CAMPO, «Diez tesis sobre la posicidn de los partidos politicos en el ordenamiento espafiol»,
en VVAA, «Régimen juridico de los partidos y Constitucién. Debate celebrado en el Cen-
tro de Estudios Constitucionales, el 14 de febrero de 1994», Madrid, Centro de Estudios
Constitucionales, 1994, pp. 33-48; en especial, pp. 34-37 y 48.



14 REVISTA DE LAS CORTES GENERALES

IExaminados sucintamente los rasgos que caracterizan su reconoci-
miento constitucional, determinando su posicién, cometidos y limites,
analicemos seguidamente su régimen legal.

2. CREACION, CONSTITUCION E INSCRIPCION REGISTRAL
2.1. Libertad de creacion y constitucion

La vigente Ley Orgdnica 6/2002, de 27 de junio, de partidos politicos,
confunde, en unidad de acto, la ereacién y constitucion de los partidos como
asociaciones, al igual que ya hiciera su predecesora, la preconstitucional
Ley 54/1978, de 4 de diciembre. Iin la misma se determina que la crea-
cion de un partido politico se ha de considerar libre, tal y como sefiala la
Constitucion, en su art. 6, produciéndose en los términos de la libertad
garantizada, como derecho fundamental de asociacién, por el art. 22 CI2
(STC 85/1986). Y considera a dicho acto un derecho publico subjetivo re-
servado a los ciudadanos espafioles (art. 1.1. LOPP), privando consi-
guicntemente del mismo a los extranjeros. Establece asi una diferencia
de trato con el régimen comun del derecho de asociacién, que la Consti-
tucién, en cambio, les reconoce, a «todos» (art. 22.1), tal y como reitera,
como no podia ser de otro modo, la Ley Organica 1/2002, de 22 de mar-
70, reguladora del referido derecho, que se lo atribuye, en su art. 2.1, a «to-
das las personas». Ademds, la Ley Organica 4/2000, de 11 de cnero, de
derechos y libertades de los extranjeros, se lo confirma también a éstos,
en su art. 8, «cuando obtengan autorizacién de estancia o residencia en Es-
pafia». L.a STC 48/2003 ha justificado esa diferenciacién, alegando que,
en tanto que «organizaciones electorales», «los partidos politicos son ins-
trumento privilegiado de participacién politica, actividad ésta cuyo ejer-
cicio se constituye en un derecho que, garantizado por el art. 23 CL, tie-
ne por titulares dnicamente a los espafioles (ex art. 13.2 CI¥)..., con la
salvedad de que, para determinados comicios (municipales y europeos),
pucda reconocerse, en ciertas condiciones, ¢l derecho al sufragio de los
extranjeros». Iisto ultimo avalarfa, a mi modo de ver, el reconocimiento,
siquicra a los ciudadanos de la Unién Europea, del derecho a la creacion
de partidos, aunque se viera circunscrito el mismo a los ambitos, estric-
tamente, municipal y europeo. Al no ser asi, se¢ menoscaba, en cierta me-
dida, su derecho a participar en tales elecciones, en condiciones de igual-
dad, con los nacionalcs cspafolces.
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Sin embargo, segtn el Tribunal Constitucional, «la participacién en los
asuntos publicos atafie Ginicamente a los nacionales espafioles, por cuan-
to, con esa actividad, se provee a la integracién de 6rganos representati-
vos, que ostentan potestades atribuidas directamente por la Constitucién
y los Estatutos de Autonomia, y ligadas a la titularidad por el pueblo es-
pafiol de la soberania» (Declaracién de | de julio de 1992). Esta cuestio-
nable restriccidn, que ha de entenderse en el sentido estricto de que s6lo
los nacionales pueden promover la constitucién de un partido politico, no
le afecta, sin embargo, a los extranjeros, a la hora de reconocérseles el
mismo derecho que a los espafioles a afiliarse, libre y voluntariamente, a
partidos politicos ya constituidos, teniendo, en tanto que miembros de los
mismos, iguales derechos y deberes (arts. 1.2 y 8.1 LOPP). Su inadmisién
s6lo podrd motivarse en la previa pertenencia del solicitante a otro parti-
do ya existente; por haber sido privado del derecho al sufragio pasivo; o
porque se justifique que su afiliacién pueda perjudicar al partido en cues-
tion (15). Iin todo caso, los extranjeros comparten, también, con los na-
cionales, el derecho, derivado claramente del de asociacién, de no poder
ser obligados a integrarse o a permanecer en un determinado partido, en
contra de su voluntad (art. 1.2 LOPP). Por lo demds, los partidos politi-
cos podran constituir e inscribir federaciones, confederaciones y uniones
de partidos (art. 1.3 I.LOPP y 44.1 1.OREG), manteniendo en ellas, cada
uno de sus componentes, su propia personalidad juridica (16).

Ein cuanto a la constitucion, propiamente dicha, de los partidos poli-
ticos, el art. 2.1 I.OPP establece como «requisitos de capacidad» para ser
promotores de los mismos, ademds de ser espafioles (ex art. 1.1 LOPP),
tener la condicién de personas fisicas, ser mayores de edad, y estar en
pleno ejercicio de los derechos, sin verse sujetos a ninguna condicién le-
gal para el ejercicio de los mismos, ni haber sido penalmente condenados,
con la consiguiente «incapacitacién especial» (STC 48/2003), por aso-
ciacién ilicita o haber cometido delitos contra la Constitucién, el orden pi-
blico, de traicién y contra la paz o la independencia del Estado, relativos
a la defensa nacional, y contra la comunidad internacional, a menos que

(15) F. FLORES JIMENEZ, «La democracia interna de los partidos politicos», Madrid,
Congreso de los Diputados», 1998, pp. 166y ss.

(16) M. A. APARICIO PEREZ, «Los partidos politicos en la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional. (Algunos comentarios marginales)», en Anuario de Derecho Constitucional
y Parlamentario, n® 11, 1999, pp. 119-144; en especial, pp. 128-129.
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sc haya sido rehabilitado judicialmente. La Ley se torna asi retroactiva,
al aplicar sus efectos a los condenados con anterioridad a su entrada en vi-
gor. Se incurre asi en inconstitucionalidad, al restringirse derechos fun-
damentales, vulnerando lo dispuesto en los arts. 9.3 'y 25.2 CE (17).

A su vez, a tenor del art. 3.1 LLOPP, ¢l acuerdo de constitucidon habra
de formalizarsc mediante acta fundacional, que debera constar en documento
publico y contener, en todo caso, la identificacion personal de los promo-
tores, la denominacion del partido, los integrantes de los 6rganos directi-
vos provisionales, el domicilio y los estatutos por los que deberd regirse cl
partido que trata de constituirse. Segin prevé la Disposicion Final de la Ley,
cl Gobierno podra desarrollar estos extremos mediante reglamento.

Y cn lo que se refiere a la identificacion del partido, se ha tenido bien
presente la jurisprudencia constitucional espafiola y del Tribunal Euro-
pco de Derechos Humanos (SSTC 69/1986, 85/1986; y STEDH 1998, 1),
quc obliga, de forma terminante, como recoge el art. 3.1, parrafo 2°, a que
dicha denominacién no incluya términos o expresiones que induzcan a
crror o confusion sobre su identidad, o que sean contrarias a las lcyes o
los derechos fundamentales de las personas, lo que habrd de constatarse,
cn su caso, scgin ha entendido el Tribunal Constitucional, de mancra
«palmaria, manifiesta y patente», esto es, sin dar lugar a margen de apre-
ciaciéon interpretativa por parte de la autoridad administrativa (STC
48/2003). Tampoco deberd tal denominacién, coincidir, asemejarse o iden-
tificarse, atin fonéticamente, con la de ningdn otro partido previamente ins-
crito cn ¢l Registro o declarado ilegal, disuelto o suspendido por decision
judicial, con la identificacidn de personas fisicas, o con la denominacién
de entidades preexistentes o marcas registradas. Se pretende asi cvitar su-
brogaciones fraudulentas, tutelando jurisdiccionalmente «el derecho al
nombre» que todo partido posee, en tanto que elemento intrinseco de in-
dividualizacién y configuracién propia y, sobre todo, de reconocimiento
claro y diferenciado del mismo por parte de los electores. Y ¢s que por muy
legitima que sca la posibilidad de que una misma corriente idcoldgica
pueda tener diversas expresiones partidarias, que licven a denominacio-
nes parcialmente coincidentes, no puede darse lugar a la confusion de los

(17) Asi J.A. MONTILLA MARTOS, «Algunos cambios en la concepcion de los parti-
dos...», op. cit., pp. 577-578.
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votantes, que han de verse protegidos de dicha eventualidad, como tam-
bién los partidos, ya cxistentes, que se crean afectados por la misma.

2.2. Lainscripcion registral

La inscripcién registral es el instrumento indispensable para acredi-
tar que cxiste la asociacion, ain de hecho, que pretende ser reconocida como
partido. Dc ahi que cumpla, primeramente, con un fin de mera publicidad
(art. 22.3 CI). Pero también alcanza dicha inscripcién, por determina-
cién de la Ley, efectos constitutivos, determinantes de la atribucién de
personalidad juridica, por scr ¢l medio necesario para verificar que el gru-
po o colectivo humano que solicita constituirse en partido politico, pre-
scnta los rasgos definitorios caracter{sticos de éste, segin cxpresa cl art. 6
CE, que le acreditan para participar como tal en los procesos clectorales,
cn igualdad de condiciones, y gozar de las ventajas que el ordenamiento
cstablece para todos aquéllos que posean dicha condicion. Tales rasgos se
han de comprobar, con ocasidén de dicha operacién registral, no pudiendo
cxtenderse la indagacion previa de la Administracién mas alld (18). Asi,
clart. 3.2 LLOPP dispone que «los partidos politicos adquicren personali-
dad juridica por la inscripcién en ¢l Registro de Partidos Politicos que, a
cstos clectos, existird en ¢l Ministerio del Interior (19), previa presenta-
cidén en aquél del acta fundacional suscrita por sus promotores, acom-
pafiada de aquellos documentos que acrediten ¢l cumplimiento de los re-
quisitos previstos en la presente Ley Orgdnica». L.a presuncidn «iuris
tantum» de la correceién de cstos trdmites, sc pone de manifiesto en el art.
4.3 L.OPP, que establece, a este respecto, la garantia de que se entenderd
producida la inscripcién, que conficre la personalidad juridica, con cfec-
tos indefinidos y vinculando a todos, una vez transcurridos los veinte dias
de plazo preclusivo de que dispone el Ministerio del Interior para csc me-
nester, salvo en los casos de suspension del plazo, por advertirse las irre-
gularidades a las que la Ley sc refiere.

(18) J. IimENEZ CAaMPO, «La intervencién estatal del pluralismo», op. cit., pp. 179-182.
También, J.A. MONTILLA MARTOS, «l.a inscripcidn registral de las asociaciones», en Re-
vista de Estudios Politicos, n® 92, 1996, pp. 175-206; en especial, pp. 186-193.

(19) Mejor hubiera sido que dependiera dicho Registro, como ocurre en Alemania, de
la Junta Llectoral Central. Cfr., sobre el modelo aleman, H.P. SCHNEIDER, «Die Institution
der politischen Partei in der Bundesrepublik Deutschland», en D. I'SATS0S, ID. SCHEFOLD,
TLP. SCHNEIDER (Hrsg.), «Parteienrecht in europiischen Vergleich», Baden Baden, Nomos
Verlagsgesellschalt, 1. Aullage. 1990, pp. 153 y ss.
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Se trata, pues, en todo caso, de una inscripcién reglada, al sélo poder
tener la verificacién administrativa un cardcter estrictamente formal y ex-
terno (SSTC 3/1981, 85/1986 (20) y 291/1993), que, no material y dis-
crecional, ya que, si de este modo fuera, se veria afectada la libertad de
crea- ¢idn y constitucién de los partidos politicos, segin se encuentra la
misma garantizada en los arts. 6 y 22 CE. Por eso, la eventual decisiéon ad-
ministrativa de no inscribir, que supone, en tal caso, una limitacién pre-
liminar del derecho fundamental de asociacion, sélo resulta admisible
cuando lo presentado en el Registro no responde, de modo patente, de re-
sultas de cotejar su programa y estatutos, a la definicién constitucional de
lo que es un partido politico; o se advierten defectos formales en el acta fun-
dacional, en la documentacién que la acompaiia, se constata la falta de ca-
pacidad de los proponentes, o se detecta la identidad de éstos en el su-
puesto de que se deduzca «continuidad o sucesién de un partido disuelto»,
exart. 12.3 L.OPP (21) (STC 48/2003). Pero, en ninglin caso, se podrin en-
trar a valorar los fines u otros elementos del contenido de la documenta-
cion aportada. Estas circunstancias serdn puestas en conocimiento de los
intercsados por el Ministerio del Interior, a fin de que puedan subsanar los
defectos advertidos. En tales casos, el plazo de inscripcién se interrum-
pird, a esos efectos, desde ¢l momento de la notificacion, reanudiandose
una vez que los mismos hayan sido debidamente corregidos (art. 5.1 1.LOPP).

Sin embargo, csa suspension del plazo mencionado puede, también,
resultar de la apreciacion, en este caso, excepcional y sumamente cues-
tionable, por parte del Ministerio del Interior, de la existencia de indicios
racionales de ilicitud penal en la documentacion presentada, lo que pondra
en conocimiento de los promotores y del Ministerio Fiscal, dentro del
plazo sefialado de veinte dfas, mediante resolucién fundada, recurrible
ante la jurisdiceién contencioso-administrativa, que se acompaifiard de los
elementos probatorios disponibles para apreciar dichos indicios (art. 5.2
1.OPP). Entonces, el Ministerio FFiscal optard, en ¢l plazo de veinte dias,
contados desde que recibe la comunicacién, bien por ejercer las acciones
correspondientes ante la jurisdiccidn penal, bien por devolver la comuni-

(20) G. FERNANDEZ FARRERES, «El Registro de partidos politicos: su significaciéon juri-
dica segun la jurisprudencia del "Tribunal Constitucional», en VVAA, «Jornadas de estu-
dio...», op. cit., pp. 1751 y ss.

(21) I. IIMENEZ CAMPO, «Diez tesis sobre la posicién de los partidos politicos en el or-
denamiento espafiol», op. cit., pp. 39-40.
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cacién al Ministerio del Interior, a los efectos de completar la inscripcién
(art. 5.3 LOPP). Durante ese tiempo se suspenderi el plazo establecido para
ésta; interrupeidn que se mantendrd hasta que el juez penal resuelva so-
bre la procedencia de la inscripcidn o, en su caso, determine, como me-
dida cautelar, reanudar provisionalmente dicho plazo (art. 22.4 CE y 5.4
1.OPP). Sc trata, pues, de un control judicial previo sobre la legalidad de
partidos todavia no existentes, que lleva a la jurisdiccién ordinaria com-
petente a aplicar el Codigo Penal para determinar, no la eventual comision
de un delito, (a menos que se considere un acto preparatorio de la reali-
zacion de tal, justificando, en este supuesto, un adelanto de las barreras de
punicidn, ex arts. 17y 18, en conexién con el art. 519 CP), sino su potencial
realizacién futura, por parte de quien ain no se ha constituido en partido
politico; lo que, en principio, y hecha la excepcidn sefialada, no parece muy
coherente con la interpretacion conjunta que ha de hacerse de los arts. 6
y 22.3 de la Constitucién, preceptos éstos que conducen, mas bien, a ins-
cribir al partido en cuestion, instando, en su caso, tras ello, su disolucién
judicial por parte del érgano jurisdiccional penal competente (22).

. ORGANIZACION, FUNCIONAMIENTO Y ACTIVIDADES

(O8]

1. Estructura interna y funcionamiento democrdticos. Derechos
y deberes de los afiliados

O8]

Ll art. 6 1LOPP dispone que, en tanto que asociaciones de relevancia
constitucional, «los partidos politicos se ajustardn en su organizacion, fun-
cionamicnto y actividad, a los principios democriticos y a lo dispuesto cn
la Constitucion y en las leyes». Semejante mandato no es sino conse-
cuencia de la trascendencia politica de sus «funciones» (STC 10/1983), ex-
presando, como ya se¢ ha dicho, un «plus» de sujecion al orden constitu-
cional, del que derivan derechos y deberes. Iin consecuencia, de tal cldusula
general sc extrae, primeramente, ¢l mandato, trasunto fiel de lo expresa-
doencl art. 6 CIi, segin el cual «la estructura interna y el funcionamien-
to de los partidos deberan ser democraticos» (art. 7.1 LOPP) (23). Para ase-
gurar su efectivo cumplimiento, la Ley establece la obligatoria incorporacién

(22) El sistema sigue siendo, en este punto, similar al que prevefa la Ley 54/1978, de
Partidos Politicos, que fue duramente criticado doctrinal y jurisprudencialmente. CIr., J.
JIMENEZ CAMPO, «La intervencidn estatal del pluralismo», op. cit., p. 171.

(23) Cfr. J.I. NAVARRO MENDEZ, «Partidos politicos y democracia internas, op.cit., pp.
229y ss.
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a los estatutos, de una scric de garantias inexcusables, que éstos, expre-
sando su reconocida «capacidad organizativa interna», precisardn y, cn
su caso, ampliardn (STC 56/1995) (24). Asi, se requicre, cuando menos,
el establecimiento de una «asamblea general del conjunto de sus micm-
bros», que actuard como «6rgano superior de gobierno» del mismo, adop-
tando sus acuerdos mds importantes, incluida su disolucion (art. 7.2 1.OPP);
unos «organos directivos dec los partidos», que, segin s¢ determine en los
cstatutos, deberdn proveerse, en todo caso, mediante sufragio libre y se-
creto (art. 7.3 LLOPP); un plazo de convocatoria suficiente de las reunio-
nes de sus érganos colegiados, a {in de preparar los asuntos a debate; un
namero de miembros requerido para la inclusion de asuntos cn ¢l orden
del dfa; unas reglas de deliberacidén que permitan el contraste de parece-
res; y la mayoria requerida para la adopcién de acuerdos que, por regla ge-
neral, serd la simple de presentes o representados (art. 7.4 1.LOPP). Final-
mente, la ey obliga a que los estatutos provean procedimientos de control
democritico de los dirigentes clegidos (art. 7.5 1.OPP).

Scguidamente, la Ley fija una rclacion, igualmente minima ¢ indis-
ponible, de derechos y deberes de todos los afiliados, que deberan incor-
porarsc a la lista detallada de los mismos que se contenga en los estatu-
tos correspondientes. I.os derechos contemplados en la ey, garantizan la
participacién y cl control democraticos, como parte del contenido esen-
cial del derecho fundamental de asociacién, cn su variante partidista, sicn-
do, por tanto, tutclables en amparo, tanto ordinario, prefercnte y sumario,
del Poder Judicial, como extraordinario, del Tribunal Constitucional. 1.os
demis derechos que sc establezcan legitimamente en los estatutos, dado
su diferente rango, merccerdn s6lo una garantia jurisdiccional, con forma
de control de legalidad (STC 56/1995) (25). Segtn el art. 8.2 LOPP, los
derechos que sc sefialan consagran la facultad que sc les reconoce a los
socios de participar en las actividades del partido y en sus érganos de go-
bierno y representacion; a cjercer ¢l derecho al voto y asistir a la Asam-
blea General, de acuerdo con los cstatutos; a ser clectores y clegibles para

(24) Comenta dicha Sentencia, 1. GUTIERREZ GUTIERREZ, «Democracia en los parti-
dos y derechos de los afiliados. (Nota sobre la STC 56/1995), en J. ASENSI SABATER (ed.),
«Ciudadanos e instituciones en el constitucionalismo actual», Valencia, Tirant lo Blanch,
1997, pp. 347 y ss.

(25) Cfr, I&. VIRGALA FORURIA, «Lijercicio de los derechos por los afiliados y control
judicial de las sanciones impuestas por los partidos politicos», en Teoria y Realidad consti-
tucional, n® 6, 2000, pp. §3-108.
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sus cargos; a ser informados sobre cuanto concierne a la organizacion, el
funcionamiento, las actividades y la situacién econémica del partido; y a
impugnar los acuerdos de sus érganos, de estimarlos contrarios a la ey
o los estatutos. Curiosamente se omite toda referencia a la libertad de ex-
presion interna, que st contemplaba la Ley de Partidos de 1978, la cual habra
de reconocerse, también, y cn todo caso, en su dimensién externa, por
respeto al pluralismo, si bien la misma puede verse 16gicamente limitada
cn aras de la conscecucidn de los objetivos partidistas, que entrafian un co-
rrelativo deber de lealtad y acatamicnto de las decisiones legitimamente
adoptadas por la asociacion politica (art. 8.4 ILOPP). Dc ahi que sc la deba
considerar un derecho fundamental del afiliado (STC 56/1995), con in-
dependencia de la omision legislativa puesta de manifiesto. Iinalmente,
sc dispone que la expulsidn y el resto de medidas sancionadoras que im-
pliquen privacién de derechos a los afiliados, sélo podran imponerse me-
diante procedimientos contradictorios, en los que se garantice a los afec-
tados ¢l derecho a ser informados y ofdos, con cardcter previo a la adopcién
de las mismas. También, el derecho a que el acuerdo que imponga una san-
cidén sca motivado, y ¢l consiguiente derecho a formular, en su caso, re-
curso interno (art. 8.3 LLOPP). De todos modos, y a efectos de no prejuz-
gar o afcctar ¢l principio de autoorganizacion institucional que todo partido,
cn tanto que forma especial de asociacion, posee, no se prevé, de mane-
ra consecucnte, la creacidén de drgano arbitral independiente alguno, al
modo alemdn, para garantizar ¢l efectivo cumplimiento y realizaciéon de
tales derechos de participacidn de los afiliados.

lin cuanto a los deberes que inexcusablemente se contendrdn en los es-
tatutos, destacan los siguicntes que, también, con cardcter minimo ¢ in-
disponible, cxpresa la Ley. A saber, compartir las finalidades del partido
y colaborar para la consecucién de las mismas; respetar lo dispuesto en
los estatutos y cn las leyes; acatar y cumplir los acuerdos validamente
adoptados por los rganos directivos del partido; y abonar las cuotas y
las otras aportaciones que, con arreglo a los estatutos, pucdan correspon-
der a cada uno (art. 8.4 1.OPP).

3.2. Actividades

Resulta muy de destacar que la Ley se refiera a las «actividades» de
los partidos, como ya hiciera su predecesora, expresando una, atin més in-
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tensa, vocacion de control de las mismas. Lo primero que cabe pregun-
tarse es si existe base constitucional para ello, a tenor de la interpretacién
conjunta que ha de hacerse de los arts. 6 y 22 CE. Y no parece que sea asf,
pues tales normas sélo establecen una «carga» o exigencia de democra-
ticidad, referida a la estructura y el funcionamiento internos de los parti-
dos, que no a sus fines y actividades, los cuales se consideran libres (art.
6 CE), sin més limilc expreso que el de no incurrir en ilicito penal (art. 22.2
CL). El prolijo y controvertido art. 9 LOPP se dedica a esta cuestion, sus-
citando importantes dudas interpretativas que conviene aclarar, a fin de con-
firmar o descartar, cn su caso, la acusacién de que, interpretado de con-
suno con los preceptos que le siguen, alusivos a la suspension y disolucién
judicial de los partidos (arts. 10, 11y 12 .LOPP), consagra un modelo de
«democracia militante» («streitbarc Demokratie»), al modo aleman, no
pretendido ni consentido por la Constitucion vigente (26). Asf, inicial-
mente, sc dispone, en el art. 9.1 LOPP, que «los partidos politicos cjercerdn
libremente sus actividades», pero aflade que «deberdn respetar cn las mis-
mas los valores constitucionales, expresados en los principios democra-
ticos y cn los derechos humanos. Desarrollaran las funciones que consti-
tucionalmente se les atribuyen de forma democritica y con pleno respeto
al pluralismo».

Por eso, sc ha querido ver en csta norma el propésito de erigirla en
pardmetro dc la legalidad de las actividades de los partidos, al expresar
una cspecic de exigencia adicional y auténoma, de vinculacidén positiva
de los mismos a la Constitucién, al requerirles, mds que un respeto, una
adhesion cxpresa a sus contenidos materiales, como si de érganos del
Eistado se trataran, que no de asociaciones cualificadas por la relevancia
publica de sus cometidos institucionales (27). Y es que dificilmente pue-

(26) Contrapone el modelo espaiiol al alemdn, 1. DE OTTO Y PARDO, «Defensa de la
Constitucién y partidos politicos», op. cit., pp. 19y ss.; y extensamente, acerca del alcance
de este dltimo, vid., . DENNINGER, «Der Schutz der Verfassung», en I3, BENDA, W. MAIHO-
FER, 11.]. VOGEL und K. 11ESSE (Hrsg.), «Handbruch des Verfassungsrechts der Bundesre-
publik Deutschland», Berlin, W. de Gruyter & Co. 1996, pp. 89 y ss.

(27) lgual sostenia acerca del andlogo art. 5.2 b) de la Ley de Partidos de 1978, I. IME-
NEZ CAMPO, «La intervencion estatal del pluralismo», op. cit., p. 177. Cfr,, también, A.
IFERNANDEZ-MIRANDA CAMPOAMOR, «El control estructural-funcional de los partidos poli-
ticos en la jurisprudencia contencioso-administrativo», en Revista Espaiiola de Derecho
Constitucional, nim. 4, 1982, pp. 119y ss.; y 1.I. LOPEZ AGUILAR, «Notas sobre la aporta-
cidn de la justicia constitucional a la integracion del régimen juridico de los partidos en Es-
pafiax», en Revista de las Cortes Generales, nim. 12, 1987, pp. 57 y ss.
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de considerarse tal precepto de la Ley adecuado a la Constitucion, al ve-
nir, ademds, a contradecir lo afirmado en la Exposicién de Motivos que
la antecede, scgln la cual, «los Unicos fines expresamente vetados son los
que incurren en ilicito penal» (art. 22.2 CE), de suerte que «cualquier
proyecto u objetivo se entiende compatible con la Constitucidn...», al no
contener ésta clausulas de intangibilidad, siendo, por tanto, integramen-
te reformable, ni exigir otra cosa que no sea la obediencia al Derecho, segin
establcce, con cardcter general, el art. 9.1 CL, y reitera, para los partidos
politicos, el art. 6 Cli (28), «...siempre y cuando (tal proyecto u objeti-
vo) no se¢ defienda mediante una actividad que vulnere los principios de-
mocrdticos o los derechos fundamentales de los ciudadanos» (29). De
ahi quc deba cntenderse que en el grupo normativo, contenido en ¢l art.
9 1.LOPP, de obligada interpretacién sistemadtica, lo Uinico que pueden re-
probarse son «conductas», tipificadas como delito, ex art. 6 y 22.2 CE,
que no «fines», recogidos en los programas de los partidos y no consi-
derados penalmente ilicitos, al estimarse compatibles con la Constitu-
cion.

Pero lo cierto es que el art. 9.2 LOPP parece desmentir, en parte, esta
interpretacion, de suyo bienintencionada de la Ley, y la inica, creo, cons-
titucionalmente adecuada, dada su redaccidn literal, frecuentemente «fi-
nalista», y su no coincidencia estricta con lo expresado en el Cédigo Pe-
nal, cuyos contenidos rebasa, en ocasiones, ampliamente. En tal precepto
legal sc sefiala que «un partido politico serd declarado ilegal cuando su ac-
tividad vulnere los principios democraticos, particularmente cuando con
la misma persiga deteriorar o destruir el régimen de libertades o imposi-
bilitar o eliminar el sistema democratico». Tal disposicién, que tanto evo-
ca, en su diccidn literal, lo expresado en el art. 21.2 I.FB (30), en modo
alguno encuentra base o sustento en la Norma F'undamental espafiola, que
no concibe semejante control sobre los fines de los partidos politicos, a
menos, como s¢ ha dicho, que éstos scan excepcionalmente declarados pe-
nalmente ilicitos (art. 22.2 CI).

(28) L DE OTTO Y PARDO, «Defensa de la Constitucidn...», op. cit., p. 25.

(29) Como indica la STC 11/1981, «la Constitucién es un marco de ideas suficiente-
mente amplio como para que dentro de él quepan opciones politicas de muy diferente sig-
no».

(30) A este respecto, vid. D. GrimM, «Die politischen Parteien», en I BENDA, W.
MAIHOFER, I1.J. VOGEL und K. HESSE (Hrsg.), «Handbuch..., op. cit., pp. 17 y ss.
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Como se ha indicado, el art. 6 CE s6lo somete «a la Constitucion y la
ley», «cl cjercicio de la actividad de los partidos», que serd «libre»; sin re-
querirles, salvo para lo que respecta a su estructura y funcionamiento in-
ternos, una adicional adhesion a los principios democraticos (31). Pero no
cs csto lo que dice la Ley, que les exige respetar los «valores constitu-
cionales, expresados en los principios democraticos y en los derechos hu-
manos», y un desarrollo de «sus funciones» «de forma democratica y con
pleno respeto al pluralismos (art. 9.1 LOPP). Por tanto, sélo se puede
considerar al desafortunado precepto legal conforme a la Constitucion,
en relacidon con la serie de supuestos de actuacién, de realizacién reitera-
da y grave, que enumera, siempre y cuando se prive o depure a los mis-
mos de toda referencia a actividades y fines que no sean constitutivos de
delito, y sc los cifia, ajuste o haga concordar, restrictivamente, con el te-
nor de las normas penales existentes. S6lo entonces, aun a riesgo de que
sc los considere redundantes, no entrardn cn colisién, de manera propor-
cional, con derecho fundamental concurrente alguno, en particular, con las
potencialmente afectadas libertades ideoldgica, de participacidn politica,
de expresion y de informacion.

LLos actos que la IL.ey menciona estdn todos cllos referidos al terroris-
mo y la violencia, y consisten en vulnerar sistematicamente las libertades
y derechos fundamentales, promoviendo, justificando o exculpando los aten-
tados contra la vida o la integridad de las personas; en excluir o perseguir
a ¢stas por razén de su idcologia, religidn, creencias, nacionalidad, raza,
scxo u oricntacion sexual (apartado a); en fomentar, propiciar o legitimar
la violencia como método para la consecucién de objetivos politicos o
para hacer desaparecer las condiciones precisas para ¢l cjercicio de la de-
mocracia, del pluralismo y de las libertades politicas (apartado b); y en com-
plementar y apoyar politicamente la accién de organizaciones terroristas
para la consccucion de sus fines de subvertir ¢l orden constitucional o al-
terar gravemente la paz piblica, tratando de someter a un clima de terror
a los poderes publicos, a determinadas personas o grupos sociales o a la
poblacion en genceral, o contribuir a multiplicar los cfectos de la violen-
cia terrorista y del miedo y la intimidacién generada por la misma (apar-
tado c).

(31) En similar sentido, A. RODRIGUEZ Diaz, «El articulo 6: los partidos politicos»,
op. cit., pp. 59-62.
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Posteriormente, también, el probablemente innecesario art. 9.3 LOPP,
de atin mds defectuosa redaccidn, sefiala que concurren en un partido las
circunstancias mencionadas si, repetida o acumulativamente, protagoni-
za, en particular, las conductas que expresa en otros nueve ftems, las cua-
les vienen a reiterar, en buena medida, a las ya manifestadas en el art. 9.2,
debiendo interpretarse, necesariamente, de forma conjunta con ellas, ha-
bida cuenta de su clara intencién de precisarlas o especificarlas, aunque
no siempre con fortuna, dada, a veces, su palmaria desproporcién, im-
previsibilidad e inconcrecion, a fin de facilitar su adecuado control judi-
cial (STC 48/2003) (32). Asi, en tal precepto se alude, en ocasiones, de
manera notablemente indeterminada, generando la consiguiente insegu-
ridad juridica, a actividades consistentes en apoyar politicamente, expre-
sa o ticitamente, al terrorismo, legitimar sus acciones, exculpar o mini-
mizar su significado (letra a); acompafiar la accién de la violencia con
programas y actuaciones que fomentan el enfrentamiento y la confronta-
cion civil, ligada a las actividades de los terroristas, 0 que persiguen inti-
midar, hacer desistir, neutralizar o aislar socialmente a los contrarios, im-
pidiéndoles el pleno goce y disfrute de sus dercchos, particularmente, a
opinar y participar libre y democriticamente en los asuntos puiblicos (le-
tra b); incluir en sus érganos directivos y listas electorales a personas con-
denadas por delitos de terrorismo, que no hayan rechazado sus medios y
fines, o mantener entre sus afiliados a personas que militan, al tiempo, en
organizaciones vinculadas al terrorismo (letra ¢); usar simbolos, mensa-
jes o clementos que representen o sc identifiquen con el terrorismo y sus
conductas asociadas (letra d); ceder a los terroristas los derechos y pre-
rrogativas que la legislacion electoral concede a los partidos (letra e); co-
laborar habitualmente con grupos o entidades que actiian de acuerdo con
organizaciones terroristas, o que amparan el terrorismo (letra f); apoyar
desde las instituciones en que se gobierna, con medidas administrativas,
ccondémicas o de cualquier otro orden, a tales entidades (letra g); promo-
ver, dar cobertura o participar en actividades que tengan por objeto re-
compensar, homenajear o distinguir las acciones terroristas o a quienes las
cometen o colaboran en las mismas (letra h); y dar cobertura a acciones
de desorden, intimidacién o coaccidn social vinculadas al terrorismo o la
violencia (letra 1). il precepto resulta, pues, en conjunto, claramente res-

(32) Para una acertada critica de los errores en los que incurre el mencionado art. 9.3
LOPP, cfr. J.A. MONTILLA MARTOS, «Algunos cambios en la concepcién de los partidos...»,
op. cit., pp. 570-572.
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trictivo de derechos, sin que medie fundamentacion suficiente para ello,
careciendo de toda justificacidon que avale su inclusién en la Ley de refe-
rencia.

El art. 9.4 LOPP dispone, a fin de no incurrir en arriesgados juicios
de intenciones, que la apreciacién y valoracion de tales conductas, conti-
nua, reiterada y gravemente cometidas, se llevara a cabo teniendo en cuen-
ta las resoluciones, documentos, comunicados, actos piblicos, convoca-
torias ciudadanas, manifestaciones, propuestas y actitudes del partido y de
sus afiliados y candidatos. También se considerardn las sanciones admi-
nistrativas y condenas penales que hayan recaido sobre sus dirigentes,
candidatos, cargos clectos o afiliados, por delitos expresados en ¢l Codi-
go Penal, en sus Titulos XXI a XXTIV, sin haber sido, por ello, cxpulsa-
dos del partido. Para salvar la constitucionalidad del precepto, dicha con-
sideracién se llevard a cabo en relacion con las conductas desarrolladas
Unicamente tras la entrada en vigor de la Ley, a fin de no realizar aplica-
ciones retroactivas de la misma, que la Constitucion expresamente prohi-
be en sus arts. 9.3 y 25.1, dado su caricter sancionador desfavorable y
restrictivo de derechos.

4. SUSPENSION Y DISOLUCION JUDICIAL
4.1. Causas

Ll art. 10 LOPP dispone que la disolucién de un partido politico tendrd
origen en dos causas fundamentales. La primera, de cardcter ordinario e
interno, sc deberd a la voluntad de sus miembros, que decidirdn acordar-
la, scgiin los motivos y procedimientos previstos en sus estatutos, como
cs propio de cualquier asociacion. Y la segunda, que ticne una naturale-
za cxtraordinaria y cxterna, proviene, en cambio, de una resolucién judi-
cial motivada, ex art. 22.4 CL, que serd quien determine tal disolucién o,
en su caso, su suspension, de acuerdo con las garantias legalmente previstas.
En ambos supuestos, la disolucién surtird efectos desde su anotacién en
el Registro de Partidos Politicos, previa notificacion del propio partido,
o del érgano judicial, respectivamente (art. 10.1 1.LOPP).

Iin lo que a la disolucién extraordinaria se refiere, ésta se producird
en los casos siguientes. Iin primer lugar, la acordard el érgano jurisdiccional
penal competente, a modo de consecuencia juridica accesoria, cuando un
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partido politico incurra en los supuestos tipificados como asociacién ili-
cita en ¢l Codigo Penal (arts. 22.2 y 22.4 CE, 520 en relacién con el 129
CPy 10.2a) y 10.41.0OPP). Y nada cabe objetar al respecto, pues esto es
lo que sc deduce expresamente de la Constitucion.

In segundo lugar, la resolvera la Sala especial del Tribunal Supremo,
al cfecto creada, cuando se concluya que un partido vulnera, de forma
continuada, rciterada y grave, la exigencia de una estructura interna y un
funcionamiento democraticos, conforme a los arts. 6 CE, y 7 y 8 .LOPP
(art. 10.2 b) y 10.5 1.LOPP). Tal causa de disolucién es desproporcionada
y dificilmente estd llamada al éxito, pues desvirtuar la democraticidad de
los estatutos, o bien, y sobre todo, constatar la realizacién continuada y
manifiesta de actos especificos que menoscaben la plena participacién y los
derechos de los afiliados, sin llegar, por ello, a cometer actos delictivos, pre-
scnta, a menudo, importantes dificultades para su deseable control juris-
diccional, dada la tendencia oligdrquica, y, por tanto, escasamente trans-
parente, que informa, por lo general, [a actuacién interna partidista. Quiza
la medida sancionadora mas eficaz, no esté, en tal supuesto, en determinar
la suspensidn o disolucidn judicial del partido, sino, como entiende J.
JIMENEZ CAMPO, en disponer legalmente la cancelacién de su inscrip-
cidn registral como tal, permitiendo su subsistencia en tanto que asociacién
comin (33). Sin embargo, la ey Orgdnica 1/2002, de 22 de marzo, regu-
ladora del derecho de asociacién, ha establecido en su art. 2.5, la exigen-
cia, completamente irrazonable, de que todas las asociaciones deban ob-
servar el principio de organizacién interna y funcionamiento democraticos,
mandato éste que impide aplicar la solucién alternativa propuesta.

Y en tercer lugar, segin la Ley, la disolucién la determinard dicha
Sala especial del Tribunal Supremo, cuando, de forma reiterada y grave,
se demuestre que la actividad de un partido es contraria a los principios
democraticos, o persigue deteriorar o destruir el régimen de libertades, o
imposibilitar o eliminar cl sistema democratico, mediante las conductas
a las que se refiere el art. 9 LOPP (art. 10.2 ¢) y 10.5 .LOPP). Parece asi
acogersc la nueva orientacion jurisprudencial, iniciada por cl Tribunal
Europco de Derechos ITumanos, en la Sentencia «Partido de la Prosperi-
dad contra Turquia» (STEDII 2001, 496), la cual creo que, no obstante,

(33) I. JimENEZ CAMPO, «La intervencidn estatal del pluralismo», op. cit., p. 179.
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dificilmente resulta extensible o vinculable al modelo constitucional es-
pafiol, dado el diferente estdndar de proteccién que maneja, maximo en
el caso nacional, en tanto que anexo al derecho fundamental de asociacion,
que no permite el control ideoldgico de los partidos, y minimo en el su-
puesto de la CEDH, que, a su vez, se encuentra muy condicionado, en
este caso, por la normativa interna turca existente al efecto, con la que el
precepto de la Convencién invocado se pone necesariamente en relacién.
En dicha Sentencia, el Tribunal admite, por primera vez, el control, no
s6lo de los medios, sino, también, de los fines partidistas, en los casos, al
menos, de asociaciones politicas, de clara vocacidn totalitaria, que cues-
tionan los fundamentos mismos de la democracia constitucional, persi-
guiendo abiertamente su destruccién (34).

Dado que dicha doctrina jurisprudencial dificilmente puede integrar-
se entre los criterios hermenéuticos que conforman el canon de constitu-
cionalidad aplicable para enjuiciar la validez de las normas legales es-
panolas de referencia, estimo que no es operativa para el caso que nos
ocupa. De ahi que la nueva causa «civil» de disolucién, prevista en la Ley
de Partidos, en tanto que desvinculada de cualquier procedimiento penal,
por las razones ya indicadas, que atienden a lo dispuesto en la Constitu-
cién, y que se resumen en que ésta no limita el ideario de los partidos
(salvo, implicitamente, en lo que concierne a su deber estatutario de re-
conocimiento de la igual dignidad humana, ex art. 10.1 CE), ni condi-
ciona, por tanto, la libre expresién del pluralismo politico; o bien se sub-
sume en la primera causa de disolucién referida, al dar lugar tales conductas
al empleo de medios tipificados como delito, pudiendo decretar, entonces,
el juez penal ordinario competente, en su caso, la ilegalidad de la asocia-
cién partidista y su consiguiente disolucién accesoria; o bien no encuen-
tra adecuado acomodo constitucional, si lo que se quieren juzgar son fi-
nes y actividades no ilicitas, pero contrarias a los contenidos materiales
de la Constitucién. Y es que no cabe fijar un limite legal a los partidos,
que no tenga fundamento constitucional en los arts. 22.2 y 22.5 CE, por
lo que la autoridad judicial que suspenda o disuelva tales asociaciones, me-
diante resolucién motivada, ex art. 22.4 CE, deberd cefiirse a constatar

(34) A. RODRIGUEZ DiAz, «Integracién europea y derechos fundamentales», Madrid,
Civitas, 2001, pdgs. 331 y ss. En diferente sentido A. SA1Z ARNAIZ, «La disolucidén de par-
tidos politicos: el test de convencionalidad», en Actualidad Juridica Aranzadi de 25 de mayo
de 2002.
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que, o bien se demostré que las mismas perseguian fines o utilizaban me-
dios tipificados como dcelito, o bien mostraban tener un caracter secreto
o paramilitar (35).

I.a novedad que supone la Ley, consiste, pues, en haber introducido
nucvos pardmetros, distintos de los expresados en las normas penales,
para determinar dicha suspensiéon o disolucidn judicial, lo que se conci-
lia mal con la competencia judicial en la intervencién sobre el derecho de
asociacién, contraida, insisto, ex arts. 22.2 y 22.5, CE y 520 CP, tinicamente
a tales criterios de ilicitud (36). Por cl contrario, se ampara en lo dispucsto
cn cl art. 38.2 b), de la L.ey Organica 1/2002, de 22 de marzo, regulado-
ra del derecho de asociacion, que faculta también la disolucién de aso-
ciaciones por «las causas previstas en leyes especiales o en esta ey, o cuan-
do sc declarc nula o disuelta por aplicacién de la legislacion civil». Tal
preeepto, claramente anticipatorio de lo dispuesto en la actual ey de Par-
tidos, parcce querer salir al paso del hecho de que, cn Espafa, la respon-
sabilidad penal tiene, todavia, tan sélo, un cardcter personal, salvado lo dis-
pucsto en cl art. 129 CP, circunstancia ésta que propicia que, ain pudiéndose
corroborar la condicién ilicita de una asociacién, haya que resignarse, en
ocasiones, a no disolverla, porque no sea posible condenar por la comi-
si6n de delito alguno a sus dirigentes y miembros, al ignorarse su identi-
dad, por encontrarse cn rebeldia, por haber prescrito el delito del que se
les acusa, por no poder demostrarse cl dolo, o por cualquier otra circuns-
tancia rclevante. Y es a esta situacién a la que quiere dar respuesta la Ley
Organica de Partidos Politicos (37), generando, sin embargo, mis incon-
venicntes y ricsgos que ventajas.

Probablemente, 1o mds pertinente e idéneo, cn tanto que mds garan-
tista y adecuado a la Constitucidn, hubiera sido servirse, aun con las ca-

(35) Para una interpretacion divergente de la que aqui se expone, respaldando las soluciones
del legislador, cfr., E. VIRGALA FORURIA, «Los partidos politicos ilicitos tras la LO 6/2002»,
en Teoria y Realidad constitucional, n°s. 10-11, 2003, pp. 203-261; en especial, pp. 219 y ss.

(36) Asi, E. VIRGALA FFORURIA, «lLas asociaciones inconstitucionales», en R. MORODO
y I DE VEGA (dirs.), «Estudios de Teorfa del Estado y Derecho Constitucional en honor de
Pablo Lucas Verdi», México-Madrid, UNAM-UCM, 2001, Tomo I11, pp. 1991-2019; en
especial, pp. 2014-2015.

(37) Hace unainteligente defensa de la solucién acordada por la Ley, [..M®* DiEz Picazo
GIMENEZ, «Sobre la constitucionalidad de la Ley Orgénica de Partidos Politicos», en Repertorio
Aranzadi del Iribunal Constitucional, n® 15/2002, pp. 2141-2151; en especial, pp. 2149-
2151.
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rencias mencionadas, cn buena medida corregibles, de la legislacion pe-
nal vigente cn la materia, creo que suficiente para lo que se pretendia al
claborar la susodicha Ley de Partidos, esto es, ilegalizar a las asociacio-
nes politicas afines a la organizacion terrorista ETA, sin haber tenido que
dar lugar a la creacién de esta via alternativa, no bien sustentada en la
Norma I'undamental. En todo caso y atendiendo a la causa expuesta en ¢l
art. 10.2 ¢) LOPP, mediante Sentencia de 27 de marzo de 2003, el Tribu-
nal Supremo declaré ilegal a los partidos politicos Ierri Batasuna, Fus-
kal ITerritarrok y Batasuna (38). Listimo, reiterando lo ya expuesto, que hu-
bicra bastado la causa de disolucién judicial sefialada en el art. 10.2 a)
LLOPP, por lo demas, ya existente y bien fundada en la Constitucion, para
haber llegado a una conclusién semejante.

4.2. Procedimiento

Asi, en relacion con cstas dos novedosas causas legales, el art. 11.1
LLOPP legitima para instar la declaracién de ilegalidad de un partido poli-
tico y su consiguiente disolucién, en virtud de lo dispuesto en parrafos b)
y ¢) del art. 10.2 I.LOPP, al Gobierno y al Ministerio Fiscal. I.as dos Cama-
ras de las Cortes Generales, esto es, el Congreso de los Diputados y el Se-
nado, podran solicitar lo propio al Gobierno, que quedarj, en tal caso, obli-
gado a formalizar la solicitud de ilegalizacién. I.a accién se iniciard mediante
demanda presentada ante la Sala especial del Tribunal Supremo, prevista en
clart. 61 de la ey Orgdnica del Poder Judicial (39). .a solucién es adecuada,
al resultar conforme, tanto con la naturaleza asociativa de los partidos, como
con la reserva de jurisdiccidn que establece, a este respecto, el art. 22.4 CL.
LLa que, en todo caso, no parece tener encaje constitucional alguno, era la
propuesta alternativa que solicitaba atribuirle dicha competencia al Tribu-
nal Constitucional, de forma aniloga a como dispone, regulando el llama-
do «Parteinprivileg», el art. 21.2 ILFFB. LLa misma resulta acorde con la con-
dicién de érganos constitucionales que, en Alemania, poseen los partidos
politicos, incorporados como tales en su Constitucién (40), que no reco-

(38) Comenta dicha Sentencia, E. VIRGALA FORURIA, «La STS de 27 de marzo de
2003, de ilegalizacién Batasuna: el Estado de derecho penetra en Euskadi», en Teoria y Re-
alidad Constitucional, nims. 12-13, 2003-2004, pp. 609-629.

(39) La Sala estd compuesta por el Presidente del Tribunal Supremo, los Presidentes
de Sala y el Magistrado mis antiguo y el méds moderno de cada una de ellas.

(40) . GriMM, «Die politische Parteiens, op. cit., pp. 333.
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nocidos, tal que sucede en Espafia, como expresién cualificada del dere-
cho fundamental de asociacién. De ahf lo improcedente que hubiera re-
sultado dicha recepcién, dada su palmaria inadecuacién al modelo cons-
titucional espafiol (41).

Al escrito de la demanda se adjuntardn los documentos acreditativos
de los motivos de ilegalidad (art. 11.2 LOPP). La Sala emplazara al par-
tido afectado, trasladdndole la demanda para que comparezca en el plazo
de ocho dias, tras el cual dicha Sala analizard su admisién inicial, pu-
diendo rechazarla, de advertir que quien la interpuso resulté ser persona
no legitimada o indebidamente representada; o constaté que no se cumplian
los requisitos sustantivos o de forma para su admisién; o que la deman-
da carecia manifiestamente de fundamento. La apreciacién de la concu-
rrencia de estas causas s¢ ha de poner de manifiesto a las partes para que
puedan formular alegaciones en el plazo de diez dias (art. 11.3 LOPP). Ad-
mitida la demanda se emplaza al demandado para que conteste en el pla-
zo de veinte dias (art. 11.4 LOPP). Si las partes lo proponen o la Sala lo
considera necesario, se abrird un periodo de prueba (art. 11.5 .LOPP). De
la prueba practicada se dard vista a las partes, para que puedan formular
alegaciones en el plazo de veinte dias, transcurridos los cuales el proce-
so se estimard concluso para sentencia, la cual deberd dictarse en veinte
dias (art. 11.6 1.OPP). Tal sentencia, que es ejecutiva desde el momento
de su notificacién, serd irrecurrible, salvo en amparo ante el Tribunal
Constitucional (arts. 43 y 44 LOTC). L.a misma declarard, de estimarse la
demanda, la disolucién del partido politico o, en caso de desestimarse, la
convalidacién de su existencia legal. Si decreta la disolucién, la Sala or-
denara la cancelacién de la inscripcién registral. Si no, otra demanda se-
mejante s6lo podra reiterarse si se presentan ante el Tribunal Supremo
nucvos clementos de hecho para valorar la supuesta actividad ilegal del
partido. (art. 11.7 LLOPP). Durante la tramitacién del proceso, de oficio o
a instancia de parte, la Sala podrd adoptar las medidas cautelares legalmente
previstas, en particular, podra acordar la suspensién cautelar de las acti-
vidades del partido, con el alcance y efectos que estime oportunos, orde-
nando su anotacién preventiva en el Registro, hasta que se dicte senten-
cia (art. 11.8 LOPP).

(41) En similar sentido, L..M" DiEz-Picaz0 GIMENEZ, «Sobre la constitucionalidad de
la Ley Orgéanica de Partidos Politicos», op. cit., pp. 2141-2142.
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4.3. Efectos

ILa disolucion judicial de un partido politico producird, segtn ¢l art. 12.1
1LOPP, los siguicntes clectos. 1° Tras notificarse la sentencia cesard inme-
diatamente la actividad del partido politico disuclto, incurriéndosc, de lo
contrario, ¢n responsabilidad penal. 2°. No podrd impedirlo la realizacion de
actos cn fraude de ley o con abuso de personalidad juridica, no procedien-
do la creacion de un nucvo partido politico o la utilizacidén de otro ya ins-
crito en ¢l Registro que contintic o suceda la actividad de otro declarado ile-
gal y disuclto. 3° I.a disolucién determinard la apertura de un proceso de
liquidacion patrimonial, que llevardn a cabo tres liquidadores nombrados
por la Sala sentenciadora. El patrimonio resultante se destinard por ¢l ‘Tesoro
a actividades de interés social o humanitario. La Sala sentenciadora ascgu-
rard que sc respeten estos clcetos previstos en las ey, en tramite de cjecu-
cion de la sentencia (art. 12.2 1LOPP). También a clla ¢ corresponderd de-
clarar la improcedencia de la continuidad o sucesion de un partido disuelto,
teniendo en cuenta, para determinar la conexidn, la similitud sustancial de
ambos partidos politicos, de su cstructura, organizacion y funcionamicnto,
de las personas que los componen, rigen, representan o administran, de la
procedencia de los medios de financiacidon o materiales, o de cualesquicra
otras manifestaciones relevantes, como su disposicién a apoyar la violencia
o ¢l terrorismo, que permitan considerar dicha continuidad o sucesion, en con-
traste con los datos y documentos obrantes cn el proceso en ¢l que se decretd
lailegalizacion y disolucion. Podran instar esc pronunciamiento de la Sala,
las partes, ¢l Ministerio del Interior y el Ministerio Fiscal (art. 12.3 1.LOPP).

Iin relacion con estas pretensiones fraudulentas de subrogacion, la Dis-
posicion Adicional Scgunda de la Ley afiade un nuevo apartado 4° al art.
44 dc la I.cy Orgdnica 5/1985, de 19 de junio, de Régimen Electoral Ge-
ncral, en ¢l que se prohibe que puedan presentar candidaturas las agrupa-
ciones de clectores que, de hecho, vengan a continuar o suceder la activi-
dad de un partido politico declarado judicialmente ilegal y disuclto, o
suspendido. A cstos clectos, se tendrd en cuenta, para corroborar csa iden-
tidad fraudulenta, los mismos rasgos que sc han de apreciar en un partido
politico que pretenda tal cosa. Y ¢l nuevo apartado 5° del art. 49 de la
mencionada Ley Organica de Régimen Electoral General, dispondrd que
los recursos contencioso-electorales serdn de aplicacion a los supuestos de
proclamacién o exclusion de candidaturas prescntadas por las agrupacio-
nes de clectores a las que se reficre el art. 44.4 LORIG, con la particula-
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ridad de interponerse ante la Sala especial del Tribunal Supremo, regula-
daen el art. 61 LOPJ. Asi, en aplicacién de estas disposiciones, la citada
Sala Especial del Tribunal Supremo determind, mediante Sentencias de 3
de mayo de 2003, estimar, en parte, los recursos contencioso-electorales
promovidos por el Abogado del Estado y ¢l Ministerio Fiscal contra de-
terminados Acuerdos de proclamacién de candidaturas de las Juntas Elec-
torales de Zona de las provincias de Alava, Vizcaya, Guiptzcoa y Nava-
1Ta. Tales agrupaciones y diversos integrantes de las candidaturas presentaron
los correspondientes recursos de amparo electorales ante el Tribunal Cons-
titucional, alegando, basicamente, la vulneracién, tanto de su derecho a
la jurisdiccién, en sus diversas manifestaciones (arts. 24.1 y 24.2 CE),
como de sus derechos a la participacion politica (art. 23 CE), a la libertad
ideoldgica (art. 16 CE), de asociacién (art. 22 CE), de igualdad (art. 14)
y de irretroactividad de las normas sancionadoras o restrictivas de dere-
chos (art. 25.1 CE). El Tribunal Constitucional desestimé la mayor parte
de esas demandas, confirmando as{ las Sentencias objeto de recurso, al
apreciar, igualmente, no sélo la no conculcacién de tales derechos funda-
mentales, sino que tales candidaturas venian a continuar o suceder en la
actividad de partidos politicos ya declarados judicialmente disueltos (STC
85/2003). De este modo se impidid su concurrencia a las elecciones mu-
nicipales y forales (provinciales), celebradas el dia 25 de mayo de 2003.

Cabe sélo afadir que entre las previsiones de la I.ey no se encuentra
referencia alguna a la extensién de los efectos de la disolucién de un par-
tido politico al grupo parlamentario a él, de cualquier forma, vinculado.
La distinta naturaleza asociativa de ambos asf lo justifica. Eso no empe-
ce la aplicacién judicial del Cédigo Penal, suspendiendo, en su caso, las
actuaciones de éste, en el supuesto de que se aprecien indicios racionales
de la comisién de un delito derivado de esa relacion. Iin tal circunstancia
no cabe erigir a la inviolabilidad o al principio de autoorganizacién par-
lamentaria en obstdculo a la aplicacién de esa decisién, al no concebirse
la existencia de inmunidades del poder, frente a las resoluciones judicia-
les firmes, en un Estado de derecho (arts. 9.3 y 118 CI) (42).

(42) Cfr., entre otros, . SANTAOLALLA LOPEZ, «Parlamento y persecucion del delito»,
en Revista Espafiola de Derecho Constitucional, n® 68, pp. 207-248; y J.M" BiLBao UBI-
LLOS, «Guién para el debate sobre la disolucién de los grupos parlamentarios vinculados a
partidos que han sido ilegalizados judicialmente», en Revista Espaiiola de Derecho Consti-
tucional, n°® 68, 2003, pp. 249-2064.
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5. CONCLUSIONES

La ley Organica 6/2002 ha supuesto la pérdida de una excelente oca-
sion para acometer el tratamiento actualizado y unitario del llamado «de-
recho de partidos» en Espafia. Su preocupacién principal ha consistido, sin
embargo, en establecer un procedimiento «civil», paralelo y alternativo al
penal, de suspensién y disolucién judicial de los mismos, que no se com-
padece bien con lo dispuesto en la Constitucién, al basarse en una nove-
dosa consideracion de tales asociaciones politicas, que se aparta de lo,
hasta ese momento, determinado, tanto en una asentada jurisprudencia
constitucional, como en un constante entendimiento doctrinal. Tal proce-
dimiento ha sido concebido, basicamente, como instrumento al servicio
de la defensa de la forma de Estado dispuesta en la Constitucién vigente,
a los efectos de expulsar del sistema de partidos a aquél o aquéllos que la
contradigan o cuestionen de manera abierta, respaldando medios violen-
tos, de cardcter fundamentalmente terrorista, ¢ impulsando objetivos ra-
dicalmente subversivos, ademas de contradictorios con la misma. Se es-
tablece asi la variante espafiola del modelo de «democracia militante»,
existente en otros paises, que hoy parece respaldar la mas reciente juris-
prudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos. De ahi que la
Ley, fundada en esa premisa, ajena a la Norma Fundamental, contenga ele-
mentos de mds que dudosa constitucionalidad, que resultan, en todo caso,
sumamente criticables, pese a la convalidacién de la mayor parte de los
mismos realizada por el Tribunal Constitucional, en su Sentencia 48/2003.
Asi, restringe la libertad de creacién y constitucion de los partidos, privando
de dicha facultad a los extranjeros, aun siendo éstos ciudadanos de paises
miembros de la Unién Europea; al tiempo que establece «requisitos de
capacidad» para ser promotores de los mismos, de aplicacion retroactiva
al momento de su entrada en vigor. A su vez, faculta a la Administracién
para suspender su inscripcion registral, instando el control judicial previo
de la legalidad de los mismos, valorando fines u otros elementos de con-
tenido, expresados en la documentacion aportada. De igual modo, la Ley
sanciona objetivos y actividades de los partidos, no contemplados en el C6-
digo Penal, expresando asi una exigencia, adicional y auténoma, de vin-
culacién positiva de éstos a la Constitucién, como si, en vez de asociaciones
cualificadas por la relevancia publica de sus cometidos institucionales,
fueran, mas bien, érganos del Estado. Es por eso por lo que requiere de
ellos, no sélo el respeto u obediencia al Derecho, sino una complemen-
taria adhesién expresa a los contenidos materiales de la Norma Funda-
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mental. Tal exigencia la lleva a restringir derechos fundamentales, de ma-
nera injustificada, en tanto que carente de fundamentacién suficiente, y a
reprobar conductas, a veces, desproporcionada, imprevisible e indeter-
minadamente. A mi modo de ver, a los fines que se pretendian implicita-
mente alcanzar con la Ley, esto es, lograr la ilegalizacién de las asocia-
ciones politicas afines a la organizacion terrorista ETA, hubiera,
probablemente, bastado el procedimiento penal ordinario existente, me-
jorando, en todo caso, acompafiado de las debidas garantias, la regula-
cidn ya dispuesta en el Codigo. La razén de fondo de la critica formula-
da estd en que no parece que quepa fijar un limite legal a los partidos que
no tenga su fundamento constitucional en los arts. 22.2 y 22.5 CE, por lo
que la suspensién o disolucion de los mismos habré de derivar, tan sélo,
de la oportuna demostracién judicial, ex art. 22.3 CE, de que los mismos
persiguen fines o utilizan medios tipificados como delito, o muestran po-
seer un caricter secreto o paramilitar. Sin embargo, la L.ey ha optado por
introducir nuevos criterios, distintos y solapados a los que expresan ya
las normas penales vigentes, lo que no se concilia con la competencia ju-
dicial en la intervencidn sobre el derecho fundamental de asociacidon, con-
traida, sdlo, entiendo, a tales criterios de ilicitud, ex arts, 22.2 y 22.5 CE
y 520 CP. Se generan asi, mds inconvenientes y riesgos que ventajas, al
no preverse la incorporacién de las necesarias garantias que resultan con-
sustanciales a un Estado democratico de derecho.



