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Jan-Hendrik Opdenhoff

Mnemotechnische Methoden im DaF-Erwerb
Eine experimentelle Studie zur Genuszuweisung

1 Einleitung

Ein nicht nur im spanischsprachigen Raum
hiufig angefithrtes Argument zur Verdeutli-
chung des hohen Schwierigkeitsgrades der
deutschen Sprache betrifft das Genus. Durch
seine groBe Genusvielfalt (drei Genera!) sei,
so heifit es, das Deutsche viel komplizierter
als andere Sprachen. Tatséchlich hat sich ge-
zeigt, dass der Erwerb der Genuszuordnun-
gen der Nomen im DaF-Lernprozess hiufig
mit Schwierigkeiten verbunden ist, was wohl
insbesondere auf die zumindest im DaF-Kon-
text eher geringe Relevanz der morphopho-
nologischen Genushinweise im Deutschen zu-
rlickzufiihren ist. Dies bedeutet jedoch nicht,
dass es sich um ein uniiberwindbares Hinder-
nis im Lernprozess handeln muss.

Das Thema des Genuserwerbs hat in der
wissenschaftlichen Debatte u. a. deshalb gro-
Bes Interesse geweckt, weil die diesbeziigli-
chen Meinungen der Autoren weit auseinan-
der liegen. Wahrend manche davon ausgehen,
dass dem Problem eine zu grofle Bedeutung
beigemessen werde, sehen andere in einem zu-
verlassigen Genuswissen eine grundlegende
Voraussetzung nicht nur fiir den korrekten
Sprachgebrauch (nahezu jede zielsprachen-
konforme sprachliche AuBerung griindet auf
Artikel-, Pronominal- oder Adjektivkongru-
enz), sondern auch — und vor allem — eine nicht
zu unterschitzende Hilfe fiir den lexikalischen
(mentalen) Zugriff auf das Zielnomen und da-
mit allgemein fiir den Sprachverarbeitungs-
prozess (vgl. Menzel 2003: 233).

Eine intensive Auseinandersetzung mit der
Genuszuordnung (der Aufteilung der Nomen
auf die drei Genusklassen) und der Genuszu-
weisung (dem Erkennen und der Anwendung
der Genuszuordnung durch DaF-Lerner) er-
folgt insbesondere bei Wegener (vgl. 1995a;
1995b) und Menzel (vgl. 2001; 2003; Menzel/
Tamaoka 1995). Letztere ist im Rahmen ihrer
experimentellen Untersuchung mit japani-
schen DaF-Lernern u.a. zu dem Schluss ge-
kommen, dass sich im Lernprozess schon frith
ein lernerinternes Genuszuweisungssystem

entwickelt. Dabei scheint ,,das Kriterium fiir
die Genuszuweisung weniger die Kategoriali-
tiat der einzelnen Regularititen als vielmehr
deren Vorkommensfrequenz zu sein“ (Menzel
2003: 235). Zu erwihnen sind ferner die empi-
rischen Studien von Fischer (vgl. 2005) und
Chan (vgl. 2005), die sich mit der Genuszu-
ordnung und -zuweisung am Beispiel von An-
glizismen beschiiftigen. Thomoglou (vgl. 2007)
analysiert am Beispiel griechischer DaF-Ler-
ner den Einfluss der muttersprachlichen Ge-
nuszuordnung auf den Genuserwerb im Deut-
schen. Auch Marouani (vgl. 2006) beschiftigt
sich in ihrer Studie zur Nominalflexion im
DaF-Lernprozess arabischsprachiger Kinder
ausfiihrlich mit dem Genus.

Weitgehende Einigung scheint dariiber zu
bestehen, dass sich fiir die deutsche Sprache
nur in beschrinktem MaBe allgemeingiiltige
Aussagen zur Genuszuordnung machen las-
sen. Zwar gibt es im Deutschen, wie bei ande-
ren Sprachen, eine Reihe formaler und seman-
tischer Hinweise zur GenuserschlieBung.
Doch sind diese ,,Regeln” so komplex (s. z. B.
Duden-Grammatik), dass sie Deutschlehrern
und -lernern wohl allenfalls einen Bérendienst
erweisen. In diesem Sinne ist der hdufig vorge-
brachte Hinweis, ,,das Nomen immer gleich
mit dem Artikel“ zu lernen, natiirlich nicht
falsch, wird jedoch der Komplexitit der Auf-
gabe nicht gerecht.

2 Forderung der korrekten Genuszuwei-
sung durch mnemotechnische Methoden

Angesichts dieser Schwierigkeit liegt es nahe,
sich bestimmter Eselsbriicken zu bedienen,
um eine zielsprachenkonforme Genuszuwei-
sung zu erzieclen. Hierbei kommen verschie-
dene mnemotechnische Methoden in Betracht,
die auf der Tatsache beruhen, dass die Spei-
cherung von groffen Datenmengen oder auch
bedeutungsarmen Daten fiir das menschliche
Gedéchtnis eine Schwierigkeit darstellt, die
bis zu einem gewissen Grad iiberwunden wer-
den kann, indem die (meist in der linken Ge-
hirnhilfte) zu speichernden Daten gedanklich
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mit vorhandenen und vertrauten Informatio-
nen (der rechten Gehirnhilfte) verkniipft wer-
den. Bei letzteren handelt es sich in erster
Linie um rdumlich-bildliche oder personenbe-
zogene Informationen, aber auch andersgear-
tete signifikante Informationen kommen in
Betracht (vgl. Gunther 2004: 48). Hierbei
spielen verschiedene Faktoren, sog. Mental-
faktoren, eine bedeutende Rolle (vgl. 69ff.):

— Phantasie (das Behalten von Informationen
féllt leichter, wenn im Lernprozess die
Phantasie angeregt wird),

- Emotion (Informationen bleiben linger im
Gedichtnis, wenn sie emotionale Empfin-
dungen hervorrufen),

— Logik (das Behalten ist dauerhafter, wenn
der Sachverhalt logisch erfasst wird),

- Lokalisation (das Lernmaterial wird an ei-
nem bestimmten gedanklichen Ort veran-
kert),

— Visualisation (Lernmaterial wird in Form
eines ,,mentalen Bildes“ abgespeichert, da
bildhafte Informationen besser behalten
werden kdnnen),

— Transformation (abstrakte und damit un-
anschauliche Information wird vor der Ab-
speicherung in anschaulicheren Lernstoff
umgewandelt),

— Assoziation (durch die Verbindung zwi-
schen verschiedenen Informationen wird
Lernstoff leichter aufgenommen).

Die an verschiedenen Stellen angefiihrten
mnemotechnischen Methoden zur Erleichte-
rung des Genuserwerbs lassen sich in zwei Ka-
tegorien einteilen: einerseits diejenigen Me-
thoden, bei denen Nomen in Gruppen erfasst
werden, und andererseits jene, bei denen die
gedankliche Verkniipfung auf der Wortebene
stattfindet. Zur ersten Gruppe zihlen bei-
spielsweise Methoden, bei denen genusindizie-
rende Wortbildungssuffixe zu Pseudowdrtern
zusammengestellt werden (Herr Ig-ling-or-is-
mus und Frau Heit-ung-keit-ei-schaft-ion fah-
ren mit ihrem Kind Tum-chen-ma-ment-um in
den Urlaub). Ebenso gehort dazu der auf bild-
licher Assoziation beruhende Vorschlag, ver-
schiedene Nomen mit demselben Genus in ei-
nem selbst gezeichneten Bild zu erfassen
(visuelles Clustering), oder die Geschichten-
technik, bei der cinige Nomen der gleichen
Genusklasse in einer Geschichte miteinander
verbunden werden. Zur zweiten Gruppe zih-
len Methoden, bei denen die Abstraktheit der
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Genera durch die Zuordnung einzelner Nomen
zu bestimmten Informationen konkretisiert
wird. Hierzuzéhlen die Konkretisierung durch
die rdumliche Anordnung (Lokalisation) der
Substantive im Vokabelheft (Maskulina links,
Feminina in der Mitte, Neutra rechts) oder
auch die Konkretisierung durch Piktogramme
(zum Beispiel Geschlechtssymbole oder geo-
metrische Formen), die neben den Substanti-
ven im Vokabelheft vermerkt werden konnen.

Auch in DaF-Lehrbiichern finden sich in
zunehmendem Mafe Ansitze, der Schwierig-
keit der Genuszuweisung mit Techniken die-
ser Artzu begegnen —so zum Beispiel in ,,Ber-
liner Platz 1%, wo dem Lerner nahegelegt wird,
die Nomen in Artikelbildern zusammenzufas-
sen: Ménnliche Nomen werden hierbei — in
Gedanken oder auf dem Papier — auf einen
Tisch gestellt, sdchliche in Form eines Bildes
eingerahmt und weibliche in eine Vase ge-
steckt (vgl. Lemcke u. a. 2002: 166).

Zwei dieser Methoden erschienen beson-
ders interessant und wurden deshalb als
Grundlage fir die vorliegende Studie gewahlt.
Bei der ersten Methode soll der Genuserwerb
dadurch erleichtert werden, dass Nomen — in
Abhingigkeit von der jeweiligen Genusklas-
senzugehorigkeit — in verschiedenen Farben
notiert oder mit diesen Farben unterstrichen
werden (z.B. Maskulina schwarz, Feminina
rot, Neutra blau). Die zweite Methode beruht
darauf, dass Nomen eines bestimmten Genus
immer mit ein und demselben Bild assoziiert
werden. Die Autoren des Lehrbuchs ,so-
wieso“ schlagen einen Elefanten fiir die Mas-
kulina, ein Haus fiir die Neutra und eine Tin-
zerin fiir die Feminina vor. Erscheint im
Lernprozess ein neues Substantiv, so soll der
Lerner dieses mit dem betreffenden Bezugs-
objekt bildlich in Verbindung bringen. So
konnte man sich z. B. bei der Kugelschreiber
einen Elefanten mit einem Kugelschreiber im
Riissel vorstellen, bei das Buch ein Haus, des-
sen Dach ein aufgeklapptes Buch ist, bei die
Gitarre eine Tanzerin, die auf der Gitarre ihre
Pirouetten dreht (vgl. Funk u.a. 1994: 19).

Da die Mehrheit der Lerner am Centro de
Lenguas Modernas (Universitit Granada)
diesen Methoden gegeniiber eher kritisch ein-
gestellt zu sein schien, diese bisweilen sogar
beldchelte, entstand die Idee, eine experimen-
telle Studie durchzufiihren, die es erméglicht,
genauere Aussagen iiber die Niitzlichkeit der
verschiedenen Methoden zu treffen.

3 Experimentelle Studie

Die Studie wurde mit 81 Lernern mit einem
durchschnittlichen Alter von 23,3 Jahren
durchgefiihrt, die zum Zeitpunkt der Studie
15 Unterrichtsdoppelstunden absolviert hat-
ten (also noch keinen grofien sprachlichen In-
put erhalten hatten) und mehrheitlich Univer-
sitdtsstudenten waren. Die Teilnehmer wur-
den in drei Gruppen unterteilt. Sie bekamen
eine (fiir alle identische) Worterliste mit 30
deutschen Nomen mit Angabe des dazugeho-
rigen bestimmten Artikels, denen wie in ei-
nem Vokabelheft die Entsprechung in spani-
scher Sprache gegeniibergestellt wurde. Bei
der Auswahl der Items wurde darauf geach-
tet, dass die Genuszugehorigkeit (auf der
Grundlage des Wissensstandes der Proban-
den) nicht durch genusindizierende Wortbil-
dungssuffixe abzuleiten war. Wahrend Grup-
pe 1 und Gruppe 2 eine einfarbig gedruckte
Liste erhielten, waren die Items bei Gruppe 3
farblich gekennzeichnet (Maskulina schwarz,
Feminina rot und Neutra blau).

Der Grundauftrag an alle drei Gruppen
lautete gleich: Die Teilnehmer wurden gebe-
ten, sich die Worter der Liste exakt eine halbe
Stunde lang einzuprégen, um zwei Tage spéter
an einer kleinen experimentellen Untersu-
chung teilzunehmen. Nur dicjenigen, die tat-
sdchlich eine halbe Stunde fiir das Einprigen
der Worter aufwenden konnten, wurden in
den Versuch einbezogen, da andernfalls die
Ergebnisse verfilscht worden wiren. Auller-
dem wurde allen Gruppen das Genusproblem
in Erinnerung gerufen und es wurde angeregt,
das Genus mit jedem Nomen mitzulernen. Im
Fall der Gruppe 2 wurde dariiber hinaus die
oben beschriebene Methode der Bildassozia-
tion erkldrt und die Teilnehmer wurden gebe-
ten, die Worter mit dieser Methode zu erler-
nen. Die Gruppe 3 wurde auf den Sinn der
farblichen Genusmarkierung hingewiesen.

Da anzunehmen war, dass die Methode der
Bildassoziation im Fall der abstrakten Nomen
nicht besonders niitzlich sei, wurden zehn Le-
xeme aus diesem Bereich in die Liste aufge-
nommen (z. B. das Gliick, der Beschluss), um
die Ergebnisse der verschiedenen Gruppen zu
kontrastieren. AuB3erdem wurden sechs Wort-
paare gewihlt, die als ,,falsche Freunde® fun-
gierten, das heift, ein dhnliches/gleiches For-
mativ (bzw. dieselben sprachlichen Wurzeln)
haben, jedoch in den betreffenden Sprachen
unterschiedlichen Genusklassen zugewiesen

sind (z.B. das Repertoire — el repertorio, der
Kohl —la col, das Rezept — la receta). Ziel hier-
bei war es, mogliche Unterschiede zwischen
den Gruppen im Hinblick auf interferenzielle
Fehler feststellen zu kénnen.

Zwei Tage spiter erhielten die Teilnehmer
eine fir alle identische Liste mit denselben
(einfarbig gedruckten) Wortern einschlieBlich
der spanischen Entsprechungen mit der Bitte,
den deutschen Artikel zu ergiinzen.

4  Ergebnisse der Studie

Die durchschnittliche Trefferquote liegt bei
24,5 (von 30), die Fehlerquote bei 5,5. Bei Be-
trachtung der einzelnen Gruppen (s. Abb. 1)
zeigt sich, dass Gruppe 2 (Methode der Bildas-
soziation) die besten Ergebnisse erzielt hat,
nidmlich durchschnittlich 27 Treffer. An zwei-
ter Stelle liegt mit 25 Treffern Gruppe 1 (ohne
mnemotechnische Methode), an dritter Grup-
pe 3 (Farbenmethode) mit 21,5 Treffern.
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Abb. 1: Durchschnittliche Treffer- und Fehlerquote

Die Uberlegenheit der Gruppe 2 zeigt sich
noch deutlicher, wenn man die prozentuale
Zugehorigkeit der jeweiligen Gruppenmitglie-
der zu Fehlergruppen betrachtet (s. Abb. 2).
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Abb. 2: Prozentuale Verteilung der Gruppenmit-
glieder nach Fehlergruppen
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Wihrend sich die Mehrheit der Teilnehmer al-
ler Gruppen im Bereich 1-5 Fehler bewegt,
zeigt sich eine deutliche Uberlegenheit der
Gruppe 2 im Bereich 0 Fehler: Ein Drittel der
Teilnehmer dieser Gruppe (33,3 %) hat iiber-
haupt keinen Fehler, womit Gruppe 2 in die-
sem Fehlerbereich deutlich iiber dem Durch-
schnitt liegt. Gruppe 1 liegt mit 9.4 % unter
dem Durchschnitt und bei Gruppe 3 hat kein
Teilnehmer O Fehler. Wahrend Gruppe 1 in
den Fehlergruppen 1-5 und 6-10 tiber dem
Schnitt liegt, fallt Gruppe 3 dadurch auf, dass
sie in den hoheren Fehlergruppen (11-15 und
16-20) deutlich iiber dem Durchschnitt liegt.

Bei Betrachtung der Treffer- und Fehler-
quote im Bereich der Abstrakta (s. Abb. 3)
zeigt sich, dass Gruppe 2 mit durchschnittlich
9 Treffern auch hier besser abschneidet als die
anderen Gruppen (Gruppe 1: 8 Treffer,
Gruppe 3: 6 Treffer).
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Abb. 3: Durchschnittliche Treffer- und Fehlerquote
bei Abstrakta

Die Darstellung der Ergebnisse bei den Abs-
trakta nach Fchlergruppen (s. Abb. 4) ver-
deutlicht, dass Gruppe 1 in allen Fehlergrup-
pen mehr oder weniger im Schnitt liegt,
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ADb. 4: Prozentuale Verteilung der Gruppenmit-
glieder nach Fehlergruppen (Abstrakta)

34

wohingegen Gruppe 2 im Bereich 0 Fehler
deutlich iiber, in den Bereichen 1-5 und 6-10
Fehler jedoch deutlich unter dem Schnitt liegt.
Bei Gruppe 3 bietet sich das umgekehrte Bild,
denn der Mittelwert dieser Gruppe im Bereich
0 Fehler liegt deutlich unter dem Gesamt-
durchschnitt, wohingegen die in den Berei-
chen 1-5 und 6-10 Fehier erzielten Werte
iiberdurchschnittlich hoch sind.

Interessant erscheint ferner ein Vergleich
der Fehler bei Konkreta mit den Fehlern bei
Abstrakta. Wahrend im Gesamtschnitt 14,6 %
der Konkreta-Genera (K) falsch wiedergege-
ben werden, liegt der Fehlerwert bei den Abs-
trakta (A) deutlich héher, namlich bei 24,6 %.
Nach Gruppen aufgeteilt stellt sich dieses Ver-
héltnis wie folgt dar:

Gruppe 1: 12,7 % (K) -23,4% (A)

Gruppe 2:  7,0% (K)-13,0% (A)

Gruppe 3: 24,2 % (K)-36,8% (A)

Im Gesamtschnitt kommen damit auf 1 Fehler
bei den Konkreta 1,7 Fehler bei den Abs-
trakta. Bei Gruppe 1 liegt dieses Verhiltnis
bei 1:1,8, bei Gruppe 2 bei 1:1,9 und bei
Gruppe 3 bei 1:1,5. Gruppe 2 schneidet hier
mit fast doppelt so vielen Fehlern bei den Ab-
strakta wie bei den Konkreta am schlechtes-
ten ab. Allerdings ist das Ergebnis nicht viel
schlechter als bei Gruppe 1. BloB Gruppe 3
steht hier etwas besser da.

Ein letzter Aspekt, der bei der Auswertung
der Ergebnisse berticksichtigt wurde, ist derje-
nige der ,,falschen Freunde®. Bei dieser Grup-
pe, die 6 Worter umfasst, werden im Gesamt-
schnitt 5 Genera richtig wiedergegeben und 1
Genus falsch. Gruppe 1 und Gruppe 2 liegen
im Schnitt. Gruppe 3 liegt mit 4 richtigen und
2 falschen Genera unter dem Gesamtschnitt

(s. Abb. 5).
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Abb. 5: Durchschnittliche Treffer- und Fehlerquote
bei ,,falschen Freunden®

Auch hier zeigt sich, wie Gruppe 1 und Gruppe
2 im Bereich 0 Fehler iiber dem Durchschnitt
liegen, wohingegen Gruppe 3 deutlich darun-
ter liegt. Dementsprechend liegen Gruppe 1
und Gruppe 2 im Bereich 1-3 Fehler unter
dem Durchschnitt, Gruppe 3 dagegen deutlich
dariiber. Im Bereich 4-6 Fehler liegt Gruppe
1 deutlich unter dem Schnitt, Gruppe 2 knapp
dariiber und Gruppe 3 deutlich dariiber (s.
Abb. 6).
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Abb. 6: Prozentuale Verteilung der Gruppen-
mitglieder nach Fehlergruppen (,,falsche
Freunde®)

Im Bereich der ,,falschen Freunde* scheint es
interessant, zu analysieren, inwieweit die
falsch wiedergegebenen Genera durch Inter-
ferenzen bzw. scheinbare Interferenzen be-
griindet sind, d. h., in welchem MafBe die Feh-
ler durch das spanische Genus beeinflusst
werden. Die Angaben dazu kénnen selbstver-
stindlich nur unter dem Vorbehalt gemacht
werden, dass man nicht mit letzter Sicherheit
sagen kann, dass die Fehler wirklich aufgrund
des Genus des entsprechenden Wortes in der
spanischen Sprache begangen worden sind.
Im Gesamtdurchschnitt wird bei 50 % der
falsch zugewiesenen Genera im Fall der ,fal-
schen Freunde* das spanische Genus iibertra-
gen, bei 50 % wird ein anderes Genus gewihlt,
das nicht dem spanischen entspricht. Wihrend
die Ergebnisse der Gruppe 3 bei diesem Ver-
gleich genau dem Gesamtdurchschnitt ent-
sprechen, sehen sie bei Gruppe 1 und Gruppe
2 anders aus. Bei Gruppe 1 scheint etwas
mehr als die Halfte der Fehler durch das spa-
nische Genus beeinflusst zu sein (56,5 %), bei
Gruppe 2 etwas weniger als die Hilfte
(42,1 %). Gruppe 2 scheint in dieser Hinsicht
etwas weniger ,,anféllig“ zu sein.

Neben der Aufgabe, die Artikel zu ergén-

zen, wurden die Teilnehmer darum gebeten,
ihre Meinung zum Thema ,,Genuszuweisung
im Deutschen” abzugeben. Gruppe 1 sollte
den Schwierigkeitsgrad des Erlernens der Ge-
nera auf einer Skala von 0 (sehr schwierig) bis
5 (iiberhaupt nicht schwierig) beurteilen. Wie
sich in Abb. 7 zeigt, geben die meisten Teil-
nehmer (34,4 %) den Wert 1 (ziemlich schwie-
rig) an. Der Wert 5 wird von keinem der Teil-
nehmer genannt.
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Abb. 7: Gruppe 1: Beurteilung des Schwierigkeits-
grades (0: sehr schwierig, 5: iiberhaupt
nicht schwierig)

Die Gruppen 2 und 3 wurden nach dem Nut-
zen der jeweiligen Methode gefragt, den sie
auf einer Skala von O (iiberhaupt nicht niitz-
lich) bis 5 (sehr niitzlich) bewerten sollten. Die
Ergebnisse zeigen, dass die Teilnehmer beider
Gruppen die jeweilige Methode fiir niitzlich
halten (s. Abb. 8), wobei der Zuspruch bei
Gruppe 2 wesentlich groBer ist. Wihrend die
Hilfte der Teilnehmer dieser Gruppe ihre
Methode fiir sehr niitzlich hilt, wird diese Be-
wertung nur von 15,8 % der Gruppe 3 geteilt.
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Abb. 8: Gruppe 2 und Gruppe 3: Beurteilung des

Nutzens der jeweiligen Methode (0: tiber-
haupt nicht niitzlich, 5: sehr niitzlich)
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In dieser Gruppe ist der Wert 3 derjenige, der
von den meisten Teilnehmern gewihlt wurde
(31,6 %). Die etwas negativere Beurteilung
der Gruppe 3 entspricht den schlechteren Er-
gebnissen dieser Gruppe im Experiment.

5 Schlussfolgerungen

Es hat sich gezeigt, dass die Teilnehmer der
Gruppe 2, also derjenigen Gruppe, die das
Genus mithilfe der Bildassoziationen erlernte,
in allen Bereichen (einschlieBlich der Abs-
trakta) die besten Ergebnisse erzielten, gefolgt
von denen der Gruppe 1 (ohne jegliche Me-
thode). In etwas groBerem Abstand folgt die
Gruppe 3. Die Methode der farblich gekenn-
zeichneten Nomen hat sich folglich im Rah-
men dieser Studie als nicht besonders niitzlich
bzw. sogar als hinderlich erwiesen, wohinge-
gen sich diejenige der Bildassoziation als die
Vorgehensweise mit den besten Resultaten er-
wiesen hat. Eine mogliche Erklirung dieser
Tatsache ergibt sich bei erneuter Betrachtung
der o. a. Mentalfaktoren. Vier dieser Faktoren
sollen an dieser Stelle genauer beleuchtet wer-
den: Phantasie, Visualisation, Transformation
und Assoziation.

1. Phantasie

Es liegt auf der Hand, dass die Sinnesanre-
gung beim Erlernen der Genera anhand der
Bildassoziationen deutlich groBer ist als bei
der Farbenmethode.

2. Visualisation

Zwar findet bei beiden Methoden eine Visua-
lisierung der zu speichernden Information
statt, allerdings jeweils auf einer anderen
Ebene. Wihrend sie sich bei der Farbenme-
thode auf einer formalen Ebene (der graphi-
schen Erscheinung) abspielt, ist sie bei der
Bildassoziation das Ergebnis eines kognitiven
Prozesses und damit enger mit der Person des
Lerners verbunden.

3. Transformation

Die nahezu ,bedeutungsleere” Information
der Genusklassenzugehorigkeit wird bei der
Methode der Bildassoziation durch eine an-
schaulichere Information ersetzt als bei der
Farbenmethode.

4. Assoziation

Die Assoziation findet bei der Farbenmethode
auf formaler Ebene statt (das Genus wird iiber
die farbliche Markierung mit der Ausdrucks-
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seite des Nomens in Verbindung gebracht),
wohingegen bei der Methode der Bildassozia-
tion eine direkte gedankliche Verbindung
zwischen dem Genus (bzw. dessen bildlichem
Stellvertreter) und der inhaltlichen Seite des
Nomens hergestellt wird.

Nicht eindeutig erklérlich scheint die Tatsa-
che, dass die Gruppe 3 (Farben) in allen Be-
reichen schlechtere Ergebnisse erziclte als
Gruppe 1 (ohne mnemotechnische Methode).
Dies konnte unter Umsténden damit zu tun
haben, dass durch die verstirkte Aufmerk-
samkeit der Lerner auf die farbliche Markie-
rung der Nomen der von Menzel bei DaF-Ler-
nern festgestellte (und sich in frithem Stadium
entwickelnde) Genuszuweisungsmechanismus
aufler Kraft gesetzt wird. Allerdings reichen
die vorliegenden Daten nicht aus, um dazu
eine endgiiltige Aussage zu treffen.

Allgemein ist festzustellen, dass die Ergeb-
nisse der Studie insofern relativiert werden
miissen, als die Teilnehmerzahl relativ gering
war und sich iiberdies allgemeingiiltige Aussa-
gen zu derartigen Lernmethoden schon des-
halb nur begrenzt treffen lassen, weil davon
auszugehen ist, dass deren Erfolg in hohem
MaBe von deren Akzeptanz durch den einzel-
nen Lerner sowie von dessen Personlichkeit
(Lernertyp u.a.) abhingt. AuBerdem war die
Studie als kurzfristiger Versuch angelegt und
so stellt sich die Frage, ob die angewandte Me-
thode der Bildassoziation auch langfristig zu
guten Ergebnissen fiihrt (wovon man jedoch
angesichts der enormen Speicherkapazitit des
menschlichen Gedéchtnisses ausgehen kann —
vorausgesetzt, dass seitens der Lerner die Dis-
position besteht, diese Methode auch langfris-
tig anzuwenden). In diesem Zusammenhang
miisste gepriift werden, ob der hiufig vorge-
brachte Einwand, es sei zu umstindlich, die
Methode auf simtliche neu erlernte Nomen
anzuwenden, berechtigt ist oder nicht. Es ist
davon auszugehen, dass dieser Zweifel —
ebenso wie der, dass die sprachliche Anwen-
dung der auf diese Weise erlernten Genuszu-
gehorigkeit moglich sei — unberechtigt ist.
Denn einerseits ist es sehr wahrscheinlich,
dass sich eine Art Automatismus in der An-
wendung der Methode einstellt. Andererseits
handelt es sich bei den Bildassoziationen le-
diglich um eine Eselsbriicke, die nur so lange
,,halten“ muss, bis das Genus des betreffenden
Nomens verinnerlicht ist.
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