Nelzwerke
Yyranchising
GbR, GmbH

Yariner: maﬁs—
-4 gesely h@ff

N 4
& ¥

1 A{u

Formen der
Zusammenar‘belt |

. .‘_ r : __,v_‘,_ " = ‘j"'t- T AL
Fis i e au_geﬂ Bad dd D,tmemcngwmyub setzer e.V/ (BDU) ISSN16T8-—559 '£20228 ) _

—



,, Inhalt

99 Titelthema

Formen der Zusammenarbeit von
freiberuflichen Dolmetschern und
Ubersetzern und ihre steuerliche
Auswirkungen 6

Netzwerke 16
,Alleskbnner oder organisierte
Unverbindlichkeit“?

Franchising und seine Anwendbarkeit
auf die Ubersetzungsbranche 20

Q Forum Sprache

——=———
Sprache bald ohne Seele? 23
Zur Sprachsituation in der Ukraine

Russisch-Wortbérse 30
[",‘f Interkulturelle Kommunikation
I
Interkulturelles Management aktuell 32
4

D]

§-Bulletin

Gerichtsdolmetscher und
Urkundeniibersetzer

JVEG — Rechtsbruch statt

Rechtssicherheit 36
Schreibleistungen kénnen

berechnet werden 37
Leerzeichen werden mitgezdhlt 37
Register 2004

Register der Artikel der

MDU-Zeitschriften des Jahres 2004 39
Technik im Beruf

Elektronische Wérterbiicher 43
Einige wertvolle Hilfsmittel ftir das

Sprachpaar Franzosisch-Deutsch
Konferenzdolmetscher
Dolmetschen in die B-Sprache 52

Gangbarer Weg oder verzichtbare Notlgsung?




PO

@ Rezensionen
==

Neuerscheinungen Wérterbiicher
Prof. Dr. Peter A. Schmitt: Langenscheidt
Fachwdrterbuch Technik und angewandte

Wissenschaften EN-DE

Eva Wiesmann: Rechtsiibersetzung und
Hilfsmittel zur Translation

Daum/Ledesma/Bueno: Einfiihrung in
die spanische Rechtssprache

Hans E. Zahn: Worterbuch fiir das Bank-
und Bérsenwesen, Teil 1, DE-EN

Erich Liick: Worterbuch Lebensmittelrecht
EN-DE/DE-EN

Erich Liick: Kompaktworterbuch der
Lebensmitteltechnologie EN-DE/DE-EN

Holger Mithlbauer: Standardisiertes
Worterbuch Tourismus

Online-Megawdrterbiicher

BDU intern

Dolmetschen von A bis Z

Neue BDU Aufnahmeregeln
Umfrage zu Erfahrungen mit
dem JVEG und zur Fortbildung
liber virtuelleZusammenarbeit

Leistungen der BDU Service GmbH

Die neuen Rubrikenleiterinnen

Inhalt

b

" Tagungen
==
55 FIT-Kongress 66
Ubersetzen und Dolmetschen bei
Gerichten und Behorden
55
N Nachrichten
=
56 Erleichterter Nachweis bei Fachbiichern (8
Musterrechnungen sind jetzt
57 bei der IHK abrufbar 68
Digitale Signatur bei elektronisch
57 ibermittelten Rechnungen 68
Rundfunkgebiihren auf Computer 68
58
Testament nicht immer maBgeblich 68
Vererbung einer Lebensversicherung
59
Ahead und Ovidius gehen
strategische Partnerschaft ein 69
59
Wirtschaft akzeptiert
60 neue Abschliisse 69
Newsletter iiber IT-Sicherheit 69
62 MDU Rubriken
U
63 Bestellschein MDU 51
Kleinanzeigen 69
64 Kalender 70
64 Adressen 74
65 Leserbriefe 76
Impressum 77
Glosse 78

mMDU 112005



TS

{4

Nt

J

Konferenzdolmetscher

Dolmetschen

In

die B-Sprache

Gangbarer Weg oder reine Notlésung?

Jan-Hendrik Opdenboff

Jede geisteswissenschaftliche
Disziplin und das mit ihr in Zu-
sammenhang stehende Schaffen
haben wohl ihr (ur-)eigenes
Dilemma. Bei den Ubersetzern
ist das die seit Hieronymus
brandaktuelle Streitfrage, ob
man den Zieltext an die Zijel-
kultur anpasst (und damit vom
Original entfremdet) oder ob
es nicht besser ist, den Leser an
die Kultur des Ausgangstextes
heranzufiihren. Das Thema, das
die Dolmetscher seit dem Zwei-
ten Weltkrieg entzweit und
dem seit einiger Zeit wissen-
schaftliche Ehren zuteil werden,
weist gewisse Gemeinsamkei-
ten mit der genannten Dichoto-
mie auf: Die Frage, ob man aus-
schlieBlich in die Muttersprache
oder auch in die Fremdsprache
dolmetschen kann bzw. soll,
oder ob man Letzteres lieber
bleiben lisst.

Die unter dem englischen Schlagwort
Directionality stattfindende wissenschaft-
liche Debatte umfasst im weiteren Sinne
simtliche Fragestellungen, die sich auf
bestimmte Sprachkombinationen beziehen.
Im engeren Sinne geht es um diejenigen
Besonderheiten, die mit dem Dolmetschen
(bzw. Ubersetzen) in die Muttersprache (A)
oder in die Fremdsprache (B) zu tun haben.
Die Diskussion, welche — obschon auf einer
anderen Ebene — auch im Hinblick auf das
Ubersetzen gefiihrt wird, war bereits Thema
zweier wissenschaftlicher Tagungen: Die erste
fand im Mai 1997 in Ljubljana statt (Gros-
man 2000), die zweite im November 2002
in Granada (Kelly et al. 2003). Bei der letzt-
genannten Veranstaltung hatten die Organi-
satorinnen dem Dolmetschen sogar einen
eigenstdndigen Themenblock eingerdumit.

Doch bevor man sich der Fragestellung auf
wissenschaftlich-empirische Weise n4herte,
mussten einige Jahre vergehen, wihrend
derer die Argumente fiir oder wider das Dol-
metschen von A nach B ausschlieflich auf
subjektiv-individuellen Beobachtungen oder
Gefithlen und bisweilen sogar auf ideolog;-
schen Positionen griindeten.

Die Pariser Schule

Das in Westeuropa vorherrschende und dort
auch nur selten angefochtene Modell
basiert auf der 7héorie du sens der Pariser
Schule um Danica Seleskovi¢ und Marian-
ne Lederer. Diese Theorie besagt, dass beim
Dolmetschen eine Deverbalisierung statt-
findet, bei der der Sinn des ausgangs-
sprachlichen Textes von den Wortern gelésst
wird, um danach frei und quasi ,,automa-
tisch™ in der Zielsprache wiedergegeben zu
werden. Da der Dolmetscher in seiner B-
Sprache jedoch nur iiber sehr begrenzte
sprachliche Ressourcen verfiigt, ist nach
dieser Theorie eine natiirliche und klare
Wiedergabe des Sinnes in der Sprachrich-
tung A-B-beim Simultandolmetschen nicht
moglich. Das Konsekutivdolmetschen wird
aufgrund der fehlenden Simultanitit und
der Anwesenheit nur eines Dolmetschers
von dieser Betrachtung ausgenommen.
Wihrend die Wiedergabequalitit in der
Fremdsprache bei weitem nicht das mutter-
sprachliche Niveau erreicht, sind die fremd-
sprachlichen Verstehensprozesse zumindest
annzhernd an das A-Sprachenniveau her-
anzubringen. Dementsprechend wird be-
hauptet, dass weder die Lehre noch das Aus-
tiben dieser Sprachrichtung sinnvoll ist.
Auch in einer jiingeren Publikation halt
Seleskovi¢ am ~Muttersprachenprinzip“
fest und billigt das Dolmetschen von A nach
B lediglich in jenen Fillen, in denen es
keine andere Mdglichkeit gibt (so z.B. bei
weniger verbreiteten Sprachen; siehe Seles-

kovi¢ 1999).
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Die sowjetische Schule

Den Gegenpol zu dieser Theorie bildet das
von der sowjetischen Schule vertretene
Modell, wonach beim Dolmetschen in die
A-Sprache die Nachteile iiberwiegen. Auch
in den Lindern des ehemaligen Ostblocks,
wo Dolmetscher normalerweise nur iiber
zwei Arbeitssprachen verfiigen (die jeweili-
ge Muttersprache und eine Fremdsprache),
werden Verstehens- und Wiedergabeprozes-
se zur Erkldrung des Modells herangezo-
gen. Dabei wird Ersteren allerdings die weit-
aus grofiere Bedeutung beigemessen. Fiir
die Vertreter dieses Modells ist das 100-pro-
zentige Verstehen des Ausgangstextes die
wichtigste Voraussetzung fiir ein gegliicktes
Dolmetschen: ,Was ich nicht verstehe,
kann ich nicht dolmetschen®, oder , Verlo-
ren gegangene Informationen kann ich
nicht wiedergewinnen“ (vgl. Denissenko
1989). Je mehr Aufmerksamkeit der Dol-
metscher fiir das Verstehen des Originals
aufwenden muss, desto schlechter sind die
Ergebnisse auf der Wiedergabeseite. Mogli-
che Defizite im Ausdruck der B-Sprache
sind auferdem weniger gravierend als
inhaltliche Auslassungen.

Weder die Vertreter des ,westlichen“ noch
die des ,,ostlichen* Modells konnten bisher
empirische Beweise fiir die Richtigkeit ihrer
Thesen erbringen. Das zeigt sich u.a. darin,
dass sich beide Schulen auf ein und diesel-
be dolmetschrelevante Tatsache berufen,
um ihre jeweilige Theorie zu rechtfertigen:
Die Pariser Schule hilt die im Vergleich zur
B-Sprache weitreichenderen Kenntnisse der
A-Sprache fiir einen grofen Vorteil beim
Dolmetschen in diese Sprache; die Adepten
des sowjetischen Modells gehen hingegen
davon aus, dass ein exhaustives zielsprach-
liches Wissen eher hinderlich ist, da der Dol-
metscher aufgrund eines komplexeren Ent-
scheidungsfindungsprozesses mehr Zeit und
Energie fiir die Wiedergabe bendtigt (ibd.).

Zwei Modelle aus

ideologischen Griinden?
Vermutlich spielten neben den rein sach-
lichen Griinden auch politisch-ideologi-
sche Faktoren eine Rolle fiir die Entstehung
und das Festhalten an den jeweiligen The-
orien: Wihrend man in der USSR groSen
Wert darauf legte, ,.eigene” Dolmetscher
einzusetzen, die das sowjetische Gedanken-
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gut verinnerlicht hatten und damit auch
besser {ibermitteln konnten, scheint es
andererseits kein Zufall zu sein, dass das
durch die Pariser Schule geprigte Mutter-
sprachenprinzip seinen Ursprung ausge-
rechnet in Frankreich hat, das nicht nur
dank seines guten Weines weltbekannt ist,
sondern auch wegen seiner sprachpuristi-
schen Bestrebungen und seines Einsatzes
fiir das eigene Idiom als Arbeitssprache auf
internationaler Ebene (vgl. Martin 2004).

Empirische Forschung

Verschiedene Faktoren (so z.B. das zuneh-
mende Auftragsvolumen fiir Dolmetscher
auf dem freien Markt, aber auch die Auf-
nahme von Lindern mit vergleichsweise
geringer Sprecherzahl in die Europdische
Union) haben dazu geftihrt, dass das Dol-
metschen in die B-Sprache langsam aber
sicher zu einer Realitdt geworden ist. Das
zundchst tabuisierte Thema ist inzwischen
auch zum Gegenstand der wissenschaft-
lichen Auseinandersetzung geworden, auch
wenn hervorzuheben ist, dass dieser For-
schungsbereich noch in den Kinderschu-
hen steckt.

Ein Ansatz, dem Problem des Dolmetschens
aus der bzw. in die A-Sprache niher zu
kommen, beruht auf dem durch Daniel
Gile entwickelten Modele d’efforts (1995).
Geht man, wie Gile, davon aus, dass der
Dolmetscher zu jedem Zeitpunkt seiner
Titigkeit iiber ein Hochstmaf an , Energie*
verfiigt, die er auf die dolmetschrelevanten
Prozesse Zubioren/Analyse, Redeproduk-
tion, Geddchinis sowie die Koordination
dieser Prozesse aufteilen muss, so kann
man daraus schliefsen, dass beide Dol-
metschrichtungen hinsichtlich der Gesamt-
anforderungen an den Dolmetscher eben-
biirtig sind. Wihrend beim Dolmetschen in

die A-Sprache die Prozesse des Zuhorens
und der Analyse dem Dolmetscher mehr
Aufmerksamkeit abverlangen, die Redepro-
duktion aufgrund der muttersprachlichen
Verankerung jedoch relativ wenig Energie
benétig, bietet sich bei der Sprachrichtung
A-B das umgekehrte Bild: Hier liegen die
Anforderungen im Bereich der Textproduk-
tion deutlich hoher, wihrend der Bereich
Zuhoren/Analyse weniger Aufmerksamkeit
erfordert.

Es stellt sich jedoch die Frage, inwieweit die
verbleibenden Faktoren und insbesondere
der des Gedéchtnisses eine Rolle fiir die den
verschiedenen Sprachrichtungen zuzuord-
nenden Mechanismen spielen. So kénnte
man davon ausgehen, dass die Ged4chtnis-
leistungen immer dann mit hoheren
Anforderungen verbunden sind, wenn die-
Ausgangssprache die B-Sprache des Dol-
metschers ist. Dies wiirde das theoretische
Gleichgewicht zwischen den Sprachrich-
tungen B-A und A-B zu Gunsten der letzte-
ren verdndern (vgl. Opdenhoff 2004). Die-
ser interessanten Fragestellung soll nun im
Rahmen einer experimentellen Doktorar-
beit an der Universitit Granada nachge-
gangen werden. Dabei wird untersucht,
inwiefern die Ged4chtnisleistung beim Dol-
metschen von der jeweiligen Ausgangsspra-
che abhingt.

Zusammenfassung und Ausblick
Obschon die Forschung im Bereich der
Direktionalitdt noch einen langen Weg zu
gehen hat, kann man wohl jetzt schon
sagen, dass es unmdglich ist, eine der bei-
den Sprachrichtungen als grundsitzlich
,besser darzustellen. Zu viele Faktoren,
und zwar nicht nur situationsgebundene,

sondern auch personliche, spielen hierbei
eine Rolle. Dennoch wird die empirische
Forschung auf diesem Gebiet einen tieferen
Einblick in die Mechanismen des Dolmet-
schens erméglichen und vielleicht auch zu
einem differenzierteren Bild der Vor- und
Nachteile der verschiedenen Sprachrich-
tungen beitragen. Eine wichtige Frkenntnis
ist bereits aus der Beschiftigung mit dem
Thema hervorgegangen, nimlich die, dass
beim Dolmetschen Erfolg (leider) nicht
unbedingt mit Qualitét gleichzusetzen ist.
So hat eine sprachlich perfekte und akzent-
freie Dolmetschleistung tendenziell immer
mehr Erfolg als eine etwas holprige bzw. mit
Akzent vorgetragene Verdolmetschung —
auch wenn dabei etwas so Wichtiges auf der
Strecke bleiben sollte wie die Inhalte. W
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