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I. INTRODUCCION

El Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras (1) aparece por primera
vez en el sistema tributario espariol, y en concreto, para la hacienda local, en su ver-

(1) En aclelante lCIO.
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tiente rributaria, Con la entrada en vigor de la Lcy Regulaclora de Haciendas LOcales
Ley 39/1988, de 28 de diciembre, sienclo el unico nuevo irnpuesto creaclo por clich~
11 nn.a(2).

Durante e\ tiempo de su vigencia se ha caracterizado por la variada y consrante
conflictiviclacl que ha generaclo. En este .sentldo, se pueden enurnerar mas de cien
sentencias del Tribunal Supremo y otro buen nurnero de 1 s Tribunales Superlores de
Justicia, que junto con las distlntas posturas que ha mantenl 10 la' doctrina, clernue.':ilr3
que la simpliciclacl que se podia suporier de su regimen Iurtdico, recogldo actualmente
tan solo en cuatro articulos, 100 a J03, del Real Decrero Legislative 212004, de 5 de
marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la ey Reguladora de las Haciendas
Locales (3), demuesrran toclo 10 contrario,

Ante esta cenflicnvidad el leglslador no ha permanecido impaslble y 1J'<l rca.cciona_
do rnodlflcando IUe lac i61) d los articulos 10] a 104 nlginales le la Ley 39/1988, dei
28 de dtctembre, Regula lora de las Haciendas Locales (>I), bastcarnente en cua 1'0 eca."
siones(5), rnedlante la ley 5Q/1SJ98, de 30 de diciernbre, de Medldas Ptscales, A~lminis.

(2) Aunque clicho impuesto ya se habia prcvisto e.n el proyecio de Ley de FitlanciaciclI1 cle
las Haciellclas Locales presenrado por el Gobieroo en 1985, C::O!l10 complemenro n Irt L_t:)'711985,
de 2 de abril, rcguladora de 1:1.<;bases de ReglmeJ' L cal, pero que no. vlo la IUl per h! disol1l\';i6n
de las Cortes Generales en el alia 1986,

(3) Como recoge su EXliosicion cle Motivos, -se circunscitbc a la mera formulacion de llil
rexro unir o )' llO incluve auronxacion para regularizar, aclarar )' arrnonizar los texros legales a refun-
dir-, por ramo, aunque las referencias se realizart.n en relacion con I~lactual norma ell vigor desde
el 10 de rnarzo cle 2004, al no haber significado Ilinguna moc1ificaci6n sustantiva sobre la normariva
ell vigor hasta ese mornenro, se analizar~1 la evolucion junsprudcncial )' legislatlva que han ocasiona-
do una serie de carnbios hasta llevar a la actual norma.

(4) En esta Ley, como sc recoge en SLl Exposicion de Motivos, se han adoptarlo mcdidas
COil la finalidad de "raciollalizar el sistema tributauo local, a mouernizar las esrructuras de los tributes
locales y a perfeccionar el aproverh.uniento de la materia iruponib!e reservada a la rrlbutacion local,
procurando, a la vez, facilitar la gesuon dcl stsrernn disenado-. 1'1\1'll ello se delimits la rnarerla lmponl-
blc ['. ervada a In lIibLrtacion IQClll a traves de la supreslon de los Irnpuesuas existentes hasta el
momenta, SU5liw}'end6los POl' ctnco, de los GUllies, uno, el que eSr::lIllOStrmanclo, se pllede aJ'irl11<1r
que se CTea jJor p,-imcra VCc, ya que no I-esponcie 0 susrituye a nillguno de los existentC:'s 11asta
csc mOll1enlO.

('i) El primer call1iJio, que no fue una vC:'rc!aderal1loc\ificaci(Jn, SillO ]a incorporaci(lI1 de Ull

su[)uesto de exencic'ln, al no venir l)I"evislo ningllno ell los prcceptos de la LRI-IL, se lled) a cabo
por el f,eal Decfelo-Ley 7/19H9, cle 29 (Ie cliciemlm!, que en .'ill articulo 32,dm esrablecfa un Slll)uesto
ele exel1l~i6n.

Posteriormenre aquella norma fue clerogada por la Ley ,)/1990, de 29 (Ie jllnio, que Iluevamenre
l-epl"OCllicia textllalll1ellre en el articulo 29 clichO' supuesto de exenciClll, pew en ambos casns, con
la particulariclac1, de que la misma no se aiiacle al texto lJue regula clicilo impuesto. Su incorpm~lci6n
como segundo palTafo clel articulo) 01 ele b LRI--IL 1)0 se prociuce i1asta la aprobaci(Jn cle la Ley
5011998, de 30 ell' cliciembl"e, de !v[ecliclas Fiscales, Administi-aLivas y del Ol-cien SOCial, medianle
su articulo Ifl.2()," y al mismo tiemJ)o se del'Oga de manera expre;a cl articulo CJue c()lllellia ]a

exencioll. I\ecogic\a Cil el actual articulo 100, segundo apal-Iado clel Real Decfeto-Ley 2/20()4, de
5 de marzo.

solar, sc amp
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trativas y del Orden Social, con efectos a partir dell de enero de 1999 (6) Y par la Ley
51/2002, de 27 de cliciembre, cle reforma de la Ley Reguladora de las Hacienda Locales,
en este caso, con efectos a partir dell de enero de 2003 (7), Y par ultimo, el articulo
15.seis de la Ley 62/2003, de 30 de cliciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y
del Orden Social, cia nueva redacci6n al parrafo b) del apartado 2 del articulo 104, en la
redacci6n dada par la Ley 51/2002, de 27 de cliciembre, con efectos a partir dell de
enero de 2004 (8).

Con dichas modificaciones, como tendremos oportunidad cle comprobar, no sola-
mente el legisladar desea ratificar la vigencia del impuesto, sino sobre todo, pretende
reducir su conflictividacl adoptando las tesis propuestas por el Tribunal Supremo, aun-
que ella hay a significado una nueva delimitaci6n de la materia objeto de gravamen
junto, con una perdida de recaudaci6n, al clefinir la base imponible de acuerdo con los
pronunciamientos de dicho Tribunal y no, par los propuestos par otros Tribunales
Superiores de ]usticia y la propia doctrina cientifica.

I,

(6) La segunda modiflcacion del lClO, se lleva a cabo por el articulo 18, apartados 27 Y
28 de la Ley 5011998, de 30 de diciembre, adoptandose las siguientes medidas

- Como hemos puntualizarlo anteriorrnente se incarpora en el articulo 101 de la LRHL la exen-
cion contemplada en el articulo 29 de la Ley 511990, de 29 de junio.

- Se realiza una nueva redaccion al articulo 103,1 de la LRHL introduciendo ciertas mejoras
tecnicas en la regulaci6n de la base imponible.

- EI apartado 3Q del articulo 103 de la LRHLes objeto tarnbien de nueva redaccron para suprimlr
el tipo de gravamen general existente hasta ese momento.

- Se da nueva redaccion a la totalidad del arnculo 104 de la LRHL introduciendose mejoras
tecnicas en el regimen de gesti6n del impuesto, creandose una bonificacion, a establecer
potestativamente par los Ayuntamientos, y se preve que el importe de la rasa por expedicion
de licencias urbanisticas puecla ser deducible de la cuota del impuesto.

(7) La tercera modificaci6n en el tiempo se ha efectuado par la Ley 51/2002, de 27 de diciem-
bre, de reforma de la Ley 3911988, de 28 de diciembre, Reguladora de las Haciendas Locales, incorpo-
rando a traves de su articulo trigesirno tercero las siguientes medidas.

- Nueva redacclon del articulo 102 de la LRHL par la que se incorpora una mejora conceptual
del sujeto pasivo contribuyentc y sustltuto, en consonancia con la jurisprudencia del Tribunal
Supremo, y expresamente se recoge la posibilidad del sustituto de exigir al contribuyente
el lmporte de la cuota del impuesto satisfecha.

- EI apartado 1.9 clel articulo 103 de la LRHL es objeto de nueva rcdaccion con la finalidad
de clarificar el contenido de la base imponible, de acuerdo con los criterios del Tribunal
Supremo,

- Con la nueva redaccion del apartado 3Q del articulo lO3 sc suprime la diferenciacion del
tipo maximo de gravamen en funcion de cual sea la poblaclon del municipio, cstableciendose
un tipo de gravamen maximo unico pal-a todos los municipios.

- AI articulo 104 apartado 2.Q se Ie ororga nueva redaccion para habilitar a los Ayuntamientos
la posibilidacl de establecer bonificaciones a favor de las construcciones, instalaciones u
obras que contribuyan 0 se refieran al uso de la energia solar, a los planes de forncnto
de la inversion privada en infraestructuras, a las vivienclas de protecclon oficialy a las concli-
ciones de acceso Y habitabilidad de los discapacitados.

(8) Con el fin de fomentar la urtlizaclon de sistemas para el aprovechamiento de la energia
solar, se amplia el ambito de aplicacion de la boniflcacion existente.
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Como hernos manifestado, es el unico lmpuesto de nueva creaclon recogido en J-
LRHL, que es utilizado para dar solucion a fa problernatica que se esraba prOclLlciencr~
en ese memento con las tasas por licencias de obras, en el senndo, de Clue los Ayuru:a.
mientos cuantificaban el importe de la rasa, no atendlende al coste del servlcto que ~r
prestaba, sino que, su cuantificaclon superaha de forma slgrnflcattva dlcho COste. Este

practica iba en contra del principio de provocacion de gastos, no guardando relaci6~
con el principio de cuantificacion de las ta as, que no pueden superar el COSte de)
servicio 0 activiclacl de que se trate. -

Ante esta situacion rechazada por los Tribunales v ante la previsible reclucci(m de
uno de los ingresos tipicos de los Ayuntamientos, el legislador decide crear un nuevo
impuesto, para de esta forma legalizar dicha rasa (9), que no podra superar en su Cuanti-
ficacion el coste del servicio y, al mismo tiempo, asegurar el nivel de recauclacicm, aJ
establecer el nuevo impuesto, y no porque nos encontremos ante el hallazgo de una
nueva riqueza susceptible de imposicion, ,

Tenienc\o en cuenta su origen, nos sera mas facil cornprencler la problem{ltica
surgicla en torno a su regimen juridico, que comenzamos a comentar siguiendo el
esquema que se desprende de su propia normativa: naturaleza juriclica, hecho irnponi-
ble, obligados tributaries, cuantiflcacion de la obligacion tributaria y la gesti(m del
Impuesto.

II. NATURALEZA JURfDICA

En relacion con su naturaleza juriclica el legislaclor 10 califica como impuesto incli-
recto (articulo 100.1 del Real Decreto-Ley 2/2004, de 5 de marzo), surgiendo aquila
primera clivergencia entre el Tribunal Supremo, que ad mite clicho calificativo (10), y la
doctrina, que mayoritariamente considera que se trata de un impuesto clirecto.

La justificacion de estos clistintos pareceres viene motivada por la tesis que elija-
rnos para cliferenciar los impuestos directos de los inclirectos, la econornica 0 la ju-
ridica,

Para la tesis economica, el lelO es un impuesto de imposrcion indirecta al re-
caer sobre la renra que se materializa en las construcciones, instalaclones u obras. Te-

(9) STS de '1'5 de octubre cle ] 998 (I{J 1998/8388), ponente, Gota Losada, A.: «En declo, 1<1
'rasa de Licenria de Obras, C0l110 resulrado de la aplicaei6n de ripos porcentuales, de cierta cnrklad,
inciuso pl'Ogresivos, aplicables sobre el coste real de las obras, se habra converticio rcalmcnrc ell
un Impuesto, debido a la total ciis()ciaciclll funcional con el coste de los servicios prestac!os por
el otorganuento de las licencias,

Esta extrana transustanciaclon de la Tasa de Liceucia de Obras [Lie Iegalizada, crcando el
lelo que la sustttuyo, ,1 la vcz que se rcdujo hasta terminos normales la Tasa de Liccncia clIO
Obras ... ».

(10) S'fS de 21 cle marzo de 1998 (N] 1998/2278), ponente, Sala S:lIlchez, P.: ".,. el hecho
impCll1ible de cste ill1puesto il1Clirecto ...».
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sis mantenida por el Tribunal Supremo (11), aunque puesta en duda por la doctrina (12),

mientras que para la tesis juridica, es un impuesto de caracter directo, al no estar
previsto el derecho-deber de trasladar-repercutir la deuda tributaria por parte del con-
tribuyente a una tercera persona ajena a la relaci6n juridica nacida de la obligaci6n
tributaria (13). Tesis mantenida de forma mayoritaria par la doctrina (14), al considerar
que desde la perspectiva juridica, nos encontramos con un impuesto directo (15) al no
concurrir en dicho impuesto ninguna de las tres caracteristicas que deben de concurrir
para poderlo calificar desde la perspectiva juridica como impuesto indirecto (16), como
son: la traslaci6n de la carga tributaria venga impuesta par ley; que la persona a cu-
yo cargo obtenga el sujeto pasivo del impuesto el reembolso de Ja suma satisfecha,
sea ajena al circulo de los obligados dentro de la relaci6n juridica tributaria y; que

(11) Este Tribunal se ha manifestado en favor de la tesis economica ya que considera que
el lClO grava la inversion que se efectua en la realizaclon de una construccion, instalaclon u obra,
por tanto, en el gasto de renta; STS de 9 de diciembre de 1997 (RJ 1998/487), ponente, Ruiz-]arabo
Ferran, ],M.: « ... 10 que supone que el legislador ha querido introducir un lmpuesto que grava un
nuevo hecho imponible, cual es la utilizacion 0 inversion que el sujeto pasivo realiza de su riqueza,
al tcner el lClO por objeto una manifestacion indirecta de una capacidad econorntca, como es
la realizaclon de construcciones, instalaciones u obras que suponen una muestra de circulacion
o consumo de riqueza-, 0 STS de 24 de abril de 1997 (RJ 1997/3469), ponente, Enriquez Sancho,
R, la STS de 27 de noviembre de 1997 (RJ 1997/9281), ponente, Rouanet Moscardo, ].

En el misrno sentido, a STSj de Cataluna, de 22 de enero de 2002 (fUR 2002/134240), ponente,
Gonzalez Escribano, ],

(12) EI profesor ALBINANAconsidera que el objeto imponible del lClO «no es una manifesracion
"indirecta" de la capacidad economica que somete a gravamen (_,.). Si recae sobre "cualquier cons-
truccion, instalaclon u obra" parece obvio que estamos ante una manlfestacion patrimonial de la
capacidad de pago de su dueno, pues la renta y el patrimonio (adernas del gasto personal) son
las dos materializaciones 0 exteriorizaciones mas directas y representativas de la capacidad contributi-
va-; ALBH~ANAGARCiAQUINTANA,C. «Los impuestos potestativos en la nueva Ley de Haciendas Locales:
notas criticas-, La Ley, III, 1989, p. 795. Partidario de esta interpretacion se muestra, ORON MORATAL,
G.: «EI lmpuesto sobre Construcciones, lnstalaciones y Obras y su interpretacion [urlsprudenclal-,
Revista de Hacienda Local, nurn. 74, mayo-agosto, 1996, p. 331. En el mismo sentido, FERNANDEZ
jUNQUERA, M.: «EI lmpuesto sobre Construcciones, lnstalaciones y Obras-, en la obra colectiva La
Reforma de las Haciendas Locales, tomo II, Ed. Lex Nova, Valladolid, 1991, p. 30: « ... pues el objeto
del impuesto no deja de ser una manifestacion directa y representativa de capacidad economlca-,

(13) SAINZDE BUJANDA,F.: -Impuestos directos e indirectos. Analisis juridico de una vieja dis tin-
cion», en la obra Hacienda y Derecho, vol. II, Eel. Instituto de Estudios Politicos, Madrid, 1962,
p. 448.

(14) Como algunos Tribunales Superiores de justicia que 10 califican como impuesto directo:
STSj de Valencia de 4 de mayo de 1993 (fT 1993/658) 0 la SIS] de Madrid, de 8 de abril de 1998
(JT 19981786).

(15) En este sentido, ALVAREZARROYO, F.: El Irnpuesto Municipal sobre Construcciones, Instala-
ciones y Obras, Ed. Aranzadi. 1996, p. 82 Y MARiN-BARNUEVOFABo, D.: EllCIO. Teoria y practica
en el Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras, Eel. Colex-Instituto Pascual Madoz, 2001,
p.36.

(16) SAINZ DE BUJANDA, F.: -Irnpuestos directos e indirectos. Anallsls jurfelico ... ", vol. II, 1962,
op. cit., pp. 448 v 452.
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el prop6sito de la norma es que la cuota impositiva sea soportacla par esa tercera
persona.

De las tres notas, ninguna concurr en el lelO para po ter caltftcarlo, desde el
punta- de visra [urfdico, como lrupuesro indlrecto, ya que. IlQ viene estableeida por SLI

normatlva reguiadora la translacion [urldl ·a de In carga trlburaria )1 el reembolso que se
puede dar entre el susuturo y el contnbuyente .queda dentro del circuit) de 01 Jigaclos
de Ja relacion [urldica rnburarta, siendo deseo de la norma que la carga ntbutarta del
rrnpuesc sea soporiada porIa persona que rnanlflesra la capacidad economlca grava-
da, el duefio de la construccion, bra. 0 insralaclon y, no una tercera pel's na aj ena a
lkha relaclon [urfdlca, que por otra parte, no manifiesta esta capactdad obieto de

gravamen.
La segunda-caracteristtca, es sobre la distincion entre impuestos periodicos 0 ins-

tantaneos, en este caso, el aspecto temporal del hecho imponible, es el criterio clelimi-
tac!or entre ambos.

As.i, para eI Tribunal Supremo, se trata de un lmpuesto no lnsrantanee, oeorco a
que el heche irnponlble tlene lugar en el pertodo de tlernpo que media entre el .(0-
mtenzo (j una obra y el momemo de S.lI rermimtci6n·{.I7). Pero esta circu nstan cia, como
afirma la' mayoria de In doctrlna (18), no implde .que se pueda califlcar com lmpuesro
instanraneo, ya que para obtener esta cI norrunaclon no es necesarto que el presupues-
to de h tho tenga una duraclon fugaz, sino que basta con que 0,0 se prolongue lndeft-
ntdamenre, por 10 que se puede callficar CC:/I1'lO lmpuesro inStant, nee con heche irnpo,
nrble duradero, el que media entre el inicio. de J.as,collstrucdones lnsralaclones u obras
Y su con 'lusi6n (19).

Mas unanimidacl existe en los calificativos de real Y objetivo (20), en contraposici6n
con los impuestos personales y subjetivos.

(17) .... el lerO no es Lin impuesto lnstaruaneo. $\;1 hecho lmpontolc neue lugar en el lapso
de rlernpo que me lia entre el comtenxo de una ebra y el momenta de su rermlnacton- STS de.
2'1 de mllYO de 1998 (ft) 1998/1298), ponente, Sala Sar'chcz, P. Bn el misrno senudo, STS d . 27
de sepnernbre de 1997, ponente, Sabl Sanchex, P., I?ellislq tmpueuos, 11(11)'1'. 3, febre.t't , 2000, p. 99;
S1'S' de 2] te I11Hrz) de 1991; (RJ 19911/2278), ponerue, Sala S{lnchc:l., P.; S'i'S de 16. de mM""O Cit:
1998 (/?j 1998/1949), ponente, SaI:l anchex. I'.' 5'1 de 28 de enero de 1994 (I?J 1994/3<15), ponente,
Enriquez Sancho. I.t En cI mismo senddo, 1:1 TSI de Baleares, de 2 de ;>lbrll de 2002, 01' 20021734),
ponente, Delfol'l Maza, I).

(l8) 1'\IM\RtD'. ArlRoVo, F.: 1;llm/>ueslo Mu71ioipai .... 1996; op. cit. PI'. 85 Y 136; M,\Rii'\·B,\lll'l eVO
FM , D.! Bt ICIO. '[({oriay p,.dCliCll .... 2001, 01'. 'it., PI'. 37 )' 38; M,\R'riN QU!ilw:r, .I,; .IDXiINO SItR~i\N()
C.; ,e"SMi>O OtJJ1'KC), G. )' Tf\Jlilll:t.O LOPEZ, .ILM.: CUl~,() de Oel'ec/.1o Flnancieroy TribuladO. '13.~ ecl.,
Ed. Te 'i10S, 2002, p. 87; 0 la tiT5.) de Valencia, de 19 de clIdembre de 1995 (fF 1995/15'10) 0 STSJ
de Can~lrias, 5:u'1I1ICl'll1. de Tenexife, de 19 de noviellll:irtl de 1997 (jT 199711-45), ponelll,e, Ginllda
BriLO. A.

(19) MA((i~-BAIlNi.JIW0 FABO, 'D.: E! lCIO. T(J(;)ria J' pracueC/." I 2001, op. -fl., p. 38, consieienl
necesxl'io bll~car Lin call1kmivo espeCifico al pelioclo de tiempo de realizaci6n de SLI hecho 11'1'11,)1.111 i-
ble, que, pese a no s·1' "(~Olltilll1ado", 10 dlfcl'Cnciara de los tiempos de realiz3ci6n de los resral1(es
illlPLI SlOS lnSlantall>:os.

(20) Sobre Ja distinci6n entre 1111(lliestos ,'cllies ). personales, SAIl'll.nil: BUJI\NDA, F.: Hacienda
y Derecho, op. cit., p. 299,0, l-l M.~f(TjN QUIlRALT,].; lOZM.fO SP.RRAI'O, C.; C,\S,ulO OIJ.F.RO,G. )' TEJERIZO

LOPEl, ].M: Curso de Derecho Fim;rnclero J' TI'I'iJuftill'fo, !;.,' ed., Eel. Te('l'\os, 2002, p. 86.

-

,
\

(21)
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lr esa tereera El primero, debido a que su heeho imponible solamente tiene en consideracion la
inversion realizada en una construcci6n, instalacion u obra, con independencia del
elemento personal de la relaci6n juridica tributaria, mientras, el segundo, porque en el
momenta de la cuantificacion de la obligacion tributaria no se tienen en cuenta las
circunstancias personales, ni familiares de la persona que viene obligada a pagarJo (21).

A pesar de dichas caracteristicas, considero que seria necesario subjetivizar el im-
puesto, en el sentido, de que se tengan en cuenta las circunstancias personales del
dueno de la obra, ya que toda construccion, instalacion u obra, en principio esta sujeta
a gravamen, pero habra ocasiones en que la eapacidad economica del duerio de la
obra 0 del tipo de construccion a realizar, aconsejarian su no sujecion 0 su exencion,
posibilidades no recogidas en la normativa actual, pero que se adecuarian al principio
de capaciclad contributiva propugnac\o por la Constitucion. Aunque se ha llevado a
cabo un acercamiento en relacion con el primer aspecto a traves de las posibles bonifi-
caciones aplicables sobre la cuota del impuesto incorporadas por las ultimas reformas.

Estas caracteristicas sobre la naturaleza juridica del impuesto, aunque podna pen-
sarse que no tienen mas trascendencia que la puramente te6rica 0 definitoria, adquie-
ren su importancia cuando en determinadas ocasiones, como por ejernplo, en los trata-
dos 0 convenios celebrados por el Estado espanol can otros Estados u organismos, no
se !levan a cabo una enurneracion de figuras impositivas 0 la realizada es anterior a
reformas legislativas que introducen nuevas figuras tributarias, por 10 que se hace ne-
cesario acudir a las caracteristicas sobre su naturaleza juridica para saber si son de
aplicacion dichos convenios a esas nuevas figuras, como ha oeurrido con el Convenio
de la Agencia Espacial Europea, el Acuerdo entre la Santa Sede y el Estado espariol.

En este orden de ideas, otra de las caracteristicas del IClO es que se trata de un
impuesto potestativo (22), de titularidad municipal, 10 que significa que dentro de su
autonomia, seran los Ayuntamientos los que a traves del acuerdo de imposici6n, po-
cit-an decidir si 10 establecen 0 no y, mediante el acuerdo de ordenaci6n, aprobar la
Ordenanza Fiscal del Impuesto (23), de forma simultanea (24).

Despues de esta primera aproxirnacion al ICIO es necesario mencionar otra pole-
mica surgida clesde la aparicion de este impuesto referente a su compatibilidad con
otras figuras tributarias, debido a la similitud de la materia objeto de irnposicion,
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(21) ALVAREZARROYO,E: El Impuesto Municipal. .. , 1996, op, cit., pp. 85 Y 86. MARfN-BARNUEVO
FABO, D.: EllCIO. Teoria y practica ... , 2001, op. cit., p. 42.

(22) Articulo 59.2 del Real Dccreto-Ley 2/2004, de 5 e1emarzo, e1elTRLRHL. De 7.586 munici-
pios pertenecientes a las Comunidades Autonomas acogielas al regimen comun de Financiacion,
en el ano 2003, 6.166 municipios han establecido el ICIO, scgun los datos tornados de la paglna
web del Ministerio de Hacienda.

(23) Articulo 15.1 del RDL-LRHL. SANCHEZSERRANO,L.: Tratado de Derecbo Financiero y Tribu-
tario Constituciona/, 1. Eel. Marcial Pons, Madrid, 1997, p. 414; MAZORRAMANRIQUEDE LARA, S.: "Las
ordenanzas fiscales. Criterios para su elaboracion-, en la obra colectiva dirigicla por J,J. Ferreiro
Lapatza. Tratado de Derecbo Financiero y Tributario Local. Eel. Civitas-Diputacion e1e Barcelona,
Madrid, 1993, p. 120.

(24) ARAGONESBELTRAN,E.: -Primeros problemas en la aplicaclon del nuevo Impuesto sobre
construcciones (I)>>,Reuista Gaceta Fiscal, num. 1001, 1992, p. 168; RUBIO DE URQuiA Y ARNAL SURiA:
Ley reguladora de las Haciendas Locales, op. cit., p, 373.
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=
Asf, en I rimer Iugar se planteo la compatlbllldad (25) del IClO con la tasa por expe-

dicion de In ltcencla de obras, aJ considerarse que can la entrada en vigor del nuevo
lmpuesto, este absorberla a Is [a g, por licencias urbanisticas, Cuesrlon resuelta POl'el
Tribunal Supremo (26), al ccnsiderar que tienen dlsrinto objeto, ya que dICTO grava la
capacidad puesta de manlfiesto can la reallzacton de la obra, y la tasa grava la ,actividacl
rnuntcipal necesarla para verlficar la legaltdad urbanisuca de la obra proyectada, re-
niendo, adernas, dlferentes he has lmporubtes, para el prirnero es Ia realfzacton, den-
rro I terruln 'municipal, de.cualquier censrrucclon lnstalaclon 1I obra que requlera la
obtencion de Ia licencia de obras, y es~, su heche lrnponlble viene constituido par la
prestacton de serviclos admintstrativos d verif acion de Ia legalidad de la construe-
ci6n a realizar,

Pero esta convivencia conjunta no escapa de la posibilidad de admitir una 5.0.1

breirnposici6n al recaer ambos sobre una misma .realldad, omo es la realizacion de '
construcciones, instalaciones u obras, y sobre todo, el aspecto de que el irnpuest - se
ha configurado sobre la necesidad de solicttar la Ilcencia de obras, por tanto, forma
pane del hecho imponible del lCIO el heche irnponible de la rasa, exlstlendo un sola-
pamiento entre arnbas figuras impositivas (27),

Bsta clrcunstancia provoca una -dupltcldad irnpo uiva-, no prohtbida de forma ex,
presa par el ordenamtenco, pero que pugna con la idea de un sistema tributarlo inte-
grado carenre de solapanuentos y can Ia idea de ~jmp!ificaci6n trlbutaria, cuando, ante
Ia doble gesuon del IClO j' la tasa par 1kerrcias de obras se autouza que el imporre de
la segunda se pueda deduor de Ia cuora del irnpuesto (28).

(25) En favor de la cornpatibllklad se manifestaron COllADO YURRnJi }' GIMP,NE7.·RI!YNA; La nue-
va hacienda local espanola, Eel. Civitas, Madrid, 1990, p, 81, HEIINANl.lr:rl tAVADO, A.: ·N ras en tor-
no a la regulaci6n del Impuesto sabre Construcclones, Instalactones )' Obras-, Reuista Impuestos,
num, 23, 1989, p. 960, y ARAGONES Bm.TI~;\N, E.: -Primeros problemas en la aplicaei61' del nuevo ...·,
op .. cit., p. 163, ORON MORATAL: «EI trnpuesro sobre construcciones, tnsralactones ...~, op, cit., p. 332,
FERNANDEl ]UNQUERA: "EI contrtbuyente ante la Adrninistracion tnbutaria-, 'leIJisle!Haaenda tocat,
nurn, 74, 1995, p. 268.

En senrtdo conuario, manifestando lit! critlca a esta cornpntlbilidad por suponer un ataque al
principlo de capacldad 'ec(m6mica, CHile" GONI!.ALEZ,C: .1.a rransgresion de prtnclpios constuuciona-
les en ::11115de COI1Se~'lIir la sufklencla Ilnanclera de las Haciendas Locales», Reuista Irnpuestos, ruim,
24, 1991, p. 279 Y AI.vA~F.Z AIl.ROYO, E: HI impuesto municipai.,., 1996, op. cit., pp, 53 Y 5S,

(26) STS de 1] de ociubre de 1994 (Rj 1994/8197), ponente, Enriquez Sancho, R. y STS de
21 de marzo de 1998 (RJ 1998(2278), ponente, Sala Sanchez, P,

(27) Como aflrma, PAGi!sI GALTES, Joan: La bnpugnacion del impuesto sobre Construcciones.
Doctrina y jurisprudencia, Eel. Einia, Barcelona, 1993, p, 26.

(28) En este sentido se ha rnanifestaclo, MA.RiN.BARNUflVO FAS0, D.; BlelO. ToorfBY /)1"(lcUC(J""
2001, op, ciL, p, 237: "Si, por eI conll'ario, para erlrit.'llr abiettamel1(t'! la aCllIal reguiaci6n, pues la
multiplicacion de tributos genell1 impOJ1anleS costes exrernos que poddan evimrse facilmente en
supuestos como el considerado. P;lrll ellC;!baSU1r,{acon supdmir la tasa por licencia de obras y,
en su caso, asegurar su efecto reC3udawr!o mediante un minim.0 incremento de tributacion en el
lCIO, De este modo se disrninuirian sensiblemente sus costes de ge:;ti6n tributaria de las Administra-
ciones Locales y de los sujetos pasivos, y se lograria una mayor simplificaci6n y transparencia del
sistema' lr.Jblltario»,
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Convivencia admitida por el legislador pero que trata de paliar dicha sobreimposi-
cion cuando otorga la posibilidad de deducir el irnporte de la tasa de la cuota del
impuesto (29),

Por otro lado, cuando se trata de la compatibilidad entre la tasa por licencia de
obras y la tasa por aprovechamiento del dominio publico, el Tribunal Supremo declara
su compatibilidad, pero considera incompatible la tasa de licencia de obras con la tasa
por aprovechamiento especial constituido en el suelo, subsuelo 0 vuelo de las vias
publicas municipales en favor de empresas explotadoras de servicios de suministros
que afecten a la generalidad 0 a una parte importante del vecindario, al establecer el
Tribunal Supremo la siguiente dow-ina legal (30), que esta tasa absorbe a la tasa por
licencias de obras, ya que la tasa absorbida (la de licencia de obras) es un escalon
previo y necesario para la materializaci6n de la tasa absorbente, al ser presupuesto
imprescindible para disfrutar de los aprovechamientos por los que se satisface a los
Ayuntamientos una participacion proporcional de los ingresos brutos obtenidos por las
aludidas empresas. "

Este criterio interpretativo debera ser cambiado por dicho Tribunal debido a la
rnodificacion del articulo 24 de la LRHL (31), que admite la compatibilidad de ambas
tasas, cuando ademas, si analizamos los presupuestos de hecho de las mismas, obser-
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(29) Esta linea jurisprudencial se ha reforzado con las ultimas reformas legislativas, cuando
por el articulo 66 de la Ley 25/1998, de 13 de julio, se daba nueva redacci6n al artfculo 20 de
la LRHL, en concreto, su apartado 4.h) reconoce expresamente que las Corporaciones Locales podran
establecer tasas por -otorgamiento de las licencias urbanfsticas exigidas por la legislaci6n del suelo
y ordenaci6n urbana", y cuando posteriormente, por el articulo 18.28Q de la Ley 50/1998, de 30
de diciembre, por la que se modifica el articulo 104 de la LRHL, otorgaba a las Corporaciones
Locales la posibilidad de una deducci6n en la cuota del lCIO, por el importe de la cantidad satisfecha
en concepto de tasa por otorgamiento de licencia urbanistica correspondlcntc, Por tanto, el propio
legislador quiere dicha compatibilidad.

(30) STS de 27 de noviembre de 1997 (RJ 1997/9281), ponente, Rouanet Moscard6, J. Esta
misma doctrina legal ha sido puesta de maniflesto por recursos de casaci6n por interes de Ley
en las sentencias del Tribunal Supremo de 9 de diciembre de 1997 (RJ 1997/487) y 19 de diciembre
de 1997 (RJ 1997/520), ponente, Ruiz-Jarabo Ferran; STS de 7 de febrero de 1998 (RJ 1998/1367),
ponente, Mateo Diaz, Jose; STS de 7 de febrero de 1998 (RJ 1998/1920), ponente, Mateo Diaz, J.,
citando esta ultima, las siguientes sentencias de 11 de octubre de 1972 (RJ 1972/3989), 21 de marzo
de 1975 (RJ 1975/1531), 25 de febrero y 21 de abril de 1976 (RJ 1976/843 Y RJ 197611911), 23 de
noviembre de 1982 (RJ 1982/7023), 28 de febrero de 1984 (RJ 1984/998), 3 de julio de 1990
(RJ 1990/6747) Y 21 de noviembre de 1995 (R] 1995/8529), Y las de 7 de mayo, 28 y 29 de junio
de 1996 (RJ 1996/5271, RJ 1996/5276 Y R] 1996/5277) Y la de 24 de marzo de 1997 (RJ 1997/2434).

En relaci6n con los Tribunales Superiores de Justicia, podemos citar, a titulo de ejemplo, STSJ
de Navarra, de 19 de enero de 2000 (jT 2000/265), ponente, Merino Zalba, 1.; STS] de Navarra,
de 31 de marzo de 2000 (jT2000/540), ponente, Merino Zalba, 1.; STSJ de Cataluiia de 23 de febre-
ro de 2001 (JT 2001/961), ponente, Galindo Morell, P.; STSJ de Cataluna de 2 de mayo de 2002
(fUR 2002/250282), ponente, Diaz Fraile, F.; STSJ de Cataluiia, de 25 de septiembre de 2002 (fUR
2003117302), ponente, Galindo Morell, P.; Y STS] de Cataluna de 14 de junio de 2002 (jT2002/1608),
ponente, Aragones Beltran, E.R.

(31) Tasa recogida en la actualidad en el articulo 24 del Real Decreto-Ley 2/2004, de 5 de
marzo, TRLRHL, como tambien en la anterior LRHL, de acuerdo con la redacci6n dada por el articulo
cuarto de la Ley 51/2002, de 27 de diciembre, de reforma de la Ley 39/1988, de 28 de diciembre,
Reguladora de las Haciendas Locales (BOE num. 311, de 28 de diciembre de 2002), que modifica
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vsmos, que ambos son dtterentes, debtdo que la tasa por licencia de obras, grava la
presracion del servicio, )' la rasa por aprovechamientos especiales, grava el aprovechn.
rnlento especial del dominic p(iblico que realizan c1ichas ernpresas. Siendo de esta
perspectiva perfectamente compatibles (32).

Pero cuando analiza la compatibilidac1 de esta tasa con el lClO el Tribunal Supre-
mo (33), se separa de la argumentacion mantenida de no gravar los presupuestos de
hecho que son el medio necesario para alcanzar un fin, ya que con esta argumentaci6n
se pod ria declarar su incompatibiliclacl, clebido a que las obras, construcciones e insta.
laciones gravadas por el IClO, son el escalon necesario para efectuar y materializar
clichos aprovechamientos, En este casu su argumentacion se fundarnenta en la diferen
te naturaleza del impuesto y la tasa, la distinta materia imponible yen la instantaneidacl
del irnpuesto y la perdurabilidad de la tasa (34).

I,

el apartaclo prirnero de c]ich(J· articulo, que fue objero de modfftcacron por el articulo 66 de la
Ley 25/1998, de 13 de julio, de modificaci6n del regimen Ieg;l] d las 1.11SflS estatales, y locales y
de reorclenaci6n de las prestaciones patrlmontales de cal'Act r publico (BOP. nlUTI_ 167, de 14 de
julio de 1998). Ell la redacci6n origin aria de la LRHL sc recogia en su arnculo 4'5.2.

(32) Sobre OWlS peculiandades de csta cuestion I' la argurncntacion utilizada por el Tribunal
Supremo, nos rernitimos a nuestro trabajo, PEREZLARA,].M.: «La utilizaci6n privativa 0 aprovechamicn-
tos especiales constituidos en el suelo, subsuelo 0 vuelo de las vias publlcas municlpales efectuados
por ernpresas cxplotadoras de serviclos de suministros-, en la obra colectiva, Estudios sobrefiscalidad
inmobtliaria y doble imposicion interna, Eel. Comares, 2000, pp. 295 a 356.

(33) STS de 27 de novtembre ~!U1997/9281), ponente, Rouanet Moscardo, J En el mismo
senttdo y con 10.-rnlsrncs argumerucs se han pronnnciado posteriormente las senrencias del Tribunal
Supremo de 9 'rie dlcrernbre le 1997 (RJ 19.97/487), ponerue, Rulz-jarabo I"mln, J.M.'J; de 19·.de
dlclembre de 1997 (I?J 1997/520), ponenre, Rl1iz-Jl1r1(b\) Ferrnn, .I-M.·; de 7 de febrero de 1998
(RJ 1998/1367). ponenre, Mateo Diaz, J.; d· 7 de febrero de- 1998 (~1199S/l920), ponente, Mateo
Dlaz, J. Y klS Trlb\lnale~ Superlores de jusucla, S'tS] le Ar:'lg6n de 21 de junlc d J997 (If'19.971902).
ponente, Sanchez Martinez EM.. ; STS,!de Navarra, d 19 de enero de 2000 (JT 2000/265), ponente,
Merino Zalba, l.i ~nsJde Navarra, de 3) de marzo de 2000 (f!' 20-00/540), ponerue, Melina Zalb~I,
r.j 51'$J de Amg6n, de 2 de enero de 2001 iff' 2001/632), ponente, Zubilt de S;\lim:rs, I'.; SISJ de
t..awlLlfla de 23 de febrero de 2001 (/T 200]/961), ponerue, '<lHndo Morel], p,; ST~J del Pais VMc(')
cia 13 ell' jullo de 200·1 (fUR 2001130890'J), ponente, Diaz Perez, M.' del Mar; STSJ de Extrcmadu-
ra le 30 de julio de 200] fjUR 2001/27r39), ponente, Merino jara, L; STSJ de Cataluna, de
22 de euero de 2002 (j(jR 2002/134240), ponente, GondLlez Escribano, J.I.; STS] de Catalufia
de 2 de mayo de 2Q02 (lUi? 2C)02!250282), ponerue, Dfaz Fraile, F; STSJ de Cataluna, de 2'5 de
septlembre de 2002 (JUR 2 03/17302), ponente, Galindo Morell, P. y la STSJ ell' Cataluna cle 14
de [unlo de 2002 (IT 2002/1608), ponerne, Aragones Belnrin, E.R.

(34) En favor ele dicha compatibilidacl se ha pronunclarlo SARTOJUOALBALAT:«Los precios publi-
cos en parncutar-, en la obra colectiva: Tratado de Derecbo Financiero y Local, Eel. Diputaci6 de
Barcelona I' Marcial POllS, Madrid, 1993, p. 506. PAGESI GALTES,Joan: El lmpuesto sobre Construccio-
IW.~ lnslalacicimesy Obras y fa Licencia de Obras: ActlJli({t/(/(J.\- Itlmo/:Jili(/I'ia.) y tr(btllt)S, Ed. TI::<,l1oS,

Madrid, 1994, I ' 14. Pal1.i hI rio:; I III in 00lpalibilldad l"llllICSll~tn SIM0N ACo-ri\, U.; CI-IECAG.\;>NZAl.EZ,
C.; ·GO~;.:AI.E<:, E. y LOZI\NO SLlRIt.\N0, C.: ..!Es C11Il11)atil;>le la percepci6n S[lllultal1ea pOL' parte cit; los
A)lunran~iel1tos de Lin precia pu.l;)Jico pOl" ~pro\lechallliel1tos especiales en la via pLlblica, de una
tasa por otorgamiento de licel1Cia uriJanistica y del im[)uesto sobre cOllstrLlcciones, illstalaciolles
I' obras?", Revista .1urisprudencia Tributaria, nLllll. 86, septieillbre de 1996, p. l8 Y CHECAGONzAI.r.7.,
Clemente: Hecho Impo71ible), Sujetos Pasiuos (Amilisis Jurisprudellcial), EeL Lex Nov,], Valladolid,
1999, p. 133

~2124
lJ,.~,.
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En definitiva, y despues de los cambios normativos, la persona que realice una
constrLlcci6n, instalaci6n u obra, queda sujeta al ICIO, a la tasa par la expedici6n de
licencia urbanistica y, par la tasa de aprovechamiento de dominio publico, y si se trata
de empresas explotadoras de servicios de suministro, a parte, de satisfacer la tasa por
utilizaci6n privati va 0 aprovechamientos especiales, cuantificada en 1,5 por 100 de los
ingresos brutos procedentes de la facturaci6n que obtengan anualmente en cada termi-
no municipal, en caso de realizar construcciones, instalaciones u obras, deberan abo-
nar tambien el ICIO y Ia tasa par licencia de obras, quedando exonerados de la tasa
por aprovechamiento del dominio publico, de acuerdo con 10 recogido en la ultima
modificaci6n del articulo 24 de la LRHL, llevada a cabo por ley 51/2002, que declara la
incompatibilidad entre la tasa par aprovechamiento del dominio publico y la tasa por
aprovechamiento especial constituido en las vias publicas municipales en favor de las
empresas explotadoras de servicios de suministro. I

En relaci6n con el IVA, el Tribunal Supremo (35), ha declarado abierlamente su
compatibilidad (36) al no infringir la normativa del ICIO el articulo 33 de la Sexta Direc-
tiva del Consejo de la Comunidades Europeas, ya que, aunque el ICIO se pueda califi-
car como un impuesto de consumos especificos Cal estar gravando el con sumo que se
materializa en las construcciones, instalaciones u obras que exigen licencia municipal)
no afecta al funcionamiento del sistema cornun del IVA y adernas, se estructura, funcio-
namiento y procedimiento de imposici6n son distintos al del ICIO.

A pesar de 10 anterior, y ante la falta de un concepto claro de -irnpuesto sobre el
volumen de ventas-, participo de la idea de que existe una sobreimposici6n, ya que
ambos recaen sabre el gasto que se efectua en la actividad de la construcci6n.
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III. HECHO IMPONIBLE

En cuanto al regimen juridico del ICIO, su hecho imponible aparece definido en el
artkulo 100.1 del Real Decreto-Ley TRLRHL, exigiendo la concurrencia conjunta de tres
elementos:

.os precios publl-
Eel. Diputacio de
»bre Construccio-
utos, Ed. Tecnos,
CHECAGONZALEZ,
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publica, de una

1es, instalaciones
CHECAGONZALEZ,

Nova, Valladolid,

(35) STS de 10 de abril de 1997 (RJ 1997/5896), ponente, Gota Losada, A., y STS de 21 de
marzo de 1998 (RJ 1998/2278), ponente, Sal a Sanchez, P.

(36) Admiten la compatibiliclacl entre ambos Impuestos, CORS MEYA,X.: -Impuesto sobre COIlS-
uucciones, lnstalaclones y Obras ... », op. cit., p. 844, PAGESI GALTES,J.: La impugnacion del impues-
to sobre ... , 1993, op. cit., p. 20 Y MARiN-BARNUEVOFABO, D,: El ICIO. Teoria y practica ... , 2001,
op, cit., p. 256. Vel' rarnbien MORIESJIMENEZ, M.T.: -Precios pubtlcos locales exigidos a las empresas
que prestan servicios publlcos. Wn impuesto sobre el volurnen de ventas?», en AA. VV.: Tasas y
precios publicos en el ordenamiento espanol, Eel. IEF-Marcial Pons, Madrid, 1991, p, 572.

Sosrienen la incompatibilidad, IBANEZGARCiA: -El nuevo Irnpuesto sobre Construcciones, Instala-
ciones y Obras y la Sexta Directiva de las Comunidades Europeas-, Revista Gaceta Fiscal, num.
67, 1989, pp. 151 y 5S.; GONzALEZ PUEYo: Manual de ingresos locales tributaries ]I no tributarios,
Madrid, INAP, 1990, p. 173, ALVAREZARROYO:El impuesto municipal ..., }996, op. cit., pp, 73 y 74.
FERNANDEZJUNQUERA:«EI Impuesro sobre construcctones lnsralaelones.y obras-, en la obra colectiva,
La reforma de las Haciendas Locales, rorno II, p. 30.
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l.Q La realizaci6n de cualquier construccion, instalacion u obra dentro del terml.
no municipal.

2.Q Para efectuarlas se requiera la solicitud de licencia de obras 0 urbanistica, con
independencia de que se haya obtenido 0 no la misma.

3.Q Que la expedici6n de dicha licencia corresponda al Ayuntamiento de imposi-
cion.

De los anteriores elementos destaca, en primer lugar, la engariosa simplicidad de la
definicion del hecho imponible, des de el mismo momento, que utiliza unos conceptos
no definidos por el legislador tributario, como son -cualquier construccion, instalaci6n
u obra- pero que, pretende delimitarlos y condlcionarlos, per la exigencia de la expedl-
cion de la licencia de obras, por tanto, habra que estar a la normativa urbanlstica para
saber cuando se hace necesaria la expedlcion de la llcencla (37) y, ademas, que la
expedicion de la misma sea competencia d J Ayuntamiento.

En cuanclo a la noci6n de -construcciones, instalaciones u obras- el legislador los
utiliza como terminos alternativos, teniendo cada uno su propio significado, y que de
forma separada constituyen parte del hecho imponible del lelO (38).

Los Tribunales de ]usticia antes de buscar un concepto de cad a uno de los anterio-
res terrninos han ido delimitandolos dependiendo de los casos concretos, asi, quedan
excluidos y por tanto, no sometidos a gravamen, la realizacion de estudios, antepro-
yectos basicos y de ejecucion (39), como la actividad de extraccion de mineral 0 la
explotacion de canteras 0 los movimientos de tierras llevados a cabo en dichas activi-
clades, al no poder englobarse los conceptos de construccion, instalacion u obra la
actividad minero-industrial. Este es el sentido de una consolidada doctrina jurispruden-
cial, al considerar que a pesar de la exigencia de la licencia de obras para el desarrollo
de dlcha activldad no se puede calificar de construcci6n, instalaci6n u obra la actividad
en sf misma consideracla (40). Aunque, tarnbien se ha argumentaclo que es suficiente
con el otorgamiento de la licencia de activiclacl, queclanclo excluida la necesidad de

(37) CALATRAVAESCOBAR,MJ Y DAMASSERRANO,A.: -El Irnpuesto sobre Construcciones, Instala-
clones y Obras: Algunas consideraciones-, en la obra colectiva Lafiscalidad inmobiliaria en la Ha-
cienda Local, Ed. CEMC1, Granada, 1990, p, 297.

(38) STS de 29 de junio de 1994 (RJ 1994/4743), poncnte, Enriquez Sancho, R.
(39) STS de 21 de mayo de 1998 (RJ 1998/4298), ponente, SaJa Sanchez, P.

(40) STS de 26 de abril de 1996 (RJ 1996/3548), ponente, Enriquez Sancho, R.
En el mismo sentido, STS de 24 de abril de 1997 (RJ 1997/3469), ponente, Enriquez Sancho,

R.; STS de 29 de diciembre de 2001 (RJ 2001/10127), ponente, Mateo Dlaz, J'.; 5TS de.22 de octubre
de 2001 (RJ 2002/123), ponente, Rodriguez Arrlbas, R.; 5"rs de 17 de abrtl de 2002 (/ij 20Q2/6632),
pone me, Rouanet Moscard6, J.; STS de 25 de febrero de 2002 cry 20Q2/1698), ponente, Rodriguez
Arrlbas, R., citanclo las slguientes sentenclas cle dicho tribunal senrencra de 22 de oeurbre de 1996
(RJ 199617591), 22 (RJ 1999/6144) Y 30 de julio (RJ 199917112), 11 de octubre (RJ 199917818) Y
15 cle noviembre de 1999 (RJ 199917916) 0, la STSJ cle Canarias, Santa Cruz de Tenerife, cle 19 de
noviembre de 1997 (IT 199711545), ponente, Giralcla Brito, A.
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urbanistica, con

licencia de obras, por 10 que al faltar uno de los elementos del hecho imponible del
lCIO, quedaran no gravadas (41).

En relaci6n con las obras de demolici6n, no se requiere licencia previa en los
cas os declarados de ruina inminente al venir as! establecido en la narmativa urbanisti-
ca (42), mientras, para los demas actos de demolici6n, se exige la expedici6n de la
correspondiente Iicencia de obras, estando sujetos al lCIO (43), aunque los Tribunales
han condicionado la sujeci6n de una demolici6n dependiendo de si va acompafiada de
una posterior construcci6n 0 no (44), considerando, que en este segundo caso, (cuando
la dernolicion no va acornpanada de una posterior construcci6n ...) que no nos encon-
tramos con un acto que se pueda conceptuar como de obra (45).

Desde mi punto de vista, 10 importante es su consideraci6n como construcci6n u
obra 10 que deterrninara su sujeci6n, y no, el clestino final clel espacio ocupaclo por la
construcci6n objeto de demolici6n, asi, considero que se trata de -obras- de clemoli-
ci6n, par tanto, sujetas, como declar61a STS] de Andalucia de 22 cle enerd cle 1991 (46),, ,
y la objeci6n efectuacla por el profesor ALVAREZ AMOYO cle que la clemolici6n "es la
negaci6n (par destrucci6n) de una capacidad econ6mica preexistente» (47), no pocle-
mos compartirla, ya que quien realiza una demolici6n manifiesta la capacidacl eco-
n6mica gravacla por el impuesto, materializada, en este caso, en las obras cle demo-
lici6n.

El segunclo elemento clel hecho imponible viene cleterminaclo por construcciones,
instalaciones u obras que precisan 0 necesitan cle la solicitud cle licencia para su reali-
zaci6n (48), por tanto, con inclependencia cle que sean solicitaclas u otorgacias.

A la hora de cleterminar cuales son los actos sujetos a licencia, debemos remiti-
rnos a la normativa urbanistica, pudiendose distinguir una estatal cle caracter supleto-
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(41) En este senti do se ha manifestado la STS] de Can arias , Santa Cruz de Tenerife, de 17
de febrero de 1999 (RJCA 1999/364), ponente, Helmuth Moya Meyer, L.

(42) En caso de demolici6n por ruina inminente el articulo 1.14 del Reglamento de Disciplina
Urbanistica, aprobado par el Real Decreto 2187/1978 recoge que no es necesaria la previa licencia
de obras debiclo a la urgencia de la actuacion.

(43) En ocasiones se dcbera solicitar de manera independiente y aut6noma en relaci6n a
la obra nueva (en caso de complejidad 0 peligrosidad de la obra de derribo) Y en orras ocasiones
en la concesion de Iiceneia de obras se puecle en tender implicita la cle clerribo.

(44) STS ele 31 de octubre de 1994 (RJ 1994/7'597), ponenre, Enriquez Sancho, R.

(45) STS] ele Anclalucia (Granada), de 20 de enero de 1997 (JT 1997/31), ponente, Eseverri
Martinez, E.

(46) STS] de Andaluda, cle 22 cle enero ele 1991, ponente, Fernandez Domiguez, Reuista Irn-
puestos, tomo I, 1992, p. 594.

. (47) ALVAREZ ARROYO, F.: El Impuesto Municipal ... , 1996, op. cit., pp. 121 Y 122, ratiflcandose
en «EI impuesto sobre construcciones, instalaciones y obras-, en Ja obra colectiva Tributos Locales,
elir. Calvo Onega, R., coleccion Leyes tributarias cornentadas, Eelersa, 2002, p. 263.

(48) La Adrninistracion municipal ejerce un control para verificar que 10 que se pretencle eclifi-
car sc adecua al planearniento Y normativa urbanfstica vigente, concretandose dicho control, en
la emisi6n de la previa licencia municipal.
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ria (-9} }I otra autonornl .a, ya (1\.1 a I artir de 1<1STC 6l/1997, de 20. de marzo. se recono-
ce qu I.lt ompetencia es propia de las Comunidades Aur6n mas y, por esre morlvo,
cada una de elias ha aprobado su pr IJ1aenumeraclon de actos sujeros a Ilcencia de
obras, on taracier ejempuflcauvo, en sus eorrespondtentes Ieyes de ordenacion urba-
nfstlca (3D), POl' 10 que podernos enconrrarnos con otros actos, reeogidos en las Orde-

(49) Ell normativa esraral DOS encontramos con \llla norma de aplkaclon dlrccra ~ rod as las
Cornumdades Auronornas. como es la tel! 6/1998, de 13 de abnl, sobre Regimen del Suelo I' Valorn-
clones y Jt)S precepros dcciamclos vigentes por csra norma del Real Decreto Legtslauvo I/1992~
.de 26 de junio. por '1 que se aprueba el Texro Rcfundido de la Ley sabre d Rt:gim "11 le Suelo
l' Ordenadon Urb<lnll, siendo de apltcacion supleiorra, especialmente, e[ ,Real Decreto 1346/1976.
'fexw Rcfundido de In te)' del Sueln )~ Ordenaclon lfrbana )' el Re..1 Decreto 2187/197Sj Reglamento
de Dlsciplina Ul'banl~licll,

De acuerdo con [0 anterior, una prtmera enumeracion c1eactos que prectsan de licencta munici-
p,lI 10 encontrarnos en cI articulo 178_1 del Real Decreto lie 1976, que coincicle con el recogido
en el articulo 242.2 del Texto Refunclido 1/1992' Y ell el articulo 1 del Real Deereto 2l87/l978,
Reglamento de Disciplma Urbanistica.

Articulo 1. -Estaran sujeros a previa licencla, sin perjuicio de las aurorizaciones que fueren
pmceclel1[es COil arreglo a la legislaci6n especffica aplicable, los siguientcs actos:

1. Las obras de construccion de cdlftcacioncs e lnstalaclones de iodas clases de nueva planra.
2. Las obras de ampliacton cle editkJ( s e iustalaclones de toelas clase« exlsterues.
3. Las de Jllodific>]('i<11l0 reforma que afccte« a la estructura de los ediflcios c mstalaciones

de todas clas~s. exisrentes.
1. Las de modtflcacron del aspecto exterior de los cdiflcios e mstaiariones de rodas clases exis-

tcntcs.
'5_ Las ()1)I"llS que modlflquen la c1isposici()11interior de los eclificios. cualquicra que sea su LI:iO_
6. Las obras Cjue 11$)1;'111 de realizars« con cardrter pr-ovisionaL_.
7. Las OI;)l'}l5 de msraluclones de servicios publlcos.
8. Las parcelaciones urb.uusucas.
9_ Los movtmtemos de uerra, tales "Un1() ,desll1on[t;.~, explanacion, excavacion Y terraplcnado,

salvo que tales aoios e ten detallados l' programaclos como obras a ejecutal- cu un Provecto
de Uri)alliz,lci6n 0 de Edificaci(m aprobado () autouzarlo.

10_ La pruner» ulilizachim, 1.1ocupacion de los edificios e instabciol1es en general.
11_ Los LlSOSde car.icter provisional a que se reflere el apariado 2 del articulo 58 de la LeI'

(Ie! Suelo.
12_ E[ usn del vuelo sobre las edificaciones e lnstalaciones de todas clases existerues.
13. La ruo Iilkaclc'Jf\ Ie uso (Ie los ec1ificios e inswlaciol)es en gencl-a!.
14. La c1l:ll1olh;ion d· las cOl1slnlecj()nc~. sfllv(,' en Ins cns(,s de('lai'lldo!j de I"llina inlllincntc.
1')_ to:; insralaci("jnc~ slIblCrnllltlilS dedimdas a nparo1mlerilOs, actividades imlusrl'iules, 11:1crc:flnti-

Ic..~() profcslonales., servicios 1111111'OS () ufllq li<:1"Olro (ISO a que sc deSllne el subsuelo,
16. LA9cnn;:1 de arboles imtgl';l<:!os n mas;) arb6reil que cste en<;lnl'adH en terrenos pal"ll los

que ex.ist;l un PI,1I1(Ie Orden:lci.6n aprobrlGio.
17_ La colocaciCln de cmtelcs clc propagancla visibles clesclc la via pLlblica.
lE. Y, el1 general, los tlcmas actos que s61alel1 los Planes, NOl-mas v Ol-denanzas".
ElllllnCl~(ci()nes qlle son (Ie UII-{ICtCl"ejemplincaclor !', que <11 est"r COI1l(:11iclasel1 110rrnasSLlp[cto-

l-i:1SeSWl<lk~, SCI"{Inecesado atenel-se a 10 l"egulaclo pOI" caeb COlllll11 idll(l Aute)llollla, pam (Ie esta
fOl"ma cOlloeer (:specificamenle IDS aetos qlle )11-ecisandc la cmrespollciiente licelKlil mt.lI1icipal,
Y Sli posible sujeei6n al ICIO_

(')0) Dcbiclo a .'iLl extension sulamente recogeremos alglll10s ejelllplos de la n01"m,niv" <1U[OI1(J-
1l1ica:

Clll11UlliC'hlcl AUI\'lllollla de Alldalucia. eSle aspeCl ap:II-e~'e regulaclo ell ]a Ley 7/2002, de 17
cle djch:l1lbre, de OI\len,lcii'lil Urb:tllislica cle Ancialuda, (BOjtl de 31 de clicieillbre cle 2002, flOh'
lie 1·1de ene.l'O de 2003), ell S\I :lIlf lIln 169_1, que bajo la rtJ])rlca, "actos sujetos a licclKia urb,mislica
ImIl1idpal •• (IL"pc.li"le que:
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nanzas aprobadas por cada Ayuntamiento, situaci6n, que puede ser contraria al princi-
pia de reserva de ley, ya que se esta delimitanclo una parte mtegrante del heche impo-
nible por normas que carecen de clicho rango,

Dicha normativa auton6mica recoge practtcamente la totalidad de supuestos ima-
ginables, por 10 que la intenci6n, de delimitar el hecho imponible a traves de los

;] a todas las
elo y Valora-
rtivo 1/1992,
len de Suelo
a 134611976,
, Reglamento

«1. .Esmn sujetos a previa ucencta Ulban!stiCll municipal, sin perjuiclo we l~s dernas autorizacio-
nes 0 informes que sean procedenres con arreglo a esta Ley 0 a la legislilci61'1 seetorlal apllcable,
los aCIDS tie construccion 0 ealflc:\c16n e tnstaladon y de usa del suelo, lncluldos el subsuelo y
el vuelo, y, en particular, los siguientes:

a) Las parcelaciones urbanisticas a que se refiere la seccion sexra del capitulo II ,clel titu-
lo II de la presente Ley, salvo que esten contenidas en proyectos de reparcelaclon aprobados
a sean objeto de declaracion de innecesanedad de la licencia.

b) Los movimientos de tierra, la exrraccion de aridos, la explotaclon de cameras y el deposito
de rnateriales.

c) Las obras de vialiclad y cle infraestructuras, servlcios y otros actos cle urbantzaclon, que
deban realizarse al margen de proyectos de urbanizaci6n clebielamente aprobados.

cI) Las obras de construccicn, edlflcacion e Implantacion de instalaciones de toda clase y cual-
qurera que sea Sll uso, deflniuvas 0 provisiouales, sean de nueva planta 0 de ampliaclon,
asi corns 'a,~ de l11()cllfic;Jci6n 0 reforrna, cuando afecten a la estructura, la disposicion interior
o el aspecto exterior, y las cle demolicion cle las existentes, salvo el supuesto cle ruina fisica
inminente.

c) La ocupactru i' 1<1pi'!mcl'a utilizaclen de los ediflcios, estableclmientos e instalaclones en
general" fiS. come) III Illodificacion de su uso.

f) las talas en mesas arborcas y vegetaci\,m arbustiva, asi como cle arboles aislaclos, que sean
objc[() de pi"oteCCit~n por los lnsuurnentos de planearnlento.

g) Cualesqulera orros actos que se .tletcl"Illlnen rcglamentarlamente 0 por el corresponclieme
Plan eneral 'de Ordenaclon Urbnnlstica,»

Aragon 10 regula en la Ley 511999, cle 25 de rnarzo, Urbanfstica. Articulos 166 a 183, en concreto
su articulo 172,

Asturias en la Ley 3/199-:', de Disciplina Urbanistica. Articulo 1.
Baleares en la Ley 611997, del Suelo Rustico, Articulo 31.
Canarias, Real Decreto-Legislativo 1/2000, de 8 cle mayo, rexto rcfundido ele las Leyes ele orelena-

cion del territorio de Canarias y de espacios naturales de Canarias. Articulos 166 a 172.
Cantabria: Ley 2/2001, del suelo I' ordenaci6n territorial.
Castilla y Leon: Ley 511999, de 8 de abril, de Urbanismo de Castilla )' Le6n. Articulos 97

a 105.
Castilla-La Mancha: Ley 211998, cle 4 cle junio, que regula la Ordenacion del Tcrritorio y la

Activklar] Urbanlsti :I. Articulo 165 )' dlsposlcton derogatorla.
CO\1l1Lll1a:Ley 212002, de urbarilsmo: Extrcmadura: Ley 15/2001, del suelo )' ordenacion territorial.
Galicia: Ley 91'2002, de 30 de dtciernbre, de ord nacion urbanistica Y proteccion del medio

rural, articulo 194. Desarrollandosc pormcnorlzadamente los supuestos su] "[Os a IIccncia muni ip;tl
en el Decreto 2811999, (Ie 21 de enero, por cl que se aprueba el Rcglarnento de disciplina urbanisnca
para el desarrollo y aplicacion de la Ley 1/1997, de 24 de marzo, clel S\I I , dcroga(la per 1:1anterior
norma,

La Rioja: Ley 10/1998, de 2 de julio, de Ordenacion clel Tcrritorio y Urbanlsmo. Articulo 179.
Madrid: Ley 91200.1., del ~llel{).
Murcia: Ley 1/2001, de 2'1 d abril, articulos 214 y SS.
NavalTa: Ley 35/2002, de rlrdenacion del territorio )' lirbanislllo, Articulo 189,
Pais Vasco: Ley 5/1998, Mediclas urgentes en mmed~j de suelo y orclenacion mbana, Articu-

lo 9.
Valencia: Le); 611994, de 15 de noviell1bl'e, reguladora de la Actividad Urbanistica.
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(58)

(59)

(60)

supuestos que requieren la expedicion de la Iicencia de obras, es bastante decepcio-
nante (51),

Por este motivo considero, que al ser competencia del Estado la regulaci6n de la
Hacienda Local y es competencia de las Comunidades Autonornas la regulacion de
la materia urbanlstlca, Y al estar haclendose depender In realtzaclon del heche iml oni-
ble de la constaraelon de ua data que corresponde su regulacion a orro erue territorial,
serla convenlente, sabre la base' ie principlo de segurklad [urldica, q-ue el legislador
estatal a la hora de conflgurar J 1 .10, hubiera delirnltad cuales son las construcdo.
nes, lnsralacfcnes u obras que requieren Iicencia municipal, pero solamente a los efec-
tos de dellrnitacion del hecho imponlble, sin tener otra transcendencia, esa especifica-
cion, fuera del- ambito trlbutario, no Invadiendo las competencias de las Comunidades
Autonomas. De esta forma se hubiera ganado en seguridad juridica,

Constatada la necesidad de Iicencia de obras como elemento integrante del hecho
imponible, quedaran, par tanto, excluidas cie gravamen aquellas situaciones de la nor-
mattva urbantstlca que sustituyen a la licencia cle obras par otros instrumentos juridi-
COs, siendo supuestos de no sujecion, al faltar uno cle los elementos int grantes del
heche lrnpontble (~2). En este sentido:

1.Q Los actos de edificacion promovldos par los Ayuntamientos en su propio
terrnino municipal, ya que el acuerdo rnunlcipal que los autoriza 0 aprueba tendra los
mismos efectos que la licencia municipal, segun 10 estableciclo en el articulo 169.4 de
la Ley de Ordenacion Urbanfstica cle Andalucia.

2.Q Las ordenes de ejecucion por las cuales los Ayuntamientos importen el deber
de conservacion de los edificios c!eteriaraclos.

Esta medida urbanistica provoca la c1esigualdad, entre el propietario que en cum-
plimiento de los deberes que la ley asigna, realiza voluntariamente las obras necesarias
para mantener las construcciones en condiciones cle seguric\acl e higiene, debiendo
soltcirar l~lllcencla y ss tlsfacer el impuesto; mi ntras que los propi rarios que no auen-
den a sus obllgacrenes de conservaeion, quedan 1'10 gravados por eI Impuesto, al reall-
zarse las correspondtentes obras por orden de ejecuclon c1ictada POI' 41 Corporaclon
Local.

Esta itua 16n, considero, como opina el profesor 'MAlliN B,\RNU,r::v0. debe ser CO~

rregi Ia p~w int rvE:J1. i6,n del legislador 0 par d clara 16r:ld tnconstltucionalldarl del
Tribunal onsuructonal (53, aunque, 11 el case de IJ vars a cabo $U lIj .6n, se-
ria necesario lnrroducrr supuesros ,.Ie exenclon, C0n10 aflrrna eJ profes r, Al.vAH·z

(51) POI' este rnotivo MARiN-BARi\UEVO FABO, D,: Ei IGlO. Teoria y practica ... , 2001, op. cit.,
pp. 56 Y 57, ha manifestaclo que -ello hace que la funcion delimltadora que podia curnplir el reql.lisito
de la licencia de las obras en la confIguracton del heche imponible tenga muy poca relevancla
practica- .

(52) STS de 10 de diciembre de 1996 (RJ 1996/9289), ponente, Enriquez Sancho, R.

(53) lln este senticlo, MARiN-BARN\lllvCl Fi\130, D.: ltl :/ClO_ Teoria y Practica ... , 2001, op. eit.,
p. 76. Recoge Ia sentcncia clel TS] del Pais Vasco de 14 d abril de 1997, que considera PI'( cedente
la sujecton nl lCIO de las obras realizndas en cumpltmlcnro de una ordcn de eje ucron.

~2130
It'':~~'"/'l1'."",'>
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astante decepcio- ARROYO(54), atendiendo ala capacidad econ6mica del afectado por la orden de ejecu-
cion, gravandose aquellas obras motivadas por el deterioro de las edificaciones provo-
cado par la desidia 0 negligencia de sus propietarios, como se deduce de la STS de 10
de octubre de 2003 (55).

3.g Las obras realizadas conforme a los requisitos impuestos en el pliego de con-
diciones de acuerdo con 10 establecido en el Program a y Proyecto de obras previamen-
te elaborado y aprobado por el propio Ayuntamiento, al considerar el Tribunal Supre-
mo, en sentencia de 14 de febrero de 2000 (56), innecesario un nuevo acto que reco-
nozca el derecho a edificar, al existir un acuerdo municipal inequivoco respecto de las
obras que se van a realizar, Por tanto, la exigencia del lClO 0 no, depended. del cauce
seguido por el Ayuntamiento en sus operaciones inmobiliarias, 10 que des de el punto
de vista de la capacidad econ6mica gravada por el impuesto, surgen dudas sobre la
[ustiflcacion de su no sujecion, aunque juridicamente, es correcta, al no necesitar de la
oportuna licencia dichas construcciones u obras.

I
4.Q En esta misma linea, el Tribunal Supremo ha excluido de la 'necesidad de

requerir Iicencia de obras, para aquellas actuaciones promovidas por las Administracio-
nes Publicas que signifiquen una obra de ordenaci6n del territorio a diferencia de las
obras urbanisticas (57).

Se encuadrarian dentro de este concepto aquellas grandes obras 0 construcciones
de marcado interes publico que no pueden quedar frustradas por la voluntad munici-
pal al poder denegar la licencia (58).

Al que dar eximidas de la correspondiente Iicencia de obra municipal quedaran
tambien eximidas del lClO.

Responden al concepto de obras de ordenaci6n del territorio, por ejemplo: obras
de construccion de un puerto deportivo (59), obras de construcci6n (60) 0 de reparacion

regulaci6n de la
la regulacion de

.el hecho imponi-
L"O ente territorial,
que el legislador

n las construccio-
unente a los efec-
ia, esa especifica-
las Comunidades

L

egrante del hecho
aciones de la nor-
strumentos juridi-
)s integrantes del

lOS en su propio
prueba tendra los
. articulo 169.4 de

imponen el deber

IEVO,debe ser co-
stitucionalidad del
) su sujecion, se-
profesor, ALVAREZ

(54) ALVAREZARROYO,F.: El Impuesto Municipal ..., 1996, op. cit., p. 107, ya que: -sc esta obligan-
clo al sujeto pasivo a panel' cle manifiesto una capacidael economic a que, par otro lado, puede
que no tenga, 10 cual puede resultar hasta parad6jico. Si se escoge el gas to como inclice de capacidad
coutributlva, no se puede obligar al sujeto a gas tar para que con ello se devengue el tributo, pues
se estaria muy cerca de la confiscatoriedad. Por esta razon, seria conveniente arbitral' alguna medida
de exencion (puesto que sujeci6n entendemos que existe) para estos casos de eclificaci6n forzosa
que no estuviesen provoeados par el propio sujeto, con ella se adecuaria, en este aspeeto concreto,
el ICIO al artfcu 10 31.1 de la Constitucion-,

(55) STS de 10 de octubre de 1003 (RJ 2003/8491), ponente, Ramon Rodriguez Arribas.
(56) STS de 14 de febrero de 2000 (RJ 2000/782), ponente, Rouanet Moscardo, J., en sentido

contrario la STS] de Andalucia, Sevilla, de 21 de. [unio de 2001 (JT 2002/15), ponente, Perez Nieto.

(57) Distinci6n estableeicla por clicho Tribunal, recogida, par ejemplo, en la STS cle 24 de
novlernbre de 1998 (RJ 1998/9607) 0 STS de 19 de febrero de 2000 (RJ 2000/1647).

(58) En este sentido las SSTC 1213/1988, 170/1989 y 133/1990.
(59) STS de 20 de febrero de 1984 (RJ 1984/1078).
(60) STS de 28 de mayo de 1986 (RJ 1986/4471).

lea ... , 2001, op. cit.,
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d. aut I isms (61), obras realizadas en una autovia (62), obras en aeropuertos (63), cons-
truccton de un acueducto para eltrasvase de agua (64), 0 de una presa (65),0 los Tribu-
nales Superrores de )ustida, que conslderan obras de ordenaci6n, las obras de mejora
de la gesti6n de recursos hidraulicos (66), un embalse regulador del riego (67), la cons-
trucci6n de un acueclucto (68), la construccion de una Estaci6n de Tratamiento de Aguas
Potables (69).

De los ejemplos anteriores se clesprende que la jurisprudencia ha ido concretando
las obras de mteres general condicionandolas a seguir el procedimiento establecido en
el articulo 244.2 del Real Decreto Legislativo 1/1992, de 26 de [unle, por el que se
aprobo el texto refundiclo cle la Ley score el Regimen del. Suelo y Ordenadon urbana,
teniendo derecho los Ayuntamientos a conocer el proyecto y ernirir uu Inforrne, pen)
dicho informe no se puecle interpretar como slnonlmc de Ilcencia de obras, como se
ha manifestado en este ultimo sentido el Tribunal Supremo (70).

En esta misma linea, quedaran sujetas al tl~npl:l sto las obras que no hayan segutdo
el procedimiento exigiclo para poder califlcarlas de Interes general, como ha ocurrldo,
par ejemplo: en el caso de reformas y ampltaclon de un hospital (71), 0 la censtruccion
de un Centro de Salud (72), 0 en la construcci6n cle un nuevo palacio de Justicia (73), 0 la
construccion de un pabellon deportivo (74).

Algo pareciclo ha ocurriclo en la normativa de cada Comunidad Autonorna, as! la
Comunidad Autonoma de Andalucfa, despues cle cleclarar que los actos promovidos
par una Administraci6n publica, distinta de la municipal, estan sujetos a licencia urba-
nistica, las exime cuando se trata de actos en los que concurra un excepcional 0 urgen-

(61) STS de 17 de julio y 30 de novlembre de 1987 (RJ 1987/7524 Y 1987/9332).
(62) STS de 10 de mayo de 1997 (1?{1997/4802).

(63) STS de 26 de febrero de 1990 (RJ 1990/1421); STS de 9 de febrero de 1996 (RJ 1996/1416)
Y STS de 29 de mayo de 1997 (I?{ 1997/4052), ponentc, Yague GlI, Pedro].

(64) SIS de 19 de febrero de 2000 (RJ 2000/1647), ponente, Mateo Diaz, j.

(65) STS de 21 de abril de 1997 (RJ 1997/3712), ponente, SaJa Sanchez, p,

(66) STS de Aragon, de 23 de noviernbre de 2001 (JT 2002/964), ponente, Garcia Mata, F.
(67) STS] de Aragon, de 14 de mayo de 2001 (IT 2001/1767), ponente, Garcia Mata, F.

(68) STSJ de Andalucia, Granada, de 8 de abrll de 1996 (iT 1996/784), ponente, Eseverri Marti-
nez, E.

(69) STS] de Andaiur ia, Granada, de 25 de enero de 1999 (IT 1999/224), ponente, Toledano
Camero, R.

(70) SIS de 26 de enero de 1999 (RJ 1999/97), ponente, Garzon Herrero, M.V.
(71) SIS] de Extrcrnadura, de 26 de septiembre de 2002 (jT 2003174), ponente, Cruz Mcra,

F.B. de la, Cuestion resuelta en el rnismo senti do, por la STS de 17 de abril de 1999 (RJ 1999/3584),
ponente, Sala Sanchez, P.

(72) SIS] de Madrid, de 20 de abril de 2001 (IT 200111398), ponente, Tome Paule, J.
(73) STS] del Pais Vasco, de 21 de mayo de 2001 (jT 200111341), ponentc, Alvarez Theurer,

C. y STS] de Baleares, de 4 de mayo de 2001 (IT 2001/905), pouente, Socias Fuster, F.

(74) STS] de Andalucla, Granada, de 4 de marzo de 2002 (fUR 20021137511), ponente, Eseverri
Martinez, E.

, 2132
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.rtos (63), cons-
i), 0 los Tribu-
iras de mejora
0(67), la cons-
ento de Aguas

te interes publico declarado segun el procedimiento descrito en el articuio 170.3 de la
Ley de Ordenaci6n Urbanfstica de Andaluda (75).

5.Q Pero adem as de las situaciones anteriores, que hacen innecesario expedir la
licencia de obras de acuerdo con la normativa urbanfstica promovidas por otra Adrni-
nistraci6n distinta de la municipal, existe una normativa sectorial que preve 10 mismo,
como es el caso de:

::> concretando
establecido en
por el que se
iacion urbana,
informe, pero
bras, como se

La Ley 25/1988, de carreteras, que exime de dicha licencia a las obras de construe-
ci6n, reparaci6n 0 conservaci6n de carreteras estatales (76), 0, la ley 22/1988 sobre el
dominio publico maritimo-terrestre (77). Tambien en la Ley 27/1992 sobre legislaci6n
portuaria (78), que de acuerdo con la interpretaci6n efectuada por el Tribunal Constitu-
cional en sentencia 40/1998, de 19 de febrero (79), no se requerira la oportuna licencia
municipal para las obras de nueva construcci6n, reparaci6n y conservaci6n que se
realicen en el dominio publico portuario, pero sf para las realizadas en otras instalacio-,,

.iayan seguido
o ha ocurrido,
1 construcci6n
.isticia (73), 0 la (75) «Articulo 170.3. -Se exceptuan igualmente de la regia prevista en el apartado 1 los actos

prornovidos por una Administracion Publica en los que concurra Lin excepcional 0 urgente interes
publico. La Adminlstracion promotora del proyecto tecruco debera, para legitirnar la mlsma, acordar
su rernlslon al municipio correspondiente para que, en el plazo de un roes, comunique a aquella
la conformidad 0 disconformidad del mismo con el instrumento de planeamiento de apllcacion.

Cuando estos actos sean promovidos por la Admtnlstracion de la Comunidad Autonorna de
Andaluda 0 entidades adscritas 0 dependientes de la misma, en caso de comunicaci6n de la discon-
forrnldad, las actuaciones deberan ser remitidas a la Consejeria competente en materia de urbanismo
para que, tras los inforrnes correspondientes y junto con su propuesta, las eleve al Consejo de
Gobierno, que decidira sabre la procedencia de Ja ejecuci6n del proyecto, El acuerdo que estime
dicha procedencia, que posibilltara su inmediata ejecuci6n, debera ordenar la iniciaci6n del procedi-
miento de innovaci6n del instrumento de planearniento.»

(76) Ley 25/1988, de 29 de julio, de Carreteras, articulo 12: «Lasobras de construcci6n, repara-
cion 0 conservaci6n de carre teras estatales por constituir obras publicas de interes general, no estan
sometidas a los actos de control preventivo municipal a que se refiere el articulo 84.l.b) de la
Ley 711985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del Regimen Local-.

(77) La Ley 2211988, de 28 de julio, de Costas, en su articulo Ill, tanto en su redacci6n
original, y con mayor claridad, en su redacci6n actual, dada por la Ley 53/2002, de 30 de diciembre,
de Medidas Flscales, Administrativas y del Orden Social, se recogen algunas obras de competencia
estatal que son calificadas de interes general, como son:

- las que se consideren necesarias para Ja protecci6n, defensa, conservaci6n y uso del dominio
publico maritlmo-terresrre, cualquiera que sea la naturaleza de los bienes que 10 integren;

- las de creaci6n, regeneraci6n y recuperaci6n de playas;
- las de acceso publico al mar no previstos en el planeamiento urbanistico;
- las emplazadas en el mar y aguas lnteriores, sin periuiclo de las competencias de las Comuni-

dades Autonornas y,
- las de iluminarion de costas y senales maritimas.

(78) Ley 27/1992, de 24 de noviernbre, de Puertos del Estado y de la Marina Mercante, arrlculo
19. Obras a realizar en el Dominio Publico Portuario, apartado 3: «Lasobras de nueva construccion,
reparaci6n y conservaci6n que se realicen en Dominio Publico Portuario par las Autoridades Portua-
rias no estaran sometidas a los actos de control preuentiuo municipal a que se refiere el articulo
84.1. b) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases de Regimen Local, por constituir
ohms publicas de in teres general».

(79) STC 40/1998, de 19 de febrero, FJ 39.7 (RTC 1998/40).
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nes no estrlcramenre portuarias, como las efectuadas en edtficios 0 locales destinados a
equlpamlenros culrurales 0 expostdones.

En este mtsmo senttdo, la Ley 16/1987 sobre Ordenaclon de los Transportes Terres.
rres, que exirne de licencia a las obras de conservacion, entretentrnieruo y reposici6n
de las llneas e lnsralaciones de RENFE y demas servicios auxlltares relaclonados direc.
tamente con la explotacion ferroviaria, aSIen este seruido, esra exlmida de la oportuna
llcencia de obras la Instalaclon de una red de incendlos (80), como las de obras de
conservacton y redlstrlbucion de una de las plantas de una estacion de RENEE (81), perc
en cambio, si requiere Iicencla municipal las obras de restableclmlento de un ramal
ferrovtarlo (82). Ademas, la Ley 39/2003, de 17 de noviernbre, del Sector Ferroviario
exuende esra medida a las obras de construccion de llneas ferrovlarlas (83).

Tarnblen en la dtsposlcion adicional novena de la Ley 53/2002, de 30 de diciernbre,
de medidas flscales, administratlvas y del orden social, uas SLI nueva redaccton, dad'v
por el articulo 85 de la Ley 62/2003, de 30 de dlciembre, de medidas fiscales, adminis-
trativas y del orden social, se establece que las obras de nueva consnucclon, repara-
don, conscrvacion y demollcton llevadas a cabo en zonas declaradas de inreres para la

(80) S'i'S de 2 de dtcicrnbrc de J990 (Rj J990/9720), poncnre, Barrio Iglesias, J.
(81) S1'S de 21 de noviembre de 1990 (I?) 1990/9278), ponente, Garda-Ramos Iturrnlde, J.
(82) STS de 11 de mayo de 1998 (I?) 199813625), ponerue, Rodrigue%-Zapala Pere%, J.
(83) Ante la nccestdad de adaptnr el sector ferrovtario esratal a la normatlva de IiI Union

Buropc:I, se ha aprobado ta Ley 39/2003, de l7 de novternbre, del Sector Perroviario, que en relacton
con cl tema que nos ocupa, debemos pumualizar que deroga parcialrncrue In Lev 16/1987, de 30
de julio, permanecicndo en vigor 111.<;artfculos anrcriormcnte comeruados y ademas, esrablece en
su articulo 7.3 que 1)0 estaran someridas 31control prevcmlvo municipal al que se reflere el articulo
84.1,b) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases de Regimen Local, por ramo, eximklas
de la llcencln de obras >' no suictas 31 IGIO, las obras de consrruccion, reparacion 0 conservacion
de Ifncas ferroviarias. de tramos de las mismas 0 de Ofl'OS elementos de III Infraesuuctura, que
adernas les dil la constderacton de obras de tnreres general.

Aunque 110 se ha productdo la derogacion express del articulo 179 de 1:1ley 16/1987, de 30
de [ullo, su rcdaccton se opone a lo.establecldo en la nueva Ley 39(2003, cuando 13 primern .sOI11ClC
:1 Iicencia las obras nuevas y, la segunda III extme cuando se trara de obras de construccion, por
10 que hay que eruender, que en este caso sc ha producido una derogaclon ukit" , en cl scnttdo,
que lncluso las obras de consuuccton, no solamerue las de reparacton o conservacion. al ser caliFlca-
das de interes general, esutn extmldas de llcencias de obras.

Adernas, 1:1nueva Ley, en su articulo 8, tamblen (:)(II11C del control muntctpat la consuuccion
de cruces a dlstinLC) nivel y las obras necesarias PM;! la reordenacion. conceruracton >' mejora de
los pasos :I nivel y de sus accesos, incluida la melora de su vt~ibiIiclad, tcniendo el Cfll~CleJ' de
obras cle conservaci6n. mamcnimiCIl[O y reposici6n de insmlaciones I'ermvlnrias. SI las :ll1rcl'iol'cs
obras suponcn !luev:!s constr\Jccione_~ cIebernn somelcrse .1 inforl11e de la Aclnlinislrnci6n urbanislic:!
compelCnte, pero eSle informe, de aClIcrclo con la Interprelaci6n ereclllada pOl' cl Tribunal Supremo,
comentada anteriormente, no se pueclc "Similar a Iiccncill de obras, pOl' 10 que (Jucd:uin !ambien
no suje(;ts :11lero.

Por oU'O ludO, se exlge I~I OPOrtUlll1 licencia urbanliiCic::t cWlndo se [r~He de la realiiwcl6n de
obr~scfectuadas por los p<lrticlilares, previa 3l1lQri%lIci6n 0 concesiOn, 31tlculo 7.5 de In Le)' 39/2003.

Ley que entr:lI<1 en vlgol' el c1i(131 de diclcmbrc de 2004, en vir-weI del Real Decreto·ley 1/20Otf,
de 7 de mayo, por el que se aplllzlI ht entrada en vigor de 1<1 Ley 39/2003, de 17 de nl)viembre,
del Sector PcnnvinriO (80£ num. n4, de 11 de ma>'o de 2004),
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ales destinados a defensa nacianal 0 en las instalaeiones militares sefialadas en el articulo 8 del Real
Decreto 689/1978, de 10 de febrero, por el que se aprueba el Reglamento de la Ley
8/1975, de 12 de marzo, de Zonas e Instalaeiones de Interes para la Defensa Naeional,
no estaran sometidas a la obtencion de licencias y dernas actos de control preventivo
municipal, siempre que hayan sido calificadas como obras publicas que afecten direc-
tamente a la defensa nacional, aunque se establece que para los aetos de control pre-
ventivo municipal, se agoten los mecanisrnos de cooperacion entre Administraciones
pubJieas,

Corresponde al Ministro de Defensa, a propuesta de los Iefes de Estado Mayor,
serialar aquellas obras de nueva construccion, reparacion y conservacion que afecten
direetamente a la defensa nacional y que seran calificadas como de interes general.

En relacion con el ente publico Aeropuertos Espafioles y Navegaci6n Aerea
(AENA) se habfa suscitado una importante polemic a jurisprudeneiai sobre si era proce-
dente 0 no la aplicaci6n de la exenclon del lCIO a este ente publico.

Desde un principio, hubo Trlbunales Superiores de Justicia que consideraban que
no gozaban de exenci6n del lelO las obras aeroportuarias realizadas por parte de
AENA, debido a que el duefio de las obras es el Ente publico y no el Estado (84). Pero al
mismo tiempo otros Tribunales Superiores de Justicia estimaban que sf gozaban de
tal beneficio las obras efectuadas par AENA (85), ofreciendo su parecer sobre la cues-

ansportes Terres-
.nto y reposici6n
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.a de la oportuna
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(84) STS] de Canarias, Santa Cruz de Tenerife, de 15 de noviembre de 1995 (IT 199511389),
como tambien, la STS] de Baleares, de 12 de febrero (fT 1999/315); STS] de Canarias, Santa Cruz
de Tenerife, de 15 de noviembre de 1995 (fT 199511389); STS] de Canarias, Santa Cruz de Tenerife,
de 4 de marzo de 1997 (IT 19971166); STS] de Canarias, Santa Cruz de Tenerlfe, de 29 de ma-
yo de 1998 (IT 1998/862); STS] de Canarias, Santa Cruz de Tenerife, de 21 de abril (IT 1999/813);
STS] ete Cataluna, de 27 de mayo de 1998 (IT 1998/992); STS] de Cataluna de 17 de junio de 1998
(IT 1998/1181); STS] de Cataluria, de 3 de julio de 1998 (IT 199811060); STS] de Cataluna, de 11
de diciembre de 1998 (fT 1998/1728); STS] de Cataluna, de 2 de febrero de 1999 (IT 1999/476);
STS] de Cataluna, de 13 de mayo (IT 1999/1134); STSJ del Pais Vasco, de 25 de enero (fT 19961120)
Y STS] del Pais Vasco, de 17 de mayo (fT 1999/1023).

(85) S1'S] de Canarias, Santa Cruz de Tenerife, de 12 de julio (IT 2000/1738); S1'S] de Canarias,
Santa Cruz de Tenerife, de 4 de octubre (fUR 20011108307): STS] de Canarias, Santa Cruz de Tenerife,
de 4 de octubre (fT 2001/328); STS] de Can arias , Santa Cruz de Tenerife, de 24 de noviernbre (fUR
2001/144076); STS] de Canarias, Santa Cruz de Tenenfe, de 24 de enero (IT 2001/1220); S1'S] de
Canarias, Santa Cruz de Tenerife, de 9 de febrero (fUR 2001/257081); STS] de Canarias, Las Palrnas,
de 30 de marzo (IT 2002/925); STS] de Canarias, Las Palmas, de 11 de junio (IT 2002/27); STS]
de Canarias, Las Palmas, de 26 de junio (fUR 2002/25489); S1'S] de Canarias, Las Palmas, de 4 de
febrero (fUR 2002/2777355); STS] de Canarias, Las Palmas, de 4 de febrero (fUR 2002/2777356);
STSJ cle Cataluna de 28 de junio (IT 2000/1294); STS] de Cataluna de 25 de enero (fT 2001/941);
STS] de Cataluna de 15 de noviernbre (fUR 2002/93181); STS] de Cataluna de 10 de mayo (fUR
2002/250467); STS] de Cataluna, de 29 de mayo (fUR 2002/250973); STS] de Cataluna, de 10 de
sepriernbre (fUR 2003/17096); STS] de Galicia, de 14 de junio de 1995 (IT 19951767); STS] de Galicia,
de 26 de marzo de 1996 (IT 1996/361); STS] de Galicia, de 24 de enero de 1997 (IT 1997/12);
STS] de Madrid, de 26 de enero (fT 2001/983); S1'S] de Madrid, de 23 de febrero (fT 2001/1136);
STSJ de Madrid, de 26 de diciembre (lT20021791); STS] del Pais Vasco, de 13 de marzo (IT 2001/1140);
STS] de la Comunidad de Valencia, de 17 de febrero (fT 1997/285); S1'S] de la Comunidad Valenciana,
de 16 de enero de 1998 (IT 1998/127); STS] de la Comunidad de Valenciana, de 26 de febrero
(fUR 2001/273613).
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tion el Tribunal Supremo (86), mostrandose de una manera rotunda favorable a la exen-
cion, como en alms prorrunciamlentos posreriores (87), al considerar que el sujeto pasi-
vo es el [~stado y no AENA debtdo a que es el titular del servicio publico.

in rurar en la argurnentaclon rnantenlda par las anterlores posturas, en la actuali-
clad, 1<1anterior polemics. n torno a la procedencia de la exenci6n para las construe.
clones, instalaciones y obras de AENA, ha perdido su virtualidad clebido, por un lac\o, a
la sentencia del Tribunal Supremo de 21 de julio de 2001 (88), dictada previo recurso de
casacion para la unificaci6n de c\octrina, que mantiene la misma opinion anterior, y POL'
OtL'Olado, al cambio legislativo lIevado a cabo par la Ley 13/1996, de Medldas Pis 'ales,
Administrativas y de Orden Social, al establecer en su articulo 166.3, cI rnanera expre-
sa que: "las obras de nueva construcci6n, reparaci6n y con' 'ervaci6n que s reallcen lim
el ambito del aeropuerto y su zona de servicio por AENA no estaran sometidas a los
actos de control preventivo municipal (...) por constituir obras de interes general», de
esta forma, se exime a AENA de la solicitud de Iicencia municipal para realizar obras en
el (imbltp del aeropuerto y su zona de servicio, afectando aSI a la produccion del, hecho
Irnponlble del lClO, pues en este case debemos conceptuarlo como un supuesto de no
sujecion, al faltar uno de los' elementos del hecho imponible, omo es la necestdad
de Iicencia de obras 0 urbantsuca.

EI anterior articulo 166 ha siclo desarrollaclo por el Real Decreto 2591/1998, de 4 de
cliciembre, sobre Orclenaci6n de los Aeropuertos de Interes General y su Zona de
Servicio, reproduciendo en su articulo 10.1 que las obras de nueva construccion, repa-
racion y conservacion que se realicen en el ambito del aeropuerto y su zona de servi-
cio par AENA no estaran sometidas a los actos de control preventivo municipal del
articulo 84.1.b) de 1(1Ley 7/1985 de 2 de abril, reguladora de las Bases de Regimen
Local, par constituir obras publi '<1. de lnteres gen ral, ~ere senala en su apartado 2·
que: «las obras realizadas en el dorninio publico aeroportuarto en vlrtud de autoriza-
cion 0 concesion no eximen a sus prornotores de la obrencion de los permisos, licencia
y dernas autouzaciones qu sean exigibles por las disposiciones vigentes. EI proyecto
de c nsirucclon debera adaprarse al plan especial de ordenaci6n del espacio aeropor-
ruarlo )' a el se acompariara un informe de AENA sabre la compatibiliclad con el plan
especial 0, en otro caso, sobre la necesiclacl de las obras y SLL conformidad con el
Plan Director del aeropuerto-, por 10 que hay que entender que las competencias de
control urbanisticas de los Ayunramlentos se extlenden a este tipo de construcciones,
instalaciones y obras llevadas a cabo dentro deJ dorninio publico aeroportuario por
prornotores clistintos de AENA, deblendose exp 'dir la correspondiente Iicencia de
obras )" pOI' tanto, su plena sujecion al ICIO.

(89)

Granada,
de abrtl
de 26 (Ie
OUR
ic, Garda
A.; STS de
drid, de 1
de 9 de
Uf IN 20011
le, ZulJirl
.I.; STSJ
!jilR 200
2000/21
!j'1'

(86) STS de 9 de julio de 1999 (R] 1999/7096).

(87) STS de 27 de abrll de 2ooi. (R:.! 2001/6011); STS de 7 de juliO de 20m (N] 2001/709'5);
STS de 7 de j\llio de ~OQl (R) 200J/7094); STS de 21 de julio de 2001 Qf! 2001n260); STS de 18
de ahell de 2002 (I?l 2002f(634); S'1'S··cle 16 de sepitembre .~Ie l002 (RJ 2002/6-5); STS ele 27 ele
diciemhre ele 2002 (f?f 2003/597) )' STS de 30 de CllCIU de 2003 (RJ 2003/1 (0).

(88) STS de 21 de julio de 2001 (R] 2001/7260).

,
~2136
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6.Q Tambien las construcciones, instalaciones y obras sujetas a un Proyecto de
Urbanizacion estan eximidas de 1a licencia de obras, estando no sujetas al irnpuesto (89),

siendo unanirne la jurisprudencia (90), a1 considerar que dichos Proyectos, son actos de
ejecuci6n del planeamiento urbanfstico aprobados par el Ayuntamiento, 10 que hace

~591!1998, de 4 de
-ral y su Zona de
'onstruccion, repa-
7 su zona de servi-
:ivo municipal del
Bases de Regimen
en su apartado 2

.ril1ud de autoriza-
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(89) FERNANDEZ ]UNQUliRA, M.: El Impuesto sobre Construcciones..., 1991, op. cit., p. 41, IBANEZ
GARCiA,!.:"La no sujeci6n de las obras de urbanlzacion a Irnpuesros sobre Construcciones, instalacio-
nes y obras-, Reuista Quincena Fiscal, num. 2, enero, 1995, p. 9; ALVAREZARROYO,F.: El Impuesto
Municipal ..., 1996, op, eit., p. Ill; GAI.APEROFJ.ORES,R.: «Los proyectos de urbanizacion en el Irnpuesto
sobe Consrrucclones, Instalaciones y Obras. Sentencia comentada: STS de 15 de febrero cIe 2003.
(RJ 2003/2103)", Reuistajurisprudencia Tributaria, parte presentacion, num. 3, 2003, p. 3. Aunque
admire la no sujecion al ICIO de las obras de urbaruzaclon, MARIN,BARNUEVOFABO,D.: EIIClO. Teoria
y practica ... , 2001, op. cit., p. 63, considera que: -carece cle toda [ustlficacion y cI~be ser objeto
de criuca, porque si el ICIO es un irnpuesto sobre consumes especificos, nada justifica la desigualclad
de trato de las construcciones realizadas en vlrtud de licencias de obras y de las reallzadas en
virtud cle proyectos de urbantzacion».

(90) En estc sentido, SIS de 15 de febrero de 2003 (RJ 2003/2103), ponente, Sala Sanchez, P.;
SIS de 1'5 de julio de 2002 (RJ 2002/7297), ponente, Sala Sanchez, P.; SIS de 1 de junio de 2002
(RJ 2002/5156), ponente, Rodriguez Arribas. R.; STS de 31 de diciembre de 2001 (R] 2002/1296),
ponente, Gota Losada, A.; SIS de 16 de octubre de 2000 (R]2000/8364), ponente, Rodriguez-Zapata
Perez, ].; SIS de 30 cIe septiembre de 2000 (RJ 2000/8404), ponente, Mateo Diaz, ].; SIS cle 7
de abril cle 2000 (RJ 2000/2828), ponente, Rodriguez Arribas, R.; STS de 21 de febrero de 2000
(RJ 2000/1048), ponente, Rouanet Moscardo,].; SIS de 16 de octubre de 1999 (RJ 1999/7898), ponen-
te, Mateo Dlaz. J.; STS de 19 de abril de 1999 (RJ 1999/2985), ponente, Rouanet Moscard6, ].; STS
de 25 de marzo de 1999 (R]1999/2539); SIS de 3 de febrero de 1997 (R]1997/1024); SIS de 30
de abril de 1996 (R]1996/3685); SIS de 22 de marzo de 1993 (R]1993/1746); STS de 22 de diciembre
de 1992 (R]1992/3282); SIS cle 17 de marzo (R]1992/3282); STS de 15 de abril de 1991 (R]1991/3455)
Y SIS de 13 de octubre de 1983 (RJ 1983/5120).

Los Tribunales Superlores de ]usticia tambien han mantenido dicha doctrina: SIS] cle Andalucia,
Granada, de 20 de mayo (jT 2002/1147), ponente, Eseverri Martinez, E.; SIS] de Madrid, de 29
de abril UT 2002/1571), ponente, Palomino Marin, v.; STS] de Canarias, Santa Cruz de Tenerife,
de 26 de febrero UUR 2002/161169), ponente, Giralda Brito, A.; SIS] de Madrid, de 19 de noviembre
UUR 2002/93324), ponente, Saban Godoy, A.; STS de Aragon, cle 6 de julio UUR 2002/78446), ponen-
te, Garcia Mata, F.; SIS de Madrid, de 23 de marzo UUR 2001/221704), ponente, Saban Godoy,
A.; SIS cle Madrid, de 23 de rnarzo UUR 2001/221705), ponente, Tome Paule, ].; SIS] de Ma-
drid, de 16 de marzo UUR 2001/221277), ponente, Gonzalez Escribano, ].1.; STS] de Aragon,
de 9 cle marzo (fl' 2001/17'56), ponente, Servera Garcias, ].; SIS] de Madrid, de 9 de febrero
UUR 2001/176021), ponente, Saban Godoy. A.; STS] cle Aragon, de 30 de enero U7' 2001/639), pan en-
te, Zubiri de Salinas, E; STS] de Madrid, de 12 de euero UUR 2001/175352), ponentc, Tome Paule,
J,; SIS] cle Aragon, de 15 cle dtciembre (]!' 2001/486); STS) de Madrid, cle 14 de noviernbrc
UUR 2001/174850), ponente, Tome Paule, .J.; SIS] de Ancialucia, Granada, cle 12 de junio UUR
2000/215323), ponente, Eseverri Martinez, E.; SIS] de Andalucia, cle 16 de febrero de 2000
UT 2000/444), ponente, Perez Nieto, R.; STS] de Andalucia, de 19 cle enero de 2000 (jT 2000/298),
ponente, Perez Nieto, R.; STS] de Aragon cle 12 de mayo UT 1999/1 '595), ponente, Esteras lguacel,
E.A.; STS] cle Anclalucia, Sevilla, cle 4 de mayo cle 1999 UT 1999/1320), ponente, Santos G(J·
Illez,].; STS] cle Extremadura, cle 8 de abril UT 1999/773), poncnte, Merino lara, 1.; STS] cle Canarias,
Santa Cruz cle Ienerife, de 22 de marzo UT 1999/752), ponente, Giralcla Brito, A.; SIS] de Andalucia,
Sevilla, de 4 de cliciembre de 1998 UT 1998/1924), ponente, Cueva Aleu, Ignacio de la, STS]
cle Anclalucia, Sevilla, de 12 de junio de 1998 UT 1998/1037), ponente, Cueva Aleu, Ignacio de
1<1;STS] de Madrid, de 19 de mayo cle 1998 (jT 1998/872), ponente, Tamarnes Prieto-Castro, L.;

~001 (R] 2001/7095);
Jl/7260); STS de 18
1655); SIS cle 27 de
60).
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IV.

innecesaria la solicitucl de Iicericia para las obras de urbanizacion proyectaclas, aunque
S1 es nee saria para los actos cle edificacion que se cleseen efectuar posteriormente
sobre los terrenos ya urbanizados (91).

Peru estas obras de urbanizacion, de acuerdo con 10 estableciclo en la Ley cle
Orclenaci6n Urbanlstica de Anclaluda, cuando sean de mera reparacion, renovacion 0

mejora en obras 0 servicios va existentes, la definicion cle los detalles tecnicos cle las
mismas podran integrarse en el proyecto de edificacion como obras compiememarias y
en eSlOScasos, sc entenderan aprobadas con el otorgamiento cle la licencia de obras de
ediflcacion, estando, por tanto sujetas al lCIO.

Ante esta situacion, y sobre la base del principio de iguakiad tributaria, nos surge
la duda de cual pu de ser la jusrlflcacion, c1escle la capacidad econornica sujeta a impo.
sicion, para que el primer caso este 00 sujeta y la segunda posibilidad conlleve su
sujecion al impuesto.

Como se desprende de 10 expuesto hasta este memento, el hecho imponible cl&l
lClO, al quec1ar definido en relacion con norrnas cle otro sector del ordenarnienro
incicle de manera direcra en su configuracion, pOl' 10 que:

Se traslada la problematica de la necesidad () no de solicitar licencias cle obras
de Ia norrnativa urbanlstica al ambito trlbutario.
EI heche de sustituir la Iicencia de obras por otro instrumento juriclico cle
naturalcza urbanistica tendra su Iundaruento ell su propia norrnativa pero no
en la tributaria, ya que clescle el punto de vista del principio cle igualclac1
tributaria, aparte de la jusrificacion legal antes comentac1a, se hace diflcil en,
contrar una justificacion del distinto trato que se da a unas misrnas capacida-
des economicas que se manifiestan poria realizacion de construcciones, insta-
laciones II obras. tos,

tativo.]

INo por este motivo, sino por motives recaudatortos, se ha sugerido por las Enricla-
cles Locales la posibiliclac1 de que la sujecion a! impuesto viniese derermmada poria
mera realizacion de construcctones, insralaciones 1I obras en el termino municipal,
suprirniendo Ia referencia a la exigibilidad de licencia, con el objeto de evitar, que una
cuestion no rributaria cause indefinicion en la determinacion de la sujecion al impues-
to (92) y, ademas, con esta medici", consiclero, por otro laclo, se ganarfa en seguriclacl
juridica.

STS) de Anelalucla, lILilaga, lie 1~ cle mayo de 1998 (JT 1998/1219). j)onellte, N.oclrigueJ: Hermi,
cia, R.; STSJ cle Camri;ls, SaMa Cruz cle Tenel'ire, 2 cle julio de 1997 (JT 1997/(85), p(lI1ellte, Giralcl:l
Beitel, A.; STSJ cle i"{adriel, c\e 9 lie 1ll;IYO de 1997 (J] 1997/505), ponel1te, LClpe7- Mora, L.l\.[.; STSJ
cle C;lI1ari:ls. Sama (I-U7- cle Tcnerile, 2'1 cle abril cle 1997 (J7' 1997/580), poncnle, Ro III {Ill Gar,
da, F.; STSJ (Ie Callal-ia.<;, Las Palillas. 25 cle felxero ell' 1997 (j7' 1997/972), jJollellte, G()I1lCJ: C{lce'
I-es, F..J, )' S'J'S.J clc Canadas, Sarlt:l Cru/. cle Tencrire, 16 de lebl-em cle 1996 (J'f' 1996/108), pOl1enle,
Acevedo v C1Il11)US, A.

(91) STS cle 22 de Iluvieillbl'e cle 1994 (RJ .l994/9250), ponente, Oro,Pulido y Uipe:c, M. cle.

(92) COIllO se l)rOpClIlla ell ci [llforl1le ele la COlllisi()Il para el cstllclio y propuesta de meclielas
pal'a la refol'lll;1 cle la fin;lIlciacirm cle las Hacienclas Loeiles, julio, 2002, p. 115.
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El tercer elemento configurador del hecho imponible, consiste en que la compe-
tencia para emitir la licencia de obras sea municipal, quedando excluidas de gravamen
las construcciones, instalaciones u obras cuya autorizaci6n sea competencia de otras
Administraciones distinta de la municipal, siendo supuestos de no sujeci6n (93).

Aunque considero que hubiera sido mas adecuado, atendiendo a la capacidad
econ6mica gravada por el impuesto, que la construcci6n, instalaci6n u obra bastara
can que se ejecutara en el termino municipal del ente impositor, can independencia
del ente competente para conceder la licencia de obras, ya que esta medida que se
propone, se adecua mejor a este impuesto de titularidacl municipal que persigue gravar
las construcciones u obras que se realicen en su terrnino municipal.
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IV. EXENCIONES

cho imponible del
del orclenamiento

I
Ademas de los supuestos de no sujeci6n descritos anteriormente, existe un supues-

to de exenci6n, incluido en la apartado segundo del articulo 100 del Real Decreto-Ley
por el que se aprueba el Texto Refundido de la LRHL, recogido anteriormente en el
apartado segundo del articulo 101 de la LRHL tras su incorporaci6n por la Ley
50/1998 (94), pero que se estableci6 inicialmente por el articulo 32.2 del Real Decreto-
Ley 7/1989 (9'5).

Se hizo necesaria la inclusi6n de este supuesto de exenci6n debido a que con la
entrada en vigor de la LRHL se suprimi6 todo beneficio fiscal existente, salvo los reco-
gidos en Tratados internacionales y la bonificaci6n del 50 por 100 de la cuota para las
Ciudades Aut6nomas de Ceuta y Melilla, por 10 que el lClO carecia inicialmente de
supuestos de exenci6n (96), y ademas, no podrian ser establecidos por los Ayuntamien-
tos, sobre la base del principio de reserva de ley, a pesar de ser un impuesto potes-
tativo.

- licencias de obras
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normativa pero no
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e, Rodriguez Hermi-
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'mente, Roman GaL'-
nente, Gomez Cace-
19961108), ponente,

(93) STS de 15 de febrero de 1995 (j?] 199511019), ponenrc, Enriquez Sancho, R.

(94) A traves del articulo 18.26.9 de la Ley 5011998, de 30 de diciembre, de Medidas Fiscales,
Adminlstrativas y del Orden Social (BOE num. 313, de 31 de diciembre), con efectos a partir del
dia 1 de enero de 1999.

(95) AI ano de vigencia de la LRHL se establece un supuesto de exenci6n en el articulo
32.2 del Real Decreta-Ley 7/1989, de 29 de diciernbre, de entrada en vigor elIde enero de 1990,
que tras su derogaci6n, su conteniclo se reprodujo en el articulo 29.2 de la Ley 511990, de 29 de
junio, de rneclidas urgentes en materia presupuesrarta, financiera y tributaria, que se trarnito una
vez convalidado el anterior Decreta-Ley.

(96) Para ORON MORATAJ.,German: «EI Irnpuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras
y su interpretacion [urisprudenclal-, Reuista de Hacienda Local, llLILTI. 74, mayo-agosto, 1996, p. 339,
considera "". clicha carencia resultaba logica atendiendo al origen del lClO, pues en las tasas par
licencias urbanfsticas no se establecian, ni se establecen, exenciones de esta naturaleza-.

lido y Lopez, M. de.

ropuesta de medidas
115.
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La exencion (97) establecida es de caracter rnixto (98) al exiglr la concurrencla de des

elementos, uno subjeuvo, que el dueno de la construccion, instalacion LI obra sea el
Esrado, las Comunidades Autonomas 0 las Enrldades Locales, aunque su gesrlon se
lleva a cabo por organtsmos autonomos, y, 01:1"0 oblenve, que dichas consrrucclones,
insralaclones LI obras vayan a ser dtrectarnenre desunadas a carrereras, ferrocantls-,
puertos, aeropuertos, obras hidraullcas, saneamiento de poblaclones y de sus aglla~
residuales, tanto si se trata de obras de inversion nueva como de conservacion,

De esta exencion, sorprende que se hayan excluido consuucciones, ins[alaciones
U obras que por tener lin desuno dlsunto, por ejemplo, defensa nacional, segllriclad
ciudadana, serviclos educativos ° penuenclartos (99), que xl aperecen recogtdas en
otros impuestos locales, como rBI, quedan suietos al lClO, por ejernplo, las obras
efeciuadas en bienes del Patrirnonio Historico Artlstlco (10m, 0 las obras efeciuadas POI'

(97) Ademas del supuesto de exenclon general indlcado, tamblen es necesario hacer refel'encia
a la conccslon de beneflcios tributarlos en rclacron con el ICIO otorgados a dererminados acomect.
micnros ncaecidos en E.~p:lIia ell CSI(IS (Illimos anos:

- Artfculos 2 )' 3 de la Ley 30/l990, de 27 de dlciembre, de beneflclos Ilscnles relatlvos a
Madrtd Capital EuropclIl de 13 Cuhura 1992. Sabre los 1[111i(e.~rcmporalcs pnra su aphcacton,
STS] de Madrid. de 23 de enero de 1998 (/1' 19981298).

- Arrlculos IS)' 30 de In Ley 1211988, de 25 de mayo, relanva :l la Exposid6n Universal Sevilla
1992. a los ACIOS Conmernorauvos del Qutruo Ccmenano del Dcscubrimieruo de Amelica
y a los Iuegos Olimpicos de Barcelona. de acuerdo con la redaccion dada por 1:\ Ley SII990,
de 29 de [unlo, sobre medldas en materia presupuestaria, flnanrtcra y tributaria.

- Anfculo 8 de la I.ey 31/1992, de 26 de noviembre, de rncenitvos Fiscaies apllcables a III
reallzaclon del Proyecto de Canula 93,

- Dlspostcton adtclonal Septima tie III l.ey 39/1992. de 29 de dlciembrc, de Presupucstos Gene-
rales del Estado para 1993.

(98) En esic seruidc, ARNALSURIA, S. Y IR.\NZQ AI.AKt"ON, l.: tos Nueros tmpuestos Mllllicipales,
Sletc, valencia. 1993, p. 260; ON(>i\; MOAATAI., G.: .£1 lrnpuesto sobre Consuucciones, Instalaciones
y Obras y su Iruerpretacton [urtsprudcnctab. R(Jf)i,~ICIde teactenda tocal, nurn. 74, mayo-agosto, 1996.
p. 339, 0 1.61'11% MAR1'INI:(" J.: '.£1 lrnpuesto sobre Construcclones, lnsralncloncs }' Obras-, en III ohm
colecuva, cooed. javter lJIS3rlC: Mal/llal General de Derecbo Ftnanciero, LOIllO cuano, vol. II, Hacien-
das locales, 2.Q ed .• Ed. Cornares, Granada, 1998, p. 120.

Aunque pam AI.Vi\Rf.1. ARROYO. 1:.: EI IIIIPIIC!StO l'vlllllicipal.... 1996. up. cu., p. 134: lie trata de
una excncion subietiva condidonal.

(99) OR(')1IIMOII".,."I., German: ·EI lmpuesio sobre Consuucciones, lnstalaciones y Obras )'
SU tmerpreracien [urfsprudencial •• Reul:~lc/de Hacienda local, rulm. 71, mnyo-agosto, ]996, p. 340:
•... quedan gravadas las consuucoones que estes entes publlcos reatlcen -salvo que no requteran
licencl» con forme :1 ILl legIslaci611 vigeme-- para servicl()'s educarivru, seguridad ciudadann. (lef~1sa
naeional, elcetera, reduc:icnclosc la cxenci6n n obras para scrvicios de cOnlunic:lciones. obras hiddll-
liras y saneamiento de poblacionc:)·.

C,\SAN" MERINO, Fernando: ·L'l sujcci6n de IllS Enlidadcs Locales n la uibulaci6n municipal., I?ellis-
"Ia de lisilidios Flncmcieros. num. 165, dlc:iembre, 1996. PJ). 20 ;1 21: ~,.. En C<:lnseclienci~l. las obnll>
par'<l sCI'vlrio!> eciucalivos, scgllri~l(lcl ciudaclana. orclenllci(ln dclu::ilko, pr()lCcci(~l1 del uittko, prorcc-
ci6n civil. vbs urbnnas, palrirnonio hisr()rico-anislico, medlo :1mbieme, mat:lcleros. ccmel1lcrios, alum-
I)racio, Inswlaciones clepClltiv:1s. aClividndes CUltllrales, 0 cualesqllicra ou-as dislimas de las ameriores.
que sean realizadas por una Enridad Local, sus organismos aUl6nomos, 0 las socledades de ella
depcndiemes, eSlaJ'iin sujel:ls y no exenlas del ICtO •.

(100) STS de 1'; de fdm::ro de 1995 (Rj 1995/1019). poneme, EllI'i(Jlle~ Santiho, ({.

el



.ion Universal Sevilla

.Jmiento de America
la poria Ley 511990,
y tributaria.
:ales aplicables a la

ALGUNOS ASPECTOS CONTROVERTIDOS DEL IMPUESTO SOBRE CONSTRUCCIONES, INSTALACIONES Y OBRAS

Jncurrencia de dos
cion u obra sea el
rque su gestion se
.as construcciones,
teras, ferrocarriles,
es y de sus aguas
conservacion,
ones, instalaciones
acional, seguridad
ecen recogidas en
ejemplo, las obras
ras efectuaclas por

la Universidad (101). Adernas, en muchas ocasiones dicha exencion no sera de aplica-
ci6n ya que el destino de dichas construcciones son supuesto de no sujecion, al no
requerir licencia de obras por tratarse de obras de ordenacion del territorio (102).

Por otro lado, en relacion con la Iglesia Catolica se considera que esta exenta del
lCIO en virtud del Acuerdo entre el Estado Espafiol y la Santa Sede de 3 de enero de
1979, aunque en este Acuerdo no se menciona al lClO (103), al ser este de creacion
posteri0r, pero tanto, la jurisprudencia, STS de 19 de marzo de 2001 dictada en recurso
de casacion en interes de ley (104), y ellegislador, a traves de la Orden de 5 de junio de
2001 (105), consideran que dicho impuesto esta incluido entre los impuestos reales 0 de
producto mencionadas en el Acuerdo.

Aunque considero que existen dudas sobre esta conclusion, asi, siguiendo 10 ex-
puesto por el profesor RAMALLO (106), los impuestos reales 0 de producto que alude
el Acuerdo se refieren a la imposicion sobre la renta y el patrimonio existentes en el
momenta de celebrarse el Acuerdo, que gravaban de manera independiente cada fuen-
te de renta por varios impuestos distintos, por 10 que diffcilmente se pue~ catalogar al
ICIO como un impuesto real 0 de producto a semejanza de los que existfan en el
momento de celebrarse el Acuerdo, cuando ademas, el mismo no grava, ni la renta, ni
el patrimonio, sino la renta que se transforma en patrimonio.

sario hacer referencia
terminaclos aconteci-

5 fiscales relativos a
5 para su aplicacion,

p. 134: se trata de

(101) STS de 6 de marzo de 2000 (RJ 2000/2800), ponente, Gota Losada, A., STS] de Madrid
de 3 de diciembre de 2001 (fUR 20021133068), ponente, Gonzalez Escribano, ].1. Y la ST] de Ma-
drid de 24 de diciembre de 2001 (JT 2002/1131), ponente, Palomino Marin, V.

(102) Como se recoge en la STS de 21 de abril de 1997 (RJ 1997/3712), ponente, Sala San-
chez, P.

(103) Dispone en su articulo 4.l.B) -Exencion total y permanente de los impuestos reales
o de producto, sobre la renta y sobre el patrimonio. Esta exencion no alcanzara a los rendirnientos
que pudieran obtener por el ejercicio de explotaciones economicas ni a los derivados de su patrimo-
nio, cuando su uso se halle cedido, ni a las ganancias de capital, ni tampoco a los rendimientos
sometidos a retenclon en la Fuente par impuestos sobre la renta-.

(104) STS de 19 de marzo de 2001 (RJ 2002/10288), ponente, Rouanet Moscardo, J
En el mlsmo sentido se habian pronunciado: 5TS] de Ia Comunidad Valenciana de 14 de mayo

de 1996 (fT 1996/715), ponente, Lorente Almiiiana, J.L.; STS] de Castilla-La Mancha, de 6 de noviern-
bre (JT 199911996), ponenre, Montero Martinez, M.; STS] de la Comunidad Valenciana, de 31 de
rnarzo (JT 2000/1483), ponente, Altarriba Cano, c.; STS] de Anclaluda, Sevilla, de 26 de mayo de
2000 (fUR 2001/71405), ponente, Rodriguez Carmona, C, citando sentencia del TS] de Carilla-La
Mancha de 1 de febrero de 1999, 0 del Valencia, sentencias de 24 de marzo de 1993, 14 de mayo
de 1996 y 9 de marzo de 1998; 5TS] de la Comunidad Valenciana de 25 de enero, (fUR 2001/273500),
ponente, Ayuso Ruiz-Toledo, M.; STS] de Anclalucia, Granada, de 26 de febrero (fT2001/562), ponen-
te, Lazaro; STS] de Madrid, de 3 de marzo (fUR 2001/89222), ponente, Bosch Barber. F. y STS]
de Madrid, de 30 de abril de 2001 (jT 2001/1400), ponente, Gonzalez Escribano, JI.

(105) Orden de 5 de junio de 2001 por la que se aclara la inclusion del Irnpucsto sobre
Construcciones, Instalaciones Y Obras en la letra B) del apartado 1 del articulo IV del Acuerdo
entre el Estado Espanol y la Santa Serle sobre Asuntos Economlcos, de 3 de enero de 1979 (BOE
nurn. 144, de 6 de junio de 2001).

(106) RAMALLOMASSANET,J.: -Prologo- a la obra de MARiN,BARNUEVOFABO,D.: El fCIO. Teoria
y practica ... , 2001, op. cit., pp. 15 a 22.
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buestos Municipales,
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gosto, 1996, p. 340:
'0 que no requieran
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n del trafico, protec-
, cementerios, alum-
tas de las anteriores,
sociedades de ella

Sancho, R.
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Y LIDsegundo aspecto, la Orden Ministerial, aunque no 10 recoja ex presanlen~e. es
ictada bajo eJ arnparo del articulo 18 de 1a LGT de 1963, por 10 que s610 tlene efettos

a laratori S 0 mterpretarivos sobre la cuestion planteada, con alcance interne para la
propla Admlntsrraclon, no integrandose en el ordenamiento [uridico, y par tanto, no
vincula a los Ayuntamientos.

De acuerdo con .10 expuesto, consldero que el camino pam reconocer dicha exen-
cion es el reeogldo en dlcho ACLlerdo y en su Protocolo, es lecir, que ambas Panes, de
comun acuerdo, eoncreren la aplicabilldad 0 no dicha exencion.

En relaci6n con las otras Canfesiones religtosas, como Laevangellca, la islam! a y
la Comunidad israelita, que tiene celebrados Acuerdos de cooperacron con el Estaclo
Espanoi (107), no se recoge ningun tipo de exenclon en relaclon can el lelO, por esre
motivo me sorprende como la sentencia del Tribunal Superior de Valencia ·de 31 de
marzo de 2000 (108), extiende la apllcacion .de 1a exencion de la Iglesia Catplica a la
Iglesia Evangelica, cuando 10 prccedente hublera side, que ante 'Una sltua 'ldn Ie de-
sigualdad, si asf 10 consideraba, hubiera planreado Ia oportuna cuesnon de Inconsum.
cianalidad (109).

Para finalizar eJ apartado de las exenciones queremos hacer rneolon del regimen
partlcular de la Compafila Telefonlca Espanola que, porvlrrud, de la ley 15/1987 de 30
de jul'iO(llO), declara su sujeclon a11Bl, perc en le referente a los res-tames tributos de
caracter local, las deudas trlbutaria que pudi ran exigfrsele, se susrituyen POl' una
compensacton en meralico de pertodicidad anual, basi amente el 1,9 por 100 de los
lngresos brutes procedentes de la facturaoion que obtenga en cada termino municipal.
Considero que no se tram de lin supuesto de exencion ya "rue dicha comparifa slgue
estando suieta a los tributes locales pero se ha sustltuido SlI cuanttflcacion singular por
eJ sistema antenormen e descrito, fundarnenrado en facilltar el. curnpllrnlento de sus
obltgacrones en cada uno de los municipios, reduciendose de esta manera la presion
fiscal .indirecta y de gestron pan) dlcha comparua.

En este sentido, considero que este regimen podria extenderse tambien a las
empresas explotadoras de servicios de suministro, mencianadas al principia de este
trabajo.

(107) Articulos 11.3 de la Ley 2411992, de 10 de noviembre, por la que se aprueba el Acuer-
do de Cooperaclon del Estado con la Federaclon de Entidades Religiosas Evangellcas de 'Espana
(FEREDE), Ley 25/1992, de 10 de noviembre, por la que se aprueba el Acuerdo de Cooperaclon
del Estado con la Federacion de Comunidades Israelitas de Espana y la Ley 26/1992, de 10 de
noviembre, por la que se aprueba el Acuerdo de Cooperacton del Estado con la Cornision Islarnica
de Espana (las tres Leyes publicadas en el BOB de 12 de noviembre de 1992).

(108) STS] de la Comunidad Valenciana de 31 de marzo de 2000 (JT 2000/1483), ponente,
Alatrriba Cano, C.

(109) En este sentido se ha pronunciado MARiN-BARNUEVOFABO,D.: El IGIO. Teoria y practica ... ,
2001, op. cit., p. 103.

(110) Real Decreto 1344/1988, de 4 de noviembre, por el que se desarrolla parcialmente la
Ley 1511987, de 30 de julio, de tributacion de la Compania Telefonica Nacional de Espana (BOE
de 9 de noviembre de 1988).
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solo tiene efectos

ce interno para la
D, y por tanto, no

V. SUJETO PASIVO

.nocer dicha exen-
~ ambas Partes, de

En relacion con el elemento subjetivo del hecho imponible del lClO, actual articu-
lo LOtriel Real Decreto-Ley del Texto refundido de la LRHL, anteriormente, articulo
102 de la LRHL, tras su nueva redacci6n, dada por la Ley 51/2002, se aclara la confusa
redacci6n original (UI), estableciendose que el cont:ribuyente es la persona fisica 0

juridica 0 entidad sin personalidad [uridica, que sea duerio de la construccion, instal a-
cion u obra, teniendo la consideracion de duefio de la construccion, quien soporta los
gastos 0 el coste que comporte su realizacion,

De esta manera, el legislador ha adoptado el criterio mantenido por el Tribunal
Supremo (112), que considero acertada, ya que la capacidad economic a que desea gra-
var es la manifestada por la persona que soporta los gastos que cornporta la realizacion
de la construccion, instalacion u obra, con independencia de las f6rmulas de financia-
cion utilizadas y, ademas, queda aclarada la cuestion de que no podran tener esta
consideraci6n, el contratista que recibe el encargo de efectuar una construccion, al ser
el contribuyente, la persona que encarga la obra y finalmente satisface el precio de la
misma (113).

elica, la islamic a y
.ion con el Estado
I el lClO, por este
Valencia de 31 de
Iesia Catolica a la
a situacion de de-
tion de inconstitu-

rse tam bien a las
principio de este

(111) Redaccion original, vigente hasta el 31 de diciembre de 2002: «Arriculo 102.-1. Son
sujetos pasivos de este impuesto, a titulo de contribuyente, las personas fisicas 0 juridicas y las
Entidades a que se refiere el articulo 33 de la Ley General Tributaria, propletarias de los inmuebles
sobre los que se realicen las construcciones, instalaciones u obras siempre que sean duerios de
las obras: en los dernas casos se considerara contribuyente a quien ostente la condicion de duerio
de la obra.

2. Tienen la consideraci6n de sujetos pasivos sustitutos del contribuyente quienes soliciten
las correspondientes licenclas 0 realicen las construcciones, instalaciones u obras, si no fueran los
propios contribuyentes-.

Como ya habia indicado SIMON ACOSTA, E.: -Irnpuesto sobre Construcciones, Instalaciones y
Obras-, Revista de Hacienda Auton6mica y Local, num. 57, 1989, p. 365: "No son necesarias tantas
palabras para decir que es contribuyente el duerio de la obra, que es 10 unico que del precepto
se desprende-,

Sobre las criticas a la reclacc!()ll orlglnarla par parte de la doctrina, puede consultarse, MAl(iN·BAR-
NUEVOFABO, D.: EIICJo. n'Orla y prueUea. .. , 2001, op, cit., p. 116 Y ALVAREZARROYO, F.: BlIl1)pu(JSIQ
Municipal ..., 1996, op, cit., p. 148.

(112) Entre otras, sentencias de 17 de mayo de 1994 (Rj 1994/3517), STS de 13 de marzo
de 1995 (Rj 1995/2469) Y STS de 19 de septiembre de 2002 (RJ 2002/8285), ponente, Pujalte Clariana,
E.; STS de 5 de junio de 2002 (Rj 2002/6572), ponente, Rouanet Moscard6, ]. y STS] de Andaluda,
Granada, de 18 de marzo de 2002 (fUR 2002/140608), ponente, Eseverri Martinez, E.

(113) En este sentido, MARiN·BARNUEVOFABO, D.: EIICJO. Teoria y practica ... , 2001, op. cit.,
p. 119, CASANAMERINO, F.: "La sujeci6n de las entidades locales a la tributaclon municipal-, Revista
de Estudios Financieros, nurn. 165, diciembre, 1996, p. 20, nota a pie de paglna, 46 e IBANEZGARCiA,
I.: «Nuevas cuestiones acerca del Irnpuesto sobre Construcciones, instalaciones y obras-, Reuista juris-
pruden cia Tributaria, num, 4, 1992, p. 1487 Y la STS] de Andalucia, Granada, de 22 de octubre
de 2001 (fUR 2002/16834). P. Lazaro Guil, F.

Con opini6n contraria, Y antes de la modificaci6n legislativa, HERNANDEZLAVADO,A.: -Notas en
torno a la regulaci6n del Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y obras-, Revista Impuestos,
tomo II, 1989, p. 966, y la STS] de Madrid, de 28 de enero de 2002 (fUR 2002/134629), ponente,
Tome Paule, J. y la STS] de Extrernadura de 15 de diciembre de 1992 (JT 1992/644), ponente, Olea
Godoy, W.
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Pew junto con la figura del sujeto pasivo contribuyente el legislador ha colocaclo
en SLl lugar, para facilitar la gestion del impuesto, al sujeto pasivo sustituto, cuando se
den alguno de los dos presupuestos cle hecho de la sustitucion, como son, que haYa
solicitaclo la licencia de obras 0, que realice 0 ejecute las construcciones, instalacionr-,
u obras.

Sobre esta figura del sustituto poclemos hacer las siguientes consicleraciones:

Se trata de un supuesto de sustitucion con traslaci6n, cuesti6n aclaracla con la
ultima reforrna que de manera expresa recoge la posibilidad de que el sustitu-
to puecla exigir del contribuyente cl importe cle la cuota tributaria satisfecha,
anticipandose a 10 recogido en el articulo 36.3 de la nueva LGT.
Aunque desde mi punto cle vista cleberia haber establecido un supuesto de
sustitucion con repercusi6n, es clecir, babel' recogiclo la obligacion de reem-
bolso y no solamente la posibilidad, ya que consiclero que el impuesto debe
ser soportado por la persona que manifiesta la capacidacl econ6mica gravada
con inclependencia, que para una mejor gesti6n ° una mas facil recaudaci6n,'
se estahlezca la figura de la sustitucion y, adernas, impeclir que a traves de los
pactos entre particulares se alteren las posiciones subjetivas anteriores, cuanclo
en muchas ocasiones la posicion de superioridacl del duerio de la obra obliga
al ejecutante de la construccion, instalaci6n U obra asumlr el pago del lelO si
no desea perder la relacion contractual.
Tambien existen cluc\as sobre cl orden que debe de seguir el Ayuntamiento
para exigir el pago del lClO, asi se sugiere el criterio de prelacion que se
ciesprencle de la disposici6n legal (114), para el profesor ALVARIlZ ARROYO la elec-
cion es triple, es decir, se podra dirlgir frente al sujeto pasivo contribuyente, 0
frcnte al sujeto pasivo sustituto que ha solicitado la licencia 0 esta llevando la
ejecucion de las obras (llS), para el profesor MAHiN BARNUEVO en primer lugar se
debe clirigir frente a los sustitutos (116), mientras que el Tribunal Superior de
Justicia, de la Comunidad Valenciana, en sentencia de 12 de noviembre de
1994 (1.17),0 de Andalucia, en sentencias de 18 de marzo de 2002013 de enero
de 2003 (118), solamente se podra dirigir frente al que ejecute las obras, como
sustituto, cuando no se haya solicitado licencia, ya que en tal casu (si se ha
solicitac\o la licencia), no podria ocupar clicha posicion subjetiva, teniendo que
ciirigirse eJ Ayuntamiento [rente al solicitante de la licencia 0 frente al sujeto

(114) Hr;RNAi\:f)EZ]AVADO, A.: -Notas en torno ...", 1989, op. cit., p. 966, tambien a PAGES I GAnES,
J.: «EI concepro de due(lo ... », 1994, 0]). cil., p. 524 Y ALVAllEi: ARROYO, A.: El Impuesto Municipa! ...,
1996, op. cit., p, 1'58.

(115) ALVAREZ ARROYO, F.: «EI impuesto sobre construccioues », 2002, op. cit., p. 299.
(116) MARiN BAIINL:EVO FAllO, D.: EIIGlO. Teoria J' practica , 2001, op, cit., p. 125. Como

ya se habta manifcstado en este sentido, RODRIGUEZ MAI1QCE~,J: ><EIsustituto en los rrtbutos locales",
Reuista Hacienda Local, num. 76, 1996, p. 59.

(117) STS] de Valencia de 12 de novlernbre de 1994 (jT 1994/1345).
(118) STS] de Andaiucia, Granada, de 18 cie marzo de 2002 (fUR 2002/140608), ponente, Escve-

rri Martinez, E., y STS] de Andalucia, Granada, de 13 de enero de 2003 (jT 2003/350), ponente.
Lazaro Guil, F.

12.144._



or ha colocado
turo, cuando se
son, que haya

:5, instalaciones

ideraciones

aclarada con la
~que el sustitu-
taria satisfecha,
LGT.

in supuesto de
scion de reern-
impuesto debe
iornica gravada
:il recaudacion,
a traves de los

eriores, cuando
~la obra obliga
ago dellCIO si

Ayuntamiento
elacion que se
ARROYOla elec-
onntbuvenre, 0

:sta llevando la
primer lugar se
.al Superior de
noviembre de

~0 13 de enero
1S obras, como
caso (si se ha

I, teniendo que
"rente al sujeto

a PAGES I GALTES,
isto Municipal ... ,

it., p. 299.

., p. 125. Como
tributos locales»,

ponente, Eseve-
)/350), ponente,

ALGUNOS ASPECTOS CONTROVERTIDOS DEL IMPUESTO SOBRE CONSTRUCCIONES, INSTALACIONES Y OBRAS

pasivo contribuyente. Ante estas distintas posturas, la posici6n del Tribunal
Supremo (119) es la de considerar una triple eleccion, pudiendo el Ayuntamien-
to, indistintamente ejercitar la acci6n de cobra frente a cualquiera de las tres
posiciones subjetivas, aunque cuando elige a uno de ellos ya no podra hacerlo
sobre los demas, y esta, considero, es la interpretacion que se desprende de la
normativa.
En el caso que el contribuyente pueda acogerse a la exencion comentada 0 se
trate de un supuesto de no sujecion, tambien beneflciara al sujeto pasivo
sustituto, no pudiendo exigirle el pago del irnpuesto (120).

Tambien, en relaci6n con los supuestos de sustituci6n que estamos comentan-
do se ha considerado, por el profesor COLLADOYURRITA(121), que dificilmente
se puede hablar de sustituto cuando su presupuesto de hecho (solicitar la
licencia 0 ejecutar las obras) coincide con la realizaci6n del hecho imponible
del irnpuesto, aunque desde mi punto de vista existe una diferencia basica
con la Figura del contribuyente, es decir, el solicitante de la licencia 0 ~l ejecu-
tante de la constru 'ei6n no tienen por que coincidir con el duerio de ia obra,
es decir, con la persona que soporta los gastos 0 el coste que com porte su
realizacion, siendo este el presupuesto delimitador entre las posiciones subje-
tivas que recoge el impuesto.

VI. BASE IMPONIBLE

Otro de los elementos mas controvertidos del Impuesto ha sido la partida que
integra su base imponible, la cual despues de dos moclificaciones legislativas (122), -esta
integrada por el coste real y efectivo de la construccion, instalacion u obra- entendien-
dose por «coste real y efectivo- el coste de ejecuci6n material de aquellas, quedando
excluidas:

el IVA Y demas impuestos analogos propios de regimenes especiales (123),

las tasas, precios publicos y demas prestaciones patrimoniales de caracter pu-
blico local relacionadas con la construcci6n, instalaci6n u obra, y

(119) STS de 9 de diciembre de 1996 (RJ 1996/9188), poncnte, Enriquez Sancho, R.
(120) STS] de Andalucia, Granada de 21 de junio de 1999 (IT 1999/1038), ponente, Eseverri

Martinez, E. y la consulta nurn. 0370·03 del SG de Tributos Locales de 6 de marzo de 2003.

(121) COLLADO YURRITA, Miguel Angel: «EI Impuesto Municipal sobre Construcciones, Instalacio-
nes y Obras: algunas cuestiones controvertidas-, Revista Tributos Locales, nurn. 17, abril, 2002.

(122) La primera modiftcacion de la redacci6n del articulo 103.1 de la LRHL, precede del
al1iculo 18.27.Q de la Ley 50/1998, de 30 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y del
Orden Social (BOE nurn, 313, de 31 de diciembre), con efectos a partir del dla 1 de enero de
1999, y la seguncla, [lor el articulo trlgesirno tercero de la Ley 51/2002, de 27 de diciembre, de
reforrna de la Ley 3911988, de 28 de diciembre, reguladora de las Haciendas Locales, (BOE nurn.
311, de 28 de diciembre ele 2002), con efectos desde el dta 1 de enero de 2003.

(123) SSTS de 20 de febrero de 1995 (RJ 1995/1368) Ycle 14 cle mayo de 1997 (RJ 1997/3757),
ponente, Enriquez Sancho, R.
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los honorarios de profesionales (124) y
el beneficio empresarial del contratista (125),

como cualquier otro concepto que no integre, estrictarnente, el coste de ejecij.
ci6n material.

En relaclon con .este ulumo grupo, aunque no flguran en la redacci6n de! arrt ulo
se puede seguir manteniendo !a posrura del Tribunal Supremo de excluir de, la bas~
imponlble del impuesto, el esrudic sobre lrnpacto arnbtenral (126) 0 los gsstos de segun,
dad e higlene en eI traba] (127), ya que a p sar de ser extgibles por la normativa no SOn
impresclndihles para la reallzacion de la obra.

Sobre 10 anterior podemos hacer las slguientes observaciones:

Ellegislador en estas reformas ha seguido el criterio mantenido por el Tribunal
Supremo recogido (128), que desde el primer momento comenzo a eli/ninar
partidas de la base imponible del K'l O, a diferencia de los pronunciamientos

(124) STS de 1 de febrero de 1994 (RJ 1994/1326), En el mismo sentido, se ha sentado la
doctrina jurisprudencial que atendiendo a un criterio de interpretacion sistematico que conjuga 10
establecido en los articulos 103 y 104 de la LRHL, el presupuesto sobre el que ha de recaer el
lCIO es el de ejecucion material del proyecto, que no incluye los honorarios de Arquitecto y Apareja-
dor, aunque tambien sean objeto del preceptivo control del Colegio Oficial correspondienre. STS
de 21 de febrero de 1995 (RJ 1995/1370), ponente, Enriquez Sancho, R,; STS de 27 de febrero
de 1995 (R) 1995/1384), ponerue, Enriquez Sancho, R; STS de 2 de abril de 1996 (RJ 1996/3129),
ponente, ET<lrfquezSancho, Rj STS de 29 de abril de 1996 (RJ 1996/3550), ponente, Enriquez Sancho,
R; STS de 12 de rnarzo de 1997 (RJ 199711795), ponente, Enriquez Sancho, R.; STS de 14 de ma-
yo de 1997 (RJ 1997/3757), ponente, Enriquez Sancho, R; STS de 15 de noviembre de 1997
(RJ 1997/9257), ponente, Enriquez Sancho, R_; STS de 25 de junio de 1999 (RJ 1999/4321), ponente,
Rodriguez Arribas, R,; STS] de Madrid, de 12 de enero de 1998 (JT 1998/210),

(125) STS de 29 de junio de 1994 (RJ 1994/4743), En el mismo sentido: STS de 20 de febrero
de 1995 (RJ 1995/1368), ponente, Enriquez Sancho, R; STS de 2 de abril de 1996 (R) 1996/3129),
ponente, Enriquez Sancho, R; STS de 3 de abril de 1999 (RJ 1999/2964), ponente, Mateo Diaz,
j., STS de 28 de octubre de 1996 (RJ 1996/7305), ponente, Enriquez Sancho, R.; STS de 15 de noviem-
bre de 1997 (RJ 1997/9257), ponente, Enriquez Sancho, R; STS de 3 de abril de 1999 (Jij 1999/2964),
ponente, Mateo Diaz, _l.; STS de 22 de mayo de 1999 (RJ 1999/4072), ponente, Mateo Diaz, J. y
la STS] de Madrid, de 3 de noviembre de 1997 (JT 199711309),

(126) STS de 3 de marzo de 1996 (RJ 1996/3149), ponente, Enriquez Sancho, R., 0 la STS]
de Castilla y Leon, Valladolid, de 25 de septiembre de 2002 (fUR 2003/8426), ponente, Lago Montero,
J,M,'

(127) SSTS .de 15 de fcbrero de 1995 (R) 1995/1019), ponente, Enriquez Sancho, R., de 24
de julio de 1999 (RJ 199916386), de 24 de mayo de 1999 (RJ 1999/3618) Y la STS de 16 de diciembre
de 2003, ponente, R drlguez Arrlbas, R

Aunque pam M,\Ri1\:.B.AJU>lUEVO FABO, D,: m tcto. Teorta y praatc«. .., 2001, ap. cit., p. l62, es
partidarto de SU lndusi6n (ill' la base impenlble ya qU_1!:-13 reallzaclcn de dlchos proyectos es lmpres-
elndlble i)af~l la reallzaclon de las obras, Y. por tanto. eJ pago de los mlsrnos forma parte de I 5
cosres lneludlbles vlnculados a su realtzacton-, afurnacren' reallzada antes de ta modificatiOn legis-
latlva,

(128) Entre otras, SSTS de 1 de febrero de 1994 (RJ 1994/1326), de 26 de mayo de 1994
(RJ 1994/3542) Y de 31 de mayo 2003 (Jij 2003/5528),
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de otros Tribunales Superiores de ]usticia (129), 0 de los criterios mantenidos
por la propia Administraci6n (130) 0 los propuestos poria propla doctrma, asi
los profesores, SANCHEZPINO(131), ALVAREZARROYO(132), COLLADO YURRITA (133),

MARINBARNUEVO(134), consideran que si la base imponible, en la redacci6n
originaria, coincidia can el coste real y efectivo de la construcci6n, instalaci6n
u obra, aquella, debia incluir todos los desembolsos efectuados 0 necesarios
en la materializaci6n de las mismas, excepto los tributes relacionados corr las
obras, manteniendo la correlaci6n que debe existir entre el hecho imponible y
la medida del mismo a traves de su base imponible.
El Tribunal Supremo seguia la tesis que ya habia mantenido antes de la entrada
en vigor de la LRHL en relaci6n con las partidas que integraban la base impo-
nib le de la tasa pOI' licencias de obras trasladandola al lClO (135), aunque, como
ya he comentado, dicho Tribunal mantiene que su materia imponible y sus
hechos imponibles son distintos.
Dicho Tribunal, toma como referencia el presupuesto de ejecucion inicialmen-
te presentado, tanto para determinar el calculo del importe de la liquidaci6n
provisional a cuenta, como para determinar la base imponible del impuesto en
su liquidaci6n definitiva, cuando en este caso, venia definida como el coste
real y efectivo de la construcci6n, instalaci6n u obra, y no por el presupuesto
de ejecuci6n.
Al asumir las tesis del Tribunal Supremo ellegislador ha renunciado a gravar la
capacidad econ6mica originaria del impuesto que se pone de manifiesto en la
realizaci6n de cualquier construcci6n, instalaci6n u obra, al delimitar la base
imponible en relaci6n con el coste de ejecuci6n material, por 10 que solamente
esta sometiendo a gravamen la capacidad econ6mica que se desprende de la
ejecuci6n material y no del resto de partidas, que sin las mismas, no se podria
materializar las construcciones, instalaciones u obras.

(129) STSJ de Castilla y Leon, Valladolid, de 18 de julio de 1994 (IT 1994\882) Y de 1 de
septiembre de 1994 (1994\ 1105).

(130) Respuesta de la Direccion General de Coordinaci6n de Haciendas Territoriales de 1
de diciembre de 1997 (Base de datos de Normacef).

(131) SANCHEZPINO, A.].: «La base imponible del impuesto sobre construcciones, instalaciones
y obras en la jurisprudencia-, Civitas, REDF, nurn. 94, abril-junio 1997, p. 287.

(132) ALVAREZARROYO, F.: «EI impuesto sobre construcciones ...», en la obra colectiva Tributos
Locales, 2002, op. cit., p. 309.

(133) COLLADO YuRRITA, M.A.: «EI Impuesto municipal sobre Construcciones, Instalaciones y
Obras: algunas cuestiones controvertidas-, Reuista Tributos Locales, num, 17, abril, 2002, pp. 18
Y 19.

(134) MARIN-BARNUEVOFABO, D.: HIIGlO. Teoria y practica ... , 2001, op. cit., p. 150.

(135) STS de 2 de julio de 2002 (RJ 2002/5786), ponente, Rouanet Moscardo, J. 0 las SSTS
de 19 de abril de 1980, 10 de mayo de 1982 y 18 de abril de 1983 y, en relacion con la tasa
de direccion e inspeccion de obras publicas, STS de 7 de diciembre de 1984, 29 de rnarzo de
1985, 30 de septiembre de 1987 y 30 de noviembre de 1990, todas estas sentencias citadas por
MERINOJARA, 1.: «EI impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras-, Revista Quincena Fiscal,
l1lUTI. 4/1992 (BIB 1992/1001).
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Y ademas, a pesar de la modificacion leglslartva y de las tests del Tribunal SI:!-
premo, surge la duda de por que se excluy eI beneficia ernpresarial del cOntl1.ltist<l
y no el beneficio ernpresarial cle quien sumlnlstra los rnareriales (1;J6), a lor que se
excluyen los gastos clel personal tecnico y no [0S de persenal Iaborai (131).al final todos
estes gastos son necesarios para la ejecuci6n .de las construcciones, lnsralaciones II

obras.
En r laci6n con 1M partidas excluldas, no se ha aclarado expresameru por el

legislador que ocurre con las lnsralaciones que deben de Integrar la base imponible del
impuesto, asi cI manera resumida, podemos dlstinguir tres tnrerpretaclones de la juris-
prudencia:

a) No se incluiran en la base imponible clel lelO el coste de los elementos que
van a ser objeto de instalaei6n cuando no precisen especificamenre de la',·
solieitucl cle lieeneia, aunque la obra civil que dieha instalacion requiera, sf la
exija.
En este caso quedarian excluidas el irnporte cle los aparatos de aire aconclicio-
naclo, la iluminaei6n, fontanerfa, los ascensores, vidrieria, mobiliario de co-
cina ... (138).

b) Una seguncla interpretacion que incluye en la base imponlble aquellas parti-
das consiclcradas como elementos inseparables de la obra y que figuraban en
el mismo proyecto que sirvi6 para obtener la liceneia.
Basandose en esta lnrerpreracion, el TS en sentencia de 15 cle febrero de 1995,
formarfan parte de la base imponible, entre otras, la fontanerla, sanitanos,
cnrnarrzacion. insralaclones especiales, vidrieda, ascensores, calefaccion ~139).

e) y ~1I.Hl tercera interpretacion, en relacron con las instalaolones lndustrlales,
estando, en estos cases, la base lmponible del impuesto tntegrada solarnente
por Ia bra civil, es decir, se induye el coste de la instalaclon pew 00. el valor
de 10 Instalado (140),

(136) Como cuestiona, MARfN.tl,\~ 'UEVO PARO, D.: BIIC/O. Teoria y practica ... , 2001, op. cit.,
p. 162, aJ conslderar .que -todos eues son coates soportados por el dueno de la obra que ponen
de maruftesto Ia capacidnd economtca del suleto paslvo rnanrfestada en 1:1reahzacior, cle actos cle
consume especlncos gravados por el .lCIO i', por tanto, todos ellos cleberian incluirse en la base
imponlble-.

(137) Como ha afirmaclo, MARiN-BARNUEVO FAllO, D.: EI felG. Teoria y practica ... , 2001, op.
cit., p. 166, como ya habia puesto de manifiesto, PAG~:S r GAI.TES, J.: «EI concepto de coste real Y"''',
1992, op. cit., p. 409.

(138) Ell este sentido las SSTSJde Madrid, de 21 de mayo de 2002 UT 2002/1467), ponente,
Sancho Cuesta, F.J, y de 15 de febrero de 2002 if)' 2002/1266), ponenie, Tome Paule, J.

(139) STS cle 15 de febrero de 1995 (Iij 1995/1019), poneme, Enriquez Sancho, R. y STS]
cle Extremadura de 21 de fcbrero de 1997 y la STSJ del Pais Vasco de 3 de mayo de 1996.

(140) SSTS de 16 de enero de 1995 (R]1995/431), de 18 de enero de 1995 (RJ 1995/432),
de 27 de fabrero de 1995 (RJ 1995/1384), de 29 de mayo de 1996 (R} 1996/4338), de 28 de junle
de 1996 eR} 1996/4972) y de 18 de junio de 1997 'CR] 997/4827), slendo el ponenre, en todas,
Enriquez S,~ne::ho, R.
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De las tres interpretaciones y siguiendo la doctrina del Tribunal Supremo, parece
distinguir, que cuando se trata de instalaciones industriales, la base imponible viene
constituida por el presupuesto de ejecuci6n de la obra civil, quedando excluidas aque-
lias partidas que van a ser objeto de instalaci6n (maquinaria industrial) al no requerir
licencia urbanistica aunque sf otro tipo de licencias administrativas.

Cuando se trata de edificaciones civiles 0 administrativas parece incluir aquellas
paltidas consideradas como elementos inseparables de la construccion u obra y con
vocacion de permanencia en la misma, y excluir los equipos, maquinas e instalaciones
construidos por terceros fuera de la obra e incorporados a ella, excluyendo su valor
pero incluyen el coste de la Instalacion (141).

A pesar de estas consideraciones, desde nuestro punto de vista, no existe un crite-
rio claro, sera necesario llevar a cabo una seleccion de las partidas que integran la base
imponible (142), por 10 que la conflictividad en esta cuestion continuara hasta que el
legislador decida dade una solucion, pero adernas, esta clarificacion en la definicion de
la base imponible no es solamente una -sirnple determinacion del elernento de cuantifi-
cacion del tributo, sino que se encuentra sus rakes en la propia razon de ser del
Impuesto estudiado, en la capacidad economica que se pretende gravar con el mismo,
y en definitiva, en su dificil encuadre en el sistema rributario- (143), siendo necesario
indagar sobre la capacidad economica que revel a el hecho imponible definido por el
legislador que debe quedar adecuadamente reflejado en la fijacion de la base irnponi-
ble. Pero en este impuesto ha ocurrido 10 contrario, ha sido la fijacion de la base
imponible la que ha determinado la capacidad economica gravada por el legislador,
como se ha puesto de manifiesto en los cambios legislativos llevados a cabo con la
finalidad de clarificar el contenido de la base imponible del lCIO.

(141) STS de 16 de diciembre de 2003, ponente, Rodriguez Arribas, R.: -Se deja sentado el
criterio a seguir sobre la califlcacion de instalaciones externas, que no integran. el coste real efectivo
de la obra -salvo en su colocaci6n- y que ban de ser las que se vayan a colocar sobre aquella
-Ia obra- y que por SI mismas no necesitan licencia urbanistlca, aunque precisen alguna otra
autorizacion admintstrativa.

Par el contrario -aiiadimos ahora- no puede reducirse Ja obra sometida a lClO a la que
integran las particlas de albafiileria (clrnentacion, estructura, muros perimetrales, forjado, cubiertas,
tabiqueria, etcetera) como parece sostener la pane recurrente, sino que alcanza tarnbien a aquellas
instalaciones, como la electricidad, fontaneria, sanearniento, calefacclon, aire acondicionacio centrali-
zado, ascensores, y cuantas normal mente discurren por conducciones empotradas, 0 con aparatos
sujetos a las mismas 0 encastracios, y adem as sirven para proveer a la construccion de servicios
esenciales para su habltabilidad 0 utilizaclon-.

(142) STS de 9 de diciembre de 1996 (RJ 1996/9188), ponente, Enriquez Sancho, R.

(143) LOPEZ MARTiNEZ, ).: «El Impuesto sobre Construcciones, Instalaclones y Obras-, en la
obra colectiva Manual General de Derecbo Financiero, tomo cuano, vol. II, Haciendas Locales,
2,' ed. coore\., Javier Lasarte, Ed. Comares, Granada, 1998, pp, 121 Y 122,
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VII. TIPO DE GRAVAMEN, CUOTA BONIFICADA Y CUOTA TRIBUTARIA

Otro de los elementos esenciales de la configuracton del cualquier impuesto es el
tipo de gravamen, que tras ttl. ultima reforma normatlvadel lClO (144), sera determinado
por cada Ay.umamiento sin poder exceder del 4 por 100 (14S),

Con esta modificaci6n se ha suprimido el tipo de gravamen minimo, que no tenia
mucho sentido al tratarse de un impuesto potestativo (146) y la escala de tipos de grava-
men rnaximos atendiendo a la poblaci6n de derecho del municipio (147), De la actual
redacci6n del articulo 102,3 de la LRHL, considero que los Ayuntamientos no estan
facultados para establecer distintos tipos de gravamen atendiendo al tipo de consmi-.
cion, instalacion u obra (148), 10 que serfa, por otro lado, conveniente, para de esta
forma adecuar el gravamen del ICIO a las variadas manifestaciones de riqueza gravada
por el, aunque podra obtener un efecto parecido por aplicaci6n de las bonificaciones
que sobre la cuota del impuesto pueden establecer cada Ayuntamiento a partir de las
dos ultimas modificaciones legislativas. En este sentido, se trata de: - bonificaciones
potestativas; - se deben de aplicar en el mismo orden que aparecen enumeradas en el
articulo 104,2 de la LRHL;-los Ayuntamientos deterrninaran si todas 0 algunas de las
bonificaciones son 0 no aplicables simultaneamente, - se establece un porcentaje
maximo para cada bonificaci6n por 10 que cada Ayuntamiento podra libremente elegir
otro distinto por debajo del establecido en la LRHL; - todas la bonificaciones una vez
recogidas en la ordenanza del impuesto, se aplicaran de oficio, es decir, a) las bonifica-
clones sobre construcciones, instalaciones u obras que incorporen sistemas para el
aprovechamiento de la energia solar, b) las vinculadas con planes de fomento de las
inversiones privadas en infraestructuras, c) referentes a las viviendas de proteccion
oficial, d) que favorezcan las condiciones de acceso y habitabilidad de los discapacita-
dos, e) mientras que la bonificaci6n referente a construcciones, instalaciones u obras

(144) La redaccion actual del articulo 102.3 del Real Decreto Legislativo par el que se aprueba
el TRLRHL tiene su origen en la redaccion dada par Ley 51/2002, de 27 de diciembre, que modlflco
la rerlacclon dada por el articulo 18.27.0 de la Ley 50/1998, de 30 de diciembre, de Medidas Fiscales,
Administrativas y del Orden Social (BOB num, 313, de 31 de diciembre), con efectos a partir del
elia 1 de enero ele 1999 hasta el 31 de diciembre de 2002.

(145) Posibilidad sugerida en el Informe de la Comision para el estudio y propuesta de medidas
para la reforma de la financiacion de las Haciendas Locales, de 3 de junio de 2002, p. 119.

(146) SLMONACOSTA,E.: -Irnpuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras-, Reuista de
Hacienda Autonomica y Local, num, 57, 1989, p. 366.

(147) CORSMEYA,Xavier: -Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras-, en la obra
colectiva elirigida por J.J. Ferreiro Lapatza, Tratado de Derecho Finaneiero y Tribuiario Local,
Eel. Civitas-Diputaci6n de Barcelona, Madrid, 1993, p, 852, puso de manifiesto la incarrecta aplicacion
al lCIO de la fijaci6n de unos tipos de gravamen atendiendo al volumen de poblacion.

(148) Posibilidacl recogida en el -Inforrne de la Comisi6n para el estudio y propuesta de medi-
das para la reforma de la financiacion de las Haciendas Locales», de 3 de julio 2002, p. 119: «Par
otra pane, en alguna ocasi6n se ha planteado la conveniencia de fijar en la Ley tipos maxirnos
diferentes en funci6n elel tipo 0 naturaleza ele la construcclon, instalacion 1I obra, aunque tal posibili-
dad puede general' una complejidad importante para la aplicaclon del tribute», pero tal dificultad
se empequenece ante una mejor adecuacion al principio de capacidacl econ6mica en funcion de
la materia objeto de gravamen, Sugerencia que no ha tenido su reflejo en la norma.
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que sean declaradas de especial interes 0 utilidad municipal por concurrir clrcunstan-
cias sociales, culturales, historico-artisticas 0 de fomento del empleo que [usriflquen tal
declaraci6n, deben ser solicitadas previamente por el sujeto pasivo, correspondiendo
al Pleno de la Corporaci6n decidir, por voto favorable de la mayoria simple de sus
miembros, la aplicaci6n de la bonificaci6n. De esta manera se trata de legitimar una
bonificacion definida en terminos tan genericos,

Con estas medidas se ha aumentado la autonomia de decision de los Ayuntamien-
tos al tener estos que recoger en sus ordenanzas los aspectos sustantivos y formales de
las bonificaciones.

La cuota integra 0 la cuota bonificada, en su caso, se puede reducir, si el Ayunta-
miento ha decidido establecer la deducci6n, consistente en el importe satisfecho 0 que
deba satisfacer el sujeto pasivo, en concepto de tasa por el otorgamiento de la licencia
urbanistica. Ante esta deduccion son variadas las crfticas (149), pero en definitiva, si el
Ayuntamiento decide establecerla, no tiene sentido, ya que al ser ambos tributos potes-
tativos, 10 logico seria no aprobar la ordenanza fiscal de la tasa, evitando de esra forma,
la gestion de los dos tributos (150).

Adernas, en caso de establecerla, puede ocurrir que por aplicacion de las bonifica-
ciones, la cuota del impuesto sea negativa, surgiendo el derecho a devolucion. Situa-
cion no prevista por ellegislador estatal (151), pOl' 10 que considero, que al tratarse de
un aspecto sustantivo de la deduccion, el Ayuntamiento podra prevenir que en ningun
caso la cuota pueda ser negativa.

VIII. DEVENGO

Otro aspecto basico de cualquier tributo es determinar cuando se produce su de-
vengo, momenta en que se determinaran los elementos esenciales del tributo en cues-
tion, como es, un primer lugar, el nacimiento de la obligaci6n tributaria.

En el caso concreto del ICIO, ellegislador ha decidido establecerlo en el momento
del inicio de la construccion, instalacion u obra (articulo 102.4 del Real Decreto-Ley
TRLRHL) y no, cuando se solicita la licencia (152), ni cuando se conceda (153), por 10 que
habra que esperar a la terminacion de las mismas para poder decir que el hecho irnpo-

(149) Se muestran partidartos de su ellmiriacion, POVEDA BLANCO, F Y SANCHEZSANCHEZ,A.:
"La financtaclon impositiva municipal. Propuestas para su reforrna-, en el Anexo-Otra documentacion,
del Informe de la Comision para el estudio y propuesta de medidas para la reforma de la Financia-
cion de las Haciendas Locales, de 3 de julio de 2002, p. 183. Los que prefieren Sll obligatoriedad,
enmiencla nLUTI. 43 presentada pOl' el Grupo Parlamentario Mixto en el Senado, BOCG del Senado,
serie II, num, 96, de 4 de diciembre de 2002, p. 58, 0 consideran una prevision muy oportuna,
MARiN-BARNUEVOFABO, D.: El ICIO. Teoria y practica ... , 2001, op. cit, p. 185.

(150) En este sentido se ha manifestado, CHECAGONzALEZ,c., YMERINOJARA, L: Tributos Locales,
Universidad de Extrernadura, Servicio de Publicaciones, Caceres, 1999. p. 165.

(151) Indetermlnacton legal criticada par ALVAREZARROYO, F: «El impuesto sobre construccio-
nes .. », en la obra colectiva Tributos Locales, 2002, op. cit., p. 285.

(152) STS de 16 de marzo de 1998 (RJ 199811949), ponente, Sala Sanchez, P.

(153) STS de 31 de mayo de 1994 (RJ 1994/3555), ponente, Enriquez Sancho, R,
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nlble se ha realizado en SLl totalidad (154), Al fijarse el devengo al inicio de las obras
servira para [Ljar 13 norrnatlva objeto de aplicaci6n, y en concreto el tipo de grava-
men (15'5) y boniflcaclones, aunque para el resto de elementos configuradores del he-
cho imponible habra que esperar a su conclusi6n, y asi obtener la exacta medida de la
base irnponible como la identificaci6n del sujeto pasivo.

El devengo no solamente coincide con el inicio de la construccion de las edifica_
ciones sino que tarnbien, de acuerclo con los tribunales de justicia, con los trabajos
preparatorios para SLl inicio, como la demolici6n (156) 0 los movimientos de tierra 0 de
cimentacion (157), como los estudios geotecnicos 0 de replanteo (158), siernpre que estos
aparezcan recogidos en la licencia solicitada para la edificacion.

Dentro del concepto de iniciacion de las obras se incluyen las obras de excavacion
y vaciado y de cerramiento con valla metalica (159); los rnovirnientos de tierras para
poder realizar la construccion de una edificaci6n industrial (160) y las obras de urbaniza-
cion (L61), pero -dentro del concepto de realizacion no cabe, por tanto, incluir las opera
ciones que pueden, y aun deben, llevarse a cabo en una fase previa, como serian las
de estudios, anteproyectos, proyectos basicos y de ejecuci6n, etcetera" (162), ni los es-
tudios de reconocimiento del subsuelo con la finalidad de establecer las condiciones
de cimentacion y excavaci6n (163), ni el acopio de materiales y la extension de un acta
de replanteo a efectos de cornputar, entre el contratista y el duerio de la obra, el plazo
para su ejecuci6n con anterioridad a la entrada en vigor de la Ordenanza Municipal del
lelO y la peticion de la licencia (164).

De los pronunciamientos anteriores no queda total mente claro cuando se entiende
iniciadas las construcciones, instalaciones u obras y, por tanto, cuando queda fijado el
devengo del impuesto, debido a que se hace depencler dicho inicio con el contenido 0

alcance de actividades que recoge la licencia urbanistica. Para la determinacion de este
momento habra que tener en cuenta el contenido de la solicitud de la licencia urbanis-

(154) STS de 21 de rnarzo de 1998 (l?! 1998/2278), ponenre, Sala Sanchez, P.
(155) SSTS de 10 de abril de 1997 (RJ 1997/5896) Y de 12 de abril de 1997 (RJ 1997/6800),

ponente, Gora Losada A.

(156) STS de 10 de dicicmbre de 1996 (RJ 1996/9289), ponente, Enriquez Sancho, R, La misma
afirmaclon se contiene ell la STS de 16 de septiernbre de 1999 (RJ 1999/6720), ponente, Rodriguez
Arrlbas, R. Y STS de 27 de septiembre de 1999 (1?f 1999/7804), ponente, Sala Sanchez, P.

(157) STS de 21 de marzo de 1998 (RJ 1998/2278), ponente, Sala Sanchez, P.
(158) STS de 27 de septiembre de 1999 (l?! 1999/7804), ponente, Sala Sanchez, P. yen Reuista

Impuestos, num, 3, tebrero, 2000, pp. 98 a 99 y la STS de 10 de diciembre de 1996 (1?f 1996/9289),
ponentc, Enriquez Sancho, R.

(159) STS] de Madrid de 15 de marzo de 1999 (fT 1999/984).

(160) STSJ de Madrirl, de 5 de octubre de 1998 (fT 1998/1635) y STS] de Malaga de 26 de
scptlcmbrc de 2001 (fUR 2002125839), ponente, Garcia Bernaldo de Quiros, J.

(161) S1'S] de Madrid, de 2 de febrero de 1998 (IT 1998/390), ponente, Tome Paule, J.
(162) STS de 21 de mayo de 1998 (1?f 1998/4298), ponente, Sal a Sanchez, P.
(163) STS] de Valencia, de 4 de mayo de 1993 (JT 1993/658).

(164) STS de 9 de diciembre de 1996 (RJ 1996/9118), poncnte, Enriquez Sancho, R.
del



ALGUNOS ASPECTOS CONTROVERTIDOS DEL IMPUESTO SOBRE CONSTRUCCIONES, INSTALACIONES Y OSRAS

bras
ava.
he-

le la

tica, en el sentido, que las obras se entenderan iniciadas con cualquier aspecto de
ejecuci6n material efectuado por el terreno siempre que venga avalado por la Iicencia,
aunque para su realizaclon aislada no necesite la mismas. Por tanto, si trabajos prepara-
torios van amparados por una solicitud de licencia que contiene un proyecto concreto
de edificaci6n, el devengo se entiende producido cuando se inicien los mismos, pero si
dichos trabajos, aunque requieran licencia, no amparan dicho proyecto, pueden deter-
minar el devengo del lelO en relaci6n con la realizaci6n de dichos trabajos, pero no
sera el devengo de futuras construcciones u obras, que requeriran otra licencia y ten-
dran una iniciaci6n distinta.

Hay que tener en cuenca que el devengo se puede situar en un momenta anterior a
la de petici6n de la Iicencia 0 de la concesi6n de la misma, siempre que quede sufi-
cientemente probado que las obras comenzaron antes de las situaciones descritas (165) y
la fijaci6n del momento del devengo que estamos comentando, no se desvirtua por la
practica de una Iiquidaci6n provisional cuando se concede la licencia preceptiva YI
antes de la realizaci6n del hecho imponible. Dicha Iiquidaci6n no debe presuponer la \
realizaci6n del hecho imponible, sino que la concepci6n de la Iicencia puede significar
que en el futuro inmediato se va ha producir el hecho imponible (166).
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Para finalizar el analisis del regimen jurfdico del lelO debemos mencionar, las
particularidades de su gesti6n (articulo 103.1, 4 y 5 del Real Decreto-Ley del TRLRH) .

De acuerdo con las ultirnas modificaciones llevadas a cabo, su gesti6n, a parte de
la posibilidad de exigirse el lelO mediante regimen de autoliquidaci6n (167), se clistin-
guen dos fases:

sma
~l.1ez

(165) Es necesario senalar que en ocasiones el afectado no inicia la obras hasta que haya
obtenido la preceptlva liceucia, par 10 que los Ayuntamientos han retrasado clicho otorgarniento
con la finalidad de poder someter las futuras obras al lCIO, debido a los cambios normativos que
se pudleran estar dando, Algunos ejemplos sobre estas rnaniobras se recogen, por ejemplo, en
Ia STS de 3 de junio de 1998 (RJ 1998/4496), ponente, Pujalte Clarian, E., 0 la STS de 12 de marzo
de 1998 (RJ 1998/1941), ponente, Rouanet Moscardo, ].; STS de 12 de abril de 1997 (RJ 1997/6800),
ponente, Gota Losada, A.; STS de 16 de marzo de 1998 (RJ 1998/1949), ponente, Saia Sanchez,
Pascual y STS de 28 de enero de 1994 (RJ 1994/345), ponente, Enriquez Sancho, R,

(166) STS de 21 de mayo de 1998 (RJ 1998/4298), ponentc, Sala Sanchez, P. 0 Ia STS de
26 de febrero de 1997 (RJ 1997/1074), ponente, Enriquez Sancho, R.

(167) Al no disnnguir el legisladar en el articulo 103.4 del TRLRHL parece que la autoliquicla-
cion puede presentarla el sujeto pasivo, tanto para llquidacion del pago a cuenta 0 la liquidacion
provisional a cuenta, como para la liquidaciou definitiva impuesta. Aunque para el primer caso,
la Adminisrracton conoce el presupuesto de ejecucion material presentado al solicitar la licencia,
por 10 que seria Ia propia Adrnlntstracion la que efectuaria los calculos y determinaria el importe
a ingresar, salvo que pretenda descargarse de esta gestion, trasladando la misma al sujeto pasivo,
10 que nos parece Injustificado.

En el caso de la ultima fase de gestion del irnpuesto recae sobre la Adrninistraclon el deber
de efectuar la oportuna comprobacion para posterlormente dtctar la liquidacion definitiva del lCIO,
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a cuenta, dictada, 0 bien, antes del devengo del impuesto, es decir, en el momento de
concederse la licencia, 0 posteriormente, una vez iniciadas las construcciones, instal a-
ciones u obras. Dependiendo de estos aspectos podemos matizar 10 siguiente.

En el primer caso, al dictarse antes del devengo del tributo, por tanto, antes de
haber nacido la obligaci6n tributaria (168), nos encontramos con una liquida-
ci6n de un pago a cuenta dictada por la Administraci6n. Aunque este calificati-
vo de pago a cuenta no coincide con los pagos a cuenta normalmente admiti-
dos -retenciones, ingresos a cuenta y pagos fraccionados- pero goza de la
misma naturaleza, al tratarse del pago de una obligaci6n tributaria no nacida, y
a cuenta, de la que nacera en el futuro, cuando se inicien las construcciones,
instalaciones u obras. Siendo su presupuesto de hecho el otorgamiento de la
licencia. En el caso de que posteriormente par causas objetivas 0 subjetiyas no
se puedan iniciar las obras, nace un derecho de devoluci6n de natutaleza
tributaria distinto de las devoluciones de ingresos indebidos, ya que el ingreso
anticipado, era deb ida en su momento (169).

En el segundo caso, producido el devengo del impuesto, se trataria de la liqui-
daci6n provisional a cuenta de la futura liquidaci6n definitiva que se deb a
practical' una vez concluido el hecho imponible, cuando finalicen las obras.
Por ese motivo, es provisional, se des canace un elemento esencial del impues-
to como es la base imponible, y es a cuenta, de la obligaci6n ya nacida.

En cuanto a la cuantificaci6n de la liquidaci6n administrativa del pago a cuenta y
de la liquidaci6n provisional, se establecen dos posibilidades:

a) Una, en funci6n del presupuesto presentado par los interesados, siempre que
el mismo hubiera sido visado pOl' el colegio oficial correspondiente y

b) dos, en funci6n de los indices 0 m6dulos recogidos en la correspondiente
ordenanza municipal.

De la redacci6n del articulo 103.1 del Real Decreta-Ley TRLRHL se desprende que
el Ayuntamiento podra elegir uno u otro, aunque desde nuestro punta de vista sola-

par 10 que tam poco tendria cab ida la autoliquidacion, salvo que a traves de la misma, el contribuyen-
te exponga al Ayuntamiento los antecedentes de la flnallzaclon de la obra, con los posibles cambios
efectuaclos a 10 largo de su realizacion y de esta manera integrar as! definitivamente el aspecto
cuantitativo del hecho imponible, y a partir de esa informaci6n, efectuar la cornprobaclon de la
rnisma.

(168) Se admire generalmente que se trata de una anticipaclon del impuesto, SIM6N ACOSTA,
E.: -Impuesto sobre Construcciones ... ', 1989, op. cit., p. 367; HERNANDEZLAVADO,A.: -Notas en torno
a la regulacion ...", 1989, op. cit., p. 967 Y MONTESINOSOLTRA, S.: El procedimiento de liquidaci6n
de los impuestos locales, Ed. Tecnos, 1996, pp. 45 y 46.

(169) Derecho a la devoluci6n reconocido en la STS] de Valencia sentencia de 19 de diciembre
de 1995 (jT 1998/1540), ponente, Altarriba Cano, C. y la STS de Madrid, de 5 de febrero de 1997
(JT 1997/323), ponente, Calderon Gonzalez, ].M".
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mente se deberia aplicar el sistema de indices 0 m6dulos cuando no hubiera dicho
presupuesto visado por el colegio oficial, al poder medir mejor la capacidad que se
desea someter a tributacion, ya que el sistema de estimaci6n objetiva, no siendo volun-
rario para el sujeto pasivo, se aleja de dicha realidad (170), aunque se podria justificar ya
que solamente es utilizado para deterrntnar un Ingreso a cuenca 0 una liquidacion
pi" visional, PQf 10 que sera en la liquidacion deflnltiva, cuando finalicen las obras,
cvando se determinara exactamente la medida del hecho imponible (l7l).

Asf, una vez finalizadas las construcciones, instalaciones u obras el Ayuntamiento,
mediante la oportuna comprobaci6n administrativa, determinara el coste de ejecuci6n
material final de la construcci6n, instalaci6n u obra, practicando la correspondiente
liquidaci6n definitiva, y en caso de surgir diferencias can la liquidaci6n provisional a
cuenta practica, exigira un nuevo ingreso 0 efectuara un reintegro, en su caso, al sujeto
pasivo. Esta liquidaci6n definitiva se convierte en fundamental en la gesti6n del im-
puesto, por dos motivos basicos:
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A traves de la misma se efectua la comprobaci6n adrninistrativa del coste real y
efectivo de la construcci6n, instalaci6n u obra finalizadas, 10 que exige una
comprobaci6n directa de las obras y una evaluaci6n justificada del coste de
ejecuci6n asignadas a las mismas, 10 que deberia impedir la aplicaci6n del
metoda de estimaci6n objetiva comentado para la liquidaci6n provisional.
Y en segundo lugar, para evitar la critic a justificada de los profesores ORON
MORATAL (172), MONTESINOS OLTRA (173) Y MARIN·BARNUEVO (174), que ante la falta de
medios humanos y tecnicos que disponen los Ayuntamientos, en pocas oca-
siones se practicara la liquidaci6n definitiva, dandose par valida el pago a
cuenta 0 liquidaci6n provisional, circunstancia que atentaria al principio de
capacidad econ6mica (175), por 10 que se hace necesario, a pesar de que nor-
malmente la comprobaci6n ulterior es una facultad de la Administracion, pero
de la redacci6n del precepto, articulo 103.1, se establece el deber de la Admi-
nistraci6n de efectuar la comprobaci6n necesaria para delimitar el hecho im-
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(170) Sobre una valoraclon critica de los sistemas de estirnacion objetiva, JUAN LOZANO, A.M.':

La estimacion abjetiva par signos, indices y m6dulos en el JRPF, Ed. Civitas, 1996.

(171) Aunque la interpretacion de la norma sea otra, como afirma RUIZ BALLESTEROS, D.: -Meto-
dos de determinacion de la base imponible en la liquidaclon provisional del irnpuesto sobre construe-
ciones, instalaciones y obras-, Revista [urisprudencia Tributaria, num. 18, 2002, (BIB 2002\2244):
-el sistema de indices 0 modules introducido en el ano 1998 no es un sistema subsidiario en caso
de no existir un presupuesto visaclo de ejecucion (...) sino que siempre que 10 contcrnple la Ordenan-
za Fiscal puede ser el sistema unico para la determinacion de la base imponible del impuesto en
la liquidacion provisional".

(172) ORON MORATAL, G.: "EI ingreso anticipado en las ...», 1993, op. cit., p. 1255.
(173) MONTESI NOS OLTRA, S.: EI procedimiento de liquidaci6n ... , 1996, op. cit., p. 71.
(174) MARlN·BARNUEVO FABO, D.: EI IeIO. Teoria y practica ... , 2001, op. cit., p. 219.
(175) Circunstancia que convertiria al impuesto en un ejemplo de esrimacion objetiva aprobada

par una norma reglamentaria, que al no establecer otras condiciones el TR de la LRHL, libremente
seran recogidos en las propias ordenanzas, sltuacion que atetan contra el principia de capaciclacl
economica y el de reserva de ley.
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ponible acaecido en su integridad. POI' este motivo, considero, que una Ve7
finalizadas la obras, el contribuyente deberta tener al derecho para poder cliri~
girse al Ayuntamiento para que Ie practique la liquidacion definitiva.

X. CONCLUSIONES

Para finalizar, y junto con las observaciones y matizaciones efectuadas a 10 largo de
este trabajo deseo poner cle manifiesto, que si el lClO tiene como finalidad gravar
la renta que aflora a traves de construcciones, instalaciones u obras, la referencia a la
necesidad de solicitar la correspondiente licencia de obras clistorsiona la configuraci6n
del impuesto, al quedar no sujetas manifestaciones de cap acid ad economica que pu-
diendo tener sentido descle el punto de vista de la normativa urbanistica, carece de!
mismo, en el ambito tributario. Por este motivo bastaria con la referencia a cualquier
construcci6n, instalaci6n u obra, con indepencJencia de la necesiclad de licencia y con '..
independencia del ente competente para otorgarla, bastando con que se ejecute en el .
termino municipal del Ayuntamiento impositor.

Lo anterior es siempre que participernos que clicho impuesto esta gravando una
manifestacion de capacidad econ6mica que es susceptible de imposici6n, () en otras
palabras, que existe una riqueza que es necesario someter a tributaci6n, ya que en caso
contrario, la misrna escaparia de una imposici6n deseada par el articulo 31 de la COI1S-

titucion. En este sentido, surge la duda del por que solarnerue parte de Ia rerua que
aflora se sornete a tributacion clebido a la nueva delimltacion de la base imponible, y
no las OWlS particlas, eno sera mas bien que nos encontramos con el impuesto que fue
creado para solucionar el problema de la cuantificaci6n de las tasas por expedicion
de la licencia de obras y para mantener el principio de suficiencia financiera de los
entes locales?, en vez de encontrarnos con una manifestaci6n de capacidad econ6mica
nueva.

Hecha la anterior matizaci6n, se haria necesario que en los supuestos de exencion
se tuviera en cuenta, tanto, la capacidac1 economica del sujeto pasivo, como el tipo de
construcci6n a realizar, ya que par estes motivos, se haria aconsejable excluirlas 0

Iimitar su gravamen.
De esta forma, quedarfa llamado al pago del impuesto como sujeto pasivo contri-

buyente la persona que soporta los gastos 0 el coste que cornporta Ja realizaci6n de las
construcciones, instalaciones u obras, al ser quien manifiesta la capaciclad gravada por
el impuesto, por 10 que al establecerse la figura del sustituto, seria aconsejable que la
normativa tributaria estableciera el procedimiento para hacer exigible el reembolso al
contribuyente [articulo 227.4.d) de la nueva LG1l y prohibir las clausulas que obligan al
sustituto asumir el pago del irnpuesto, al estar, normalmente, en una situacion de infe-
rioriclacl respecto del contribuyente.

De acuerdo con la configuraci6n del hecho imponible y la capaciclacl economica
que se clesea someter a gravamen, anterionnente comentada, la cuantificaci6n de la
base imponible del irnpuesto deberia estar formada por todas las partidas necesarias
para la ejecucion c1e la construcci6n, instalacion u obra, excluyendo las de caracter
tributario, cvitandose una sobreimposici6n, Y aquellas otras no clirectamente necesa-
rias, pero exigiclas par la norrnativa, como son el estudio de impacto ambiental Y el
proyecto de seguridad e higiene en el trabajo. Mientras que en relaci6n con las instala-
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ciones forrnarian parte de la base imponible todas aquellas partidas que forman par-
te de la obra que sin las mismas desvirtuarian el proyecto a ejecutar, incluyendo el
coste de la instalada como de 10 instalado, aunque se podrfa atenuar a traves de incen-
tivos fiscales.

En este sentido, para facilitar su cuantificaci6n, como la gesti6n del impuesto,
deberfa basarse en el presupuesto presentado para la realizaci6n de la construcci6n,
instalaci6n u obra, que se debe presentar al principio de las mismas, como en el presu-
puesto presentado al Ayuntamiento, tras su finalizacion, para cuantificar el pago antic i-
pado 0 la liquidaci6n definitiva, respectivamente, y solamente, en el caso omisi6n del
presupuesto, los tecnicos del Ayuntamiento efectuanan su cuantificaci6n.

I
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