|74

ALGUNOS ASPECTOS CONTROVERTIDOS |
DEL IMPUESTO SOBRE CONSTRUCCIONES,
INSTALACIONES Y OBRAS

José Manuel PEREZ LARA

Profesor Titular de Derecho Financiero y Tributario
Universidad de Granada

SUMARIO

Pagina
I INTRODUCCION ot e e e e 2115
II.  NATURALEZA JURIDICA .. ...\t e 2118
L HECHO IMPONIBLE . .ottt e i i e 2125
IV. EXENCIONES ..........o....... e P 2139
V. SUJETO PASIVO ottt ot e e e 2143
VL. BASE IMPONIBLE ... it e e e 2145
VIl TIPO DE GRAVAMEN, CUOTA BONIFICADA Y CUOTA TRIBUTARIA ... 2150
VI DEVENGO & @ o vttt e e e e e e e e i e 2151
IX.  GESTION ... gl o oo dfaie o e v e B e e e e B o GRS o e v v e e v e iU 2153

XK. CONCLUSTONES & o\ttt et e e s 2156

A A A A A A AL A A A A AL A A A A AR A ST A AL A IR TR AR AR R A LA LA A AN A S A AR S AL RN AR N AN RR N NRANN

l. INTRODUCCION

El Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras () aparece por primera
vez en el sistema tributario espafol, y en concreto, para la hacienda local, en su ver-

(1) En adelante ICIO,
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tente ributaria, con la enacda en vigor de la Ley Reguladora de Haciendas Lomles
ley 39/1988, de 28 de diciembre, siendo el tinico nuevo impuesto creado por dichy
rorma (2),

Durante el tiempo de su vigencia se ha caracterizado por la variada y constanie
conflictividad que ha generado. En este sentido, se pueden enumerar mas de ciep
sentencias del Tribunal Supremo y otro buen nimero de los Tribunales Superiores (e
Justicia, que junto con las distintas postums gue ha mantenido la doctrina, demuesiry
que la simplicidad que se podia suponer de su régimen juridico, recogido actualmenge
tan solo en cuatro articulos, 100 a 103, del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 (e
marzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendag
Locales 3, demuestran todo lo contrario.

Ante esta conflictividad el legislacdor no ha permanecido impasible y ha reacciong.
domodificando la redaccion de los articulos 101 a 104 originales de la Ley 39/1988, de
28de diciembre, Reguladora de las Haciendas Locales ¢, bisicamente en cuatro oca-
simes 3, mediante la Ley 50/1998, de 30 de diciembre, de Medidas Fiscales, Adminis-

(23 Aunque dicho impuesto ya se habia previsto en el proyecio de Ley de Financiacion de
las Haciendas Locales presentado por el Gobiemo en 1985, como complemento a la Ley 7/1985,
de 2 de abril, regulacdora de las bases de Régimen Local, pero que no vio la luz por la disolucion
de las Cortes Generales en el ano 1986,

3y Como recoge su Exposicion de Motivos, «se circunscribe a la mera formulacion de an
texto unico y no incluye autorizacion para regularizar, aclarar y armonizar los textos legales a refun-
dir, por tanto, aunque las referencias se realizaran en relacion con la actual norma en vigor desde
el 10 de marzo de 2004, al no haber significacto ninguna modificacién susrantiva sobre la notmativa
en vigor hasta ese momento, se analizard la evolucion jurisprudencial y legislativa que han ocasiona-
cdo una serie de cambios hasta llevar a la actual norma.

(4) En esta Ley, como screcoge en su Exposicion de Motivos, se han adoptacdo medidas
con la finalidad de «acionalizar elsi stema wibutario local, 4 modernizar las estructuras de los uibutos
locales v a perfeccionar el aprovechamiento de la materia imponible reservada a la tributacion local,
procurando, a la vez, facilitar la gestion del sistema disenado-, Para ello se delimita la materia imponi-
ble reservaca a la wibutacion loeal a través de la supresion de los impuestos existentes hasta el
momento, sustituyéndolos por cinco, de los cuale s, uno, el que estamos tratando, se puede afirmar
que se crea por primerd vez, ya gque no respondde o sustituye a ninguno de los existentes hasta
cse momento.

(3)  El primer cambio, que no fue una verdadera modificacion, sino la incorporacion de un
supuesto de exencidn, al no venir previsto ninguno en los preceptos de la LRHL, se llevé a cabo
por el Real Decreto-Ley 7/1989, de 29 de diciembre, que en su articulo 32 dos establecia un supuesto
de exencion

Posteriormente aquella norma [ue derogada por la Ley 5/1990, de 29 de junio, que nuevamente
reproducia textualmente en ¢l articuto 29 dicho supuesto de exencion, pero en ambos casos, con
la particularicad, de que la misma no se anade al texto que regula dicho impuesto. Su incorporacion
como segunclo parrafo del articulo 101 ce la LRHL no s¢ produce hasta la aprobacion de [a Ley
50/1998, de 30 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas v del Orden Social, mecliante
su articulo 18.26.° v al mismo tiempo se deroga de manera expresa ¢l articulo que contenfa la
exencion. Recogida en el actual acticulo 100, segundo apartado del Real Decreto-Ley 2/2004, de
S de marzo.
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trativas y del Orden Social, con efectos a partir del 1 de enero de 1999 @ y por la Ley
51/2002, de 27 de diciembre, de reforma de la Ley Reguladora de las Hacienda Locales,
en este caso, con efectos a partir del 1 de enero de 2003 M, y por Gltimo, el articulo
15.seis de la Ley 62/2003, de 30 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y
del Orden Social, da nueva redaccidn al parrafo b) del apartado 2 del articulo 104, en la
redaccion dada por la Ley 51/2002, de 27 de diciembre, con efectos a partir del 1 de
enero de 2004 ®,

Con dichas modificaciones, como tendremos oportunidad de comprobar, no sola-
mente el legislador desea ratificar la vigencia del impuesto, sino sobre todo, pretende
reducir su conflictividad adoptando las tesis propuestas por el Tribunal Supremo, aun-
que ello haya significado una nueva delimitacién de la materia objeto de gravamen
junto, con una pérdida de recaudacitn, al definir la base imponible de acuerdo con los
pronunciamientos de dicho Tribunal y no, por los propuestos por otros Tribunales

Superiores de Justicia y la propia doctrina cientifica. |

.

(6) La segunda modificaciéon del ICIO, se lleva a cabo por el articulo 18, apartados 27 y
28 de la Ley 50/1998, de 30 de diciembre, adoptdndose las siguientes medidas:

— Como hemos puntualizado anteriormente se incorpora en el articulo 101 de la LRHL la exen-
cidon contemplada en el articulo 29 de la Ley 5/1990, de 29 de junio.

— Se realiza una nueva redaccion al articulo 103.1 de la LRHL introcluciendo ciertas mejoras
técnicas en la regulacién de la base imponible.

— El apartado 3.2 del articulo 103 de la LRHL es objeto también de nueva redaccion para suprimir
el tipo de gravamen general existente hasta ese momento.

— Se da nueva redaccién a la rotalidad del articulo 104 de la LRHL introduciéndose mejoras
técnicas en el régimen de gestidn del impuesto, credndose una bonificacién, a establecer
potestativamente por los Ayuntamientos, y se prevé que el importe de la tasa por expedicion
de licencias urbanisticas pueda ser deducible de la cuota del impuesto.

(7) Llatercera modificacion en el tiempo se ha efectuado por la Ley 51/2002, de 27 de diciem-
bre, de reforma de la Ley 39/1988, de 28 de diciembre, Reguladora de las Haciendas Locales, incorpo-
rando a través de su articulo trigésimo tercero las siguientes mediclas:

— Nueva redaccion del articulo 102 de la LRHL por la que se incorpora una mejora conceptual
del sujeto pasivo contribuyente y sustituto, en consonancia con la jurisprudencia del Tribunal
Supremo, y expresamente se recoge la posibilidad del sustituto de exigir al contribuyente
el importe de la cuota del impuesto satisfecha.

— El apartado 1.2 del articulo 103 de la LRHL es objeto de nueva redaccién con la finalidad
de clarificar el contenido de la base imponible, de acuerdo con los criterios del Tribunal
Supremo.

— Con la nueva redaccién del apartacdo 3.° del articulo 103 se suprime la diferenciacion del
tipo maximo de gravamen en funcién de cudl sea la poblacion del municipio, estableciéndose
un tipo de gravamen mdximo Unico para todos los municipios.

— Al articulo 104 apartado 2.2 se le otorga nueva redaccién para habilitar a los Ayuntamientos
la posibilidad de establecer bonificaciones a favor de las construcciones, instalaciones u
obras que contribuyan o se refieran al uso de la energia solar, a los planes de fomento
de la inversion privada en infraestructuras, a las viviendas de proteccion oficial y a las condi-
ciones de acceso y habitabilidad de los discapacitados.

(8) Con el fin de fomentar la utilizacion de sistemas para el aprovechamiento de la energia
solat, se amplia el dmbito de aplicacion de la bonificacién existente.
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——

Como hemos manifestado, es el tnico impuesto de nueva creacion recogido ep la
LRHL, que es utilizado para dar solucidn a la problematica que se estaba pmclucien(lo
en ese momento con las tasas por licencias de obras, en el sentido, de que los Ayuntg.
mientos cuantificaban el importe de la tasa, no atendiendo al coste del servicio que se
prestaba, sino que, su cuantificacién superaba de forma significativa dicho coste, Esta
prdctica iba en contra del principio de provocacion de gastos, no guardando relacigy,
con el principio de cuantificacion de las tasas, que no pueden superar el coste g
servicio o actividad de que se trate.

Ante esta situacion rechazada por Jos Tribunales y ante la previsible reduccion (e
uno de los ingresos tipicos de los Ayuntamientos, el legislador decide crear un nueye
impuesto, para de esta forma legalizar dicha tasa @, que no podra superar en su cuangi.
ficacién el coste del servicio y, al mismo tiempo, asegurar el nivel de recaudacion, g
establecer el nuevo impuesto, y no porque nos encontremos ante el hallazgo de ypy
nueva riqueza susceptible de imposicion. i

Teniendo en cuenta su origen, nos sera mds facil comprender la problemz’t{ica
surgida en torno a su régimen juridico, que comenzamos a comentar siguiendo e]
esquema que se desprende de su propia normativa: naturaleza juridica, hecho imponi-
ble, obligados tributarios, cuantificacion de la obligacion (ributaria y la gestion de|
impuesto.

ll. NATURALEZA JURIDICA

En relacion con su naturaleza juridica el legislador lo califica como impuesto indi-
recto (articulo 100.1 del Real Decreto-Ley 2/2004, de 5 de marzo), surgiendo aqui la
primera divergencia entre el Tribunal Supremo, que admite dicho calificativo U0, y la
doctrina, que mayoritariamente considera que se trata de un impuesto directo.

La justificacion de estos distintos pareceres viene motivada por la tesis que elija-
mos para diferenciar los impuestos directos de los indirectos, la econdémica o la ju-
ridica.

Para la tesis econdmica, ¢l ICIO es un impuesto de imposicion indirecta al re-
caer sobre la renta que se materializa en las construcciones, instalaciones u obras. Te-

(9) STS de 15 de octubre de 1998 (K] 1998/8388), ponente, Gota Losada, A.: £n efecto, 1a
Tasa de Licencia de Obras, como resultado de la aplicacion de tpos porcentuales, de cierta entidac,
incluso progresivos, aplicables sobre el coste real de las obras, se habia convertido realmente en
un Impuesto, debido a la total disociacion funcional con el coste de los servicios prestaclos por
el otorgamiento de las licencias.

Esta extrana transustanciacion de la Tasa de Licencia de Obras fue legalizada, creando el
ICIO que la sustituyd, a la vez que se redujo hasta términos normales la Tasa de Licencia de
Obras..».

(10) STS de 21 de marzo de 1998 (B 1998/2278), ponente, Sala Sinchez, P.: «.. el hecho
imponible de este impuesto indirecto..».
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sis mantenida por el Tribunal Supremo 4D, aunque puesta en duda por la doctrina (12,
mientras que para la tesis juridica, es un impuesto de caricter directo, al no estar
previsto el derecho-deber de trasladar-repercutir la deuda tributaria por parte del con-
tribuyente a una tercera persona ajena a la relacion juridica nacida de la obligacion
wibutaria (13, Tesis mantenida de forma mayoritaria por la doctrina 9, al considerar
que desde la perspectiva juridica, nos encontramos con un impuesto directo 1% al no
concurrir en dicho impuesto ninguna de las tres caracteristicas que deben de concurrir
para poderlo calificar desde la perspectiva juridica como impuesto indirecto (19, como
son: la traslacion de la carga wibutaria venga impuesta por ley; que la persona a cu-
yo cargo obtenga el sujeto pasivo del impuesto el reembolso de la suma satisfecha,
sea ajena al circulo de los obligados dentro de la relacién juridica wibutaria y; que

]
A

(11) Este Tribunal se ha manifestado en favor de la tesis econdmica ya que considera que
el ICIO grava la inversidon que se efectia en la realizacidon de una construccién, instalacién u obra,
por tanto, en el gasto de renta; STS de 9 de diciembre de 1997 (BJ 1998/487), ponente, Ruiz-Jarabo
Ferrdn, J.M.: «.. lo que supone que el legislador ha querido introducir un Impuesto que grava un
nuevo hecho imponible, cual es la utilizacidon o inversidn que el sujeto pasivo realiza de su riqueza,
al tener el ICIO por objeto una manifestacion indirecta de una capacidad econémica, como es
la realizacién de construcciones, instalaciones u obras que suponen una muestra de circulacion
o consumo de riqueza», o STS de 24 de abril de 1997 (RJ 1997/3469), ponente, Enriquez Sancho,
R., la STS de 27 de noviembre de 1997 (RJ 1997/9281), ponente, Rouanet Moscardd, J.

En el mismo sentido, a STS de Catalufa, de 22 de enero de 2002 (JUR 2002/134240), ponente,
Gonzdlez Escribano, J.

(12)  El profesor ALBINANA considera que el objeto imponible del ICIO «o es una manifestacidn
“inclirecta” de la capacidad econdmica que somete a gravamen (...). Si recae sobre “cualquier cons-
truccion, instalacién u obra” parece obvio que estamos ante una manifestaciéon patrimonial de la
capacidad de pago de su dueno, pues la renta y el patrimonio (ademds del gasto personal) son
las dos materializaciones o exteriorizaciones mds directas y representativas de la capacidad contributi-
va»; ALBINANA GARCIA QUINTANA, C.: L.os impuestos potestativos en la nueva Ley de Haciendas Locales:
notas ctiticass, La Ley, 111, 1989, p. 795. Partidario de esta interpretacion se muestra, ORON MORATAL,
G.: «El Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras y su interpretacion jurisprudencials,
Revista de Hacienda Local, nim. 74, mayo-agosto, 1996, p. 331. En el mismo sentido, FERNANDEZ
JunQuUERA, M.: «El Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras», en la obra colectiva La
Reforma de las Haciendas Locales, tomo 11, Ed. Lex Nova, Valladolid, 1991, p. 30: «.. pues el objeto
del impuesto no deja de ser una manifestacion directa y representativa de capacidad econdmicar.

(13)  SANz DE Bujanpa, F.: dmpuestos directos e indirectos. Andlisis juridico de una vieja distin-
cion», en la obra Hacienda y Derecho, vol. 11, Ed. Instituto cle Estudios Politicos, Madrid, 1962,
p. 448.

(14) Como algunos Tribunales Superiores de Justicia que lo califican como impuesto directo:
STSJ de Valencia de 4 de mayo de 1993 (JT° 1993/658) o la STSJ de Madrid, de 8 de abril de 1998
(JT 1998/786).

(15) En este sentido, ALvarREZ ARROYO, F.: El Impuesto Municipal sobre Construcciones, Instala-
ciones y Obras, Ed. Aranzadi, 1996, p. 82 y MARIN-BARNUEVO FaBo, D.. E[ ICIO. Teoria y prdctica
en el Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras, Ed. Colex-Instituto Pascual Madoz, 2001,
p. 36.

(16) SAmNz pE Buanpa, F.: dmpuestos directos e indirectos. Analisis juridico...», vol. II, 1962,
op. cit.,, pp. 448 v 452.
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el proposito de la norma es que la cuota impositiva sea soportacda por esa tercerg
persona.

De las tres notas, ninguna concurre en el 1CIO para poder calificarlo, desde el
punto de vista juridico, como impuesto indirecto, ya que no viene establecida por sy
normativa reguladora la wranslacion juridica de la carga wibutaria y el reembolso que se
puede dar entre el sustituto v el contribuyente queda dentro del circulo de obligados
de la relacion juridica tributaria, siendo deseo de la norma que la carga tribuaria del
impuesto sea soport ada por laperson aque manifiesta la capacidad economica grava-
da, el dueno de la ¢ onstruccid, obra ginstalacion y, no una lercera persona ajena a
dicha relacion juridi ca, que pr otra prte, no manifiesta esta capacidad objeto de
gravamen.

La segurtla €a racteristica, es sobre la distincion erre impuiestos period icos o ins-
tantaneos, enesle caso, el aspecto temporal del hechoimponib le, esel crite rio delimi-
tador entre anbos |

Asi, para el Tribunal Supremo, se trata de un impuesto no instantineo, debido a
que el hecho imponible tiene lugar en el periodo de tiempo que media enire el co-
mienzo de una obra y el momento de su terminacion (7). Pero esta circunstancia, como
afirma la mayoria de la doctrina %), no impide que se pueda calificar como impuesto
instantaneo, ya que para obtener esta denominacion no es necesario que el presupues-
o de hecho tenga una duracion fugaz, sino que basta con que no se prolongue indefi-
nidamente, por lo que se puede calificar como impuesto instantinec con hecho impo-
nible duradero, el que media enwe ¢l inicio de las construcciones instalaciones u obras
y su conclusion (19,

Mas unanimidad existe en los calificativos de real y objetivo @9, en contraposicion
con los impuestos personales y subjetivos.

(17) .. el ICIO no es un impuesto instantineo. Su hecho imponible tiene lugar en el lapso
de tiempo que media enre el comienzo de una obra y el momento de su terminacione STS de
21 de mayo de 1998 (K] 1998/4298), ponente, Sala Sanchez, P En el mismo sentido: STS de 27
de septiembre de 1997, ponente, Sala Sinchez, P, Revista fmpuestos, wmim. 3, febrero, 2000, p. 99;
STS de 21 de marzo de 1998 (R 1998/2278), ponente, Sala Sinchez, Py STS de 16 de marzo de
1998 (R} 1998/1949), ponente, Sala Sanchez, Py STS de 28 de enera de 1994 (] 1994/345), ponenie,
Enriquez Sancho, R. En ¢l mismo senticlo, la STS] de Baleares, de 2 de abril de 2002, (/7 2002/734),
panente, Delfont Maza, P

(18 Awarez. Arovo, F: El Impuesto Municipal..., 1996, op. cit., pp. 85 y 86; MARIN-BARNUEYO
Fano, D.: BLICIO. Teoria y preictica..., 2001, op. cit., pp. 37 v 38; Maryin QUERALY, J.; LOZANO SERRANO,
C.; Casano Ougro, Goy Teerizo Lovez, LM Cirso de Dervecho Financiero y Tributario, 139 ed.,
Ed. Tecnos, 2002, p. 87; o la STS) de Valencia, de 19 de diciembre de 1995 (77 1995/1540) o STS)
de Canarias, Santa Cruz de Tenerife, de 19 de noviembre de 1997 (JT° 1997/1545), ponente, Giralda
Brito, A,

(19)  Mariy BaNUNO  Ea, D. . g/ICIO. Teol g pprdctica.., 2001, op ¢, p. 38, considera
ne@sario buscar yncalifica rivoespe cifi@ al perioc jo detiempo de realizacid de sy heclo imponi-
ble,que, pese 4 poser "o perado’” |adiferencia ra delos tiempo s de realfacio n de 16 restantes
impIEstos . instan g4eos.

(20)  Sobre fa disthcion edre impues ogreales y personales, SAnz ng BUiaNiba, F. Haclenda
y Derecho, op. cit., p. 29, 0, 11 MRTIN QUER arT )5 LOZA 0 SERRANO, C.; Casanpo OLLE ro, G. y TEHERIZO
Lovez, ). M: Curso de Deecho gipanciero v Trbutario, 137 ed., Ed. Tecnos, 2002 . 86.
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El primero, debido a que su hecho imponible solamente tiene en consideracion la
inversion realizada en una construccién, instalacion u obra, con independencia del
elemento personal de la relacion juridica tributaria, mientras, el segundo, porque en el
momento de la cuantificacion de la obligacion tributaria no se tienen en cuenta las
circunstancias personales, ni familiares de la persona que viene obligada a pagarlo @D,

A pesar de dichas caracteristicas, considero que seria necesario subjetivizar el im-
puesto, en el sentdo, de que se tengan en cuenta las circunstancias personales del
dueno de la obra, ya que toda construccion, instalacién u obra, en principio esta sujeta
a gravamen, pero habrd ocasiones en que la capacidad econdémica del duefio de la
obra o del tipo de construccion a realizar, aconsejarfan su no sujecion o su exencion,
posibilidades no recogidas en la normativa actual, pero que se adecuarian al principio
de capacidad contributiva propugnado por la Constitucidon. Aunque se ha llevado a
cabo un acercamiento en relacion con el primer aspecto a través de las posibles bonifi-
caciones aplicables sobre la cuota del impuesto incorporadas por las ultimas reformas.

Estas caracteristicas sobre la naturaleza juridica del impuesto, aunque po'dria pen-
sarse que no tienen mas trascendencia que la puramente tedrica o definitoria, adquie-
ren su importancia cuando en determinadas ocasiones, como por ejemplo, en los trata-
dos o convenios celebrados por el Estado espanol con otros Estados u organismos, no
se llevan a cabo una enumeracion de figuras impositivas o la realizada es anterior a
reformas legislativas que introducen nuevas figuras tributarias, por lo que se hace ne-
cesario acudir a las caracteristicas sobre su naturaleza juridica para saber si son de
aplicacion dichos convenios a esas nuevas figuras, como ha ocurrido con el Convenio
de la Agencia Espacial Europea, el Acuerdo entre la Santa Sede y el Estado espafol.

En este orden de ideas, otra de las caracteristicas del ICIO es que se trata de un
impuesto potestativo @2); de titularidad municipal, lo que significa que dentro de su
autonomia, seran los Ayuntamientos los que a través del acuerdo de imposicion, po-
dran decidir si lo establecen o no y, mediante el acuerdo de ordenacién, aprobar la
Ordenanza Fiscal del Impuesto @3, de forma simultdnea @9,

Después de esta primera aproximacién al ICIO es necesario mencionar otra polé-
mica surgida desde la aparicion de este impuesto referente a su compatibilidad con
otras figuras tributarias, debido a la similitud de la materia objeto de imposicion.

(21)  Awarez ArrovO, E.: Hl mpuesto Municipal..., 1996, op. cit.,, pp. 85 y 86. MARIN-BARNUEVO
FaBo, D.: El ICIO. Teorvia y prdctica..., 2001, op. cit.,, p. 42.

(22) Articulo 59.2 del Real Decreto-Ley 2/2004, de 5 de marzo, del TRLRHL. De 7.586 munici-
pios pertenecientes a las Comunidades Auténomas acogidas al régimen comun de financiacion,
en el afo 2003, 6.166 municipios han establecido el ICIO, segin los datos tomados de la pdgina
web del Ministerio de Hacienda.

(23) Articulo 15,1 del RDL-LRHL. SANCHEZ SERRANO, L.: Tratado de Derecho Financiero y Tribu-
tario Constituctonal, 1. Ecd. Marcial Pons, Madrid, 1997, p. 414; MAZORRA MANRIQUE DE LARA, S.: Las
ordenanzas fiscales. Criterios para su elaboracién», en la obra colectiva dirigida por J.J. Ferreiro
Lapatza: Tratado de Derecho Financievo y Tributario Local. Ed. Civitas-Diputacion de Barcelona,
Madrid, 1993, p. 120.

(24) ARAGONES BELTRAN, E.: «Primeros problemas en la aplicacién del nuevo Impuesto sobre
construcciones (I)», Revista Gaceta Fiscal, nim. 1001, 1992, p. 168; RUBIO DE URQUIA y ARNAL SURiA:
Ley reguladora de las Haciendas Locales, op. cit, p. 373.



I Jose MANUEL PEREZ LARA

Asi, en primer Jugar se plante6 la compatibilidad 2 del 1CIO con la tasa por expe.
dicion de l1a licencia de obras, al considerarse que con la entrada en vigor del nuevg
impuesto, éste absorberia a la tasa por licencias urbanisticas. Cuestion resuelta por el
Tribunal Supremo 29, al considerar que tienen distinto objeto, ya que el ICIO grava 13
capacidad puesta de manifiesto con la realizacion de la obra, y la tasa grava la actividac|
municipal necesaria para verificar la legalidad urbanistica de la obra proyectada, te-
nienco, ademds, diferentes hechos imponibles, para ¢l primero es la realizacion, den-
o de término municipal, de cualquier construccion, instalacion u obra que requiera la
obtencion de la licencia de obras, y estd, su hecho imponible viene constituido por la
prestacion de servicios administrativos de verificacion de la legalidad de la construc-
cion a realizar.

Pero esta convivencia conjunta no escapa de la posihilidacl de admitir una so-!
breimposicion al recaer ambos sobre una misma realidad, como es la realizacion de
construcciones, instalaciones u obras, y sobre lOdD‘ el aspecto de que el impuesro se
ha configurado sobre la necesidad de solicitar la licencia de obras, por tanto, forma
parte del hecho imponible del ICIO el hecho imponible de la tasa, existiendo un sola-
pamiento entre ambas figuras impositivas @7,

Esta circunstancia provoca una «duplicicad impositivas, no prohibida de forma ex-
presa por el ordenamiento, pero que pugna con la idea de un sistema tributario inte-
grado carente de solapamientos y con la idea de simplificacion tributaria, cuando, ante
la doble gestion del ICIO y la tasa por licencias de obras, se autoriza que el importe de
la segunda se pueda deducir de la cuota del impuesto @8,

(25) En favor de la compatiblidac] se manifestaron COLLADO YURRITA ¥ GIMENEZ-REYNA: Lat nivte-
va hacienda local espariola, Ed. Civitas, Madrid, 1990, p. 81, HerNANDEZ Lavapo, A.: «Notas en tor-
no a la regulacion del Impuesto sobre Construcciones | Instalaciones y Obrass, Revista hnpuestos,
nam. 23, 1989, p. 960, y AraGoNEs BELTRAN, E.: Primeros problemas en la aplicacion del nuevo...,
op cit,, p 163, ORON MORATAL: <El #Npuesto sobre construccioes, instalaciones..», op: cit., p. 332,
FERNANDEZ JUNQUERA: «El contrlluyente ante la Administracion wibutaviar, Revista Hacienda Local,
nime 74, 1995, p. 268

En sentido contrario, manifestando su critica a esp compatibilidad por suponer un ataque al
principio de capacidad econdmica, Crgca GONZALEZ, ¢ +La transgresion de principios constituciona-
les en aras de conseguir la suficiencia financiera de [as Haciendas Localess, Revista Impuestos, nin
24, 1991, p. 279 y AWAREZ ARROYO, B: £/ impuesto municipal..., 1996, op. cit., pp. 53 v ss.

(26) STS de 11 de octubre de 1994 (RJ 1994/8197), ponente, Enriquez Sancho, R. y STS de
21 de marzo de 1998 (Rf 1998/2278) ponente, Sala Sinchez, P.

(27) Como afirma, PAGES 1 Gaures, Joan: La Impugnacion del Impuesto sobre Construcciones
Doctrina y Jurisprudencia, Ed finia, Barcelona, 1993, p. 26

(28) En este sentido se ha manifestaclo, MariN-BARNUEVO Fano, D.; £ ICIO. Teoria y prdctica ..,
2001, op. cit.,, p. 237: «Si, por €l contrario, para criticar abiertamente la actual regulacion, pues |a
multiplicacién de tributos generd importantes costes externos que podrian eviarse Ficilmente en
supuestos como el considerado Para ello bastaria con suprimir la tasa por licencia de obras vy,
en su caso, asegurar su efecto weaudatorio mediante un minimo incremento de wibutacion en el
ICIO. De este modo se disminuirian sensiblemente sus costes de gestion tributaria de las Administra-

ciones Locales y de los sujetos pasivos, y se lograria una mayor simplificacién y transparencia del
Sisfenml tribhut arion.
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Convivencia admitida por el legislador pero que trata de paliar dicha sobreimposi-
cién cuando otorga la posibilidad de deducir el importe de la tasa de la cuota del
impuesto @9,

Por otro lado, cuando se trata de la compatibilidad entre la tasa por licencia de
obras y la tasa por aprovechamiento del dominio publico, el Tribunal Supremo declara
su compatibilidad, pero considera incompatible la tasa de licencia de obras con la tasa
por aprovechamiento especial constituido en el suelo, subsuelo o vuelo de las vias
publicas municipales en favor de empresas explotadoras de servicios de suministros
que afecten a la generalidad o a una parte importante del vecindario, al establecer el
Tribunal Supremo la siguiente doctrina legal 8G9, que esta tasa absorbe a la tasa por
licencias de obras, ya que la tasa absorbida (la de licencia de obras) es un escalén
previo y necesario para la materializacion de la tasa absorbente, al ser presupuesto
imprescindible para disfrutar de los aprovechamientos por los que se satisface a los
Ayuntamientos una participacion proporcional de los ingresos brutos obtenidos por las
aludidas empresas. 1

Este criterio interpretativo deberd ser cambiado por dicho Tribunal debido a la
modificaciéon del articulo 24 de la LRHL G, que admite la compatibilidad de ambas
tasas, cuando ademas, si analizamos los presupuestos de hecho de las mismas, obser-

(29) Esta linea jurisprudencial se ha reforzado con las ultimas reformas legislativas, cuando
por el articulo 66 de la Ley 25/1998, de 13 de julio, se daba nueva redaccién al articulo 20 de
la LRHL, en concreto, su apartado 4.h) reconoce expresamente que las Corporaciones Locales pocran
establecer tasas por «otorgamiento de las licencias urbanisticas exigidas por la legislacion del suelo
y ordenacion urbana», y cuando posteriormente, por el articulo 18.28.° de la Ley 50/1998, de 30
de diciembre, por la que se modifica el articulo 104 de la LRHL, otorgaba a las Corporaciones
Locales la posibilidad de una deduccién en la cuota del ICIO, por el importe de la cantidad satisfecha
en concepto de tasa por otorgamiento de licencia urbanistica correspondiente. Por tanto, el propio
legislador quiere dicha compatibilidadl.

(30) STS de 27 de noviembre de 1997 (R] 1997/9281), ponente, Rouanet Moscardd, J. Esta
misma doctrina legal ha sido puesta de manifiesto por recursos de casacién por interés de Ley
en las sentencias del Tribunal Supremo de 9 de diciembre de 1997 (R7 1997/487) y 19 de diciembre
de 1997 (RJ 1997/520), ponente, Ruiz-Jarabo Ferrdn; STS de 7 de febrero de 1998 (RJ 1998/1367),
ponente, Mateo Diaz, José; STS de 7 de febrero de 1998 (R 1998/1920), ponente, Mateo Diaz, J.,
citando esta Gltima, las siguientes sentencias de 11 de octubre de 1972 (R 1972/3989), 21 de marzo
de 1975 (RJ 1975/1531), 25 de febrero y 21 de abril de 1976 (RJ 1976/843 y RJ 1976/1911), 23 de
noviembre de 1982 (R/ 1982/7023), 28 de febrero de 1984 (RJ 1984/998), 3 de julio de 1990
(R 1990/6747) y 21 de noviembre de 1995 (RJ 1995/8529), y las de 7 de mayo, 28 y 29 de junio
de 1996 (BJ 1996/5271, RJ 1996/5276 y RJ 1996/5277) v la de 24 de marzo de 1997 (& 1997/2434).

En relacion con los Tribunales Superiores de Justicia, podemos citar, a titulo de ejemplo, STSJ
de Navarra, de 19 de enero de 2000 (/7 2000/265), ponente, Merino Zalba, L; STS] de Navarra,
de 31 de marzo de 2000 (7 2000/540), ponente, Merino Zalba, 1.; STSJ de Catalunia de 23 de febre-
ro de 2001 (J7 2001/961), ponente, Galindo Morell, P.; STSJ de Cataluna de 2 de mayo de 2002
(JUR 2002/250282), ponente, Diaz Fraile, F.; STSJ de Cataluiia, de 25 de septiembre de 2002 (JUR
2003/17302), ponente, Galindo Morell, P.; y STSJ de Cataluna de 14 de junio de 2002 (7" 2002/1608),
ponente, Aragonés Beluran, E.R.

(31) Tasa recogida en la actualidad en el articulo 24 del Real Decreto-Ley 2/2004, de 5 de
marzo, TRLRHL, como también en la anterior LRHL, de acuerdo con la redaccion dada por el articula
cuarto de la Ley 51/2002, de 27 de diciembre, de reforma de la Ley 39/1988, de 28 de diciembre,
Reguladora de las Haciendas Locales (BOE num. 311, de 28 de diciembre de 2002), que modifica

2123

h;_




“ JOSE MANUEL PEREZ LARA

vamos, que ambos son diferentes, debido que la tasa por licencia de obras, grava la
prestacion del servicio, y la tasa por aprove chamientos especiales, grava el aprovecha-
miento especial del dominio publico que realizan dichas empresas. Siendo de esta
perspectiva perfectamente compatibles G2,

Pero cuando analiza la compartibilidad de esta tasa con el ICIO el Tribunal Supre-
mo B3, se separa de la argumentacion mantenida de no gravar los presupuestos de
hecho que son el medio necesario para alcanzar un fin, ya que con esta argumentacion
se podria declarar su incompatibilidad, debido a que las obras, construcciones e insta-
laciones gravadas por el ICIO, son el escalén necesario para efectuar y materializar
dichos aprovechamientos. En este caso su argumentacion se fundamenta en la diferen-
te naturaleza del impuesto v la tasa, la distinta materia imponible y en la instantaneidad
del impuesto y la perdurabilidad de la tasa 69,

el apartado primero de dicho articulo, que fue objeto de madificacién por el articulo 66 de 1a
Ley 25/1998, de 13 de julio, tle modificacion del régimen legal de las tasas estatales v locales y
de reordenacion de las prestaciones patrimoniales de caracter publico (BOE nim. 167, de 14 de
julio de 1998). En la redaccion originaria de 'a LRHL se recogia en su articulo 452

(32) Sobre owas peculiaridacles de esta cuestidn y la argumentacion utilizada por el Tribunal
Supremo, nos remitimos a nuestro trabajo, PEREZ LARA, J.M.: «La utilizacion privativa o aprovechamien-
tos especiales constitidos en el suelo, subsuelo o vuelo de las vias publicas municipales efectuados
por empresas explotacloras de servicios de suministros», en la obra colectiva, £studios sobre fiscalidad
inmobiliaria y doble timposicién interna, Ed. Comares, 2000, pp. 295 a 356.

(33) STS de 27 de noviembre (Rf 1997/9281), ponente, Rouanet Moscardo, J. En el mismo
sentido y con los mismos argumentos se han pronunciado posteriormente las sentencias del Tribunal
Supremo de 9 de diciembre de 1997 (R 1997/487), ponente, Ruiz-larabo Ferrin, .M. de 19 de
diciembre de 1997 (R 1997/520), ponente, Ruiz-Jarabo Ferrin, J.M.%; de 7 de febrero de 1998
(R 1998/13G67), ponente, Mateo Diaz, J.; de 7 de febrero de 1998 (R 1998/1920), ponente, Mateo
Diaz, J. y los Tribunales Superiores de Justicia, §TS] de Aragon de 21 de junio de 1997 (77 1997/902),
ponente, Sanchez Martinez EM.%;, STS] de Navarra, de 19 de enero de 2000 (J7° 2000/265), ponente,
Merino Zalba, 1; STS) de Navarra, de 31 de marzo de 2000 (J7° 2000/540), ponente, Merino Zalba,
I.; STS) de Aragon, de 2 de enero de 2001 (/77 2001/632), ponente, Zubiri de Salinas, F; STS) de
Cataluna de 23 de febrero de 2001 (7 2001/961), ponente, Galindo Morell, P,; STSJ del Pais Vasco
de 13 de julio de 2001 (/R 2001/308901), ponente, Diaz Pérez, M.? del Mar; STSJ de Extremadu-
ta de 30 de julio de 2001 (/R 2001/271539), ponente, Merino Jara, I; STS] de Cataluiia, de
22 de enero de 2002 (JUR 2002/134240), ponente, Gonzdlez Escribano, J.I; STS] de Catalufa
de 2 de mayo de 2002 (JUR 2002/250282), ponente, Diaz Fraile, F; STS] de Cataluna, de 25 de
sepiembre de 2002 (JUR 2003/17302), ponente, Galindo Morell, P. y la STS] de Cataluda de 14
de junio de 2002 (7" 2002/1608), ponente, Aragonés Belwdn, ER.

(34) En favor de dicha compatibilidad se ha pronunciado SARTORIO ALBALAT: Los precios publi-
cos en partticular, en la obra colectiva: Tratado de Derecho Financiero y Local, Ed. Diputacié de
Barcelona y Marcial Pons, Madrid, 1993, p. 506. PAGES 1 GALTES, Joan: E/ Impuesio sobre Construccio-
nes, Instalaciones v Opras y la Licencia de Obras: Actividades himobiliariasy Tribios, Ed. Teenos,
Maclrid, 1994, p. 14, Pastidarios de la incompatibilidac se muestean SiMox ACosta, E.; CHECA GONZALEZ,
C.; Goneatez, E. v Lozano Sgrrano, C.: «Es compatible fa percepcion simultdnea por pane de los
Ayuntamientos de un precio publico por aprovechamientos especiales en la via publica, de una
tasa por otorgamiento de licencia urbanistica y del impuesto sobre construcciones, instalaciones
y obras», Revisia Jurisprudencia Tributaria, nam. 86, septiembre de 1996, p- 18 y CHECA GONZAIFZ,
Clemente: Hecho Imponible y Sujetos Pasivos (Andlisis Jurisprudencial), Bd. Lex Nova, Valladofid,
1999, p. 133.

2124

s



—

ALGUNOS ASPECTOS CONTROVERTIDOS DEL IMPUESTO SOBRE CONSTRUCCIONES, INSTALACIONES Y OBRAS“

En definitiva, y después de los cambios normativos, la persona que realice una
construccion, instalacién u obra, queda sujeta al ICIO, a la tasa por la expedicion de
licencia urbanistica y, por la tasa de aprovechamiento de dominio piblico, y si se trata
de empresas explotadoras de servicios de suministro, a parte, de satisfacer la tasa por
utilizacion privativa o aprovechamientos especiales, cuantificada en 1,5 por 100 de los
ingresos brutos procedentes de la facturacion que obtengan anualmente en cada térmi-
no municipal, en caso de realizar construcciones, instalaciones u obras, deberan abo-
nar también el ICIO y la tasa por licencia de obras, quedando exonerados de la tasa
por aprovechamiento del dominio publico, de acuerdo con lo recogido en la tltima
modificaciéon del articulo 24 de la LRHL, llevada a cabo por ley 51/2002, que declara la
incompatibilidad entre la tasa por aprovechamiento del dominio publico y la tasa por
aprovechamiento especial constituido en las vias publicas municipales en favor de las
empresas explotadoras de servicios de suministro. |

En relacion con el 1VA, el Tribunal Supremo @9, ha declarado abietamente su
compatibilidad 69 al no infringir la normativa del ICIO el articulo 33 de la Sexta Direc-
tiva del Consejo de la Comunidades Europeas, ya que, aunque el ICIO se pueda califi-
car como un impuesto de consumos especificos (al estar gravando el consumo que se
materializa en las construcciones, instalaciones u obras que exigen licencia municipal)
no afecta al funcionamiento del sistema comun del IVA y ademds, se estructura, funcio-
namiento y procedimiento de imposicién son distintos al del ICIO.

A pesdr de lo anterior, y ante la falta de un concepto claro de impuesto sobre el
volumen de ventas», participo de la idea de que existe una sobreimposicion, ya que
ambos recaen sobre el gasto que se efectia en la actividad de la construccion.

. HECHO IMPONIBLE

En cuanto al régimen juridico del ICIO, su hecho imponible aparece definido en el
articulo 100.1 del Real Decreto-Ley TRLRHL, exigiendo la concurrencia conjunta de tres
elementos:

(35) STS de 10 de abril de 1997 (R 1997/5896), ponente, Gota Losada, A., y STS de 21 de
marzo de 1998 (R] 1998/2278), ponente, Sala Sinchez, P.

(36) Admiten la compatibilidad entre ambos impuestos, Cors Meya, X.: dmpuesto sobre Cons-
trucciones, Instalaciones y Obras.. », op. cit., p. 844, PAGES 1 GALTES, J.: La impugnacion del impues-
fo sobre..., 1993, op. cit.,, p. 20 y MARIN-BARNUEVO FaBo, D.: El ICIO. Teoria y prdctica..., 2001,
op. cit., p. 256. Ver también MoRriEs JiMENEZ, M.T.: Precios pablicos locales exigidos a las empresas
que prestan servicios publicos. ¢Un impuesto sobre el volumen de ventas», en AA VV.. Tasas y
precios publicos en el ordenamiento espariol, Ed. 1EF-Marcial Pons, Madrid, 1991, p. 572.

Sostienen la incompatibilidad, IBANEZ Garcia: «El nuevo Impuesto sobre Construcciones, Instala-
ciones y Obras y la Sexta Directiva de las Comunidades Europeas», Revista Gaceta Fiscal, nim.
67, 1989, pp. 151 y ss.; GONzALEZ PUEYO: Manual de ingresos locales tributarios y no tributarios,
Madrid, INAP, 1990, p. 173, Awarez ArrOYO: El impuesto municipal..., 1996, op. cit., pp. 73 v 74.
FERNANDEZ JUNQUERA: <El impuesto sobre construcciones, instakiciones.y obras,, en la obra colectiva,
La reforma de las Haciendas Locales, tomo 1I, p. 30,
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1.2 La realizacién de cualquier construccion, instalacion u obra dentro del térmi-
no municipal.

2.2 Para efectuarlas se requiera la solicitud de licencia de obras o urbanistica, con
independencia de que se haya obtenido 0 no la misma.

3.2 Que la expedicidn de dicha licencia corresponda al Ayuntamiento de imposi-
cion.

De los anteriores elementos destaca, en primer lugar, 1a engafiosa simplicidad de la
definicion del hecho imponible, desde el mismo momento, que utiliza unos conceptos
no definidos por el legislador tributario, como son «cualquier construccién, instalacion
u obra» pero que, pretende delimitarlos y condicionarlos, por la exigencia de la expedi-
cién de la licencia de obras, por tanto, habrd que estar a la normativa urbanistica para
saber cudndo se hace necesaria la expedicion de la licencia 67 y, ademds, que la
expediciéon de la misma sea competencia del Ayuntamiento.

En cuando a la nocién de «construcciones, instalaciones u obras» el legislador los
utiliza como términos alternativos, teniendo cada uno su propio significado, y que de
forma separada constituyen parte del hecho imponible del ICIO 3®),

Los Tribunales de Justicia antes de buscar un concepto de cada uno de los anterio-
res términos han ido delimitdndolos dependiendo de los casos concretos, asi, quedan
excluidos y por tanto, no sometidos a gravamen, la realizacién de estudios, antepro-
yectos bdsicos y de ejecucion 9, como la actividad de extraccién de mineral o la
explotacion de canteras o los movimientos de tierras llevados a cabo en dichas activi-
dades, al no poder englobarse los conceptos de construccion, instalacién u obra la
actividad minero-ind ustrial. Este es el sentido de una consolidada doctrina jurispruden-
cial, al considerar que a pesar de la exigencia de la licencia de obras para el desarrollo
de dicha actividad no se puede calificar de construccion, instalacidn u obra la actividad
en si misma considerada “9. Aunque, también se ha argumentado que es suficiente
con el otorgamiento de la licencia de actividad, quedando excluida la necesidad de

(37)  CaLATRAVA ESCOBAR, M.J. y DaMAS SERRANO, A.: «El Impuesto sobre Construcciones, Instala-
ciones y Obras: Algunas consideraciones», en la obra colectiva La fiscalidad inmobiliaria en la Ha-
clenda Local, Ed. CEMCI, Granacda, 1990, p. 297.

(38) STS de 29 de junio de 1994 (K] 1994/4743), ponente, Enriquez Sancho, R
(39) STS de 21 de mayo de 1998 (R 1998/4298), ponente, Sala Sinchez, P.

(40) STS de 26 de abril de 1996 (K] 1996/3548), ponente, Enriquez Sancho, R

En el mismo sentido, STS de 24 de abril de 1997 (R 1997/3469), ponente, Enriquez Sancho,
R.; STS de 29 de diciembre de 2001 (B 2001/10127), ponente, Mateo Diaz, J.; STS de 22 de octubre
cle 2001 (R 2002/123), ponente, Rodriguez Arribas, R.; STS de 17 de abril de 2002 (R 2002/6632),
ponente, Rouanet Mascardd, J.; STS de 25 de febrero de 2002 (B 2002/1698), ponente, Rodriguez
Arribas, R, citando las siguientes sentencias de dicho tribunal, sentencia de 22 de octubre de 1996
(R 1996/7591), 22 (RJ 1999/6144) v 30 de julio (RJ 1999/7112), 11 de octubre (RJ 1999/7818) y
15 de noviembre de 1999 (RJ 1999/7916) o, la STSJ de Canarias, Sarwa Cruz de Tenerife, de 19 de
noviembre de 1997 (JT 1997/1545), ponente, Giralda Brito, A.
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licencia de obras, por lo que al faltar uno de los elementos del hecho imponible del
ICIO, quedardn no gravadas @D,

En relacion con las obras de demolicidn, no se requiere licencia previa en los
casos declarados de ruina inminente al venir asi establecido en la normativa urbanisti-
ca ™ mientras, para los demds actos de demolicidn, se exige la expedicion de la
correspondiente licencia de obras, estando sujetos al ICIO ¢3), aunque los Tribunales
han condicionado la sujecion de una demolicion dependiendo de si va acompaiada de
una posterior construccién o no 49, considerando, que en este segundo caso, (cuando
la demolicidn no va acompanada de una posterior construccion...) que no nos encon-
tramos con un acto que se pueda conceptuar como de obra ¢S,

Desde mi punto de vista, lo importante es su consideraciéon como construccion u
obra lo que determinara su sujecién, y no, el destino final del espacio ocupado por la
construccidén objeto de demolicién, asi, considero que se trata de «obras» de demoli-
cion, por tanto, sujetas, como declaro la STSJ de Andalucia de 22 de enerd‘de 1991 (46)
y la objecién efectuada por el profesor Arvarez ArroyO de que la demolicion «es la
negacién (por destruccion) de una capacidad econdémica preexistenter 47, no pode-
mos compartirla, ya que quien realiza una demolicién manifiesta la capacidad eco-
ndémica gravada por el impuesto, materializada, en este caso, en las obras de demo-
licion.

El segundo elemento del hecho imponible viene determinado por construcciones,
instalaciones u obras que precisan o necesitan de la solicitud de licencia para su reali-
zacion 8 por tanto, con independencia de que sean solicitadas u otorgadas.

A la hora de determinar cudles son los actos sujetos a licencia, debemos remiti-
rnos a la normativa urbanistica, pudiéndose distinguir una estatal de caricter supleto-

(41) En este sentido se ha manifestado la STSJ de Canarias, Santa Cruz de Tenerife, de 17
de febrero de 1999 (RJCA 1999/364), ponente, Helmuth Moya Meyer, L.

(42) En caso de demolicion por ruina inminente el articulo 1.14 del Reglamento de Disciplina
Urbanistica, aprobado por el Real Decreto 2187/1978 recoge que no es necesaria la previa licencia
de obras debiclo a la urgencia de la actuacion,

(43) En ocasiones se deberd solicitar de manera independiente y autdnoma en relacion a
la obra nueva (en caso de complejidad o peligrosidad de la obra de derribo) y en otras ocasiones
en la concesién de licencia de obras se puede entender implicita la de derribo.

(44) STS de 31 de octubre de 1994 (Rf 1994/7597), ponente, Enriquez Sancho, R

(45) STSJ de Andalucia (Granada), de 20 de enero de 1997 (7 1997/31), ponente, Eseverri
Martinez, E.

(46) STSJ de Andalucia, de 22 de enero de 1991, ponente, Ferndndez Domiguez, Revista Im-
puestos, tomo I, 1992, p. S94.

(47) Awarez Arrovo, F.: El Impuesto Municipal..., 1996, op. cit., pp. 121 y 122, ratficandose
en «El impuesto sobre construcciones, instalaciones y obras», en la obra colectiva Tributos Locales,
dir. Calvo Ortega, R, coleccion Leyes tributarias comentaclas, Edersa, 2002, p. 263.

(48) La Administracion municipal ejerce un control para verificar que 1o que se pretende edifi-
car se adecua al planeamiento y normativa urbanistica vigente, concretdndose dicho control, en
la emisién de la previa licencia municipal.
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ria 49 y otra autonOmica, ya que a padir de la STC 6171997, de 20 demarzo, se recono-
ce que la competencia es propia de las Comunidades Autonoma s y por este motivo,
cada una de ellas ha aprobado su propia enumeracion de actos suptos a licencia de
obras, con cardcier ejemplificativo, en sus correspondientes leyes deordenacion urba-
nistica 5%, por lo que podemos encontrarn os con otros actos, recogidos en las Orde-

(49) En normativa estatal nos encontramos con una nornil de aplicacion directa a todas las
Comunidades Auténomas, como ¢s fa Ley 6/1998, de 13 de abril sobre Régimen del Suelo y Valora-
ciones vy los preceplos declat\dos vigentes por esta norma dé Real Decreto Legislativo 171992,
de 26 cjejunio, por el que se apueba el Texto Refundido de la Ley sobre el Régimen de Suelo
y Ordergion Urbana, siendo ¢ le aplica cigr supletoria | especiamente, el Real Decreto 1346/1976,
Texto R epindido de la Ley del 8 ydo y O rganacion Urbina y el Ral Decreto 2187/1978, Reglamento
de Disc jdina Urbanistica,

De acuerdo con lo anterior, una primera€iitnjeracion de actos que pecisaiade Hic encit mun joi-
pat 1o encontramos en ¢l articulo 178.1 delReal Decreto de 1976, que coinc fle cony el recog ido
en el articulo 242 2 del Texto Refundido ¥1992 v en el articulo 1 del Real Decret o 2A87/19 78,
Reglamento ce Disciplina Urbanistica:

Articulo 1. «Estardn sujetos a previa licencia, sin perjuicio de las autorizaciones que fueren
procedentes con arregto a 1a legislacion especilica aplicable, los siguicntes actos:

1. Las abras de construccion de dlifica cionese instalaci anes de wodas clasé de nueva planta

2. Las obras de ampliacién de edificio s e ingalaciones de todas clases eds tenies

3. las de modificacion o reforma que  afecten @ it esir yetura de los edificios ¢ instalaciones

de todas clags  existentes.

4 Tas de modifia cion del aspecto extetior de los edificios e instalaciones de todas clases exis-
rentes.

Lasobras que nodifigqu en 14 disposicién iderior de los edificios, cualguicra que sea su uso
Lasobras que hayan ¢le realizarse con cdicter provisional... b
Las 0brds e astalicio nes de servicios pblicos i
Las parcelaciones urbanisticas.

L movilyjentos de terms, jales como des ppnes,  eplana cién, € xcavacion y terraplenaclo,

saka que ples actos estén deralhdos v pre HGAMIK [og COMO. obrd a ejeccutar en un Provecto

de Urban pacion o de Edi ficacidn aprobac |o o au orgado.

10. La primet 5 utilizacion v, gcupacion de P8 edificios e instalaciones en general.

1T Los usos de cardcter provisional a queSe refiere el apartado 2 del articulo 58 de la Ley

del Suelo
12, Bl wo del welo sobre las edificaciones e instalaciones de todas clases existentes
13, La nodificaddn cle uso de los edificios e instalacioles en gencral.

VN oW

14. La damolic (g de  |as costrucciones, salvo en los casos  (alarados  deruina  jppinente.
15. Las instalaciones subtervineas dedicadas a aparcamientos, acividades @ postrial es, mercanti-
les o profesionales, servicios publicos o cualquier otro Uisoa que s¢ detine  ef subsuelo,
16. La corta de drboles integrados en masa arbdrea que ost ¢ aclavada  en terre nos para los
que existt un Plan de Ordenacion aprobado.
17. la colocacion deviureles de propaganda visibles clesde fa via pablica
16, Y, en general, lostlemds actos que senalen los Planes, Normas v Ordenanzass
Enimeracio nes que son de cardcter ejemplificador v, que al estarCoOne nidas en ndMas supleto-
rias eddtales, s cra necesario atenerse a lo regulado por cada Comuidad  Auténoma, para de esta
forma canocer  especilicamente los actos que precisan de la coreepond jente licendd Mt nicipal,
v su posible sujecion al 1CIO

(50)  Debido a su extension solamente recogeremos algunos ejemplos de la notmativa autond-
nica:

Comunidad Autononmt  de And A, este ASPCCLo  pared e rcgu]gdo en la Ley 7/2002, cde 17
cle diciembre, de Ond emcicon Urba nigica de awdaluciy (BOJey de 31 de diciembre de 2002, BOK
de #de enero de 200 3y en gyartic ylo169 1, qie bajo | aribric a, actos sujetos a licencia urbanistica
muicipals, dispone ¢ ue
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nanzas aprobadas por cada Ayuntamiento, situacién, que puede ser contraria al princi-
pio de reserva de ley, ya que se estd delimitanclo una parte integrante del hecho impo-
nible por normas que carecen de dicho rango.

Dicha normativa autondémica recoge practicamente la totalidad de supuestos ima-
ginables, por lo que la intencion, de delimitar el hecho imponible a través de los

«1. Estin sujetos a previa licencia urbanistica municipal, sin perjuicio de las demds autordzacio-
nes o informes que sean procedentes con ameglo @ esta Ley o a la legislacion sectorial aplicable,
los actos de construccion o edificacion e instalacion v de uso del suelo, incliidos el subsuelo v
el vuelo, y, en particular, los siguientes:

a) Las parcelaciones urbanisticas a que se refiere la seccion sexta del capitulo II del titu-
lo II de la presente Ley, salvo que estén contenidas en proyectos de reparcelacion aprobados
0 sean objeto de declaracion de innecesariedad de la licencia.

b) Los movimientos de tierra, la extraccién de dridos, la explotacion de canteras y el depdsito
de materiales.

¢) Las obras de vialidad y de infraestructuras, servicios y otros actos de urbanizacién, que
deban realizarse al margen de proyectos de urbanizacion debidamente aprobados.

d) Las obras de construccidn, edificacién e implantacién de instalaciones de toda clase y cual-
quiera que sea su uso, definitivas o provisionales, sean de nueva planta o de ampliacion,
asi coma las de niodificacion o reforma, cuando afecten a la estructura, la disposicion interior
o el aspecto exterior, y las de demolicion de las existentes, salvo el supuesto de ruina fisica
inminente.

¢) La ocupacion y la primera utilizacion de los edificios, establecimientos e instalaciones en
general, asi como la modificacion de su uso.

[) Las talas en masas arboreas y vegetacion arbustiva, asi como de drboles aislados, que sean
objeto de proteccion por los instrumentos de plancamienco.

g) Cualesquiera otros actos que se determinen reglamentariamente o por el correspondiente
Plan General de Ordenacion Urbanisticis

Aragdn lo regula en la Ley 5/1999, de 25 de marzo, Urbanistica. Articulos 166 a 183, en concreto

su articulo 172.

Asturias en la Ley 3/1997, de Disciplina Urbanistica. Acticulo 1.

Baleares en la Ley 6/1997, del Suelo Ruastico. Articulo 31.

Canarias, Real Decreto-Legislativo 1/2000, cle 8 de mayo, texto cefundido de las Leyes de ordena-

cion del territorio de Canarias y de espacios naturales cle Canarias. Articulos 166 a 172.
Cantabria: Ley 2/2001, del suelo y ordenacion territorial.
Castilla y Leon: Ley 5/1999, de 8 de abril, de Urbanismo de Castilla y Ledn. Articulos 97
a 105.

Castilla-La Mancha: Ley 2/1998, de 4 de junio, que regula la Ordenacion del Territorio y la
Actividad Urbanistica. Articulo 165 y disposicon derogatoria.

Cataluna: Ley 2/2002, de wbanismo; Extremadura: Ley 15/2001, del suelo y ordenacion territorial.

Galida: Ley 972002, de 30 de diciembre, de ordenacion urbanistica y proteccion del medio
rural, articulo 194. Desarrolldndose pormenotizachmente los supuestos sujetos @ licencia municipal
en el Decreto 28/1999, de 21 de enero, por el ¢ue se aprueba el Reglamento de disciplina urbanistica
para el desarrollo y aplicacion de la Ley 1/1997, de 24 de marzo, del suelo, derogada por la anterior
norma.

La Rioja: Ley 10/1998, de 2 de julio, de Ordenacion del Territorio y Urbanismo. Articulo 179.

Madrid: Ley 9/2001, del suelo.

Murcia: Ley 172001, de 24 de abril, articulos 214 y ss.

Navarra: Ley 35/202, de ordenacion del territorio v urbanismo. Articulo 189.

Pais Vasco: Ley 5/1998, Medidas urgentes en materia de suelo y ordenacion urbana. Articu-

lo 9.
Valencia: Ley 6/1994, de 15 de noviembre, regulacdora de la Actividad Urbanistica.
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supuestos que requieren la expedicion de la licencia de obras, es bastante decepcio-
nante G,

Por este motivo considero, que al ser competencia del Estado la regulacion de la
Hacienda Local y es competencia de las Comunidades Auténomas la regulacion de
la materia urbanistica, y al estar haciéndose depender la realizacion del hecho imponi-
ble de la constatacion de un dato que corresponde su regulacion a otro ente territorial,
seria conveniente, sobre la base de principio de seguridad juridica, que el legislador
estatal 4 la hora de configurar el 1CIO, hubiera delimitado cudles son las construccio-
nes, instalaciones u obras que requieren licencia municipal, pero solamente a los efec-
tos de delimitacion del hecho imponible | sin tener owa transcendencia, esa especifica-
cién, fuera del dmbito ributario, no invadiendo las competencias de las Comunidades
Auténomas. De esta forma se hubiera ganado en seguridad juridica. .

Constatada la necesidad de licencia de obras como elemento integrante del hecho
imponible, quedaran, por tanto, excluidas de gravamen aquellas situaciones de la nor-
mativa urbanistica que sustituyen a la licencia de obras por otros insgumentos juridi-
cos, siendo supuestos de no sujecion, al faltar uno de los elementos integrantes del
hecho imponible 62, En este sentido:

1.2 Los actos de edificacion promovidos por los Ayuntamientos en su propio
término municipal, ya que el acuerdo municipal que los autoriza o aprueba tendrd los
mismos efectos que la licencia municipal, segn lo establecido en el articulo 169.4 de
la Ley de Ordenacidon Urbanistica de Andzlucia.

2.2 las drdenes de ejecucion por las cuales los Ayuntamientos imporien el deber
de conservacion de los edificios deteriorados.

Esta medida urbanistica provoca la desigualdad, entre el propietario que en cum-
plimiento de los deberes que la ley asigna, realiza voluntariamente las obras necesarias
para mantener las construcciones en condiciones de seguridad e higiene, debiendo
solicitar la licencia y satisfacer el impuesto; mientras que los propietarios que no atien-
den a sus obligaciones de conservacion, quedan no gravados por el Impuesto, al reali-
zarse las correspondientes obras por orden de ejecucion dictada por la Corporacion
Local.

Esta situacion, considero, como opina el profesor Marin Baknuevo, debe ser co-
rregica por intervencion del legislador o por declaracion de inconstitucionalidad del
Tribunal Constitucional 3, aunque, en el caso de llevarse a cabo su sujecion, se-
rfa necesario introducir supuestos de exencion, como afirma el profesor, Alvariz

(51) Por estc motivo MARIN-BARNUEVO Fano, D.: £ (CIO Teoria y prdctica..., 2001, op. cit,
pp. 56 y 57, ha manifestaclo que «ello hace que la funcion delimitadora que podia cumplir el requisito
de la licencia de las obras en la configuracion del hecho imponible tenga muy poca relevancia
practica»

(52) STS de 10 de diciembre de 1996 (RJ 1996/9289), ponente, Enriquez Sancho, R.

(53) En este sentido, MaARIN-BarvEVO Fano, D.. £ ICIO. Teoria y Prdctica..., 2001, op. cit,
p. 70. Recoge la sentencia del TSJ dlel Pals Vasco de 14 de abril de 1997, que considera procedente
la sujecion al ICIO de las obras realizaclas en cumplimiento de una orden de ejecucion.

S

2130

s

—;‘




ALGUNOS ASPECTOS CONTROVERTIDOS DEL IMPUESTO SOBRE CONSTRUCCIONES, INSTALACIONES Y OBRAS n

ArrOYO 69, atendiendo a la capacidad econdmica del afectado por la orden de ejecu-
cidn, gravandose aquellas obras motivadas por el deterioro de las edificaciones provo-
cado por la desidia o negligencia de sus propietarios, como se deduce de la STS de 10
de octubre de 2003 65,

3.2 Las obras realizadas conforme a los requisitos impuestos en el pliego de con-
diciones de acuerdo con lo establecido en el Programa y Proyecto de obras previamen-
te elaborado y aprobado por el propio Ayuntamiento, al considerar el Tribunal Supre-
mo, en sentencia de 14 de febrero de 2000 (59, innecesario un nuevo acto que reco-
nozca el derecho a edificar, al existir un acuerdo municipal inequivoco respecto de las
obras que se van a realizar. Por tanto, la exigencia del ICIO o no, dependerd del cauce
seguido por el Ayuntamiento en sus operaciones inmobiliarias, lo que desde el punto
de vista de la capacidad econdémica gravada por el impuesto, surgen dudas sobre la
justificacion de su no sujecion, aunque juridicamente, es correcta, al no necesitar de la
oportuna licencia dichas construcciones u obras.

f

4.2 En esta misma linea, el Tribunal Supremo ha excluido de la‘necesidad de
requerir licencia de obras, para aquellas actuaciones promovidas por las Administracio-
nes Publicas que signifiquen una obra de ordenacion del territorio a diferencia de las
obras urbanisticas 67,

Se encuadrarian dentro de este concepto aquellas grandes obras o construcciones
de marcado interés piblico que no pueden quedar frustradas por la voluntad munici-
pal al poder denegar la licencia 69.

Al quedar eximidas de la correspondiente licencia de obra municipal quedardn
también eximidas del ICIO.

Responden al concepto de obras de ordenacién del territorio, por ejemplo: obras
de construccion de un puerto deportivo 69, obras de construccion @ o de reparacién

(54) Awarez ARROYO, F.: Bl Impuesto Municipal..., 1996, op. cit., p. 107, ya que: «se estd obligan-
do al sujeto pasivo a poner de manifiesto una capacidad econdmica que, por otro lado, puede
que no tenga, lo cual puede resultar hasta paradgjico. Si se escoge el gasto como indice de capacidad
contributiva, no se puede obligar al sujeto a gastar para que con cllo se devengue el tributo, pues
se estarfa muy cerca de la confiscatoriedad. Por esta razdn, serfa conveniente arbitrar alguna medida
de exencién (puesto que sujecion entendemos que existe) para estos casos de edificacion forzosa
que no estuviesen provocacos por el propio sujeto, con ello se adecuaria, en este aspecto concreto,
el ICIO al articulo 31.1 de la Constitucion.

(55) STS de 10 de octubre de 1003 (R 2003/8491), ponente, Ramén Rodriguez Arribas.

(56) STS de 14 de febrero de 2000 (Rf 2000/782), ponente, Rouanet Moscardo, J., en senticdo
contrario Ia STSJ de Andalucia, Sevilla, de 21 de.junio de 2001 (7T 2002/15), ponente, Pérez Nieto.

(57) Distincién establecida por dicho Tribunal, recogida, por ejemplo, en la STS de 24 de
noviembre de 1998 (8] 1998/9607) o STS de 19 de febrero de 2000 (R 2000/1647).

(58) En este sentido las SSTC 1213/1988, 170/1989 y 133/1990.
(59 STS de 20 de febrero de 1984 (RJ 1984/1078).
(60) STS de 28 de mayo de 1986 (RJ 1986/4471).
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de autopistas ©D; obras realizadas en una autovia ©2), obras en acropuertos 63, cons-
truccion de un acueducto para el trasvase de agua ©9, o de una presa ©9, o los Triby-
nales Superiores de Justicia, que consideran obras de ordenacion, las obras de mejora
de la gestion de recursos hidraulicos 6, un embalse regulador del riego ©7), la cons-
truccion de un acueducto @) 1a construccion de una Estacién de Tratamiento de Aguas
Potables 9.

De los gemplos anteriores se desprende que la jurisprudencia ha ido concretando
las obras de interés general condiciondndolas a seguir el procedimiento establecido en
el articulo 244.2 del Real Decreto Legislativo 1/1992, de 26 de junio, por el que se
aprobd el texto refundido de la Ley sobre el Régimen del Suelo y Ordenacién urbana,
teniendo derecho los Ayuntamientos a conocer el proyecto v emitir un informe, pero
dicho informe no se puede interpretar como sindnimo de licencia de obras, como se
ha manifestado en este Glimo sentido el Tribunal Supremo U9,

En esta misma linea, quedardn sujetas al impuesto las obras que no hayan seguido
el procedimiento exigido para poder calificarlas de interés general, como ha ocurrido,
por ejemplo: en el caso de reformas y ampliacion de un hospical D, o la construccion
de un Centro de Salud 7, o en la construccion de un nuevo palacio de Justicia U3, o la
construccion de un pabellén deportivo 9.

Algo parecido ha ocurrido en la normativa de cada Comunidad Autdonoma, asi la
Comunidad Autonoma de Andalucia, después de declarar que los actos promovidos
por una Administracién publica, distinta de la municipal, estan sujetos a licencia urba-
nistica, las exime cuando se wata de actos en los que concurra un excepcional o urgen-

(61) STS de 17 de julio y 30 de noviembre de 1987 (RJ 1987/7524 y 1987/9332).
(62) STS de 10 de mayo de 1997 (& 1997/4802).

(63) STS dle 26 de febrero de 1990 (&) 1990/1421); STS de 9 de febrero de 1996 (R 1996/1416)
y STS de 29 de mavyo de 1997 (R] 1997/4052), ponente, Yagie Gil, Pedro J.

(64) S1S de 19 de tebrero de 2000 (R 2000/1647), ponente, Mateo Diaz, J.

(65) STS de 21 de abril de 1997 (R 1997/3712), ponente, Sala Sdnchez, P

(66) STS de Aragdn, de 23 de noviembre de 2001 (J7 2002/964), ponente, Garcia Mata, F.

(67) STSJ de Aragon, de 14 de mayo de 2001 (J7 2001/1767), ponente, Garcia Mata, F.

(68) STSJ de Andalucia, Granada, de 8 de abril de 1996 (JT 1996/784), ponente, Eseverri Marti-
nez, E

(69) STSJ de Andalucia, Granada, de 25 de enero de 1999 (/T 1999/224), ponente, Toledano
Cantero, R.

(70)  STS de 26 de enero de 1999 (K] 1999/97), ponente, Garzdon Herrero, M.V.

(71 ST de Extremadura, de 26 de septiembre de 2002 (J7° 2003/74), ponente, Cruz Mera,
EB. de la. Cuestién resuelta en el mismo sentico, por 1a STS de 17 de abril de 1999 (Rf 1999/3584),
ponente, Sala Sanchez, P

(72) STSJ de Madrid, de 20 de abril de 2001 (7" 2001/1398), ponente, Tomé Paulé, J.

(73) STS) del Pais Vasco, de 21 de mayo de 2001 (J77 2001/1341), ponente, Alvarez Theurer,
C. y STSJ de Baleares, de 4 de mayo de 2001 (7 2001/905), ponente, Socias Fuster, E

(74) STSJ de Andalucia, Granada, de 4 de marzo de 2002 (JUR 2002/137511), ponente, Eseverri
Martinez, E

12122,
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te interés publico declarado segin el procedimiento descrito en el articulo 170.3 de la
Ley de Ordenacion Urbanistica de Andalucia 79,

5.2 Pero ademds de las situaciones anteriores, que hacen innecesario expedir la
licencia de obras de acuerdo con la normativa urbanistica promovidas por otra Admi-
nistracién distinta de la municipal, existe una normativa sectorial que prevé lo mismo,
como es el caso de:

La Ley 25/1988, de carreteras, que exime de dicha licencia a las obras de construc-
cién, reparacion o conservacion de carreteras estatales 79, o, la ley 22/1988 sobre el
dominio publico maritimo-terrestre 7). También en la Ley 27/1992 sobre legislacion
portuaria 7, que de acuerdo con la interpretacion efectuada por el Tribunal Constitu-
cional en sentencia 40/1998, de 19 de febrero U9, no se requerird la oportuna licencia
municipal para las obras de nueva construccion, reparacion y conservacion que se
realicen en el dominio publico portuario, pero si para las realizadas en otras instalacio-

|
\

(75) «Articulo 170.3. Se exceptdan igualmente de la regla prevista en el apartado 1 los actos
promovidos por una Administracién Publica en los que concurra un excepcional o urgente interés
publico. La Administracién promotora del proyecto técnico deberd, para legitimar la misma, acordar
su remisién al municipio correspondiente para que, en el plazo de un mes, comunique a aquélla
la conformidad o disconformidad del mismo con el instrumento de planeamiento de aplicacion.

Cuando estos actos sean promovidos por la Administracion de la Comunidad Auténoma de
Andalucia o entidades adscritas o dependientes de la misma, en caso de comunicacion de la discon-
formidad, las actuaciones deberdn ser remitidas a la Consejeria competente en materia de urbanismo
para que, tras los informes correspondientes y junto con su propuesta, las eleve al Consejo de
Gobierno, que decidird sobre la procedencia de la ejecucidn del proyecto. El acuerdo que estime
dicha procedencia, que posibilitard su inmediata ejecucién, deberd ordenar la iniciacion del procedi-
miento de innovacién del instrumento cde planeamiento.s

(76) Ley 25/1988, de 29 de julio, de Carreteras, articulo 12: das obras de construccion, repara-
cién o conservacién de carreteras estatales por constituir obras publicas de interés general, no estan
sometidas a los actos de control preventivo municipal a que se refiere el articulo 84.1.b) de la
Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local.

(77) Lla Ley 22/1988, de 28 de julio, de Costas, en su articulo 111, tanto en su redaccion
original, y con mayor claricad, en su redaccidn actual, dada por la Ley 53/2002, de 30 de diciembre,
de Medidas Fiscales, Administrativas y del Orden Social, se recogen algunas obras de competencia
estatal que son calificadas de interés general, como son:

— las que se consideren necesarias para la proteccion, defensa, conservacion y uso del dominio
publico maritimo-terrestre, cualquiera que sea la naturaleza de los bienes que lo integren;

— las de creacion, regeneracidn y recuperacion de playas;

— las de acceso publico al mar no previstos en el planeamiento urbanistico;

— las emplazadas en el mar y aguas interiores, sin perjuicio de las competencias de las Comuni-
dades Auténomas v,

— las de iluminacién de costas y senales maritimas.

(78) Ley 27/1992, de 24 de noviembre, de Puertos del Estado y de la Marina Mercante, articulo
19. Obras a realizar en el Dominio Publico Portuario, apartado 3: «Las obras de nueva construccion,
reparacion y conservacion que se realicen en Dominio Pablico Portuario por las Autoridades Portua-
rias no estardn sometidas a los actos de control preventivo municipal a que se refiere el articulo
84.1.b) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, veguladora de las Bases de Régimen Local, por constituir
obras publicas de interés generals.

(79) STC 40/1998, de 19 de febrero, FJ 39.7 (RTC 1998/40).

2133'



l_ JOsE MANUEL PEREZ LARA

nes no estrictamente portuarias, como las efectuadas en edificios o locales destinados 4
equipamientos culturales o exposiciones.

En este mismo sentido, la Ley 16/1987 sobre Ordenacion de los Transportes Terres-
tres, que exime de licencia a las obras de conservacion, entretenimiento y reposicion
de las lineas e instalaciones de RENFE y demds servicios auxiliares relacionados direc-
tamente con la explotacion ferroviaria, asi en este sentido, estd eximida de la oportuna
licencia de obras la instalacion de una red de incendios 8, como las de obras de
conservacion y redistribucion de una de las plantas de una estacion de RENFE 80, perg
en cambio, si requiere licencia municipal las obras de restablecimiento de un ramal
ferroviario 82, Ademds, la Ley 39/2003, de 17 de noviembre, del Sector Ferroviario
extiende esta medida a las obras de construccion de lineas ferroviarias 63,

También en la disposicion adicional novena de la Ley 53/2002, de 30 de diciembre,
de medidas fiscales, administrativas y del orden social, tas su nueva redaccion, dada
por el articulo 85 de la Ley 62/2003, de 30 de diciembre, de medidas fiscales, adminis-
trativas y del orcden social, se establece que las obras de nueva construccion, repara-
cion, conservacion y demolicion llevadas a cabo en zonas declaradas de interés para la

(80) STS de 2 de diciembre de 1990 (R 1990/9720), ponente, Barrio Iglesias, .
(81) STS de 21 de noviembre de 1990 (R 1990/9278), ponente, Garcia-Ramos l[turralde, J.
(82) STS de 11 de mayo de 1998 (B 1998/3625), ponente, Rodriguez-Zapata Pérez, J. )

(83) Anmte la necesidad de adaptar el sector ferroviario estatal a4 la normativa de la Unidn
Europea, se ha aprobado la Ley 39/2003, de 17 de novienibre, del Sector Ferroviario, que en relacion
con el tema que nos ocupa, debemos puntualizar que deroga parcialmente la Ley 16/1987, de 30
de julio, permaneciendo en vigor los articulos anteriormente comentados v ademds, establece en
su acticulo 7.3 que no estardn sometidas al control preventivo municipal al que se refiere el articulo
84 L.b) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases de Régimen Local, por tanto, eximidas
de la licencia de obras y no sujetas al ICIO, las obras de construccidn, reparacién o conservacion
de lineas ferroviarias, de wamos de las mismas o de omos elementos de la infraestructura, que )
ademds les da la consideracion de obras de interés general.

Aunque no se ha producido la derogacidn expresa del articulo 179 de la Ley 1671987, de 30
de julio, su redaceion se opone a lo establecido en la nueva Ley 39/2003, cuando la primera somete
a licencia las obras nuevas y, la segunda la exime cuando se wata de obras de construccion, por
lo que hay que entender, que en este caso se ha producido una derogacion icita, en el sentido,
que incluso las obras de construceion, no solamente las de reparacion o conservacion, al ser califica-
das de interés general, estin eximidas de licencias de obras.

Ademds, la nueva Ley, en su articulo 8, también exime del control municipal la construccion
de cruces a distinto nivel y las obras necesarias para la reordenacidn, concentracion y mejora de
los pasos a nivel y de sus accesos, incluida la mejora de su visibilidad, teniendo el cardcter de
abras de conservacion, mantenimiento y reposicion de instalaciones ferroviarias. Si las anteriores
abras suponen nuevas construcciones deberdn someterse a informe de fa Administracion urbanistica
competente, pero este informe, de acuerdo con la interpretacion efectuada por el Tribunal Supremo,
comentada anteriormente, no se puede asimilar a licencia de obras, por lo que quedardn tambien
no sujetas al 1C1O,

Por owo lado, se exige la oportuna licencia urbanistica cuando se wate de la realizacion de
obras efectuadas por los particulares, previa autorizacion o concesion, articulo 7.5 de la Ley 3972003,

Ley que entrara en vigor el dia 31 de diciembre de 2004, en virtud del Real Decreto-Ley 1/2004,
de 7 de mayo, por el que se aplaza la entraca en vigor de la Ley 39/2003, de 17 de noviembre,
del Sector Ferroviario (BOE nim. 114, de 11 de mayo de 2004),
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defensa nacional o en las instalaciones militares senaladas en el articulo 8 del Real
Decreto 689/1978, de 10 de febrero, por el que se aprueba el Reglamento de la Ley
8/1975, de 12 de marzo, de Zonas ¢ Instalaciones de Interés para la Defensa Nacional,
no estardn sometidas a la obtencién de licencias y demds actos de control preventivo
municipal, siempre que hayan sido calificadas como obras publicas que afecten direc-
tamente a la defensa nacional, aunque se establece que para los actos de control pre-
ventivo municipal, se agoten los mecanismos de cooperaciéon entre Administraciones
Publicas.

Corresponde al Ministro de Defensa, a propuesta de los Jefes de Estado Mayor,
sefalar aquellas obras de nueva construccidon, reparacion y conservacion que afecten
directamente a la defensa nacional y que serdn calificadas como de interés general.

En relacion con el ente publico Aeropuertos Espafoles y Navegacion Aérea
(AENA) se habia suscitado una importante polémica jurisprudencial sobre si era proce-
dente o0 no la aplicaciéon de la exencion del ICIO a este ente publico.

Desde un principio, hubo Tribunales Superiores de Justicia que Consi({eraban que
no gozaban de exencion del ICIO las obras aeroportuarias realizadas por parte de
AENA, debido a que el duefio de las obras es el Ente publico y no el Estado &9, Pero al
mismo tiempo otros Tribunales Superiores de Justicia estimaban que si gozaban de
tal beneficio las obras efectuadas por AENA &5 ofreciendo su parecer sobre la cues-

(84) STSJ de Canarias, Santa Cruz de Tenerife, de 15 de noviembre de 1995 (JT 1995/1389),
como también, la STSJ de Baleares, de 12 de febrero (7" 1999/315); STSJ de Canarias, Santa Cruz
de Tenerife, de 15 de noviembre de 1995 (T 1995/1389); STS] de Canarias, Santa Cruz de Tenerife,
de 4 de marzo de 1997 (JT 1997/166); STSJ de Canarias, Santa Cruz de Tenerife, de 29 de ma-
vo de 1998 (JT 1998/862); STSJ de Canarias, Santa Cruz de Tenerife, de 21 de abril (JT 1999/813);
STSJ de Cataluna, de 27 de mayo de 1998 (J7° 1998/992); STS] de Cataluia de 17 de junio de 1998
(T 1998/1181); STSJ de Cataluiia, de 3 de julio de 1998 (T 1998/1060); STSJ de Cataluiia, de 11
de diciembre de 1998 (J7" 1998/1728); STS] de Cartaluna, de 2 de febrero de 1999 (JT 1999/476);
STSJ de Cataluna, de 13 de mayo (JT 1999/1134); STSJ del Pais Vasco, de 25 de enero (JT' 1996/120)
y STSJ del Pais Vasco, de 17 de mayo (JT 1999/1023).

(85) STSJ de Canarias, Santa Cruz de Tenerife, de 12 de julio (J7 2000/1738); STSJ de Canarias,
Santa Cruz de Tenerife, de 4 de octubre (JUR 2001/108307): STSJ de Canarias, Santa Cruz de Tenerife,
de 4 de octubre (JT 2001/328); STSJ de Canarias, Santa Cruz de Tenerife, de 24 de noviembre (JUR
2001/144076); STS] de Canarias, Santa Cruz de Tenerife, de 24 de enero (J7° 2001/1220); STSJ de
Canarias, Santa Cruz de Tenerife, ce 9 de febrero (JUR 2001/257081); STSJ de Canarias, Las Palmas,
de 30 de marzo (JT 2002/925); STSJ de Canarias, Las Palmas, de 11 de junio (7" 2002/27); STSJ
de Canarias, Las Palmas, de 26 de junio (JUR 2002/25489); STSJ de Canarias, Las Palmas, de 4 de
febrero (JUR 2002/2777355); STSJ de Canarias, Las Palmas, de 4 de febrero (JUR 2002/2777356);
STSJ de Cataluna de 28 de junio (J7°2000/1294); STS] de Cataluna de 25 de enero (J7° 2001/941);
STSJ de Cataluna de 15 de noviembre (JUR 2002/93181); STSJ de Cataluna de 10 de mayo (JUR
2002/250467); STSJ de Cataluna, de 29 de mayo (JUR 2002/250973); STSJ de Cataluiia, de 10 de
septiembre (JUR 2003/17096); STS] de Galicia, de 14 e junio de 1995 (T 1995/767); STS] de Galicia,
de 26 de marzo de 1996 (JT 1996/361); STS de Galicia, de 24 de enero de 1997 (JT 1997/12);
STSJ de Madrid, de 26 de enero (J7 2001/983); STSJ de Madrid, de 23 de febrero (J7 2001/1136);
STSJ de Madrid, de 26 de diciembre (JT 2002/791); STSJ del Pafs Vasco, de 13 de marzo (J7'2001/1140);
STSJ de la Comunidad de Valencia, de 17 de febrero (JT 1997/285); STSJ de la Comunidad Valenciana,
de 16 de enero de 1998 (JT 1998/127); STSJ de la Comunidad de Valenciana, de 26 de febrero
(JUR 2001/273613).
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tén el Tribunal Supremo 69, mostrandose de una manera rotunda favorable a la exen-
adn, como en otros pronunciamientos posteri ores 7 al considerar que el sujeto pasi-
w es el Bstado y no AENA debido a que es el titular del servicio publico.

Sin entrar en la argumentacion mantenida por las anteriores posturas, en la actuali-
cad, la anterior polémica €n torno a la procedencia de la exencién para las construc-
ciones, instalaciones y obras de AENA, ha perdido su virtualidad debido, por un lado, a
la sentencia del Tribunal Supremo de 21 de julio de 200169, dictada previo recurso de
casacion para la unificacion de doctrina, que mantiene lamisma opinidn anterior, y por
otro lado, al cambio legislativo llevado a cabo por la Ley 13/1996, de Medidas Fiscales,
Administrativas y de Orden Social, al establecer en su artculo 166.3, de manera expre-
sa que: das obras de nueva construccion, reparacion y cdiservacion que se realicen en
el Aambito del acropuerto v su zona de servicio por AENA no estardan sometidas a los
actos de control preventivo municipal (...) por constituir obras de interés general, de
esta forma, se exime a AENA de la solicitud de licencia municipal para realizar obras en
eldmbito clel aeropuerto y su zona de servicio, afectando #si a la produ ccion del hech o
inponible del ICTO, pues eneste caso debemos conceptuarlo como un supuesto de no
sujecion, al falar uno de 1o elementos del hecho imponible, como es la necesida d
cle licencia de obras o urbanistica,

El anterior articulo 166 ha sido desarrollado por el Real Decreto 2591/1998, de 4 de
diciembre, sobre Ordenacion de los Aeropuertos de Interés General y su Zona de
Servicio, reproducienclo en su articulo 10.1 que las obras de nueva construccion, repa-
racién y conservacion que se realicen en el dmbito del aeropuerto y su zona de servi-
cio por AENA no estaran sometidas a los actos de control preventivo municipal del
articulo 84 1.b) dela Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de 1as Bases de Régimen
Local por constitut obras pubicas de interés general, pero senak en sy apartado 2
que: «as O bras realzadas en el dominio publico aeroportuario en virtud de autoriza-
cion o concesion no eximen a sus promotores de la obtencion de los permisos, licencia
y demds auorizaciones que sean exigibles por las disposiciones vigentes. El proyecto
de const ruccion deberd adaptarse al plan especial de ordenacidn del espacio aeropor-
tuario y a d se acompanard un informe de AENA sobre la compatibilidad con el plan
especial 0, en otro caso, sobre la necesidad de las obras y su conformidad con el
Plan Director del aeropuertor, por lo que hay que entender que las competencias de
control urbanisticas de los Ayun@mientos se extien den a este tipo de construcciones,
instalaciones y obras Jlevadas a cabo dentro del d ominio publico aeroportuario por
promotores distintos de AENA, debiéndose expeclir la cerrespondiente licencia de
obras y, por tanto, su plena sujecion al ICIO.

(86) STS de 9 de julio de 1999 (R 1999/7096).

(87) SIS de 27 de abril de 2000 (87 2001/6011); STS de 7 de julio de 2001 (R] 2001/7095);
sTsde 7 de julio de 2001 (R 2()1/7094); STS de 21 de julio de 2001 (Rf 2001/72 60); STS de 18
de il tle D02 (K] 2002/6634) ; STS de 16 de septiembre de 2002 (£ 2002/655); STS de 27 de
dicignbre e 2002 (R 2003 /597y v STS de 30 de enero de 2003 (R 2003/1660).

(88) STS de 21 de julio de 2001 (R 2001/7260).
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6.2 ‘También las construcciones, instalaciones y obras sujetas a un Proyecto de
Urbanizacion estdn eximidas de 1a licencia de obras, estando no sujetas al impuesto 69,
siendo undnime la jurisprudencia ©9), al considerar que dichos Proyectos, son actos de
ejecucion del planeamiento urbanistico aprobados por el Ayuntamiento, lo que hace

(89) FERNANDEZ JUNQUERA, M.: £l Impuesto sobre Construcciones..., 1991, op. cit.,, p. 41, IBAREZ
GARCiA, L: «La no sujecion de las obras de urbanizacion a Impuestos sobre Construcciones, instalacio-
nes y obras», Revista Quincena Fiscal, nam. 2, enero, 1995, p, 9; ALVAREZ ARROYO, F.: E/ Impuesto
Municipal..., 1996, op. cit., p. 111; GALAPERO FLORES, R.: <Los proyectos de urbanizacién en el Impuesto
sobe Construcciones, Instalaciones y Obras. Sentencia comentada: STS de 15 de febrero de 2003.
(RJ 2003/2103)», Revista Jurisprudencia Tributaria, parte presentacion, nim. 3, 2003, p. 3. Aunque
aclmite la no sujecion al ICIO de las obras de urbanizacion, MARIN-BARNUEVO FaBo, D.: B ICIO. Teoria
y prdctica..., 2001, op. cit,, p. 63, considera que: «arece de toda justificacion y d‘ebe ser objeto
de critica, porque si el ICIO es un impuesto sobre consumos especificos, nada justifica la desigualdad
de trato de las construcciones realizadas en virtud de licencias de obras y de las realizadas en
virtud de proyectos de urbanizacion».

(90) En este sentido, STS de 15 de febrero de 2003 (R 2003/2103), ponente, Sala Sdnchez, P
STS de 15 e julio de 2002 (RJ 2002/7297), ponente, Sala Sinchez, P.; STS de 1 de junio de 2002
(R] 2002/5156), ponente, Rodriguez Arribas. R.; STS de 31 de diciembre de 2001 (R 2002/1296),
ponente, Gota Losada, A.; STS de 16 de octubre de 2000 (R 2000/8304), ponente, Rodriguez-Zapata
Pérez, J.; STS de 30 de septiembre de 2000 (R/ 2000/8404), ponente, Mateo Diaz, J.; STS de 7
de abril de 2000 (RJ 2000/2828), ponente, Rodriguez Arribas, R.; STS de 21 de febrero de 2000
(RJ 2000/1048), ponente, Rouanet Moscardo, J.; STS de 16 de octubre de 1999 (R 1999/7898), ponen-
te, Mateo Diaz, J.; STS de 19 de abril de 1999 (RJ 1999/2985), ponente, Rouanet Moscardd, J.; STS
de 25 de marzo de 1999 (R] 1999/2539); STS de 3 de febrero de 1997 (R/ 1997/1024); STS de 30
de abril de 1996 (RJ 1996/3685); STS de 22 de marzo de 1993 (K] 1993/1746); STS de 22 de diciembre
de 1992 (R] 1992/3282); STS de 17 de marzo (K] 1992/3282); STS de 15 de abril de 1991 (R} 1991/3455)
y STS de 13 de octubre de 1983 (RJ 1983/5120).

Los Tribunales Superiores de Justicia también han mantenido dicha doctrina: STSJ de Andalucia,
Granada, de 20 de mayo (/7 2002/1147), ponente, Eseverri Martinez, E.; STSJ de Madrid, de 29
de abril (JT' 2002/1571), ponente, Palomino Marin, V.; STSJ de Canarias, Santa Cruz de Tenerife,
de 26 de febrero (JUR 2002/161169), ponente, Giralcda Brito, A.; STS] de Madrid, de 19 de noviembre
(JUR 2002/93324), ponente, Saban Godoy, A.; STS de Aragdn, de 6 de julio (JUR 2002/78446), ponen-
te, Garcia Mata, F; STS de Madrid, de 23 de marzo (JUR 2001/221704), ponente, Sabin Gocdoy,
A.; STS de Madrid, de 23 de marzo (JUR 2001/221705), ponente, Tomé Paulé, J.; STSJ de Ma-
drid, de 16 de marzo (JUR 2001/221277), ponente, Gonzalez Escribano, J.1.; STSJ de Aragén,
de 9 de marzo (7" 2001/1756), ponente, Servera Garcias, J.; STSJ de Madrid, de 9 de febrero
(JUR 2001/176021), ponente, Saban Godoy. A.; STSJ de Aragdn, de 30 de enero (J7°2001/639), ponen-
te, Zubiri de Salinas, F.; STS] de Madrid, de 12 de enero (JUR 2001/175352), ponente, Tomé Paulé,
}; STSJ de Aragdn, de 15 de diciembre (JI' 2001/486); STSJ de Madrid, de 14 de noviembre
(JUR 2001/174850), ponente, Tomé Paulé, J.; STSJ de Andaluc{a, Granada, de 12 de junio (JUR
2000/215323), ponente, Eseverri Martinez, E.; STSJ de Andalucia, de 16 de febrero de 2000
(JT 2000/444), ponente, Pérez Nieto, R.; STS) de Andalucia, de 19 de enero de 2000 (J7° 2000/298),
ponente, Pérez Nieto, R.; STS de Aragén de 12 de mayo (J7° 1999/1595), ponente, Esteras Iguacel,
E.A.; STSJ de Andalucia, Sevilla, de 4 cde mayo de 1999 (JT 1999/1320), ponente, Santos GoO-
mez, J.; STSJ cde Extremacura, de 8 de abril (77 1999/773), ponente, Merino Jara, 1.; STSJ de Canarias,
Santa Cruz cle Tenerife, de 22 de marzo (J7 1999/752), ponente, Giralda Brito, A.; STSJ de Andalucia,
Sevilla, de 4 de diciembre de 1998 (7" 1998/1924), ponente, Cueva Aleu, Ignacio de la; STS]
de Andalucfa, Sevilla, de 12 de junio de 1998 (J7 1998/1037), ponente, Cueva Aleu, Ignacio de
la; STSJ de Madrid, de 19 de mayo de 1998 (JT 1998/872), ponente, Tamames Pricto-Castro, L.;
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innecesaria la solicitud de licencia para las obras de utbanizacion proyectadas, aunque
si es necesaria para los actos de edificacion que se deseen efectuar posteriormente
sobre los terrenos ya urbanizados O,

Pero estas obras de urbanizacion, de acuerdo con lo establecido en la Ley de
Ordenacion Urbanistica de Andalucia, cuando sean de mera reparacion, renovacion g
mejora en obras o servicios va existentes, la definicion de los detalles técnicos de las
mismas podran integrarse en el proyecto de edificacion como obras complementarias y
en estos casos, se entenderdn aprobadas con el otorgamiento de la licencia de obras de
edificacion, estando, por tanto sujetas al ICIO.

Ante esta situacion, y sobre la base del principio de igualdad wibutaria, nos surge
la duda de cudl puede ser lajustificacion, desde la capacidad econdmica sujeta a impo-
sicion, para que €l primer caso esté no sujeta y la segunda posibilidad conlleve sy
sujecion al impuesto.

Como se desprende de lo expuesto hasta este momento, el hecho imponible dég]
ICIO, al quedar definido en relacion con normas de owo sector del ordenamiento
incide de manera directa en su configuracion, por lo que:

—  Se traslada la problematica de la necesidad o no de solicitar licencias de obras
de la normativa urbanistica al ambito wibutario.

— EI hecho de sustituir la licencia de obras por otro instrumento juridico de
naturaleza urbanistica tendrd su fundamento en su propia normativa pero no
en la tributaria, ya que desde el punto de vista del principio de igualdad
tributaria, aparte de la justificacion legal antes comentada, se hace dificil en-
contrar una justificacion del distinto trato que se da a unas mismas capacida-
des econdmicas que se manifiestan por la realizacion de construcciones, insta-
laciones u obras.

NoO por este motivo, sino por motivos recaucdatorios, se ha sugerico por las Entida-
des Locales la posibilidad de que la sujecion al impuesto viniese determinada por la
mera realizacion de construcciones, instalaciones u obras en el término municipal,
suprimiendlo la referencia a Ja exigibilidad de licencia, con el objeto de evitar, que una
cuestion no tributaria cause indefinicion en la determinacion de la sujeciéon al impues-
1o ¥y, ademds, con esta medicla, considero, por oto lado, se ganaria en seguridac
juridica.

STSJ] de Andalucia, Mdlaga, de 14 de mavo de 1998 (7 1998/1219), ponente, Rodriguez Hermi-
da, R; STS) de Canarias, Santa Cruz de Tenerife, 2 de julio de 1997 (/7 1997/985), ponente, Giralda
Brito, A; STS) de Madrid, de 9 de mayvo de 1997 (7 1997/505), ponente, Lopez Mord, LM ; STSJ
de Canarias, Santa Cruz de Tenerife, 25 de abril de 1997 (J7° 1997/580), ponente, Romdn Gur-
cia, E; STSJ de Canarias, Las Palmas, 25 de febrero de 1997 (J7°1997/972), ponente, GOmer. Cdce-
vres, FJ. y ST8) de Canarias, Santa Cruz de Tenerife, 16 de febrero de 1996 (J71996/108), ponente,
Acevedo v Campos, A

O SIS de 22 de noviembre de 1994 (R) 1994/9250), ponente, Oro-Pulido y Lopez, M. de.

(92)  Como se proponia en ¢l Informe de la Comision para el estudio y propuesta de medicas
para la reforma de la financiacion de las Haciendas Locales, julio, 2002, p. 115.
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El tercer elemento configurador del hecho imponible, consiste en que la compe-
tencia para emitir 1a licencia de obras sea municipal, quedando excluidas de gravamen
las construcciones, instalaciones u obras cuya autorizacién sea competencia de otras
Administraciones distinta de la municipal, siendo supuestos de no sujecion ©3).

Aunque considero que hubiera sido mds adecuado, atendiendo a la capacidad
economica gravada por el impuesto, que la construccidn, instalacion u obra bastard
con que se ejecutard en el término municipal del ente impositor, con independencia
del ente competente para conceder la licencia de obras, ya que esta medida que se
propone, se adecua mejor a este impuesto de titularidad municipal que persigue gravar
las construcciones u obras que se realicen en su término municipal.

IV. EXENCIONES

i
Ademads de los supuestos de no sujecion descritos anteriormente, existe un supues-
to de exencion, incluido en la apartado segundo del articulo 100 del Real Decreto-Ley
por el que se aprueba el Texto Refundido de la LRIIL, recogido anteriormente en el
apartado segundo del articulo 101 de la LRHL tras su incorporacion por la Ley
50/1998 04 pero que se establecié inicialmente por el articulo 32.2 del Real Decreto-
Ley 7/1989 @3,

Se hizo necesaria la inclusion de este supuesto de exenciéon debido a que con la
entrada en vigor de la LRHL se suprimi¢ todo beneficio fiscal existente, salvo los reco-
gidos en Tratados internacionales y la bonificacién del 50 por 100 de la cuota para las
Ciudades Auténomas de Ceuta y Melilla, por lo que el ICIO carecia inicialmente de
supuestos de exencion 09, y ademads, no podrian ser establecidos por los Ayuntamien-
tos, sobre la base del principio de reserva de ley, a pesar de ser un impuesto potes-
tativo.

(93) STS de 15 de febrero de 1995 (& 1995/1019), ponente, Enriquez Sancho, R.

(94) A wavés del articulo 18.26.2 cle fa Ley 50/1998, de 30 de diciembre, de Medidas Fiscales,
Administrativas y del Orden Social (BOE nim. 313, de 31 de diciembre), con efectos a partir del
dia 1 de enero de 1999.

(95) Al ano de vigencia de la LRHL se establece un supuesto de exencion en el articulo
32.2 del Real Decreto-Ley 7/1989, de 29 de cliciembre, de entrada en vigor el 1 de enero de 1990,
que tras su derogacion, su contenido se reprodujo en el articulo 29.2 de la Ley 5/1990, de 29 de
junio, de medidas urgentes en materia presupuestaria, financiera y tributaria, que se tramitd una
vez convalidado el anterior Decreto-Ley.

(96) Para ORON MoORrATAL, Germidn: «El Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras
¥ su interpretacion jurisprudenciab, Revista de Haciende Local, nim. 74, mayo-agosto, 1996, p. 339,
considera «.. dicha carencia resultaba logica atendiendo al origen del ICIO, pues en las tasas por
licencias urbanisticas no se establecian, ni se establecen, exenciones de esta naturalezas.
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La exencion 97 establecida es de cardcter mixto 03 al exigir la concurrencia de dog
elementos, uno subjetivo, que el dueno de la construccion, instalacion u obra sea ¢l
Estado, las Comunidades AutGénomas o las Entidades Locales, aunque su gestion se
lleva a cabo por organismos auténomos, y, otro objetivo, que dichas construcciones,
instalaciones u obras vayan a ser directamente destinadas a carreteras, ferrocarriles,
puertos, aeropuertos, obras hidrdulicas, saneamiento de poblaciones v de sus agugs
residuales, tanto si se trata de obras de inversidn nueva como de conservacion.

De esta exencion, sorprende que se hayan excluido construcciones, instalaciones
u obras que por tener un destino distinto, por ejemplo, defensa nacional, seguridad
ciudadana, servicios educativos o penitenciarios 9, que si aperecen recogidas en
otros impuestos locales, como IBI, quedan sujetos al ICIO, por ejemplo, las obras
efectuadas en bienes del Patrimonio Historico Artistico (19, o las obras efectuadas por

]
b |

(97) Ademas del supuesto de exencion general indicado, también es necesario hacer referencia
A la concesion de beneficios tributarios en relacion con el IC1O ortorgados a determinados aconteci-
mienios acaecidos en Espana en estos ulimos anos:

— Articulos 2 y 3 de la Ley 30/1990, de 27 de diciembre, de beneficios fiscales relativos a
Maclrid Capital Europea de la Cultura 1992, Sobre los limites temporales para su aplicacion,
STS) de Madid, de 23 de enero de 1998 (JT' 1998/298).

— Articulos 15 v 30 de la Ley 12/1988, de 25 de mayo, relativa a la Exposicion Universal Sevilla
1992, a los Actos Conmemorativos del Quinto Centenario del Descubrimiento de América
y 4 los Juegos Olimpicos de Barcelona, de acuerdo con la redaccion dada por la Ley 5/1990,
de 29 de junio, sobre medidas en materia presupuestaria, financiera y tributaria.

— Artfculo 8 de la Ley 31/1992, de 26 de noviembre, de Incentivos Fiscales aplicables a la

realizacion del Proyecto de Cartuja 93,

— Disposicion adicional séptima de la Ley 39/1992, de 29 de diciembre, de Presupuestos Gene-
rales del Esuclo para 1993.

(98) En este sentido, ARNAL SUrIA, S, 'y IRANZO ALARCON, L: Los Nuevos Impuestos Municipeles,
Siete, Valencia, 1993, p. 260; OrOx Moratal, G.: <El Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones
y Obras y su interpretacion jurisprudencials, Revista de Hacienda Local, nim. 74, mayo-agosto, 1996,
p. 339, o Larez Marrinez, J.: <El Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obrass, en la obra
colectiva, coord, Javier Lasarte: Manual General de Derecho Financiero, tomo cuarto, vol. 11, Hacien-
das locales, 2. ed., Ed. Comares, Granada, 1998, p. 120.

Aunque para AWVAREZ ARrOYO, B Bl Impuesto Municipal..., 1996, op. cit., p. 134: se vata de
una exencion subjetiva condicional.

(99)  Oron Moratal, Germidn: <El Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras v
suinterpretacion jurisprudencials, Revista de Hacienda Local, num. 74, mayo-agosto, 1996, p. 340:
«.. quedan gravadas las construcciones que estos entes publicos realicen —salvo que no requieran
licencia conforme a la legislacion vigente— para servicios educativos, seguridad cindadana, defensa
nacional, etcétera, reduciéndose la exencion a obras para servicios de comunicaciones, obras hidriu-
licas y saneamiento de poblacioness.

CasANA MErINO, Fernando: <La sujecion de las Entidades Locales a la tributacion municipals, Revis-
la de Estudios Financieros, nim. 165, diciembre, 1996, pp. 20 a 21: «.. En consecuencia, las obras
para servicios educativos, seguridad ciudadana, ordenacion del tifico, proteccion del wifico, protec-
cion civil, vias urbanas, patrimonio histérico-artistico, medio ambiente, mataderos, cementerios, alum-
braclo, instalaciones deportivas, actividades culturales, o cualesquiera otras distintas de las anteriores,
que sean realizadas por una Entidad Local, sus organismos aménomos, o las socviedades de ella
dependientes, estarin sujetas y no exentas del 1C1O»,

(100) STS de 15 de febrero de 1995 (B 1995/1019), ponente, Enriquez Sancho, R.
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la Universidad (0D, Ademds, en muchas ocasiones dicha exencién no serd de aplica-
cion ya que el destino de dichas construcciones son supuesto de no sujecion, al no
requerir licencia de obras por tratarse de obras de ordenacién del territorio (102),

Por otro lado, en relacion con la Iglesia Catdlica se considera que estd exenta del
ICIO en virtud del Acuerdo entre el Estado Espafiol y la Santa Sede de 3 de enero de
1979, aunque en este Acuerdo no se menciona al ICIO (103 gl ser éste de creacion
posterior, pero tanto, la jurisprudencia, STS de 19 de marzo de 2001 dictada en recurso
de casacion en interés de ley 109, y el legislador, a través de la Orden de 5 de junio de
2001 (109, consideran que dicho impuesto estd incluido entre los impuestos reales o de
producto mencionadas en el Acuerdo.

Aunque considero que existen dudas sobre esta conclusion, asi, siguiendo lo ex-
puesto por el profesor RamalLo (100, los impuestos reales o de producto que alude
el Acuerdo se refieren a la imposicién sobre la renta vy el patrimonio existentes en el
momento de celebrarse el Acuerdo, que gravaban de manera independiente cada fuen-
te de renta por varios impuestos distintos, por o que dificilmente se pueée catalogar al
ICIO como un impuesto real o de producto a semejanza de los que existian en el
momento de celebrarse el Acuerdo, cuando ademds, el mismo no grava, ni la renta, ni
el patrimonio, sino la renta que se transforma en patrimonio.

(101) STS de 6 de marzo de 2000 (RJ 2000/2800), ponente, Gota Losada, A., STSJ de Madrid
de 3 de diciembre de 2001 (JUR 2002/133068), ponente, Gonzdlez Escribano, J.I. y la STJ de Ma-
drid de 24 de diciembre de 2001 (J7° 2002/1131), ponente, Palomino Marin, V.

(102) Como se recoge en la STS de 21 de abril de 1997 (R] 1997/3712), ponente, Sala Sdn-
chez, P.

(103) Dispone en su articulo 4.1.B) «Exencién total y permanente de los impuestos reales
o de producto, sobre la renta y sobre el patrimonio. Esta exenciéon no alcanzari a los rendimientos
que pudieran obtener por el ejercicio de explotaciones econdmicas ni a los derivados de su patrimo-
nio, cuando su uso se halle cedido, ni a las ganancias de capital, ni tampoco a los rendimientos
sometidos a retencion en la fuente por impuestos sobre la renta»

(104) STS de 19 de marzo de 2001 (RJ 2002/10288), ponente, Rouanet Moscardd, J.

En el mismo sentido se habian pronunciado: STSJ de la Comunidad Valenciana de 14 de mayo
de 1996 (JT 1996/715), ponente, Lorente Almifana, J.L.; STSJ de Castilla-La Mancha, de 6 de noviem-
bre (JT 1999/1990), ponente, Montero Martinez, M.; STS] de Ja Comunidad Valenciana, de 31 de
marzo (JT 2000/1483), ponente, Altarriba Cano, C.; STSJ de Andalucia, Sevilla, de 26 de mayo de
2000 (JUR 2001/71405), ponente, Rodriguez Carmona, C., citando sentencia del TSJ de Catilla-La
Mancha de 1 de febrero de 1999, o del Valencia, sentencias de 24 cle marzo de 1993, 14 de mayo
de 1996 y 9 de marzo de 1998; STSJ de la Comunidad Valenciana de 25 de enero, (JUR 2001/273500),
ponente, Ayuso Ruiz-Toledo, M.; STSJ de Andalucia, Granada, de 26 de febrero (J7'2001/562), ponen-
te, Lizaro; STSJ de Madrid, de 3 de marzo (JUR 2001/89222), ponente, Bosch Barber, F. y STSJ
de Madrid, de 30 de abril de 2001 (JT 2001/1400), ponente, Gonzdlez Escribano, J.I.

(105) Ourden de 5 de junio de 2001 por la que se aclara la inclusién del Impuesto sobre
Construcciones, Instalaciones y Obras en la letra B) del apartado 1 del articulo IV del Acuerdo
entre el Estado Espaiol y la Santa Sede sobre Asuntos Econdémicos, de 3 de enero de 1979 (BOE
nuam. 144, de 6 de junio de 2001).

(106) RAMALLO MASSANET, J.: «Prélogo» a la obra de MARIN-BARNUEVQ FaBo, D.: El ICIO. Teoria
¥ prdctica..., 2001, op. cit, pp. 15 a 22.

2I4I|




g JOSE MANUEL PEREZ LARA

Y un segundo aspecto, la Orden Ministerial, aunque no lo recoja expresamente, eg
dictada bajo el amparo del articulo 18 de la LGT de 1963, por lo que solo tiene efeciog
aclaratorios o interpretativos sobre la cuestion planteada, con alcance interno para |
propia Administracion, no integrindose en el ordenamiento juridico, y por tanto, ng
vincula a los Ayuntamientos.

De acuerdo con lo expuesto, considero que el ¢amino para reconocer dicha exen.
cion es el recogido en dicho Acuerdo y en su Protoc olo, esdecir, que ambas Partes, de
comun acuerdo, concreten la aplicabilidad o no dicha exencion.

En relacién con las otras Confesiones religiosas, como la evangélica, la isldmica y
la Comunidad israelita, que tiene celebrados Acuerdos de cooperacion con el Estado
Espafiol 107), no se recoge ningln tipo de exencion en relacion con el ICIO, por este
motivo me sorprende como la sentencia del Tribunal Superior de Valencia de 31 de
marzo de 2000008) extiende 1a aplicacion de la exencion de la Iglesia Catdlica a la
Iglesia Evangélica, cuando lo pmocedente hubiera sido, que ante una situacion de de-
sigualdad, si asf lo consideraba, hubiera plnteado la oportuna cuestion de inconstiw-
cionalidad (09),

Para finalizar el apartado de las exenciones queremos hacer mecion del régimen
particular de la Compania Telefonica Espaiola que, por virtud, de la Ley 15/1987 de 30
de julio MO, declara su sujecion al 1Bl, pero en lo referente a los restantes tributos de
cavdcter local, las deudas wibutarias que pudieran exigirsele, se sustituyen por una
compensacion en metdlico de periodicidad anual, bdsicamente el 1,9 por 100 de los
ingresos brutos procedentes de la facturacion que obtenga en cada término municipal.
Considero que no se trata de un supuesto de exencién ya que dicha compania sigue
estando sujeta a los wibutos locales pero se ha sustituido su cuantificacion singular por
el sistema anteriormente descrito, fundamentado en facilitar el cumplimiento de sus
obligaciones en cada uno de los municipios, reduciéndose de esta manera la presion
fiscal indirecta y de gestion para dicha com pania.

En este sentido, considero que este régimen podria extenderse también a las
empresas explotadoras de servicios de suministro, mencionadas al principio de este
trabajo.

(107) Articulos 11.3 de la Ley 24/1992, de 10 de noviembre, por la que se aprueba el Acuer-
do de Cooperacidn del Estado con la Federacion de Entidades Religiosas Evangélicas de Espana
(FEREDE), Ley 25/1992, de 10 de noviembre, por la que se aprueba el Acuerda de Gooperacion
del Estado con la Federacion de Comunidades Israelitas de Espana y la Ley 26/1992 de 10 de
noviembre, por la que se aprueba el Acuerdo de Cooperacién del Estado con la Comision Isldmica
de Espafia (las wes Leyes publicadas en el BOE de 12 de noviembre de 1992).

(108) STSJ de la Comunidad Valenciana de 31 de marzo de 2000 (JT 2000/1483), ponente,
Alatrriba Cano, C.

(109) En este senticlo se ha pronunciado MARIN-BARNUEVO FaBO, D.: E{ ICIQ Teoria y prdctica. ..,
2001, op. cit., p. 103.

(110) Real Decreto 1344/1988, de 4 de noviembre, por el que se desarrolla parcialmente 12
Ley 15/1987, de 30 de julio, de tributacién de la Compaiiia Telefénica Nacional de Espafa (BOE
de 9 de noviembre de 1988).
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V. SUJETO PASIVO

En relacién con el elemento subjetivo del hecho imponible del ICIO, actual articu-
lo 101 del Real Decreto-Ley del Texto refundido de la LRHL, anteriormente, articulo
102 de la LRHL, tras su nueva redaccién, dada por la Ley 51/2002, se aclara la confusa
redaccion original 11D, estableciéndose que el contribuyente es la persona fisica o
juridica o entidad sin personalidad juridica, que sea duefo de la construccién, instala-
cién u obra, teniendo la consideracién de dueno de la construccidn, quien soporta los
gastos o el coste que comporte su realizacion.

De esta manera, el legislador ha adoptado el criterio mantenido por el Tribunal
Supremo 112 que considero acertada, ya que la capacidad econémica que desea gra-
var es la manifestada por la persona que soporta los gastos que comporta la realizacion
de la construccidn, instalacién u obra, con independencia de las férmulas de financia-
cién utilizadas y, ademas, queda aclarada la cuestion de que no podrin tener esta
consideracién, el contratista que recibe el encargo de efectuar una constrQCCién, al ser
el contribuyente, la persona que encarga la obra y finalmente satisface el precio de la
misma (113,

(111) Redaccidn original, vigente hasta el 31 de diciembre de 2002: «Articulo 102.—1. Son
sujetos pasivos de este impuesto, a titulo de contribuyente, las personas fisicas o juridicas y las
Entidades a que se refiere el articulo 33 de la Ley General Tributaria, propietarias de los inmuebles
sobre los que se realicen las construcciones, instalaciones u obras siempre que sean duefos de
las obras: en los demds casos se considerard contribuyente a quien ostente la condicién de dueiio
de la obra.

2. Tienen la consideracién de sujetos pasivos sustitutos del contribuyente quienes soliciten
las correspondientes licencias o realicen las construcciones, instalaciones u obras, si no fueran los
propios contribuyentes».

Como ya habia indicado SiMON Acosta, E.: dmpuesto sobre Construcciones, Instalaciones y
Obras», Revista de Hacienda Autondmica y Local, nim. 57, 1989, p. 305: «No son necesarias tantas
palabras para decir que es contribuyente el duefio de la obra, que es lo unico que del precepto
se desprendes.

Sobre las criticas a la redaccion originaria por parte de la doctrina, puede consultarse, MARIN-BAR-
NUEVO FaBo, D.: El ICIO. Teorfa y prdactica..., 2001, op. cit., p. 116 v AvAREZ ARROYO, F.. Bl lmipuesto
Municipal..., 1996, op. cit., p. 148.

(112) Entre otras, sentencias de 17 de mayo de 1994 (R 1994/3517), STS de 13 de marzo
de 1995 (RJ 1995/24G9) y STS de 19 de septiembre de 2002 (R] 2002/8285), ponente, Pujalte Clariana,
E.; STS de 5 de junio de 2002 (RJ 2002/6572), ponente, Rouanet Moscardd, J. y STSJ de Andalucia,
Granada, de 18 de marzo de 2002 (JUR 2002/140608), ponente, Eseverri Martinez, E.

(113) En este sentido, MaRIN-BARNUEVO FaBO, D.: £/ ICIO. Teoria y prdctica..., 2001, op. cit.,
p- 119, Casana MeriNO, F.: da sujeciéon de las entidades locales a la tributacién municipal, Revista
de Estudios Financieros, nim. 165, diciembre, 1996, p. 20, nota a pie de pagina, 46 e IBANEZ GARCIa,
L: (Nuevas cuestiones acerca del Impuesto sobre Construcciones, instalaciones y obras», Revista Juris-
prudencia Tributaria, nim. 4, 1992, p. 1487 y la STSJ de Andalucia, Granada, de 22 de octubre
de 2001 (JUR 2002/16834). P. Lizaro Guil, E.

Con opinidon contraria, y antes de la modificacién legislativa, HERNANDEZ LAvADO, A.: «Notas en
torno a la regulacién del Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y obras», Revista Impuestos,
tomo 11, 1989, p. 966, y la STSJ de Madrid, de 28 de enero de 2002 (JUR 2002/134629), ponente,
Tomé Paulé, J. y la STSJ de Extremadura de 15 de diciembre de 1992 (JT 1992/644), ponente, Olea
Godoy, W.
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Pero junto con la figura del sujeto pasivo contribuyente el legislador ha colocado
en su lugar, para facilitar la gestion del impuesto, al sujeto pasivo sustituto, cuando se
den alguno de los dos presupuestos de hecho de la sustitucion, como son, que haya
solicitaclo 1a licencia de obras o, que realice o ejecute las construcciones, instalaciones
u obras.

Sobre esta figura del sustituto podemos hacer las siguientes consideraciones:

— Se wrata de un supuesto de sustitucion con traslacion, cuestion aclarada con la
ultima reforma que de manera expresa recoge la posibilidad de que el sustitu-
to pueda exigir del contribuyente el importe de la cuota tributaria satisfecha,
anticipandose a fo recogido en el articulo 36.3 de la nueva LGT.

Aunque desde mi punto de vista deberfa haber establecido un supuesto de
sustitucion con repercusion, es decir, haber recogido la obligacion de reem-
bolso y no solamente la posibilidad, ya que considero que el impuesto debe
ser soportado por la persona que manifiesta la capacidad econdmica gravada

con independencia, que para una mejor gestion o una mds facil recaudacion,

se establezca la figura de la sustitucion y, acdemds, impedir que a través de los
pactos entre particulaces se alteren las posiciones subjetivas anteriores, cuando
en muchas ocasiones la posicidon de superioridad del dueio de la obra obliga
al gjecutante de la construccidn, instalacion u obra asumir el pago del ICIO si
no desea perder la relacion contractual.

— También existen dudas sobre ¢l orden que debe de seguir el Ayuntamiento
para exigir el pago del ICIO, asi se sugiere el criterio de prelacion que se
desprende de la disposicion legal (114 para el profesor ALvaREZ ARROYO ]2 elec-
cion es triple, es decir, se podra dirigir frente al sujeto pasivo contribuyente, o
frente al sujeto pasivo sustituto que ha solicitado la licencia o estd llevando la
ejecucion de las obras 15 para el profesor MAriN BARNUEVO en primer lugar se
debe dirigir frente a los sustitutos 116 mientras que el Tribunal Superior de
Justicia, de la Comunidad Valenciana, en sentencia de 12 de noviembre de
1994 (7)o de Andalucia, en sentencias de 18 de marzo de 2002 o 13 de enero
de 2003 (118) solamente se podrd dirigir frente al que ejecute las obras, como
sustituto, cuando no se haya solicitado licencia, ya que en tal caso (si se ha
solicitado la licencia), no podria ocupar dicha posicion subjetiva, teniendo que
dirigirse el Ayuntamiento frente al solicitante de la licencia o frente al sujeto

(114) HERNANDEZ Lavano, A.: <Notas en torno..»,, 1989, op. cit,, p. 966, también a PAGES 1 GALTES,
Juo <El concepto de dueno..r, 1994, op. cil,, p. 524 y AWAREZ ARROYO, A El Impuesto Municipal ...,
! I Y D
1996, op. cit,, p. 158.

(115) ALVAREZ, ARROYO, F.: Ll impuesto sobre construcciones..», 2002, op. cit., p. 299,

(116) MARIN BarNUEVO FaBo, Do £l ICIO. Teoria y prdctica..., 2001, op. cit,, p. 125. Como
ya se habia manifestacdo en este sentido, RODRIGUEZ MARQUEZ, J.: «El sustituto en los tributos locales»,
Revista Hacienda Local, ndm, 76, 1996, p. 59.

(117) ST de Valencia de 12 de noviembre de 1994 (7 1994/1345).

(118) STSJ de Andalucia, Granada, de 18 de marzo de 2002 (JUR 2002/140608), ponente, Escve-
i Martinez, E., y STS] de Andalucia, Granada, de 13 de encro de 2003 (J7 2003/350), ponente,
Lizaro Guil, F

ENNYY
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pasivo contribuyente. Ante estas distintas posturas, la posicidon del Tribunal
Supremo (119 es la de considerar una triple eleccién, pudiendo el Ayuntamien-
to, indistintamente ejercitar la accién de cobro frente a cualquiera de las wes
posiciones subjetivas, aunque cuando elige a uno de ellos ya no podra hacerlo
sobre los demds, y ésta, considero, es la interpretacion que se desprende de la
normativa.

— En el caso que el contribuyente pueda acogerse a la exencién comentada o se
trate de un supuesto de no sujecion, también beneficiard al sujeto pasivo
sustituto, no pudiendo exigirle el pago del impuesto (120),

— También, en relacion con los supuestos de sustitucién que estamos comentan-
do se ha considerado, por el profesor CoLLabo Yurrita 12D que dificilmente
se puede hablar de sustituto cuando su presupuesto de hecho (solicitar la
licencia o ejecutar las obras) coincide con la realizacion del hecho imponible
del impuesto, aunque desde mi punto de vista existe una diferencia basica
con la figura del contribuyente, es decir, el solicitante de la licencia o ¢l ejecu-
tante de la construccion no tienen por qué coincidir con el duefo de la obra,
es decir, con la persona que soporta los gastos o el coste que comporte su
realizacion, siendo éste el presupuesto delimitador entre las posiciones subje-
tivas que recoge el impuesto.

Vi. BASE IMPONIBLE

Otro de los elementos mds controvertidos del Impuesto ha sido la partida que
integra su base imponible, la cual después de dos modificaciones legislativas (122, «estd
integrada por el coste real v efectivo de la construccidn, instalacién u obrar entendién-
dose por «coste real y efectivo» el coste de ejecucidon material de aquéllas, quedando
excluidas:

— el IVA y demds impuestos andlogos propios de regimenes especiales (123),
— las tasas, precios publicos y demds prestaciones patrimoniales de cardcter pu-
blico local relacionadas con la construccion, instalacion u obra, y

(119) STS de 9 de diciembre de 1996 (R 1996/9188), ponente, Enriquez Sancho, R.

(120) STSJ de Andalucia, Granada de 21 de junio de 1999 (T 1999/1038), ponente, Eseverri
Martinez, E. y la consulta nim. 0370-03 del SG de Tributos Locales de 6 de marzo de 2003.

(121) CouLapo YURRITA, Miguel Angel: Bl Impuesto Municipal sobre Construcciones, Instalacio-
nes y Obras: algunas cuestiones controvertidas», Revista Tributos Locales, nam. 17, abril, 2002

(122) La primera modificacion de la redaccién del articulo 103.1 de la LRHL, procede del
articulo 18.27.2 de la Ley 50/1998, de 30 de diciembre, de Medidas Fiscales, Administrativas y del
Orden Social (BOE num. 313, de 31 de diciembre), con efectos a partir del dia 1 de enero de
1999, y la segunda, por el articulo wigésimo tercero de la Ley 51/2002, de 27 de diciembre, de
reforma de la Ley 39/1988, de 28 de diciembre, reguladora de las Haciendas Locales, (BOE nam.
311, de 28 de diciembre de 2002), con efectos descle el dia 1 de enero de 2003.

(123)  SSTS de 20 de febrero de 1995 (RJ 1995/1368) v de 14 de mayo de 1997 (& 1997/3757),
ponente, Enriquez Sancho, R.
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— los honorarios de profesionales (129 y

— el beneficio empresarial del contratista (125,

— como cualquier otro concepto que no integre, estrictamente, el coste de ejecy.
cidén material.

En relacidn con este dGltimo grupo, aunque no figuran en la redaccion del artic ulo,
se puede seguir manteniendo la postura del Tribunal Supremo de excluir de la hasc_
imponible del impuesto, el estudio sobre impacto ambiental (120) ¢ los gastos de seguri-
dad e higiene en el trabajo (127), ya que a pesar de ser exigibles por la normativa no sop
imprescindibles para la :edll,mcmn de la obra.

Sobre lo anterior podemos hacer las siguientes observaciones:

— Ellegislador en estas reformas ha seguido el criterio mantenido por el Tribunal
Supremo recogido 128, que desde el primer momento comenzd a eliminar
partidas de la base 1mp0r11ble del ICIO, a diferencia de los pronunciamientos

(124) STS de 1 de febrero de 1994 (RJ 1994/1326). En el mismo sentido, se ha sentado la
doctrina jurisprudencial que atendiendo a un criterio de interpretacion sistemdtico que conjuga lo
establecido en los articulos 103 y 104 de la LRHL, el presupuesto sobre el que ha de recaer el
ICIO es el de ejecucion material del proyecto, que no incluye los honorarios de Arquitecto y Apareja-
dor, aunque también sean objeto del preceptivo control del Colegio Oficial correspondiente: STS
de 21 de febrero de 1995 (RJ 1995/1370), ponente, Enriquez Sancho, R.; STS de 27 de febrero
de 1995 (B 1995/1384), ponente, Enriquez Sancho, R.; STS de 2 de abril de 1996 (RJ 1996/3129),
ponente, Enricuez Sancho, R.; STS de 29 de abril de 1996 (R7 1996/3550), ponente, Enriquez Sancho,
R.; STS de 12 de marzo de 1997 (RJ 1997/1795), ponente, Enriquez Sancho, R; STS de 14 de ma-
yo de 1997 (R] 1997/3757), ponente, Enriquez Sancho, R.; STS de 15 de noviembre de 1997
(R} 1997/9257), ponente, Entiquez Sancho, R.; STS de 25 de junio de 1999 (Rf 1999/4321), ponente,
Rodriguez Arribas, R.; STSJ de Madrid, de 12 de enero de 1998 (JT° 1998/210).

(125) STS de 29 de junio de 1994 (Rf 1994/4743). En el mismo sentido: STS de 20 de febrero
de 1995 (R/ 1995/1368), ponente, Enriquez Sancho, R.; STS de 2 de abril de 1996 (RJ 1996/3129),
ponente, Enriquez Sancho, R.; STS de 3 de abril de 1999 (RJ 1999/2964), ponente, Mateo Diaz,
J.; STS de 28 de octubre de 1996 (R 1996/7305), ponente, Enriquez Sancho, R.; STS de 15 de noviem-
bre de 1997 (RJ 1997/9257), ponente, Enriquez Sancho, R.; STS de 3 de abril de 1999 (R] 1999/2964),
ponente, Mateo Diaz, J.; STS de 22 de mayo de 1999 (K] 1999/4072), ponente, Mateo Diaz, J. y
la STSJ de Madrid, de 3 de noviembre de 1997 (JT 1997/1309).

(126) STS de 3 de marzo de 1996 (RJ 1996/3149), ponente, Enriquez Sancho, R., o la STS]
de Castilla y Le6n, Valladolid, de 25 de septiembre de 2002 (JUR 2003/8426), ponente, Lago Montero,
JMm.2

(127) SSTS de 15 de febrero de 1995 (RJ 1995/1019), ponente, Enriquez Sancho, R., de 24
de julio de 1999 {Rf 1999/63806), de 24 de mayo de 1999 (R/ 1999/3618) y la STS de 16 de diciembre
de 2003, ponente, Rodriguez Arribas, R,

Aunque para Marin-BarsuEvo Fapo, D.: El ICIO. Teoria y prdctica..., 2001, op. cit., p. 162, es
partidario de su inclusidn en la base imponible ya que «la realizacion de dichos proyectos es impres-
cindible para la realizacion de las obras, y, por tanto, el pago de los mismos forma parte de los
costes ineludibles vinculados a su realizacidns, afirmacion realizada antes de la modificacion legis-
lativa.

(128) Entre otras, SSTS de 1 de febrero de 1994 (RJ 1994/1326), de 26 de mayo de 1994
(K] 1994/3542) v de 31 de mayo 2003 (RJ 2003/5528).
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de otros Tribunales Superiores de Justicia 129, o de los criterios mantenidos
por la propia Administracion (130 o los propuestos por la propia doctrina, asi
los profesores, SANCHEZ PINo (13D, ALvAREZ ARROYO (132), COLLADO YURRITA (133),
MaRriN BARNUEVO 39 consideran que si la base imponible, en la redaccién
originaria, coincidia con el coste real y efectivo de la construccién, instalacién
u obra, aquélla, debia incluir todos los desembolsos efectuados o necesarios
en la materializaciéon de las mismas, excepto los tributos relacionados con las
obras, manteniendo la correlacidn que debe existir entre €l hecho imponible y
la medida del mismo a través de su base imponible.

— El Tribunal Supremo seguia la tesis que ya habfa mantenido antes de la entrada
en vigor de la LRHL en relacidon con las partidas que integraban la base impo-
nible de la tasa por licencias de obras trasladandola al ICIO (139, aunque, como
ya he comentado, dicho Tribunal mantiene que su materia imponible y sus
hechos imponibles son distintos.

— Dicho Tribunal, toma como referencia el presupuesto de ejecucic’)b inicialmen-
te presentado, tanto para determinar el calculo del importe de la liquidacion
provisional a cuenta, como para determinar la base imponible del impuesto en
su liquidacion definitiva, cuando en este caso, venia definida como el coste
real y efectivo de la construccion, instalaciéon u obra, vy no por el presupuesto
de ejecucion.

— Al asumir las tesis del Tribunal Supremo el legislador ha renunciado a gravar la
capacidad econémica originaria del impuesto que se pone de manifiesto en la
realizacién de cualquier construccién, instalacion u obra, al delimitar la base
imponible en relacion con el coste de ejecucion material, por lo que solamente
estd sometiendo a gravamen la capacidad econdmica que se desprende de la
ejecucion material y no del resto de partidas, que sin las mismas, no se podria
materializar las construcciones, instalaciones u obras.

(129) STSJ de Castilla y Ledn, Valladolid, cde 18 de julio de 1994 (JT 1994\882) y de 1 de
septiembre de 1994 (1994\1105).

(130) Respuesta de la Direccidon General de Coordinacién de Haciendas Territoriales de 1
de diciembre de 1997 (Base de datos de Normacef).

(131) SANCHEz PiNo, AJ.: La base imponible del impuesto sobre construcciones, instalaciones
y obras en la jurisprudencia», Civitas, REDF, nim. 94, abril-junio 1997, p. 287.

(132) Arvarez ArroYo, F.: <El impuesto sobre construcciones..», en la obra colectiva Tributos
Locales, 2002, op. cit.,, p. 309.

(133) CoLapo YURRITA, M.A.: «El Impuesto municipal sobre Construcciones, Instalaciones y
Obras: algunas cuestiones controvertidas», Revista Tributos Locales, num. 17, abril, 2002, pp. 18
y 19.

(134) MARIN-BARNUEVO FaBo, D.. El ICIO. Teoria y prdctica..., 2001, op. cit., p. 150.

(135) STS de 2 de julio de 2002 (R 2002/5786), ponente, Rouanet Moscardd, J. o las SSTS
de 19 de abril de 1980, 10 de mayo de 1982 y 18 de abril de 1983 y, en relacién con la tasa
de direccién e inspeccion de obras publicas, STS de 7 de diciembre de 1984, 29 de marzo de
1985, 30 de septiembre de 1987 y 30 de noviembre de 1990, todas estas sentencias citadas por
MERINO JARA, I.: <El impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras», Revista Quincena Fiscal,
nam. 4/1992 (BIB 1992/1001).
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Y ademds, a pesar de la modificacion legislativa y de las tesis del Tribunal gy,
premo, surge la duda de por qué se excluye el beneficio empresarial del contratisey
y no el beneficio empresarial de quien suministra los materiales (139, o por qué se
excluyen los gastos del personal técnico y no los de personal laboral (137, al final todog
€st0s gastos son necesarios para la ejecucion de las construcciones, instalaciones y
obras.

En refacion con las partidas excluidas, no se ha aclarado expresamente por e
legislador qué ocurre con las instalaciones que deben de integrar la base imponible de]
impuesto, asi de manera resumida, podemos distinguir tres interpretaciones de la jurjs.
prudencia:

a) No se incluirdn en la base imponible del 1CIO el coste de los elementos que
van a ser objeto de instalacion cuando no precisen especificamente de 3.
solicitud de licencia, aunque la obra civil que dicha instalacién requiera, si 13
exija.

En este caso quedarian excluidas el importe de los aparatos de aire acondicio-
nado, la iluminacién, fontaneria, los ascensores, vidrieria, mobiliario de co-
cina.,. (159,

b) Una segunda interpretacion que incluye en la base imponible aquellas part-
das consideradas como elementos inseparables de la obra y que figuraban en
el mismo proyecto que sirvid para obtener la licencia.

Basiandose en eda interpretacion, el TS en sentencia de 15 de febrero de 1995
formarian parte de la base imponible, enire otras, la fontaneria, sanitarios,
climatizacion, instalaciones especiales, vidrieria, ascensores, calefaccidn (139

c) Y una tercera interpretacion, en relacion con las instalaciones industriales,
estando, en estos casos, la base imponible del impuesto integrada solamente
por a obra civil, es decir, se incluye el coste de la instalacion pero no el valor
de lo instalado (190,

(136) Como cuestiona, Marin-Barnvevo Favo, D B ICIO. Teorfa y prectica..., 2001, op. cit,
p. 162, al considerar que: stodos ellos son costes soportados por el dudio de 1a obra que ponen
de manifiesto la capacidad economica del sujeio pasivo manifestada en la realizacion de actos de
consumo especificos gravados por el ICIO y, por tanto, todos ellos deberian incluirse en la base
imponibles.

(137) Como ha afirmado, Marin-Barnuevo Favo, Do £l ICIO. Teoria y prdactica..., 2001, op.
cit,, p. 166, como ya habia puesto de manifiesto, PAGES 1 Gartes, J.: «El concepto de coste real y..,
1992, op. cit., p. 409.

(138) En este sentido las SSTSJ de Madrid, de 21 de mayo de 2002 (J7°2002/1467), ponente,
Sancho Cuesta, FJ. y de 15 de febrero de 2002 (J7' 2002/1266), ponente, Tomé Paulé, J.

(139)  STS de 15 de febrero de 1995 (R 1995/1019), ponente, Enriquez Sancho, R. y STSJ
de Extremadura de 21 de febrero de 1997 y la STSJ del Pais Vasco de 3 de mayo de 1996.

(140)  S5TS de 16 de enero de 1995 (R 1995/431), de 18 de enero de 1995 (RJ 1995/432),
de 27 de febrero de 1995 (Rf 1995/1384), de 29 de mayo de 1996 (K] 1996/4338), de 28 dc junio
de 1996 (Rf 1996/4972) y de 18 de junio de 1997 (Rf 1997/4827), siendo el ponente, en todas,
Enriquez Sancho, R,
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De las tres interpretaciones y siguiendo la doctrina del Tribunal Supremo, parece
distinguir, que cuando se trata de instalaciones industriales, la base imponible viene
constituida por el presupuesto de ejecucion de la obra civil, quedando excluidas aque-
llas partidas que van a ser objeto de instalacion (maquinaria industrial) al no requerir
licencia urbanistica aunque si otro tipo de licencias administrativas.

Cuando se trata de edificaciones civiles o administrativas parece incluir aquellas
partidas consideradas como elementos inseparables de la construccion u obra y con
yocacion de permanencia en la misma, y excluir los equipos, maquinas e instalaciones
construidos por terceros fuera de la obra e incorporados a ella, excluyendo su valor
pero incluyen el coste de la instalacion (14D,

A pesar de estas consideraciones, desde nuestro punto de vista, no existe un crite-
rio claro, serd necesario llevar a cabo una seleccién de las partidas que integran la base
imponible 49, por lo que la conflictividad en esta cuestion continuard hasta que el
legislador decida darle una solucidn, pero ademds, esta clarificacion en la definicion de
la base imponible no es solamente una «simple determinacion del elemento de cuantifi-
cacién del tributo, sino que se encuentra sus raices en la propia razén de ser del
impuesto estudiado, en la capacidad econdmica que se pretende gravar con el mismo,
y en definitiva, en su dificil encuadre en el sistema tibutario» 143 siendo necesario
indagar sobre la capacidad econdmica que revela el hecho imponible definido por el
legislador que debe quedar adecuadamente reflejado en la fijacion de la base imponi-
ble. Pero en este impuesto ha ocurrido lo contrario, ha sido la fijacién de la base
imponible la que ha determinado la capacidad econdmica gravada por el legislador,
como se ha puesto de manifiesto en los cambios legislativos llevados a cabo con la
finalidad de clarificar el contenido de la base imponible del ICIO.

(141) STS de 16 de diciembre de 2003, ponente, Rodriguez Arribas, R.: Se dejé sentado el
criterio a seguir sobre la calificacién de instalaciones externas, que no integran el coste real efectivo
de la obra —salvo en su colocacion— y que han de ser las que se vayan a colocar sobre aquélla
—Ila obra— y que por si mismas no necesitan licencia urbanistica, aunque precisen alguna otra
autorizacién administrativa.

Por el contrario —anadimos ahora— no puede reducirse la obra sometida a ICIO a la que
integran las partidas de albadileria (cimentacién, estructura, muros perimetrales, forjado, cubiertas,
tabiqueria, etcétera) como parece sostener la parte recurrente, sino que alcanza también a aquellas
instalaciones, como la electricidad, fontaneria, saneamiento, calefaccién, aire acondicionado centrali-
zado, ascensores, y cuantas normalmente discurren por conducciones empotradas, o con aparatos
sujetos a las mismas o encastrados, y ademads sirven para proveer a la construccion de servicios
esenciales para su habitabilidad o utilizacién».

(142) STS de 9 de diciembre de 1996 (RJ 1996/9188), ponente, Enriquez Sancho, R.
(143) LOPEzZ MARTINEZ, J.: «El Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras», en la

obra colectiva Manual General de Derecho Financiero, tomo cuarto, vol. I, Haciendas Locales,

a

2 ed., coord., Javier Lasarte, Ed. Comares, Granada, 1998, pp. 121 y 122,
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VIl. TIPO DE GRAVAMEN, CUOTA BONIFICADA Y CUOTA TRIBUTARIA

Ouo de los elementos esenciales de la configuracion del cualquier impuesto es ¢
tipo de gravamen, que tras la tltima reforma normativa del ICIO (49, serd determinadg,
por cada Ayuntamiento sin poder exceder del 4 por 100 (145),

Con esta modificacion se ha suprimido el tipo de gravamen minimo, que no ten{y
mucho sentido al tratarse de un impuesto potestativo (146 y la escala de tipos de grava.
men méaximos atendiendo a la poblacién de derecho del municipio 47, De la acryg]
redacciéon del articulo 102.3 de la LRHL, considero que los Ayuntamientos no estip
facultados para establecer distintos tipos de gravamen atendiendo al tipo de constryc.-
cion, instalacién u obra 149, lo que serfa, por otro lado, conveniente, para de estg
forma adecuar el gravamen del ICIO a las variadas manifestaciones de riqueza gravada
por él, aunque podrd obtener un efecto parecido por aplicacion de las bonificaciones
que sobre la cuota del impuesto pueden establecer cada Ayuntamiento a partir de las
dos dltimas modificaciones legislativas. En este sentido, se trata de: — bonificaciones
potestativas; — se deben de aplicar en el mismo orden que aparecen enumeradas en e]
articulo 104.2 de la LRHL; — los Ayuntamientos determinaran si todas o algunas de las
bonificaciones son o no aplicables simultdneamente; — se establece un porcentaje
maximo para cada bonificacion por lo que cada Ayuntamiento podra libremente elegir
otro distinto por debajo del establecido en la LRHL; — todas la bonificaciones una vez
recogidas en la ordenanza del impuesto, se aplicaran de oficio, es decir, a) las bonifica-
ciones sobre construcciones, instalaciones u obras que incorporen sistemas para el
aprovechamiento de la energia solar, b) las vinculadas con planes de fomento de las
inversiones privadas en infraestructuras, ¢) referentes a las viviendas de protecciéon
oficial, d) que favorezcan las condiciones de acceso y habitabilidad de los discapacita-
dos, ) mientras que la bonificacion referente a construcciones, instalaciones u obras

(144) La redaccion actual del articulo 102.3 del Real Decreto Legislativo por el que se aprueba
el TRLRHL tiene su origen en la redaccion dada por Ley 51/2002, de 27 de diciembre, que modificéd
la reclaccion dada por el articulo 18.27.°2 de la Ley 50/1998, de 30 de diciembre, de Medidas Fiscales,
Administrativas y del Orden Social (BOE nim. 313, de 31 de diciembre), con efectos a partir del
dia 1 de enero de 1999 hasta el 31 de diciembre de 2002.

(145) Posibilidad sugerida en el fnforme de la Comision para el estudio y propuesta de medidas
para la reforma de la financiacion de las Haciendas Locales, de 3 de junio de 2002, p. 119.

(146) SIMON Acosta, E.: dmpuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras», Revista de
Hacienda Autondmica y Local, ndim. 57, 1989, p. 366.

(147) Cors MEYA, Xavier: <kmpuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras», en la obra
colectiva dirigida por J.J. Ferreiro Lapatza, Tratado de Derecho Financievo y Tributario Local,
Ed. Civitas-Diputacién ce Barcelona, Madrid, 1993, p. 852, puso de manifiesto la incorrecta aplicacion
al ICIO de la fijacion de unos tipos de gravamen atendiendo al volumen de poblacién.

(148)  Posibilidad recogida en el dnforme de la Comisién para el estudio y propuesta de medi-
das para la reforma de la financiacién de las Haciendas Locales», de 3 de julio 2002, p. 119: «Por
otra parte, en alguna ocasién se ha planteado la conveniencia de fijar en la Ley tipos médximos
diferentes en funcion del tipo o naturaleza de la construccién, instalacién u obra, aunque tal posibili-
dad puede generar una complejidad importante para la aplicacién del tributos, pero tal dificultad
se empequefece ante una mejor adecuacién al principio de capacicdad econémica en funciéon de
la materia objeto de gravamen. Sugerencia que no ha tenido su reflejo en la norma.
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que sean declaradas de especial interés o utilidad municipal por concurrir circunstan-
cias sociales, culturales, histérico-artisticas o de fomento del empleo que justifiquen tal
declaracién, deben ser solicitadas previamente por el sujeto pasivo, correspondiendo
al Pleno de la Corporacion decidir, por voto favorable de la mayoria simple de sus
miembros, la aplicacion de la bonificacidon. De esta manera se trata de legitimar una
bonificacién definida en términos tan genéricos.

Con estas medidas se ha aumentado la autonomia de decision de los Ayuntamien-
tos al tener éstos que recoger en sus ordenanzas los aspectos sustantivos y formales de
las bonificaciones.

La cuota integra o la cuota bonificada, en su caso, se puede reducir, si el Ayunta-
miento ha decidido establecer la deduccion, consistente en el importe satisfecho o que
deba satisfacer el sujeto pasivo, en concepto de tasa por el otorgamiento de la licencia
urbanistica. Ante esta deduccién son variadas las criticas 119, pero en definitiva, si el
Ayuntamiento decide establecerla, no tiene sentido, ya que al ser ambos tributos potes-
tativos, o logico serfa no aprobar la ordenanza fiscal de la tasa, evitando de esta forma,
Ja gestidon de los dos tributos (150),

Ademds, en caso de establecerla, puede ocurrir que por aplicacion de las bonifica-
ciones, la cuota del impuesto sea negativa, surgiendo el derecho a devolucion. Situa-
cién no prevista por el legislador estatal 35D, por lo que considero, que al tratarse de
un aspecto sustantivo de la deducciodn, el Ayuntamiento podrd prevenir que en ningin
caso la cuota pueda ser negativa.

Vill. DEVENGO

Otro aspecto bdsico de cualquier tributo es determinar cuando se produce su de-
vengo, momento en que se determinardn los elementos esenciales del tributo en cues-
tion, como es, un primer lugar, el nacimiento de la obligacién tributaria.

En el caso concreto del ICIO, el legislador ha decidido establecerlo en el momento
del inicio de la construccion, instalacién u obra (articulo 102.4 del Real Decreto-Ley
TRLRHL) y no, cuando se solicita la licencia 152, ni cuando se conceda 153, por lo que
habra que esperar a la terminacion de las mismas para poder decir que el hecho impo-

(149) Se muestran partidarios de su eliminacién, POVEDA BIANCO, F. y SANCHEZ SANCHEZ, A.:
da financiacién impositiva municipal. Propuestas para su reformas, en el Anexo-Otra documentacion,
del Informe de la Comisién para el estudio y propuesta de medidas para la veforma de la Financia-
cion de las Haciendas Locales, de 3 de julio de 2002, p. 183. Los que prefieren su obligatoriedad,
enmienda nam. 43 presentada por el Grupo Parlamentario Mixto en el Senado, BOCG del Senado,
serie I, nam. 96, de 4 de diciembre de 2002, p. 58, o consideran una prevision muy oportuna,
MARIN-BARNUEVO FaBO, D.: E! ICIO. Teoria y prdctica..., 2001, op. cit. p. 185.

(150) En este sentido se ha manifestado, CHEca GONzALEZ, C., y MERINO JaRra, L.: Tributos Locales,
Universidad de Extremadura, Servicio cle Publicaciones, Cdceres, 1999, p. 165.

(151) Indeterminacion legal criticada por Awvarez ARrOYO, F.: «El impuesto sobre construccio-
nes..», en la obra colectiva Tributos Locales, 2002, op. cit.,, p. 285.

(152) STS de 16 de marzo de 1998 (RJ 1998/1949), ponente, Sala Sinchez, P.
(153) STS de 31 de mayo de 1994 (RJ 1994/3555), ponente, Enriquez Sancho, R.
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nible se ha realizado en su totalidad (5%, Al fijarse el devengo al inicio de las obpgg
servird para fijar la normativa objeto de aplicacion, y en concreto el tipo de grayy,.
men (159 y bonificaciones, aunque para el resto de elementos configuradores del he.
cho imponible habrd que esperar a su conclusion, y asf obtener la exacta medida de |,
base imponible como la identificacién del sujeto pasivo.

El devengo no solamente coincide con el inicio de la construccion de las edificy.-
ciones sino que también, de acuerdo con los tribunales de justicia, con los trabajos
preparatorios para su inicio, como la demolicién 156) o los movimientos de tierra o de
cimentacién 457, como los estudios geotéenicos o de replanteo (158, siempre que estog
aparezcan recogidos en la licencia solicitada para la edificacion.

Dentro del concepto de iniciacion de las obras se incluyen las obras de excavacidn
y vaciado y de cerramiento con valla metdlica 15%; los movimientos de tierras para
poder realizar la construccion de una edificacion industrial 160 y las obras de urbaniza-
cién (161, pero «dentro del concepto de realizacion no cabe, por tanto, incluir las opera-
ciones que pueden, y aun deben, llevarse a cabo en una fase previa, como serian las
de estudios, anteproyectos, proyectos basicos y de ejecucion, etcétera» 12 ni los es-
tudios de reconocimiento del subsuelo con la finalidad de establecer las condiciones
de cimentacién y excavacion 193 ni el acopio de materiales y la extension de un acta
de replanteo a efectos de computar, entre el contratista y el duefio de la obra, el plazo :
para su ejecucion con anterioridad a la entrada en vigor de la Ordenanza Municipal del
ICIO vy la peticidon de la licencia (169,

De los pronunciamientos anteriores no queda totalmente claro cuando se entiende
iniciadas las construcciones, instalaciones u obras y, por tanto, cuando queda fijado el
devengo del impuesto, debido a que se hace depender dicho inicio con el contenido o
alcance de actividades que recoge la licencia urbanistica. Para la determinacion de este
momento habra que tener en cuenta el contenido de la solicitud de la licencia urbanis-

(154) STS de 21 de marzo de 1998 (K] 1998/2278), ponente, Sala Sianchez, P.

(155) SSTS de 10 de abril de 1997 (R 1997/5896) y de 12 de abril de 1997 (R] 1997/6800),
ponente, Gota Losacla A.

(156)  STS de 10 de diciembre de 1996 (R] 1996/9289), ponente, Enrfquez Sancho, R, La misma
afirmacion se contiene en la STS de 16 de septiembre de 1999 (RJ 1999/6720), ponente, Rodriguer
Arribas, Ry STS de 27 de septiembre de 1999 (R 1999/7804), ponente, Sala Sénchez, P.

157y  STS de 21 de marzo de 1998 (RJ 1998/2278), ponente, Sala Sancher, P.

(158)  STS de 27 de septiembre de 1999 (R 1999/7804), ponente, Sala Sinchez, P. y en Revista
Impuestos, num, 3, febrero, 2000, pp. 98 a 99 y la STS de 10 de diciembre de 1996 (K] 1996/9289),
ponente, Enriquez Sancho, R.

(159) STSJ de Madrid de 15 de marzo de 1999 (JT° 1999/984).

(160) STSJ de Madrid, de 5 de octubre de 1998 (J7 1998/1635) y STSJ de Mdlaga de 26 de
septiembre de 2001 (JUR 2002/25839), ponente, Garcla Bernaldo de Quirds, J.

(161) STSJ de Madrid, de 2 de febrero ce 1998 (JT° 1998/390), ponente, Tomé Paulé, J.
(162) STS de 21 de mayo de 1998 (RJ 1998/4298), ponente, Sala Sinchez, P.

(163) STSJ de Valencia, de 4 de mayo de 1993 (JT' 1993/658).

(164) STS de 9 de diciembre de 1996 (Rf 1996/9118), ponente, Enriquez Sancho, R.
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tica, en el sentido, que las obras se entenderdn iniciadas con cualquier aspecto de
ejecucion material efectuado por el terreno siempre que venga avalado por la licencia,
aunque para su realizacion aislada no necesite la mismas. Por tanto, si trabajos prepara-
orios van amparados por una solicitud de licencia que contiene un proyecto concreto
de edificacion, el devengo se entiende producido cuando se inicien los mismos, pero si
dichos trabajos, aunque requieran licencia, no amparan dicho proyecto, pueden deter-
minar el devengo del ICIO en relacién con la realizacion de dichos trabajos, pero no
serd el devengo de futuras construcciones u obras, que requerirdn otra licencia y ten-
dran una iniciacién distinta.

Hay que tener en cuenta que el devengo se puede situar en un momento anterior a
la de peticion de la licencia o de la concesidon de la misma, siempre que quede sufi-
cientemente probado que las obras comenzaron antes de las situaciones descritas 165 y
la fijacién del momento del devengo que estamos comentando, no se desvirtia por la
practica de una liquidacién provisional cuando se concede la licencia preceptiva vy,
antes de la realizaciéon del hecho imponible. Dicha liquidacidon no debe presuponer la®
realizacion del hecho imponible, sino que la concepcién de la licencia puede significar
que en el futuro inmediato se va ha producir el hecho imponible (160,

IX. GESTION

Para finalizar el andlisis del régimen juridico del ICIO debemos mencionar, las
particularidades de su gestién (articulo 103.1, 4 y 5 del Real Decreto-Ley del TRLRH).

De acuerdo con las ultimas modificaciones llevadas a cabo, su gestion, a parte de
la posibilidad de exigirse el ICIO mediante régimen de autoliquidacion (167, se distin-
guen dos fases:

(165) Es necesario senalar que en ocasiones el afectado no inicia la obras hasta que haya
obtenido la preceptiva licencia, por lo que los Ayuntamientos han retrasado dicho otorgamiento
con la finalidad de poder someter las futuras obras al ICIO, debido a los cambios normativos que
se pudieran estar dando. Algunos ejemplos sobre estas maniobras se recogen, por ejemplo, en
la STS de 3 de junio de 1998 (K] 1998/44906), ponente, Pujalte Clarian, E., o la STS de 12 de marzo
de 1998 (RJ 1998/1941), ponente, Rouanet Moscardo, J.; STS de 12 de abril de 1997 (R 1997/6800),
ponente, Gota Losada, A.; STS de 16 de marzo de 1998 (BJ 1998/1949), ponente, Sala Sinchez,
Pascual y STS de 28 de enero de 1994 (K] 1994/345), ponente, Enriquez Sancho, R

(166) STS de 21 de mayo de 1998 (K/ 1998/4298), ponente, Sala Sinchez, P. o la STS de
26 de febrero de 1997 (RJ 1997/1074), ponente, Enriquez Sancho, R.

(167) Al no distinguir ¢l legislador en el articulo 103.4 del TRLRHL parece que la autoliquida-
cién puede presentarla el sujeto pasivo, tanto para liquidacion del pago a cuenta o la liquidacion
provisional a cuenta, como para la liquidacién definitiva impuesta. Aunque para el primer caso,
la Administracién conoce el presupuesto de ejecucidon material presentado al solicitar la licencia,
por lo que serfa la propia Administracion la que efectuaria los cdlculos y determinaria el importe
a ingresar, salvo que pretenda descargarse de esta gestion, trasladando la misma al sujeto pasivo,
lo que nos parece injustificado.

En el caso de la Ulima fase de gestion del impuesto recae sobre la Administracion el deber
de efectuar la oportuna comprobacién para posteriormente dictar la liquidacion definitiva del ICIO,
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Una primera fundamentada en la prictica de una liquidacién tributaria provisiong]
a cuenta, dictada, o bien, antes del devengo del impuesto, es decir, en el momento de
concederse la licencia, o posteriormente, una vez iniciadas las construcciones, instala-
ciones u obras. Dependiendo de estos aspectos podemos matizar lo siguiente;

— En el primer caso, al dictarse antes del devengo del tributo, por tanto, antes de
haber nacido la obligacion tributaria 189, nos encontramos con una liquida-
cién de un pago a cuenta dictada por la Administracién. Aunque este calificati.
vo de pago a cuenta no coincide con los pagos a cuenta normalmente admiti.
dos —retenciones, ingresos a cuenta y pagos fraccionados— pero goza de I3
misma naturaleza, al tratarse del pago de una obligacion tributaria no nacida, y
a cuenta, de la que nacerd en el fututo, cuando se inicien las construcciones,
instalaciones u obras, Siendo su presupuesto de hecho el otorgamiento de Iy
licencia. En el caso de que posteriormente por causas objetivas o subjetivas no
se puedan iniciar las obras, nace un derecho de devolucién de naturaleza
tributaria distinto de las devoluciones de ingresos indebidos, ya que el ingreso
anticipado, era debido en su momento (169,

— En el segundo caso, producido el devengo del impuesto, se tratarfa de la liqui-
dacion provisional a cuenta de la futura liquidacion definitiva que se deba
practicar una vez concluido el hecho imponible, cuando finalicen las obras.
Por ese motivo, es provisional, se desconoce un elemento esencial del impues-
to como es la base imponible, y es a cuenta, de la obligacién ya nacida.

En cuanto a la cuantificacién de la liquidacion administrativa del pago a cuenta y
de la liquidacion provisional, se establecen dos posibilidades:

a) Una, en funcién del presupuesto presentado por los interesados, siempre que
el mismo hubiera sido visado por el colegio oficial correspondiente y

b) dos, en funcion de los indices o moddulos recogidos en la correspondiente
ordenanza municipal.

De la redaccion del articulo 103.1 del Real Decreto-Ley TRLRHL se desprende que
el Ayuntamiento podri elegir uno u otro, aunque desde nuestro punto de vista sola-

por lo que tampoco tendria cabida 1a autoliquidacién, salvo que a través de la misma, el cootribuyen-
te exponga al Ayuntamiento los antecedentes de 12 finalizacion de la obra, con los posibles cambios
efectuados a lo largo de su realizacién y de esta manera integrar asi definitivamente el aspecto
cuantitativo cel hecho imponible, y a partir de esa informacién, efectuar la comprobacion de la
misma.

(168) Se admite generalmente que se trata de una anticipacién del impuesto, SIMON ACOSTA,
E.: dmpuesto sobre Construcciones...», 1989, op. cit,, p. 367; HERNANDEZ LaVADO, A.: {Notas en torno
a la regulacién..», 1989, op. cit.,, p. 967 y MoNTEsINOS OLTR4, S.: El procedimiento de liguidacion
de los impuestos locales, Ed. Tecnos, 1996, pp. 45 y 46.

(169) Derecho a la devolucion reconocido en la STSJ de Valencia sentencia de 19 de diciembre
de 1995 (T 1998/1540), ponente, Altarriba Cano, C. y la STS de Madrid, de 5 de febrero de 1997
(JT 1997/323), ponente, Calderéon Gonzdlez, J.M.2,
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mente se deberfa aplicar el sistema de indices o médulos cuando no hubiera dicho
presupuesto visado por el colegio oficial, al poder medir mejor la capacidad que se
desea someter a tributacion, ya que el sistema de estimacion objetiva, no siendo volun-
tario para €l sujeto pasivo, se aleja de dicha realidad 070, aunque se podria justificar ya
que solamente es utilizado para determinar un ingreso a cuenta 0 una liquidacion
pruvisinnzll, por lo que serd en la liquidacion definitiva, cuando finalicen las obras,
cuando se determinard exactamente la medida del hecho imponible (7D,

Asi, una vez finalizadas las construcciones, instalaciones u obras el Ayuntamiento,
mediante la oportuna comprobacion administrativa, determinard el coste de ejecuciéon
material final de la construccién, instalacion u obra, practicando la correspondiente
liquidacion definitiva, y en caso de surgir diferencias con la liquidacion provisional a
cuenta practica, exigird un nuevo ingreso o efectuard un reintegro, en su caso, al sujeto
pasivo. Esta liquidacion definitiva se convierte en fundamental en la gestion del im-

puesto, por dos motivos bdsicos:
f

— A través de la misma se efectia la comprobacién administrativa del coste real y
efectivo de la construccion, instalacion u obra finalizadas, lo que exige una
comprobacién directa de las obras y una evaluacion justificada del coste de
ejecucion asignadas a las mismas, lo que deberia impedir la aplicacion del
método de estimacion objetiva comentado para la liquidacién provisional,

— Y en segundo lugar, para evitar la critica justificada de los profesores OrON
MORATAL 172), MONTESINOS OLTRA (173) y MARIN-BARNUEVO (79 que ante la falta de
medios humanos y técnicos que disponen los Ayuntamientos, en pocas oca-
siones se practicard la liquidacion definitiva, dandose por vdlida el pago a
cuenta o liquidacién provisional, circunstancia que atentarfa al principio de
capacidad econémica 179, por lo que se hace necesario, a pesar de que nor-
malmente la comprobacion ulterior es una facultad de la Administracion, pero
de la redaccion del precepto, articulo 103.1, se establece el deber de la Admi-
nistracion de efectuar la comprobacién necesaria para delimitar el hecho im-

(170) Sobre una valoracion critica de los sistemas de estimacion objetiva, Juan LozaNo, A.M.2:
La estimacion objetiva por signos, indices y médulos en el IRPF, Ed. Civitas, 1996.

(171) Aunque la interpretacién de la norma sea otra, como afirma Ruiz BALLESTEROS, D.: Méto-
dos de determinacion de la base imponible en la liquidacién provisional del impuesto sobre construc-
ciones, instalaciones y obras», Revista Jurisprudencia Tributaria, nam. 18, 2002, (BIB 2002\2244):
«el sistema de {ndices o modulos introducido en el ano 1998 no es un sistema subsidiario en caso
de no existir un presupuesto visado de ejecucion (...) sino que siempre que lo contemple la Ordenan-
za Fiscal puede ser el sistema Gnico para la determinacién de la base imponible del impuesto en
la liquidacion provisional.

(172) ORON MoORATAL, G.: «El ingreso anticipado en las..», 1993, op. cit., p. 1255.
(173) MoNTESINOS OLTRA, S.: El procedimiento de liquidacion..., 1996, op. cit, p. 71.
(174) MAaRIN-BARNUEVO FaBO, D.: £l [CIO. Teorla y prdctica..., 2001, op. cit., p. 219.

(175) Circunstancia que convertirfa al impuesto en un ejemplo de estimacién objetiva aprobada
por una norma reglamentaria, que al no establecer otras condiciones el TR de la LRHL, libremente
serdn recogidos en las propias ordenanzas, situacién que atetan contra el principio de capacidad
econdmica y el de reserva de ley.
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ponible acaecido en su integridad. Por este motivo, considero, que una ve,
finalizadas la obras, el conuibuyente deberia tener al derecho para poder djy.
girse al Ayuntamiento para que le practique la liquidacion definitiva,

X. CONCLUSIONES

Para finalizar, y junto con las observaciones y matizaciones efectuadas a lo largo (e
este trabajo deseo poner de manifiesto, que si el ICIO tiene como finalidad gravar
la renta que aflora a través de construcciones, instalaciones u obras, la referencia a |y
necesidad de solicitar la correspondiente licencia de obras distorsiona la configuracién
del impuesto, al quedar no sujetas manifestaciones de capacidad econdémica que py-
diendo tener sentido desde el punto de vista de la normativa urbanistica, carece de|
mismo, en el ambito tributario. Por este motivo bastaria con la referencia a cualquier
construccion, instalacion u obra, con independencia de la necesidad de licencia y con |,
independencia del ente competente para otorgarla, bastando con que se ejecute en el
término municipal del Ayuntamiento impositor.

Lo anterior es siempre que participemos que dicho impuesto estd gravando una
manifestacién de capacidad econdmica que es susceptible de imposicion, o en otras
palabras, que existe una riqueza que es necesario someter a tributacion, ya que en caso
contrario, la misma escaparia de una imposicion deseada por el articulo 31 de la Cons-
titucion. En este sentido, surge la duda del por qué solamente parte de la renta que
aflora se somete a tributacién debido a la nueva delimitacion de la base imponible, y
no las otras partidas, ¢no serd mas bien que nos encontramos con el impuesto que fue
creado para solucionar el problema de la cuantificacion de las tasas por expedicion
de la licencia de obras y para mantener el principio de suficiencia financiera de los
entes locales?, en vez de encontrarnos con una manifestacion de capacidad econémica
nueva.

Hecha la anterior matizacion, se haria necesario que en los supuestos de exencion
se tuviera en cuenta, tanto, la capacidad econdmica del sujeto pasivo, como el tipo de
construccioén a realizar, ya que por estos motivos, se harfa aconsejable excluirlas o
limitar su gravamen.

De esta forma, quedaria llamado al pago del impuesto como sujeto pasivo contri-
buyente la persona que soporta los gastos o el coste que comporta la realizacion de las
construcciones, instalaciones u obras, al ser quien manifiesta la capacidad gravada por
el impuesto, por lo que al establecerse la figura del sustituto, serfa aconsejable que la
normativa tributaria estableciera el procedimiento para hacer exigible el reembolso al
contribuyente [articulo 227.4.d) de la nueva LGT] y prohibir las cldusulas que obligan al
sustituto asumir el pago del impuesto, al estar, normalmente, en una situacion de infe-
rioridad respecto del contribuyente.

De acuerdo con la configuracion del hecho imponible y la capacidad econdmica
que se desea someter a gravamen, anteriormente comentada, la cuantificacion de la
base imponible del impuesto deberfa estar formada por todas las partidas necesarias
para la ejecucién de la construccion, instalacidon u obra, excluyendo las de cardcter
tibutario, evitindose una sobreimposicion, y aquellas otras no directamente necesa-
rias, pero exigidas por la normativa, como son el estucio de impacto ambiental y e
proyecto de seguridad ¢ higiene en el trabajo. Mientras que en relacién con las instala-
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ciones formarfan parte de la base imponible todas aquellas partidas que forman par-
te de la obra que sin las mismas desvirtuarian el proyecto a ejecutar, incluyendo el
coste de la instalada como de lo instalado, aunque se podria atenuar a través de incen-
tivos fiscales.

En este sentido, para facilitar su cuantificacién, como la gestién del impuesto,
deberia basarse en el presupuesto presentado para la realizacion de la construccion,
instalacion u obra, que se debe presentar al principio de las mismas, como en el presu-
puesto presentado al Ayuntamiento, tras su finalizacién, para cuantificar el pago antici-
pado o la liquidacion definitiva, respectivamente, y solamente, en el caso omisién del
presupuesto, los técnicos del Ayuntamiento efectuarian su cuantificacion.
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