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CAPITULO 1

INTRODUCCION



1.1. Acercamiento al tema objeto de estudio y su interés

1.1.1. Introduccioén

Con base en informacion del Instituto Nacional de Estadistica Geogréafica e Informatica
(INEGI) se estim6 que en 2023 la Micro, pequefia y mediana empresa (mipymes) mexicanas

constituyeron la fuente del 78% del empleo nacional y aportaron mas del 42% del PIB.

Sin embargo, este importante sector empresarial ha sido susceptible a factores de fracaso
elevando sus tasas de mortalidad durante periodos pandémicos. Prueba de ello lo aportan
los datos del Estudio sobre la Demografia de los Negocios (EDN) 2023 publicado también
por INEGI. Este estudio report6 que, de las 4,9 millones de mipymes mexicanas
contabilizadas durante el periodo 2019, durante el periodo de pandemia COVIT-19, un
millén 10 mil 857 (20,81%) cerraron sus puertas definitivamente.

A partir de la reapertura de establecimientos después de la pandemia COVIT-19, este tipo
de empresas ha experimentado en México un menor numero de muertes, siendo el afio
2023 el primer afio con una tasa positiva de crecimiento del 4,9%. Dicho en otras palabras,
la brecha entre muertes y nacimientos que se observé afectar drasticamente al sector de
las mipymes mexicanas, segun datos de INEGI (2023) regresa gradualmente a sus niveles

normales.

Ademas de las barreras de operacién que propician el fracaso de mipymes como: mala
administracién, falta de recursos humanos capacitados, factores externos asociados al
cliente, competidores, proveedores y el gobierno (Galvan y Aguilar, 2023); las mipymes
mexicanas se enfrentan hoy a nuevos retos: escenarios mas competitivos y exigencias del
mercado para adquirir compromisos socioeconémicos y ambientales. Motivo por el cual, la

supervivencia y permanencia de las mipymes mexicanas se vuelve alin mas compleja.

La sostenibilidad se perfila como el elemento esencial de la principal ventaja competitiva de

las empresas a nivel mundial (Porter, My Van der Linde, C 1995; Hall, et al., 2010; Cantele,



y Zardini, 2018). Sin embargo, hasta ahora son las grandes empresas las que han tomado
iniciativa para adoptar practicas y estrategias de sostenibilidad como parte de sus modelos
de negocios. No obstante, este tema no debe permanecer ajeno a la gestidn estratégica en
las empresas de menor tamafio. Existe una literatura limitada con algunos estudios
disponibles respecto a las motivaciones de pequefios empresarios para adoptar practicas
sostenibles en América Latina. Los pocos estudios existentes sefialan una relacion directa
entre la percepcién de la existencia de demandas de los grupos de interés y el grado de
implementacion de actividades sostenibles (Raynard y Forstater, 2002; Luken y Stares,
2005; Castro, et al., 2015). Dicha influencia la sefiala el estudio “Responsabilidad social de
la empresa en las PYME de Latinoamérica” basado en una encuesta realizada a 1.330
PYME en 8 paises. Segun sus resultados, méas del 72% de las empresas estudiadas
consider6 que la sociedad demanda cada vez mas a las empresas un comportamiento

social y medioambiental responsable.

A su vez, la informacién proporcionada por Vives et al., (2005) sefial6 que las principales
razones de las mipymes latinas para acometer actividades de sostenibilidad de tipo interno
(dirigidas a trabajadores, clientes, proveedores) y de tipo ambiental, son producto de causas
de tipo econdmicas (aumentar ingresos o disminuir costes); mientras que las motivaciones
para realizar actividades de tipo externo (relaciones con la comunidad) son producto de

motivos de indole ético-religiosos.

Este mismo estudio concluye que, en general, el argumento ético-religioso es el aducido en
la mipyme con grados de implantacion de sostenibilidad, medio o bajo; mientras que, las
mipymes que realizan actividades mas vinculadas a la estrategia de la organizacion
observan una visibn mas pragmatica de las oportunidades y generalmente buscan mejorar

su productividad, competitividad o reputacion.

Por tales motivos, se aprecia de gran valor la creacién de conocimiento que oriente la
discusion y establecimiento de estrategias para que las mipymes mexicanas puedan
enfrentarse a nuevas exigencias provenientes de mercados locales e internacionales y

responder ante compromisos socioecondmicos y ambientales que le son demandados.



Sobre ese cuestionamiento, conviene reflexionar sobre una linea de pensamiento
soportada en estudios previos que han argumentado gque la creacion de nuevos productos,
servicios 0 modelos de negocios cuya implementacion resuelva o contribuya a aliviar alguno
de los multiples problemas sociales o ambientales, lo que ciertos autores han denominado
“Innovacion Responsable”, podria colocar a las mipymes en una perspectiva mas fructifera
en su camino hacia la sostenibilidad (Schaltegger y Wagner, 2011; Bos-Brouwers, 2010;
Preuss y Perschke, 2010); en lugar de forzarlas a adoptar practicas de desempefio

sostenible disefiadas inicialmente para grandes empresas.

Bajo esta linea de reflexion, este estudio pretende abordar distintas preguntas de
investigacion asociadas a diversas teorias de apoyo con el propésito de dar a conocer una

serie de premisas que se resumen en tres grandes objetivos.

= Primeramente, se pretende conocer cuéles son las motivaciones y formas de
organizacién a través de las cuales las mipymes mexicanas han conseguido
desarrollar una innovacion que resulte responsable como su principal modelo de
negocios.

= En segundo lugar, este estudio se centrara en descubrir cuales son los recursos y
capacidades implantados durante los procesos innovadores orientados a resolver
una problematica social o medioambiental conducidos por las mipymes mexicanas.

= Por dltimo, se plantea conocer cuales son los principios, marcos y practicas
sostenibles que las mipymes mexicanas han ejecutado en su aspiracion hacia un
futuro mas sostenible, identificando el grado de sostenibilidad alcanzado. A su vez,
se pretendera estudiar la relaciéon sostenibilidad-competitividad entre las empresas

mexicanas que han conseguido desarrollar una innovacién de tipo responsable.

Para dar luz a las tematicas propuestas, una vez acotado el marco general del presente
trabajo, en el siguiente apartado delimitaremos los principales conceptos empleados en
esta tesis, realizando una revision de la literatura que nos permitira formular los objetivos

generales de este estudio.
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1.1.2. El tema objeto de estudio

A continuacion, se introduce nuestro objeto de estudio y la explicacién de los principales
conceptos que utilizaremos en el resto del trabajo de tesis doctoral, identificando las
lagunas de conocimiento que se aprecian de literatura anterior y que sirven de base para

establecer los objetivos especificos de investigacion.

1.1.2.1. Surgimiento y evolucién de Innovacién Responsable en el ambito
empresarial

Aunque es indudable que la innovacién puede llegar a producir elevados beneficios
economicos, podria terminar fracasando cuando no se consideran cuestiones éticas y
sociales inherentes al proceso de innovacion (Ribeiro et al., 2018). Es por ello, que, la
dimensién clave para explorar adecuadamente a la innovacién lo constituye el concepto
"responsabilidad”. A través de esta extensién conceptual, la innovacion podria garantizar

su auténtica contribucién y beneficio a la sociedad.

Por otra parte, la investigacion en innovacién responsable (IIR) busca encuadrar a la
innovacién en un marco de gobernanza democratica. Este concepto ha sido introducido por
responsables politicos y cientificos sociales quienes han pretendido contrarrestar los
efectos negativos de los procesos innovadores y fomentar que los mismos se trasladen

hacia procesos éticamente aceptables y socialmente deseables (Kraus et al., 2017).

Debido a que la gran mayoria de la investigaciéon y la innovacion es financiada y producida
por la industria, el término “Innovacién Responsable” (IR) surge como resultado de una
nocion simplificada del concepto IRR, usandose en estudios en el ambito de los negocios

ambos términos como sinénimos (Jarmai, 2020).

A pesar de que el término "Innovacién Responsable" surgié en 2002 como parte del Sexto
Programa del marco de Investigacion y Desarrollo Tecnoldgico de la UE, no fue hasta 2016
que la Comision Europea impulsé su discusion a través de los programas de marco

europeos de investigacion e innovacion (por ejemplo, "Horizonte 2020" y "7PM").

11



Aunqgue la literatura especializada consultada no recoge una definicion consensuada del
concepto Innovacion Responsable, la diversidad de enfoques tedricos y disciplinarios ha
permitido el desarrollo de multiples definiciones que revelan las caracteristicas inherentes
a este concepto. Asi podemos destacar las siguientes propuestas que pretenden definir qué

debemos entender por Innovacion Responsable.

a) Un proceso transparente e interactivo mediante el cual los agentes sociales y
los innovadores se respondan mutuamente entre si con vistas a la aceptabilidad
(ética), la sostenibilidad y la conveniencia social del proceso de innovacion y sus
productos comercializables (con el fin de permitir una integracion adecuada de
los avances cientificos y tecnolégicos en nuestra sociedad) (Von Schomberg,
2005 - p. 9).

b) La investigacion y la innovacion responsables se refieren al enfoque global de
proceder en materia de investigacion e innovacién de manera que todas las
partes interesadas que participan en los procesos de investigacion e innovacion
en una etapa temprana obtengan conocimientos pertinentes sobre las
consecuencias de los resultados de sus acciones y sobre la gama de opciones
que tienen a su disposicion; y evaluar eficazmente tanto los resultados como las
opciones en términos de necesidades sociales y valores morales, y utilizar estas
consideraciones como requisitos funcionales para el disefio y desarrollo de

nuevas investigaciones, productos y servicios (European Commission, 2006).

c) Innovacién Responsable significa cuidar el futuro mediante la gestion colectiva

de la ciencia y la innovacién en el presente (Stilgoe, J. 2013 p. 1570).

De las anteriores aproximaciones al concepto se puede deducir que la Innovacién
Responsable es un proceso interactivo y transparente en el cual los agentes sociales y los
innovadores se involucran en una retroalimentacién mutua, con el objetivo de garantizar la
aceptabilidad ética, la sostenibilidad y la conveniencia social de los procesos de innovacion

y los productos resultantes.

12



Este enfoque implica una integracion adecuada de los avances cientificos y tecnoldgicos
en la sociedad, asegurando que todas las partes interesadas en los procesos de
investigacion e innovacibn tengan acceso a conocimientos relevantes sobre las

consecuencias y las opciones disponibles.

Ademads, la Innovacion Responsable implica una gestion colectiva de la ciencia y la
innovacion en el presente, con el objetivo de cuidar el futuro y resolver problemas mediante
la implementacibn de productos, servicios, nuevos modelos de negocios o
significativamente mejorados. En estos términos, la definicibn de Von Schomberg (2012),
que es una de las mas citadas en estudios previos, muestra que la Innovacion Responsable
debe ser un proceso de corresponsabilidad para la aceptabilidad ética, la convivencia social
y la construccién de una sostenibilidad holistica.

1.1.2.2. Conceptos y tendencias de la investigacion de la Innovacion
Responsable en mipymes

Uno de los principales inconvenientes de la adopcion de una corriente tedrica de abordaje
empresarial y su avance empirico es la falta de unidad de enfoques reconocidos y normas
profesionales para su aplicacién y evaluacion. Sobre todo, dentro del sector privado, las
percepciones y enfoques desarrollados y aplicados por las grandes empresas no resultan

adecuados para las pequefias y medianas empresas, y viceversa.

Aunqgue el concepto de Innovacion Responsable se halla cada vez mas extendido en el
contexto de las grandes empresas, la investigacion en esta temética y su aplicacion dentro
del contexto de las mipymes es muy reducida. Ademas, se ha dispersado en diferentes
disciplinas y comunidades académicas como la gestion de la innovacion, el emprendimiento
sostenible, la produccion limpia, la gestién sostenible y, mas recientemente, la innovacién

social (Vargas-Martinez, et al., 2018).

Podemos advertir de la literatura que se han desarrollado abordajes diferenciados donde

su intervencioén ha sido enfocada desde dos puntos de vista: (a) como una herramienta que

13



conduce a las mipymes hacia la sostenibilidad, y (b) como una oportunidad de negocio para

asumir compromisos sociales y medioambientales.

Especificamente, dentro del marco tedrico abordado sobre mipymes, la Innovacién
Responsable ha sido referida como un producto, servicio o modelo de negocio ya sea de
nueva creacion o significativamente mejorado, cuya implementacion en el mercado
resuelve o alivia un problema de la sociedad (Halme y Laurila, 2009; Bos-Brouwers, 2010;

Halme y Korpela, 2014).

Dentro de esta orientacion, durante el periodo de 2016 a 2020 se experimenté un aumento
en los estudios de casos sobre Responsabilidad Social Corporativa e Innovacién Sostenible
para demostrar que su aplicacion esta relacionada con el desempefio de las mipymes.

Con base a un analisis conceptual de las revisiones de la literatura sobre Innovacion
Responsable y Sostenible, Lubberink et al., (2017) llegaron a la conclusion de que la
Innovacion Sostenible se superpone conceptualmente con la Innovacién Responsable
debido a que la Innovacién Sostenible aborda cada vez mas desafios complejos que

requieren el desarrollo de soluciones complejas de configuracion de sistemas.

Las innovaciones sostenibles y responsables se centran en la sostenibilidad como resultado
deseable de la innovacion (Li et al., 2019; Hang, 2019). Ademas, la Innovacion Sostenible
responde al «triple resultado» compuesto con las dimensiones econdmico, social y
ambiental e integra cada vez mas la dimension social de la sostenibilidad en los procesos

de innovacion y también en los resultados posteriores (Hang, 2019).

Por lo tanto, puede concluirse que la Innovacién Responsable y la Innovacién Sostenible
no solo tienen en cuenta la dimensién econémica y medioambiental como resultados de la
innovacioén, sino también la dimensién social (Ribeiro et al., 2018). Al respecto, la
Innovacion Sostenible Corporativa ha recibido una atencion considerable por parte de
investigadores, gerentes y responsables politicos (Hang, 2019). Por ello, y debido a la

superposicion conceptual y al hecho de que la Innovacién Sostenible estd ampliamente

14



documentada en el contexto empresarial, los estudios sobre Innovacién Sostenible pueden
Servir como recursos importantes para estudiar las practicas de Innovacién Responsable

en el contexto empresarial (Ribeiro et al., 2018).

Sin embargo, aunque durante las Ultimas décadas se ha producido un aumento de la
investigacion de Innovaciéon Responsable orientado a desarrollar soluciones a necesidades
de paises de primer mundo y de las practicas que las promueven; aln existen lagunas de
conocimiento, especialmente en cuanto a las mipymes se refiere. En ambientes de
economias en vias de desarrollo donde la efectividad de una Innovacion Responsable
dependera de las prioridades locales en materia de desarrollo econémico existe un sensible

vacio pragmaético.

En este sentido, y con la intencién de dar luz a estas lagunas, investigaciones de la OCDE
(2019) han puntualizado que un aspecto fundamental de las mipymes latinoamericanas es
su heterogeneidad. Este organismo ha identificado microempresas cuyo nacimiento es
producido por necesidades individuales de autoempleo con bajos niveles de capital
humano, dificultad para acceder a recursos financieros externos, escasa internalizacion y
realizacion de actividades con bajos requerimientos técnicos, etc. En contraposicion, se
destaca la existencia de mipymes de alto crecimiento, caracterizadas por un
comportamiento dinamico, tanto en volumen de facturacién como en la creacién de puestos
de trabajo, y cuyo desemperio responde al aprovechamiento de oportunidades de mercado

a través de una gestion empresarial eficiente e innovadora.

Segun la OCDE (2019), la mayoria de las mipymes en América Latina se insertan en areas
de produccién estandarizadas y con baja intensidad de conocimientos, con los que
compiten directamente con la produccién a gran escala y/o con las grandes casas
comerciales. Debido a ello, el fendbmeno de la Innovacién Responsable dentro de las
mipymes en economias en desarrollo resulta de particular importancia, pues vislumbra un
mecanismo para que determinadas mipymes se destaquen en el proceso de desarrollo
industrial produciendo bienes y servicios especificos que no compitan con los productos de

fabricacion masiva de las grandes empresas industriales (Altenburg, 2011).
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Consecuentemente, las mipymes que desarrollen procesos de innovacion de manera
responsable podrian disefar, segun los requisitos de los clientes, pequefias series para
nichos de mercados sostenibles al igual que podrian ser proveedoras para grandes
empresas de este tipo de productos. De esta forma, las ventajas de la flexibilidad y

proximidad con sus clientes que les caracterizan adquieren su mayor relevancia.

Por lo tanto, la innovacién de productos, servicios o modelos de negocios sostenibles podria
brindar una fructifera perspectiva para orientar a las empresas mas pequefias en su camino

a la sostenibilidad e incrementar su competitividad.

La presente tesis doctoral se centra en el estudio de como los pequefios empresarios han
abordado el desafio de la Innovacién Responsable en el contexto de la economia mexicana,
una de las economias emergentes latinoamericanas méas sobresalientes, aunque también

con grandes desafios.

Recurriendo al apoyo de otros marcos de referencia que aportan aspectos de
complementariedad, esta investigacion busca obtener informacion sobre quiénes y cuéles
son los motivos que han impulsado a individuos en México a implantar Innovaciones
Responsables, y que tipo de organizaciones han creado (Teoria del emprendimiento social),
con qué recursos y capacidades han conseguido implantar innovaciones responsables
(Teoria de Recursos y Capacidades), cudal es el nivel de sostenibilidad que han alcanzado

(Teoria de grupos de interés), asi como su relacién con el incremento de su competitividad.

Al aportar conocimiento de caracter empirico sobre estas tematicas, se pretende dar
respuesta a la confusion de las comunidades cientificas, académicas, empresariales y
politicas sobre el fenbmeno de la Innovacion Responsable en sus principales premisas
avanzando en las tensiones del campo, incorporando otras teorias y disciplinas al analisis,

que aportan a la investigacion el caracter de transdisciplinariedad y complementariedad.
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1.1.3. Interés del tema de investigacién

Antes de la pandemia de COVID-19, el desarrollo econémico de las mipymes en
Latinoamérica presentaba indicios alentadores de recuperacion propiciados por las crisis
financieras ocurridas en 2009 y 2016. A partir de 2017, México mantuvo una inflacion
controlada creciente del 5% promedio (Banco Mundial, 2020), mientras que el precio de los
energéticos aument6 en un 20% (OCDE, 2019) y la inversion extranjera un 6% (Béarcena,
2022).

Al inicio de la pandemia, las estimaciones del Centro de Comercio Internacional
(2020) revelaron que 2/3 de las mipymes mexicanas fueron fuertemente impactadas en sus
operaciones comerciales al ser obligadas a limitar sus operaciones, reducir sus jornadas
laborales, recortar el 31,5% de su plantilla de personal y reducir sueldos. En estas
condiciones, se evidenciaron factores que afectaron la supervivencia de un gran nimero de

mipymes, propiciando el cierre definitivo de mas del 30,6% de ellas (ONU, 2021).

Dichos factores de fracaso estdn asociados a las capacidades del administrador y a
aspectos internos de la empresa, entre los que destacan la falta de visién para identificar
Nnuevos negocios y poco conocimiento de nuevas tecnologias, incluyendo las de informacion
(Patifio-Galvan, y Aguilar 2023).

Por su parte, el conflicto armado en Ucrania ha provocado implicaciones inmediatas en
términos de restriccion de acceso a alimentos y el incremento de tasas de inflacion a nivel
mundial. El aumento de los precios de la energia, el petréleo y el gas natural producto de
las sanciones econdmicas impuestas a Rusia, han propiciado el encarecimiento de
materias primas y alimentos de primera necesidad. Los efectos negativos de la Guerra en
Europa repercuten en otras naciones al poner en riesgo la seguridad alimentaria, la pérdida
del poder adquisitivo de los ciudadanos en los paises de ingresos mas bajos y el

apalancamiento del desarrollo econémico de los paises en desarrollo (Barcena, |. 2022).
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Al respecto, las mipymes mexicanas han tenido que hacer frente a escenarios turbulentos
practicamente en solitario. De los 9 paises miembros de la OCDE que aprobaron paquetes
fiscales con medidas encaminadas a mitigar los efectos de la pandemia de COVID-19 sobre
sus economias, los ingresos de su poblacion y las empresas que operan en el pais, México
fue quién destiné el menor apoyo como porcentaje del PIB, con solo 0,04%, mientras que

otras naciones como Alemania aportaron el 32% de su PIB (Provencio, 2020).

Aunado a los eventos internacionales abordados previamente, existe un consenso por parte
de los cientificos en cuanto a que la humanidad se enfrenta a un gran desafio denominado
“Cambio Climatico”. Este fendbmeno es producido por el incremento de las emisiones de

gases de efecto invernadero (GEI).

El efecto de calentamiento global esta provocando el deshielo de glaciares y de los
casquetes polares, con el consiguiente aumento del nivel del mar, mayor frecuencia e
intensidad de las catastrofes naturales y contaminacién en el aire que respiramos” (Alatorre
et al., 2019). Al respecto, el Panel Internacional sobre el Cambio Climatico (2021), prevé
inundaciones, sequias, disminucion de los rendimientos agricolas, enfermedades, aumento

del nivel del mar, entre otros efectos.

Latinoamérica y el Caribe son regiones altamente expuestas, vulnerables y fuertemente
impactadas por el cambio climatico. Acorde al Informe Groundswell del Banco Mundial
(2018), para 2050, la region podria llegar a tener 17 millones de migrantes internos a raiz

del cambio climatico.

Ante los posibles dafios futuros, es rescatable la concientizacién global sobre la necesidad
de desarrollar estrategias sostenibles por parte de las empresas y poder hacer frente a los
efectos negativos del cambio climatico. Asi surgen los 17 Objetivos de Desarrollo Sostenible
(ODS) de la agenda de Naciones Unidas para el 2030 (Cepal, 2018), como una oportunidad
para que las empresas amplien sus précticas de sostenibilidad, iniciativa que constituye
uno de los esfuerzos globales por traducir en algo concreto y medible el desarrollo

sostenible (Camaran, M et al., 2019).
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Existe una amplia literatura sobre como adoptar practicas sostenibles en el &mbito de las
grandes corporaciones (Tamajon y Font, 2013), tejido empresarial que supone el desarrollo
de tecnologia de gran escala y cuyos impactos individuales resultan significativos para el
entorno en el que operan. Como ejemplo, la organizacién Global Justice Now (2024), sefiala
que 69 de las 100 economias mas grandes del mundo son grandes empresas y no paises.
En contraste, el impacto individual de las acciones sostenibles de una mipyme puede tener
mucho menor importancia. Sin embargo, los efectos de las mipymes asociativamente

podrian influenciar las regiones o los sectores donde interactdan (Gutierrez, et al., 2020).

Las empresas mas sobresalientes que implementan practicas sostenibles se distinguen por
su o6ptimo disefio organizacional (Navarrete-Baez, y Medina, 2023). Por lo tanto, es
asumible que el modelo que integra las practicas sostenibles que han funcionado para
grandes empresas, no tiene por qué ser adecuado para las mipymes. La sostenibilidad es
un fendmeno dindmico que puede ir cambiando con el tiempo, y ser diferente de acuerdo

con el lugar y el sector econdmico en donde se lleve a cabo (Miranda et al., 2019:17).

A pesar de que la influencia de practicas sostenibles en el contexto de las mipymes se
aprecie de corto alcance y la definicion de sostenibilidad traducida en responsabilidad
individual sea mas compleja y menos significativa; este estudio considera entre sus
principales objetivos ayudar a determinar qué practicas sostenibles son mas apropiadas
para las mipymes. Esto es especialmente relevante en el contexto mexicano, donde el
sector de las mipymes esta siendo seriamente afectado y se enfrenta a escenarios de
mercado interno altamente competitivos que pone en riesgo su supervivencia. De esta
forma, se propone el traslado de la sostenibilidad de una vision filantrépica hacia un “modelo

de gestion empresarial sostenible” aplicable para las empresas de menor tamafo.

En este orden de ideas, la premisa de integrar al entorno empresarial el disefio de
soluciones para enfrentar los principales desafios de la humanidad requiere estrategias
innovadoras. Bajo este escenario, una innovacion se constituye como un instrumento para

alcanzar la sostenibilidad.
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Desde un enfoque estratégico, una mipyme innovadora proporciona soluciones mas
creativas a su entorno (Milbratz et al.,, 2020). Especialmente durante los periodos de
recuperacion de crisis, las pequefias empresas son mas receptivas a los cambios
ambientales repentinos (Ozanne et al., 2022). Esta caracteristica puede colocarlas en una

posicion de relevancia para ocuparse de crear y sostener actividades de orden superior.

Las crisis no solo pueden provocar dafios, también pueden incentivar la creatividad de los
empresarios para conformar nuevos modelos de negocios que abarguen nuevas
capacidades, nuevas propuestas y demostraciones de valor, y reorienten el enfoque a
nuevas necesidades de los clientes (Pedersen et al., 2020).

En estos términos, las pequefias empresas que puedan garantizar actividades de mas alto
nivel en tiempos turbulentos como los actuales, podrian tener mayores probabilidades de
mejorar su desempefio debido a que la influencia de la innovacion orientada a lograr la
sostenibilidad les ayuda a diferenciarse de otras (Demuner, 2021), las conduce
potencialmente a conseguir mayores ganancias financieras y a mejorar su valor ante sus

partes interesadas (Ringberg et al., 2019).

Sin embargo, la aspiracién para encaminar a las mipymes hacia un futuro més sostenible
no sera una realidad si no se cuenta con herramientas que les ayuden a trasladarse de un
activismo ciego en el cual no se cuantifiquen y evallen la efectividad de sus procesos y sus

resultados.

De ello, surge la necesidad de elaborar guias de mejoramiento en su planeacion estratégica
e instrumentos metodolégicos que les permitan una gestion integral efectiva que vierta
beneficios en su competitividad y que, al mismo tiempo permitan a los pequefios
empresarios mejorar rapidamente su gestion sin profundizaciones tedricas elevadas y
complejas. La idea es que a través la repeticion de acciones sostenibles puedan reducir el

impacto negativo o mejorar el cuidado del entorno social y ambiental donde se localicen.
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1.2. Objetivos de lainvestigacién

El objetivo general de la presente tesis doctoral es analizar las razones y los medios a través
de los cuales las mipymes mexicanas implantan innovaciones responsables; conociendo
qué actividades de sostenibilidad acometen y como influyen estas en el mejoramiento de

su competitividad. A su vez, se persiguen los siguientes objetivos especificos:

e Conocer cudles son los motivos que impulsan a individuos a desarrollar
innovaciones responsables en México.

¢ Con base a las motivaciones de los emprendedores mexicanos que han conseguido
implantar una Innovacién Responsable, descubrir cual es el modelo de organizacién
mAas exitoso para conducirla.

e |dentificar cuéles son los recursos y capacidades que las mipymes mexicanas han
conjugado al implantar sus innovaciones responsables

o Determinar qué tipo de recursos (tangibles vs. intangibles) son mas determinantes
y estratégicos durante su proceso innovador.

e Entender cudles son las practicas sostenibles que las mipymes mexicanas
acometen al implantar innovaciones responsables.

e Conocer el nivel de sostenibilidad que alcanzan y cémo se relaciona con el

incremento de su competitividad.

1.3. Estructura del trabajo

La presente tesis doctoral estd formada por un capitulo de Introduccion y cuatro partes
medulares: la primera consiste los Fundamentos Tedricos que integra el Marco Tedrico
General, posterior se presenta una segunda parte que abarca el planteamiento de hipétesis
incluyendo el Modelo Tedrico, seguido de una tercera parte que se integra con la
Metodologia a emplear y el Andlisis de Resultados. Por ultimo, se expone una cuarta parte

donde se exponen las Conclusiones y Futuras Lineas de Investigacion.
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2.1. Introduccién

Una de las areas de estudio mas abordadas dentro del topico de la innovacion se refiere al
entendimiento de cdmo emerge, se desarrolla y es desplazada por otras innovaciones. Su
concepto parte de un ambiente holistico como una estrategia, que surge a través de varios

enfoques con perspectivas distintas y resultados contradictorios que enriquecen su estudio.

Hace mas de 150 afios, Marx y Engels compararon la innovaciéon con un arma de dos filos,
utilizada para crear y destruir. Joseph Alois Schumpeter (1967) fue el primero en desarrollar
ampliamente el concepto de innovacién. Con sus tres grandes obras: Teoria del
desenvolvimiento econémico; Capitalismo, Socialismo y Democracia, e Historia del Analisis
Econdmico, describe la innovacion como la busqueda constante de beneficios

monopolisticos que obtiene el primer jugador o la persona/empresa que la introduce.

Desde este punto de vista, la innovacién proporciona la posibilidad de evitar la competencia
y dominar al mercado, promueve la inversién en grandes avances tecnoldgicos y otorga el

poder a los empresarios para eliminar posibles entradas a nuevos competidores.

Schumpeter concibe la innovacién como el punto esencial en un sistema capitalista que
funciona como un proceso evolucionista de destruccion creativa, que impulsa y mantiene

procesos, recursos, métodos, mercados, energia, estructura y movimientos.

Durante la década de los afios setenta aparece el pensamiento evolucionista 0 neo-
schumpeteriano centrado en: la conexion entre innovacion, rutinas y capacidades
dindmicas (Nelson y Winter, 1982; Teece y Pisano, 1994), la difusiéon de innovaciones y el
papel del mercado (Nelson y Winter, 2002; Metcalfe 2010; Dopfer, 2006; Malerba y
Orsenigo, 1997) y la conexidn entre destruccion creativa y emergencia de innovacién desde
la perspectiva de la complejidad (Antonelli, 2011; Witt, 2002; Metcalfe, 2010). En suma,
este nuevo enfoque se basa en la concepcion del desarrollo tecnolégico como un proceso
evolutivo, dinamico, acumulativo y sistémico que considera a la investigacion como la fuente

de la capacidad estratégica de las organizaciones.
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La acumulacion de conocimientos tecnoldgicos precursores de constantes innovaciones y
el uso de nuevas tecnologias de comunicacién han ocasionado que el conocimiento esté
disponible de manera globalizada y casi instantdneamente. Este fenémeno ha contribuido

a la aceptacién del conocimiento como un factor de produccion (Vergara Vasquez, 2008).

El desafio de transformar el cimulo de informacion disponible en auténtico conocimiento
ha dado lugar a la innovacion basada en la gestién del conocimiento. Esta nueva forma de
gestionar la innovacion posiciona el conocimiento como su mayor conductor y como el
elemento sustancial de la competitividad que resulta en parte por la reduccion de costes de

transaccion entre entidades.

Es asi como la innovacion se ha desempefiado como un acto de creatividad humana en la
busqueda del desarrollo acelerado de las organizaciones, produciendo modificaciones en
el statu quo de las industrias, generando dinamicas que desplazan el valor de otros agentes
preexistentes.

Sin embargo, aunque nadie cuestiona que la innovacién ha proporcionado bienestar a la
humanidad, no se puede asumir que se trata de un concepto bondadoso en si mismo. La
historia de las economias que han sustentado su desarrollo en la innovaciéon provee
numerosos ejemplos que narran la forma en que nuevas tecnologias han ocasionado serios

efectos negativos hacia la sociedad.

En este tenor, el concepto Innovacion Responsable (IR) se nutre de una retérica que levanta
su clamor por incorporar consideraciones éticas a las innovaciones tecnoldgicas que han
producido enormes beneficios econdmicos a la par de desequilibrios sociales y

ambientales.
Al mismo tiempo, la generacién de nuevas empresas sigue siendo una accién prioritaria

para el desarrollo y crecimiento de cualquier economia, y lo es mas para los paises en vias

de desarrollo.
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La visualizacibn de una Innovacion Responsable dentro del contexto de las micro,
pequefas y medianas empresas (mipymes), se aprecia como una novedosa y atractiva
idea, no solo por el reconocido impacto que suponen en el crecimiento econémico global,
sino por ser consideradas promotoras de causas socio-ambientales (Sawyer y Evans,
2010).

En este sentido, el objetivo del presente capitulo es realizar un estado del conocimiento en
torno a la Innovacion Responsable en el contexto de mipymes, identificando constructos
conceptuales y metodoldgicos, asi como resultados empiricos que permitan recuperar los

factores que inciden en el emprendimiento de innovaciones responsables.

2.2. Innovacién Responsable

2.2.1. Antecedentes y terminologia

A continuacion, se presentan los preceptos que anteceden a la Innovacion Responsable
con el objeto de conocer su evolucion y las perspectivas tedricas que han comprendido su

estudio.

2.2.1.1. De Innovacion a Innovacion Responsable

La innovacion es un proceso multiescenarios en el que las organizaciones transforman
ideas en nuevos o mejorados productos, servicios o procesos, para crecer, competir y

diferenciarse de manera exitosa en sus mercados (Baregheh, et al., 2009).

La evoluciéon de las teorias de la gestion de la innovacién puede ser explicada por el
reconocimiento reciente de la importancia de ingredientes sociales que hacen trasladar el
significado de la innovacion, originalmente basado en formas tangibles de capital, hacia una

inclusion de preocupaciones sociales.

Desde la linea del desarrollo sostenible el debate se ha nutrido con estudios de cémo las

organizaciones pueden seguir accionando cambios en los mercados incorporando
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beneficios ambientales y sociales en el proceso. Se sefala la importancia de que las
empresas creen, redisefien, adapten y difundan tecnologias amigables con la naturaleza
(Klewitz y Hansen, 2014), en donde las actividades de gestién ambiental sean reconocidas
como fuente de cambios estratégicos (Aragon-Correa, et al.,, 2008), para desarrollar
exitosamente el binomio negocios-bienestar social (Vilchez, et al., 2014) y que los factores

ecoldgicos formen parte de la investigacion de la innovacién (Schiederig, et al., 2012).

En esta ruta, las empresas han implementado practicas de eco innovacién, como
produccion limpia, establecimiento del ciclo de la vida y ecodisefio, encontrando espacio en
los procesos rutinarios de las organizaciones (Huber, 2008; Van Hemel y Cramer, 2002) al

mismo tiempo que buscan contribuir a la sostenibilidad.

En este sentido, aparecen términos en la literatura que proponen definir una innovacion que
busca resolver una problemética ambiental o social como: innovacion de desarrollo
sostenible (Hall, 2002), innovacion sostenible (Hockerts, 2003; Wistenhagen, et al., 2008),
innovacién que conduce a la responsabilidad social corporativa (Hockerts et al., 2009),
innovacién relacionada a la sostenibilidad (Wagner, 2011), innovacion orientada a la
sostenibilidad (Klewitz y Hansen, 2014) e innovacion responsable (Halme y Korpela, 2014).

Especificamente en el contexto de las mipymes, la innovacion y la sostenibilidad, existen
trabajos que abordan importantes estrategias que contribuyen al crecimiento econémico y

social de los paises (Hamdani y Wirawan, 2012).

Dentro de estas investigaciones, se plantea el enorme potencial innovador que tienen las
mipymes para lograr la sostenibilidad de ciertos sectores (Lee, Park, Yoon y Park, 2010).
Al respecto, es relevante el trabajo realizado por Klewitz y Hansen (2014), quienes llevaron
a cabo una revision de publicaciones entre 1987 y 2010, identificando comportamientos de
innovacion y sostenibilidad estratégica de las mipymes. Con su investigacion, establecieron
niveles de apropiacion y mostraron que las mipymes desarrollan practicas de innovacion en
las que interviene una mayor carga hacia la dimension ecol6gica por sobre la econ6mica y

social.
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En esta linea, a través del programa “Horizonte 2020” que financia proyectos de
investigacion e innovacion, la Unién Europea centré su politica publica sobre la nocién del
concepto de Innovacion Responsable (Vasen, 2015). El concepto se fortalece con un
argumento politico, fruto de la discusion por el rechazo publico que han generado avances
en el campo de la nanotecnologia. Ademas, responde al propdsito de prevenir potenciales
controversias, mejorando la aceptacidon en la sociedad de tecnologias biotecnoldgicas
emergentes y pretendiendo construir mecanismos anticipatorios de gobernanza, de

adecuadas politicas y regulaciones, y de la incorporacién de creencias y valores publicos.

Aungue Innovacion Responsable no es un concepto nuevo, resalta de gran relevancia la
interaccion de una comunidad de investigacion que pretende articular, fortalecer y criticar
las perspectivas del papel de la responsabilidad en la investigacion y el proceso de
desarrollo cientifico, para solidificar sus elementos e implicaciones en laboratorios
académicos e industriales, y a través de politicas publicas. Ejemplo de ello, es la publicacion
cientifica Journal of Responsible Innovation (JRI), cuyo primer ejemplar se divulgé a
principios del 2014.

Por otra parte, el atributo responsable afiade a la innovacion el caracter de resultado, con
la expectativa de que un proceso de innovacién arroje un output de calidad: productos,
servicios o sistemas creados de manera novedosa y que gocen de aceptacion social. En
ese sentido, la Innovacion Responsable es un concepto que, de manera integral, envuelve

un juego de premisas:

(a) enfoque en la investigacion e innovacién de productos para obtener beneficios
sociales y ambientales;

(b) involucramiento de la sociedad en etapas tempranas del proceso de innovacion,
incluyendo grupos no gubernamentales como portavoces del valor publico;

(c) evaluacion y priorizacion efectiva de impactos sociales, éticos y
medioambientales en todas las etapas del proceso de innovacion;

(d) mecanismos reguladores para anticipar y manejar problemas y oportunidades,

y dar respuesta inmediata a circunstancias adversas, y
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(e) apertura y transparencia como componentes integrales de los procesos de

investigacion e innovacion.

Sin duda, se trata de un campo de conocimiento que requiere intervencion interdisciplinaria

para ser abordado.

2.2.1.2. Las mipymes y la Innovacién Responsable.

Definiendo a una mipyme

Estas empresas constituyen un tipo de organizacion empresarial singular y representan un

grupo heterogéneo en términos de tamafio y diversidad sectorial (Lepoutre y Heene, 2006).

Para su categorizacion, existen diferencias de criterios por paises en funcion del empleo,
ventas y rentabilidad. Sin embargo, las mipymes son mayormente definidas por el nimero

de trabajadores que emplean, fijandose su limite en 250 trabajadores (<250).

Son esenciales para el crecimiento econémico de cualquier nacion, pues integran el 99,8%
del tejido empresarial a nivel mundial y aportan el 64,4% del empleo (Comision Europea,
2022-2023).

No obstante, las mipymes también son agentes contaminantes —tan solo en Europa
contribuyen al 64% de la contaminacion global (European Cluster Excellence Initiative
[ecei], 2010)—, por lo que la responsabilidad social y la responsabilidad ambiental son

premisas importantes para la investigacion en el campo de la innovacion.

La capacidad innovadora de las mipymes

Por otra parte, aunque son mdltiples los estudios que han analizado si el tamafio de la
empresa es un factor determinante de la innovacion, los resultados han sido poco
concluyentes (Damanpour, 1992; Lepoutre y Heene, 2006; Bos-Brouwers, 2010; Bigliardi,
Colacino y Dormio, 2011).
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También existen investigaciones que resaltan las barreras y desventajas que inhiben la
efectividad de la innovacidon en las mipymes ante procesos de escasez de recursos
gerenciales y materiales, bajos niveles de planeacién formalizada, acceso restringido a
fuentes de financiamiento y poca o nula visibilidad publica (Del Brio y Junquera, 2003; Bos-
Brouwers, 2010).

En contrapartida, otros autores reconocen que la naturaleza de las mipymes les otorgan
ventajas para desarrollar exitosamente innovaciones de productos y procesos,
involucrandose en programas de entrenamiento formal e informal, en los que se
compromete un capital financiero junto a ciertas habilidades especializadas de pequefios
empresarios (Kleinknecht, et al., 2002; Freel, 2005).

Segun Verhees y Meulenberg (2004), muchas innovaciones desarrolladas por mipymes se
basan en tecnologias propias, conceptos o recursos captados en la interacciobn con
industrias integrantes de sus cadenas de suministro, y por sus caracteristicas de flexibilidad
y adaptabilidad se les considera innovadores mas agiles que las grandes empresas
(Jenkins, 2009).

2.2.2. Proceso de conduccion de Innovacion Responsable en mipymes

Hemos dicho anteriormente que la intervencion de la Innovacion Responsable se aborda
bajo dos puntos de vista: como herramienta que conduce a las mipymes hacia la

sostenibilidad, y como oportunidad de negocio al asumir compromisos socio-ambientales.

Diversos articulos (Klewitz y Hansen 2014; Darnall y Sadorsky 2010; Martin-Tapia, et al.,
2010; Bos-Brouwers, 2010) describen cédmo las mipymes estan mostrando interés por
desarrollar estrategias sostenibles, ya que son mas conscientes del impacto de sus

actividades sobre el entorno.

Estudios como los de lturrioz, Iturrioz et al., (2015), Richter (2013), lon y Victor (2013) y
Williamson y Lynch-Wood (2012) sostienen que los propietarios de mipymes consiguen

oportunidades para mejorar su posicion en el mercado, desarrollando nuevas tecnologias,
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nuevos productos o0 nhuevas organizaciones, con lo que encuentran mecanismos

responsables para desarrollar su proceso de innovacion.

Ferauge (2012) sugiere que estas dos vertientes pueden ser complementarias en una
misma organizacion, proponiendo una figura rotatoria de dos trayectorias. Para la primera
trayectoria concibe un proceso en el que los propietarios de mipymes sin comportamiento
innovador, bajo influencia de valores, responden a presiones de ciertos grupos de interés 'y
deciden involucrarse en aspectos sostenibles. El proceso a partir del cual surge la
Innovacion Responsable es considerado como una herramienta empresarial para integrar

la sostenibilidad.

En otro escenario, las mipymes en su blsqueda de rentabilidad escogen invertir en
acciones sociales o ambientales; al familiarizarse con actividades innovadoras y repetir el
ciclo varias veces, consiguen integrar en su estrategia los tres pilares del desarrollo

sostenible (econdmico, social y ambiental).

La segunda trayectoria describe mipymes con comportamiento innovador de continuos
procesos de mejora. El propietario-gestor innovador, en respuesta a la presion de ciertos
grupos de interés, decide voluntariamente involucrarse en actividades sostenibles. De esta
forma, el propietario encuentra nuevas oportunidades para afiadir valor a su empresa,
integrando la sostenibilidad a su estrategia de negocio; como resultado se obtiene una

Innovacion Responsable.

Existe un significativo vacio dentro de la literatura acerca del proceso de innovacion social
en mipymes (Phillips et al., 2015). Compagni, et al., (2015) realizan aportaciones a esta
laguna de conocimiento, observando las motivaciones de los actores centrales y periféricos
dentro del proceso de introduccién de una innovacién social en hospitales italianos, a través

de la cirugia robotica.

Las mipymes que funcionan como actores centrales adoptan la innovacion social de manera

temprana, con la intencién de encontrar el bienestar econémico, al mismo tiempo que una
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posicion de liderazgo (derivado del logro de reputacién). Consecuentemente, se combinan
con factores y decisiones de los actores periféricos que, al reconocer las buenas practicas
de la empresa, incrementan su prestigio, brindandole la oportunidad de mejorar su posicién

en el sector.

Esta segunda fase esta relacionada con las estructuras institucionales que, a modo de
discurso y difusion en las esferas publicas y privadas, muestran los beneficios de su
implementacién, motivando con ello respuestas imitativas periféricas por parte de los

inversionistas para liderar la transmision a otros actores periféricos.

Para estos autores, la implementacion de una innovacion social requiere una inversion
economica de alto riesgo. Las limitaciones o alcances de los recursos se encuentran
relacionados con la decision de ser el actor central y disfrutar sus potenciales beneficios.
Es por ello, que los actores centrales pueden sacrificar la busqueda de valor social o
econdmico, compensandola con un aumento en su prominente posicion en el sector
(imperativo reputacional) o cumplimiento de su misién y valores organizacionales

(imperativo cultural).

Los autores concluyen que las motivaciones no pueden ser determinadas por el tiempo de
adopcidn o la posicion de una organizacion en la estructura social del sector, sino que la
toma de decisiones es afectada por las metas organizacionales e imperativos (reputacional

y cultural), y por los beneficios econémicos que la decision puede producir.
2.2.3. Innovacion Responsable trasladada a practicas en mipymes
Como resultado de una revision sistematica, se puede identificar entre las mipymes una

variedad de practicas de Innovacion Responsable enfocadas a la optimizacion interna,

transformacién organizacional y disefio de sistemas.
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Optimizacion interna

Con un enfoque predominantemente interno, que busca disminuir practicas irresponsables,
diversos estudios han encontrado practicas en mipymes relacionadas con el uso eficiente
de recursos (Blundel, et al., 2013; Triguero, et al., 2013; Robinson y Stubberud, 2012; Bos-
Brouwers, 2010; Fernandez-Vifié, et al., 2010), mejoras tecnolbégicas incrementales
(Bayraktar y Arif, 2013; Bigliardi et al., 2011; Bos-Brouwers, 2010), mejoras de productos o
invencion de otros (Ciasullo y Troisi, 2013; Bos Brouwers, 2010; De Palma y Dobes, 2010),
ademas de mejoras de procesos de produccion (Ciasullo y Troisi, 2013; Von Weltzien y
Shankar, 2011; Bos-Brouwers, 2010).

Esta optimizacién de los procesos operacionales se desarrolla con mecanismos de
innovacion convencional, aunque con una orientacion hacia la sostenibilidad. Las practicas
enriquecen el negocio internamente con un impacto limitado; por lo tanto, resultan

insuficientes para abordar el desafio de la Innovacién Responsable de manera integral.

Transformacion organizacional.

Con este tipo de practicas, se trata de identificar nuevos tipos de socios (Meyskens y
Carsrud, 2013; Hansen y Klewitz, 2012), construir nuevos vinculos para implementar
cambios sistematicos y ubicar la dimension social de la responsabilidad en la
reestructuracion de la misién empresarial, considerando a la sociedad como parte del
ecosistema (Handoko, et al., 2014; Dhakal, et al., 2013).

De esta forma, las mipymes exploran formas de creacion de valor dual, dirigiendo sus metas
empresariales hacia la rentabilidad y la satisfaccion de necesidades sociales. Este tipo de
practicas desarrollan un alcance mas amplio, trasladandose de un posicionamiento interno-
operacional hacia el de estrategias sostenibles que incluyen exploraciones en pequefia
escala, no solamente en productos y servicios, sino también en aspectos de organizacion
social que puedan conducir a nuevos modelos de negocios para alcanzar metas sostenibles

mas ambiciosas (Boons y Lideke-Freund, 2013; Labelle y Aka, 2012).
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Disefo de sistemas

El disefio de sistemas se refiere a un contexto aspiracional, en el que las mipymes pueden
nacer responsables; es decir, desarrollar nuevas proposiciones de valor para lograr un
impacto positivo social y ambiental, incluyendo su inseparable aspiracion de negocios
(Adams, et al., 2012).

Para lograr su implementacion, son necesarios didlogos institucionales que cambien las
reglas del juego, asi como que inicien, movilicen, dirijan e inspiren sistemas de cambio, y
hagan surgir nuevas empresas que conduzcan ofertas de soluciones a problemas

ambientales y sociales.

2.2.4. Innovacion Responsable como parte integral de los modelos de
negocios de mipymes y el emprendimiento responsable.

Las empresas pueden contribuir al desarrollo sostenible cuando sus innovaciones impactan
positivamente el mercado y a la sociedad (Schaltegger y Wagner, 2011). La innovacion
radical descansa en el corazon de un concepto relacionado: emprendimiento responsable
(Hall y Daneke, 2010; Hockerts y Wuistenhagen, 2010), sefialado como un innovador
conductor, que se orienta al mercado y, de manera personal, se utiliza para crear valor

econdémico y social.

Existen diversas definiciones del concepto emprendimiento responsable. Al respecto,
Pacheco, et al., (2010) lo definen como el descubrimiento, creacién, evaluacion y
exploracion de oportunidades para crear bienes y servicios superiores que permitan
alcanzar metas de desarrollo sostenible. Por su parte, Belz y Peattie (2012) lo vislumbran
como la examinacion académica de cOmo las oportunidades son reconocidas,
desarrolladas y exploradas para proveer bienes y servicios con un valor econémico social

y ecologico.
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Existe literatura que sugiere que las mipymes pueden irrumpir en mercados extranjeros con
relativa facilidad cuando se involucran en alianzas socioeconémicas o cuando operan junto

con otras para solventar problemas sociales.

Por ejemplo, Martin Tapia et al. (2010, p. 272), concluyen: si las mipymes producen articulos
sostenibles como estrategia de diferenciacion, incrementando su reputacion como
empresas socialmente responsables, pueden lograr una importante intervencion en
mercados de altos ingresos (paises desarrollados), donde la demanda de productos
sostenibles ha tenido crecimiento y constituyen el principal mercado exportador

internacional.

2.3. Desafios y alternativas de Innovacién Responsable en mipymes

2.3.1. Acceso restringido a recursos financieros

Es dificil suponer que las mipymes estén dispuestas a invertir tiempo, dinero e intelecto
para resolver problemas sociales y ambientales, ya sea creando nuevas empresas o

reformulando la gestién actual de sus negocios.

Frecuentemente, los emprendedores tienen acceso restringido a recursos financieros
(Jonsson y Lindbergh, 2013). El sistema financiero parece ser mas conservador para
soportar proyectos en mipymes, especialmente en tiempo de crisis, y pueden surgir
problemas para dimensionar el triple resultado de modelos de negocios responsables, que

van mas alla de la dimensién econémica (Belz, 2013).

Sin embargo, conforme al estudio de De Lema, et al., (2013), en mipymes de 20 diferentes
paises de lberoamérica, revel6 que las fuentes de financiacion tienen una relacién poco
significativa con la innovacion conducida por mipymes, y que existe una relacion positiva y
altamente significativa entre la utilizacion de la financiacion ajena y la actividad innovadora.
Las otras dos variables financieras: fondos propios y ampliaciones de capital, resultaron no

significativas.
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2.3.2. Emprendimiento  Responsable: replanteamiento  del

comportamiento innovador de emprendedores

Por otro lado, la gestién de la Innovacion Responsable desafia un mejor entendimiento de
los efectos negativos y positivos de las acciones humanas y como los multiniveles del

sistema de innovacion afectan a la sociedad en general.

Debido a ello, se requieren nuevos enfoques bajo nuevas estrategias y politicas de los
objetivos del desarrollo sostenible y replantear el comportamiento innovador basado en

competencias apropiadas.

Steiner, et al., (2015) sugieren la promocion del pensamiento “responsable” a través de la
actualizacion de los sistemas de educaciéon en todos los niveles de la sociedad, con el
proposito de contribuir a la creacion de una sociedad responsable, en la que los ciudadanos
y potenciales emprendedores reciban entrenamiento para desarrollar su responsabilidad,
competencias, auto-organizacion, auto-confianza, para asi resolver desafios de la sociedad
de manera individual o colectiva junto a otros miembros de la sociedad, con organizaciones

publicas o privadas, cientificos y clase politica.

En esta misma linea de reflexion, Schaltegger y Wagner (2011) desarrollaron una escala
para medir la “orientacion responsable”, instrumento que podria ser aplicado para medir la

efectividad de programas educacionales.

La Innovacién Responsable, especialmente en su dimension social, es conducida en un
escenario de alto riesgo. El desafio mas importante que profesionales e investigadores de
esta area han enfrentado es encontrar medidas que puedan cuantificar el impacto social

para fomentar la inversién en innovaciones de este tipo.
En estos términos, la intermediacion publica es especialmente importante para estimular de

manera externa la inversion e intermediar servicios gratuitos o a bajos costos, ademas de

subvencionar consultorias privadas especializadas (Klewitz y Zeyen, 2010).
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Argumentos recientes de Phillips et al. (2015) han puesto en la mesa de discusion el
aceptado discurso académico de considerar la sostenibilidad como conductor del

desempeinio financiero.

Estos autores sostienen que el emprendimiento responsable es un modelo util porque
concibe a la sostenibilidad como un resultado en lugar de un conductor, y definen el
desempenio financiero como un tipo de valor que se incorporara a la ecuacion cuando el

resultado (sostenibilidad) sea alcanzado.

Con tales argumentos se propone un nuevo modelo de organizacion en el que los fines
sociales sean la razon de la existencia de las organizaciones. Esto resulta particularmente
interesante debido a la percepcibn de fracaso generalizada de muchos modelos
organizacionales actuales que no han sido suficientes para enfrentar prolongadas crisis

mundiales y eventos internacionales desafiantes.

Este modelo ofrece un total y diferente enfoque organizacional, contrario a la teoria
tradicional econdmica, y una alternativa para mitigar los efectos negativos de la destruccion-

creativa de Shumpeter (1942).

Por otra parte, aunque el concepto de Innovacion Responsable pretende recoger la
interaccion entre la innovacioén y los valores sociales, no se puede concebir un Unico y global
marco normativo que impulse los valores de sociedades desarrolladas por ser ellas las
precursoras de los avances tecnoldgicos (Vasen, 2015). De ser asi, se corre el riesgo de
adoptar en forma imitativa conceptos e instrumentos originados en paises del primer mundo
—rprimordialmente europeos—, que no se adecuUan a las realidades locales del mundo en
desarrollo, donde el énfasis de potenciales controversias en esta arena esta mas asociado
a conflictos distributivos vinculados con la explotacion de los recursos naturales y las

injusticias ambientales y sociales que esto genera.

Cada vez més, las organizaciones empresariales parecen coincidir con la idea de que su

actividad no puede ignorar las expectativas de los diferentes grupos de interés que
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reclaman negocios éticos con practicas empresariales acreditadas, que contemplen nuevos

conceptos de riesgo y de oportunidad.

El impacto sobre la mejoria de la imagen de la empresa genera un posterior impacto en la
rentabilidad. A titulo de ejemplo, en el caso de Espafia, las empresas mejor posicionadas

en este indicador hacen parte, ademas, de las mas rentables en el pais (Rojas, et al., 2022).

Sin animo de dar una respuesta dogmatica, diversos estudios referenciados en este
capitulo soportaron que, al ofrecer innovadoras soluciones a los multiples problemas
ambientales y sociales, las mipymes son recompensadas con rentabilidad, nuevos
conocimientos y talentos (Brammer, et al., 2012), amplitud de capital social (Chell, et al.,
2010) y atraccion de nuevos recursos financieros.

Estos beneficios positivos podrian explicarse por la oportunidad que las mipymes
encuentran para recibir inversores institucionales que las impulsan a desarrollar
innovaciones responsables radicales, superando la barrera de falta de financiamiento,
especialmente en nichos de mercados que reclaman bienes y servicios sostenibles y que

utilizan las mipymes como estrategia de diferenciacion para penetrar a nuevos mercados.

Es por ello, que en los paises mas desarrollados (entendiendo que el desafio de la
Innovacion Responsable debe ser abordado con una perspectiva colectiva), han surgido los
primeros intentos para impulsar y regular legalmente el concepto de Innovacion
Responsable, designando un presupuesto total de € 91 millones en apoyo a actividades de

investigacion e implementacién de innovaciones responsables Comisién Europea (2015).

Las mipymes pueden recibir financiacién de la Unién Europea a través de subvenciones,
préstamos y garantias para nacer responsables, emprendiendo proyectos de desarrollo
regional y urbano, empleo e inclusion social, investigacion e innovacién y ayuda
humanitaria, abriendo con ello un espacio para investigaciones académicas futuras que
puedan aportar conocimiento sobre la medicion del impacto de las mipymes en los campos

de la educacién, prevencion de la salud y mitigacion de la pobreza, y no solo en la esfera
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de crecimiento econémico y competitividad, campos en los que diversos estudios han

probado su efectividad positiva.

Sin embargo, en el contexto de economias emergentes como el mexicano, para que la
Innovacion Responsable encuentre efectividad, sera vital que este proceso considere desde
el principio las prioridades en materia de desarrollo econémico, inclusién social y justicia

ambiental de la localidad o regién donde se pretenda implementar (Vasen, 2015).

No obstante, las estrategias para involucrar mipymes en la conduccion de la Innovacién
Responsable deben ser abordadas no solo en términos de rentabilidad, sino también
estimular la oportunidad de crear valor social dentro de una estrategia de combinacién de

motivaciones que pueden cambiar conforme se avanza en el proceso de conduccion.

Por dltimo, las mipymes no podran tratar los desafios de la Innovacion Responsable en
solitario, por lo que se requiere una sélida agenda de colaboracion efectiva en la que se
definan alianzas publico-privadas, convenios con universidades y apoyo de incubadoras y

centros de investigacion, entre otras alternativas.

2.3.3. Innovacién Responsable campo interdisciplinario que puede

integrar pequefas y grandes empresas

Aunqgue los conceptos de innovacién, mipymes, sostenibilidad y emprendimiento poseen
sus propias literaturas y pueden ser tratadas de manera independiente, se pueden
relacionar intrinsecamente siendo la Innovacién Responsable un campo interdisciplinario

de integracion.

Asimismo, la Innovacion Responsable representa un reto porque desafia las existentes
practicas de destruccion creativa y da espacio a un enfoque centrado en una economia
inteligente, sostenible e integradora, que se vislumbra en un marco institucional cada vez

mas regulado.
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La literatura sugiere que las grandes empresas suelen canalizar sus esfuerzos en el propio
proceso de la innovacion, tratando de gestionar un portafolio diversificado de innovaciones,
optimizando los recursos y priorizando aquellos proyectos con mas potencial de
comercializacion. Las mipymes, en cambio, centran sus esfuerzos en la innovacién sobre
un nimero reducido de productos con mucha frecuencia en un solo proyecto. Para muchas
mipymes una innovacion responsable es su principal producto, servicio o modelo de

negocio y, por lo tanto, el centro de su operacion (Halme y Korpela, 2014).

La premisa planteada por la Innovacion Responsable de incorporar mayor cantidad de
actores en la discusion del disefio tecnolégico es positiva y ofrece la posibilidad a las
mipymes de actuar como instrumentos para subsanar retos significativos de la sociedad
(Vasen, 2015). Las mipymes jugaran un papel decisivo en los ciclos de Innovacién
Responsable venideros, pudiéndose generar una interaccion entre grandes y pequefas

empresas.

Por sus caracteristicas de flexibilidad y adaptacion para enfrentarse a los cambios de
manera mas rapida y con mayor independencia, el disefio de la Innovacion Responsable
podra producirse en el entorno de las mipymes. Por otro lado, su desarrollo podria estar
dominado por las grandes empresas, que cuentan con capacidad financiera y potencia para

acceder a canales de comercializacion masiva.

2.3.4. Vacios de conocimiento de Innovacidon Responsable en contexto

de mipymes

Estudios previos han evidenciado fuertemente la efectividad de las mipymes en la
dimensién ambiental. No obstante, existe un vacio de conocimiento empirico que permita
medir su impacto en los campos de la educacién, la prevencion de la salud, la mitigacion

del hambre y la pobreza, lo que resulta de impulso para futuras investigaciones.

En otra linea de pensamiento, existen recientes —aunque pocos— estudios que pretenden

conceptualizar la Innovacion Responsable desde la evaluacion del desarrollo tecnolégico
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en virtud de valores publicos, incluyendo aspectos como ética de la tecnologia;
investigacion del papel de los valores en el disefio; teoria institucional; partes relacionadas
para realizar los valores; politicas, planeacion y ciencia; relacion entre tecnologia y

sociedad, y el enfoque en el involucramiento de los grupos de interés (Taebi, et al., 2014).

Se sugieren, como futura linea de investigacion, explicar como este enfoque puede ser
operado en el contexto de mipymes, tomando en cuenta valores que emergen y se

involucran durante el desarrollo e implementacion de tecnologias responsables.

Asi, también es necesario realizar investigaciones en torno a la medicién del impacto de la
inclusion de la sostenibilidad como estrategia para mejorar la rentabilidad y la
competitividad de los diversos sectores econémicos, y difundir los diversos casos de estudio
gue evidencien lo positivo de trabajar la sostenibilidad como una estrategia empresarial
para el crecimiento y desarrollo de las mipymes.

2.4. La Innovacion Responsable en mipymes mexicanas

2.4.1. El estado de la Innovacion en México

El estado que guarda la innovacion en México se puede advertir a partir de los estudios y
mediciones de la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econdémico (OCDE). Al
respecto, la OCDE (2018) coloc6é a México entre los paises con menor capacidad para
innovar y desarrollar nuevas tecnologias tanto por parte del gobierno, como de las

empresas privadas.

Riguelme (2018) afirma que otro inconveniente que se presenta en las empresas de este
pais, es la baja inversion en innovacion y desarrollo (I+D), asociado también con el nimero
de emprendimientos y empresas de menos afios en el mercado que hacen registros de

patentes.

En adicion Quiroga et al., (2019) sostienen que “los mayores esfuerzos en la innovacion en

el pais lo realizan los investigadores y universidades en la generacién de conocimiento, con
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articulos cientificos. Pero no ocurre o mismo con las patentes, de manera que los

resultados empresariales no se expresan alentadores” (p. 174).

Desde la perspectiva académica se evidencia una preocupacion por el deficiente andamiaje
institucional y organizacional que soporta la Ciencia, la Tecnologia y la Innovacién en
México. Esta condicién de gravedad se ha exacerbado en los ultimos dos afios con acciones
concretas de parte del Conacyt, (Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia) la entidad
maxima en Ciencia Tecnologia e Innovacion en México, quien recientemente cancelo
recursos econdmicos al Foro Consultivo Cientifico y Tecnoldgico, gestionando la extincion
de 65 fideicomisos en ciencia y la eliminacion de los incentivos econdmicos a los
investigadores de universidades privadas afiliados al Sistema Nacional de Investigadores
(Avila, 2023).

Sin embargo y a pesar de los pobres indicadores de incorporacion de la innovacion en las
empresas mexicanas, diferentes situaciones vislumbran un creciente interés por adoptar
procesos de innovacién al interior de las organizaciones. Martinez y Martinez (2018)
sostienen que poco a poco se han integrado “la ciencia, la tecnologia y la innovacién, como
ejes transversales de la politica econdmica y social del pais, trabajando en pro de una
cultura basada en la generacién, la apropiacion y la divulgacién del conocimiento y la
investigacion cientifica”, donde se busca generar procesos de innovacion a partir de estas

acciones.

Ademas, por la cercania geogréfica de los Estados Unidos de Norteamérica, cuando en
México se piensa en innovacion, es comun dirigir la mirada hacia el norte y buscar
referentes en las grandes empresas multinacionales del pais vecino y principal socio

comercial.

En México se puedan referenciar compafiias que han desarrollado procesos de innovacion
efectivos y con resultados medibles. Carrillo (2015) presenta el caso de cinco diferentes
tipos de empresas donde se evidencian innovaciones a nivel empresarial, tecnolégico y

social. Como innovacion empresarial, se resalta el caso de Cinépolis y las estrategias

48



enfocadas en la experiencia del consumidor. A nivel tecnolégico, resaltan los casos de
Alestra y Hoope, empresas enfocadas en servicios de soluciones tecnoldgicas y tecnhologia
aplicada al sector salud. Frente a la innovacion de caracter social, resalta el caso de
Chronology, que genera un nuevo método verde para el reciclaje de papel y Vetelia, una

propuesta para desarrollar soluciones en transporte eléctrico.

Por otra parte, segun el ranking elaborado por la revista IT Masters Mag (2019) sobre las
empresas mexicanas mas innovadoras en el afio 2019, se destacan los casos de
innovacién tecnoldgica en DHL México, minimizando tiempos de entrega; La Comer, con la
autorizacion de tarjetas bancarias, el Banco Azteca con el desarrollo de una aplicacion movil
y el Grupo Wendy que implement6 la utilizacion de inteligencia artificial aplicada a los
procesos logisticos. Frente a la innovacién social, resalta el caso de la Bolsa Institucional
de Valores (BIVA), como estrategia de acceso a la bancarizacién (Holloway, 2019).

2.4.2. LaInnovacion Responsable: El desafio mexicano

Las personas cada dia son mas exigentes y se involucran en los efectos ambientales y
éticos que generan las actividades de las organizaciones (Kuna y Klysik, 2020). A nivel
global, las empresas estan obligadas a cumplir nuevas expectativas de consumidores mas

expertos.

Una de las nuevas tendencias de los consumidores, refiere a la exigencia a las empresas
de adquirir y asumir compromisos de mejora en las condiciones sociales, culturales y

proteccién del medio ambiente.

Bajo esta panoramica, las empresas en México se encuentran enfrentando desafios locales
causados por problematicas sociales como: la corrupcién, el narcotrafico, la extorsion, la

violencia, la desigualdad econémica de su poblacion.

Al respecto, existen empresas que estdn preocupadas por los impactos sociales,
ambientales y econdmicos de sus procesos. Ademas, se tiene evidencia de empresas que

estan desarrollando soluciones a favor del planeta y la sociedad involucrando en sus

49



modelos de negocios variables como: la ética y la empatia, que no son incompatibles con

sus fines de rentabilidad (Tor y Lorca, 2018).

Mas alla de las disposiciones gubernamentales (Kuna y Klyzik, 2020), diversas empresas
que operan en territorio mexicano han incorporado el beneficio social como parte de su
filosofia e implementan estrategias para reducir su impacto en el medio ambiente como

medios para incrementar su buena reputacion ante sus grupos de interés (Vargas, 2011).

En este sentido, la responsabilidad social empresarial se constituye en un elemento de
prestigio y competitividad entre las empresas mexicanas; afiadiéndose a modelos de
operacion de manera voluntaria para crecer en un equilibrio ambiental y social, como
resultado de presiones sociales y preocupaciones por los consumidores y en algunos casos
de los propios duefios (Mesa, 2007).

Al respecto, Aparicio (2018) indica que los modelos de la gestion de calidad relacionados a
la filosofia de la productibilidad, que tuvieron un gran auge en la década de los ochenta del
siglo XX, han facilitado el camino de la responsabilidad social empresarial. Ademas, afirma
que en el periodo 2012-2016 aparecieron empresas pioneras catalogadas con una mayor
responsabilidad social en México, y que operan hoy en dia con altos resultados
relacionados con la sustentabilidad empresarial son: Coca-Cola, destacada por un
bebedero sustentable en un municipio de Durango, brindando el valor de bienestar integral
personal, social y ambiental; Cemex, implement6 un modelo de sostenibilidad, cuidando el
medio ambiente de manera social y gobernanza; Grupo Bimbo, empresa incluyente a
personas con discapacidad, eliminando las barreras mentales, sociales, culturales y fisicas;

Banamex, fundacién que ayuda a personas con autismo y sindrome de Down y sus familias.

En suma, las empresas mexicanas se han ido adaptando a las nuevas modalidades de
trabajo promovidas por nuevas regulaciones que promueven el cuidado del medio ambiente
ya sea en la disminucion de residuos, contaminacion en el aire, agua, ahorro de energia,
inclusion social, entre otros, lo que ha abonado a la incorporacién de modelos de negocios

mas responsables en la dimension ambiental de manera prioritaria.
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2.4.3. Orientaciones hacia la Innovacion Responsable en las mipymes

mexicanas

Las mipymes en México, operan en una estructura econémica que se caracteriza por un
tipo de capitalismo jerarquico; esto es, establecen relaciones de subordinacién con sus

contrapartes las grandes empresas (Arévalo-Acosta, et al., 2023).

Dentro de las economias jerarquicas, las organizaciones suplen el papel de las instituciones
que resultan débiles o inexistentes, lo cual genera niveles de eficiencia bajos y un
crecimiento econdmico reducido o nulo (Schneider, 2013). La falta de instituciones fuertes
permite a los agentes econdmicos con recursos apoderarse de las instituciones politicas
(Acemoglu, et al., 2005).

Bajo estos escenarios, las mipymes mexicanas se insertan dentro de la economia con altos
niveles de vulnerabilidad frente a las grandes empresas, quienes cuentan con mayores
recursos financieros y se ven favorecidas por contratos otorgados por miembros del
gobierno. En este sentido, las mipymes enfrentan una competencia desigual frente a grupos

empresariales diversificados y las multinacionales.

En ciertos negocios, las grandes empresas cuentan con mayor diversificacion de productos
y precios mas bajos derivado de su mayor conocimiento de importacion de productos
principalmente del mercado chino, condiciones con las que las mipymes no pueden

competir produciendo el cierre en etapas tempranas de sus negocios.

En otra instancia, existen mipymes mexicanas que son proveedoras de grandes empresas
y multinacionales, lo que genera la oportunidad de verse beneficiadas por la transferencia
de conocimiento (Olea-Miranda, et al., 2016), con impactos positivos en el corto y mediano

plazo.

No obstante, en México como en el resto del mundo cada vez més, se aprecia la aparicion

de consumidores que encabezan la basqueda de productos originados en procesos de
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produccién limpia, comprando la idea de que los productos no naturales causan efectos

adversos a las personas.

A lo anterior, se suma la aparicion de nuevas generaciones de consumidores que aluden a
la seguridad en la produccidn y reclaman a las empresas recurrir a procesos industriales
menos dafiinos y contaminantes. Estas exigencias son resultado de un mercado con
tendencias muy marcadas y que han propiciado la introduccion de los conceptos de

sustentabilidad y sostenibilidad a partir de la innovacién (Vega, 2016).

Esta tendencia en el mercado, como lo afirman Berumen y Arellano (2008), se traduce en
imposiciones a los sectores productivos. Las empresas sin importar su tamafio, sector
econdémico al que pertenezcan, o limite territorial en el que desarrollen sus actividades, son
obligadas a ajustar sus procesos a las demandas del mercado. Ante lo cual, en el argot de
las mipymes, se comienza a afadir conceptos de sostenibilidad, sustentabilidad, e
innovacién como mecanismo para ser consistente con las tendencias de mercado y mostrar
sefiales de modernizacion. Aunque se aborden los conceptos sefalados sin plena

conciencia teorica.

Es menester de este estudio, evidenciar de manera empirica la existencia de mipymes
mexicanas que han encontrado, en las exigencias de nuevos consumidores empoderados
fuentes de inspiracién para desarrollar procesos constantes de innovacion enfocados en el

bienestar de la sociedad y la busqueda de la sostenibilidad.

Organismaos y programas nacionales que impulsan la innovacién en mipymes en México

Los lideres de las pequefas y medianas empresas se ven en dificultades para entender si
Sus organizaciones son 0 no innovadoras, cumplen con parametros de sostenibilidad y si
ello tiene efectos en sus resultados. Se desconocen las herramientas de medicion, por lo

tanto, no es factible hacer seguimiento a estos aspectos.

Para atacar esta problemética por la parte gubernamental, en México el Instituto Nacional

de Estadistica, Geografia e Informatica (INEGI), organismo publico autbnomo realiza
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censos econdémicos como el de esperanza de vida de los negocios a nivel nacional y de
entidad federativa. Este organismo recaba informacion directamente sobre las entidades
econdmicas mexicanas; sin embargo, los datos cuantitativos recolectados son insuficientes
pues, no permiten visualizar las condiciones en que se encuentran las empresas en cuanto

a su sostenibilidad.

Por otros frentes, existen diferentes organismos y programas enfocados a estimular la
innovacion y el emprendimiento, a través de financiamientos, asesorias, capacitaciones,
entre otras acciones que permiten el desarrollo e impulso econémico, como son los

siguientes.

CONACYT

El Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia “apoya a la ciencia publica comprometida con
el pueblo y con la proteccién del patrimonio ambiental y biocultural del pais” (CONACYT,
2020), con los siguientes programas:

Plan de accion del Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia (CONACYT) articula de
manera paralela y sincronizada cinco ejes estratégicos: fortalecimiento de la comunidad
cientifica, ciencia de frontera, programas nacionales estratégicos (Pronaces), desarrollo
tecnolégico e innovacion abierta, y difusion y acceso universal a la ciencia. (CONACYT,
2020).

Programa Nacional de Financiamiento al Microempresario (PRONAFIM) de la Secretaria
de Economia, tiene por objetivo desarrollar unidades econémicas mediante el otorgamiento
de servicios de microfinanzas con mejores condiciones a los microempresarios. Con la
participacién de Instituciones de Microfinanzas (IMF) y organizaciones capacitadoras e
incubadoras se desarrollan actividades de financiamiento estratégico y capacitacion, con

tasas de interés mas bajas que el promedio de mercado.

Apoyos destinados a Organizaciones para promover la incubacién de actividades

productivas y la capacitacion de personas micro acreditadas por el Programa.
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Apoyos a Instituciones de Microfinanzas para la ampliacién de la cobertura geogréfica de
los servicios de microfinanzas (PRONAFIM, 2020).

Incubadoras universitarias

Las incubadoras de negocios o de empresas son un modelo econémico disefiado para dar
soporte y crecimiento a proyectos emprendedores a través de asesorias y servicios
técnicos, financieros, legales, administrativos y publicitarios. Usualmente son patrocinadas

por companiias privadas, entidades gubernamentales o universidades (Universia, 2013).

Entre las Incubadoras pioneras en México estan:

e El Instituto Politécnico Nacional

El Instituto Politécnico Nacional creé Poliemprende, su centro de incubacion de empresas
de base tecnoldgica, que promueve la cultura emprendedora entre su comunidad.
(Poliemprende, 2020).

e Universidad Nacional Autbnoma de México (UNAM)

InnovaUNAM trabaja bajo tres vertientes, fomentar y promover la innovacion universitaria,
impulsar el emprendimiento y transferir el conocimiento universitario: “lINNOVACION UNAM
vincula a la Universidad con la sociedad y con la industria, cumpliendo con 2 objetivos:
Transferir y licenciar los conocimientos y tecnologias de la UNAM y facilitar el acceso a sus

servicios técnicos y tecnolégicos” (UNAM, 2020).

¢ Instituto Tecnoldgico y de Estudios Superiores de Monterrey (ITESM)

La Red de Incubadoras de Empresas del Tecnoldgico de Monterrey esta enfocada en cuatro
vertientes establecidas por la universidad, las cuales son: aprender, crear, crecer y
conectar. Cuenta con tres sub-redes: Red de Incubadoras de Base Tecnolédgica, Red de

Incubadoras de Tecnologia Intermedia y Red de Incubadoras Sociales (ITEMS, 2020).
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En suma, a nivel nacional, las universidades publicas y privadas fomentan el desarrollo
emprendedor a través de la innovacion y una cultura empresarial desde sus planes de
estudio y sus incubadoras con base tecnholdgica, lo cual ha permitido el avance y

fortalecimiento de las pequefias y medianas empresas mexicanas.
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CAPITULO 3

MODELO TEORICO INTERDISCIPLINARIO Y
DESARROLLO DE HIPOTESIS
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3.1. Introduccion

Existe dentro de la literatura poca investigacion empirica orientada a trazar una ruta
sistematica donde la investigacion y la innovacion sean alineadas a valores, necesidades y

expectativas de sostenibilidad (Comision Europea, 2014).

La Innovacién Responsable representa un cambio de paradigma en el ambito de las
organizaciones empresariales al proponer arraigar la responsabilidad en su ADN (Visser,
W, 2010). Sin embargo, su implementacién en la esfera empresarial aun esta en etapas
tempranas (Ribeiro et. al. 2018; Auer A. y Jarmai K. 2017). Esto es, las empresas carecen

de una visién clara de como implementar la Innovacién Responsable.

A pesar de existir amplia literatura relacionada a la conduccién Innovacién Responsable en
el &mbito de empresas multinacionales, existe poco entendimiento de como las mipymes

pueden conducir este concepto (Masurel, 2007; Hockerts et al, 2008; Rodgers, 2010).

Al ser Innovacion Responsable un concepto que tiene como objetivo recoger la interaccion
entre innovacion y valores sociales; involucra el desafio de la comprension de los efectos
de las acciones humanas y cémo el sistema de innovacion multinivel afecta a la sociedad

en general.

Por tales motivos, su intervencion ha sido abordada desde dos puntos de vista: como una
herramienta que conduce a las mipymes hacia la sostenibilidad, y también como una

oportunidad de negocio para asumir compromisos sociales y medioambientales.

Hemos referido en el capitulo anterior que, desde la perspectiva de la “Innovacion
Sostenible”, la literatura enfocada a mipymes ha desarrollado su conceptualizacion mas
fructifera para las empresas de menor tamafio. Esto es, las mipymes pueden orientarse a
implementar procesos de Innovacién Responsable cuando conducen innovaciones con la

cuales, se pretende resolver un problema social o ambiental.
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Derivado a que, la Innovacién Responsable combina aspectos filantrépicos y econémicos,
es comun referirse a empresarios que la lideran como "emprendedores sociales".
Atendiendo a esta conceptualizacién, este estudio toma apoyo de la teoria del
Emprendimiento Social, para visibilizar cuales son los modelos de organizacion acordes al
nivel de emprendimiento social que han permitido la generacién y desarrollo de una

Innovacion Responsable en el sector de mipymes.

Por otro lado, aunque las mipymes disponen de menos recursos financieros para desarrollar
sus innovaciones, lo que puede limitar su habilidad de innovar (Rothwell y Dodgson, 1991),
investigaciones cientificas también han soportado que “la escasez de recursos” es positiva
para la innovacion en las mipymes (Hoegl y Parboteeah, 2007). Este razonamiento se
sustenta en el hecho de que este tipo de empresas podrian encontrar formulas para
compensar sus limitados recursos apoyandose en su flexibilidad y adaptabilidad (Bos-
Brouwers, 2010).

Teniendo en cuenta lo anterior, nuestra investigacion se basa en la Teoria de Recursos y
Capacidades para identificar los recursos que emplean las mipymes para desarrollar
innovaciones responsables y superar las reconocidas barreras de escasez de recursos. Los
descubrimientos emanados de este trabajo de investigacion podran ser de utilidad,
especialmente, en economias emergentes donde las mipymes representan un conjunto
heterogéneo de agentes econdémicos que contribuyen de manera importante tanto a la

generacion del empleo como a la generacién de riqueza.

Adicionalmente, derivado de lo estudiado en la literatura disponible expuesto en el capitulo
anterior, la Innovacion Responsable se propone como una alternativa para que empresas
de todos los sectores puedan enfrentar desafios internacionales como la degradacion de

los recursos naturales y el cambio climatico.

Las problematicas mundiales exigen soluciones innovadoras. En este sentido, la innovacion

puede ser util no solo como catalizador de beneficios econémicos y ventajas competitivas
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para las empresas, (teoria tradicional de la innovacion); ademas, los procesos de

innovacion pueden traducirse en mecanismos para generar valor social sostenible.

En este sentido, apoyandose de la base teérica de los grupos de interés, esta investigacion,
se propone medir el impacto de la inclusion de practicas de sostenibilidad como estrategias
para agregar valor social y mejorar la competitividad para el crecimiento y desarrollo de las

mipymes en México.

Por ultimo, los andlisis que nos conduzcan a conclusiones relevantes podran contribuir a
una floreciente investigacion sobre la “Cultura Empresaria Sostenible”. De manera mas
especifica, los resultados permitiran desarrollar conclusiones y sugerencias aplicables en
un contexto de economia emergente como el mexicano, ambiente donde las alternativas

de reactivacion econémica post-pandémica resultan no solo atractivas sino urgentes.

3.2. Modelo Tebérico

A continuacién, se expondra el modelo teérico general detallando los constructos relevantes
del modelo organizado en subtemas que pretenden identificar por fases el analisis de
elementos del proceso de Innovacidon Responsable que ha sido implantado por mipymes

mexicanas.

3.2.1. La respuesta estratégica de las mipymes: motivaciones y

modelos de organizacion de innovaciones responsables
Tomando apoyo de la Teoria del Emprendimiento Social se pretende investigar
¢ Cudles son los motivos que sirven como incentivos para que emprendedores mexicanos

decidan conducir innovaciones responsables y cuales son los modelos de organizacion

para conseguirlo?
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Creacion de nuevas empresas que afiaden valor social.

El concepto de Emprendimiento Social surgié a finales de los afios 90 en Estados Unidos
(Boschee, 1995; Henton, et. al.,1997; Brinckerhoff, 2000; Dees y Emerson, 2001; Drayton,
2002) y en Reino Unido (Leadbeater,1997; Warwick, 1997; Zadek y Thake, 1997). Con
posterioridad, fue objeto de discusién académica (Haugh, 2006; Light, 2006).

El Emprendimiento Social propone diferentes conceptos para diferentes personas y
comunidades de investigacién. Una escuela de pensamiento se refiri6 al Emprendimiento
Social como la gestion de escenarios para crear valor social (Austin et al., 2012). Un
segundo grupo de investigadores definié al Emprendimiento Social como una préctica
empresarial socialmente responsable (Sagawa y Segal 2000; Waddock 1988). Finalmente,
una tercera linea de pensamiento lo describe como un instrumento para resolver problemas

sociales y medios de transformacion social (Alvord et al., 2004).

Como parte del esfuerzo por proporcionar un concepto integral de Emprendimiento Social,
los investigadores Mair y Marti (2016) -37 lo definen como “Un proceso de creacion de valor
mediante la combinacion de recursos de manera innovadora para producir oportunidades

de cambio social, satisfaciendo necesidades sociales”.

La literatura que se refiere al proceso de emprendimiento social incluye la oferta de bienes
y servicios y la creacién de nuevas organizaciones. Sin embargo, la conceptualizacion del
término "Social" es el desafio mas importante dentro de este campo de estudio. Este
término, sumado al concepto de "Emprendimiento”, teéricamente lo separa del
emprendimiento normal y lo transforma en un campo de conocimiento en si mismo con

premisas conceptuales y métodos de investigacion propios.

Desde la perspectiva gubernamental, diversos investigadores, apoyados por el argumento
de que el proposito principal del Emprendimiento Social es la creacién de valor social,
propusieron que el modelo de organizacién "Sin fines de lucro" es el modelo organizacional

distintivo que lo encarna (Comision Europea, 2011f:5).
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Sin embargo, este estudio toma una perspectiva diferente. Modelos de negocio con fines
de lucro exitosos como el Banco Grammense, que ofrece al menos el 95% de sus
préstamos a mujeres en extrema pobreza, muestra que el fendbmeno del Emprendimiento

Social puede encontrar lugar en diferentes modelos de organizacion.

En estos términos, se considera que la principal diferencia entre un emprendimiento normal
y el Emprendimiento Social radica en el nivel de prioridad que se asigna a la expectativa de
generar valor social frente al valor econémico. De esta forma, en una empresa normal el
valor social es el residuo de la consecucion del valor econémico (Venkataraman, 1997).
Desde la perspectiva de la teoria del Emprendimiento Social, el enfoque principal de los
negocios es obtener valor social. No obstante, Mair y Marti (2016) argumentan que las
iniciativas de Emprendimiento Social pueden disefar estrategias para producir valor
econémico como una actividad critica que garantiza el cumplimiento de su misién y la

autosuficiencia financiera.

Al respecto, emprendedores sociales que se aventuren a conducir una Innovacion
Responsable, requeriran un marco de actuacion bajo nuevas estrategias y politicas de los
objetivos del desarrollo sostenible replanteando el “comportamiento innovador” basado en

competencias apropiadas.

Es por ello que conocer los motivas que dan lugar al pensamiento responsable de pequefios
empresarios puede contribuir a la orientacion y reconfiguracion de los sistemas de
Emprendimiento Social, con el propdsito de incentivar la participacién del mayor nimero de
mipymes. Al mismo tiempo, el descubrimiento de modelos de organizacion fruto de tales

motivaciones puede ser un punto de partida en el logro de este cometido.

3.2.2. Lainyeccién de recursos y capacidades en la implantacién de la

Innovacién Responsable en mipymes

Siguiendo la linea reflexiva, es dificil suponer que las mipymes estén dispuestas a invertir
sus limitados recursos financieros e intelectuales para aventurarse en una propuesta

empresarial que aspire a solucionar problemas de la sociedad y/o del medio ambiente.
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Por lo que consideramos importante conocer cuales son los recursos y capacidades que
las mipymes consiguen conjugar en un proceso innovador y entender si los recursos
intangibles obtienen un caracter estratégico y de supremacia sobre el limitado recurso

financiero de las empresas de menor tamafio.

Al respecto, una corriente de investigacién cada vez mas influyente puso su mirada en las
actividades de innovacion y el resultado de ellas desde una perspectiva de recursos y

capacidades (Brown y Eisenhardt,1997).

Segun la Teoria de Recursos y Capacidades, los recursos proveen insumos y las
capacidades organizacionales representan la forma en que se coordinan (Collis, 1994).

En el amplio rango de definiciones conceptuales relativa a los recursos, Wernerfelt (1984)
propuso una tipologia clasificAndolos entre tangibles e intangibles. Por su parte, Grant
(1991) los distinguid entre recursos financieros, fisicos, humanos, sociales,

organizacionales y tecnoldgicos, asi como la reputacion.

Posteriormente, Hall (1992) incluyé a la propiedad intelectual dentro de la amplia gama de
recursos intangibles. Amit y Schoemaker (1993), sostienen que cualquier habilidad que

incluya capacidad debe ser considerada como un recurso intangible.

De conformidad con estos preceptos, la presencia de distintos tipos de recursos tangibles
e intangibles afecta de manera positiva la capacidad de innovar de las empresas. Motivo
por el cual, la literatura ha identificado recursos que son criticos para incentivar la
innovacion. Estos descubrimientos han incrementado el interés académico por el
comportamiento de los recursos intangibles, permitiendo una visibn mas extensa de la

Teoria de Recursos y Capacidades.
Siguiendo esta linea reflexiva, la identificacion de recursos y capacidades criticos y

combinaciones de ellos, a través de los cuales es viable la implantacion de una Innovacion

Responsable, puede generar una ruta de conocimiento de apoyo para incentivar
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inversiones publicas en la promocion de Innovaciones Responsables estratégicas entre las

empresas de menor tamario.

3.2.3. La posibilidad de inclusién de la sostenibilidad como estrategia

para mejorar la competitividad de las mipymes

La sostenibilidad ha surgido como una nocion amplia y compleja aplicable a empresas de
todos tamafios; y continla evolucionando, abarcando nuevas ideas y practicas
(Munasinghe y Malkumari, 2012: 168).

Carroll (1979:500) describi6 a la sostenibilidad como el concepto que agrupa expectativas
economicas, legales, éticas y discrecionales que la sociedad espera que las empresas

cumplan en un momento dado.

En términos simples la sostenibilidad se puede equiparar con las nociones de retribuir a la
comunidad, tratar a los empleados de manera justa y ofrecer productos y servicios de
calidad.

Al igual que sus contrapartes mas grandes, las empresas mas pequefias no pueden operar
sus negocios sin empleados, clientes y proveedores y el apoyo de su comunidad. Ademas,

por supervivencia universal, deben ser respetuosas con el medio ambiente.

Edward Freeman, profesor de ética de la escuela de negocios de la Universidad de Virginia,
supuso un punto de inflexiéon en las teorias de creacién de valor en las empresas. Sefiald
la importancia de tomar en consideracion los intereses, no sélo de los propietarios y/o
accionistas, sino de otros actores que podian verse afectados por las actividades de la

empresa a los que llamé “stakeholders” o grupos de interés (Freeman, 1984).
Freeman los definié como “esos grupos sin cuyo apoyo una organizacion dejaria de existir”.

De esta forma, el concepto central es la supervivencia de las empresas, para lo cual es

necesario que los propietarios y directivos sirvan intereses mas amplios.
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La mayoria de los estudios disponibles sobre las motivaciones de pequefias empresas para
adoptar practicas sostenibles sefialan la existencia de una relacion directa entre su
percepcién de la existencia de demandas de los grupos de interés y el grado de

implementacién de actividades sostenibles.

Por su proximidad, las mipymes entablan relaciones con las partes interesadas en sus
operaciones (Jenkins, 2009) de manera mas profunda que las grandes empresas (Perrini,
2006). De acuerdo con la literatura existente (Vaaland, Heide y Gronhaug, 2008), se
considera que la sostenibilidad se implementa a través de la teoria de las partes
interesadas, donde las principales partes interesadas incluyen el medio ambiente, la
comunidad, clientes y proveedores y a los empleados. Ademas, se ha argumentado que las
mipymes actlan de manera responsable ante sus partes interesadas, porque se pone en
juego su legitimidad ante ellas (Jamali, Zanhour y Keshishian, 2009: 357).

e Practicas sostenibles orientadas a los trabajadores

Se refieren a actividades que realizan las mipymes orientadas a mejorar las condiciones de
trabajo de sus empleados que incluyen: formacién y capacitacion, brindar igualdad en
oportunidades y de forma inclusiva para todos los colaboradores, promoviendo el equilibrio
entre la vida profesional y familiar de los empleados.

En consecuencia, la motivaciéon y la retencién de la plantilla que integra la fuerza de trabajo,
son un factor clave y area de enfoque de las practicas de sostenibilidad dentro de las
mipymes para el incremento de su competitividad (Jenkins, 2009: 23)

e Préacticas sostenibles orientadas a la comunidad

Este tipo de actividades son vistas como apoyo a las actividades sociales, culturales y

deportivas de la comunidad (Vives, 2006:46).
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Las empresas dependen de la salud, la estabilidad y la prosperidad de las comunidades en

las que operan.

La reputacion de una empresa en su ubicacién, su imagen como empleador y productor,
pero también como actor en la escena local, ciertamente influye en su competitividad
(Polasek, 2010: 56).

Una empresa que se considera sostenible puede beneficiarse de su reputacion mejorada
dentro del publico y la comunidad empresarial, aumentando asi su capacidad para atraer

capital y mejorar su competitividad (Schiebel y Pdchtrager, 2003: 119).

e Practicas sostenibles orientadas a clientes

Para efecto de nuestro estudio, las practicas orientadas a los clientes, se refiere a las formas
en que las mipymes atiende requerimientos de sus clientes respondiendo rapidamente a

pedidos y atendiendo reclamaciones.

También se puede considerar actividades que promuevan el trato justo de consumidores,
el cobro de precios adecuados y el marketing ético todo ello, con el fin de mantener

relaciones transparentes y positivas con los clientes.

La capacidad de una empresa para tener éxito a largo plazo depende de su capacidad para

crear redes de ventas duraderas y de alta calidad para sus productos (Polasek, 2010: 138).

e Précticas sostenibles orientadas a proveedores

Se refieren a actividades que realizan las empresas de menor tamafio enfocadas a
desarrollar relaciones sanas y perdurables con los proveedores de los insumos, como
practicas de pagos oportunos, la cooperacion con socios locales, la promocion de buenas
normas en las cadenas de suministro y la participacion en el apoyo de cooperativas

empresariales locales y regionales.
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Por lo tanto, una empresa se considera competitiva si puede producir productos o servicios
de calidad superior o0 a un coste inferior al de sus competidores (Informe sobre la

competitividad europea, 2008:106).

e Practicas sostenibles orientadas al medio ambiente

Se refieren a la serie de actividades que una empresa puede implantar para minimizar el
impacto negativo en el medio ambiente donde interactia, como el uso racional de los
recursos naturales, el reciclaje, la reduccion de residuos, la utilizacion de energias limpias,

la conservacién del agua y la energia, asi como el control de la contaminacion.

El argumento de que la implantacién de este tipo de practicas, apoyan el incremento de
competitividad en las mipymes, se ha soportado en dos vertientes: el incremento de
ingresos al conseguir ganar muchos mas clientes satisfechos y leales con aquellas
empresas que son protectoras del medio ambiente
(Font et al., 2016), y la disminucion de costes a largo plazo derivado del ahorro y mejor
aprovechamiento de los recursos dentro de sus procesos productivos (Littlewood et al.,
2018; Qian et.al., 2020; Shnayder y Van Rijnsoever, 2018).

En suma, es necesario realizar investigaciones en torno a la mediciéon del impacto de la
inclusién de la sostenibilidad como una estrategia para mejorar la competitividad de los
diversos sectores econémicos, con el fin de difundir los casos de estudio que evidencien lo
positivo de trabajar la sostenibilidad como una estrategia empresarial para el crecimiento y

desarrollo de las mipymes.

Mas aln, en contextos de economias emergentes donde a pesar de los continuos
pronunciamientos publicos sobre la importancia de afianzar a las mipymes a los
instrumentos de desarrollo, lo cierto es, que las mipymes continlan careciendo de

conocimientos eficaces y técnicas modernas de competitividad.
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Figura 1: Modelo tedrico del proceso de Innovacion responsable en el contexto de

mipymes.

&Quién?
(Teoria de
Emprendimiento Social)

éQuiénes son los
individuos que crean
innovaciones
responsables en
México?
éCual es el tipo de
organizacion mas
comin para conducir
una Innovacion
Responsable entre
mipymes mexicanas?

CONTEXTO de mipymes mexicanas

¢Como?

(Teoria de Recursos y
Capacidades)

éCuales son los
recursos claves

para conducir una
Innovacion
Responsable?

&Son los recursos
intangibles esenciales
y mas importantes que

los tangibles para

conducir una
Innovacion
Responsable?

éPara queé?

(Teoria de los grupos de
Interés)

éQue grado de

sostenibilidad
alcanzan las mipymes
mexicanas que llevan
a cabo una Innovacion

Responsable?

¢Existe una relacion
directa entre el grado
de sostenibilidad y
competitividad en
aquellas mipymes
que han conducido
una Innovacion
Responsable?

Elaboracion Propia.

3.3. Constructos relevantes y formulacién de hipétesis en el modelo

3.3.1. Motivos que sirven como incentivos para emprender
innovaciones responsables.

Al respecto, la literatura de emprendimiento tradicional considera dos requisitos previos en
el proceso de creacion de una empresa comercial (Shapero y Sokol, 1982).

(1) Deseabilidad percibida
(2) Viabilidad percibida
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Sin embargo, dentro de la literatura de Emprendimiento Social, Mair y Noboa, (2006)
argumentan que los empresarios que aspiran al cambio social también estan influenciados

por valores adicionales.

(3) Empatia emocional

(4) Desarrollo moral cognitivo

En este contexto, mientras que en todo el mundo hay personas con las caracteristicas
necesarias para innovar responsablemente, unos pocos toman decisiones concretas e
invierten recursos y capacidades para emprender un negocio sostenible. Por esta razon,
Hockerts, et al., (2009) propone afiadir dos elementos a la personalidad de un emprendedor
social.

(5) Autoeficacia
(6) Apoyo social

A partir de estas caracteristicas y su nivel de influencia en la personalidad del emprendedor
social, Hockerts, et al., (2009) propone definir tres perfiles:

El emprendedor activista: Se define como el tipo de emprendedor que tiene la capacidad
de "sentir el dolor" de las personas y del entorno. La experiencia personal a partir de causas
injustas se canaliza como inspiraciéon para emprender aventuras sociales, que proclama

sus ideas y compromisos para contribuir a la construcciéon de un mundo mejor.

El tecno emprendedor social: Este perfil define el entusiasmo por estudiar, desarrollar e
implementar una tecnologia que aporte valor a la sociedad. Su principal motivacién es la
creencia de que los problemas sociales pueden resolverse con un arreglo tecnolégico
apropiado. La empatia emocional no afecta su motivacion, sin embargo, los problemas
sociales pueden ser, una fuente que tienen un impacto en su creatividad y desarrollo de

tecnologias sofisticadas.
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El capitalista de riesgo social: Se refiere a "empresarios con amplios conocimientos en
negocios". Su principal motivacion es "el mercado". Se comprometen a lanzar negocios
sociales, convencidos de que el mercado requiere bienes y servicios que impacten
positivamente en la sociedad. Su rendimiento se mide por el retorno de la inversion de sus
innovaciones. Los emprendedores de capital de riesgo social estan mas dispuestos a
aceptar la orientacion vocacional y el apoyo de inversores sociales e incubadoras de

empresas.

Para conocer cudles son las motivaciones que influyen en emprendedores mexicanos para

desarrollar innovaciones responsables, se plantea la siguiente pregunta de investigacion.

e ¢;Quiénes son los individuos que crean innovaciones responsables en México?

Al respecto, se establece la siguiente hipétesis apoyada con tres diferentes constructos
conforme la siguiente tabla.
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Tabla P1: Motivaciones para crear una Innovacién Responsable

Pregunta de Hipotesis Constructo Indicadores ltems
Investigacion
P1. (Quiénes Las personalidades de Emprendedor Desempefio A7
son los guienes crean una Social- Empresarial =
individuos que Innovacion Capitalista Beneficio
crean Responsable varian Econdmico o
innovaciones  considerablemente Retorno de la
responsables  dependiendo de la Inversion
en México? busqueda del
desempeiio
empresarial existiendo
primordialmente tres
patrones de conducta.
Emprendedor Desempefio A.8
Activista. Empresarial =
Impacto social.
Tecno- Desemperfio A9
Emprendedor Empresarial =

Implementacion

tecnoldgica.
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3.3.2. Modelos de organizaciones al conducir innovaciones

responsables

Por otro lado, Hockerts et al., (2009) sugiere que existen diferentes enfoques para impulsar
una innovacién que genere un valor social. Estos enfoques explican lo que los empresarios
pretenden lograr, priorizar y los medios utilizados para lograr sus objetivos, definiendo tres

tipos de organizaciones (Figura 2).

Figura 2. Tipologia de emprendimientos de innovacién impulsados por la RSE por
Hockerts (2009)

Beneficios como META Organizacion Organizacién con

enfocada en negocios proposito social

Beneficio como MEDIOS

Impacto social como MEDIO Impacto social como META

Para conocer cuales son los modelos de organizacion que se estructuran al conducir

innovaciones responsables, este estudio propone las siguientes preguntas de investigacion.

e (Cudl es el tipo de organizaciébn mas comun que las mipymes mexicanas emplean

para conducir una Innovacién Responsable?

De igual forma, se plantea la hipétesis basada en argumentos de la teoria de

Emprendimiento Social y los constructos vinculados presentados en la siguiente tabla.
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Tabla P2: Tipo de Organizacidén mas comun para conducir una Innovacion

Responsable.

Pregunta de Hipotesis Constructo Indicadores items

Investigacion

P2. ¢Cual es el tipo  Organizacion con Organizaciéon  Impacto B.1

de organizacion Propoésito Social es el  Misionera. social mayor

mas comun entre tipo de organizacion a Beneficios.

mipymes para mas comun para

conducir una conducir una

Innovacién Innovacion

Responsable en Responsable en el Organizaciéon  Impacto B.2

México? contexto de mipymes. €nfocada a social menor
negocios. a Beneficios.
Organizacion  Impacto B.3

con Propésito  social igual a

Social. Beneficios.

3.3.3. Identificacién de recursos y capacidades que las mipymes

implantan para conducir innovaciones responsables.

El estudio de los recursos que emplean las mipymes para desarrollar innovaciones
responsables y superar sus barreras de escasez de recursos financieros, puede resultar en
novedad, especialmente, en economias emergentes donde las mipymes representan un
conjunto diverso de entidades econ6micas y que debido a la crisis pandémica

experimentaron altas tasas de mortandad.
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Ademas, las mipymes innovadoras podrian jugar un papel determinante en ciclos de
Innovacion Responsable venideros, al acaparar la etapa temprana de “disefio de
innovaciones responsables”, etapa donde se desarrolla la busqueda de recursos

monetarios, tecnol6gicos y de propiedad intelectual (Vargas-Martinez, et al., 2018).

Conforme a la Teoria de Recursos y Capacidades (TRC), los recursos proveen insumos y
las competencias organizacionales representan la forma en que se coordinan los mismos
(Collis, 1994).

En conformidad con esta linea de pensamiento, la presencia de distintos tipos de recursos
tangibles e intangibles afecta de manera positiva la capacidad de innovar de las empresas.
Ademas, la literatura ha identificado los recursos que son criticos para incentivar la

innovacion.

Bajo esta orientacion tedrica, hemos establecido en nuestro marco conceptual que una
Innovacion Responsable implica una mejora en un producto, servicio o bien, un modelo de
negocios cuya implementacion resuelve o alivia un problema medioambiental o social
(Halme y Laurila,2009; Bos-Browers, 2010).

Adicionalmente, en el contexto de las mipymes, la Innovacién Responsable puede ser su
principal producto, servicio o modelo de negocios y por lo tanto la base del negocio, en lugar
de una parte afiadida en su propuesta de valor o diversidad de productos o servicios

ofertados.

De esta forma es de vital importancia investigar que recursos y combinaciones de ellos son

necesarios y claves para que tales innovaciones se lleven a cabo.

Con base en los planteamientos teoricos de la version extendida de la Teoria de Recursos
y Capacidades, este estudio pretende proporcionar evidencia empirica sobre cuéles son los
recursos que las mipymes conjugan para llevar a cabo sus innovaciones responsables. En

esta ruta, se ha establecido la siguiente pregunta de investigacion:
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e ¢ Cudles son los recursos que las mipymes mexicanas implantan para

conducir innovaciones responsables estratégicas?

Para dar respuesta a esta interrogante, este trabajo adopta el enfoque de categorizacion
de recursos derivados de la Teoria de Recursos y Capacidades propuesto por Galbreath
(2005) que incluye recursos que se dividen en cuatro categorias: capital financiero,
capacidades, capital social y reputacion. Cada uno se configuré a través de uno o dos
recursos concretos (Tabla 1).

Esta tipologia se basa en la categorizacion de recursos discutida anteriormente por
exponentes de la Teoria de Recursos y Capacidades integrando un menor nimero de

recursos tangibles en comparacion a los intangibles.

Esto se debe, en primer lugar, a que se argumenta que los recursos intangibles influyen en
el éxito de la empresa de mayor manera que los tangibles (Galbreath, 2005) y, en segundo
lugar, porque se considera que son mas esenciales para las pequefias empresas, que los
recursos tangibles (Lichtenstein y Brush, 2001).

Dichas apreciaciones teéricas desafian a empresarios que ponen en marcha pequefios
negocios ubicados en paises emergentes donde sus recursos suelen ser limitados y los
fondos de apoyo asignados a través de programas gubernamentales son ciertamente

insuficientes.

Nuestras justificaciones para la seleccion de los distintos elementos de recursos son las

siguientes:

Por lo general, se necesita un minimo de capital financiero para implementar una innovacion
de cualquier tipo. Al diferenciar el capital en capital propio y pasivos, se pretende estudiar

si la fuente de capital financiero influye en la creacion de una Innovacién Responsable.

Bajo fondos propios se agrupa cualquier capital que no implique una obligacion de

reembolso y forme parte de un capital inicial de aportacién propia. También se pretende
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entender si las capacidades de la mipymes estudiadas son una condicién para la creacién

de innovaciones responsables.

Al respecto, se eligieron “Conocimiento de la Industria y los Derechos de Propiedad
Intelectual” como conceptos concretos de las capacidades (Galbreath, 2005). Ademas, la
literatura de Teoria de Recursos y Capacidades enfatiza la importancia de las Redes y la
Colaboracién (Baum et al., 2000). Consecuentemente, ambas nociones fueron elegidas,

como denominaciones representantes del Capital Social.
En cuanto a la inclusién de la Reputacion, tanto Galbreath (2005) como Khaire (2010)
sefialan su importancia como recurso que influye para que una empresa pueda adquirir

otros recursos, por ejemplo, Capital de fuentes externas, Redes, etc.

Tabla 1: Categorizacion de Recursos y Capacidades

Capital Financiero Capacidades %i%litsl Activos de Reputacion.
Redes (E)
Conocimiento
Capital Propio (A) de la Industria
(©)
Reputacion (G)
Propiedad

Intelectual (D)
Cooperacion

Pasivos (B
() Experiencia 1+D (F)
en Negocios
(E)
(Hall, 1992; ) .
(Baum et (Galbreath, 2005; Khaire,
(Galbreth, 2005) (;;(I)tgr)eth, al.,2000) 2010).
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Fuente: Teoria de Recursos y Capacidades.

A continuacién, se plantea la hipétesis basada en los preceptos de la Teoria de Recursos

y Capacidades explicados anteriormente, asi como los constructos que se derivan de ellos.

Tabla P3 Recursos claves para conducir una Innovacion Responsable por mipymes

Pregunta de

: ) Hipotesis Constructo Indicadores Items
Investigacion
Fondos propios,
Inversiones de
empresa madre,
Capital Propio Apoyo_ dg C.1
inversionistas o
apoyos
P3. ¢Cudles son El Capital gubernamentales.
los recursos que  Financiero en
las mipymes forma de Capital
mexicanas Propio es el
implantan para recurso clave y
conducir una siempre va Créditos bancarios,
Innovacion acompafado de préstamos
Responsable otros recursos Pasivos personales o C.2

estratégica?

intangibles para
crear una
Innovacion
Responsable.

cualquier otra forma
de financiamiento

Conocimiento
de la Industria

Experiencia previa
del fundador en la C.3
misma industria
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Pregunta de

ST Hipotesis Constructo Indicadores Items
Investigacion
Propiedad Registro de marcas
C4
Intelectual y/o patentes.

Experiencia previa

del fundador en

negocios en la C5
misma o en diferente
industria.

Experiencia
en Negocios

Apoyo de manera
Redes individual o en C.6
grupos.

Cooperacion 1+D C.7
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Pregunta de

o Hipotesis Constructo Indicadores Items
Investigacion

Prestigio de
fundadores, premios
y otras formas de
reconocimiento.

Reputacion C.8

3.3.4. Carécter estratégico de los recursos intangibles en la conduccién

de innovaciones responsables entre mipymes mexicanas

Por otra parte, aunque las mipymes disponen de menos recursos financieros para
desarrollar sus innovaciones y esto mismo puede limitar su habilidad de innovar (Kraus,
2019); investigaciones han soportado que “la escasez de recursos” es positiva en la

innovacion incremental en las mipymes (Woschke, 2017).

Dicha aseveracion se sustenta en las caracteristicas propias de que este tipo de empresas,
las que, podrian encontrar formulas para compensar y combinar sus limitados recursos

apoyandose en su flexibilidad y adaptabilidad (Heider et al., 2021).

Una combinacion de recursos puede ser cualquier ensamble de recursos tangibles e

intangibles que una empresa posee en un tiempo determinado (Halme y Korpela, 2014).

Algunos recursos pueden ser reemplazados con otros recursos. Otros son claves, por lo
gue, sin ellos no seria posible concretar una innovacion. En estos términos, nos interesa
conocer si la Innovacion Responsable es viable implantando unos pocos recursos o Si

requiere una acumulacién de un niamero mayor de ellos.
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Con base a los postulados de la Teoria de Recursos y Capacidades y tomando como
referencia resultados empiricos descritos en la literatura, se configuré la siguiente pregunta

de investigacion:

e ¢Se cumplen las predicciones de la Teoria de Recursos y Capacidades
sobre el caracter estratégico de los recursos intangibles versus tangibles en
el contexto de mipymes que desarrollan innovaciones responsables en

México?

Al respecto, aunque la Teoria de Recursos y Capacidades ha reconocido que los recursos
intangibles son esenciales y mas importantes que los recursos tangibles en el contexto de
pequefias empresas (Lichtenstein y Brush, 2001) existen igualmente investigaciones como
la de Halme y Korpela (2014) quienes desarrollaron un estudio con mipymes europeas,
concluyendo que, el Capital Financiero en forma de Capital Propio es el recurso clave para
implantar una Innovacién Responsable, aun cuando, este recurso siempre se acompafo

de otros recursos intangibles (Halme y Korpela, 2014).

Para los propésitos de esta investigacion, se aplicd rasgos de Qualitative Comparative
Analysis (QCA) al estudio de recursos necesarios para crear una Innovacion Responsable.
Este método nos permitié identificar cuales son los recursos implementados en los

diferentes tipos de Innovacién Responsable en nuestra muestra (Rihoux y Lobe, 2009).

Para identificar combinaciones de recursos se planteé recabar informacién de las empresas
estudiadas preguntando sobre la existencia de una lista de categorizacién de recursos y

capacidades definida de la Teoria de Recursos y Capacidades (Tabla2).
Al mismo tiempo se asign6 una letra mayuscula para identificar la existencia de un tipo de

recurso, y la misma letra en minascula, cuando la empresa informé no haber contado con

el recurso de la tabla propuesta.
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Tabla 2: Codificacién de recursos y capacidades implantados en innovaciones

responsables en mipymes mexicanas

RECURSO/ Presenciade  Ausenciade (D) Recurso () Recurso
Recurso Recurso Detonante de Independiente

CAPACIDAD otro Recurso

C.1 Capital
Propio

Fondos propios,

Inversiones de A a
empresa madre,

Apoyo de

inversionistas o

apoyos

gubernamentales.

C.2 Pasivos

Créditos

bancarios,

préstamos B b
personales o

cualquier otra

forma de

financiamiento.

C.3
Conocimiento
de la Industria

Experiencia
previa del
fundador en la
misma industria.

C.4 Propiedad
Intelectual
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RECURSO/ Presencia de
Recurso

CAPACIDAD

Ausencia de
Recurso

(D) Recurso
Detonante de
otro Recurso

() Recurso
Independiente

Registro de
marcas y/o
patentes.

C.5 Experiencia
en Negocios

Experiencia

previa del E
fundador en

negocios en la

misma o en

diferente

industria.

C.6 Redes

Apoyo de manera F
individual o en
grupos.

C.7 Cooperacion
I+D

Apoyo obtenido

de otras G
empresas,

organizaciones

publicas y/o

institutos de

investigacion.

C.8 Reputacion

Prestigio de H
fundadores,
premios y otras
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RECURSO/ Presenciade  Ausenciade (D) Recurso () Recurso
Recurso Recurso Detonante de Independiente

CAPACIDAD otro Recurso
formas de
reconocimiento.

Posterior, para cada recurso identificado con letra mayudscula, se planteb ademas solicitar
a las empresas, calificar la importancia del recurso asignando la letra D si el empresario
considerd que el recurso implantado ayudé a obtener algun otro recurso o bien con una |,
si el recurso cumplié su propésito de manera independiente; este seria el método para
investigar la calidad de los recursos instrumentados durante la implantacién de

innovaciones responsables.

De esta manera se pretende descubrir si los recursos con mayor nivel de detonacién fueron
los tangibles o bien, los intangibles. Los resultados nos permitieron comprobar la hip6tesis
basada en la Teoria de Recursos y Capacidades y que se expone en la siguiente tabla,

junto a los constructos de referencia:

Tabla P4 El caréacter estratégico de los recursos intangibles versus tangibles en

mipymes que desarrollan innovaciones responsables en México

Pregunta de Hipotesis Constructo Indicadores ltems
Investigacion

Capital Propio Fondos propios, Cl1
Inversiones de
empresa madre,

Apoyo de
inversionistas o
En el contexto apoyos
de mipymes gubernamentales.
mexicanas, los
recursos
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Pregunta de Hipotesis Constructo Indicadores ltems
Investigacion
intangibles son
esgnmales y Pasivos Créditos bancarios, C.2
iTnT)Sortantes que préstamos
: ersonales o
P4. ¢Son los los recursos P :

. cualquier otra forma
recursos tangibles de financiamiento
intangibles
esenciales y mas
importantes que Conocimiento  Experiencia previa C3
los tangibles en la de la Industria del fundador en la
conduccién de una misma industria
Innovacién
rﬁ?ssggssable en Propiedad Registro de marcas C4
mexicanas? Intelectual y/o patentes.

Experiencia Experiencia previa C.5
en Negocios  del fundador en
negocios en la
misma o en diferente
industria.
Redes Apoyo de manera C.6
individual o en
grupos.
Cooperacion  Apoyo obtenido de C.7
I+D otras empresas,
organizaciones
publicas y/o institutos
de investigacion.
Reputacion Prestigio de C.8

fundadores, premios
y otras formas de
reconocimiento.
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3.3.5. Practicas de sostenibilidad que influyen en la competitividad de

mipymes mexicanas que conducen innovaciones responsables

Si bien en los ultimos afios se ha desarrollado un conocimiento mas amplio sobre la
importancia de la innovacion orientada hacia la sostenibilidad, en el campo de las empresas
de menor tamafio, la literatura reconoce que existen vacios en los modelos de control de
gestion que puedan encaminarlas en la interiorizacion de practicas sostenibles (Scoponi et
al., 2019).

En este sentido, la innovacién y la sostenibilidad son conceptos que conviene estrecharlos
porque juntos proponen como objetivo afrontar los retos actuales y abordar las
oportunidades para que través de un proceso creativo las pequefias y medianas empresas
desarrollen soluciones ecolégicas, o bienes y servicios que resuelvan un problema social y

que sean econémicamente redituables.

3.3.5.1 La sostenibilidad como estrategia empresarial para transferir
valor a la sociedad

Sociedades de todos los paises, estan exigiendo cambiar la forma de hacer negocios. Es
por ello, que las reglas para hacer un negocio competitivo también estdn cambiando. Dentro
de este replanteamiento se incluye el reclamo de hacer participes a las empresas en

aspectos éticos.

En esta ruta, la sostenibilidad cobra importancia como una estrategia para acercar a las
empresas hacia los intereses de la sociedad. El desarrollo del concepto de la sostenibilidad
comenz6 en la década de 1950 cuando la literatura centré6 por primera vez la
responsabilidad de los empresarios de las firmas estadounidenses mas importantes
(Bowen, 1953).

Luego, en la década de 1980, la literatura puso énfasis en la teoria de las partes
interesadas. Al respecto, Edward Freeman, profesor de ética de la escuela de negocios de

la Universidad de Virginia, supuso un punto de inflexién en las teorias de creacion de valor
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en la empresa, sefialando la importancia de tomar en consideracién los intereses, no sélo
de los accionistas sino de otros actores que podrian verse afectados por los efectos de las

actividades de las empresas, a los que llamo “stakeholders” o grupos de interés.

Freeman (1984), definié que los grupos de interés son aquellos “conglomerados sin cuyo
apoyo, una organizacion dejaria de existir’. De esta forma, es necesario que los directivos

y propietarios de las empresas sirvan a intereses mas amplios.

En la década de 1990, la mayoria de los estudios analizaban la relaciéon entre la

sostenibilidad y el desarrollo financiero de las organizaciones (Roman et al., 1999).

Finalmente, en la primera década del nuevo siglo, investigaciones pusieron su atencion en
el analisis y discusiébn de la sostenibilidad en pequefias y medianas empresas,
principalmente en paises en desarrollo y Europa (Nielsen y Thomsen, 2009).

De esta forma, el debate y la discusiébn se ha incrementado considerablemente en la
literatura en los ultimos afios (Sweeney, 2007), hasta convertirse de uno de los temas de
mayor importancia para los investigadores y académicos (Ogrizek, 2002; Knox et al., 2005).

Asi mismo, dentro de la agenda de la mayoria de los gobiernos como autoridades publicas
(Nielsen y Thomsen, 2009), se han establecido ciertas presiones de diversas formas
(incentivos y regulaciones) con el propoésito de crear condiciones para que la mayoria de
las pequefias empresas adopten la sostenibilidad como parte de sus estrategias
comerciales afiadiendo cédigos éticos y la reflexion del comportamiento de las empresas

frente a su entorno. (Luetkenhorst, 2004).

Asi mismo, cuestionamientos del papel de las empresas se han elevado en paises
desarrollados asi también como en paises emergentes. El debate vislumbra la participacion
de la sociedad exigiendo que las empresas aborden conocimiento mas preciso sobre la
importancia de la implementacién de practicas que promuevan la sostenibilidad, tanto

dentro de las organizaciones, como entre sus partes interesadas.
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Es por ello, que las empresas encuentran en las practicas sostenibles incentivos para
mejorar su participacion en el mercado y obtener mejores resultados financieros
(Williamson et al.,2006).

En este tenor, conceptos como la gestion de las partes interesadas, la gestion de la
reputacion, la gestion de la cadena de suministro y la competitividad son nociones

esenciales cuando se habla de sostenibilidad empresarial (Nielsen y Thomsen, 2009).

En estos términos, las grandes empresas, asi como las mipymes, deberan tener en cuenta
estos conceptos si pretenden aumentar su cuota de mercado mediante la implementacion
de préacticas sostenibles (Sarbutts, 2003; Perrini y Tencati, 2006; Vaaland y Heide, 2007,
Gugler y Shi, 2008; Nielsen y Thomsen, 2009).

Definiendo sostenibilidad como una estrategia organizacional

Existen diversas formas de definir la sostenibilidad, sin embargo, dentro de la gama de
orientaciones, se tiene un acuerdo general de que cualquier tipo de empresa debe transferir

valor a la sociedad, mas alla de su funcién econémica.

Como consecuencia de este punto de concordancia, las empresas que realizan acciones a
favor de su ambiente social y conservan un comportamiento positivo son consideradas una

fuente importante de ventajas sostenibles y competitivas (Kramer y Porter, 2002).

Del mismo modo, Alzate-lbafiez et al., (2018) consideran que la sostenibilidad se compone
de una serie de respuestas organizacionales en un aspecto legal, técnico y econémico que
afectan directamente la creacion de beneficios sociales, mientras que Carroll y Buchholtz
(2002) postulan que la sostenibilidad es un conjunto de contribuciones legales, éticas,

economicas Y filantrépicas que de alguna manera tienen un impacto en la comunidad.
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3.3.5.2. Medicién de la sostenibilidad en mipymes

La literatura ha enfatizado el andlisis y la discusién de la sostenibilidad con mayores
alcances en las grandes empresas. Por su parte, la atencién a la sostenibilidad en las

mipymes es inferior (Vyakarnam et al., 1997; Schaper y Savery, 2004; Perrini, 2006).

La mayor motivacién para implementar acciones de sostenibilidad en las mipymes proviene
de la seguridad personal de los propietarios y CEO. En este sentido, se ha abordado poco

a la sostenibilidad como una estrategia (Spence y Gherib, 2008).

Sin embargo, se tienen rastros de como las mipymes en América Latina han implantado
practicas sostenibles y sus principales motivos para llevarlas a cabo. Prueba de ello, lo
aporta la informacién proporcionada por el estudio “Responsabilidad social de la empresa
en las PYME de Latinoamérica” (Vives et al., 2005).

Este estudio proviene de una encuesta realizada a 1.330 PYMESs en 8 paises, concluyendo
que mas del 72% de las PYMESs latinoamericanas encuestadas consideran que la sociedad
demanda cada vez mas a las empresas un comportamiento social y medioambiental
responsable. El 42% considera que las mayores exigencias provienen de sus clientes y

consumidores, el 36% de los trabajadores y el 30% de sus proveedores.

La informacién proporcionada por Vives et al.,, (2005) continla sefialando que las
principales razones de las mipymes para acometer actividades sostenibles de tipo interno
(dirigidas a trabajadores, clientes, proveedores) y de tipo ambiental son econdmicas
(aumentar ingresos o disminuir costos) mientras que las motivaciones para realizar

actividades de tipo externo (relaciones con la comunidad) son de indole ético-religiosa.

Podemos asumir que en general, el argumento ético-religioso es aducido en las pequefias
empresas con grados de implantacion de la sostenibilidad medio o bajo mientras que las
mipymes que realizan actividades mas vinculadas a la estrategia de la organizacion
observan una vision mas pragmatica de las oportunidades y generalmente buscan mejorar

su productividad, competitividad o reputacion.
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También se consideraron importante la influencia de las cadenas de suministro que
desarrollan dinamicas de integracién para las estrategias de grupo, asi como estrategias

para la empresa.

Al ser la sostenibilidad un concepto amplio y con enfoques diversos, la pregunta principal
en esta tematica puede centrarse en descubrir como las mipymes incorporan la

sostenibilidad en su rutina diaria.

En este panorama, existen diferentes intentos por crear instrumentos de medicion de la
sostenibilidad en las mipymes. Por ejemplo, el indice Nacional de Responsabilidad
Corporativa (Mufioz, 2013) establece tres dimensiones. 1) La dimension interna que incluye
practicas de gestion ética y desarrollo humano. 2) La dimension externa que se refiere al
cumplimiento de la legislacion, la contribucion a los objetivos sociales y los intereses de los
clientes. 3) La dimension de gestion ambiental que incluye el respeto a la legislacion
ambiental, el desarrollo y uso de tecnologia no contaminante y el uso racional de los

recursos.

Otra clasificacién ampliamente aceptada es la proporcionada por el Libro Verde de la Unién
Europea (2001) que establece dos dimensiones. 1) La dimensién interna relacionada a la
gestion de los recursos humanos, la seguridad y la salud de los empleados, la adaptacion
al cambio, la gestion del impacto ambiental y el cuidado de los recursos naturales. 2) La
dimensidén externa que incluye el apoyo a las comunidades locales, asociados, proveedores
y clientes donde se establece la empresa, el respeto de los derechos humanos y el medio

ambiente global.

Existe una clasificacion muy similar a la citada anteriormente, propuesta por la Organizacion
Internacional del Trabajo que establece dos dimensiones. 1) La dimension interna que
refiere a las respuestas y acciones de la empresa hacia sus empleados y, 2) la dimension
externa que implica el cumplimiento de la responsabilidad social con los demas

participantes (Organizacion Internacional del Trabajo, 1998).
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Finalmente, la clasificacibn mas popular y aceptada por la comunidad cientifica propuesta
por Elkington (1997), quien establece tres dimensiones. 1) La dimension social que incluye
las relaciones con las partes interesadas y el comportamiento ético en las empresas. 2) La
dimensién ambiental que comprende el impacto de las actividades de la empresa en el
medio ambiente en términos de uso responsable de los recursos naturales. 3) La dimension
econdmica implica las expectativas econdémicas de los proveedores y un comercio

responsable.

Los indicadores de sostenibilidad son importantes para el futuro de los negocios. Ayudan a
las empresas a medir su progreso, identificar sus fortalezas y debilidades y tomar acciones

para mejorar su desempefio.

La forma mas facil de entender y aplicar la sostenibilidad en mipymes es a través del
desarrollo de préacticas sostenibles en sus interacciones con sus grupos de interés
(Sweeney, 2007).

Al respecto, este estudio propone la siguiente pregunta de investigacion.

e ¢ Qué grado de sostenibilidad alcanzan las mipymes mexicanas que llevan

a cabo una Innovacién Responsable?

La teoria de grupos de interés postula que cada organizacion tiene un impacto en la
sociedad y la atmdsfera en la que esta presente. Esto sucede, por un lado, a través de sus
diferentes operaciones, productos y servicios dotados a la sociedad y, por otro lado, a través
de la interaccién constante con sus grupos de interés, lo que hace que las practicas
sostenibles sean importantes a nivel de toda la empresa (Roche, 2002; Hopkins, 2003;
Williams, 2005).

Con base a referencias de estudios previos en la literatura que han abordado el estudio de

practicas sostenibles enfocadas a las mipymes y para efectos de los objetivos de este

estudio, hemos definido 5 dominios que planteamos constituyen el alcance de la
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sostenibilidad en mipymes mexicanas que de manera individual o colectiva permiten el

incremento de su competitividad.

Tabla 3 Dominios que integran las practicas sostenibles en mipymes

Dominio Referencias en estudios Previos.

Trabajadores De Vaney y Chen, 2003; Eybers,2010; Herpen, Meulenberg y
Pennings, 2003; Polasek, 2010; Somyot, 2008.

Comunidad Herpen et al., 2003; Szlavik, Polvolgyi,Csigéne, Nagypal y Fule,
2006;Timo, 2006; Vives, 2006.

Clientes European Commission,2005; Polasek,2010; Ali, Rehman, Yilmaz,
Nazir y Ali, 2010; European Competitivenesess Report, 2008.

Proveedores Turyakira, et al., 2014.

Medioambiente Herpen et al.,2003; Maignan y Ferrell,2004, Nufiez, 2008;
Timo,2006.

Fuente: Literatura de practicas sostenibles en mipymes

Si bien es cierto, que las mipymes realizan su contribucion a la sociedad creando un elevado
namero de puestos de trabajo en las comunidades en las que se asientan, ser sostenible
implica para las empresas de menor tamafio, algo mas que cumplir plenamente con sus

obligaciones legales.

Las mipymes también pueden enfocar esfuerzos y dirigir mas recursos econdémicos
invirtiendo en sus recursos humanos, sus entornos y las relaciones con los voceros (Correa
et al., 2004; Lockett et al., 2007; Correa, 2007) incrementando de esta forma, su nivel de

sostenibilidad.
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A continuacion, se presenta la Tabla P5, que contempla la hipétesis vinculada a la pregunta

de investigacién y los constructos que dan pie a la misma.

Tabla P5. Grado de sostenibilidad que alcanzan las mipymes que llevan a cabo una

Innovacién Responsable

Pregunta de Hipotesis Constructo Indicadores Items
Investigacion
P5. ¢Qué Las Trabajadores Igualdad de D.1
grado de mipymes oportunidades.
sostenibilidad  que llevan Seguridad e D.2
alcanzan las a cabo Higiene. '
mipymes una Estructura de
mexicanas que innovacién Salarios Justa. D.3
llevan a cabo responsab Capacitacion y
una Innovacion le Adiestramiento. D.4
Responsable?  alcanzan Conciliacion de
altos vida laboral Vs D.5
niveles de personal. '
sostenibili Contrato de
dad. trabajo D.6
Honestos.
Comunidad Reconocimiento D.7
de causas
sociales
relevantes.
Inversion social.
D.8
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Pregunta de Hipotesis Constructo
Investigacion

Indicadores

Items

Clientes

Mejoras en la
calidad y
seguridad del
producto y/o
servicio.
Precios Justos.
Mercadotecnia-
ética.

Respeto a los
derechos de los
consumidores.

D.9

D.10

D.11

D.12

Proveedores

Condiciones
contractuales
con
Proveedores
justas.
Evaluacion,
seleccion y
desarrollo de
proveedores.

D.13,
D.14

D.15

Medioambiente

Reduccién,
reutilizacion y
reciclaje de
materias
primas.

Ahorro de
energia
eléctrica.
Ahorro y
reutilizacion de
Agua.
Reduccién de
generacion de
residuos sélidos
y liquidos.
Eliminacion
controlada de

D.16

D.17

D.18

D.19
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Pregunta de Hipotesis Constructo Indicadores Items
Investigacion

Residuos

s()lidos._ ] D.20
e Reduccion de

generacion y

tratamiento de D.21

residuos soélidos

y liquidos.

3.3.6. El incremento de competitividad en mipymes mexicanas que

conducen innovaciones responsables

Se tiene una percepcion general de que la incorporacion de practicas sostenibles en las
empresas de menor tamafio ofrece efectos positivos en la competitividad superiores a los
obtenidos por las grandes empresas, debido a que estas Ultimas son percibidas como

ajenas e impersonales.

Mas aun, la necesidad de incrementar el nivel de competitividad para las empresas exige
la creacion de ventajas sostenibles en torno a una responsabilidad eficiente. Se busca con
ello, contactos continuos con la sociedad, invertir en el desarrollo de habilidades,
conocimientos y mejoras en los procesos, innovar, utilizar los recursos naturales
sabiamente, reducir la contaminacién y promover el respeto por las personas y las leyes
(Spence, 2007).

Asi, la literatura considera que para que la sostenibilidad proporcione efectos positivos en
el nivel de competitividad de las mipymes, debe integrarse en la cadena de valor y
considerarla como un elemento clave para articular la rentabilidad econémica, asi como el
impacto en el medio ambiente de acuerdo con las expectativas relacionadas con su

operacion.
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Para conocer el nivel de competitividad de una empresa es necesario conocer y analizar
factores como el desempenio financiero, la reduccién de costes y la adopcién tecnoldgica
(Buckey et al., 1988; Cho et al., 2008).

Al respecto, es posible comprender la capacidad de ventas, retorno financiero y capacidad
de reinversion. Finalmente, el beneficio mas tangible que pueden lograr las empresas,
especialmente las mipymes, es el nivel de competitividad al implementar la sostenibilidad

como parte de sus actividades cotidianas (Porter y Kramer, 2002).

Por lo tanto, la ausencia de practicas de sostenibilidad en las actividades de la empresa
afecta directamente la ganancia marginal y el desarrollo del negocio, debido a que existe
una correlacién directa entre la sostenibilidad y el nivel de competitividad de las empresas
(Zadek, 2006; Murillo y Lozano, 2006; Gugler y Shi, 2008; Nielsen y Thomsen, 2009).

Se tiene referencia de diversos indicadores de competitividad, dependiendo de la
naturaleza del estudio, la industria y el tamafio del negocio.

En el contexto de mipymes, Mandl y Dorr (2007:49) constataron que la ventaja competitiva
causada indirectamente por actividades sostenibles conduce a un mayor nivel de
competitividad. Esta relacion fue medida a través del aumento del volumen de ventas, la

cuota de mercado y la rentabilidad.

Por su parte, una encuesta de mipymes griegas independientes también midié la
competitividad empresarial utilizando la rentabilidad, el crecimiento de las ventas, el
volumen de ventas y la cuota de mercado como indicadores del éxito empresarial (Salavou
y Avlonitis, 2008: 976).

Tras estos antecedentes, puede concluirse que mayormente las mipymes utilizan la
rentabilidad, la cuota de mercado, las ventas y la tasa de crecimiento como medidas de

competitividad.

Al respecto se propone la siguiente pregunta de investigacion
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o P6. ¢ Existe una relacién directa entre el grado de sostenibilidad y competitividad

en las mipymes mexicanas que han logrado conducir una innovacion responsable?

Por su parte, la competitividad ha sido tratada como una variable dependiente,

independiente o intermediaria, acorde a la perspectiva desde la que se aborde el tema.

Tales enfoques reflejan la amplitud de este concepto (Man, Lau y Chan, 2002:125). Aunque
la literatura que ha conectado las préacticas sostenibles y la competitividad es limitada, la
mayoria de los estudios existentes definen la competitividad en términos de rendimiento

financiero o productividad (Olsson, 2011: 20).

Bajo este paradigma, este estudio propone que, -el incremento de la competitividad- sea
determinado como una variable dependiente, definiéndolo como la capacidad de una
empresa para mantener su rendimiento a largo plazo en supremacia a sus competidores

en el mercado.

Al mismo tiempo se establecen como indicadores del incremento de competitividad: la
rentabilidad, la cuota de mercado, las ventas y la tasa de crecimiento. De esta forma se
formula una variable multidimensional incluyendo indicadores financieros y no financieros

que deben ser evaluados en conjunto.

En la siguiente Tabla, se presenta la hipétesis que plantea la solucién a nuestra pregunta

de investigacién. De igual forma, se enuncian los constructos tematicos asociados.

Tabla P6: Relacion entre grado de sostenibilidad y el incremento de la competitividad

que alcanzan las mipymes mexicanas que conducen innovaciones responsables

Pregunta de Hipotesis Constructo  Indicadores items de
Investigacion cuestionario
Competitividad Rentabilidad E.1l
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Pregunta de Hipotesis Constructo  Indicadores items de
Investigacion cuestionario
P6. ¢ Existe Existe una Cuota de E.2
unarelacion relacion Mercado
directa entre el positiva entre
Tstenibilidad  soctanibiigad Volumen de E3
y y Ventas
competitividad competitividad
en las de las Tasa de E.4
mipymes mipymes que Crecimiento
mexicanas que conducen
han logrado innovaciones
conducir una responsables.
Innovacion

Responsable?
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4.1. Delimitacién del sector objeto de estudio: la poblacion

Incapaces de estudiar a todas las mipymes mexicanas, encontramos como obligacion la
seleccidon de una muestra representativa de la poblacibn de mipymes mexicanas para
realizar nuestra investigacion empirica. Sin embargo, México no cuenta con una base de
datos de caracter gubernamental o empresarial que informe sobre datos precisos de
empresas de menor tamafio que estén implantando procesos de innovacion de manera

responsable.

Debido a ello, asumiendo que la conduccién de una innovacion responsable es resultado
de la implementacion de una estrategia de innovacién impulsada por el uso de nuevas
tecnologias, se decidié construir una base de datos integrada con mipymes cuya propuesta
de valor abordara de manera central, la solucion o mitigacion de un problema social o medio

ambiental.

La forma menos onerosa de poner a prueba nuestro proyecto de investigacion fue consultar
informacion proveniente de tres patrones de empresas mexicanas de los sectores publico,
social y privado que consiguieron su registro y/o reconocimiento de haber desarrollado
actividades de investigacion, desarrollo de la ciencia, la tecnologia y la innovacién en

México.

Para obtener un marco de referencia, se utilizaron las bases de datos de 1) RENIECYT:
Instituciones y Empresas Cientificas y Tecnoldgicas. 2) VENTURE INSTITUTE: Incubadora
de empresas innovadoras de alto impacto. 3) Incubadora de la Universidad Autbnoma del

Estado de México.

A partir de estos 3 directorios, se seleccionaron empresas cuyo registro consté no contar
con mas de 250 trabajadores. Con lo cual, se concretd una lista de entidades econémicas
fieles al criterio nacional por nimero de trabajadores, para ser consideradas mipymes en

México, obteniendo informacién de cerca de 2,000 empresas.
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Seguidamente, se procedié a investigar si los modelos de negocios de las empresas
integradas en la primera base de datos fueron compatibles con la definicién de Innovacién
Responsable, asumida en este estudio: “innovacién cuyo objetivo principal es resolver o

reducir un problema social o ambiental”.

Este procedimiento de exploracion fue realizado consultando sus portales de Internet y
paginas oficiales de Facebook. Al respecto, se identificaron 988 mipymes que se
constituyeron como candidatos elegibles para investigar el fenébmeno de la Innovacién
Responsable optando por una muestra no probabilistico y la técnica de seleccionar sujetos

voluntarios.

Ante esto, se intentd establecer un primer contacto con las 988 empresas, haciendo llegar
un comunicado via correo electrénico y por mensaje directo en Facebook. De esta manera,
oficialmente se les dio a conocer los objetivos de la investigacion y se les pidié informar si
estaban dispuestas a formar parte del estudio.

4.2. Procedimiento de recogida de datos

El periodo de recopilacién de datos abarco los meses de enero a diciembre de 2017. Las
empresas interesadas en participar en la investigacion entregaron sus respuestas, logrando

una tasa de participacion del 12,55%.

A su vez, con el propésito de contar con una muestra de mipymes mexicanas involucradas
en Innovacidén Responsable, la misma encuesta utilizé un control de preguntas para
identificar aquellas que afirmaron tener alguna Innovacién Responsable implantada, dando

oportunidad de detallar el motivo por el cual la consideraron responsable.

En otras palabras, la muestra se conformé con pequefias y medianas empresas de las
cuales, el mayor numero de ellas, han desarrollado nuevos productos, o mejoras a sus
bienes y servicios ya existentes, o han lanzado al mercado un modelo de negocio cuya

implementacion aporta una solucion a un problema ambiental o social.
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La muestra final de este estudio se integré con 124 mipymes de las cuales 100 empresas
afirmaron estar conduciendo una innovacion responsable y 24 se constituyeron ajenas a

este tipo de innovacion.

Por lo que podemos decir que se trata de datos publicados por primera vez, que no han
sido filtrados, interpretados, sintetizados o evaluados por ningin organismo publico o
privado como en caso de fuentes secundarias de informacién. Este estudio, es producto de

una investigacion que se desarrollé de una manera eminentemente creativa.

De los datos obtenidos de las mipymes mexicanas que indicaron estar conduciendo una
Innovacion Responsable, podemos resaltar que son entidades inmersas en las actividades
econdmicas de alimentos y salud (16%), tecnologias de la informacion (15%), industrial
(12%) y servicios (13%).

Por su antigliedad, 79% son empresas jovenes-adultas (11 a 20 afios), 7% empresas
nuevas (1 a 3 afios), 5% empresas jovenes (4 a 10 afios), 5% empresas adultas (21 a 50
afnos) y 4% empresas maduras (mas de 51 afios). Por el nimero de empleados (Diario
Oficial de la Federacion, 2009), 42% son micro-empresas, 28% medianas y 27% pequefias,

por lo que son representantes de mipymes.

De igual forma, se identific6 que operan mayoritariamente (50%) en cuatro ciudades de la
zona del pais (Ciudad de México, Querétaro, Estado de México y Puebla), la otra mitad esta

diversificada en el Norte y Sur de la Republica Mexicana.

4.2.1. Disefio del cuestionario y métodos elegidos

Con el fin de validar las hipétesis establecidas en esta tesis doctoral se disefié y desarrollé
una encuesta. A diferencia de métodos cualitativos, la encuesta es una técnica de
indagacion empirica que permite alcanzar resultados susceptibles de ser validos para toda
la poblacién de interés y asegura obtener opiniones cuando la muestra esta dispersa

geograficamente. Ademas, permite recuperar informacion sobre sucesos acontecidos a los
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encuestados (ver Avila et al., 2020 pp 72), lo cual fue absolutamente indispensable para

resolver nuestras preguntas de investigacion.

La encuesta final estuvo integrada por cinco secciones diferenciadas, poniéndose a
disposicién de las personas encuestadas mediante un formulario de Google forms. De esta
forma, la investigacion dependié de la disponibilidad de los emprendedores mexicanos que

accedieron al instrumento de manera electronica.

Al objeto de no incidir negativamente en las tasas de respuesta, se garantizé la
confidencialidad y profesionalismo en la proteccion de la informacion, a través de la gestion
de un aviso de privacidad de datos conforme a las leyes mexicanas, el cual fue afiadido en
el correo electrénico de invitacion a cada uno de los gerentes o duefios de las empresas

vinculadas.

4.2.1.1. Razones que influyen en emprendedores sociales para desarrollar

una Innovacion Responsable

La seccion A de la encuesta se disefié con base a la literatura del Emprendimiento Social.
Al respecto se disefiaron items para estimar el grado de emprendimiento social de aquellas
empresas que sefialaron haber conducido una Innovacién Responsable (Tabla 4), al mismo
tiempo, los items fueron evaluados a través de una escala tipo Likert de siete puntos, donde

(1) fue "extremadamente pobre"y 7 " excelente " (Tabla 5).

Tabla 4. Los articulos que motivan el Emprendimiento Social.

Orientacion  Cddigo Autor Iltem

La razon principal que nos impulsé a crear
nuestra Innovacion Responsable fue el deseo
de crear una transformacion en la sociedad
utilizando nuestro amplio conocimiento de los
negocios.

Deseabilidad Shaperoy
percibida ES 01 Sokol, 1982
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Orientacion  Cddigo Autor Iltem
Viabilidad Shapero y Desd(_-:t el principio, tuwmps la conviccién del
o ES 02 cambio social que podiamos generar con
percibida Sokol, 1982 . ) :
nuestra innovacion, era factible.
Empatia Mair v Noboa Nuestra innovacién surgi6 del deseo
pal ES_03 y ' primordial de mitigar el dolor de las personas
emocional 2006
0 la naturaleza.
Crefamos que era nuestra responsabilidad
Desarrollo . \
Mair y Noboa, crear nuevas soluciones para atacar los
moral ES 04 .
. 2006 problemas sociales, de no hacerlo, nuestra
cognitivo : . )
moralidad seria cuestionada.
Sentimos entusiasmo por seguir estudiando e
o Hockerts, . .
Autoeficacia ES_05 2009 implementar una tecnologia que produzca un
beneficio para la sociedad.
Apoyo Hockerts, I}Io_s sentimos ale_ntados por las historias de
. ES 06 éxito de otras innovaciones y redes de
Social 2009

emprendedores.

Fuente: Literatura de Emprendimiento Social.

Tabla 5. Escala de evaluacion del emprendimiento social

1 2 3 4 5 6 7
- - -+ + ++ +++
No se lleva a No se lleva No se Serealiza Serealiza Serealiza Se realiza
cabo (es nulo) 1-14.28% lleva mas o 71.42- siempre
% men .70%
0% 42e8é>s_ 57 14- 85.70%
14.29- 57 '13% 71.41% 85.71-
42.85% ' 100%
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Extremadamente Demasiado Pobre Regular Bien Muy bien  Excelente
pobre pobre

Con respecto al constructo de Emprendimiento Social, los items fueron sometidos a una
prueba de confiabilidad para analizar la consistencia interna utilizando el alfa de Cronbach
(a). Como se muestra en la Tabla 6, se obtuvo un valor de 0,810 superando el minimo de

0,7 recomendado en la literatura (Nunnally, 1994).

Tabla 6. Fiabilidad del constructo del Emprendimiento Social

Escala

o Variacion ., Alfa de Alfa
media si . Correlacion .
de escala si Cronbach si de
L el total de .
Cddigo elemento se ha elementos se ha Construir Cron
eliminado . eliminado el bach
se ha corregidos
S el elemento elemento (o)
eliminado
ESi_O 26,93 44 470 0,683 0,756
ESZ—O 26,62 44,985 0,674 0,759
ES_O 26,77 44,300 0,647 0,763 _
3 Emprendi
! 0,81
miento 0
ES 0 social
4 27,38 44 884 0,515 0,793
ESé_O 26,37 46,074 0,622 0,770
E56—0 2753 47,383 0,362 0,834
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Adicionalmente, para determinar si la escala de medicion del Emprendimiento Social es
valida y confiable, se utilizé la técnica de analisis factorial confirmatorio (CFA). El andlisis

se realizé utilizando el paquete estadistico Mplus (Byrne, 2013; Ward, 1963).

Dado que en el modelo analizado los indicadores son de naturaleza ordinal, utilizamos el
estimador WLSMV disponible en el software Mplus, que es un estimador robusto
recomendado cuando se analizan datos categoricos ordenados. El estimador WLSMV fue
desarrollado por Muthén, du Toit y Spisic (Muthén et al.,1997) y fue disefiado

especificamente para ser utilizado con tamafios de muestra pequefios y moderados.

Siguiendo las recomendaciones de la literatura sobre la técnica de validacién utilizando el
Analisis Factorial Confirmatorio (CFA), calculamos la Confiabilidad de Constructo (RC) y la
Varianza Media Extraido (AVE) para la escala (Hair, 2014).

Se utilizaron valores cercanos o superiores a 0,700 para la fiabilidad compuesta y 0,500
para la varianza media extraida como indicadores de la consistencia interna de las escalas
(en el caso de la escala analizada, la RC tuvo un valor de 0,868 mientras que la AVE alcanzo
0,535). Se utiliz6 como indicador de validez convergente el criterio de que todas las cargas
factoriales sean significativas (p < 0,050) (Bagozzi et al., 1991).

En cuanto a los indicadores de bondad de ajuste para el modelo, la Tabla 7 muestra los
resultados obtenidos después de estimar el modelo. Estos resultados nos permiten afirmar

que la escala utilizada es valida y fiable.

Tabla 7. Informacion de ajuste del modelo

Indicador Resultados

Prueba de Chi-cuadrado del modelo fit Valor (estimador WLSMV) = 14,892

Grados def reedom=9
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Indicador Resultados

Rango P-v=0,0940

Estimacion=0,080
RMSEA (Root Mean Square Error of
Approximation) 90 por ciento C. I. 0,000; 0,151

Probabilidad RMSEA <= 0,050 =

0,216

CFlI 0,991
TLI 0,985
SRMR (residuo cuadratico medio

. 0,028
estandarizado)
Cronbach «a 0,810
McDonald's w 0,831

Por otro lado, la seccién "Informacién general" incluia una seccion de preguntas para
describir mejor los atributos que pueden darse en forma de emprendimiento social y otra
seccion sector (SECT), actividad econ6mica (ACT_ECON), estado (ESTADO), ciudad
(CIUDAD), es un legal (FORM_JUR), afio de operaciéon (YEAR_OPE) y nimero de

trabajadores (NUM_WORK) de la empresa para su caracterizacion.

Tabla 8. Cuestiones de caracterizacién de las mipymes.

Cédigo Pregunta Escama Respuesta

¢,Cual es la motivacion

INN_MOT o
- principal que los lleva

Nominal 1. Sin respuesta.
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Cdédigo Pregunta Escama Respuesta
a la innovacion
responsable? 2. Resultado economico: Definimos
para medir nuestro desempefio
como el desempefio econémico y el
retorno de la inversion.
3. Resultado social: El objetivo que
nos motiva es difundir nuestras
ideas mejor que protegerlas, para
nosotros el impacto social es el
punto central de nuestro éxito.
4. Resultado tecnoldgico: Nos
motiva saber que hemos ayudado a
resolver un problema social con la
disposicién tecnoldgica 6ptima.
¢, Ha recibido apoyo ]
para la incubacién de 1. Si
INC_SUPP empresas de Dicotomia
innovacion 2. No
responsable?
¢ Ha visto alguna .
mejora de los 1. Demasiado
resultados financieros
FINAN_RES mediante la Ordinal 2. No mucho
implementacion de la
innovacion 3. Nada
responsable?
¢ Tiene algin método ]
para medir el 1.Si
RES_METH resultado de la Dicotomia
innovacion 2. No
responsable?
¢ Es usted miembro de 1.Si
ENT ASoc uhacamarao Dicotomia
= asociacion > No

empresarial?
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Cdédigo Pregunta Escama Respuesta

¢ Tiene algtn 1.Si

QUA_REC reconocimiento de Dicotomia
calidad? 2. No
¢Es usted distribuidor 1.Si

SUPP de grandes Dicotomia
empresas? 2. No
1.Si

¢La empresa exporta

EXPONER actividades?

Dicotomia

Evaluacion estadistica

Para responder a las preguntas propuestas en esta investigacion se opt6 por el andlisis de
conglomerados, se utilizo para el procesamiento de los datos una técnica estadistica para
clasificar elementos donde cada uno de ellos es similar a otros en el mismo grupo
(homogeneidad o coherencia interna), pero diferente a los elementos pertenecientes a otros

grupos (heterogeneidad o aislamiento externo) (Cormack, 1971; Everitt, et al., 2011).

Se utilizé una prueba jerarquica de datos obtenidos del constructo del emprendimiento
social. Como un grupo de procedimientos de objetos similares se opté por el método de
Ward, buscando minimizar la suma de errores entre los dos grupos con respecto a todas
las variables (Ward,1963).

Como medida de disimilitud entre los grupos, se utilizé la distancia cuadratica euclidiana
entre cada par de observaciones, donde las distancias mas cortas indicaban una mayor
similitud (Everitt, 2011). Finalmente, se difundi6é la prueba ANOVA F para verificar la

fiabilidad de la solucién de cluster.
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El andlisis de los conglomerados obtenidos se realiz6 a partir de la historia de conglomerado
y dendrograma, asi como de la estadistica descriptiva (medias y desviaciones estandar). El

tratamiento de datos apoyo el software SPSS versién 25.

4.2.1.2. Recursos y Capacidades que las mipymes conjugan para

implantar una Innovacién Responsable

Se utilizaron los apartados de “Teoria de Recursos y Capacidades” (seccién C) y “datos
generales” (seccion F) de la encuesta para evaluar la relacion sostenibilidad-competitividad

de las mipymes que han conducido una Innovaciéon Responsable.

Como primer paso, se desarroll6 un método deductivo, categorizando los recursos
derivados de la Teoria de Recursos y Capacidades aplicables al contexto de mipymes en
innovaciones tradicionales, mismos que fueron clasificados como se ejemplifica en la Tabla

siguiente.
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Tabla 9. Categorizacién de recursos y capacidades que conducen ainnovaciones

responsables

Constructo Autor~ Indicadores Letra Items
(es) y afio
Galbreath Fondos propios, inversiones de empresa
_ (2005) madre, apoyo de inversionistas 0 apoyos Cl1
Capital gubernamentales. A
propio
, Galbreath Créditos bancarios, préstamos personales
Pasivos . . - B C.2
(2005) o cualquier otra forma de financiamiento.
Conocimiento Galbreath, Experiencia previa del fundador en la
dela . . : C C.3
. : (2005) misma industria.
industria
Propiedad Hall :
intelectual (1992) Registro de marcas y/o patentes. D C4
Experiencia Galbreath Egpsgiirslcin ICI)z:levrlwijlismdae ! o] fir;daoﬁ?errenetg E C.5
en negocios (2005) negock '
industria.
Baum et s
Redes al. (2000) Apoyo de manera individual o en grupos. F C.6
saum et A btenido d t
- al. (2000 poyo obtenido de otras empresas,
ﬁ%OperaC'on ( ) organizaciones publicas y/o institutos de G C.7
investigacion.
Galbreath
Reputacion (20Q5) y Prestigio de fundado_res, premios y otras H cs
Khaire formas de reconocimiento.
(2010)
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Fuente: Elaboracién propia con base en literatura de Recursos y Capacidades

Para responder a las preguntas propuestas en esta investigacion dentro de esta seccion,

se aplico rasgos de Qualitative Comparative Analysis (QCA).

El papel de QCA fue establecer un método sistematico para examinar los recursos
utilizados en el proceso innovador. Seguidamente, se solicitdé a los empresarios que
afirmaron haber conducido una Innovacion Responsable que de entre la lista de recursos y
capacidades obtenida de la literatura de Teoria de Recursos y Capacidades, sefialaran los

recursos que han implementado para desarrollar sus innovaciones.

Para analizar este aspecto se reconocieron “combinaciones de recursos”, entendidas éstas
como cualquier ensamble de recursos tangibles e intangibles. Al respecto, se asign6 una
letra mayuscula identificando al recurso existente como se expone en la Tabla anterior,
mientras que con una letra minUscula se hizo referencia a un recurso ausente. En otras
palabras, los recursos existentes se marcaron las letras A, B, C, D, E, F, G y H; mientras
que los recursos ausentes con a, b, ¢, d, e, f, gy h.

Posterior, para cada recurso se cre6 una variable dicotomica que tomé valor 1 si estuvo
presente en el proceso de desarrollo y 0 en caso contrario. Adicionalmente, se solicito
calificar la importancia del recurso identificando como existente con una D, si el empresario
considerd que el recurso sefialado como existente ayudd a obtener algun otro recurso o

bien con una |, si el recurso cumplié su propésito de manera independiente.

Por ultimo, se incorpord un apartado en el instrumento para dar pie a comentarios de los
empresarios y, con ello, detallar la identificacién de algun otro recurso no incluido en la lista

o ampliar la importancia de los existentes.

En este escenario, se realizé una caracterizacion de los recursos implantados. Esto es, los
recursos detonantes se constituyen en recursos de mejor calidad al ser precursores de
otros, mientras que los independientes se conciben como recursos con nula capacidad de

expansion.
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Finalmente, al trabajar con variables dicotomicas (ausencia/presencia de recursos;
ausencia/presencia de capacidad) se opto6 por el andlisis discriminante candnico (Huberty,
1975) lo que permitié identificar patrones de comportamiento entre las mipymes respecto a
sus recursos y capacidades, conforme a la orientacion sectorial sefialada por los
entrevistados al describir del tipo de innovacion responsable que conducen y poder explicar
el tipo de innovacion responsable producida con mayores recursos y el motivo de la

acumulacion de los mismos.

4.2.1.3. Grado de desarrollo de las practicas sostenibles en mipymes

mexicanas

Medicion de variables.

Las variables de nuestro estudio de investigacién se constituyeron con la finalidad de

responder nuestras preguntas de investigacion y concretar los objetivos de estudio y son:

Variable de Sostenibilidad

La sostenibilidad se obtuvo de manera subjetiva a través de la recoleccién basado en items
tomando en cuenta la percepcion o los puntos de vista de los encuestados que componian

la muestra y los cuales estan involucrados en los procesos.

La variable que representa cada modelo se construy6 a partir de la media aritmética de los

tres items, con lo cual resulta un rango teérico de 1 a 5.

Para medir la escala de sostenibilidad se consideraron 5 dimensiones:

Trabajadores: que fue medida en una escala de 6 items,

Comunidad: que se midi6 a través de 2 items,

Clientes: que abarcé 4 items,
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Proveedores: con una escala de 3 itemsy

Medioambiente: integrada por 6 items, como se muestra de manera gréafica en la siguiente
Tabla.

Tabla 10. Escala de sostenibilidad

Constructo Dominio Indicadores Items de_
cuestionario
D.1
e Igualdad de
oportunidades. D.2
e Seguridad e Higiene. '
e Estructura de Salarios
Justa. D.3
Trabajadores ¢ Capacitacion y
Adiestramiento. D.4
e Conciliacion de vida
laboral Vs personal. D5
¢ Contrato de trabajo '
Honestos.
Sostenibilidad D.6
e Reconocimiento de causas D.7
Comunidad sociales relevantes.
e |nversion social. D.8
e Mejoras en la calidad y D.9
seguridad del producto y/o
servicio. D.10
Clientes e Precios Justos.
e Mercadotecnia Etica. D.11
e Respeto a los derechos de
los consumidores. D 12
Proveedores e Condiciones contractuales D.13, D.14

con Proveedores justas.
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Constructo Dominio

Indicadores

items de
cuestionario

Evaluacién, seleccién y

desarrollo de proveedores.

D.15
e Reduccion, reutilizacion y D16
reciclaje de materias
primas. D17
e Ahorro de energia
eléctrica.
e Ahorro y reutilizacion de D18
Agua.
Medioambiente e Reduccién de generacion D19
de residuos solidos y
liquidos. D20
e Eliminacion controlada de
Residuos solidos.
D21

Reduccion de generacion
y tratamiento de residuos
sélidos y liquidos.

Fuente: Elaboracién propia con base en literatura de medicion de sostenibilidad en

mipymes.

A su vez se estableci6 una variable de control derivada del tamafio de las empresas

estudiadas.

Variable de Control

Tamafio: Esta variable se midi6 a través del nimero medio de empleados.
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Andlisis estadistico de los datos

Todos los andlisis estadisticos se realizaron con el software STATA ® en su version 14.0.
y algunos analisis factoriales exploratorios y confirmatorios mediante R® en su version 4.3.0
a través de R-Studio ® en su V.3.3.0.

Las librerias utilizadas en r fueron “coefficientalpha” para determinar alfa y omega robustos
frente a falta de normalidad, missing y outliers y “lavaan” para el analisis factorial
confirmatorio. Todos los datos de las variables del estudio fueron conjuntados en una hoja

de céalculo de Excel® en su version 16.54.

Se realizaron estadisticos descriptivos para las variables del estudio y las caracteristicas
de las empresas analizadas. Se utilizaron pruebas no paramétricas de acuerdo a la libre
distribucion de los datos los cuales fueron testeados con la prueba de Kolmogorov-Smirnov

y serian consideradas con una distribucion normal a las variables con valores de p > 0,05.

Para cada uno de los constructos se realizaron modelos de fiabilidad y confiabilidad
mediante el alpha de Cronbach y determinacion del coeficiente Rho de Joreskog (Stone, et
al., 2015) conocida también como coeficiente omega para cada dominio de cada constructo
como medida de la confiabilidad para determinar que dominios o items aportaban al

constructo y al modelo total.

Se verific la fiabilidad de las escalas a través del estadistico Alpha de Cronbach,
habitualmente utilizado como medida de fiabilidad respecto a un conjunto de dos o mas
items de un constructo. Los valores van desde 0 a 1. Los valores de 0,60 hasta 0,70 se
consideran el limite inferior de aceptabilidad (Hair, et al., 1999). Para considerar un valor
aceptable de confiabilidad mediante el coeficiente omega, se utilizaron los valores

sugeridos en la bibliografia 0,70 y 0,90 (Campo- Arias y Oviedo, 2008).

Para las diferentes preguntas de objetivo y contraste de hipotesis se realizaron modelos de
regresion lineal por minimos cuadrados. Las variables de control fueron en esta etapa la

edad de la empresa y el nimero de empleados escalados a logaritmo de base 10.
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De igual manera, se consideraron 4 factores para medir la escala del Incremento de

Competitividad:

Rentabilidad,

Cuota de mercado,

Volumen de Ventas y,

Tasa de Crecimiento,

Cada factor fue representado por 1 items en su definicion mas pura y predominante

conforme a la literatura.

Todos los items de las dimensiones fueron ponderados en una escala de Likert de 7 puntos
que va desde 1=totalmente en desacuerdo a 7= totalmente de acuerdo con los limites

De esta forma se conform6 el Modelo de Relacién Sostenibilidad-Competitividad en

mipymes que han desarrollado una Innovacion Responsable, que se presenta a

continuacion.
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Figura 3. Modelo de Relacidon sostenibilidad-competitividad en mipymes que

desarrollan una Innovacién Responsable.
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CAPITULO 5.

ANALISIS DE RESULTADOS
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5.1. Razones que influyen en emprendedores mexicanos que desarrollan

innovaciones responsables

Clusters de mipymes acorde al nivel de emprendimiento social de mipymes mexicanas que

conducen una Innovacion Responsable

De la lectura del dendrograma desarrollado es evidente la presencia de dos clusteres
definidos desde el punto de vista gréfico (Figura 4). Sin embargo, asumiendo distancias de
la historia del conglomerado y del propdsito del estudio, se decidié hacer un corte en la
etapa 93, para obtener cuatro clisteres que describieran y diferenciaran mejor a las
empresas mexicanas que lideran una Innovaciéon Responsable. Esta decision fue apoyada
por la prueba ANOVA F para encontrar diferencias altamente seleccionables entre el

conglomerado identificado (p < 0,010).

Como se puede observar en la Tabla 11, en general las empresas mexicanas fueron
valoradas como "buenas" empresas sociales (= 5,38; o = 1,32), sin embargo, existen

diferencias en las estimaciones entre cada cluster identificado.

Nuestros resultados arrojaron la presencia de 4 grupos con caracteristicas diferenciadas.
El claster 1 es el nivel méas alto de emprendimiento social (= 6,19; o = 0,65), caracterizado
por mipymes motivadas por su conviccidon al cambio social y su inspiracion de otros
activistas para disminuir los problemas sociales y ambientales a través del uso 6ptimo de
las tecnologias; ademas de ser conscientes de que los factores éticos deben guiar sus

acciones x.

Por otra parte, el cluster 2 se caracteriza por una alta puntuacién en sus items, incluso con
valores superiores y convergentes en comparacion con los obtenidos por el claster 1. Sin
embargo, la diferencia radica en que, el clister 2 no se inspira en los casos de éxito de

innovaciones y redes de emprendedores (= 2,62; 0 = 1,20) ¥’
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En el cluster 3, observamos que el emprendimiento social se encuentra en un punto medio
(= 4,32; o = 0,56), lo que significa que para construir o desarrollar una innovacion
responsable, el deseo de beneficio social entra en el estudio e implementacion de la
tecnologia, ya que existe una conviccion por la transformacion social. En estos términos,
este es un grupo de empresas que no se preocupan X por su moralidad (= 2,79; o = 1,47),
y X no se mueve por la disminucién de los problemas socioambientales (= 3,79; ¢ = 1,87)

X .

El cluster 4 se caracteriza por tener un emprendimiento social "pobre" (= 2,58; ¢ = 0,81),
falta de motivacion al cambio y compromiso social, X infiriendo que se realizan bajo otros

aspectos que no estan incluidos en este estudio, pero que existen en el sector mexicano.

Tabla 11. Valoracion del Emprendimiento Social por parte de cada cluster de

mipymes.
Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3 Grupo 4 General
Artic _(n=50) (n=21) (n=19) (n=10) ANO (n=100)
ulo VA F
Prgm DE Pr(_)m DE Prqm DE Prqm DE Prgm DE
edio edio edio edio edio

ES_ 0 5,96 1,2 1,3 4,84 1,4 2,40 11 222 5,39 1,7

1 77 29 g5 63 74 367 05
ESO0 632 09 .. 05 48 15 220 10 51 570 16
2 13 © 77 73 33 81" 73
ES0 630 09 .. 05 379 18 28 12 629 555 17
3 53 © 77 73 20 42" 89
ESO0 568 14 ... L1 279 14 320 27 556 494 20

61 75 00 83" 19
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Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3 Grupo 4 General

Artic _(n=50) (n=21) (n=19) (n=10) ANO (n=100)
ulo VA F
Prgm DE Pr(_)m DE Prpm DE Prc_Jm DE Prgm DE
edio edio edio edio edio

ESO 652 009
5 09

0,5 5,53 1,3 2,20 1,6 58,0 5,95 1,6

6.76 39 07 19 417 66

ES_O0 6,36 0,8
6 75

12 4,16 20 2,70 23 91,1 4,79 2,1

2,62 03 62 59 64" 71

6,190 06 5769 04 4324 05 2583 08 451 5386 1,3

ESO 54 95 65 13 24" 21

Nota: * valor altamente significativo (p < 0,010).

En cuanto a los enfoques que pueden explicar lo que los empresarios pretenden lograr
principalmente y los medios utilizados para alcanzar sus objetivos (Tabla 12), se puede
decir que la principal razén para realizar innovaciones responsables son los resultados

tecnolégicos (47%), seguidos de los econémicos (37%) y, finalmente, los sociales (14%).

Asimismo, el 62% de estas mipymes han recibido algunos recursos o han sido apoyadas
para realizar sus innovaciones responsables, mientras que el impacto en los resultados
financieros es visible en el 94% de las entidades (64% con un 30% con pocos Yy bastantes

resultados).

En contraste, el 60% de las mipymes tienen mecanismos o métodos para medir los
resultados de las innovaciones, lo que implica que es solo para aquellos que han sido

apoyados y se han beneficiado de sus resultados.

Los clusteres 1 y 2, comparten la misma motivacion tecnoldgica para realizar las

innovaciones responsables, sin embargo, se observa que en el cluster 1 hay menos
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empresas con intereses sociales en comparacion con el grupo 2. En otras palabras, el
cluster 1 es mas tecnoldgico y menos social, mientras que el clister 2 es un poco menos
tecnoldgico, pero existen empresas equitativas orientadas hacia los aspectos sociales y

econdmicos.

En el andlisis comparativo, los grupos 3 y 4 tienen una mayor inclinacion hacia los aspectos
econdmicos. Por ultimo, en el cluster 4, no hay interés en los temas sociales, un atributo

que lo distingue del resto de los grupos.

En cuanto a los clusteres que son apoyados para la incubacion de empresas de
innovaciones, se observo que en el cluster 1 cerca de la mitad de las empresas tienen algin

estimulo.

Enlos clusteres 3y 4, la mayoria de ellos no reciben y el clister 4 no tiene soporte completo.
A pesar de esta situacion, se considera que el 68% de las mipymes del cluster 1 tienen
"suficientes" resultados financieros generados a partir de las innovaciones implementadas,
seguidas de los clusteres 3 y 4, mientras que el clUster 2 se caracteriza por no observar
ninguno de estos buenos resultados, ya que el 62% menciond que son pocos Yy el 38% de

los resultados percibidos son nulos.

Una situacion importante es la falta de métodos para medir los resultados de las
innovaciones responsables. En todos los clusteres, mas del 50% de las empresas no
cuentan con ninglin mecanismo para este fin. Los resultados se articulan con el apoyo a la
incubacion de empresas y los resultados financieros que podrian inferirse que existe una

relacion entre tales caracteristicas.

Ademas, el cllster 4 destaca por estar integrado en cadenas de proveedores de grandes
empresas (70%) y pertenecer a una camara o asociacion empresarial (80%). Mientras que
el cluster 2 est4 conformado por las empresas con mayor porcentaje de empresas con

reconocimiento de su calidad (71,4%), el clister 3 es el tipo donde més entidades con
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actividades exportadoras se llevan a cabo (47,4%). Finalmente, el clister 1 es una

combinacién de empresas con todos estos atributos.

Tabla 12. Caracteristicas de los clUsteres (valores porcentuales).

Grupo Grupo Grupo Grupo General
. 1 2 3 4
Atributo Respuesta
(n=50) (n=21) (n=19) (n=10) ("7100)

. Sin respuesta 0 9,5 0 0 2
Motivacion  que _
conduce a la 2.Resultadoeconomico 28 23,8 63,2 60 37
innovacion
responsable . Resultado social 16 238 5,3 0 14
(INN_MOT)

. Resultado tecnolégico 56 429 31,6 40 47
Apoyo a la 1.Si 48 28,6 10,5 0 32
incubacion de
innovacion
responsable . No 52 71,4 89,5 100 68
(INC_SUPP)
Mejora de los 1. Muchos 68 0 579 60 64
resultados
financieros . Pocos 24 61,9 368 30 30
mediante la
implementacion
de la innovacion
(FINAN RES) . Nada 8 38,1 5,3 10 6
Método para 1.Si 46 28,6 36,8 40 40
medir el resultado
de la innovacion
(RES MET) . No 54 71,4 63,2 60 60

. Si 50 61,9 57,9 70 56
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Grupo Grupo Grupo Grupo

. 1 5 3 4 General

Atributo Respuesta
(n=50) (n=21) (n=19) (n=10) (=100)

Miembro de una
camara 0]
asociacion 2. No 50 38,1 42,1 30 44
empresarial
(ENTER_ASOCQC)
de calidad
(QUA_REC) 2. No 46 286 421 50 42
Grandes 1. Si 64 71,4 52,6 80 65
empresas
proveedoras
(SUPP) 2. No 36 28,6 47.4 20 35
Actividades de 1.Si 36 38,1 47,4 30 38
exportacion
(EXPOR) 2. No 64 61,9 526 70 62
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Figura 4. Dendrograma de mipymes segun su emprendimiento social

Cluster 1 Cluster 2 | |
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5.2. Tipo de organizaciones para impulsar la Innovacion Responsable en

mipymes mexicanas

Una vez analizados los niveles de emprendimiento social y las caracteristicas de las
empresas, se pueden configurar los cllisteres segin modelos de organizaciones para

intentar llevar a cabo una Innovaciéon Responsable:

Claster 1: Modelo tecno-cientifico (50% de las mipymes), este modelo tiene el mas alto
nivel de emprendimiento social con una fuerte conviccion de cambio, siendo consciente de
la moralidad e inspirado por otros activistas para reducir los problemas sociales y
ambientales a través del uso 6ptimo de las tecnologias. Los aspectos tecnoldgicos son su
principal motivacion a la hora de desarrollar una Innovacion Responsable, recibiendo apoyo
para este fin. Es un grupo donde los resultados financieros se perciben en diferentes

magnitudes, gracias a sus esfuerzos por contar con algin método para su medicion.

Cluster 2: Modelo tecno-social (21% de las mipymes), este tipo de organizacion mantiene
su calidad a través de premios y certificaciones. No se inspira en las historias de éxito de
las innovaciones y redes de emprendedores, sino que se mueve por los resultados sociales
y economicos. Es comun recibir estimulos para el desarrollo de Innovaciones
Responsables, lo que radica en la percepcion de malos resultados financieros, aunque

tengan menos mecanismos 0 métodos para medir dichos resultados.

Claster 3: Modelo capitalista-social (19% de las mipymes), este tipo de empresa destaca
por sus actividades de exportacion y por guiarse por los resultados econémicos. Su
emprendimiento social es moderado, donde se realiza el estudio e implementacién de
tecnologias que son indispensables para la generacion y desarrollo de una Innovacion
Responsable. Se caracteriza por una falta de preocupacion por si su ética al ser cuestionada
por otros, y no se mueve por la disminucién de los problemas ambientales. Algunas
empresas pueden recibir apoyo, pero no es necesario. Estas empresas se han beneficiado
de los resultados financieros mediante las innovaciones implementadas, aunque los

instrumentos para medirlos no son una actividad para la mayoria de las mipymes.
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Claster 4: Modelo capitalista (10% de las mipymes), este modelo pertenece a
asociaciones, empresas interesadas en el rendimiento econémico, proveedores de grandes
empresas con ausencia de motivos sociales. Por esta razén, el nivel de emprendimiento
social es "pobre" y carece de motivaciones orientadas al cambio y al compromiso social.
Ademas de esto, es un grupo que no recibe ningln tipo de recurso, ni apoyo para el
desarrollo de innovaciones responsables. Aparte de algunos esfuerzos, la mayoria de las
mipymes no tienen mecanismos de medicion para evaluar sus resultados econdmicos, sin
embargo, la mayoria de ellas reconocen algun beneficio financiero; implicando que se llevan

a cabo bajo otros aspectos que estan alejados del emprendimiento social.
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5.3. ldentificacibn de Recursos y Capacidades criticos para conducir

innovaciones responsables en mipymes mexicanas

A la luz de las respuestas vertidas por los empresarios que afirman estar conduciendo una
Innovacion Responsable, los analisis llevados a cabo indican que el activo mas utilizado

por la muestra estudiada es el “Conocimiento de la Industria”.

Al respecto, los encuestados indicaron basar su innovacién en conocimiento adquirido en
experiencias anteriores a la puesta en marcha de su aventura empresarial y fueron capaces
de identificar oportunidades y retos que les ofrecié la industria seleccionada. Los resultados
refieren que 91% de emprendedores cuentan y han hecho uso de esta capacidad.

Aunque el “Conocimiento de la Industria” fue manifestada como la capacidad mas
concurrida, no se identific6 como Unico activo e indispensable para conducir a la Innovacion
Responsable. En segundo lugar, se observd que las empresas recurrieron al “Capital
Propio” y “Experiencia en Negocios”. En ambos casos, 79% de las empresas manifestaron
Su posesion y uso.

Por otra parte, mas de la mitad de las empresas que formaron parte del estudio, utilizaron
recursos intangibles como “Reputacion” (77%), “Cooperacion 1+D” (65%) y “Redes” (57%),

siendo los dos ultimos, indicadores del capital social.
Asimismo, se aprecia que el recurso tangible con menor recurrencia fueron los “Pasivos”

(56%), mientras que el recurso intangible con menor presencia fue la “Propiedad Intelectual”
(55%).
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Tabla 13. Identificacion de Activos utilizados para conducir innovaciones

responsables

Tipo de activo % de mipymes
1.Conocimiento de 91
la Industria
2. Capital Propio 79
3. Experiencia en 79
Negocios
4. Reputacion 77
5. Cooperacion 1+D 65
6. Redes 57
7. Pasivos 56
8. Propiedad 55
Intelectual

Fuente: Elaboracion Propia.

5.4. Taxonomia de innovaciones responsables conforme a la acumulacién de

Recursos y Capacidades

La Teoria de Recursos y Capacidades expone que el éxito de una compafiia se basa en
las caracteristicas de los recursos y capacidades que tiene y utiliza, poniendo énfasis en la
conjugacion de recursos y capacidades como mecanismo para la obtenciéon y conservacion
de ventajas competitivas (Teece et al., 1997). En concordancia, con esta premisa teorica
desprendidas del andlisis de resultados, se identificaron distintas mezclas de recursos y

capacidades (Tabla 14).
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Tabla 14. Combinaciones de recursos y capacidades para conducir innovaciones

responsables

Combinacién de
recursosy
capacidades

% de Numero de
empresas combinaciones

Combinacion de 8

. 11 1
activos
Complnaaon deb6o 43 20
7 activos
Complnamon dedo 38 o5
5 activos
Combinacion de 2 8 8

a 3 activos

Fuente: Elaboracién propia.

Al agrupar las combinaciones, se definieron cuatro tipos de Innovaciones Responsables

entre las mipymes en virtud del nimero de recursos y capacidades implantados:

I. Innovacion Responsable conducida con sobre abundantes recursos (ocho
activos).

Il. Innovacion Responsable conducida con abundantes recursos (seis 0 siete
activos).

[ll. Innovacion Responsable conducida con un nimero promedio de recursos (cuatro
0 cinco activos).

IV: Innovacion Responsable conducida con escasos recursos (dos a tres activos).
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La mayor parte de las empresas (43%), desarrollaron su Innovacion Responsable
combinando una abundante acumulacién de recursos (seis o siete tipos de activos en torno

a 20 combinaciones distintas).

En contraste, solo el 8% de empresas refieren haber enfrentado la escasez de recursos

(dos a tres activos) sin que ninguna de ellas, implementara solo un recurso o capacidad.

Estos resultados muestran que la Innovacion Responsable se abre paso bajo la interaccion
dindmica de oportunidades y recursos, muy especialmente en el contexto de las empresas
de menor tamafo caracterizadas por su dinamismo innovador, rasgo que puede explicar
que ninguna de las empresas sefialé haber hecho uso de un Unico e indispensable recurso

critico sin el cual, la instrumentacion de su innovacion fuese imposible.

Los resultados destacan la destreza de los pequefios empresarios para movilizar vy,

combinar recursos y capacidades a su alcance; creando asi, diversos ensambles.

De la calificaciéon otorgada por las empresas sobre el rol que desempefid cada recurso para
incentivar su innovacioén, se confirmé que algunos activos han hecho posible el acceso a

otros.

Bajo esta conceptualizacion, se denominé a este tipo de activo “Recurso Detonante”. Por
otro lado, se obtuvo referencia de otro tipo de recursos que se gestionaron de manera
aislada, es decir, sin desarrollar influencia en la detonacién de otro activo. A este tipo de
recurso se denomind “Recurso Independiente”. Al respecto, fue posible identificar el nivel

de detonacion de cada recurso estudiado como se expone en la Figura 5.
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Figura 5. Recursos "Detonantes" para conducir Innovaciones Responsable en

mipymes mexicanas

Conocimient

Propiedad Redes de Experiencia
Capital Cooperacion  Reputacion odela
Pasivos (24% Intelectual Cooperacion en Negocios
Propio (50% 1+D (54% (57% Industria
mipymes) (26% (51% (60%
mipymes) mipymes) mipymes) (64%
mipymes) mipymes) mipymes)

mipymes)

Los hallazgos muestran que el “Conocimiento de la Industria” es el recurso con mayor nivel
de detonacion, seguido de la “Experiencia en Negocios”. En contraste, “Pasivos” fueron

calificados como los recursos de menor nivel de detonacion.

5.5. Patrones de clasificaciéon de las mipymes conforme a la orientacién

sectorial

Al trabajar con variables dicotomicas (ausencia/presencia de recursos; ausencia/presencia
de capacidad), se opt6 por el analisis discriminante candnico para identificar los patrones y

clasificar las mipymes segun el sector al cual se orientd la Innovacién Responsable.

El estadistico global Lambda de Wilks (Tabla 16) asume igualdad de grupos en cada una
de las funciones (p > 0,050), por lo que se puede decir que el comportamiento de las
mipymes respecto a sus recursos y capacidades para generar Innovaciones Responsables

es homogéneo.
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No obstante, al correr el analisis individual por cada item, se encontr6 que la funcién
Lambda de Wilks es significativa y existe diferencia de grupos respecto a la capacidad de

detonar otros recursos valiosos a través de la “Experiencia en los Negocios”.

Tabla 15. Innovaciones responsables generadas por las mipymes

Tipo de Innovacidn

Responsable Porcentaje de mipymes

Innovacion social-grupos
grup 21%

vulnerables
Innovacion medioambiental 47%
Innovacion  tecnoldégica  para 4%
mipymes
Innovacion territorial 1%
Innovacién en bienes y servicios 16%
Innovacion técnica 1%
Otro 2%
Innovacion  tecnoldégica  para 8%
grandes empresas

Total 100%

Fuente: Elaboracion propia.
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Tabla 16. Prueba de Lambda de Wilks

Prueba de funciones Lambda de Wilks Chi-cuadrado Gl Sig.
la7 0,269 114,209 112 0,424

2a7 0,386 82,714 90 0,694

3a7 0,521 56,745 70 0,873

4a’7 0,647 37,873 52 0,929

5a7 0,79 20,492 36 0,982

6a7 0,926 6,648 22 0,999

7 0,981 1,69 10 0,998

Fuente: Elaboracion propia.

Por su parte, la Figura 6 expone la separacion de los grupos de mipymes de acuerdo con

la Innovacién Responsable que desarrollaron y, los recursos y capacidades con los que

cuentan.

De tal manera que, las empresas que han desarrollado innovaciones relacionadas con el

cuidado ambiental, se colocan como aquellas que cuentan con mas recursos y los

aprovechan para detonar otros (capacidad).

Sin embargo, la mayoria de mipymes se encuentra en niveles bajos de recursos y

capacidades, especialmente aguellas que generan innovaciones sociales, en bienes y

servicios, de tipo territorial y tecnolégica para grandes empresas.

Por otro lado, las empresas que han generado innovaciones técnicas suelen carecer ain

mas de recursos y capacidades.
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Los resultados exponen que la diferenciacién entre las empresas radica en su capacidad
para detonar nuevos recursos. Bajo esta perspectiva, se aprecian tres patrones de

clasificacion entre la muestra de empresas estudiadas.

El primer patrén esta integrado por un grupo de pequefias empresas que han conseguido
detonar al “Conocimiento de la industria”, considerandolo como el recurso de mayor nivel
para atraer otros nuevos recursos para el desarrollado innovaciones relacionadas con el
cuidado medioambiental. Este hecho podria explicarse debido a las oportunidades que las
empresas de menor tamafio encuentran para recibir inversores institucionales, al ser
integradas en estrategias de diferenciacion para conseguir penetrar a nichos de mercados
donde se exigen productos sostenibles (Vargas et al., 2018).

El segundo patrén lo integra un grupo de mipymes con niveles bajos de recursos y
capacidades. Estas empresas se relacionan con la implantaciéon de una innovacién social,
de tipo territorial y tecnoldgica para grandes empresas. Este resultado encuentra sustento
bajo la presuncion de que las Innovaciones Responsable, en lo que refiere a su connotacion
social, son implantadas en un contexto de riesgo alto. En este sentido, uno de los desafios
mas importantes entre las comunidades académicas y empresariales, corresponde al
disefio de indicadores para cuantificar el impacto social y ser usados como mecanismos

para atraer inversiones de particulares o instituciones para innovaciones en esta categoria.

Finalmente, se advierte un tercer patron integrado por las mipymes que manifestaron
carecer del mayor numero de recursos y capacidades, desarrollando innovaciones técnicas.
Ante lo cual, se advierte la necesidad de incorporar la “Propiedad Intelectual” e “Industrial”

como elementos basicos que integre la estrategia de negocio de un modelo tecno-cientifico.

Los hallazgos permiten observar que determinados recursos son activados para acceder a

otros, siendo los intangibles los que tienen mayor nivel de detonacion.

Este resultado se suma a estudios recientes que han descubierto capacidades

organizativas necesarias para crear innovaciones responsables manifestadas en el
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desarrollo de competencias, la alineacion estructural y el alargamiento de la misién
(Tatarinov y Ambos, 2022).

Asimismo, se confirman las predicciones de la Teoria de Recursos y Capacidades respecto
a la supremacia de los recursos intangibles sobre los tangibles dentro del contexto de las
mipymes que desarrollan Innovaciones Responsables en el marco de la economia
mexicana, siendo esta teoria, la base que ha dirigido una atencién significativa a los

mercados de factores estratégicos (Barney, 1991).

Esta aseveracion es compartida con estudios previos que han evidenciado que las
pequefias empresas al incorporar innovaciones en la solucion de problemas ambientales
y de la comunidad, obtienen mayores niveles de rentabilidad, acumulan conocimientos y
talentos (Brammer et al.,, 2021), al mismo tiempo de incrementar su capital social
(Kosmynin, 2022).
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Figura 6. Discriminacion candnica: mipymes por tipo de innovacién
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Fuente: Elaboracion propia.
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5.6. Précticas de sostenibilidad que influyen en la competitividad de mipymes

mexicanas gue conducen innovaciones responsables
Para el desarrollo de este tema un total de 123 empresas fueron incluidas en el analisis. En
cuanto a los dominios y objetivos de investigacion planteados se encontraron los siguientes

resultados.

Tabla 17. Caracteristicas y datos descriptivos de las variables e items del estudio

Empresas (n=123) n Media DE Mediana Asimetria Curtosis
Variable (items)

D1 123 6,46 1,32 I -3,01 8,63
D2 123 6,23 1,36 7 -2,29 5,39
D3 123 5,83 1,47 6 -1,43 1,69
D4 123 6,08 1,46 7 -2,11 4,12
D5 123 564 1,77 6 -1,23 0,45
D6 123 5,77 1,75 I -1,32 0,63
D7 123 5,46 1,63 6 -1,10 0,69
D8 123 520 1,84 6 -0.87 -0,19
D9 123 6,37 1,29 I -2,82 8,25
D10 123 6,41 1,06 I -2,74 9,62
D11 123 6,47 1,18 7 -3,35 12,22
D12 123 6,35 1,28 7 -2,76 7,99
D13 123 6,13 1,33 I -2,20 5,25
D14 123 6,33 1,32 I -2,82 8,16
D15 123 6,46 1,28 7 -2,81 7,87
D16 123 5,63 1,71 6 -1,14 0,33
D17 123 5,59 1,64 6 -1,13 0,59
D18 123 5,23 1,86 6 -0,88 -0,34
D19 123 52 1,86 6 -0,87 -0,34
D20 123 56 1,86 6 -1,36 0,73
D21 123 5,2 1,95 6 -0,94 -0,24
D22 122 5,14 2,02 6 -0,85 -0,5
E1l 123 44 197 5 -0,49 -0,87
E2 123 4,38 1,95 5 -0,42 -0,94
E3 123 434 1,99 4 -0,43 -0,95
E4 123 445 2,0 5 -0,47 -0,91

Fuente: Elaboracion propia.
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Fiabilidad y confiabilidad para cada uno de los constructos basados en los items de estudio.

Para el constructo sostenibilidad conforme el Modelo de Relacién Sostenibilidad-
Competitividad el analisis de alpha de Cronbach arrojé valores limite aceptables para los

dominios de trabajadores, clientes, proveedores siendo mayores de 0,60.

En cuanto al modelo para comunidad este fue inferior al valor limite, es decir el dominio
comunidad es el Gnico que no tiene una consistencia interna adecuada con los items
medidos y a su vez el menos relacionado con el constructo de sostenibilidad en las
empresas mexicanas. En cuanto al modelo general para el constructo de sostenibilidad es

estadisticamente significativo como se muestra en la siguiente Tabla 18.

Tabla 18. Variables de Sostenibilidad

Modelo Items a de Cronbach Coeficiciente Omega

(Dominio) para el modelo

Igualdad de
oportunidades.

Seguridad e
Higiene.
Estructura de
Salarl(_)s JL_J:Q.ta. 0,90 0,90
Capacitacion y
Adiestramiento.
Conciliacién de
vida laboral vs
personal.
Contrato de
trabajo Honestos.

Trabajadores

168



Modelo
(Dominio)

items o de Cronbach

para el modelo

Coeficiciente Omega

Comunidad

Reconocimiento

de causas sociales
relevantes.

Inversion social. 0,30

0,27

Clientes

Mejoras en la
calidad y
seguridad del
producto y/o
servicio.

0,89

Precios justos
Mercadotecnia
ética

Respeto a los
derechos de los
consumidores

0,91

Proveedores

Condiciones
contractuales
justas con
proveedores

0,83

Evaluacion,
seleccion y
desarrollo de
proveedores

0,85

Medioambiente

Reduccion, reutilizacion y reciclaje de

materias primas.

Ahorro de energia eléctrica.
Ahorro y reutilizacion de Agua.
Reduccion de generacién de residuos

solidos y liquidos.
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Modelo items

(Dominio)

a de Cronbach

para el modelo

Coeficiciente Omega

Eliminacién controlada de Residuos

solidos.

Reduccion de generacion y

tratamiento de residuos sélidos y

liguidos.

Modelo total

0,93

0,95

Fuente: Elaboracion propia.

Por su parte, la Tabla de correlaciones entre las variables de estudio se muestra en la tabla

19. Asi mismo, se presentan los valores de las medianas con sus percentiles 25y 75 de las

puntuaciones obtenidas para cada item y constructos.

Tabla 19. Correlaciones de Spearman y estadisticos descriptivos de los dominios y

constructos del trabajo de investigacion.

Variable 1 2 3 4 5 6 7
1.Competitividad 1

2. Trabajadores 0,293* 1

3.Comunidad 0,174 0,456* 1

4.Clientes 0,315* 0,644* 0,597 1

5.Proovedores 0,271* 0,638* 0,409* 0,603* 1
6.Medioambiente 0,358* 0,497* 0,483* 0,557* 0,470* 1
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Variable 1 2 3 4 5 6 7

7.Sostenibilidad  0,356* 0,742* 0,771* 0,791* 0,687 0,837* 1

Mdn (p25-p75) 4,75 6,5 55(4 6,75 6,67 6,25 6.15
(325- (566- -65) (625- (633- (575- (541-
6) 7) 7) 7) 6,4) 6,55)

Nota: mediana con percentiles 25y 75, correlaciones de Spearman. Todas las variables
son presentadas en su escala original.

*p<0,05

Fuente: Elaboracion propia.
Para el modelo de Incremento de Competitividad los 3 items que lo conformaban resultaron
en un alpha de Cronbach de 0,9676. Cada uno de los modelos resultaron significativos con

niveles de confiabilidad adecuados.

Tabla 20. Alpha de Cronbach para el constructo Incremento de Competitividad.

Modelo item a de Coeficiente
Cronbach omega
Dominio para el
( ) modelo
Rentabilidad Durante el ultimo ejercicio de 0,968 0,885

operacion nuestro resultado
econdémico ha sido superior al
promedio de las empresas de
nuestro sector.

Cuotade Durante el ultimo ejercicio de
mercado operacion nuestra cuota de mercado
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Modelo item a de Coeficiente
Cronbach omega
(Dominio) para el
modelo
ha sido superior al promedio de las
empresas de nuestro sector.
Volumen de Durante el Ultimo ejercicio de
ventas operacion nuestro volumen de
ventas ha sido superior al promedio
de las empresas de nuestro sector.
Tasade Durante el ultimo ejercicio de
crecimiento operacion nuestra tasa de

crecimiento ha sido superior al
promedio de las empresas de
nuestro sector.

Fuente: Elaboracion propia.

Relacion entre el grado de sostenibilidad que alcanzan las mipymes que llevan a cabo una

Innovacion Responsable.

Los resultados revelan que las pequefias empresas que llevan a cabo una Innovacion

Responsable tienden a tener mayor grado de sostenibilidad. La mediana de grado de

sostenibilidad para las empresas con Innovacién Responsable fue 6,3 (5,9 — 6,6); mientras

gue, para las empresas que no llevan a cabo una Innovacion Responsable fue de 5,4 (IQR,

5,1 -6,3) y esta diferencia es estadisticamente significativa (p<0,05).

El grafico 1 muestra las diferencias para el grado de sostenibilidad entre las mipymes que

llevan a cabo una Innovacién Responsable.
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Gréfico 1. Grafico de cajas y bigotes para el grado de sostenibilidad en relaciéon con

la Innovacién Responsable
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Fuente: Propia

Relacion entre el grado de sostenibilidad e incremento de competitividad en las mipymes

gue han logrado conducir una Innovacién Responsable.

La relacion entre el grado de sostenibilidad y el incremento de competitividad se ilustra en
el siguiente gréafico con un valor de coeficiente de correlacion de Spearman rho = 0,356, por
lo que a mayor puntuacion de competitividad mayor grado de sostenibilidad y esta

correlacion es estadisticamente significativa.
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Gréfico 2. Scatter plot entre los constructos de sostenibilidad y competitividad.

95% ClI Fitted values

° competit

Fuente: Elaboracion propia.

La relacion sostenibilidad y competitividad observada fue positiva con un coeficiente de
0,1380 y es estadisticamente significativo (ver tabla 6). La varianza explicada por la
competitividad para el grado de sostenibilidad fue de 0,5%. En cuanto al modelo ajustado
por numero de empleados y edad de la empresa el modelo no resulté significativo con un
valor de coeficiente de 0,0241 (IC 95% - 0,0163 — 0,0645).
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Tabla 21. Regresion lineal entre mayor grado de sostenibilidad y la competitividad

de las mipymes mexicanas.

Relacién estimada entre sostenibilidad y competitividad en las empresas
como variables continuas: B coeficientes * error estandar de modelo de
regresion lineal (n=123)

Grado de sostenibilidad Valor p
Modelo sin ajustar

0,136 + 0,05 0,010

t=2,9, R?= 0,0455

Modelo ajustado por edad y nimero de empleados de las empresas.
0,0241+ 0,02 0,240

R?=0,8417

Fuente: Elaboracién propia.

A su vez, un modelo con todos los dominios del constructo competitividad se representa en
la tabla 22.

Tabla 22. Modelo de regresion lineal para cada uno de los items para estimar la

Competitividad.

Modelo lineal para la Competitividad y sus dominios conformantes.

Variables B Error Estandar p-valor

Intercepto 191 1,23 0,125
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Modelo lineal para la Competitividad y sus dominios conformantes.

Variables B Error Estandar p-valor
Trabajadores 0,05 0,25 0,273
Comunidad 0,22 0,15 0,800
Clientes -0,06 0,32 0,405
Proovedores 0,26 0,26 0,710
Medioambiente 0,363 0,18 0,044
*p<0,05

Fuente: Elaboracion propia.

Solo el item de medioambiente resultd en significancia estadistica dentro del modelo. El
resto de las dimensiones consideradas no influyeron sobre la competitividad en el modelo

(trabajadores, comunidad, clientes o proveedores).

Para determinar su significancia se realiz6 un analisis factorial confirmatorio de segundo
orden para cada uno de los dominios (ver tabla 23). Los resultados arrojaron valores

estadisticamente significativos para cada uno de los dominios y los items que lo conforman.

De la misma manera, esta asociacion resultd estadisticamente significativa entre la
sostenibilidad y la competitividad (p < 0,05). La covarianza explicada entre la sostenibilidad
y la competitividad de acuerdo con el modelo factorial confirmatorio resulté en 0,417 y es

estadisticamente significativa (p 0,017).
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Tabla 23. Modelo factorial de segundo orden entre sostenibilidad y competitividad.

Modelo Covarianza Error IC 95%
estandar
ggsr?gr:aitti)tiil\i/éigd covarianza explicada por la 0,417 0.175 %(;76&'6
Numero de observaciones 123
CFI 0,931
TLI 0,918

Log-likelihood -2714
Valor de Akaike 5759

p-valor <0,002

Fuente: Elaboracién propia.

Tabla 24. Modelo factorial confirmatorio de segundo orden para la competitividad y

las variables del estudio

Variables Estimador Error estandar IC 95% p-valor
latentes

Competitividad

El 1,000 -
E2 1,011 0,043 0,927-1,096 <0,002
E3 1,047 0,049 0,952-1,143 <0,002
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Variables Estimador Error estandar IC 95% p-valor
latentes
E4 1,043 0,043 0,959-1,128 <0,002
Trabajadores
D1 1,000
D2 1,064 0,078 0,910-1,217 <0,002
D3 1,017 0,122 0,777-1,257 <0,002
D4 1,075 0,099 0,881-1,268 <0,002
D5 0,910 0,148 0,619-1,201 <0,002
D6 1,134 0,134 0,872-1,395 <0,002
Clientes
D9 1,000
D10 0,727 0,200 0,335-1,119 <0,002
D11 0,948 0,083 0,786-1,111 <0,002
D12 1,016 0,081 0,857-1,175 <0,002
Proveedores
D13 1,000
D14 1,196 0,165 0,873-1,518 <0,002
D15 1,014 0,206 0,609-1,418 <0,002
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Variables Estimador Error estandar IC 95% p-valor
latentes

Sostenibilidad

Trabajadores 1,000 <0,002
Clientes 1,040 0,106 0,833-1,248 <0,002
Proveedores 0,858 0,140 0,584-1,133 <0,002

Fuente: Elaboracion propia.

Un subandlisis (ver tabla 24) para evaluar la asociacion entre el grado de sostenibilidad y
el incremento de competitividad fue conducido realizando una recodificacion de la variable
competitividad usando un andlisis de Maquinas vectoriales de soporte usando como punto
de corte por parte del modelo como mayor Competitividad (>2 puntos) vs menor

competitividad (<= 2 puntos), valores similares usando térciles de la variable de estudio.

Se obtuvieron las siguientes medidas de riesgo crudas en las que las empresas objeto de
estudio con mayor grado de competitividad tienen hasta 1,44 veces mas probabilidad de
tener un mayor grado de sostenibilidad y cuando se ajustaron por variables confusas fue
1,33 veces mas probabilidades, siendo estos valores estadisticamente significativos
(p<0,05).

Tabla 25. Regresion logistica para mayor grado de sostenibilidad en base a la

competitividad de las mipymes mexicanas.

ORs (IC 95%) para alto grado de sostenibilidad (alta vs baja) y mayor
competitividad en las mipymes mexicanas.

Mayor grado de sostenibilidad Valor p
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Si; n=84; No; n=40

Sin ajuste 0,001
0,69 (0,55 - 0,85)

Ajustado por edad de la empresa y nimero de trabajadores.

0,72 (,54 — ,97) 0,033

Fuente: Elaboracion propia.
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6.1. Principales Conclusiones

El propdsito de este capitulo a desarrollar es la recopilacién y exposicion de las principales
aportaciones al avance del conocimiento de las tematicas desarrollas en el contenido de la
presente Tesis doctoral. Para ello, se incluyen las implicaciones que los descubrimientos

aportan a la gestion empresarial.

Finalizaremos el Capitulo con la enunciacion de las limitaciones de nuestra investigacion, y
que deben ser consideradas al interpretar los resultados. Adicionalmente, se presentaran
posibles lineas de investigacién con lo cual, se pretende completar las aportaciones que
ofrece nuestro trabajo de investigacion.

6.1.1. Razones y modelos de organizacion que influyen en emprendedores

mexicanos para conducir innovaciones responsables

El concepto de Innovacion Responsable implica que el disefio de procesos innovadores,
aseguraran su impacto positivo en la sociedad. Al respecto, aun, teniendo en cuenta que
desde la Unién Europea se han establecido propuestas, normas y procesos de gobierno; el
interés por la responsabilidad dentro de un proceso innovador no es exclusivo de una

ubicacién geografica o de un tipo de organizacion en especifico.

A diferencia de las innovaciones comunes, la Innovacion Responsable es el resultado de
diversas razones o fuentes de inspiracion que influyen en las decisiones de creatividad de
los emprendedores para conducir y generar innovaciones como instrumentos para resolver

problemas de la sociedad.

A través de la técnica estadistica de andlisis de conglomerados, este estudio identificé y
caracterizo cuatro grupos de empresas segun el nivel de Emprendimiento Social que las
orientd en la generacion y desarrollo de innovaciones responsables. Cada grupo representa
un "modelo de organizacién" con un enfoque diferente conforme a los fines que se

persiguen y se resumen de la siguiente manera (Tabla 25):
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Tabla 26. Modelo organizativo basado en el emprendimiento social

Modelo organizativo Enfoque

Mas tecnolégico que

Modelo tecno-cientifico X
social

Tecnolégico, social vy

Modelo tecno-social e
econémico

Modelo capitalista-social Mas econémico que social

Modelo capitalista Totalmente econémico

Fuente: Elaboracién Propia.

Mientras que en Europa el discurso dominante sobre la Innovacién Responsable se centra
en el control del riesgo de rechazo social al avance de la ciencia y la tecnologia; en
contextos como el mexicano el fenémeno de la Innovacion Responsable se configura como
el mecanismo a través del cual emprendedores articulan sus capacidades tecnolégicas y
cientificas en torno a la solucién de problemas prioritarios y especificos de la sociedad; aun

cuando, el impacto social no afecta de manera crucial sus iniciativas empresariales.

El "modelo tecno-cientifico" (50% de las mipymes estudiadas) se propone como el modelo

de organizaciéon con mayor viabilidad para los emprendedores mexicanos.
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El principal impulsor del "modelo tecno-cientifico" es la fuerte convicciébn de que los
problemas sociales pueden resolverse con la disposicion tecnoldgica éptima y, por lo tanto,

tienden a obtener apoyos fundacionales.

Aunqgue la empatia emocional no influye de manera decisiva en sus motivaciones, las
mipymes que desarrollaron este modelo organizacional, encontraron en los problemas de
los demas, una fuente que incidi®6 en su creatividad para desarrollar tecnologias
sofisticadas. En general, han desarrollado una conexién articulando sus capacidades
cientificas en torno a la solucion de problemas y desafios especificos de su entorno, que se
enraizaron en las necesidades prioritarias del pais. Razén por la cual, el apoyo a activistas
sociales o redes cientificas es importante para inspirar a otros emprendedores a crear y

desarrollar innovaciones enfocadas.

A partir de la experiencia mexicana, este estudio aporta evidencia relacionada con
innovaciones responsables dentro de un contexto de mipymes y cudles han sido
implantadas a través de diferentes modelos organizativos, incluso aislados de sistemas
institucionales como el "modelo tecno-social’. Esta constatacion contradice los
planteamientos europeos relativos a que la Innovacién Responsable representa un reto que
debe abordarse de forma colectiva y fundacional. Mas alla de estos argumentos, este
estudio arroj6 luz sobre la existencia de un tipo de mipyme que prefiere construir su propio

camino como simbolo de liderazgo en el ambito de la Innovacion Responsable.

El "modelo tecno-social", aunque no suele inspirarse en casos de éxito de otras
innovaciones o a través de redes de emprendedores, sostiene que sus innovaciones
responsables fueron motivadas por el deseo explicito de obtener beneficios econémicos y
desarrollar e implementar tecnologias que agreguen valor a la sociedad. Este deseo
tridimensional simultaneo obliga a integrar la responsabilidad en la estrategia empresarial

central.

La identificacion de diferentes modelos de organizacidbn como estrategia empresarial para

dar soluciones a problemas sociales, puede agregar elementos que cambien la l6gica de la
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discusion, particularmente con argumentos sustentados por los investigadores del
emprendimiento social, quienes consideran que, el modelo -sin fines de lucro- es el modelo
organizacional distintivo que encarna un tipo de empresa que busca como principal objetivo

la creacion de valor social.

En estos términos, este estudio sostiene que una iniciativa empresarial que tiene como
objetivo la creacion de valor social puede aceptar en el mismo nivel de prioridad, otro tipo
de expectativas tales como: el progreso tecnocientifico y los resultados econdmicos. Estos
atributos se configuran en el "modelo tecno-social' organizacion singular que podria
encarnar con mayor precision el fenémeno de la Innovacion Responsable en el contexto de

las empresas de menor tamafio.

Este descubrimiento puede contribuir a la articulaciéon de esfuerzos para establecer
plataformas y desarrollar andamios entre la agenda de "emprendedores responsables” y
los "programas estratégicos" alineados con objetivos de desarrollo sostenible arraigados en
las necesidades sociales prioritarias de un pais, para promover la convergencia entre

empresarios y lugar de competencia.

6.1.2. Recursos y Capacidades que las mipymes mexicanas conjugan para

implantar innovaciones responsables

A pesar de que la Teoria de Recursos y Capacidades ofrece una explicacion general del
éxito empresarial, no establece diferencias entre las pequefias y las grandes empresas. Por
ello, nuestro estudio resulta de interés al explicar cuales son los recursos y las capacidades
que las mipymes implantan para conseguir desarrollar innovaciones responsables

estratégicas.

Aplicando QCA como método sistematico de examinacion, se identificaron cuéles son los
recursos que fueron utilizados para conseguir implantar los procesos innovadores objetos
de estudio. Desprendiendo del analisis, se identificaron los recursos criticos en la

implantacién de innovaciones responsables de mipymes mexicanas.
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Los resultados sefialan que no existe un Unico e indispensable recurso sin el cual el
desarrollo de innovaciones responsables se vera obstaculizado. Aun en el caso de
innovaciones que fueron desarrolladas implementando un minimo de recursos se recurrio

a la combinacion de por lo menos dos tipos de ellos.

Asimismo, los resultados sugieren que la Innovacion Responsable puede ser implantada
aun sin contar con capital financiero de los empresarios, asi el 21% empresas reconocieron
carecer del mismo; aseveracion que contradice la presuncion del estudio de Halme y
Korpela (2014) que defiende que el capital financiero es el Gnico recurso indispensable para

conducir innovaciones responsables entre las empresas de menor tamafio.

Por otra parte, nuestro estudio reconoce que el enfoque de Innovaciébn Responsable
promueve la discusion sobre aspectos éticos del avance tecnologico en paralelo con el
desarrollo econdmico, propone reglas para un gobierno corporativo e incentiva la
evaluacion por parte de la sociedad de la creacion de nuevas tecnologias con resultados

sostenibles, todo ello con un alcance macroeconémico.

En contraste, la Teoria de Recursos y Capacidades proporciona elementos tradicionales de
gestion estratégica a nivel microecondmico que han permitido explicar la rentabilidad
generada por los recursos, mismos que soportan las ventajas competitivas que poseen las

empresas (Iriyanto et al., 2021).

En este orden de ideas, los hallazgos de nuestra investigacion contribuyen a una corriente
contemporanea de la Teoria de Recursos y Capacidades de caracter multidisciplinario, que
permite integrar a otras disciplinas para abordar con mayor amplitud el estudio de

fendbmenos empresariales.
Con lo cual, se propone extender la conceptualizacion de esta teoria. Es decir, transitar de

una teoria sustentada en aspectos internos de las empresas hacia una teoria que aporte

andlisis de como las empresas de menor tamafio adaptan, conservan y maximizan sus
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recursos y capacidades como reaccion a factores externos para producir un resultado de

impacto positivo en el sistema econémico donde interactian.

En este sentido, se plantea un modelo teérico que une elementos de ambas Teorias y que
puede resultar de utilidad en el abordaje del estudio de los recursos y capacidades

implantados en innovaciones responsables en el contexto de las mipymes (Figura 7).

Figura 7. Corriente contemporanea de la Teoria de Recursos y Capacidades y la

Innovacién Responsable

Redes
sociotécnicas

Teoria Agentes que
Innovacion Externo estructuren
Responsable politicas 1+D
Responsabie en Mecanismos _
mipymes 9
Teoria de Dotacion
Recursos y Interno Heterogénea de
Capacidades RyC

Nota: Planteamiento de un modelo tedrico que integra ambas teorias como una corriente

contemporanea de caracter multidisciplinario.

Fuente: Elaboracion propia.
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Por su parte, la evidencia empirica generada en investigaciones contemporaneas
vinculadas a la Teoria de Recursos y Capacidades, han discutido la supremacia de las
redes de emprendimiento, para facilitar la adquisicion de habilidades en un sector especifico
(Kerr y Mandorff, 2023); ademas de analizar conceptos como la capacidad de absorcién
(Algarni et al.,, 2023), el desarrollo de innovacién tecnolégica (Saunila, 2020) y la
participacion y colaboracion estratégica de clusteres (Bhattacharyya, 2022), solo por

mencionar algunos tépicos.

6.1.3. Practicas de sostenibilidad que influyen en la competitividad de

mipymes mexicanas que conducen innovaciones responsables

Acorde a los resultados de estudio el grado de sostenibilidad de las mipymes objeto de
estudio fueron explicadas por el ejercicio de practicas sostenibles orientadas a trabajadores,

clientes, proveedores y medio ambiente.

En este sentido, se debe incentivar a las mipymes a mejorar continuamente las
competencias de sus empleados mediante la formacion, a proporcionar un entorno de
trabajo seguro y propicio, una remuneracion responsable y justa y ofrecer a sus
colaboradores horarios de trabajo flexibles que les permitan conciliar su vida laboral vs su
vida familiar. Esto proporcionara a sus empleados una mayor motivacién y una sensacion

de seguridad laboral, obteniendo y conservando asi una ventaja competitiva.

A su vez, los resultados del estudio confirman que las actividades de sostenibilidad
orientadas al mercado tienen una influencia positiva significativa en el grado de
sostenibilidad de las mipymes. Esto es, si una empresa se concentra en las necesidades
de sus clientes respondiendo rapidamente a sus pedidos y quejas, ofreciendo horarios de
atencion convenientes y tratando a sus clientes de manera justa, es mas probable que

mejore su sostenibilidad.

Por lo tanto, conviene a las mipymes prestar servicios personalizados, establecer

procedimientos para satisfacer las necesidades de los clientes y realizar encuestas a los
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clientes para garantizar oportunidades adecuadas de proporcionar comentarios y
reclamaciones a la empresa, evitar politicas discriminatorias en determinados mercados y
ofrecer productos o servicios de calidad que ofrezcan una buena relacién calidad-precio.
Estas acciones ayudan a las mipymes a establecer buenas relaciones con sus clientes,

mejorando asi su grado de sostenibilidad.

De igual forma, el desarrollo de practicas orientadas a establecer acuerdos contractuales
justos con proveedores, asi como la evaluacion y seleccién de los mejores proveedores

para las pequefias empresas las encaminara a obtener grados de sostenibilidad mas altos.

Por su parte, la reduccion, reutilizacién y reciclaje de materias primas, el ahorro de energia
eléctrica y agua, asi como la reduccién y/o eliminacion controlada de residuos sélidos y
liquidos, proporcionar4 a las mipymes la capacidad de alcanzar mejores grados de
sostenibilidad.

Cabe destacar que los resultados de este estudio muestran que las actividades de
sostenibilidad orientadas a la comunidad no explicaron una influencia positiva significativa

en el aumento del grado de sostenibilidad de las mipymes estudiadas.

Lo que refiere que, para las mipymes estudiadas, una empresa que participa
voluntariamente en actividades comunitarias locales, reconociendo las causas sociales

relevantes y realizando inversiones en ellas, no las convierte en entidades mas sostenible.

Tales resultados apuntan a que, en el caso de las mipymes mexicanas, la adopcién de
practicas de sostenibilidad son resultado del establecimiento de una estrategia
organizacional con una visibn mas pragmatica. Esto es, implantar practicas sostenibles
debe producir beneficios de tipo econdmico principalmente a las empresas, lo cual supera
la expectativa de realizar practicas sostenibles bajo un enfoque ético, lo que en otros
contextos culturales ha sido incentivo para el abordaje de préacticas empresariales en favor

de las comunidades.
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Con lo cual, conviene transmitir el mensaje a las mipymes mexicanas de que las donaciones
a la comunidad, apoyar proyectos relevantes y compartir ganancias empresariales, son
mecanismos gue podrian propiciar el acercamiento de su empresa hacia la sociedad y

afianzar la fidelidad de su clientela.

En este sentido, las mipymes mexicanas no deben estar ajenas al bienestar general de la
comunidad participando en actividades comunitarias locales, para construir buenas

relaciones comunitarias y ser consideradas herramientas de impacto social.

Con respecto a la relacion sostenibilidad-competitividad, los resultados revelan una relacion
negativa entre las actividades sostenibles orientadas a los trabajadores, comunidad,
clientes y proveedores y el aumento de la competitividad. Sin embargo, se encontrd
evidencia de una relacion positiva significativa entre las actividades de sostenibilidad
orientadas al medio ambiente y el aumento de la competitividad de las mipymes estudiadas.

Este hallazgo nos permite concluir que las empresas de menor tamafio que desarrollan
practicas en favor de la conservacion del medio ambiente experimentaron un incremento

en su competitividad.

Este resultado sugiere que si una mipyme considera las regulaciones gubernamentales
sobre el medio ambiente y decide ir mas alla de lo que exige la ley utilizando materiales de
embalaje que son respetuosos con el medio ambiente, desarrolla practicas cotidianas de
ahorro de energia y agua, asi como control y eliminacion de residuos soélidos y liquidos sera
mas probable que estas practicas sean reconocidas entre sus partes interesadas
experimentando un incremento de competitividad. Por lo tanto, conviene a las mipymes
consultar las normas gubernamentales sobre las iniciativas de sostenibilidad que son mas

beneficiosas para sus partes interesadas.

En suma, podemos destacar que las mipymes mexicanas que han conducido una

Innovacion Responsable en el sector medio ambiental, han resultado las empresas que han
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detonado mas recursos, los han aprovechado mejor y han conseguido elevar su grado de

sostenibilidad, a su vez, han experimentado un incremento en su competitividad.

6.2 Limitaciones del trabajo

En los estudios empiricos es importante identificar y considerar las limitaciones al llegar a

interpretaciones y conclusiones.

Esta investigacion, si bien proporciona perspectivas valiosas, esta sujeta a varias
limitaciones. En primer lugar, el tamafio de nuestra muestra se restringe a 100 empresas
que aseguran haber conducido una Innovaciéon Responsable, por lo que es posible que no

sea completamente representativo de la poblacion de mipymes mexicanas.

Muestras de mayor tamafo suelen mejorar la validez externa de los resultados del estudio
(Creswell y Creswell, 2017). Por lo tanto, los hallazgos deben interpretarse con cautela,
reconociendo que pueden no representar completamente el espectro total de empresas en

un contexto sectorial mas amplio.

Otra limitacién a tener en cuenta viene referida a la fuente de recolecciéon de datos. En este
estudio, toda la informacién se obtuvo de un solo informante dentro de cada una de las

empresas.

El uso de informantes organizacionales claves ha sido un enfoque utilizado en diversos
contextos de investigacion (vg. Liao, 2007, Norman, 2004). Puesto que este método de
recoleccion de datos puede introducir un potencial de sesgo y subijetividad en los datos,
siguiendo las recomendaciones de Podsakoff et al. (2003) se adoptaron medidas para
reducir en la medida de lo posible de sesgos del método comun derivados de este enfoque
de recopilacion de datos (vg. garantizar el anonimato, descripciones claras de cada

variable, etc.).

No obstante, no podemos olvidar que investigaciones en el campo de estudios

organizacionales han enfatizado la importancia de utilizar multiples informantes para
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minimizar el impacto de perspectivas y sesgos individuales (Wagner et al., 2010). En
consecuencia, la dependencia de un uUnico informante puede limitar la profundidad y

precision de los datos recolectados.

A pesar de estas limitaciones, este estudio aporta perspectivas valiosas sobre las
motivaciones, la identificacién de los recursos detonantes de innovaciones responsables y
el reconocimiento de practicas sostenibles que inciden en el incremento de competitividad
de mipymes mexicanas que han conducido innovaciones responsables. Nuestro trabajo
puede servir como base para futuras investigaciones que aborden las restricciones
planteadas y aprovechen los hallazgos para desarrollar una comprension mas integral de

la materia.

6.3 Futuras lineas de investigacion

Al ser nuestro estudio de naturaleza exploratoria y corte transversal; estudios longitudinales,
se proponen como futuras lineas de investigacion para extraer conclusiones del fenémeno
en este otro sentido. Por otro lado, la naturaleza primordialmente descriptiva de este
estudio recomienda apoyar de mejor manera los resultados con técnicas estadisticas

confirmatorias.

Si bien nuestro estudio ha evidenciado fuertemente la efectividad de las mipymes en la
esfera ambiental; persiste un vacio de conocimiento de corte empirico que permita medir el
impacto de las mipymes en campos poco explorados, como la educacion, la preservacion
de la salud, la mitigaciéon del hambre y la pobreza. Estos son aspectos que podrian ser

analizados dentro de futuras investigaciones.

Por otra parte, las empresas estudiadas reconocieron haber implementado una Innovacion
Responsable como un hecho consumado. Por tal motivo, una futura linea de investigacion
podria extenderse al andlisis de la dinAmica de cémo se despliegan y utilizan los recursos
por fases de implementacion de la innovacion y determinar si, dentro de cada fase, se

asumen capacidades especificas.
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De igual forma, este estudio fue planteado en razon a la existencia o ausencia dentro de
una tipologia de recursos y capacidades. Por tanto, seria de gran interés conocer de igual

forma la cantidad de cada recurso implementado.

Estudios futuros también podrian investigar otros factores de sostenibilidad, como los
factores econdmicos y éticos de la sostenibilidad, e incorporarlos a un modelo mas amplio
para investigar la influencia de las dimensiones de la sostenibilidad en la competitividad de

las mipymes.
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Tabla R1: Motivos que sirven de incentivos para que emprendedores mexicanos

decidan conducir innovaciones responsables.

Pregunta de Hipotesis

Investigacion

Resultados

P1. ¢Cuales son los Las motivaciones que inciden en
motivos que las mipymes mexicanas a conducir
incentivan a mipymes  una Innovacion Responsable varian
mexicanas a conducir  considerablemente existiendo
innovaciones primordialmente tres patrones de

responsables? conducta:

1. Emprendedor Social-
Capitalista,

2. Emprendedor Activista y,

3. Tecno-Emprendedor.

Existen 4 enfoques
conforme a los fines
gue las mipymes
persiguen
conduciendo
innovaciones

responsables:

1. Modelo tecno-
cientifico (mas
tecnolégico que

social)

2. Modelo tecno-
social, (tecnoldgico,

social y econémico)

3. Modelo capitalista-
social (mas

econdémico que social)

4. Modelo capitalista
(totalmente

econdmico).
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Tabla R2: Tipo de Organizacién mas comun para conducir una Innovacién

Responsable en mipymes mexicanas.

Pregunta de

Investigacién

Hipotesis

Resultados

P2. ¢Cudl es el tipo
de organizacion mas
comun para
conducir una
Innovacién
Responsable entre
mipymes

mexicanas?

Organizacién con
Propésito Social es el
tipo de organizacion
mas comuan para
conducir una
Innovacion

Responsable en el

contexto de mipymes.

El modelo tecno-cientifico se
propone como el modelo de
organizaciéon con mayor viabilidad
para los emprendedores
mexicanos quienes han
encontrado en los problemas de
los demas, una fuente que incidié
en su creatividad para el
desarrollo de tecnologias

sofisticadas.
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Tabla R3 Recursos y Capacidades que las mipymes mexicanas implantan para

conducir innovaciones responsables estratégicas

Pregunta de Hipotesis Resultados

Investigacion

P3. ¢(Cuéles son los  El Capital Financiero en  No existe un unico e indispensable

recursos que las forma de Capital Propio  recurso sin el cual, el desarrollo de
mipymes mexicanas es el recurso clave y innovaciones responsables entre las
implantan para siempre va mipymes mexicanas se vea
conducir una acompanado de otros obstaculizado. Incluso innovaciones
Innovacién recursos intangibles responsables pueden ser

Responsable para crear una implantadas sin contar con capital
estratégica? Innovacion financiero. Los resultados destacan
Responsable gue las mipymes utilizan diversos

ensambles de recursos y

capacidades a su alcance
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Tabla R4 EIl caracter estratégico de los recursos intangibles vs tangibles en el

contexto de mipymes mexicanas que conducen innovaciones responsables

Pregunta de Hipodtesis Resultados

Investigacion

P4. ¢Son los recursos En el contexto de Los hallazgos revelaron que

intangibles esencialesy  innovaciones de determinados recursos son

mas importantes que los  mipymes los recursos activados para acceder a otros,

tangibles en la intangibles son siendo el “Conocimiento de la

conduccién de una esenciales y méas Industria" un recurso intangible el

Innovacion Responsable importantes que los de mayor nivel de detonacion

en el contexto de las recursos tangibles. entre las mipymes mexicanas. Lo

mipymes mexicanas? cual, refiere que se confirma la
hipotesis planteada por la teoria

previa.

Tabla R5 Grado de sostenibilidad que alcanzan las mipymes mexicanas que llevan a

cabo una lnnovacion Responsable

Pregunta de Hipotesis Resultados
Investigacion

P5. ¢Qué Las mipymes que Los resultados revelaron que las mipymes
grado de llevan a cabo una gue conducen innovaciones responsables
sostenibilidad  Innovacion responsable tienden a tener mayor grado de

alcanzan las alcanzan altos niveles  sostenibilidad que las que no lo hacen.

mipymes de sostenibilidad.
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mexicanas que
llevan a cabo
una Innovacion

Responsable?

Tabla R6 Relacion directa entre el grado de sostenibilidad y competitividad en las

mipymes mexicanas que han logrado conducir una Innovacion Responsable.

Pregunta de

Investigacion

Hipodtesis

Resultado

P6. ¢ Existe unarelacion
directa entre el grado de
sostenibilidad y
competitividad en las
mipymes mexicanas
gue han logrado
conducir una
Innovacién

Responsable?

Existe una relacion
positiva entre el grado
de sostenibilidad y
competitividad de las
mipymes mexicanas
que han conducido
una Innovacién

Responsable.

Se observé que la relacion
sostenibilidad competitividad
resulto significativa Uinicamente
en la dimensién medioambiente.
El resto de las dimensiones
consideradas en el constructo
sostenibilidad, no influyeron sobre
la competitividad en el modelo
(trabajadores, comunidad,

clientes, proveedores).
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Seccion A: En primer lugar, analizaremos los elementos de la personalidad de los
emprendedores que han conducido una Innovacion Responsable, identificando su

perfil de emprendedor.

Por favor, indique con una X su grado de acuerdo o desacuerdo con las siguientes
afirmaciones, relacionadas con los valores que motivaron la creacién de su Innovacién
Responsable. Para ello, marque la opcion deseeada atendiendo a la siguiente escala: 1
“totalmente en desacuerdo” y 7 “totalmente de acuerdo”.

Una Innovacion Responsable implica una mejora en un producto, servicio o bien, un
modelo de negocios cuya implementacién resuelve o alivia un problema
medioambiental o social. (Halme et al., 2010).

A. Teoria de Emprendimiento Social.

A.1 El principal motivo que nos impulsé a crear nuestra
Innovacion Responsable fue el deseo de crear una
transformacioén en la sociedad utilizando nuestro amplio
conocimiento de negocios.

A.2 Desde un principio tuvimos la firme conviccion de que el
cambio social que podriamos generar con nuestra innovacion
era factible.

A.3 Nuestra innovacion surgi6é del deseo primordial de mitigar el
dolor de la gente y/o la naturaleza.

A.4 Creimos que era nuestra responsabilidad crear nuevas
soluciones para atacar problemas sociales, de no hacerlo,
nuestra moralidad seria cuestionada.

A.5 Sentimos entusiasmo por estudiar mas e implementar una
tecnologia que produjera un beneficio a la sociedad.

A.6 Fuimos animados por las historias de éxito de otras
innovaciones y redes de emprendedores.

A.7 Definimos que la forma de medir nuestro desempenio seria
el desempefio econémico y retorno de inversion.
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A. Teoria de Emprendimiento Social.

A.8 Nos motiva mas difundir nuestras ideas que protegerlas,
para nosotros el impacto social es el foco de nuestro éxito.

A.9 Nos Motiva saber qgue hemos contribuido a solventar un
problema social con el éptimo arreglo tecnolégico.

Seccidn B: Seguidamente obtendremos informacién para conocer la tipologia de su

Organizacion.

Por favor, indique con una X su grado de acuerdo o desacuerdo con las siguientes
afirmaciones, relacionadas con el modelo de negocios que condujo su Innovacién
Responsable. Para ello, marque la opcién deseada atendiendo a la siguiente escala: 1

“totalmente en desacuerdo” y 7 “totalmente de acuerdo”.

B. Tipo de Organizacion para conducir una Innovacién
Responsable.

B.1 Primero identificamos una necesidad que remedir con la
aspiracion de lograr un cambio social. Después definimos un
modelo de negocios a través del cual generamos ganancias
para sostenerlo.

B.2 Desarrollamos un modelo de negocios para satisfacer la
demanda del mercado. Nuestra propuesta de valor incluye un
adecuado desempefio social como un atractivo para nuestros
clientes y nos permite alcanzar nuestra meta que es obtener
beneficios privados.

B.3 Con nuestro modelo de negocios, aspiramos explicitamente
obtener beneficios y un impacto social positivo
simultdneamente. En nuestra estrategia central integramos la
responsabilidad social, sin embargo, al mismo tiempo
atendemos la necesidad de generar beneficios para nuestra
empresa.
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Seccion C: A continuacion, queremos conocer los recursos y capacidades y
combinaciones de ellos, que tuvieron lugar para llevar a cabo su Innovacion

Responsable.

A continuacion, vamos a listar diferentes recursos y capacidades necesarios para crear
una Innovacién Responsable. Por favor indique con un 1 si cont6 con el referente recurso
en el tiempo anterior a comercializar su innovacion o bien, con 0 si careci6 del recurso
enlistado. Ademas, por favor le pedimos que califique la importancia del recurso
identificando como existente con una D, si considera que el recurso en cuestion ayudé a
obtener algun otro recurso o bien | si considera que el recurso cumplié su proposito de

manera independiente.

C. Teoria de Recursos Y Capacidades.

RECURSO/CAPAC (1) Presencia (0) Ausencia (D) () Recurso
IDAD de Recurso de Recurso Recurso | Independie
Detonante nte
de otro
Recurso

C.1 Capital Propio
(A)

Fondos propios,
Inversiones de
empresa madre,
Apoyo de
inversionistas o
apoyos
gubernamentales.

C.2 Pasivos (B)

Créditos bancarios,
préstamos
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C. Teoria de Recursos Y Capacidades.

RECURSO/CAPAC
IDAD

(1) Presencia
de Recurso

(0) Ausencia
de Recurso

(D)
Recurso
Detonante
de otro
Recurso

() Recurso
Independie
nte

personales o
cualquier otra forma
de financiamiento.

C.3 Conocimiento
de la Industria (C)

Experiencia previa
del fundador en la
misma industria.

C.4 Propiedad
Intelectual (D)

Registro de marcas
y/o patentes.

C.5 Experiencia en
Negocios (E)

Experiencia previa
del fundador en
negocios en la
misma o en
diferente industria.

C.6 Redes (F)

Apoyo de manera
individual o en
grupos.

C.7 Cooperacion
1+D (G)
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C. Teoria de Recursos Y Capacidades.

RECURSO/CAPAC
IDAD

(1) Presencia
de Recurso

(0) Ausencia
de Recurso

(D)
Recurso
Detonante
de otro
Recurso

() Recurso
Independie
nte

Apoyo obtenido de
otras empresas,
organizaciones
publicas y/o
institutos de
investigacion.

C.8 Reputacion (H)

Prestigio de
fundadores,
premios y otras
formas de
reconocimiento.

Secciéon D: En este apartado solicitamos su apoyo para identificar el grado de
desarrollo de las préacticas sostenibles en su empresa.

Por favor, indique con una X su grado de acuerdo o desacuerdo con las siguientes
afirmaciones, relacionadas con las practicas sostenibles en atencién a las “terceras
personas” o grupos de interés y el grado en que influyen en el desarrollo de su empresa.
Para ello, marque la opcion deseada atendiendo a la siguiente escala: 1 “totalmente en
desacuerdo” y 7 “totalmente de acuerdo”.

D. Teoria de los Grupos de Interés.

D.1 En nuestra empresa garantizamos la igualdad de
oportunidades para nuestros trabajadores eliminando la

discriminacion.

D.2 Garantizamos un ambiente de trabajo seguro y saludable.
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D. Teoria de los Grupos de Interés.

D.3 El salario de nuestros trabajadores esta relacionado con
sus competencias y los rendimientos gue obtienen.

D.4 Fomentamos la formacién y el desarrollo profesional de
nuestro personal.

D.5 Hemos implementado politicas de flexibilidad laboral que
permiten a nuestros trabajadores conciliar su vida laboral con
su vida personal.

D.6 Los contratos de trabajo son firmados en conformidad por
nuestros trabajadores y nos aseguramos del entendimiento de
sus derechos y obligaciones.

D.7 Tenemos identificados los aspectos relevantes de nuestra
comunidad en los &mbitos econdmico, social y medioambiental.

D.8 Hemos apoyado con dinero y/o en especie a diferentes
causas de la comunidad que han requerido nuestra inversion.

D.9 Nos preocupamos por proporcionar productos y/o servicios
gue cumplen con los estandares nacionales e internacionales
de calidad y seguridad.

D.10 Nos distinguimos por mantener precios justos en relacion
con la calidad ofrecida.

D.11 Proporcionamos a nuestros clientes informacién completa
y precisa sobre nuestros productos y/o servicios.

D.12 El respeto a los derechos de los consumidores es un eje
central prioritario de nuestra gestion.

D.13 Hemos establecido plazos de pago razonables en
conformidad con nuestros proveedores.

D.14 Respetamos condiciones contractuales con nuestros
proveedores.
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D. Teoria de los Grupos de Interés.

D.15 Evitamos sobornos y dadivas para adjudicar un contrato
comercial.

D.16 Adoptamos précticas para la reduccion, reutilizaciéon y
reciclaje de materias primas.

D.17 Adoptamos précticas para el ahorro de energia eléctrica.

D.18 Adoptamos practicas para el ahorro y reutilizacion de
agua.

D.19 Adoptamos précticas para la reducir la generacion de
residuos solidos y liquidos.

D.20 Eliminamos de manera controlada los residuos sélidos
peligrosos gue se producen.

D.21 Adoptamos préacticas para disminuir la generacién de
vertidos y tratamos los que se producen.

Seccién E: A continuacién, estudiaremos la relaciéon del grado de sostenibilidad con

la competitividad de su empresa.

Por favor, indique con una X su grado de acuerdo o desacuerdo con las siguientes
afirmaciones, relacionadas con el nivel de competitividad que considera ha obtenido su
negocio en el desempefio de su innovacién responsable. Para ello, marque la opcién
deseada atendiendo a la siguiente escala: 1 “totalmente en desacuerdo” y 7 “totalmente

de acuerdo”.

Seccién E: Naturaleza de la Relacién Sostenibilidad-
Competitividad.

superior al promedio de las empresas de nuestro sector.

E.1 Durante el ejercicio 2016 nuestro resultado econémico ha sido
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Seccion E: Naturaleza de la Relacion Sostenibilidad- 112|3|4|5|6
Competitividad.

E.2 Durante el ejercicio 2016 nuestra cuota de mercado ha sido
superior al promedio de las empresas de nuestro sector.

E.3 Durante el ejercicio 2016 nuestro volumen de ventas ha sido
superior al promedio de las empresas de nuestro sector.

E.4 E.3 Durante el ejercicio 2016 nuestra tasa de crecimiento ha
sido superior al promedio de las empresas de nuestro sector.

Seccion F: Datos generales de mipymes que han conducido unainnovacion
responsable.

El siguiente apartado recoge el conjunto de caracteristicas de la unidad objeto de estudio:

mipymes gue han conducido una innovacién responsable.

Seccion F: Datos generales de mipymes que han conducido una Innovacion
Responsable.

F1. ¢(Cudl es el afio en que inicio su empresa
operaciones?

F2. ¢ Cudl es la cuidad donde esta ubicada?

F3. ¢ Cudl es el Estado donde esta ubicada?

F4. ¢ Cudl es su forma juridica?

F5. ¢ Cual es el sector de actividad en que opera?
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Seccién F: Datos generales de mipymes que han conducido una Innovacion
Responsable.

F6. ¢ Cudl es el nUmero de empleados promedio
contratados de tiempo completo? Tamario de la
empresa.

F7. ¢ Cudles fueron las utilidades del afio 2016?
Tamafo del negocio.

F8. ¢ Pertenece a alguna camara o asociacion de Sl NO
empresas?
F9. ¢ Recibi6 apoyo de alguna incubadora de Sl NO

empresas para echar andar su innovaciéon
responsable?

F9. ¢ Dispone de algun reconocimiento de calidad? | Sl NO
F10. ¢ Es proveedor de una empresa de gran Sl NO
tamafo?

F11. ; Su empresa realiza actividades de Sl NO

exportacion?

Seccién G. Datos generales de los emprendedores.

A continuacion, queremos conocer las principales caracteristicas individuales que definen

a los emprendedores que han conducido una innovacion responsable.
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Seccion G: Datos generales de emprendedores que han conducido una
innovacion responsable.

G1. Sexo (Marque por favor con una X la Hombre Mujer
respuesta)

G2. ¢ Cual es el mayor grado de estudios que
posee?

G3. ¢ Posee formacion especifica en negocios?

G4. ¢ En qué grupo de edad se posiciona usted? 18-30 afos

(Marque por favor con una X la respuesta).
31-35 afios

36-40 anos

41-45 anos

46-50 anfos

51-55 afios

56-60 afos

61-65 anos

66 y + afios

iMUCHAS GRACIAS POR SU COLABORACION! SI USTED LO DESEA, LE
MANTENDREMOS INFORMADOS DE LOS RESULTADOS DE LA INVESTIGACION EN
LA QUE USTED HA PARTICIPADO.
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H1. ¢ Desea recibir los resultados de la
Investigacion? (Marque por favor con una X la
respuesta)

Sl

NO

H2. Indiquenos por favor un correo electrénico
para su envio.
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