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“Un principe atacado por semejantes conspiraciones adquiere
maés poder y, habiendo sido bueno, suele volverse malvado. Las
conspiraciones le provocan temores; el temor genera el deseo de
reforzar sus posiciones”.

Nicolas Maquiavelo. Historia de Florencia (2009) [1525].

“Es probable que lo més importante sea el sentimiento de saberse
o creerse representado individual o colectivamente, aunque sea de
manera imperfecta. Es decir, sentirse apoyado por aquellos a los
gue uno apoya y tener la impresion de que uno existe y tiene peso
en la vida politica”.

Didier Eribon. Regreso a Reims (2017).
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Resumen

Los partidos politicos son uno de los ambitos de estudio mas importantes de la ciencia
politica. Desde los analisis pioneros hasta lo mas recientes, la literatura cientifica ha
destacado la versatilidad y capacidad de adaptacion de estas organizaciones. El cambio
en los partidos politicos ha sido explicado a través de factores externos e internos. En esta
tesis se adopta una doble perspectiva -una combinacion de factores internos y externos-
con el objetivo de explicar un tipo de cambios concreto, aquel que afecta a la
organizacion. Para ello, se analiza la evolucion de dos partidos concretos: el Partido
Socialista Obrero Espafiol (PSOE) y el Partido Socialista de Portugal (PS), ambos
pertenecientes a la familia socialdemdcrata y que durante el ultimo tiempo han mostrado
una trayectoria diferenciada de la de muchos de sus homologos europeos. La
investigacion sostiene que las alteraciones en el contexto politico y electoral, asi como en
la élite interna, han determinado el cuando, el porqué y el para qué de los cambios
organizativos llevados a cabo. Ademas, se postula que las principales consecuencias de
los cambios organizativos han sido el reforzamiento de la figura del lider y una pérdida

de poder de los 6rganos intermedios del partido.

El marco temporal de la investigacion se inicia en 2008, afio en el que se inicio la
crisis que afectd profundamente a los sistemas politicos de las democracias de nuestro
entorno, y llega hasta 2022, cuando ambos partidos dirigian el Gobierno de su pais y
celebraron Congresos internos. La tesis es un estudio de caso emparejado y sigue la
estrategia de comparacion denominada “disefio de la méxima similitud”. Su contenido se
estructura de la siguiente manera: en el primer capitulo se introduce la investigacion y las
principales cuestiones relacionadas con ella. El segundo capitulo desarrolla el marco
teorico y metodologico de la investigacion. La exposicion de los resultados se desarrolla
en los tres siguientes capitulos. En el capitulo tres se analiza la evolucion del contexto
politico y electoral de Espafia y Portugal; en el cuatro se abordan los cambios
organizativos y en el cinco se estudia como ha ido variando la élite interna. Por ltimo,

en el capitulo final se detallan las conclusiones.
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Abstract

Political parties are one of the most important fields of study in political science. From
the earliest analyses to the most recent, the scientific literature has highlighted the
versatility and adaptability of these organisations. Change in political parties has been
explained by both external and internal factors. This thesis adopts a dual perspective -a
combination of internal and external factors- in order to explain a particular type of
change, that which affects the organisation. For this purpose, the research analyses the
evolution of two specific parties: the Spanish Socialist Workers' Party (PSOE) and the
Portuguese Socialist Party (PS), both of which belong to the social democratic family and
which have recently shown a different trajectory from many of their European partners.
The research argues that alterations in the political and electoral context, as well as in the
internal elite, have determined the when, why and what for of the organisational changes
that have taken place. Furthermore, it is argued that the main consequences of the
organisational changes have been the strengthening of the figure of the leader and a loss
of power of the party's intermediate bodies.

The period of the investigation begins in 2008, the year in which the crisis that
deeply affected the political systems of European countries, and ends in 2022, when both
parties were leading the government of their country and held internal congresses. The
thesis is a paired comparison and follows the comparison strategy called "maximum
similarity design". The contents are structured as follows: the first chapter introduces the
research. The second chapter develops the theoretical and methodological framework.
The results are presented in the following three chapters. Chapter three analyses the
evolution of the political and electoral context in Spain and Portugal; chapter four looks
at organisational changes; and chapter five analyses how the internal elite has changed.

Finally, the final chapter details the conclusions.
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Capitulo 1. Introduccion

Los partidos politicos han sido uno de los &mbitos mas prolificos de estudio de la ciencia
politica (Montero y Gunter, 2007: 16), asi como también un elemento decisivo en el
funcionamiento de los sistemas democraticos, habiendo sido considerados como
“endémicos a la democracia, una parte inevitable de ella” (Stokes, 1999: 245). Aunque el
debate sobre la crisis y la utilidad de los partidos ha estado presente desde sus inicios,
parece haber arreciado durante los ultimos tiempos (Dalton y Weldon, 2005). Todo esto
puede apreciarse en que, como sefialdo Ignacio Sdnchez-Cuenca (2022), muchas de las
nuevas organizaciones politicas de creacidon reciente rechazaron el uso del término
“partido” en su denominacion. Ejemplos de ello fueron Podemos, Ciudadanos o Vox en
el caso espafiol; la Republica en Marcha o a Francia Insumisa en el caso francés; el Bloque
de Izquierdas (BE) o Chega en el ambito politico portugués; o el Movimiento 5 Estrellas

en el italiano, por citar algunos casos cercanos.

No obstante, uno de los patrones mas habituales que ha venido destacando la
literatura cientifica sobre partidos, desde los estudios pioneros hasta los mas recientes, ha
sido su versatilidad y capacidad de adaptacion al contexto en el que han de operar -
también en situaciones de crisis- como condicién necesaria para su supervivencia. El
cambio, por tanto, ha formado parte de la idiosincrasia de los partidos, ya fuese como una
respuesta a desafios externos -como una derrota electoral- o por cuestiones relacionadas
con sustituciones en el liderazgo, en la élite interna o con ineficiencias organizativas
(Panebianco, 1982; Harmel y Janda 1994; Gauja, 2016). Un tipo de transformacién muy
presente a lo largo de la historia de los partidos politicos ha sido aquella relacionada con
su estructura organizativa. Hay estudios, como el de Hopkin (1993) sobre la Union de
Centro Democratico (UCD), que subrayaron la importancia de la organizaciéon como
elemento clave de cara a la institucionalizacion y a la pervivencia de un partido. Ademas,
muchos de los estudios clasicos sobre modelos de partido -como, por ejemplo, Michels
(1911), Duverger (1956), Kirchheimer (1966) o Katz y Mair (1992)- destacaron la

importancia de cuestiones organizativas como el mayor o menor peso de la afiliacion, el
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papel de la élite interna o el modelo de financiacion. El cambio organizativo ha sido
definido como aquel relacionado con las modificaciones en su forma de organizarse, es
decir, el que afecta a las estructuras y a los procesos que posibilitan al partido cumplir sus

funciones y alcanzar sus objetivos (Gauja, 2016: 16).

Dentro de la relacion entre crisis, cambios, partidos y organizacion, los partidos
politicos pertenecientes a la familia socialdemocrata se han visto muy afectados por
distinto tipo de transformaciones recientes. Por un lado, Przeworski (2001) sostuvo que
el consenso neoliberal establecido durante las Ultimas décadas del siglo XX provoco que
los partidos socialdemdcratas viesen amenazada su agenda politica, algo que les dificultd
distinguirse de los de centroderecha. También se ha planteado que estas transformaciones
provocaron una reduccion del nimero de trabajadores industriales, que eran quienes
conformaban el nicho electoral de los partidos socialdemocratas (Benedetto, Hix y
Mastrorocco, 2020). Por otro lado, surgid la pregunta de por qué estas organizaciones se
vieron tan afectadas por la crisis financiera iniciada en 2008. Una respuesta fue que, a
partir de la década de los afios ochenta, los partidos socialdemdcratas fueron asumiendo
un compromiso con el crecimiento y la eficiencia econdémica que les hizo asumir un tipo
de politicas que los termind alejando de algunos de sus propdsitos originales, como
alcanzar un sistema de bienestar adecuado (Bailey et al., 2014). En esta misma linea,
Kitschelt (1994) ya habia sefialado que el Estado del bienestar, muy inspirado en los
postulados de la socialdemocracia, habia facilitado el cambio en las preferencias politicas
de los ciudadanos, algo que provoco que la socialdemocracia fuese victima de su propio

éxito.

Con respecto a la evolucion reciente de este tipo de partidos, en la peninsula
ibérica podemos encontrar dos casos -el Partido Socialista Obrero Espafiol (en adelante
PSOE) y el Partido Socialista de Portugal (a partir de ahora PS)- que parecen haber tenido
una evolucioén diferenciada de la de muchos de sus homologos europeos. Aunque tras su
reestructuracioén -en el caso del PSOE- y su surgimiento -en el del PS- a raiz de los
procesos de transicion a la democracia en Espafia y Portugal, asi como durante las décadas
siguientes, se vieron muy influenciados por otros partidos socialdemdcratas europeos

(Maravall et al., 1994), en la ultima década han mostrado una trayectoria distinta de la de
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muchos de ellos. Mientras que, por ejemplo, el Partido Socialista Francés o el PASOK
griego pasaron del Gobierno a la irrelevancia tras la eclosion de la crisis de 2008, el PSOE
y el PS, a pesar de haberse visto también afectados por ella, volvieron a recuperar el
Gobierno de sus respectivos paises. En el caso luso incluso consiguiendo una mayoria
absoluta en las elecciones de enero de 2022. Por este motivo, la tesis pretende analizar la
evolucion de ambos partidos, analizando cémo y por qué han cambiado
organizativamente y qué nos puede decir esto sobre su evolucion particular durante el
ultimo tiempo. Una vez hecho este primer acercamiento, en las proximas secciones se van
analizar cuestiones relacionadas con los motivos por los que estudiar los partidos
politicos, su organizacion, las razones por las que analizar concretamente una y otra
formacion politica, sus principales estudios, asi como el planteamiento general de la tesis

doctoral.

1.1 ;Por qué estudiar los partidos politicos?

Los partidos politicos fueron uno de los primeros &mbitos de estudio de la ciencia politica
contemporanea, como demuestran investigaciones pioneras como las de Moisei
Ostrogorski (2008 [1902]), Robert Michels (2008 [1911]) o Max Weber (2008 [1918]).
De hecho, algunos de los estudios de mayor relevancia de la disciplina analizaron el
funcionamiento de estos actores politicos. Algunos ejemplos fueron la distincién entre
partidos de cuadros y partidos de masas de Maurice Duverger (2002 [1956]), los partidos
de representacion y de integracion de Sigmund Neumann, el partido cacht-all de Otto
Kirchheimer (1966), el nuevo partido de cuadros de Ruud Koole (1992 y 1996) o el
partido cartel de Richard Katz y Peter Mair (1995). A causa de esta abundancia de analisis
se lleg6 a afirmar que “la bibliografia académica que examina los partidos politicos es
enorme” (Strgm y Miiller, 1999: 5) o que “la edad de oro de la bibliografia sobre partidos
puede haber ya pasado” (Caramani y Hug, 1998: 520).

Teniendo en cuenta lo anterior, ¢por qué realizar una tesis doctoral sobre partidos
politicos a estas alturas del siglo XXI? Para responder a esta cuestion podemaos, en primer
lugar, acudir José Ramén Montero y Richard Gunther (2007), quienes destacaron la

importancia de seguir estudiando los partidos y el papel que ocupan en las democracias
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actuales, dado gque son organizaciones han estado siempre entre el grupo de actores
imprescindibles para el correcto funcionamiento de la democracia representativa. En esta
misma direccién apuntaron Mdller (2000: 309), para quien “las democracias europeas no
solo son democracias parlamentarias, sino también democracias de partidos™; o Steven
Levitsky y Daniel Ziblatt (2018: 31), que los consideraron el filtro protector de la
democracia frente a los extremismos. Al igual que estos autores, esta investigacion
sostiene que el estudio de los partidos politicos nos ayuda a comprender mejor el
funcionamiento de nuestros sistemas politicos, sus virtudes y sus deficiencias. Ademas,
y a pesar de los pronosticos pesimistas, la literatura sobre partidos ha seguido teniendo
una presencia importante en la ciencia politica. Una de las tematicas actuales mas
recurrente, precisamente, han sido los andlisis referidos a las crisis de los partidos, sus
causas y consecuencias (Daalder, 2007). En este sentido, Mair (2013) sefiald la
desconexidn entre el lider y lo ciudadanos como el principal mal que los aquejaba. La
literatura académica ha venido apuntando en esa direccion, sefialando la progresiva e
importante disminucién en el nimero de afiliados (Van Biezen et al., 2012) o la mala
percepcion que sobre ellos tiene un importante numero de ciudadanos (Torcal et al., 2001,
Dalton y Weldon, 2005). Esta situacion ha provocado que, como sefiald Juan J. Linz
(2007), siga siendo necesario un mejor entendimiento de los partidos politicos y de las
criticas hacia ellos, para asi poder acometer las reformas que permitan reducir todas esas

actitudes.

Otro &mbito de la literatura que ha ido en aumento es el que analiza la introduccion
de elecciones primarias y otras formas de participacion interna. Algunos estudios
plantearon que una de las formas mediante las que los partidos han tratado de superar su
crisis reputacional ha sido a través de la democratizacion de sus procesos de decision
(Scarrow, 2005; Keman, 2014; Kriesi 2014; Ignazi, 2021). Otros analisis han sostenido
que este proceso ha respondido a su interés en integrar a los sectores de poblacion méas
jovenes (Dalton et al, 2011) o como respuesta a una derrota electoral (Cross y Blais,
2012). Sin embargo, algo que se extrae del andlisis de la literatura académica es que las
consecuencias de este proceso no estan del todo claras (Cross y Katz, 2013). Hay
publicaciones que han sefialado que las nuevas opciones de participacion han terminado
suponiendo una mayor centralizacion en el funcionamiento de los partidos (Katz; 2001;

Cross y Pilet, 2015). En esta linea, otros analisis han sostenido que la principal
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consecuencia ha sido una disminucion de poder de los niveles intermedios de la
organizacion (Rahat y Hazan, 2010; Detterbeck, 2012). Scarrow, Webb y Poguntke
(2022) sintetizaron este proceso sefialando que a determinados partidos les habia
permitido dinamizar y mejorar su organizacion, mientras que otros unicamente trataron

de dar cierta apariencia de legitimidad a la eleccion de lideres y candidatos.

Otra temética aparecida recientemente dentro de la literatura, muy relacionada con
las nuevas opciones de participacion, es la que analiza la digitalizacion de estas
organizaciones. Semetko (2006: 515) destaco las oportunidades que internet ofrecia a los
partidos politicos para captar atencion y obtener apoyos. También se destacé que el uso
de internet habia conseguido estrechar la relacion entre votantes y partidos, sustituyendo
las opciones tradicionales de membresia por unas formulas mucho mas difusas (Margetts,
2006: 530). Para Gerbaudo (2019), la introduccién de herramientas digitales en los
partidos ha restado poder a sus cuerpos y burdcratas intermedios. También hay estudios
que sostienen que la revolucidn digital les ha afectado de forma muy diversa, aumentando
en muchos casos su complejidad organizativa (Dommet et al., 2021); o que los nuevos
partidos estan siendo mas innovadores que los tradicionales en el uso de herramientas
digitales (Barbera et al., 2021). Precisamente, hay una publicacion que analiza qué tipo
de herramientas digitales han incorporado el PSOE y el PS, postulandose que en el primer
caso estuvieron mas enfocadas en mejorar la comunicacion entre la organizacion y los
miembros, mientras que en el segundo se utilizaron para mejorar la participacion interna
(Diaz-Montiel, 2021). En definitiva, los estudios sobre partidos politicos han seguido
ocupando un hueco relevante dentro de la literatura académica. Algo que se debe, por
ejemplo, a la importancia que siguen teniendo en las democracias contemporaneas o a la
aparicion de nuevas tematicas que les afectan, como el debate en torno a su crisis, la
introduccion de nuevas formulas de participacion interna o el uso de internet en su

funcionamiento organizativo.

1.2 ;Por qué estudiar la organizacion de los partidos politicos?

La organizacion de los partidos politicos fue definida como el conjunto de estructuras y

reglas que regulan la interaccion entre los distintos actores que los conforman y que les
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posibilita conseguir sus objetivos (Hix, 1995: 96). Muchos de los estudios clasicos sobre
partidos incluyeron aspectos relacionados con variables organizativas, como la élite
interna o el tipo de membresia (Michels, 1911; Duverger, 1956; Kirchheimer, 1966). A
causa de ello, se llegd a sostener que “el analisis organizativo de los partidos politicos es
uno de los mas antiguos y también uno de los mas frustrantes” (Crotty, 1970: 281). Para
Panebianco (1982: 28-29), esto se debia a la tendencia a reducir las actividades de los
partidos a las de aquellos sectores sociales que los apoyaban, asi como también por el
hecho de ser consideradas organizaciones que solo se explicaban a través de sus fines.
Por tanto, resultaba obligatorio recurrir a los textos clasicos -como los de Michels o
Duverger- para encontrar respuestas convincentes a los dilemas organizativos de los
partidos. Sin embargo, el anélisis de la literatura de las Gltimas décadas parece indicar
que esto ha ido cambiando. Como sefiald Steven B. Wolinetz (2007: 130), el estudio
sistematico de la organizacion de los partidos ha sido un fendbmeno relativamente reciente.
Un buen ejemplo de ello fueron los andlisis de Katz y Mair (1993 y 1995), quienes
explicaron los partidos a partir de cuestiones organizativas como la afiliacion, la
burocracia interna o el modelo de financiacion. Previamente, Panebianco (1982) habia
incidido en la importancia del modelo organizativo inicial, postulando que éste tenia la
capacidad condicionar la evolucion futura del partido y que los defectos en su disefio
acostumbraban ser la principal causa de su fracaso. En el caso espariol, un buen ejemplo
de esto podemos encontrarlo en el mencionado anélisis de Hopkin (1993) sobre la UCD,

en el que explicé como su desaparicion se debiod a sus deficiencias organizativas.

Durante las ultimas décadas del siglo XX fueron apareciendo mas estudios que
explicaban los partidos politicos a partir de su organizacion. Otros ejemplos fueron el
partido electoral-profesional de Panebianco (1982), los estudios sobre los nuevos partidos
de Poguntke (1987), o el partido empresarial de Hopkin y Paolucci (1999). En Espaiia, al
estudio pionero de Jos¢é Ramén Montero (1977) sobre la Confederacion Espafiola de
Derechas Autonomas (CEDA) le siguieron otros como el de Moénica Méndez Lago (2000)
sobre el PSOE, Luis Ramiro (2004) sobre I1zquierda Unida o Tania Verge (2007) sobre los

principales partidos de dmbito nacional®. El estudio de la organizacion de los partidos

! Posteriormente comenzaron a aparecer publicaciones que analizaban los nuevos partidos que fueron
apareciendo en el sistema politico espafiol, como Ciudadanos (Rodriguez-Teruel y Barrio, 2015) o Podemos
(Rodriguez-Teruel et al., 2016). También sobre otros de ambito regional (Barbera y Diaz-Montiel, 2018).
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politicos fue, por tanto, obteniendo més presencia dentro de la ciencia politica
internacional y espafiola, algo que ha facilitado un mejor entendimiento de estos actores

politicos.

Dentro de este tipo de analisis, los expertos sobre partidos han demostrado una
clara inclinacion hacia el estudio de su cambio (Wolinetz, 2007: 130). Este fue definido
como una modificacion en su organizacion, recursos, postulados ideoldgicos o actividad
(Harmel y Janda, 1994: 275). La literatura académica ha explicado el cambio en los
partidos politicos como consecuencia de factores externos e internos. Algunos estudios
se han centrado mas en causas de tipo externo (Sferza, 1994; Appleton y Ward, 1997) y
otros en una combinacion de ambas, con especial importancia de las motivaciones
internas (Panebianco, 1982; Harmel y Janda, 1994; Gauja, 2016). Esta tesis adopta esta
doble perspectiva -una combinacion de factores internos y externos- con el objetivo de
explicar un tipo de cambio concreto, aquel que afecta a la organizacion del partido. Es

decir, a la estructuras y procesos que le permiten cumplir sus funciones (Gauja, 2016: 16).

Tras décadas de desarrollo y funcionamiento, en el momento en el que se inicia la
investigacion (2008) el PSOE y el PS se encuentran ya muy consolidados a nivel
organizativo. Por este motivo, esta tesis doctoral se centrard en analizar los cambios que
ha experimentado sus organizaciones entre 2008 y 2022, tratando de dilucidar en qué
medida han afectado algunas de las causas internas y externas sefaladas por la literatura.
Como se explicard posteriormente, entre las del primer tipo se encuentra el papel
desempeniado por la élite interna, mientras que las del segundo se concretaran en la
evolucion del contexto electoral en el que se inserta el partido y en si dirige el Gobierno

del pais.

1.3 Una aproximacion a los estudios sobre el PSOE y el PS

Los dos partidos que constituyen el objeto de estudio de la investigacion, el PSOE vy el
PS, han sido analizados desde diferentes perspectivas y en distintos momentos historicos.

Hay, en primer lugar, un grupo de investigaciones que abordan su papel en el proceso que
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condujo ala recuperacion de la democracia en ambos paises. Dentro de ellas, Hans-Jirgen
Puhle (2015) analizd, de forma comparada, el papel de ambos partidos, estableciendo que
desde el principio se configuraron como partidos modernos del tipo catch-all, a pesar de
algunos residuos de retdrica radical. Esto influyd tanto en sus programas, que pronto
tendieron al pragmatismo y la moderacion, como en el perfil de su electorado. A causa de
ello, ambas organizaciones politicas mantuvieron una estrategia centripeta, algo que este
autor explico por la busqueda del éxito electoral y por el deseo de subirse el tren del
proceso de integracion europea (Puhle, 2015: 18-25). Mas alla de esta comparacion, hay
numerosas publicaciones que analizan, de forma individual, el papel y la evolucién del
PSOE vy del PS en las transiciones a la democracia espafiola y lusa?. Otras han analizado
la evolucion ideoldgica y programética de estos partidos durante los afios posteriores a
los procesos de transicion (Arce, 2008; Costa Lobo y Magalhdes, 2015) o los

enfrentamientos entre facciones internas (Gillespie, 1989; 1990; 1991).

También hay investigaciones que han estudiado la trayectoria mas reciente de
ambos partidos desde diversos angulos. Respecto al PSOE, Sanchez-Cuenca (2012)
analizo la presidencia del Gobierno de José Luis Rodriguez Zapatero, sosteniendo que
fueron afos caracterizados por la polémica. Durante su primera legislatura (2004-2008),
debido al reconocimiento de nuevos derechos civiles y sociales y al proceso de reforma
del Estatuto de Catalufia, mientras que en su segunda legislatura (2008-2011) fue a causa
de la implosion de la crisis econdmica. Otros analisis abordaron la época inmediatamente
posterior, sefialando que el surgimiento de Podemos generd que el PSOE pasase de
competir por el centro desde la izquierda a competir por la izquierda desde el centro. A
lo que se unio la concatenacion de tres crisis o corrientes de cambio que condicionaron
su evolucion: el declive de la socialdemocracia, el cuestionamiento de la representacion
politicay la metamorfosis del poder interno de los partidos, impulsada por la implantacion
de medidas de democracia interna (Correa et al., 2018). En esta linea, Santiago Delgado
y Angel Cazorla (2017) sostuvieron que el PSOE pas6 de la hegemonia a la decadencia a
causa de su desorientacion ideologica, la dificultad para consolidar liderazgos, la merma

en el nicho de votantes tradicionales -tanto por el desgaste que supuso la crisis, como por

2 Por ejemplo, en el caso del PSOE, véase Mufioz (2012), Andrade (2015), Mateos y Mufioz (2015), Mateos
(2015, 2017). Dada la Universidad en la que se presenta la tesis doctoral, conviene hacer mencion de la
obra de Antonio Maria Claret (2023) en la que analiza la historia del PSOE de Granada durante la dictadura
franquista y la Transicidn. En el caso del PS: Magone (1990), Reis (1988), Canas (2005).
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la aparicion de Podemos-, asi como por el impacto de elementos exdgenos como el fuerte
aumento de la desafeccion politica y la alta volatilidad. En una publicacién posterior
analizaron la recuperacion del PSOE, tras las la vuelta al liderazgo de Sdnchez en 2017 y
las elecciones generales de 2019, debido a cuestiones relacionadas con el liderazgo, el

modelo organizativo y el rendimiento electoral (Delgado y Cazorla, 2023).

Respecto al PS, Marco Lisi (2019) analizé la evolucion del partido desde que José
Sécrates perdid el Gobierno del pais en 2011 hasta que Antonio Costa lo recuper6 en
2015. Entre ambos momentos, Antonio José Seguro -quien habia sustituido a Socrates al
frente del partido- fue incapaz consolidar su liderazgo, algo que fue aprovechado por
Costa. Una innovacion programética importante fue que, por primera vez en 2015, el PS
gobernd gracias al apoyo de los partidos situados a su izquierda® (Lisi, 2015; Jalali, 2019).
De estos analisis (Lisi, 2015; 2016 y 2019) se desprende la idea de que la inestabilidad
interna y las amenazas externas que tuvo que afrontar el PS durante estos afios fueron

menores que las sufridas por el PSOE.

Llegados a este punto, hay que hacer mencion especial a una serie de
investigaciones que sirven de antecedente respecto a los objetivos de esta tesis. Monica
Méndez Lago (2000) analizo la evolucién de la estrategia organizativa del PSOE entre
1975y 1996, centrandose en tres dimensiones de analisis: la evolucion de la afiliacion, la
movilizacién a través de organizaciones secundarias (especialmente la Union General de
Trabajadores) y las vias de comunicacion con el electorado durante las campafas
electorales. Esta investigacion establecié que lo que primé en la estrategia organizativa
del PSOE fue el control central y la cohesion interna. Esta centralizaciéon se produjo
gracias a normas que permitian que las decisiones mas transcendentes recayesen en la
cUpula dirigente, a lo que se unié el hecho de que los procedimientos internos no
favorecieron la participacion de los afiliados en la toma de decisiones. Esta estrategia
organizativa le result6 util al partido durante la Transicion y la década de los ochenta,
cuando el resto de competidores sufrieron diferentes crisis internas mientras que el PSOE
no tuvo que enfrentar importantes desafios externos. Sin embargo, durante los afios

noventa, cuando el contexto empezo a ser mas hostil, el modelo organizativo empezo a

3 Esto se explica con mas detalle en capitulo 3 de la tesis.
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mostrar deficiencias, siendo sefialado como el responsable de la aparicion de escandalos
de corrupcion y del alejamiento de la sociedad. Otro punto importante de la investigacién
de Méndez Lago (2000: 332- 343) fue que el modelo organizativo no dependio
unicamente de variables externas -como la competicion electoral- sino también de
condicionantes internos de la propia organizacion, constituyendo uno de los mas

importantes su entramado institucional, es decir, sus normas, procesos y érganos internos.

Posteriormente, Méndez Lago (2005 y 2007) analizé los retos y cambios que
experiment6 el PSOE entre 1996 y 2004, un momento crucial en su historia dado que
supuso el fin de la larga etapa de liderazgo de Felipe Gonzalez. Maravall (1994: 34) ya
habia planteado el momento critico que podria suponer la retirada de Gonzalez, sefialando
que el futuro del PSOE iba a depender de su capacidad para abrir su organizacion,
atrayendo nuevos votantes ajenos a la politica y renovando su programa. Tras la pérdida
del Gobierno en 1996, el partido vivid unos afios de inestabilidad interna que finalizaron
con la llegada de José Luis Rodriguez Zapatero a la Secretaria General. Para Méndez
Lago (2007: 102), el acceso al liderazgo de este ultimo en el afio 2000, con la renovacion
de la élite interna que conllevo, permitid dejar atras las luchas internas y concentrarse
tanto en la modernizacion de la organizacion como en la renovacion del programa. Por su
parte, Tania Verge estudié el cambio organizativo de los principales partidos politicos
espanoles entre 1976 y 2006. Una de las principales conclusiones de su investigacion, en
lo que respecta al PSOE, fue que este partido decidié acometer cambios organizativos
cuando obtenia malos resultados electorales o cuando estos no satisfacian las
expectativas. De esta forma, los momentos de mayores cambios se produjeron tras las
elecciones de 1996, que desalojaron al partido del Gobierno tras cuatro legislaturas
consecutivas y, especialmente, tras el descalabro electoral del afio 2000 (Verge, 2007:

372).

Por lo que respecta al PS, Marco Lisi (2009) analizo la evolucion organizativa del
PS entre 1976 y 2006. Para ello estudi6 la capacidad de influencia de los diferentes lideres
sobre la organizacion, asi como su relacion con el resto de la élite interna. La idea que
subyace en la obra de Lisi es que la evolucion organizativa de los partidos en nuevas

democracias como Portugal vino determinada por la capacidad del lider de turno de
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condicionar el modelo organizativo. De esta forma, una mayor continuidad del modelo
organizativo dio lugar a que los lideres tuviesen menor autonomia. Por el contrario,
mayores cambios organizativos habian supuesto una mayor independencia del lider a la
hora de decidir el rumbo del partido. Otras cuestiones que condicionaron la autonomia
del lider fueron su relacion con la élite interna y las posibilidades de participacion de los
miembros: cuantos menos conflictos entre el lider y la €lite interna, mayor autonomia del
primero, mientras que una mayor participacion de los miembros habia limitado su

autonomia y capacidad de decision.

En una publicacion previa, en la misma linea a lo estipulado por Verge (2007) para
el caso del PSOE, Lisi habia sostenido que los cambios organizativos del PS se
produjeron cuando el lider debi6 hacer frente a desafios -tanto internos como externos- y
necesitaba mejorar el rendimiento electoral o adquirir mas recursos para alcanzar o
mantener el poder (Lisi, 2007: 51). Ademas, entre 1995 y 2005, se habia producido una
concentracion de poder interno en los 6rganos ejecutivos del partido, en particular en la
figura del secretario general, que desde 1998 era elegido de forma directa por los
militantes (Lisi, 2007: 59).Posteriormente, Lisi (2010: 110) sefialé que la eleccion directa
del lider del partido fue la mayor innovacion organizativa del PS desde finales de los afios
noventa y durante la primera década del siglo XXI, cambio que se habia producido como
consecuencia de los enfrentamientos entre la €lite interna. Todo este proceso de cambio
organizativo termin6 generando una fuerte concentracion del poder interno en torno al
lider, algo que se explico también por el efecto generado por la atomizacion de la
membresia y la neutralizacion de la élite intermedia de la organizacién (Costa Lobo,

2003).

Esta tesis doctoral se inserta dentro del grupo de investigaciones que analizan la
evolucion de la organizacion de estos dos partidos, tratando de comparar su trayectoria y
sus cambios organizativos durante el Gltimo tiempo. No obstante, la investigacion se
centra en algunos ambitos de andlisis distintos respecto a los trabajos de Méndez Lago y
Lisi. Por un lado, se tratard de identificar el papel que la élite interna ha jugado en los
cambios organizativos, al hilo de lo sefialado por la literatura académica con relacion a la

capacidad que estos actores tienen para condicionar las transformaciones que lleva a cabo
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un partido politico (Panebianco, 1982: 457; Harmel y Janda, 1994: 278; Appleton y Ward;
1997: 348; Barnea y Rahat, 2007: 379; Gauja, 2016: 173). Por otro lado, los cambios
organizativos se van a concretar en aquellos relacionados con las nuevas formulas de
participacion interna y en coémo éstas han afectado a los diferentes oOrganos de
funcionamiento del partido. La implementacion de nuevas féormulas de participacion
interna ha sido considerada como uno de los objetivos principales de toda organizacion
partidista (Harmel y Janda, 1994: 269). Ademas, investigaciones recientes han sefialado
que los partidos han tratado de superar su crisis reputacional mediante la introduccion de
cambios relacionados con el aumento de las posibilidades de los miembros de participar

en sus procesos de toma de decisiones (Ignazi, 2021; Scarrow, Webb y Poguntke, 2022).

1.4 Planteamiento de la investigacion

La tesis constituye un estudio binario o de caso emparejado (Tarrow, 2011), que es aquel
consistente en escoger dos casos en funcion del objeto de estudio, tratando de destacar las
caracteristicas fundamentales y la singularidad de cada uno de ellos. Dentro del caso
emparejado, se sigue la estrategia de comparacion denominada “disefio de la maxima
similitud”, caracterizada por considerar los casos similares como el ejemplo dptimo para
llevar a cabo una investigacion comparada (Prezworski y Teune, 1970; Faure, 1994;
Morlino, 2010; Landman, 2011). De esta forma, el propdsito de la investigacion consiste
en analizar y comparar los cambios organizativos de dos partidos pertenecientes a la
familia socialdemocrata, PSOE y PS, tratando de entender su evolucion y su trayectoria
diferenciada de la de otros de sus homodlogos europeos. El periodo que abarca la
investigacion se inicia en el afio 2008, momento en el que estalla la crisis y en que ambos
partidos se encuentran al frente de sus respectivos Gobiernos. Esta crisis, junto a las
politicas de austeridad que le sucedieron, dieron lugar a la aceleracion de una serie de
procesos -como la dificultad para formar Gobiernos, la repeticiéon de elecciones y la
aparicion de nuevos partidos- que parecieron llegar para quedarse en los sistemas
politicos del sur de Europa y que cambiaron profundamente a la mayoria de ellos (Bosco
y Verney, 2016; Morlino y Raniolo, 2017; Altiparmakis y Lorenzini, 2018; Hutter et al.,
2018). La pérdida, en ambos casos, del Gobierno en 2011 dio paso a un periodo de

inestabilidad interna, con liderazgos que no terminaron de consolidarse. Sin embargo, a
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diferencia de muchos de sus homologos europeos, los dos partidos socialdemocratas de
la peninsula ibérica no tardaron mucho en recuperar el Gobierno. Primero lo hizo el PS,
en 2015, y tres afios después el PSOE. El marco temporal de la investigacion cubre hasta
2022, afio en el que los dos partidos seguian al frente de sus respectivos Gobiernos y en
el que celebraron (en 2021 en el caso del PSOE) congresos internos que dieron lugar a

cambios estatutarios.

La investigacion tratard de responder, de acuerdo a los casos seleccionados,
algunas de las preguntas que la literatura sobre los cambios en los partidos politicos ha
venido planteando de forma recurrente. Estas preguntas de investigacion tienen que ver
con cuando y por qué decide un partido acometer cambios organizativos, de qué tipo han
sido y con qué consecuencias. Para ello, ademas de los propios cambios organizativos, se
analizara también cémo estos han podido verse condicionados por las alteraciones en el
contexto electoral y por la renovacion de la élite interna. Las hipotesis de investigacion
que se plantean son, en primer lugar, que cuando el partido tenga dificultades en el
contexto electoral o hubiera perdido el Gobierno del pais, podria producirse una mayor
renovacion de la €lite interna, aumentando las posibilidades de que se produzcan cambios
organizativos. En segundo lugar, cuando el lider del partido tenga el control sobre su élite,
habra mas opciones de que se produzcan cambios organizativos. En tercer lugar, si el lider
y su ¢lite interna necesitan afianzar su control sobre el partido, tratardn de hacerlo
mediante cambios organizativos. Por este motivo, se plantea que el lider y su élite interna
trataran de acometer el tipo de cambios organizativos que les permitan reforzar su control
sobre el partido. Por ultimo, cuando se produzcan cambios organizativos, las
consecuencias mas probables tendran que ver con el reforzamiento de la figura del lider

y una pérdida de poder de los niveles intermedios de la organizacion.

Esta tesis aspira a integrarse dentro del importante &mbito de investigaciones que
analizan el cambio en los partidos politicos (Wolinetz, 2007: 130) y, mas concretamente,
el referido a cuestiones organizativas (Panebianco, 1982; Gauja; 2016). Concretamente,
la tesis pretende ser una aportacion nueva en varios aspectos. Por un lado, se propone
analizar el papel que determinados actores internos, mas alla de la figura del lider, han

podido desempenar en la introduccién de cambios organizativos. Estos actores se
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concretardn en los miembros de las Ejecutivas internas. Se ha sostenido que en paises
como Espaifia y Portugal los érganos ejecutivos han sido el ambito predominante dentro
de la organizacion de los partidos (Van Biezen, 2003: 169; Bosco y Morlino, 2006: 349).
Miguel Jerez, para el caso espafiol, y Pedro Tavares de Almeida*, para el portugués, han
investigado extensamente las élites politicas de ambos paises. Sin embargo, estos estudios
han estado centrados, fundamentalmente, en ministros y miembros de las asambleas
legislativas. Esta tesis, en cambio, analiza un tipo de élite con menor presencia en la
literatura: la conformada por los miembros de las Ejecutivas del PSOE y del PS, tratando
de dilucidar en qué medida estos han condicionado la implementacion de cambios
organizativos. En este sentido, como sefial6 Boucek (2009: 24), los estudios sobre la ¢élite
interna han sido escasos -en comparacion, por ejemplo, con los existentes sobre modelos
de partido- a pesar de su utilidad de cara a comprender mejor el funcionamiento de un

partido.

Por otro lado, un aspecto muy presente dentro de la literatura sobre la organizacion
de los partidos ha sido el relacionado con la afiliacion. Asi fue, por ejemplo, en la obra de
Méndez Lago (2000) sobre el PSOE. Sin embargo, durante las Gltimas décadas se ha
venido detectando una importante diminucidn cuantitativa de la afiliacion (Mair, 2013;
Scarrow; 2015). A la misma vez, se ha incidido en el importante aumento de las opciones
de participacion de los miembros en la toma de decisiones (Scarrow y Gezgor, 2010). Por
estas razones, se considera que el andlisis de las nuevas vias de participacion interna
puede resultar mas 1util a la hora de explicar los cambios y el tipo de organizacion
partidista actual. Por ltimo, se incluye el estudio de la evolucion de los principales
organos internos. El objetivo es dilucidar si, como ha sefialado la literatura (Rahat y
Hazan, 2010; Detterbeck, 2012), en nuestros casos de estudio se ha producido también

una pérdida de poder de los niveles intermedios de la organizacion.

4 En el caso de Miguel Jerez podemos destacar sus investigaciones sobre las élites politicas durante el
régimen franquista (Jerez, 1982) o los trabajos junto José Real-Dato y/o Juan Rodriguez-Teruel sobre
ministros y parlamentarios espafioles (2016; 2017; 2018 y 2019), sobre los ministros tecndcratas en Espafia
(Rodriguez-Teruel y Jerez, 2018) o sobre las élites de la peninsula ibérica en la UE (Jerez et al., 2014). En
el de Pedro Tavares de Almeida y Antonio Costa Pinto sus trabajos sobre los ministros portugueses (2002).
También otro con Maurizio Cotta sobre ministros tecndcratas y liderazgo en las democracias europeas
(Costa Pinto et al., 2017).
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En lo que sigue, y para intentar dar respuesta a todo esto, la tesis se estructura de
la siguiente forma: en el proximo capitulo se aborda el marco teérico y metodoldgico de
la investigacion. En su primera parte se detallan las principales cuestiones que la literatura
cientifica han venido planteando con respecto a los partidos politicos y sus cambios
organizativos. Para ello se desgranan los principales referentes teoricos sobre modelos de
partido, sobre el contexto en el que operan -los sistemas de partidos-, los actores que
forman parte de estas organizaciones -la élite interna-, los procesos que tienen que ver
con ellos -concretados en los cambios organizativos- y sus resultados, relacionados con
las nuevas férmulas de decision y participacion interna. En la segunda parte del capitulo
se exponen las cuestiones referidas a la metodologia de la tesis. De esta forma, se detallan
mas pormenorizadamente los aspectos relacionados con el estudio binario o de caso
emparejado, el disefio de investigacion de maxima similitud o de sistemas homogéneos y
la justificacion de los casos escogidos, el marco temporal, las preguntas, hipotesis y los
objetivos de la investigacion, asi como la relacion existente entre la teoria, los métodos,

las técnicas y las fuentes utilizadas.

Los capitulos tres, cuatro y cinco constituyen la investigacion propiamente dicha.
En el primero de ellos se analiza la evolucion del contexto en el que operan uno y otro
partido, sintetizado en la evolucion electoral y del sistema de partidos espafiol y luso. Para
desarrollar esta parte de la investigacion se utilizan algunos de los principales indicadores
sobre sistemas de partidos y sobre su institucionalizacion. El objetivo principal es exponer
la importancia de las transformaciones y amenazas provenientes del contexto a la hora de
explicar por qué y cuando se producen cambios organizativos en un partido. A partir de
ahi, en el capitulo cuatro se estudian cuales han sido los principales cambios organizativos
llevados a cabo por el PSOE y el PS entre 2008 y 2022. Este capitulo se divide en dos
partes: en la primera se analizan los cambios relacionados con las nuevas formulas de
participacion interna y en la segunda se analizan los cambios que han afectado a los
principales organos de funcionamiento interno del PSOE y del PS. Finalmente, en el
capitulo cinco se estudia la evolucion de la élite interna de ambos partidos. El objetivo
radica en demostrar coémo la evolucion de la élite interna ha determinado los cambios
organizativos expuestos en el capitulo anterior. Para ello se analiza de forma diacronica
la renovacion que, a lo largo de los diferentes congresos internos, se ha producido en las

Ejecutivas de PSOE y PS. El objetivo principal de estos tres capitulos consiste,
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basicamente, en demostrar como los cambios organizativos han venido determinados
tanto por factores externos -las transformaciones y amenazas provenientes del contexto-
como por factores internos -relacionados con la élite interna y sus posibilidades intereses
al respecto-. Por ultimo, la tesis se cierra exponiendo las principales conclusiones de la

investigacion.
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Capitulo 2. Marco teorico-metodologico

2.1 Marco teorico

¢Qué ocurre cuando un partido tiene un mal resultado electoral? ¢ Por qué decide cambiar?
¢Qué o quién le induce a hacerlo? ¢Cuando lo acostumbra a realizar? ¢Suele ser una
decision propia o se ven obligados? ¢Qué papel juegan los dirigentes del partido en este
proceso? ;Qué aspectos estan cambiando los partidos politicos en el Gltimo tiempo?
Todas estas son preguntas que la literatura cientifica viene haciéndose, practicamente,
desde que se comenzaron a hacer estudios sobre este ambito. En el presente capitulo se
analiza qué dice la teoria con respecto a tales cuestiones. Los partidos, ya desde su
creacion, son organizaciones que han sido muy permeables al entorno politico y social en
el que se insertan. En mayor o menor medida, los cambios y amenazas en este entorno
han venido suponiendo un poderoso elemento dinamizador en la necesidad del cambio en
estas organizaciones. No obstante, se ird viendo también como en otras ocasiones son los

procesos internos del propio partido los que pueden provocar su cambio.

Las pérdidas de elecciones, o las malas perspectivas electorales, han sido
interpretadas como uno de los principales motivos generadores de inestabilidad y crisis
en los partidos. De tal forma, teniendo en cuenta que el objetivo primordial de estas
organizaciones politicas es la obtencion de votos, estas dificultades en el contexto
electoral constituyen una de las principales causas que responden a la pregunta sobre por
qué decide un partido politico acometer cambios (March,1981; Child y Kieser, 1981;
Panebianco, 1982; Harmel y Janda, 1982; 1984; Deschower, 1992; Katz y Mair, 1992;
Sferza, 1994; Appleton y Ward, 1997; Schlesinger, 1997; Verge, 2007; Krouwel, 2012;
Gauja, 2016). Por ello, en la tesis se va a concretar el estudio de este contexto -capaz de
propulsar el cambio- mediante al analisis de la evolucion electoral y del sistema de

partidos de ambos paises, Espafia y Portugal.
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Una vez mencionado el porqué, podemos aproximarnos al quiénes acostumbran a
impulsar y suelen ser los interesados en el cambio dentro de los partidos politicos. Como
se vera mas detalladamente en el apartado referido a esta cuestion, la respuesta habitual
que la teoria ha dado es que es la élite del partido, y el lider que la encabeza, quienes
tienen la capacidad de decidir y condicionar los cambios que se llevan a cabo
(Panebianco, 1982; Harmel y Janda, 1994; Appleton y Ward, 1997; Barnea y Rahat, 2007,
Gauja, 2016). La forma habitual en las que las malas expectativas en el escenario le
afectan es, precisamente, mediante la sustitucion de quienes han dirigido la organizacién
hasta ese momento. A esto se unira, posteriormente, la necesidad de la nueva élite de
legitimarse, tratando de consolidar su posicion y poder interno (Panebianco 1982: 456).
En este sentido, se ha sostenido que cuanto mayor es la estabilidad dentro de la élite
interna del partido, menor probabilidad de que se hagan cambios. Por el contrario, cuanto
mayor es la renovacion de esta élite, mas cambios habra. Si esto se acompafia de una
sustitucion del liderazgo del partido, las posibilidades de llevar a cabo cambios seran adn
mayores (Harmel y Janda, 1994: 278-279). El grado de faccionalismo interno del partido
también ha sido interpretado como un elemento que puede estimular la implementacién
de cambios (Appleton y Ward, 1997: 348). Para Barnea y Rahat (2007: 379), las
transformaciones de un partido suelen ser utilizadas por la élite que lo dirige como una
via para mejorar su reputacion. En esta tesis, el anlisis del papel que los dirigentes del
partido han desempefiado en sus cambios se concreta mediante el estudio de sus
Ejecutivas, tratando de relacionar su renovacion con las transformaciones llevadas a cabo.
Se ha seleccionado este 6rgano porque en las democracias de la denominada “Tercera
Ola” -en las que se encuentran Espafia y Portugal- las Ejecutivas de sus partidos han sido
el ambito de mayor importancia dentro de la organizacion (Van Biezen, 2003: 169; Bosco
y Morlino, 2006: 349).

Una vez introducidas brevemente las respuestas a por qué cambia un partido y
quiénes son lo que lideran el proceso, se abordara qué estan cambiando los partidos y cual
esté siendo el contenido habitual de estas transformaciones. Una importante precision que
hizo Peter Mair (1989) tuvo que ver con que, a menudo, resulta complejo distinguir un
cambio importante de otro que no lo es. Por este motivo, es conveniente concretar el

analisis al estudio de ciertas dimensiones de cambio en los partidos (Mair, 1989). Esta
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investigacion centra el andlisis en los cambios a nivel organizativo en los partidos
politicos. Es decir, aquellos relacionados directamente con las modificaciones en sus
estructuras y en los procesos que permiten al partido cumplir sus funciones (Gauja, 2016:
16). Una de las formas de analizarlo, y la que se sigue en esta investigacion, es mediante
el estudio de los documentos organizativos en donde se establece el funcionamiento del
partido (Miragliotta, 2015: 702). Durante el Gltimo tiempo, uno de los cambios
organizativos mas habituales ha tenido que ver con el aumento en las posibilidades de la
participacion de los miembros (Poguntke y Webb, 2005; Costa Lobo, 2006, 2008;
McAllister, 2007; Karvonen, 2010; Garzia, 2011; 2012). A esto se une que, en paises con
alto grado de desafeccion hacia los politicos y los partidos, la mejora de las vias internas
de participacion se ha utilizado como medio para tratar de ganar elecciones, reclutar élites
y mejorar el apoyo electoral (Scarrow, 2005). También se ha sostenido que la élite
partidista acostumbra democratizar sus procesos internos como respuesta a una derrota
electoral y a la demanda de cambio que genera (Cross y Blais, 2012). A causa de ello, se
dedicara un apartado del marco tedrico a analizar este proceso de democratizacion interna
de los partidos, algo se ha explicado como una forma de paliar la crisis reputacional que
han experimentado estas organizaciones politicas (Caul-Kittilson y Scarrow, 2003;
Dalton et al, 2011; Cross y Blais, 2012; Keman, 2014; Kriesi 2014). La investigacion
centra el analisis del cambio organizativo en unos aspectos concretos: las nuevas
formulas de democratizacion y participacion de los miembros y las modificaciones
relacionadas con érganos internos del partido. Todo ello se realiza mediante el estudio de
sus documentos organizativos (Miragliotta, 2015). El objetivo es comprobar hasta qué
punto se ha cumplido -en los casos de estudio propuestos- lo estipulado al respecto por la
literatura académica. Segun ésta, los principales cambios organizativos recientes de los
partidos han terminado suponiendo el reforzamiento de la figura del lider y la
centralizacion de la toma de decisiones interna (Katz, 2001; Poguntke y Webb, 2005;
Costa Lobo, 2006, 2008; McAllister, 2007; Karvonen, 2010; Garzia, 2011; 2012;
Krouwel, 2012, Gauja, 2016).

Los partidos politicos han sido uno de las areas de estudio méas habituales dentro
de la ciencia politica. Dentro de estas investigaciones, los analisis se han hecho desde

diferentes enfoques. Uno de los mas frecuentes ha sido el relacionado con los diferentes
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modelos de partidos. Otro de los mas habituales ha sido el que tiene que ver con los
sistemas de partidos. Aunque estos dos enfoques de estudio estan presentes en la tesis, el
objetivo es centrarse en otros dos ambitos tradicionalmente menos habituales: las élites y
los grupos internos de los partidos politicos, asi como sus cambios organizativos. Segln
Boucek (2009: 24), los estudios sobre élite interna han venido siendo escasos en
comparacion con los existentes sobre modelos de partido. Ademas, también sefialé que
son andlisis que nos ayudan a comprender mejor la organizacion y el funcionamiento
interno del partido. En los siguientes apartados se desarrolla el marco teorico de la tesis.
En primer lugar, se van a sintetizar los principales estudios sobre modelos de partido.
Después se abordara el contexto en el que los partidos actdan, los sistemas de partidos,
de cara a poder ver la relacién que pueden tener con el cambio organizativo. Acto seguido
se analizara lo que nos dice la teoria sobre la élite interna de los partidos, asi como el
papel que ésta puede jugar en este proceso. Por ultimo, se analizaran las teorias
relacionadas con los cambios organizativos y con el debate sobre la crisis de los partidos,
y cOmo éstos trataron de superarla mediante cambios relacionados con la democratizacion

de su funcionamiento interno.

2.1.1 Los estudios sobre modelos de partidos politicos

Un de los ambitos clasicos y mas prolifico de analizar los partidos politicos ha sido el
centrado en los modelos y tipologias. En 1902, Moisei Ostrogorski public6 su obra La
democracia y los partidos politicos en la que realizd6 un estudio comparado del
funcionamiento de los partidos y de la fundacion de los caucuses en las areas urbanas mas
avanzadas de Gran Bretafia y Estados Unidos. En 1911, Robert Michels (2008 [1911]),
tras analizar el funcionamiento del SPD aleman, esbozo6 su conocida “ley de hierro de la
oligarquia”. Seglin esta teoria, el desarrollo de una organizacion politica termina
produciendo inexorablemente una oligarquia interna, con intereses y objetivos propios,
gue ademas suelen ser divergentes con los del resto de miembros. Son dos de las obras
pioneras en el estudio de los partidos politicos. Para Michels, cuando un partido politico
supera la democracia directa e instaura una organizacion encargada de las labores basicas

de funcionamiento, aquellos que ocupan los puestos organizativos son quienes ostentan
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el poder real de la organizacion. A pesar de que el partido pueda tener apariencia de
funcionamiento democrético, las decisiones  serdn adoptadas por esa élite. Estos
dirigentes velaran, por encima de cualquier otra cosa, por su mantenimiento e intereses.

Para esta oligarquia interna, el partido deja de ser un medio para convertirse en un fin.

A mitad del siglo XX, en otro de los estudios clasicos, Maurice Duverger (2002
[1956]) realizé una clasificacion en torno a dos modelos tedricos: el partido de cuadros y
el partido de masas. El primero de ellos tuvo su vigencia fundamentalmente durante el
siglo XIX, bajo el tipo de democracia de ese periodo y estaba caracterizado, entre otras
cosas, por un sufragio de tipo censitario. Este modelo se caracterizo por estar constituido
por grupos de notables, lo cuales se unian en torno a la preparacion de las elecciones. Es
decir, era una asociacion de élites cuyo objetivo era asegurarse su propia eleccion. Eran
agrupaciones politicas muy débilmente estructuradas, con una organizacion minima, de
nivel fundamentalmente local y que apenas contaban con afiliados. Sera a partir de la
extension del derecho a voto cuando tuviese origen el otro modelo de partido teorizado
por Duverger, el partido de masas. Se caracterizaba por tener una organizacion fuerte y
desarrollada, centrada en reclutar al mayor nimero posible de militantes y afiliados. Los
miembros, mediante sus cuotas, suponian la principal fuente de ingresos del partido,
ademas eran una importante mano de obra a través de la que llevar a cabo las actividades
de la organizacion. Solian ser también partidos con una ideologia fuerte y que se nutrian

mas de la sociedad civil que de la arena legislativa e institucional.

Por su parte, Sigmund Neumann (1956) diferenci6 entre partidos de
representacion y partidos de integracion. Los del primer tipo se definian por ser los
habituales en sociedades de bajo nivel de movilizacion y participacion politica, quedando
limitada la actividad de sus miembros a los periodos electorales. En cambio, los partidos
de integracidn se caracterizaban por el alto nivel de participacion y movilizacion de sus
miembros. Joseph LaPalombara y Myron Weiner (1966) crearon una triple teoria para
explicar el surgimiento de los partidos politicos. Por un lado, la teoria institucional
sefialaba que los partidos surgen al calor del desarrollo de los sistemas parlamentarios y
la extension del derecho de sufragio. Por otro lado, la teoria de la crisis relacionaba el
origen de los partidos con algun tipo de conflicto social o politico. Finalmente, la teoria
de modernizacidn sostenia que los partidos surgen al calor de los procesos de renovacién

y transformacion que, cada cierto tiempo, experimentan los sistemas politicos.
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Posteriormente, Otto Kirchheimer (1966) analiz6 las transformaciones que
comenzaron a vivir los partidos politicos europeos tras las Segunda Guerra Mundial. En
este contexto de crecimiento econdémico e instauracion del Estado del bienestar, sostuvo
que los partidos de masas se habian transformado en partidos cacht-all. Este modelo de
partido se caracterizaba por difuminar en gran parte las fracturas ideoldgicas, para
centrarse en el éxito en la contienda electoral, con el objetivo primordial de llegar y ser

atractivos para electorados muchos méas amplio.

Angelo Panebianco (1982), en otro de los estudios clasicos sobre los partidos
politicos y como éstos se organizan, abord6 la cuestion de su institucionalizacion. Un
partido se institucionalizaba cuando era capaz de incorporar tantos los valores como los
fines de quienes lo fundaron, momento en el que la organizacion del partido se convertia
en un fin en si mismo y no Unicamente en un instrumento. Son seis los recursos en torno
a los que tienen lugar las actividades vitales para el desarrollo de la organizacion de un
partido (Panebianco, 1982: 84). El primero de ellos era la competencia, el reconocimiento
de quienes han de desempefiar ciertos roles dentro de la organizacion. El segundo hacia
referencia al entorno que rodea al partido, y como éste condiciona su devenir, al ser la
principal fuente de incertidumbre. El tercero estribaba en las formas de comunicar del
partido. El cuarto, las reglas formales que determinaban el funcionamiento interno y las
luchas de poder. El quinto, la financiaciéon que podia conseguir la organizacion. Y, por

ultimo, las formas de reclutamiento y seleccion de la élite interna (Panebianco, 1982: 83).

Los afios noventa del pasado siglo fueron fundamentales a la hora de comprender
el funcionamiento de los partidos politicos, algo que no puede entenderse sin los trabajos
de Richard S. Katz y Peter Mair (1993). En una primera clasificacion dividieron la
organizacion de un partido politico en tres componentes: el partido sobre el terreno, el
partido en la oficina central y el partido en la oficina publica. El primero de ellos estaba
compuesto por los distintos tipos de miembros, siendo su unidad bésica de
funcionamiento la rama local. Su presencia en los 6rganos centrales del partido solia ser
mediante los delegados que participaban en los congresos nacionales del partido, y sus
principales recursos son las cuotas de los miembros y el trabajo voluntario de la
militancia. Esta cara del partido ha sido la que mayor menoscabo ha experimentado

durante las ultimas décadas, debido a la caida en las cuotas de la membresia (Katz y Mair,
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1993). Los partidos de las democracias méas recientes, como Espafia y Portugal, no
priorizaron el desarrollo de estas organizaciones tipicas de los partidos de masas, sino que
se produjo, desde sus inicios, un desplazamiento hacia “el modelo profesionalizado
centrado en el lider” (Webb y White, 2007: 361). En tal contexto, los lideres del partido
jugaron un papel clave para asegurar su cohesion interna, evitando la fragmentacion y el
faccionalismo. Algo que aparecia, en cambio, en situaciones de lealtades internas fragiles
y de débil institucionalizacion (Panebianco, 1982; Van Biezen, 2003). Por otro lado, el
partido en la oficina se nutria de sus representantes en instituciones publicas, como por
ejemplo en el Poder Legislativo. Sefialaban Katz y Mair (1993: 595) que la caracteristica
central del partido en la oficina publica era que estaba compuesto por personas que habian
tenido éxito en algin proceso electoral. Por ultimo, el partido en la oficina central se
componia, fundamentalmente, de la Ejecutiva y la burocracia interna del partido Katz y
Mair (1993: 596). En las “democracias de la tercera ola”, en las que se insertan la
espafiola y la portuguesa, se ha sostenido que es en el érgano ejecutivo donde mas poder
se concentra. Algo debido a la disciplina interna, al control sobre la eleccion de los
candidatos y la direcciéon del grupo parlamentario, asi como a la superposicion de
miembros (Van Biezen, 2003: 169; Bosco y Morlino, 2006: 349).

Maés tarde, y a raiz de la evolucién de las democracias occidentales, Richard Katz
y Peter Mair (1995) dieron un paso mas con respecto a la progresion de los modelos de
partido introduciendo el partido cartel, caracterizado por la interpenetracion entre partido
y Estado. La cartelizacion implicaba que su objetivo principal era competir por los
recursos publicos. Este tipo de financiacidn, ademas, les permitian subsistir sin tener que
acudir a las cuotas de sus miembros. Ruud Koole (1996) realiz6 una primera critica al
partido cartel ideado por Katz y Mair. A su juicio, esta teoria generaba una inexacta
traslacion de una caracteristica sistémica (el cartel) a las unidades individuales del
sistema en cuestion (los partidos). Ademas, también subrayé el poco éxito del partido

cartel en vetar el acceso de nuevos competidores al sistema de partidos.

Koole (1992 y 1994) elabor6 también un nuevo modelo de partido, el partido de
cuadros moderno. Sus caracteristicas eran una reducida ratio miembros/votantes, una
financiacion de tipo mixto (Estado y miembros), el mantenimiento de la tipica estructura
del partido de masas, realzando el papel de los lideres pero sin una autonomia completa

respecto a los miembros, asi como por una fuerte inclinacién electoral, aunque sin llegar
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al extremo del partido catch-all (Koole, 1992: 213). Otra critica a la teoria de la
cartelizacion de los partidos la realizé Hebert Kitschelt (2000), quien puso en cuestion
tanto la existencia del alejamiento de los lideres con respecto a los electores y a los
miembros, como la supuesta cartelizacién de la competicion entre organizaciones
politicas. No obstante, Katz y Mair (2009) volvieron a reafirmarse en esta tesis, sefialando
una serie de indicadores con los que reafirmaban la cartelizacion de los partidos. Ejemplo
de ello eran una menor distincion de las politicas que proponian -algo que implicaba que
cada vez resultase mas complicado distinguir a los partidos- la creciente
profesionalizacion del staff partidario o el uso de la democracia interna de forma

plebiscitaria en aras de reforzar el liderazgo.

André Krouwel (2012: 276) se mostro también reacio a la tesis relacionada con la
cartelizacion de los partidos. Este autor sefialé que, contrariamente a lo estipulado por el
partido cartel, no se habia producido un cierre del mercado politico por parte de los
partidos politicos tradicionales. Ademas, los partidos todavia ofrecian una opcion clara
en términos de politicas publicas (Krouwel, 2012: 267). En esta coyuntura, las nuevas
organizaciones politicas que fueron surgiendo lo hicieron en un contexto propio, mucho
mas volatil electoralmente y con menos capacidad para sumar miembros. Todo esto las
dotd de unas caracteristicas diferentes que, mas pronto que tarde, acabé afectando a los
partidos tradicionales (Gunther y Diamond, 2003).

En definitiva, los partidos politicos empezaron a desenvolverse en un nuevo
contexto que dificultaba y amenazaba su posicion central en los sistemas politicos. Peter
Mair (2013) sefialé en su obra postuma algunos de estos retos y amenazas: el descenso
de la afiliacion y de la identificaciéon partidista, agravado por el incremento de la
volatilidad electoral; la paulatina y progresiva cartelizacion de los partidos, que provoco
una retirada de estos desde la sociedad civil hacia el Estado -y, por tanto, la dependencia
de los primeros respecto al segundo-, el repliegue de las élites partidistas en torno a los
Gobiernos y parlamentos en detrimento del contacto con sus bases, la aparicion de nuevas
formulas y canales de intermediacion (internet, redes sociales, nuevos medios de
comunicacion...). Todo esto fue provocando que los partidos politicos perdiesen el
monopolio de algunas de sus funciones clave, como la de representacion, intermediacion

y agregacion de intereses.
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2.1.2 El contexto: los sistemas de partidos

Hay abundante literatura cientifica que sostiene que las presiones en el contexto en el que
opera constituyen un poderoso elemento dinamizador que impele a un partido a acometer
cambios®. En esta tesis el analisis del contexto en el que los partidos interactdian sera
concretado en los sistemas de partidos de los que forman parte. Panebianco (1982: 394)
definid el contexto como los escenarios relevantes que ejercen una influencia directa
sobre los partidos y en los que tiene lugar las interacciones entre un partido y el resto de

organizaciones.

Clasificaciones y tipologias sobre sistemas de partidos

Las investigaciones relacionadas con los sistemas de partidos han sido un importante
ambito de estudio de la ciencia politica. De hecho, Wolinetz (2006: 51) sostuvo que los
sistemas de partidos han sido un factor clave a la hora de estudiar los partidos politicos,
y mas concretamente, a la hora de realizar analisis comparados. Para dicho autor, la razén
de ello es que el nUmero de este tipo de organizaciones que pugnan en unas elecciones
constituyen el menu en el cual los votantes pueden elegir cuando van a ejercer su derecho
a voto. Duverger (2002), utilizando el nimero de partidos como principal criterio de
clasificacion, distinguid entre sistemas de dos partidos o sistemas multipartidistas. Para
el politélogo francés habia una relacion directa entre sistema electoral y sistema de
partidos, de forma que los sistemas electorales de tipo mayoritario acostumbran a generar
sistemas bipartidistas, mientras que los sistemas electorales de corte proporcional suelen
propiciar sistemas multipartidistas. Mair (2002) afiadi6 que los sistemas de dos partidos
(caracteristicos de paises como Reino Unido o Estados Unidos) conllevaban Gobiernos
monocolor, una mayor rendicion de cuentas y una alternancia en el Gobierno moderada

y centripeta. Por otro lado, los sistemas multipartidistas, solian generar Gobiernos de

5 March (1981); Child y Kieser (1981); Panebianco (1982); Harmel y Janda (1982; 1994); Deschower,
(1992); Katz y Mair (1992); Sferza (1994); Appleton y Ward (1997); Schlesinger (1997); Krouwel (2012);
Gauja (2016).
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coalicion, mayor dificultad respecto a la alternancia en el Gobierno, dificultando que los
electores tuviesen capacidad de influencia en la formacion del ejecutivo, y a menudo

favorecian las disputas ideoldgicas extremistas entre partidos politicos de poco peso.

Robert Dahl (1966) intentd ir mas alld del nimero estricto de partidos y elaboro
una clasificacion a partir de la estrategia de competencia utilizada por los partidos de
oposicion. Distinguié entre estrategias competitivas, cooperativas y de fusion,
diferenciando a su vez entre oposicion en la arena electoral y oposicion en la arena
parlamentaria. A partir de la interrelacion entre la estrategia utilizada y la arena en la que
se desarrolle, Dahl cre6 una tipologia compuesta por cuatro modelos: sistemas
estrictamente competitivos, sistemas cooperativos-competitivos, sistemas de fusion-

competitivos y sistemas estrictamente de fusion.

Jean Blondel (1968) elabor6 una tipologia que consideraba tanto el numero de
partidos en competencia como su tamafo relativo, creando cuatro modelos a partir de
ello: sistemas de dos partidos, de dos partidos y medio, multipartidistas con un partido
dominante y sistemas multipartidistas sin partido dominante. Stein Rokkan (1968) cre6
su propia categoria utilizando como criterios de clasificacion el nimero de partidos, la
posibilidad de mayorias de un solo partido y la distribucién de fuerzas de los distintos
partidos minoritarios. A partir de ello, Rokkan elaboré una clasificacion compuesta de
tres categorias: el sistema “britdnico-aleman”, caracterizado por la competencia entre dos
grandes partidos y otro de tamafio menor, el sistema de tipo “escandinavo”, en el cual
compiten un gran partido con otros partidos menores, y por ultimo un sistema de partidos
parejo, el cual se caracteriza por la competencia entre tres 0 mas partido de un tamafio

similar.

Una aportacion especialmente relevante es la de Giovanni Sartori (2005 [1976]).
En ella cred distintas categorias a partir de dos criterios: el nimero de partidos y la
distancia ideoldgica entre ellos. A partir de esto, desarrollo las siguientes categorias:
bipartidismo, que combina baja fragmentacion de partidos y poca diferencia ideoldgica
entre ellos; multipartidismo polarizado, caracterizado por el predominio de partidos de
uno u otro extremo ideoldgico; multipartidismo moderado, con niveles medios de

fragmentacion de partidos y una competencia que tiende hacia el centro; vy

40



multipartidismo segmentado, con un alto nimero de fragmentacion de partidos, pero con
una competicion centripeta. Esta categorizacion de Sartori es una de las que mas
predicamento ha tenido. Para Peter Mair (2002) es asi porque le resulto la mas exhaustiva
y completa respecto a los casos nacionales analizados, ademas de permitir que el sistema
de partidos pueda operar como variable independiente englobando, e incluso dirigiendo,
las preferencias electorales. Para Alain Ware (2004: 273), la categorizacion de Sartori
permitié ir mas alla de la mera descripcion de los sistemas de partido, ayudando a
simplificar y conceptualizar este universo a partir de un nimero limitado e identificable
de categorias, vinculando estos tipos a la conducta de los diferentes partidos. Alan Siaroff
(2000: 69-72), a partir de una reformulacion de la clasificacion de Blondel (1968), elabor6
un modelo en el que define ciertas categorias a partir del calculo del indicador del NUmero
Efectivo de Partidos. En la tabla tres se pueden observar las diferentes categorias de su

clasificacion a partir de este indicador.

Tabla 2.1 Clasificacion de los sistemas de partidos de Alan Siaroff (2000)

Sistema de partidos Numero Efectivo de Partidos
Dos partidos 1,92
Dos partidos y medio 2,56
Multipartidismo moderado con un 2,95

partido dominante
Multipartidismo moderado con dos 3,17
partidos principales
Multipartidismo moderado con 3,69
equilibrio entre los principales partidos
Multipartidismo extremo con un 3,96
partido dominante
Multipartidismo extremo con dos 4,41
principales partidos
Multipartidismo extremo con 5,56
equilibrio entre los partidos

Elaboracion propia a partir de Siaroff (2000: 69-72).
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Posteriormente, Alain Ware (2004) elaboré otra clasificacion en la que afiadid
unas consideraciones sobre el peso relativo de los partidos que conforman un determinado

sistema, pudiendo distinguirse entre cuatro posibles escenarios:

- Sistemas de dos partidos y medio. Con dos partidos mucho mas importantes que el

tercero. Con frecuencia ningun partido gana con el 50% de los escafios.

- Sistemas con un partido grande y otros muchos mas pequefios. El grande acostumbra a

tener el 45% de los escafios, pero no el 50%.

- Sistemas con dos partidos grandes y varios mas pequefios. Los dos grandes suelen

obtener el 65% de los votos, pero ningln otro consigue mas del 14%.

- Sistemas de partidos equilibrados. El partido de mayor peso obtiene menos del 45% de

los escafios y los dos mayores juntos obtienen menos del 65% de los escafios.

En sintesis, para Mair (2006: 63) puede hablarse de dos grandes enfoques para
clasificar los sistemas de partido: el tradicional que tratar de establecer clasificaciones
(Duverger, Blondel, Sartori...) y otro que evita, en parte, realizar categorizaciones para,
en lugar de ello, utilizar variables numéricas con el objeto de definir los sistemas de
partidos. Marco Lisi (2019: 3) sefialé dos problemas principales sobre las clasificaciones
tedricas de sistemas de partidos. Por un lado, el hecho de ser excesivamente deterministas,
enfatizando aspectos del medio y largo plazo, pero obviando los del corto plazo. Por otro
lado, la enorme dificultad que entrafia la elaboracion de teorias indiscutibles y
consistentes con el objetivo de ser aplicadas a casos muy dispares y con caracteristicas

propias.

Institucionalizacion y evolucion de los sistemas de partidos

Fernando Casal Bértoa y Peter Mair (2012) distinguieron entre cuatro fases con respecto
al surgimiento y consolidacién de los sistemas de partidos. La primera de ellas es la que
engloba a los casos que surgieron a principios del siglo XX, coincidiendo con la extensién

del sufragio masculino (y, en algunos pocos casos, femenino). La segunda esta constituida
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por aquellos sistemas de partidos nuevos o renacidos el final de la Segunda Guerra
Mundial (como por ejemplo son los casos de Austria, Alemania Occidental o Italia). La
tercera lo constituyen las democracias de la tercera ola surgidas durante la década de los
setenta (Portugal y Espafia se encuentran en esta fase). Y, por ultimo, un amplio grupo de
casos conformado fundamentalmente por las democracias postcomunistas. Junto a este
proceso historico, hay que tener en cuenta también otra serie de procesos que se
interrelacionan y entremezclan con tales fases (Bardi y Mair, 2008). En primer lugar, el
proceso de alineamiento tras la citada ola de democratizacion en la Europa postcomunista,
América Latina, Asia y Africa. En segundo lugar, el proceso de desalineamiento en
democracias ya consolidadas debido al aumento de la volatilidad electoral, al cambio en
los niveles de participacion, asi como al descenso en el compromiso de la ciudadania
respecto a los partidos politicos. Por altimo, una experiencia mas limitada que tiene que
ver con el posible realineamiento en las democracias establecidas debido a determinadas

discontinuidades institucionales.

Respecto a la institucionalizacién, nos dijo Mair (1997: 211-213) que, en primer
lugar, hablar de sistema de partidos como tal ya supone hablar de cierta estabilidad dentro
del sistema politico dado. Ademas, cuanto mas predecible sea un sistema de partidos mas
institucionalizado se encuentra. Mair identifica cuatro factores para dilucidar si un

sistema de partidos esta mas o menos institucionalizado:

1. La frecuencia del cambio. Esta se define por la frecuencia en el reemplazo del
Gobierno. Dicho cambio puede ser total o parcial. En sistemas muy institucionalizados,
lo habitual es que los cambios en el Gobierno sean relativamente pocos y regulares. Es

decir, que habitualmente ocurran tras y no entre elecciones.

2. Alternancia en el Gobierno. Existiendo tres opciones: alternancia completa (el
Gobierno es sustituido por un partido o grupo de partidos totalmente distinto), alternancia
parcial (el nuevo Gobierno lo conforman tanto nuevos partidos como otros que ya lo

conformaban previamente) y no alternancia.

3. Innovacioén o familiaridad de las alternativas de Gobierno. Analiza si las coaliciones de

Gobierno estan conformadas por la misma alienacion de partidos o no.
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4. Acceso al Gobierno. Mide si todos los partidos tienen opcion de formar parte del
Ejecutivo o si, por el contrario, existen partidos que estan permanente excluidos de

participar en él.

Tabla 2.2 Resumen sobre la institucionalizacion del sistema de partidos y formacion de

Gobierno.
Propiedades Sistemas fuertemente | Sistemas débilmente
institucionalizados institucionalizados
Frecuencia del cambio Baja Alta
Alternancia de Gobierno | Total/ninguna Parcial
Formula de Gobierno Familiar Innovadora
Acceso al Gobierno Cerrado Abierto

Elaboracion propia a partir Mair (1997: 211-213).

De tal forma, estamos ante estructuras de competencia cerrada y predecibles
cuando se produzcan pocos 0 ningun cambio a través del tiempo en la variedad de las
alternativas gobernantes o en el patron de alternancia y resulte imposible a los partidos
nuevos y/u outsiders entrar a formar parte del Gobierno. Por el contrario, estamos antes
estructuras abiertas e impredecibles cuando hay frecuentes cambios en la composicién de
las alternativas gobernantes y con nuevos partidos obteniendo acceso al Gobierno de

manera relativamente facil.

Posteriormente, Casal Bértoa y Enyedi (2021) revisitaron esta propuesta de Mair
(1997) sobre la institucionalizacién, la apertura y el cierre de los sistemas de partidos.
Para estos autores, el mejor indicador para analizar la institucionalizacion de un sistema
de partidos radica en la manera en que han evolucionado los patrones en torno a la
competencia por el Gobierno, relacionando este proceso con el concepto de cierre
sistémico. De tal forma, la cooperacion partidista y la previsibilidad pesan méas que la
competencia de cara al cierre del sistema. Ademas, postulan que la combinacion entre
una fuerte institucionalizacion, una larga exposicion democratica y una baja

fragmentacion alienta la previsibilidad del sistema de partidos. Hay que tener en cuenta
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también que la estabilidad de un sistema de partidos puede no ser solo el resultado de
legados culturales y sociales, sino también el efecto de las restricciones institucionales -
sistema electoral y modelo de financiacion- que refuerzan el poder de los partidos
politicos existentes y obstaculizan el surgimiento de nuevas fuerzas politicas (Casal
Bértoa, 2014: 194).

También se le dio la vuelta al concepto de institucionalizacion del sistema de
partidos, refiriéndose a su posible desinstitucionalizacion (Chiaramonte y Emanuele,
2017). Para que tal situacion se produzca han de darse las tres siguientes condiciones. En
primer lugar, la presencia de un escenario electoral muy inestable, con niveles muy altos
de volatilidad. En segundo lugar, esta situacion de inestabilidad electoral ha de generar
también una regeneracion del sistema de partidos, en la cual los partidos tradicionales
desaparecen e irrumpen con fuerza nuevos partidos que los sustituyen. En altimo lugar,
estas elecciones inestables con una regeneracion significativa de los partidos que

conforman el sistema no se ha de producir una tnica vez.

2.1.3 Los actores: grupos y élite interna en los partidos politicos

La mayor parte de los estudios sobre la organizacion de los partidos incluyen la seleccion
de lideres y candidatos entre sus funciones més relevantes. Ademas, tratan de explicar sus
mecanismos, delimitar quiénes pueden participar, los problemas que puede comportar su
seleccion, las diferencias existentes entre distintos tipos de partidos y sus consecuencias®.
Un aspecto de gran relevancia para esta investigacion radica en que la élite interna tiene
la capacidad de condicionar los cambios que acomete un partido politico (Panebianco,
1982: 457; Harmel y Janda, 1994: 278; Appleton y Ward; 1997: 348; Barnea y Rahat,
2007: 379; Gauja, 2016: 173).

Edmund Burke (1980: 82) ide6 una de las primeras grandes diferenciaciones entre
partidos y facciones. Al partido lo defini6 como un conjunto de personas unidas en aras

de fomentar, mediante su lucha comun, el interés nacional a partir de algin principio

¢ Michels (2008); Duverger (1957); LaPalombara y Weiner (1966); Chambers (1966); Kirchheimer (1966);
Panebianco (1982); Von Beyme (1985).
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concreto. Mientras, las facciones constituyen organizaciones que persiguen intereses
mezquinos, puesto que su objetivo es perseguir puestos y beneficios. Michels (2008: 155)
se planted dos cuestiones de gran interés con respecto a la conformacion de la élite y los
grupos internos de un partido. La primera de ellas es si el “mal oligarquico” de un partido
politico resulta insalvable. La segunda es si resulta viable que un partido democratico
lleve a la practica una politica democrética. Desde el primer momento responde que: “la
organizacion politica conduce al poder, pero el poder siempre es conservador” (2008:
155). El analisis de Michels (2008: 156) establecido que la politica interna de las
organizaciones partidarias tenia un funcionamiento con tendencia hacia el
conservadurismo. Algo que se manifiesta en el intento de evitar, en la medida de lo
posible, todo tipo de disenso interno, asi como en la creacion de una oligarquia interna
que dirige el partido y que cuenta con intereses propios. Algo que refleja muy bien el

autor cuando sostuvo que:

“La vida politica de sus trabajadores est& intimamente ligada a la del partido, y tiemblan ante la idea de

perder su empleo. Asi, en lugar de ser un medio, la organizacion se ha transformado en un fin” (Michels,

2008: 162).

Michels consider6 igualmente que lo mas probable es que el grupo que se haya
hecho con el control del partido haga todo lo que esté en su mano para mantenerlo
(Michels, 2008: 174). En definitiva, la idea que subyace de su obra es que toda
organizacion partidista representa un poder oligarquico sobre una base de apariencia
democriética, llegando a afirmar que “la masa nunca gobernard, salvo en abstracto”
(Michels, 2008: 191). Duverger menciond también un circulo de poder interior dentro de
la organizacién, que suponia la maxima expresion de la oligarquia interna. En la misma
linea que Michels, Duverger destaco la naturaleza oligarquica de los dirigentes y de la
organizacion. Ademas, establecio tres tipos de circulos de poder interno: camarillas,
equipos de direccion y burocracias (Duverger, 2002: 181). El primero de ellos lo definio
como grupos que actuan interpelados por la solidaridad personal entre sus miembros. A
diferencia de las camarillas, los equipos de direccion no funcionan mediante relaciones
personales, sino por procesos de tipo formal, existiendo una igualdad relativa entre sus
miembros. Por Gltimo, las burocracias tienen una naturaleza institucional, que esta

relacionada con el desempefio de cargos organizativos a nivel interno. Duverger (2002:
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181-184), al igual que Michels con su ley de hierro de la oligarquia, estimo que lo que
tienen en comun estos tres grupos es la busqueda de poder. Las camarillas buscan puestos
o residuos de poder, la burocracia perpetuarse en los cargos y los equipos de direccion la
defensa de los intereses de ciertos grupos, que pueden ser, por ejemplo, de ambito local,

gremial o de determinado origen.

Richard Zariski (1960: 35) sefialé que las facciones y grupos que pueden
conformar un partido se explican no unicamente por la busqueda de intereses materiales,
sino también por tener distintas concepciones estratégicas sobre esa misma organzacion.
Frank Belloni y Dennis Beller (1976: 10) realizaron una clasificacion de los distintos
grupos internos que podian existir dentro de un partido:

1. Camarillas y tendencias.
2. Grupos clientelares y personalistas.

3. Facciones organizadas e institucionalizadas.

Las camarillas y tendencias se diferencian de las facciones por su escaso nivel de
estructuracion, siendo grupos desorganizados o0 que Unicamente se organizan de cara a la
consecucion de un objetivo concreto o para una campafia electoral determinada. Los
grupos clientelares y personalistas estan fundamentados, tal y como se indica en su propia
denominacion, por las relaciones de tipo clientelar. La caracteristica que las define es “el
intercambio asimétrico de los recursos de poder”. Por ultimo, las facciones
institucionalizadas representan una estructura organizada dentro del partido, con un
mayor nivel de burocratizacion. Ademas, el reclutamiento de la élite dentro de este grupo
no se lleva a cabo de forma personalizada, produciéndose de forma mas igualitaria
(Belloni y Beller, 1976: 10).

Sartori (2005: 110), recogiendo la diferenciacion que ya habia ideado Rose
(1964), estipuld que un partido puede estar constituido internamente a partir de
fracciones, facciones o tendencias. En primer lugar, por fraccién se entiende “una
categoria general de division, no especificada”. Por este motivo convenia establecer unas
categorias mas explicitas para desgranar la anatomia interna de los partidos; categorias
que desarrolla a través de los conceptos de faccion y tendencia. Las facciones son grupos
especificos de poder interno, lo cual provoca que el partido en cuestion esté muy

fraccionado y que se trate de una organizacién politica cuyas divisiones internas son
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enormemente manifiestas y visibles. En cambio, las tendencias son solamente un
conjunto establecido de actitudes que se insertan en el seno de la organizacion. Un partido
compuesto por ellas es un partido cuyas divisiones internas tienen muy poca visibilidad
y apenas se manifiestan, resultando una organizacion politica poco fraccionada. En
definitiva, mientras que las tendencias son subunidades organizativas mas difusas, las
facciones son grupos internos bien delimitados y reconocibles, que acostumbran a generar

conflictos de poder.

Otra aportacion clave a este respecto, y que resulta central en esta investigacion,
es la de Panebianco (1982). Frente a otras definiciones referidas a la élite dirigente de los
partidos, él preferia utilizar la de coalicién dominante’ por tres razones. La primera reside
en que, a pesar de que un lider pueda parecer que dispone de un poder casi omnimodo
sobre la organizacién, debera avenirse a pactos con el resto de los actores organizativos.
En segundo lugar, porque el poder dentro de un partido no siempre va a estar limitado a
los cargos internos o parlamentarios, como dejan ver términos como oligarquia (Michels,
2008) o circulo interno (Duverger, 2002). Puede haber grupos, externos en parte a la
organizacion, con mucho peso en su devenir. Panebianco mencioné en este punto a las
Trade Unions britanicas y su influencia dentro del Partido Laborista. Por altimo, para
Panebianco el término coalicion dominante no implicaba que solamente pudieran formar
parte de ella los lideres nacionales del partido, a menudo podian hacerlo también lideres

intermedios o locales (Panebianco, 1982: 90).

De tal forma, la coalicién dominante de un partido seré la integrada por aquellos
actores, formen o no parte formalmente de la organizacion, que dirigen las zonas de
funcionamiento vitales. Ademas, el control de los recursos internos del partido hace de la
coalicion dominante el &mbito central de reparto de los incentivos organizativos
(Panebianco, 1982: 91). Realizé también Panebianco unas apreciaciones de interés sobre
la posible conexidn entre las variaciones en la coalicion dominante de un partido y sus
consecuencias sobre el cambio organizativo. Para Panebianco (1982: 462), una excepcién
alareglasegun la cual los cambios en la coalicion dominante conllevan alteraciones sobre
la organizacion se puede producir cuando la sustitucion de la élite interna se lleva a cabo

mediante procesos de cooptacion. Por ello, no siempre los relevos de dirigentes se

" El término coalicion dominante ya habfa sido utilizado anteriormente por autores como Cyert y March
(1963) o Greenfield (1973).
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explican por la existencia de cambios en la correlacion de fuerzas entre los distintos
grupos internos, sino que pueden responder solamente a procesos habituales de
cooptacion. Ademas, acostumbran a ser cooptados, por definicion, aquellos dirigentes

mas leales, quienes no suelen representar una alternativa a la coalicion dominante.

Otro matiz importante radica en el hecho de que no siempre la sustitucion de la
coalicion dominante ha de ir ligada a la sustitucion del lider del partido. En muchas
ocasiones el cambio puede deberse precisamente a una alteracion en las alianzas internas
del propio lider. Igualmente, en ocasiones los cambios organizativos que lleve a cabo un
partido pueden ser paulatinos, algo que relacion6 con la profundidad en la variacién de la
coalicion dominante. El nivel del cambio organizativo acostumbra a estar condicionado
por la amplitud del cambio de los dirigentes internos: a mayores variaciones en la
coalicion dominante, mayores cambios de las estructuras organizativas (Panebianco,
1982: 464). Esta misma idea fue sostenida posteriormente también por otras
investigaciones (Harmel y Janda, 1994: 278; Appleton y Ward, 1997: 348; Gauja, 2016:
173). Esto ultimo se encuentra en consonancia con lo que habia sostenido Michels (2008:
206), para quien resultaba raro que los cambios en la cuspide de un partido se lleven a
cabo mediante la forma de “circulacion de élites”. Es decir, que se produzca una
sustitucion radical y brusca del grupo dirigente de un partido. Para el aleméan, en la mayor
parte de los casos, mas que una circulacion de élites, lo que se produce es una
“amalgama”. De tal forma, las alteraciones en la correlacion de fuerzas entre los grupos
que pugnan por el poder interno suelen concluirse en compromisos graduales, a veces,
practicamente imperceptibles. Para Panebianco (1982: 465) esto se suele explicar por el
hecho de que los miembros de una organizacién pueden aceptar una cierta redefinicion
de la identidad organizativa, pero no tanto una reestructuracion completa. Puede
establecerse una escala en la que en un extremo tendriamos el -poco habitual- fendmeno
de la circulacion de élites. Es decir, la sustitucion completa de la coalicion dominante.
Mientras, en el otro extremo tendriamos el también improbable fendmeno de la
estabilidad, en el que el relevo solo se produce por la cooptacién. Por dltimo, en los puntos
intermedios de la escala tendriamos una serie de niveles referidos al fendmeno de la
“amalgama”. Otro aspecto importante es la relacion entre el contexto en el que opera el
partido y las alteraciones que este puede provocar en la élite interna. Nos dice Panebianco
(1982: 396) que en escenarios de estabilidad electoral puede augurarse una mayor

cohesion en las coaliciones dominantes. Por el contrario, en un contexto electoral
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turbulento, con grandes cambios en la correlacion de fuerza de los partidos, todo sera mas
imprevisible, por lo que puede ocurrir que la coalicion dominante tenga mas dificultades

para controlar la incertidumbre ambiental.

Otra aportacion interesante fue la de Giorgio Lombardi (1982: 17-22), quien
relaciond fracciones y grupos con democracia interna en un partido. Lo hizo de una forma
negativa, destacando el nexo existente entre la democracia interna y la existencia de
corrientes intrapartidistas. Para él, las corrientes pueden ser uno de los elementos de
mayor degeneracion de un partido, puesto que pueden dar lugar a practicas tanto de
manipulacion interna de votos, como a una lucha sin cuartel entre los diferentes grupos.
En este sentido, José Maria Maravall (1997: 167) sostuvo que los electores acostumbran
a preferir la unidad del partido a los debates y las luchas internas, dado que suelen
interpretarlas como una demostracion de faccionalismo oportunista y falta de capacidad

politica mas que como una muestra de democracia interna.

Patrick Kollner y Mathias Basedau (2005) realizaron una investigacion en la que
abordaron algunas cuestiones que tener en cuenta a la hora de realizar estudios
comparados sobre faccionalismo y reparto de poder interno en un partido. El primer punto
que destacaron estriba en que la existencia de facciones y fuertes disputas por el poder
interno de la organizacion pueden afectar a la estabilidad e institucionalizacion del
partido, asi como también del sistema de partidos en el que este se integre. Ademas, para
KolIner y Basedau (2005: 3) el estudio del faccionalismo “ha recibido escasa atencion en
la literatura comparada sobre partidos”. La razén de ser de las facciones y los grupos

internos la explicaron mediante tres posibilidades (Kollner y Basedau, 2005: 12):

1. Las facciones llevan a cabo una funcion distributiva, al asignar recursos y puestos
entre los miembros de la organizacion.

2. Los grupos internos pueden servir para representar intereses externos. Por
ejemplo, sindicatos, movimientos sociales o regiones de ese pais.

3. Lasfacciones, que pueden articularse representando ideologias, programas u otras

cuestiones politicas.

También propusieron que se prestase atencion a aspectos tales como:

1. Lafragmentacion. Entendida por el nimero de grupos internos existentes.
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2. Lainstitucionalizacion de los mismos, pudiendo diferenciarse entre tendencias y
facciones.
3. La polarizacién, entendida esta como la distancia ideoldgica o programatica que

puede darse entre los diferentes grupos.

Finalmente, del estudio de Kollner y Basedau (2005) se desprende la conclusion
de que, en el estudio de las facciones y los grupos de poder interno dentro de un partido,
se ha de acometer una descripcion exacta de sus caracteristicas, asi como de sus posibles
consecuencias, tanto negativas como positivas. Por otro lado, Frangoise Boucek (2009:
24) postul6 la necesidad de escapar de las versiones estigmatizadoras de las facciones y
los grupos de poder interno. Ademas, destacé el hecho de que, aun en el siglo XXI, la
literatura sobre las facciones era muy escasa en comparacion con lo que se ha escrito
sobre modelos de partido. A su modo de ver, la gran mayoria de trabajos sobre esta
temética estaban basados en tipologias y categorias, algo que aporta una fotografia
estatica sobre la situacion, pero no resulta tan Gtil a la hora de entender este proceso como
algo dinamico y cambiante. Su mayor interés no estaba en las caracteristicas de las
facciones, sino en como las facciones posibilitan comprender el funcionamiento interno

del partido.

Una idea que puede extraerse del analisis Boucek (2009: 19) es que los grupos
internos pueden ir cambiando como respuesta a nuevos incentivos (cambios
constitucionales, del sistema electoral, reformas estatutarias del propio partido...), los
cuales pueden generar nuevos patrones de conducta dentro de la organizacion. De ello se
desprende, ademas, que una misma faccion pueda cooperar 0 competir dentro del mismo
partido en diferentes momentos. La cooperacion puede venir motivada por como fue el
origen del partido, si esta viviendo algun tipo de cambio politico o la presencia de un
liderazgo carismatico. Desde esta dptica, el fraccionalismo no constituye un conjunto de
unidades dentro de la organizacion con caracteristicas determinadas, sino mas bien un
proceso complejo y cambiante, en el que su evolucion serd la que determine sus

caracteristicas.

Paul Chambers y Aurel Croissant (2008), en un estudio sobre democracia interna
en los partidos politicos, destacaron los efectos negativos de un faccionalismo

exacerbado. Especialmente en aquellos partidos en los que el poder interno lo ostentan
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determinados grupos en lugar de la militancia. Krouwel (2012: 248) sefiald, sin embargo,
que una de las consecuencias de la instauracion de la democracia interna en las
organizaciones partidistas ha sido, precisamente, la de reforzar la figura de los lideres y,
por tanto, sus capacidades para enfrentar grupos internos de oposicion. En esta misma
linea, Gauja (2016: 37) sostuvo que uno de los efectos mas importantes de los cambios
organizativos en los partidos politicos ha sido justamente el de facilitar la disolucion de
la influencia de las agrupaciones colectivas dentro de los partidos, sobre todo de facciones

y sindicatos.

Por ultimo, Rahat y Hazan (2010) determinaron que la seleccién de dirigentes
esta condicionada por la formulacion de cuatro preguntas: ¢quién puede ser el
candidato? ¢Quién los selecciona? (En qué nivel se hace? ¢Mediante qué
procedimientos? La respuesta a estas cuestiones, como se ird viendo, establece una
relacién de interdependencia entre dos de los &mbitos analizados aqui: élite y
organizacion y reglas formales dentro de un partido politico. Un proceso de doble
direccion en el que el cambio de uno -la élite interna- puede dar lugar al cambio del

otro -las reglas formales de una organizacion-. Y viceversa.

2.1.4 Los procesos: el cambio en los partidos politicos

Robert Harmel y Kenneth Janda (1994: 275) definieron el cambio dentro un partido
politico como una modificacion en la organizacion, en los recursos, en los postulados
ideoldgicos y en la actividad del partido en cuestion. Anika Gauja (2016: 19), que utilizé
de forma intercambiable los conceptos de cambio y reforma en un partido, los definio
como un cambio intencional y publicitado realizado por las estructuras del partido, cuya
finalidad es mejorarlo. La diferencia esencial entre lo postulado por Harmel y Janda y
Gauja estriba en que esta Ultima remarca la necesidad del partido de publicitar el cambio,
como condicion necesaria para mejorar su reputacion. En esta misma linea, Shlomit
Barnea y Gideon Rahat (2007: 379) sostuvieron que la élite partidista puede tratar de
mejorar su estatus reputacional mediante el cambio de las reglas del juego con las que

funciona su organizacion.

52



Luis Ramiro (2004: 16) distinguio entre dos lineas fundamentales de trabajo
respecto al cambio en los partidos politicos. La primera de ellas interpreta el cambio como
un proceso paulatino y gradual. Una transformacion producida, fundamentalmente, por
cambios estructurales en el medio ambiente. A su vez, la segunda linea de investigacion
observa el cambio como un suceso discontinuo en el que se acentla el papel que
desempefian los actores. Algunos de los estudios sobre modelos de partido que se
analizaban en el apartado anterior, como por ejemplo el catch-all (Kirchheimer, 1966) o
el partido cartel (Katz y Mair, 1995; 2009), interpretaban el proceso de cambio en los

partidos politicos como un fendmeno gradual (Gauja, 2016: 16).

Tabla 2.3 El cambio en los partidos politicos.

,Por qué cambian los partidos politicos?

Causas externas Causas internas
Panebianco (1982)  Desafios provenientes Alteraciones en la coalicion
del escenario en el que dominante.
opera el partido.
Sferza (1994) Modificaciones sociales Determinadas por la etapa de

o politico-institucionales. desarrollo organizativo en la que se
encuentre el partido.
Harmel y Janda Cambios constitucionales Cambios en el liderazgo o en la
(1994) o del modelo de faccion dominante.
financiacion, aparicion
de nuevos partidos,
alteraciones en el
porcentaje de votos.

Appleton y Ward Aumento de la Dificultades derivadas del nivel
(1997) fragmentacion del institucionalizacion del partido o

sistema de partidos. cambios en el faccionalismo.
Gauja (2016) a Alteraciones en el Cambios en el liderazgo o en la
partir de Barneay sistema politico o en el distribucion de poder interno.
Rahat (2007) sistema de partidos.

Elaboracién propia.

El cuadro anterior muestra una sintesis de las teorias relacionadas con los motivos
por los que un partido politico decide acometer cambios. De su andlisis puede extraerse
que todas tienen en cuenta tanto factores relacionados con el entorno, como aquellos que

tienen mas que ver con el propio partido, aunque hay matices entre ellas. Serenella Sferza
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(1994: 1) hablaba de “enfoque evolutivo™ al referirse al hecho de que los grandes cambios
en el entorno sociopolitico e institucional son el gran acicate que provoca la evolucion
organizativa de los partidos. Aunque pueda haber factores internos que puedan intervenir,
como la etapa organizativa -si esta mas o menos consolidada la organizacién- en que se
encuentre el partido. En esta misma linea se ubicaron Andrew Appleton y Daniel Ward
(1997), para quienes la causa va a venir fundamentalmente determinada por la meta de
todo partido, la obtencidn de votos, algo que concretan en la fragmentacion del sistema
de partidos. La etapa de madurez organizativa en la que se encuentre el partido puede
acelerar o ralentizar el cambio. Por el contrario, para Harmel y Janda (1994) las
alteraciones en el entorno no son una condicion suficiente, dado que han de ir
necesariamente acompafadas de cambios en el liderazgo o en la faccion que domina el
partido. Una posicién intermedia ocuparon Panebianco (1982) y Gauja (2016). Para el
primero el cambio es un proceso gradual en el que, en primer lugar, ha de darse un desafio
exterior, seguido de una renovacion de la élite interna. Gauja (2016), quien se sirve del
modelo que Barnea y Rahat (2007) utilizaron para explicar la democratizacion de los
partidos, valora por igual tanto causas provenientes del exterior del partido, como del

interior.

La relacion entre modificaciones en el contexto y cambios en los partidos ha
recibido mucha atencion en la literatura académica. James G. March (1981: 564) o John
Child y Alfred Kieser (1981: 28) sostuvieron que las organizaciones mutan permanente
y facilmente como respuesta al medio del que forman parte. Harmel y Janda (1982)
destacaron también el hecho de que los partidos se veian limitados y alterados por el
contexto en el que se han de desenvolver. Richard Rose y Thomas Mackie (1988: 534)
mantuvieron que la adaptacién es una premisa necesaria para su supervivencia, dado que,
si los partidos no se adaptaban a las alteraciones del entorno social, podian no mantener
su apoyo electoral. Para Tania Verge (2007: 44), las transformaciones que llevan a cabo
los partidos politicos, tanto en su discurso como en sus estructuras organizativas, vendran
determinadas por presiones ambientales. Este tipo de condicionantes pueden provenir de
la competicién electoral o del cambio de actitud del electorado. Ejemplo de ello son el
aumento de la desafeccion politica o la abstencion. Este proceso dinamizador del cambio

se ha relacionado habitualmente con el desempefio electoral, subrayando que la premisa
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fundamental de todo partido es maximizar la obtencién de votos (Appleton y Ward, 1997;
Schlesinger, 1997). No obstante, el cambio en un partido politico es un concepto que no
siempre puede resultar facil de concretar (Mair, 1990). De hecho, se ha sostenido que los
fendmenos de transformacién de un partido politico son sucesos constantes dentro de la
vida de éstos y que pueden resultar dificiles de definir y especificar. Ademas, en ocasiones
puede ser dificil discernir entre un cambio importante y otro que no lo es, por lo que es
aconsejable limitar el anélisis del cambio al estudio de ciertas dimensiones (Mair, 1989).
Por este motivo, esta investigacion va a concretar el analisis en los cambios a nivel

organizativo.

El cambio organizativo de un partido politico es aquel que tiene que ver
directamente con las transformaciones en su forma de organizarse, es decir, con las
estructuras y los procesos que permiten al partido cumplir sus funciones (Gauja, 2016:
16). Una de las formas de analizar este tipo de cambios es hacerlo mediante el analisis de
los documentos -0 estatutos- en donde se establece el funcionamiento, las précticas y
rutinas del partido en cuestion (Miragliotta, 2015: 702). Uno de los modelos teéricos méas
relevantes sobre el cambio organizativo en los partidos politicos es el que elabord

Panebianco (1982: 455-461), quien divide este proceso en tres fases:

1. La primera etapa se desencadena a partir de una crisis organizativa originada por
un fuerte desafio exterior. Ejemplo de ello pueden ser la derrota en unas elecciones
0 un empeoramiento de la situacion en el mercado electoral. Este desafio exterior
actla como catalizador de la crisis organizativa, para la cual podian existir ya
algunas condiciones previas, tales como un relevo generacional que empuja a
nuevos lideres al escenario, falta de rendimiento de la organizacion o exceso de

rigidez.

2. Lasegunda etapa es la sustitucion del grupo dirigente y la coalicion dominante
que dirige el partido a causa del desafio exterior. Por tanto, la respuesta a la crisis
conlleva un recambio en la ctpula del partido, una modificacion de las personas

que dirigen la organizacion.

55



3. La tercera y Ultima etapa ocasiona la reestructuracion de la organizacion,
cambiando primeramente algunas de las normas que rigen la vida interna del
partido, para acto seguido cambiar algunos de los objetivos o fines principales de
la organizacion, con la intencién de legitimar al nuevo grupo dirigente. La
explicacion es que los nuevos dirigentes suelen querer apuntalar con cambios de
tipo organizativo el control que acaban de adquirir sobre el partido. Para
Panebianco (1982: 456), una redefinicion de estas caracteristicas es necesaria para
tratar de mostrar al resto de miembros del partido que el relevo de la élite dirigente
no se debe a luchas internas o ambiciones personales, sino que tiene motivaciones

loables.

Janda (1983: 327-328) definid la organizacion de un partido politico a partir de
cuatro elementos: la complejidad o grado de organizacion, la centralizacion del poder, la
implicacion y la coherencia. EI primero de ellos lo concreta a través de las pautas de
interaccién dentro del partido, estipuladas en las reglas o documentos organizativos. La
centralizacion del poder es el nivel de concentracién en la toma de decisiones interna,
mientras que la participacion es la cantidad y los tipos de participacion de los miembros.
Por ultimo, la coherencia esta relacionada con el grado de faccionalismo presente en el
partido. EI cambio organizativo, por tanto, serd aquel que afecte a algunos de estos
elementos. A su vez, Appleton y Ward (1997: 351) elaboraron cuatro &mbitos referidos a
las innovaciones organizativas que podian acometer los partidos politicos. En primer
lugar, hablaron de innovaciones referidas al personal, como por ejemplo aquellas que
puedan afectar a la estructura y funciones de los érganos y comité internos. En segundo
lugar, las referidas a la financiacion o la recaudacion de fondos. En tercer lugar, hablan
de actividades para referirse, por ejemplo, al reclutamiento de dirigentes o candidatos y
a los afiliados. Por ultimo, se refieren a recursos fisicos para agrupar las propiedades

materiales de la organizacion.
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Anika Gauja (2016) también analizé especificamente el cambio organizativo en
los partidos. Lo hizo a partir de tres niveles de analisis: el sistema politico, el sistema de
partidos y el partido en si, sefialando como estos tres niveles se interrelacionan y
condicionan de forma reciproca. Gauja (2016: 169) sostuvo que un proceso de reforma
ofrece al partido la oportunidad de mejorar su imagen, cambiar las relaciones de poder
internas e intentar ganar legitimidad incorporando medidas democratizadoras populares.
Ademaés, para esta autora, esos tres niveles de analisis se ven condicionados por tres tipos
de presiones que pueden promover el cambio organizativo de un partido politico, siendo
éstas: presiones de tipo interno, presiones provenientes de otros partidos (del mismo pais
0 no) y presiones provenientes del sistema politico en su conjunto. De tal forma, Gauja
(2016: 170) sostuvo que la reforma y el cambio organizativo es méas probable cuando se
produce una confluencia entre las motivaciones e intereses de cada uno de los tres niveles.
Por su parte, André Krouwel (2012: 267) concretd la transformacion organizativa reciente
de los partidos en dos dimensiones. Por un lado, la que tiene que ver con la centralizacién
de la toma de decisiones interna y, por otro lado, la dimension que muestra la
profesionalizacion de los partidos en términos de acceso a los recursos humanos y del
capital. Ademas, sefiald que el cambio organizativo de los partidos no ha sido uniforme
ni lineal, siendo a menudo incluso contradictorio, con partidos volviendo a estructuras y

habitos tradicionales.

Al hilo de esta centralizacion de la toma de decisiones interna referida por
Krouwel, numerosa literatura cientifica ha sefialado que uno de los principales cambios
organizativos que han experimentado los partidos politicos tiene que ver con el
reforzamiento de la figura del lider (Poguntke y Webb, 2005; Costa Lobo, 2006, 2008;
McAllister, 2007; Karvonen, 2010; Garzia, 2011; 2012). Poguntke y Webb (2005)
hablaron de la presidencializacion de la politica para referirse al aumento de los recursos
de poder del liderazgo, asi como su autonomia dentro del partido. Rahat y Kenig
(2018:127) mencionaron tres causas que explican esta tendencia a la personalizacion en
los partidos:

1. El aumento de la mediatizacion de la politica.
2. El menoscabo de los sentimientos de vinculo partidista.

3. Un cambio en los valores sociales hacia una mayor individualizacion.
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Un aspecto importante, en relacion con los objetivos de investigacion que se
plantean, destacado por Poguntke y Webb (2005) se refiere a la relacion del lider con el
aparato del partido. Resaltaron estos autores la probabilidad de que el lider intente
consolidar su control interno sobre el partido. Un ejemplo de ello es mediante la
modificacion de sus reglas internas. En esta investigacion se aborda en qué medida los
diferentes liderazgos y su élite interna han tratado de reforzar y legitimar su posicién

interna a través de la reforma de estatutos y reglamentos internos.

Tabla 2.4 Modelo teorico de la investigacion

El cambio organizativo en los partidos politicos
Causas externas Causas internas Consecuencias
-Cambios en el escenario Cambios en el liderazgo y = Cambios organizativos.
del partido: en el mayor renovacion de la
porcentaje de votos y en el | élite interna (Panebianco, Elementos de analisis:

sistema de partidos | 1992; Harmel y Janda, -Nuevas formulas de

(Panebianco, 1982; 1994, Gauja, 2016). democratizacion interna y
Appleton y Ward, 1997). de participaciéon de los
miembros.

-Pérdida del Gobierno del

pais (Sferza, 1994; Gauja, -Cambios en el

2016). funcionamiento 'y la
composicion de los

organos internos.

Elaboracion propia

En la tabla anterior se sintetiza el modelo que sigue la investigacion, realizado a
partir de lo que se ha ido viendo que sostiene la teoria con respecto al cambio en los
partidos politicos. De tal forma, se diferencia entre causas externas y causas internas.
Entre las primeras se recogen los cambios en el contexto en que opera el partido,
relacionado este con el sistema de partidos y el porcentaje de votos, y la pérdida del

Gobierno del pais. En cuanto a las causas internas, se concretan en el cambio de lider y

58



en larenovacion de la élite interna. La consecuencia de ello son los cambios organizativos
en el partido, que se concretan en las nuevas formulas de participacion de los miembros,
asi como las transformaciones referidas a los 6rganos internos del partido. En el siguiente
apartado se analiza, precisamente, como los partidos trataron de abordar la crisis
reputacional -que han venido experimentando especialmente en el ultimo tiempo-

mediante un intento de democratizacion y aumento de la participacion interna.

2.1.5 Los resultados: crisis y democratizacion interna de los partidos
politicos

Los partidos politicos han pasado de ser los guardianes de la democracia desde la segunda
mitad del siglo XX, al constituir el filtro principal que la protegia frente a los extremismos
(Levitsky y Ziblatt, 2018: 31), a ser simples males necesarios (Dalton y Weldon, 2005).
Tal y como sostuvo Peter Mair (2013: 31) en su obra postuma, “si los partidos fallan, la
democracia falla”. No obstante, la polémica en torno al debate sobre la crisis de los
partidos politicos dista no es algo reciente. Hans Daalder (2007: 67-69) sintetizo en seis

las posiciones referidas al amplio debate en torno a la crisis de los partidos politicos:

1. Posicionamientos que sostienen que los partidos politicos son producto de un
determinado momento historico, como el inicial movimiento de masas y que,

pasado éste, han perdido su capacidad para condicionar las decisiones politicas.

2. Laevolucion relacionada con los postulados del partido catch-all. La cual sugiere
que las dinamicas de la competicion electoral han obligado a los partidos a tener

que renunciar a sus funciones basicas de articulacién y agregacion de intereses.
3. Las discusiones que giran en torno al debate de si lo partidos actualmente tienen

peso a la hora de decidir unas politicas publicas determinadas por otros

condicionantes estructurales de la sociedad actual.
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4. Las teorias neocorporativistas que sostienen que es en la interrelacion entre las
agencias especializadas del Estado y los grupos de interés donde se toman las
decisiones publicas.

5. Los postulados que defienden que los partidos han perdido su protagonismo como
canales de articulacion social en favor de los grupos de accion directa y los nuevos

medios de comunicacion de la sociedad digital.

6. Las reivindicaciones de instrumentos de democracia directa que exonerarian al

ciudadano del yugo de los partidos.

En este apartado nos centraremos en la crisis mas reciente de los partidos, tratando
de buscar su origen en el poso que fueron dejando muchos de los cambios acaecidos en
las ultimas décadas del siglo XX. Acto seguido se analizara como los partidos politicos
han tratado de superar esta situacion introduciendo férmulas de democratizacion y
participacion interna. Hay una serie de teorias de la ultima parte del siglo XX, algunas de
las cuales ya han sido mencionadas, que analizan y exponen una serie de fenémenos y
transformaciones que siembran el terreno para la crisis del modelo de partido que vendria
después. Otto Kirchheimer (1966), con su ya citada tesis del partido catch-all, empez6 a
vislumbrar que los partidos habian perdido el eje ideoldgico en su pretension de acceder
y conseguir el apoyo de un mayor namero de votantes. Fukuyama (1992), con su tesis
sobre el fin de las ideologias, expone algo trascendental en la linea de lo ya detectado por
Kirchheimer: el fin del debate en torno al modelo, propiciado por el fin de la URSS y la
caida del muro de Berlin, supuso la victoria de la democracia liberal. Este hecho acentud
la pérdida de importancia de las ideologias tradicionales, que habian sido el gran elemento
de diferenciacion entre los partidos. En este contexto Katz y Mair (1995) desarrollaron su
teoria referente a la cartelizacién de los partidos, segln la cual, los partidos habian virado
hacia el Estado durante las Ultimas décadas del siglo XX, centrando su competencia en
obtener los recursos provenientes de aquel y postergando la reivindicacién ideoldgica,
programatica y la necesidad de ampliar su nimero de miembros. Para Piero Ignazi (2021:
367), fue precisamente la cartelizacion de los partidos la principal razén explicativa de
su crisis, debido al movimiento hacia el Estado y a la pérdida de los lazos con la sociedad.
Los cambios provocados por la sociedad posindustrial alteraron las bases en las que las

organizaciones partidistas solian operar, algo que les hizo pensar en la necesidad de
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cambiar. Pero, segun Ignazi, erraron en el destino, dirigiéndose al Estado en lugar de

tratar de reinventar sus vinculos con la sociedad.

Adam Przeworski (2001) sefialé que, a partir de la década de los noventa del siglo
pasado, se fue produciendo un amplio consenso en torno al modelo neoliberal, lo cual
implico la falta de alternativas politicas e ideoldgicas. Toda esta falta de coherencia
ideoldgica, asi como el incumplimiento de las promesas electorales, agravaron la mala
percepcion ciudadana de sus representantes (Sanchez-Cuenca, 2008), lo que,
inevitablemente, afecté también a la reputacion de los partidos. En esta misma direccién
apunté también Jonathan Hopkin (2020), para quien este debilitamiento de la conexion
entre partidos y sociedad promovio, en el caso de la izquierda, la asuncion de programas
econdémicos mas neoliberales, algo que termind por perjudicarles electoralmente. En
suma, Mair (2013: 34) sintetizaba en dos aspectos el fracaso actual de los partidos
politicos. Por un lado, en el hecho de ser cada vez més incapaces de atraer a la ciudadania,
que cada vez participa menos en los procesos electorales y es mas reticente a formar parte
de organizaciones politicas. Por otro lado, los lideres empezaron a no considerar los
partidos como la mejor herramienta para llevar a cabo sus ambiciones. Los partidos
comenzaron a naufragar porque su tradicional zona de interaccion, como correa de

transmision fundamental entre politica y ciudadania, se fue vaciando.

De esta forma, el mal ya estaba hecho: Dalton y Weldon (2005), recopilando una
variedad de datos de opinion publica de muchos paises, reflejaron los sentimientos
ampliamente negativos de la ciudadania hacia los partidos, pesimismo que se ha ido
profundizando durante las Gltimas generaciones. Ademas, demostraron como la
desconfianza en los partidos provocaba la reduccion de la participacion electoral,
contribuyendo a la fragmentacion de los sistemas de partidos contemporaneos, algo que
estimul6 un cinismo méas amplio hacia el Gobierno. Aunque los partidos politicos eran la
base del sistema de democracia representativa, hoy en dia son cada vez menos los
ciudadanos que confian en ellos. Algo que se ha venido reflejando, por ejemplo, en la
pérdida significativa de miembros desde la década de los ochenta del pasado siglo,
situandose por debajo del 5% sobre el total del electorado en la mayoria de los paises
(Van Biezen et al., 2012). En el caso espaiiol, Mariano Torcal, Jos¢é Ramon Montero y
Richard Gunter (2001) hablaron de “antipartidismo cultural” para explicar el no

reconocimiento de la importancia de los partidos politicos. Segun Juan J. Linz (2007), si
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no se producia un mejor entendimiento de la critica a los partidos politicos, a la
democracia representativa y a los politicos, no sera posible llevar a cabo las reformas
necesarias para reducir y controlar esa actitud.

En este contexto de descrédito de los partidos, una de las vias que muchos de ellos
visualizaron para revertir la crisis fue cambiar su funcionamiento, incorporando nuevas
formulas de participacion. Se ha sostenido que en aquellos paises en los que esta muy
extendido el desencanto con los politicos y los partidos, estos ultimos suelen incorporar
vias de participacion democratica como forma de intentar ganar elecciones, reclutar y
seleccionar buenos candidatos y retener apoyo popular (Scarrow, 2005). No obstante, son
diversas las interpretaciones que vienen a explicar los motivos por los que la élite
partidista decidié democratizar sus procesos internos, aumentando las posibilidades de

participacion y decision de sus miembros:

1. Para contentar la creciente necesidad de participacion de sectores sociales mas

jévenes (Dalton et al, 2011).

2. Como via a través de la cual aproximarse al ideal democrético en el cual los

partidos operan (Caul-Kittilson y Scarrow, 2003).

3. Para responder ante una derrota electoral y a la consiguiente demanda de cambio
(Cross y Blais, 2012).

4. Como forma de hacer frente al ya citado aumento del déficit de legitimidad de

los partidos en la opinién pablica (Keman, 2014; Kriesi 2014).

Ya a finales del pasado siglo XX, Harmel y Janda (1994: 269) sefialaron que la
democratizacion interna de los partidos constituia una de sus metas principales. Sin
embargo, la realidad parecio ser que los lideres democratizaron formalmente la seleccién
de candidatos mientras centralizaron el control en la practica (Katz, 2001). De hecho, el
paso a la eleccion de los lideres a través de primarias, aunque ha ampliado el electorado,
ha permitido a élite controlar estos procedimientos, pudiendo incluso limitar su caracter

competitivo (Cross y Pilet, 2015: 173). Rahat y Shapira (2017) elaboraron un indice para
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medir el nivel de democracia intrapartidista. EI indice se elabora a partir del andlisis de
cinco dimensiones: la participacion en estos procesos, el nivel de representacion, la
competencia que hay, su capacidad de respuesta y la transparencia del proceso. A pesar
de que circunscriben su analisis a los partidos del ambito israeli, la intencion de los
autores es que este indice permita realizar comparaciones transnacionales, con el objeto
de profundizar en el conocimiento de las causas y consecuencias de la democracia

intrapartidista.

Astudillo y Lago (2021) sostuvieron que, en igualdad de condiciones, los
candidatos seleccionados a través de primarias no son electoralmente méas exitosos que
los seleccionados por otros procedimientos. Sin embargo, estos autores demostraron que
existe una sancion para los partidos que no seleccionan sus candidatos mediante primarias
cuando si lo hace su principal rival. En particular, cuando las primarias no provocan
mucha fractura dentro de la organizacién y se llevan a cabo cerca de las elecciones para
las que estan destinadas. Otra de las consecuencias del aumento de las opciones de
participacion de los miembros fue también la pérdida de poder de los niveles intermedios
de la organizacion (Rahat y Hazan, 2010; Detterbeck, 2012). Peter Mair (2013: 16) sefialo
que los lideres del partido se vieron beneficiados por la disminucion de poder de estos
niveles intermedios, al verse liberados de las restricciones que suponian, algo que le
facilité la posibilidad de manejar el partido a su antojo. Cross y Katz (2013) sostuvieron
que este proceso de democratizacion interna no se estaba llevando a cabo uniformemente
entre las distintas organizaciones partidista. La forma de disefiar e implementar la
democracia interna se veia condicionada por decisiones relacionadas con cuestiones
organizativas y por la distribucion del poder interno. Ademas, este proceso también se
vio determinado por otros factores, de tipo contextual, como el &ambito y la competitividad
electoral, las formulas de participacion previas del propio partido, la regulacién estatal o
si el partido se encontraba al frente del Gobierno en el momento de llevar a cabo el

proceso.

Scarrow, Webb y Poguntke (2022), a través del analisis de los partidos de 26
paises europeos, demostraron que cada vez es mas comun que los partidos ofrezcan a sus
miembros el derecho a participar en las decisiones importantes. Estos autores sostuvieron
que, en algunos casos, este aumento de la participacion puede contribuir a dinamizar la

organizacion, pero en otros s6lo sirve para proporcionar una apariencia de legitimidad a
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los lideres. Por ultimo, para Ignazi (2021: 389) la democratizacion de un partido -paso
probablemente necesario para su relegitimacion ciudadana- no podia consistir inicamente
en seleccionar lideres y candidatos, sino que deberian incluirse tres elementos mas. En
primer lugar, la implicacion en la elaboracion de las politicas del partido (deliberacion).
En segundo lugar, la difusion vertical y horizontal del poder de toma de decisiones entre
los distintos actores que conforman el partido (inclusion). Y, por ultimo, la garantia de
los derechos de las minorias dentro de la organizacién, como forma de asegurar la

diversidad interna (pluralismo).

2.2 Diseiio metodologico de la tesis doctoral

Esta tesis consiste en un estudio comparado del cambio organizativo experimentado por
el PSOE y el PS durante el periodo que va entre 2008 y 2022. Para tal fin, los objetivos
de la investigacion consisten en analizar cdmo ha evolucionado el contexto electoral -y
mas concretamente los sistemas de partidos- en el que ambos partidos se desenvuelven;
estudiar la forma en la que su élite interma ha ido variando; relacionar en qué medida las
alteraciones en el contexto electoral y en la élite interna han provocado cambios
organizativos; determinar si la pérdida o la recuperacion del Gobierno del pais ha
condicionado la renovacion de la élite interna y de los cambios organizativos,
identificando y explicando qué tipo de cambios se han producido y analizando sus
consecuencias. En este capitulo se desgrana la metodologia que articula esta investigacion
para intentar alcanzar tales objetivos. En el primer apartado se aborda lo referido al
método comparado y el estudio binario o de caso emparejado. En el siguiente se justifican
los casos de estudio y el disefio de maxima similitud. A continuacidn, se explica el marco
temporal, las preguntas de investigacion, las hipétesis y los objetivos de la tesis. Por
ultimo, se expone la relacion entre la teoria, el método y las técnicas de investigacion

utilizadas.
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2.2.1 El método comparado y el estudio binario o de caso emparejado

A la hora de hablar de la metodologia que da sustento a la investigacion, podemos
comenzar concretando qué se entiende por metodologia. Segun Bartolini (1995: 39), la
metodologia consiste en todos aquellos procedimientos ldgicos que se centran en la
formulacién de los problemas de investigacion, la creacion y el tratamiento de los
conceptos, la eleccion de los casos y las variables, asi como los procedimientos necesarios

para el control de los resultados.

La metodologia de la tesis es comparada. Para Mayer (1989: 56), el método
comparado es la metodologia o técnica de investigacion cuyo fin es estudiar y analizar
cualquier tipo de unidad social, garantizando ademas los objetivos fundamentales de la
comprension y la funcién explicativa que han de caracterizar a la ciencia politica. Muchos
referentes de la ciencia politica destacaron la importancia del método comparado. Laswell
(1968: 4) sostuvo que el método cientifico era, inevitablemente, comparativo. Algo
similar escribi6 Sartori (1971: 8) al afirmar que la comparacion es una de las principales
formas de acercarnos al conocimiento cientifico. Por su parte, Almond (1956: 394)
subray0 la importancia de la ciencia politica comparada, ya fuese como método de control
0 como el método apropiado para descubrir nuevo conocimiento. Segun Leonardo
Morlino (2010: 26), las principales funciones del estudio comparado son la cognoscitiva,
la explicativa y la aplicativa. La primera de ellas consiste en analizar realidades distintas
para asi poder conocer mejor los fendbmenos estudiados. En cuanto a la explicativa, se
centra en la obtencion de explicaciones relativas a los casos trabajados. Por ultimo, la
aplicativa hace referencia a que el objetivo de la comparacion es conocer y aplicar a otros

contextos los problemas estudiados, asi como sus posibles soluciones.

Dentro del método comparado, la presente tesis constituye un estudio binario. Es
decir, una comparacion de dos casos escogidos en funcion del objeto de estudio y cuyo
objetivo fundamental radica en destacar las caracteristicas fundamentales y la
singularidad de cada uno de los casos (Szmolka y De Cueto, 2011: 210-213). El estudio
binario, también denominado de caso emparejado, nos proporciona una serie de ventajas

metodoldgicas a tener en cuenta (Tarrow, 2010: 246). Por un lado, el paso de caso Unico
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a emparejado puede ofrecernos una combinacion equilibrada de profundidad descriptiva
y analitica, la cual suele disminuir progresivamente a medida que se agregan mas casos.
Por otro lado, nos permite acceder al tipico estudio comparativo generador de hipotesis.
Ademas, esta comparacion por pares dificulta la posibilidad de que la variable
dependiente ocurra incluso en ausencia de la variable independiente, aumentando con ello
la capacidad inferencial de este tipo de investigacion (Tarrow, 2011: 244). Segun Gerring
(2007: 131), la introduccion de ese segundo caso puede ayudarnos a confirmar un
hallazgo tentativo de un primer y Unico caso. También puede posibilitar lo que Brady y
Collier llaman anélisis de procesos causales, en contraste con las observaciones de
conjuntos de datos que son la base de la correlacion y los analisis de regresion (Brady y
Collier, 2004: 277). King y sus colaboradores (2000: 56) sefialaron que estos estudios de
caso comparados tienen la capacidad de generar inferencias causales validas, siempre que
se sigan los procedimientos adecuados. George y McKeown (1985) destacaron la
importancia de que hubiese una recogida sistematica de la misma informacion en las dos
unidades seleccionadas. También se ha enfatizado, para este tipo de investigaciones, la
importancia de prestar atencién al estudio y la evolucion del proceso en ambos objetos
(George y Bennet, 2005: 59). Ademas, esta comparacién de caso emparejado ofrece a los
investigadores lo que Tilly (1984) denominé “comparacion individualizante™: es decir,
aquella que nos permite aclarar qué es distintivo de la dindmica y la trayectoria de cada

caso particular. En definitiva, como sostuvo Fischman (2019: 39):

“Parece razonable concluir que emparejamiento de dos casos es una comparacion estratégica
excepcionalmente Gtil que nos proporciona una base sélida para plantear y responder a ciertas cuestiones

de relevancia teorica”.

2.2.2 Justificacion de los casos de estudio: el disefio de maxima similitud
Los estudios binarios, o de caso emparejado, suelen escoger objetos de estudio con
similitudes contextuales, aun cuando el objetivo del analisis radique en remarcar las
diferencias que puedan existir entre ellos (Szmolka y De Cueto, 2011: 210-213). En el
apartado anterior se sintetizaban las ventajas que pueden presentar las comparaciones de
dos casos. Sin embargo, conviene también tener en cuenta sus posibles debilidades. La

mas importante de ellas, en palabras de Lijphart (1971: 686-687), consiste en que se
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analicen demasiadas variables para pocos casos. La forma de paliar esta deficiencia,
segln este mismo autor, es concretar la comparacion en casos comparables. También
Morlino (2010: 71) recomienda que este tipo de investigacion se lleve a cabo,
preferiblemente, entre casos similares. Este tipo de estrategia de comparacion ha recibido
el nombre de “disefno de la maxima similitud” (Prezworski y Teune, 1970; Faure, 1994;
Morlino, 2010; Landman, 2011). Son estudios basados en la creencia de que sistemas o
casos similares, en tantas caracteristicas como sea posible, constituyen el ejemplo 6ptimo
para la investigacion comparada (Prezworski y Teune, 1970: 32). También es un disefio
que resulta muy oportuno para realizar estudios de area o de pocos casos (Prezworski y
Teune, 1970: 33). Este tipo de investigaciones han contribuido enormemente a clarificar
cuestiones recurrentes y generales de la ciencia politica (Landman, 2011: 99). Morlino
(2010: 72) explicité que se trata de paises que comparten una serie de caracteristicas
historicas, culturales, socioeconémicas o de otro tipo. Prezworski y Teune (1970: 32)
sefialaron que la existencia de estos rasgos comunes constituye la caracteristica definitoria
de los disefios de investigacion de mé&xima similitud. Por su parte, Faure (1994: 312)
destaco la importancia de concentrarse en las similitudes y diferencias, derivadas de la
comparacion, en investigaciones de este tipo. Sartori (1970) se mostrd también partidario
del disefio de méaxima similitud a la hora de realizar investigaciones comparadas. Para el
italiano, aquellos fendmenos que pertenecen a la misma clase son los que mejor pueden
ser comparados, debido a que esas caracteristicas comunes permiten centrarse en las
posibles diferencias (Sartori, 1984: 268). No obstante, conviene aclarar en la misma
investigacion que los casos seleccionados son lo suficientemente similares para poder
realizar tal comparacion (Ragin et aul., 2001: 1085). Ademas, hay que tener presente que
no existen dos casos que sean completamente homogéneos, por lo que ha de ser el
investigador quien determine los elementos que justifican la similitud entre ellos (Dogan
y Pélassy, 1990: 154).

En el caso de la investigacion aqui propuesta, podemos encontrar multitud de
similitudes, tanto en los paises a los que los casos de estudio pertenecen como en los
partidos que constituyen el objeto de estudio. También conviene tener en cuenta la gran

cantidad de investigaciones anteriores que han realizado comparaciones entre Espafia y
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Portugal®. Estos dos paises guardan una serie de semejanzas como son: el hecho de ser
paises vecinos del sur de Europa, con un pasado dictatorial reciente y prolongado en el
tiempo, con una estructura econdmica y social similar, un sistema de partidos
caracterizado por la alternancia en el Gobierno entre un partido de centroderecha, y un
partido de centroizquierda, asi como por haber recibido algun tipo de rescate (al sistema
bancario en el caso esparfiol y a las cuentas publicas en el portugués) por parte de la UE a
raiz de la crisis iniciada en 2008 (Lisa y Molina, 2018). A estas similitudes de caracter
mas reciente, Fishman (2019: 37) afiadié otros parecidos historicos como el tardio y
limitado giro liberal de ambos paises durante el siglo XIX o los fracasados intentos de
democratizacion de inicios del XX, frustrados en ambos casos por una grave polarizacion
politica y por la intolerancia de grupos reaccionarios. Por otro lado, pueden encontrarse
algunos elementos que diferencian ambos paises: el mayor tamafio de Esparia, su fuerte
descentralizacién politica desde la década de los ochenta, asi como su mayor pluralidad
linguistica y nacional interna (Diez Medrano, 1995; Linz, 1973). El desarrollo econémico
algo inferior de Portugal, ademés de su tardanza en la introduccion del acceso universal
a la educacion durante la década de los cincuenta del siglo XX (Candeias et au., 2007).
Los distintos momentos de descolonizacién (McCoy et au., 2012), y el mayor nivel de
destruccidén y violencia de la guerra civil espafiola que tuvo lugar entre 1936 y 1939
(Casanova y Preston, 2008) en comparacion con los pequefios conatos de guerra civil que
sufrio Portugal a principios del XX, durante su Primera Republica (Wheeler, 1999). No

obstante, estos elementos diferenciadores no son factores decisivos e intervinientes en

8 Son muchos los estudios que han realizado comparaciones entre Espafia y Portugal, o entre actores
politicos de ambos paises. Un grupo muy importante de ellas son las que comparan aspectos relacionados
con los procesos de transicién a la democracia de ambos paises (Linz, 1977; Bermeo, 1987; Durdn'y Mufioz,
2000; Gomez Fortis, 2009; Fishman y Lizardo, 2013; Sanchez Cervello, 2015; Fernandes, 2015; Fischman,
2017; 2019; 2021). Otro grupo son aquellas que centran la comparacién en aspectos socioeconémicos
(Esping-Andersen, 1994; Blanchard y Jimeno, 1995; Bover, Garcia-Perea y Portugal, 2000; Glatzer, 2000;
Watson, 2015). Otras comparan ambos paises a través de aspectos de indole internacional y europea (Royo
y Manuel, 2003; Jiménez Redondo, 2019; Jerez, Real-Dato y Vazquez, 2015). También desde aspectos
religiosos y de cultura politica (Montero, Calvo y Martinez, 2008; Gould, 2009; Torcal, 2014), de c6mo
afrontaron las consecuencias de la crisis de 2008 (Kiihn, 2013) o de la participacion politica de las mujeres
en los partidos de derecha (Ruiz Jiménez, 2009). Por ultimo, han ido a apareciendo investigaciones que
comparan el surgimiento de partidos de derecha radical en Espafia y Portugal (Mendes y Dennison, 2021;

Heyne y Manucci, 2021).
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una investigacion que consiste en analizar y comparar el cambio, a nivel organizativo, de

dos formaciones politicas concretas.

Hay también abundantes similitudes entre los dos casos de estudio. Ambos
partidos, el PSOE y el PS, se consolidaron muy pronto como los grupos mayoritarios del
centroizquierda y en los principales partidos de Gobierno de sus respectivos sistemas
politicos (Méndez Lago, 2000; Lisi, 2009). Las dos organizaciones pertenecen a la familia
de partidos socialdemdcratas europeos. De un tiempo a esta parte, se ha hablado y
analizado mucho sobre la crisis de la socialdemocracia, asi como de la de los partidos que
forman parte de este &mbito ideoldgico. Przeworski (2001) explicd esta crisis a través del
consenso neoliberal que se fue construyendo durante las Ultimas decadas del siglo XXy
en como este consenso habia hecho que los partidos socialdemocratas perdiesen su
agenda politica, no pudiendo diferenciarse de los partidos de centroderecha. Otros autores
explicaron la crisis por los cambios sociales que han tenido lugar en las Gltimas décadas,
transformaciones que provocaron una reduccion del nimero de trabajadores industriales,
que eran quienes conformaban el grueso de votantes de los partidos socialdemdcratas
(Benedetto, Hix y Mastrorocco, 2020). Hay quien se preguntd por qué estas
organizaciones no pudieron beneficiarse de la crisis del capitalismo iniciada en 2008.
Argumentaron que, a partir de la década de los 80, los partidos socialdemécratas
asumieron un compromiso con el crecimiento y la eficiencia econdmica que los llevo a
comprometerse con un tipo de politicas que los alejo de algunos de sus propoésitos
originales, como alcanzar un sistema de bienestar adecuado (Bailey et al., 2014). En esta
misma linea, Kitschelt ya habia sostenido que el Estado del bienestar keynesiano, muy
inspirado en los postulados de la socialdemocracia, ayudé a cambiar las preferencias
ciudadanas, cambio que termind propiciando que la socialdemocracia fuese victima de su
propio éxito (Kitschelt, 1994). Por todo ello, en este contexto de crisis de los partidos
socialdemdcratas -en el que algunos de ellos, como el francés o el griego, han estado cerca
de la desaparicion- puede resultar de interés analizar como dos partidos pertenecientes a
esta familia se han adaptado, a nivel organizativo, a esta nueva situacion. En ambos casos,
ademas, consiguiendo recuperar el poder tras un periodo de inestabilidad interna: el PS
en 2015 y el PSOE en 2018.
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2.2.3 Marco temporal, preguntas de investigacion, hipotesis y objetivos

El marco temporal de la tesis doctoral va desde 2008, afio en el que se inicia la crisis
econdmica y en el que ambos partidos se encontraban al frente del Gobierno de sus
respectivos paises, hasta inicios de 2022. En este afio Portugal celebrd, por adelantado,
elecciones legislativas en las que el lider y candidato del PS, Antonio Costa, obtuvo una
mayoria absoluta. Mientras, el PSOE continuaba este afio al frente del Gobierno espafiol
tras haber celebrado un importante Congreso interno a finales de 2021. La crisis iniciada
en 2008 supuso un terremoto para la gran mayoria de los paises del sur de Europa. Para
Morlino y Raniolo (2017), esta crisis supuso la aceleracion y el ensanchamiento de
procesos y factores que ya comenzaban a configurarse dentro de los sistemas politicos
del sur de Europa. Pinto y Texeira (2019) sintetizan estos factores en el surgimiento de
nuevos actores politicos, el cambio en una participacion politica cada vez mas
radicalizada, la reformulacion del clivaje izquierda-derecha y la aparicion de otras nuevas
lineas de fracturas (como la establecida en torno a los polos proeuropeo o antieuropeo).
Bosco y Verney (2012) consideraron que la llegada de la crisis supuso el origen de una
“democracia sin eleccion” en el sur de Europa. Ademas, las dificultades en torno a la
formacion y consolidacion de los Gobiernos y la necesidad de repetir elecciones fueron
sintomas que se originaron en Grecia pero que amenazan con llegar para quedarse a la
peninsula ibérica (Bosco y Verney, 2016). Por todo ello, se considera que 2008 es un afio
adecuado para el inicio de la presente investigacion. En ese momento se inician una serie
de procesos que tendrdn una amplia repercusion politica y que, por consiguiente,
afectaron a los partidos que conforman el objeto de estudio de esta tesis. Ademas, alguno
de los estudios sobre el cambio organizativo como los de Ménica Méndez Lago (2000)
sobre el PSOE, Tania Verge (2007), que incluye también a este partido dentro de su
estudio, o el de Marco Lisi (2009) sobre el PS, llegan aproximadamente hasta el momento

en que se inicia el andlisis y la comparacion aqui propuesta

La tesis constituye un estudio de tipo diacrénico que va desde 2008 hasta 2022.
Este modelo de investigacion es aquella cuyo propdsito radica en analizar y conocer a
través del tiempo los cambios en las variables, llevando a cabo el estudio a lo largo de ese
marco temporal (Szmolka y De Cueto, 2011: 236). Para Morlino (2010: 75), los analisis

diacrénicos son un tipo de estudio comparado mas importante que los sincrénicos -
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aquellos en los que el tiempo es una variable que no se tiene en cuenta- por dos razones.
Por un lado, porque tienen en cuenta la evolucion temporal del objeto de estudio como
parte del andlisis. Por otro lado, por el hecho de que Unicamente teniendo en cuenta la

dimensién temporal puede analizarse el cambio de los casos estudiados.

Un elemento capital de todo tipo de investigacion radica en saber a qué se quiere
dar respuesta. King, Keohane y Verba (2000: 25), al abordar la cuestion relacionada con
las preguntas de investigacion en ciencia politica, sefialaron que éstas han de tratar de
abordar cuestiones trascedentes ubicadas dentro del mundo académico. Por su parte,
Bartolini (2002: 42) enuncié dos premisas de interés referidas a las preguntas de
investigacion. La primera de ellas sostiene que el problema de investigacion ha de
plantearse de la forma més nitida y explicita posible. La segunda consistié en que resulta
aconsejable que las preguntas tengan relevancia tedrica dentro de la ciencia politica,
tratando de contribuir al desarrollo de lo ya existente. Las preguntas de investigacion que

trata de responder esta tesis doctoral son:
Pregunta 1: ; Cuando decide un partido acometer cambios organizativos?
Pregunta 2: ¢Por qué un partido decide acometer cambios organizativos?

Pregunta 3: ;Qué consecuencias ha tenido el cambio organizativo en los partidos

politicos?

De esta forma, se platean las siguientes hipotesis para cada una de las preguntas

de investigacion expuestas:

- Hipétesis 1.1: Cuando el partido tenga dificultades en el escenario electoral y/o
hubiera perdido el Gobierno del pais, podria producirse una mayor renovacion de
la élite interna, aumentando las posibilidades de que se produzcan cambios

organizativos.
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- Hipdtesis 1.2: Cuando el lider del partido tenga el control sobre su élite interna,

habra més posibilidades de que se produzcan cambios organizativos.

- Hipdtesis 2.1: Si el lider y su élite interna necesitan afianzar su control sobre el

partido, trataran de hacerlo mediante cambios organizativos.

- Hipotesis 3.1: Cuando se produzcan cambios organizativos, las consecuencias

mas probables podran ser el reforzamiento de la figura del lider y una pérdida de

poder de los 6rganos intermedios de la organizacion.

Tabla 2.5 Preguntas de investigacion e hipétesis.

Preguntas

1. ;Cuando decide un partido llevar a cabo
cambios organizativos?

2. (Por qué un partido decide acometer
cambios organizativos?

3. (Cudles han sido las principales
consecuencias de los cambios
organizativos?

Elaboracién propia.

Hipotesis

1.1 Cuando el partido tenga dificultades
en el escenario electoral y/o hubiera
perdido el Gobierno del pais, puede
producirse una mayor renovacion de la
¢lite interna, aumentando las posibilidades
de que se produzcan cambios
organizativos.

1.2 Cuando el lider del partido tenga el
control sobre su élite interna, habra mas
posibilidades de que se produzcan
cambios organizativos.

2.1 Si lider y su ¢élite interna necesitan
afianzar su control sobre el partido,
trataran de hacerlo mediante cambios

organizativos.
3.1 Cuando se produzcan cambios
organizativos, las consecuencias mas

probables seran el reforzamiento de la
figura del lider y una pérdida de poder de
los  oOrganos intermedios de la
organizacion.

72



Por ultimo, en cuanto a los objetivos perseguidos en esta investigacion, los
objetivos generales consisten en analizar como han evolucionado las teorias y los modelos
sobre partidos politicos, y concretamente sobre el cambio organizativo de éstos, a partir

de los casos escogidos. Mientras, los objetivos especificos de la tesis son:

Analizar como ha evolucionado el contexto electoral (concretamente los sistemas

de partidos) en el que los casos de estudio han de desenvolverse.

- Estudiar como ha variado la élite interna de ambas organizaciones politicas.

- Relacionar las alteraciones en el sistema de partidos y en la élite interna con los
cambios organizativos.

- Determinar como ha afectado la recuperacion del Gobierno a la renovacion de la
élite interna y a los cambios organizativos.

- ldentificar y explicar qué cambios organizativos concretos han implementado

ambos partidos.

- Analizar las consecuencias de los cambios organizativos.

2.2.4 Relacion entre teoria, método, técnicas de investigacion y fuentes

Una cuestion importante en una investigacion de ciencias sociales es intentar establecer
un dialogo fluido entre ideas y teorias, por un lado, y métodos y datos, por otro (Gschwend
y Shimmelpfennig, 2007: 2). Por este motivo, en este apartado se pretende concretar la
relacién entre la metodologia, la teoria, las técnicas y las fuentes utilizadas. Resulta
importante diferenciar entre la metodologia comparada aqui seguida, es decir, un método
general de amplio alcance, y las técnicas o herramientas concretas a través de las que
Ilevar a cabo este tipo de metodologia (Lijphart, 1971: 683). En primer lugar, la seleccion
de los capitulos de investigacion que conforman la tesis se ha realizado a partir del modelo
tedrico de cambio organizativo elaborado por Panebianco (1982). Cada una de las fases
del cambio en los partidos politicos teorizadas por Panebianco constituira un capitulo de
la presente tesis. Cada uno de ellos tendré sus propias técnicas. Finalmente, se exponen
en un capitulo adicional las principales consecuencias derivadas de este proceso de

cambio.

73



La primera fase consiste en un cambio en el contexto en el que el partido opera,
algo que impele a este a llevar a cabo cambios organizativos (Panebianco, 1982). Méas
alla del modelo de Panebianco, existe abundante literatura académica que sostiene que
los cambios y amenazas provenientes del exterior son el desencadenante del cambio de
los partidos (March,1981; Child y Kieser, 1981; Harmel y Janda, 1982; 1984; Deschower,
1992; Katz y Mair, 1992; Sferza, 1994; Appleton y Ward, 1997; Schlesinger, 1997,
Verge, 2007; Krouwel, 2012; Gauja, 2016). Aqui se circunscribira este contexto al
entorno electoral en el que partido opera, en donde estas organizaciones compiten por el
control de unos mismos recursos: los votos (Panebianco, 1982: 396). Ademas del plano
meramente electoral, este escenario sera concretado también a través del sistema de
partidos, el lugar de interaccién de los distintos partidos que forman parte de un
determinado sistema (Ware, 2004: 35; Wolinetz, 2006: 51). Las técnicas de este capitulo
consisten tanto en el andlisis de la evolucion electoral, como de alguno de principales
indicadores del sistema de partidos: competitividad, fragmentacion, volatilidad o nimero
efectivo de partidos (Ruiz Rodriguez y Otero, 2013: 122-147). Las fuentes de las que
obtener la informacion necesaria son los datos primarios sobre elecciones que
proporcionan el Ministerio del Interior espafiol, por un lado, y el Ministerio de

Administracion Interna de Portugal, por otro.

En la segunda fase (Panebianco, 1982) se produce la sustitucién del grupo
dirigente que lidera el partido a causa del desafio exterior. En este caso, se estudian las
Ejecutivas de cada partido. La eleccion de este 6rgano se ha realizado porque en las
democracias de la denominada “Tercera Ola” (entre las que se incluyen tanto Espafa
como Portugal), los 6rganos ejecutivos de sus partidos politicos han sido el &mbito
predominante dentro de la organizacién (Van Biezen, 2003: 169; Bosco y Morlino, 2006:
349). La técnica utilizada consiste en la creacion de una base de datos en la que las
unidades de analisis son los miembros del Comision Ejecutiva Federal (CEF) del PSOE,
asi como los del Secretariado Nacional (SN) del PS. Para estudiar esta cuestion puede
utilizarse el indice de permanencia, que es el porcentaje de miembros del 6rgano que ya
formaban parte de él previamente (Maravall, 1997; Méndez Lago, 2000). En nuestro caso,
partiendo de este indice, se presentara el porcentaje de miembros que son nuevos, dado

gue lo que nos interesa es incidir en cuantos se incorporan al rgano y en como esto se
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relaciona con los cambios organizativos. Las principales fuentes para obtener los datos
necesarios son las publicaciones que realizan los partidos para informar de sus actividades
y de la composicion de sus 6rganos. En el caso del PSOE, tanto su pagina web, como la
publicacion de El Socialista®. En el caso del PS las publicaciones de A¢do Socialista®® y
del Gabinete de Estudios®* del partido.

Por ultimo, en la tercera etapa es cuando se produce la reestructuracién interna 'y
se llevan a cabo los cambios organizativos concretos (Panebianco, 1982). La tesis
doctoral centra el anélisis de estos cambios en la democratizacion interna, las nuevas
formulas de participacion de los miembros y las transformaciones de los principales
organos internos de la organizacioén. Para tal fin, la técnica utilizada consiste en el analisis
de los distintos estatutos de ambos partidos, con sus diferentes modificaciones a lo largo
del periodo 2008-2022. El PSOE realizd renovaciones estatutarias en 2008, 2012 y 2017,
mientras que el PS lo ha hecho en 2012, 2015 y 2018. De cara a recopilar los distintos
Estatutos de los partidos, se ha recurrido, ademas de a la informacion recopilada por
ambas organizaciones en sus paginas webs, al Political Party Database Project, una base
de datos sobre partidos politicos impulsada por investigadores de diferentes paises. En el
caso de Espafia, los coordinadores del proyecto son Javier Astudillo y Tania Verge, de la
Universidad Pompeu Fabra. Mientras, en el caso de Portugal, la coordinadora es Marina

Costa Lobo, del Instituto de Ciencias Sociales (ICS) de la Universidad de Lisboa.

% Pagina web de El Socialista (PSOE): https://www.psoe.es/el-socialista/
10 pagina web de Acdo Socialista: https://www.accaosocialista.pt/
11 pagina web del Gabinete de Estudios del PS: https://gabinetedeestudos.ps.pt/
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Capitulo 3. Evolucion y cambio en los sistemas de

partidos espanol y portugués (2008-2022)

Hay una abundante literatura cientifica que sostiene que las presiones provenientes del
contexto, del escenario en el que operan, constituyen un poderoso elemento dinamizador
que impele a un partido a acometer cambios'?. En esta investigacion, el analisis de los
cambios en el escenario serd llevado a cabo mediante el estudio de la evolucion electoral
y de los sistemas de partidos espafiol y luso. Una de las preguntas de investigacion
formuladas tiene que ver con el momento en que un partido decide acometer cambios
organizativos. La hipétesis planteada para responder a esta cuestion sostiene que cuando
el partido tenga dificultades en el escenario electoral o hubiera perdido el Gobierno del
pais, podria producirse una mayor renovacion de la élite interna, aumentando las
posibilidades de que se produzcan cambios organizativos. En este capitulo se pretende
analizar la evolucion del contexto politico y electoral en el que tanto PSOE como PS se
desenvuelven, para posteriormente dilucidar en qué medida sus cambios han favorecido

la renovacion de su élite interna y la consecucion de cambios organizativos.

La literatura cientifica a nivel comparado ha demostrado que la crisis econdémica
iniciada en 2008 supuso una compleja trama de causas y consecuencias que han
transformado la politica, generando un conjunto de desafios para los diferentes Gobiernos
de las democracias avanzadas (Plaza-Colodro, 2015). Por otro lado, respecto a la
incidencia que esta crisis puede haber tenido sobre los sistemas de partidos, mas que haber
provocado un seismo profundo sobre ellos, ha supuesto la aceleracion de tendencias que
ya venian apreciandose anteriormente (Bartels, 2014; Morlino y Raniolo, 2017). En los
préximos parrafos se analizan las pautas clave en el funcionamiento de los sistemas de
partidos espafiol y luso hasta el momento en que arranca el analisis del presente capitulo
(2008).

El sistema de partidos espafiol fue categorizado desde 1993 como un bipartidismo
imperfecto -en torno a PSOE vy al Partido Popular (PP)- con una reducida fragmentacion,

2 por ejemplo: March (1981); Child y Kieser (1981); Panebianco (1982); Janda, (1982); Deschower (1992);
Katz y Mair (1992); Harmel y Janda (1994); Sferza (1994); Appleton y Ward (1997); Schlesinger (1997);
Verge (2007); Krouwel (2012); Gauja (2016).
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moderacion ideoldgica del electorado, competicion centripeta entre los partidos y la
existencia de Gobiernos estables de un solo partido (Linz y Montero, 2013). También
conviene sefialarse el hecho de ser un ejemplo de sistema de partidos multinivel (Swenden
y Maddens, 2009), en el que en determinadas regiones se ha podido apreciar un
comportamiento electoral diferenciado de la dindmica habitual del resto (Rodriguez-
Teruel et al., 2018: 209). Ademas, se ha postulado que el importante proceso de
descentralizacion politica llevado a cabo en Espafia gener6 una débil nacionalizacion de
su sistema de partidos (Lago y Montero, 2014).

En el caso del sistema de partidos portugués, tras un rapido proceso de
institucionalizacion, se dio paso a un sistema cuyas pautas de funcionamiento fueron la
competicion en torno a dos polos -el Partido Social Demdcrata (PSD) en el centroderecha,
y el Partido Socialista (PS) en el centroizquierda- asi como por la configuracién de un eje
a la izquierda del PS conformado por el Partido Comunista Portugués (PCP) v,
posteriormente, el Bloque de Izquierdas (BE). Estos dos altimos partidos fueron
excluidos sistematicamente de la gobernabilidad del pais durante décadas. Por su parte,
el partido de centroderecha Centro Democrético Social (CDS) se convirtié en el principal
actor politico para sumar mayorias cuando alguno de los dos grandes partidos no la
alcanzaba por si solo (Jalali, 2019: 213). Ademas, el caso luso se ha caracterizado también
por la escasa incidencia de los clivajes de clase o religion, asi como por la inexistencia de
fracturas de indole regional (Jalali, 2007), algo que lo diferencia enormemente del caso

espafol.

3.1 Los sistemas de partidos de Espaina y Portugal

En este apartado se va analizar la evolucion de los sistemas de partidos de Espafia y
Portugal, como forma de sintetizar las variables contextuales y externas en las que han
tenido que operar los partidos que son el objeto de estudio de esta tesis. En los dos
primeros epigrafes se abordard la evolucion politica y electoral de ambos paises.
Posteriormente, se comparara la evolucién de alguno de los principales indicadores

respecto los sistemas de partidos, asi como su institucionalizacion.
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3.1.1 Partidos y elecciones en Espafa (2008-2020)

En Espafia, entre 2008 y 2022, han tenido lugar seis elecciones generales: en 2008, 2011,
2015, 2016 y dos en 2019. En los comicios de 2008, el PSOE liderado por Jose Luis
Rodriguez Zapatero obtuvo la victoria, con un total de 169 diputados, frente a los 154
escafios que consiguio el PP -que lideraba Mariano Rajoy-. Se ha sostenido que estas
elecciones estuvieron caracterizadas por ser un caso de continuidad con respecto a lo que
habia ocurrido en las generales de 2004, con unas pautas similares de participacion y
apoyo partidista -especialmente por la fuerte concentracion de votos en torno a los dos
partidos dominantes, que sumarian entre ambos mas del 80% de los votos-. Un elemento
novedoso de estos comicios fue que, por primera vez en mucho tiempo, parecié haber una
concentracion de apoyos en torno al PSOE provenientes de partidos de ambito

autonomico (Torcal y Lago, 2008: 372).

Fueron varios los acontecimientos que ocurrieron durante esta legislatura que
tuvieron fuertes consecuencias en la siguiente cita electoral. El primero de ellos fue la
fuerte crisis econdémica a nivel mundial que sacudié el mundo a partir de 2008 y que
afect6 también, con profundidad y dureza, a Espafia. EI gran descontento generado por la
crisis econdmica se extendié rapidamente a la politica (Orriols y Rico 2014; Sanchez-
Cuenca 2014), y al primer partido al que le pasé factura fue al PSOE, que se encontraba
al frente del Gobierno. Otro acontecimiento que sacudio esta legislatura, o su parte final,
y que sin duda estuvo influenciado por la crisis econdémica, fueron las manifestaciones
iniciadas el 15 de mayo de 2011 y que, aunque estuvieron concentradas sobre todo en la
Puerta del Sol de Madrid, se extendieron por toda la geografia espafiola. Este movimiento,
conocido como 15M, consigui6é un alto grado de movilizacion y de apoyo ciudadano,
dado que casi el 80% de los espafioles consultados en diversas encuestas consideraron
que las principales reivindicaciones de este movimiento eran pertinentes (Calvo Borobia,
Gomez-Pastrana y Mena, 2011). Se sefial6é también que participar o simpatizar con los
postulados que representaba el 15M redujo las posibilidades de votar por uno de los dos
grandes partidos (PSOE o PP) en las siguientes elecciones generales, que se celebraron
en noviembre de 2011 (Anduiza, Martin y Mateos, 2014). Por otro lado, conviene también

mencionar que las elecciones europeas que se celebraron en 2009 ya habian sido
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consideradas como un capitulo introductorio sobre el fin del bipartidismo en Espafia

(Boix Palop y Lopez Garcia, 2013).

Este era, a grandes rasgos, el contexto en el que se llegaba a la siguiente cita
electoral. El resultado de las elecciones generales del 20 de noviembre de 2011 fue
explicado mas como consecuencia del fuerte varapalo sufrido por el PSOE, cuyo
candidato fue Alfredo Pérez Rubalcaba (quien perdié mas de 4 millones de votos y paso
de 169 a 110 diputados), que por la amplia victoria obtenida por el PP, partido que paso
de 154 a 186 escafos, obteniendo con ello una amplia mayoria absoluta. En estas
elecciones generales un 16% de los votantes que en 2008 habian votado al PSOE
decidieron cruzar la frontera ideoldgica y votar al PP. El segundo destino de los votantes
provenientes del PSOE fue la abstencion y, finalmente, pequefios partidos de ambito
nacional como lIzquierda Unida (1U) y Unién Progreso y Democracia (UPyD) también
recibieron el apoyo del 4'y 7 por ciento, respectivamente, de antiguos votantes socialistas
(Martin y Urquizu, 2012: 347).

La legislatura que se extendio entre 2011 y 2015, y que estuvo marcada por el
dominio del PP dada su holgada mayoria absoluta, se vio salpicada por graves escandalos
de corrupcion, muchos de los cuales (los papeles de Bércenas, la Gurtel...) afectaban
directamente al partido del Gobierno de ese momento. En este sentido, ya se habia venido
constatando como la sucesion de escandalos de corrupcion habia generado sentimientos
de desafeccion institucional fuertemente instaurados en la cultura politica espafiola
(Montero, Gunther y Torcal, 1998). Las elecciones europeas de mayo de 2014, pese a no
ser unas generales, resultan de obligada mencién por el profundo impacto que tuvieron
en el devenir inmediato del sistema de partidos espafiol. Estos comicios fueron el punto
de inflexion que condujo al fin del bipartidismo, dado que los dos partidos mayoritarios
(PP y PSOE) obtuvieron menos del 50 por ciento de los votos, a lo que se uni6 ademas el
hecho de ser la primera cita electoral en las que Podemos y Ciudadanos hicieron acto de
aparicion en el tablero politico espafiol. Todo ello en un contexto caracterizado aun por
una profunda depresion econémica como consecuencia de la crisis financiera. Puede
sefialarse que, en definitiva, las elecciones europeas de 2014 fueron el inicio del fin de la
estabilidad que habia caracterizado al sistema de partidos espafiol durante las décadas

anteriores (Cordero y Montero, 2015).
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Las elecciones generales de diciembre de 2015 supusieron el terremoto definitivo
para el sistema de partidos espafiol: el PP perdié 63 escafios, pasando de 186 a 123,
mientras que el PSOE, que ya venia de unas malas cifras en las generales de 2011, paso
de los 110 escarfios a los 90. En este sentido, por primera vez los votos fueron a parar a
otros partidos de ambito nacional distintos a los dos que habian sido los hegemdnicos
durante las ultimas décadas: Podemos y sus confluencias irrumpieron con 69 escafios,
mientras que Ciudadanos lo hizo con 40. Orriols y Cordero (2016) sostuvieron que los
factores que propiciaron estos cambios fueron la crisis econdmica y de deuda, los
escandalos de corrupcion y el aumento de la desafeccion. Todo esto generd una fuerte
crisis politica que, para estos autores, fue el factor de mayor peso para explicar el fin del
bipartidismo y el auge de los nuevos partidos. Los resultados electorales de diciembre de
2015 condujeron a una inédita, hasta entonces, situacion de bloqueo en el sistema politico
espafol. Mariano Rajoy rechazo el encargo del rey de intentar formar Gobierno, dando
lugar a una situacion de impasse de imprevistas consecuencias. Posteriormente, el ya por
aquel entonces lider del PSOE, Pedro Sanchez, acepto el encargo del rey e intentd formar
Gobierno, alcanzando un acuerdo con Ciudadanos que no logré los nimeros suficientes
para la investidura. Tras ello, la situacion de falta de acuerdo y bloqueo se mantuvo,

resultando inevitable una repeticion electoral que tuvo lugar el 26 de junio de 2016.

Las nuevas elecciones generales fueron explicadas a través de una combinacion
de elementos institucionales (mezcla de parlamentarismo positivo y parlamento débil o
mocion de censura de tipo constructivo) y, especialmente, factores contextuales
relacionados con el aumento de la dificultad para alcanzar un acuerdo en una coyuntura
marcada por una alta fragmentacion, polarizacion y volatilidad. Se aprecié también que
en sistemas politicos en donde hay probabilidades de repetir elecciones, los actores
politicos se comportaran de una forma mas estratégica (Simon, 2016). Otro de los hechos
que caracterizaron este periodo fueron las continuas desavenencias y enfrentamientos
entre los partidos de izquierdas, algo que imposibilitd llegar a algin acuerdo que
desatascase las negociaciones (Marafia, 2017). La repeticion electoral de 2016 trajo como
consecuencia el aumento en 14 escafios del PP (que pasé de 123 a 137) un leve retroceso
por parte del PSOE (que paso de 90 a 85), la estabilizacion de los resultados de Podemos
(que en esta ocasion concurrio a los comicios en coalicion también con IU y bajo la
etiqueta de UP), algo que conllevo cierta frustracion de expectativas dentro de la

formacion morada puesto que durante toda la camparfia se estuvo dando por sentado el
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sorpasso al PSOE, y un ligero retroceso por parte de Ciudadanos, que paso de 40 a 32
escafos. Los meses siguientes se caracterizaron por la negativa por parte del lider del
PSOE, Pedro Sanchez, a facilitar la investidura de Mariano Rajoy -a través del conspicuo
“no es no” que esgrimié Sanchez durante este periodo-, lo cual dio lugar al inicio de
ciertas presiones hacia al PSOE a fin de que facilitara la investidura de Rajoy. Todo ello
condujo al controvertido Comité Federal del PSOE del 1 de octubre en el que Pedro
Sanchez termind dimitiendo como secretario general. Tras su renuncia al liderazgo,
Sanchez decidio concurrir a las primarias para dirigir al PSOE que tuvieron lugar en mayo
de 2017. Contra todo prondstico -y a pesar de tener en contra a gran parte del aparato del

partido- S&nchez logro salir vencedor del proceso.

Justamente un afio después de su victoria en las citadas primarias del PSOE, y a
raiz de la sentencia judicial sobre el denominado caso de corrupcion de la Glrtel -que
afectaba de lleno al Partido Popular-, Sanchez presentd una mocion de censura que en un
primer momento, y al igual que habia pasado con todas las mociones de censura
presentadas anteriormente, no parecia que fuese a tener éxito. Sin embargo, los
acontecimientos se fueron desencadenando de forma inesperada y, por primera vez en la
historia reciente de Espafia, una mocion de censura termind resultando exitosa. Pedro
Sanchez sustituy6 a Mariano Rajoy (PP) al frente del Gobierno del pais (Rodriguez-
Teruel, 2018). A raiz de ello, Rajoy abandono la politica, siendo sustituido el frente del
PP por Pablo Casado, tras el Congreso extraordinario que este partido celebro en julio de
2018. Sin embargo, y debido a la corta mayoria parlamentaria que sostenia al Gobierno
de Sanchez'®, la legislatura iba a terminar pocos meses después, cuando el presidente
Sanchez disolvié las Cortes tras rechazar el Congreso los presupuestos que éste habia

acordado previamente con Podemos.

El 28 de abril se celebraron elecciones generales. En ellas, el PSOE de Pedro
Sanchez se hizo con la victoria consiguiendo 123 escafios, mientras el PP de Pablo Casado
sufria un fuerte retroceso electoral pasando de 137 a 66 diputados. Por su parte,
Ciudadanos logré mejorar ampliamente sus resultados de 2016, pasando de los 32 a los
57, mientras que Unidas Podemos'* cayo de los 71 escafios a 42. La gran novedad de
estos comicios fue la fuerte irrupcion de Vox, partido que se habia creado en 2014 pero

13 En ese momento el PSOE contaba tan solo con 85 diputados sobre el total de 350.
14 Al igual que en 2016 Podemos y sus confluencias concurrieron junto a 1U.
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que hasta las autonomicas andaluzas de diciembre de 2018 -en las que obtuvo 12
diputados- no habia conseguido representacion institucional relevante. Sin embargo, tras
estos buenos resultados en Andalucia, en las generales de abril de 2019 hizo una
deslumbrante aparicion en el Congreso de los Diputados consiguiendo 24 escafios.
Alonso y Rovira (2015) ya habian venido advirtiendo de que en Espafia habia un caldo
de cultivo idéneo para el surgimiento de un partido de derecha radical, pero que varios
factores habian impedido hasta ese momento su éxito electoral. Estos factores eran la
estructura de clivajes del pais, la estrategia de competicion del partido de centroderecha,
asi como el sistema electoral. No obstante, en las elecciones generales de abril de 2019
Vox consiguié superar ampliamente dichas barreras y hacer acto de aparicién en el
Congreso. Se trata de un partido perteneciente a la familia de partidos de la derecha
radical, y cuya ideologia esta marcada, fundamentalmente, por una combinacién de

nacionalismo y racismo/nativismo (Ferreira, 2019).

El contexto politico posterior a las elecciones generales de abril de 2019 fue
tremendamente dificil. Pese al infructuoso intento de PSOE y Podemos por acordar un
Gobierno, no se pudo conseguir la investidura de Sanchez y se disolvieron
automaticamente las Cortes, convocandose elecciones para el 10 de noviembre de 2019.
En ellas volvid a resultar vencedor el PSOE, aunque perderia tres escafios respecto a abril,
pasando de 123 a 120. Por su parte, el PP logro recuperarse en parte del resultado
cosechado en primavera, pasando de los citados 66 escafios a 89. Mientras, Ciudadanos
se hundio, consiguiendo tan solo 10 actas, frente a las 57 conseguidas en abril. Unidas
Podemos®®, aun empeorando sus resultados, consigui6 mantenerse obteniendo 35
escafios, frente a los 42 cosechados meses antes. De nuevo, la gran sorpresa de los
comicios seria Vox, partido que logré doblar el nimero de escafios, pasando de 24 a 52

actas y consiguiendo la tercera posicion.

15 En esta ocasion concurrié también Mas Pafs, candidatura impulsada por Ifigo Errejon -uno de los
fundadores de Podemos- a raiz del existo que en las autonémicas de mayo de 2019 habia obtenido Mas
Madrid en esta comunidad. Obtuvo dos escafios en esa misma circunscripcion y un tercero en la Comunidad
de Valencia a causa de la alianza con Compromis (Diaz-Montiel y Tiscar, 2023).
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3.1.2 Partidos y elecciones en Portugal (2008-2022)

Entre 2008 y 2022 han tenido lugar cinco elecciones legislativas en Portugal: en 2009,
2011, 2015, 2019 y 2022. A los comicios de 2009 se llego con el socialista José Socrates
al frente de un Gobierno que gozaba de una comoda mayoria tras las anteriores votaciones
que habian tenido lugar en 2005. En las elecciones de 2009, y a pesar de unas pérdidas
importantes'®, el PS logré obtener una comoda victoria, disfrutando de una ventaja de 7
puntos sobre el principal partido de oposicion, el PSD. Una vez més, el sistema de
partidos portugués iba a mostrar una de sus caracteristicas mas resistente: el desequilibrio
entre la izquierda y la derecha en términos de potencial para la formacion de coaliciones
de Gobierno, debido a la enorme distancia programaética e ideoldgica que habia venido
separando al PS de los partidos a su izquierda (PCP y BE). De hecho, desde la
recuperacion de la democracia en Portugal hasta este momento, nunca se habia producido
una coalicion a nivel nacional entre socialistas y comunistas (Magalhdes, 2012: 312). La
pérdida de la mayoria absoluta por parte del PS también se interpret6 como un rechazo
del electorado a los Gobiernos de mayoria absoluta de un solo partido, ademas de a la

falta de consenso que parecia desprenderse del Gobierno de Socrates (Freire, 2010).

Las siguientes elecciones -celebradas en 2011- ya tienen lugar en medio de todas
las consecuencias relacionadas con el estallido de la crisis de 2008. A causa de ello, los
portugueses prefirieron no renovar la confianza en el PS que volvid a encabezar José
Sdcrates, debido a que parecian no ver capaz a su Gobierno de solucionar los problemas
originados por la crisis. Por este motivo decidieron no votar o cambiar su apoyo a la
principal alternativa, el PSD. Ademas, la abstencion aumento considerablemente en estos
comicios, con solo un 58% de participacion, siendo este el porcentaje mas bajo de
participacion a lo largo de la historia de las elecciones legislativas democraticas del pais
(Magalhées, 2012). A pesar de todo ello, se ha sostenido que Portugal parecié ir en contra
de la tendencia dominante en el sur de Europa durante este periodo, ya que entre 2009 y
2011 los principales partidos tradicionales aumentaron ligeramente su porcentaje de votos
(Bosco y Verney, 2016: 387). Algo que, como veremos, volvio reforzarse en las

elecciones de 2022, a causa de la mayoria absoluta obtenida por el PS.

16 El PS tuvo una caida de 7,5 puntos porcentuales respecto a los resultados de 2005.
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Cuatro afios después, en las elecciones legislativas de 2015, la alianza electoral de
centro derecha denominada Portugal al Frente'” obtuvo la victoria con un 36,8% de los
votos. Mientras el PS, que en esta ocasidon concurria con el antiguo alcalde de Lisboa,
Antonio Costa, como candidato, obtuvo un 32,3% de los votos. En tercera posicion quedo
el BE, con un 10,1%, seguido del PCP-CDU*8 con un 8,25%. El partido animalista PAN
consiguio un escafio con el 1,3% de los votos. La victoria de la confluencia electoral de
centroderecha -que habia venido gobernando el pais e implementando las medidas
exigidas por la Troika a causa del rescate financiero que tuvo que solicitar Portugal- se
relaciond con el mantenimiento de la estabilidad del sistema de partidos, asi como con el
hecho de que un Gobierno que habia implementado fuertes medidas de austeridad no tenia
por qué sufrir un fuerte varapalo electoral, a diferencia de lo que habia ocurrido en otros
paises europeos (De Giorgi y Santana-Pereira, 2016). Por otro lado, también se ha
interpretado que la crisis produjo una polarizacién creciente, debido a la dureza de unas
medidas de austeridad que fueron mucho mas all& del acuerdo exigido por la Troika, algo
que se interpret6 como una derechizacion de los partidos que las implementaron (Freire,
Lisi y Lima, 2015).

Tras los comicios, el presidente Anibal Cavaco Silva encargé formar Gobierno al
candidato de la coalicion de centroderecha, Pedro Passos Coelho, quien no contaba con
mayoria absoluta y a sabiendas de que el PS habia manifestado que no lo apoyaria ni de
forma activa ni pasiva -mediante su abstencién-. A causa de ello, el Gobierno de Passos
Coelho caeria a los 11 dias de su nombramiento, tras una mocion de censura apoyada por
los tres partidos de izquierdas de la asamblea: PS, BE y PCP. EI PS liderado por Antonio
Costa volvié a encabezar el Ejecutivo del pais. La principal novedad del Gobierno que
encabezo el antiguo alcalde de Lisboa radicé en que, por primera vez, se produjo una
estrecha colaboracion entre el PS y los otros dos partidos situados a su izquierda (Lisi,
2016). Nacio con ello la denominada gerigonga, tal y como fue calificada la entente entre
las tres organizaciones de izquierdas por el entonces lider del CDS, Paulo Portas. Sin
embargo, y al hilo de lo que mencionabamos respecto a la institucionalizacion de los

sistemas de partidos (Mair, 1997), esta innovadora colaboracion entre el PS 'y los partidos

17 Esta alianza electoral aglutinaba a PSD y CDS.

18 Desde finales del siglo XX el Partido Comunista Portugués (PCP) concurre a las a las elecciones en
alianza con el Partido Ecologista Los Verdes (PEV), dentro de la denominada Coalicion Democrética
Unitaria (CDU).

84



su izquierda, no evitd que estos Ultimo se siguiesen viendo excluidos de formar parte del
Gobierno. Todo ello muestra también una peculiaridad que explica la estabilidad del
sistema y diferencia el caso portugués de algunos de los paises de su entorno inmediato,
como Francia o Espafia: la capacidad de pacto que las fuerzas politicas mostraron, tanto
las del lado derecho -con la coalicién Portugal al Frente entre PSD y CSD- como las de
izquierda -con la citada gerigonga, que suponia una pionera colaboracion entre el PS y

las fuerzas a su izquierda-.

Después de cuatros de afios de Gobierno, en las elecciones legislativas de octubre
de 2019, los portugueses validaron la gestion de Antonio Costa y de la citada gerigonca,
de forma que el PS obtendria el 36,3 por ciento de los votos y 108 escafios, mientras que
el PSD, ahora liderado por Rui Rio, perdié apoyo, consiguiendo el 27,7 por ciento de los
votos y 79 diputados. Le siguieron el BE con un 9,5 por ciento de los votos y 19 escarios,
el PCP-CDU con un 6,2 por ciento y 12 escafios. EI CDS — que en esta ocasién volvia a
concurrir por separado- consiguié un 4,2 por ciento y 5 diputados. Mientras, el grupo
animalista PAN triplicd sus resultados, alcanzando un 3,3 por ciento de los votos y 4
escafios. Fue también destacable que, por primera vez en mucho tiempo, un partido de
extrema derecha, Chega, consiguid representacion parlamentaria. Algo que puso fin a la
excepcionalidad portuguesa respeto a la ausencia de partidos de extrema derecha con
representacion en las instituciones dentro del ambito europeo (Marchi, 2020; Diaz-
Montiel et al., 2023). También obtuvieron un escafio dos grupos liberales, aunque muy
diferenciados. Livre (L), posicionado en el &mbito del centroizquierda, y con una
ideologia y unos postulados tipicos de las organizaciones socio-liberales. E Iniciativa
Liberal (IL), ubicado en el centroderecha y con postulados pertenecientes al denominado

neoliberalismo de derecha.

Tras tres afios de legislatura, y una pandemia de por medio, el desacuerdo entre
los grupos de izquierdas para aprobar los presupuestos en noviembre de 2021, llevo al
jefe del Estado, Marcelo Rebelo de Sousa, a disolver el Legislativo y convocar elecciones
generales, que se celebraron el 30 de enero de 2022. Mientras tanto, se habia producido
un duelo por el liderato en el PSD, entre un candidato mas moderado, Rui Rio, que era
ademas el lider del partido, y el eurodiputado Paulo Rangel, mas escorado a la derecha.
Finalmente, Rui Rio vencid, por estrecho margen, en las primarias y pudo revalidar el

liderazgo y la candidatura del grupo hegemonico dentro del centro-derecha portugués.
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Por lo que respecta a la campafia, el presidente del Gobierno saliente y lider del
PS, Antonio Costa, dedico la primera parte de ésta a pedir al electorado una mayoria
absoluta que le permitiera formar un Gobierno fuerte y libre de ataduras. Sin embargo,
ante el empate técnico que pronosticaban muchas encuestas entre PS y PSD, durante la
ultima semana de campafia Costa vird su mensaje, dejé de pedir la mayoria absoluta y
tendié la mano al resto de los partidos, con la excepcion de Chega. El resultado fue que,
a pesar de los prondésticos demoscépicos, el PS se alzé con la mayoria absoluta, con un
41,3 por ciento de los votos y 120 escafos, recogiendo mucho voto proveniente de los
grupos a su izquierda®®. Por otro lado, el PSD, a pesar de mantener unos resultados muy
similares, no pudo evitar una cierta sensacion de derrota, debido a las expectativas que
las encuestas habian generado durante la campafia. Mientras, el CSD desaparecia de la
Asamblea de la Republica portuguesa, y Chega multiplicaba sus votos y su presencia en
el Legislativo con respecto a la 2019, pasando de un 1,2 por ciento del voto aun 5,1, y de

un solo escafo a 12.

Tabla 3.1 Evolucion electoral de Portugal (2009-2022).

2009 2011 2015 2019 2022

PS 36,5 28 32,3 36,3 41,3
PSD 29,1 38,6 36,8* 21,7 27,6
CDS 10,4 11,7 = 4,2 1,6
CDU/PCP 7,8 7,9 8,25 6,2 4,3
BE 9,8 51 10,1 9,5 4.4
PAN - - 1,3 3,3 1,6
Chega - - - 1,2 7,1
1L - - - 1,2 49

L - - - 11 1,3

Fuente: Ministerio de Administracion Interna del Gobierno de Portugal.

19 El BE pas6 de obtener un 9,5 por ciento de los votos en 2019 a un 4,4 en 2022, y el PCP-CDU de un 6,2
por ciento en 2019 a un 4,3 en 2022.
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Tabla 3.2 Evolucion de escafios en la Asamblea de la Republica portuguesa (2009-2022).

2009 2011 2015 2019 2022
PS 97 74 86 108 120
PSD 81 108 107 79 77
CDS 21 24 5 -
PCP 16 8 19 19 6
BE 15 16 17 12 5
PAN - - 1 4 1
Chega - - - 1 12
IL - - - 1 8
L - - - 1 1

Fuente: Ministerio de Administracion Interna del Gobierno de Portugal.

3.2 Los indicadores sobre sistemas de partidos en Espafna y Portugal

a) La competitividad

La competitividad de un sistema de partidos nos indica las posibilidades de alternancia
en un Gobierno, quiénes la pueden protagonizar y el nivel de competicion existente entre
ellos (Llera, 2019: 447). Respecto al caso espafiol, durante el periodo analizado, y a pesar
de la eclosién de nuevos partidos en el sistema de partidos espafiol, los dos contendientes
por los primeros puestos han permanecido siendo PP y PSOE. La diferencia en la
competitividad se dispara entre las dos primeras citas electorales analizadas (2008 y
2011), fruto del derrumbe que, crisis mediante (Martin y Urquizu, 2012), sufriria el PSOE

en las generales de 2011, y la mayoria absoluta del PP.

En la cita electoral de 2015, que como hemos visto marca el fin del bipartidismo,
se redujo a mas de la mitad, volviendo a subir tras la repeticion electoral del 2016.
Posteriormente, en las elecciones generales de abril de 2019 experimenté un ligero
repunte, por la recuperacion del PSOE vy la debacle del PP. Finalmente, se redujo en las
ultimas elecciones generales de noviembre de 2019 a consecuencia, fundamentalmente,

de la recuperacion electoral del PP con respecto a abril.
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Grafico 3.1 Evolucidn de la competitividad a nivel electoral en Espafia y Portugal.
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Fuente: Ministerio de Administracion Interna del Gobierno de Portugal y Ministerio de Interior del
Gobierno de Espafia.

Gréfico 3.2 Evolucién de la competitividad a nivel parlamentario en Espafia y
Portugal

25
20
15

10

2008-09 2011 2015 2016 2019 2019(b) 2022

e Portugal == Espafia

Fuente: Ministerio de Administraciéon Interna del Gobierno de Portugal y Ministerio de Interior del
Gobierno de Espafia.
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En el caso luso, los dos primeros partidos en liza durante el periodo han sido
siempre PS y PSD, intercambiandose la primera y la segunda posicién en todas las citas
electorales. Ademas, siempre ha habido cierta distancia entre el partido vencedor y su
perseguidor. La maxima se registrd, tanto a nivel electoral como parlamentario, durante
las elecciones de 2011, con 10, 6 y 14,7 respectivamente, algo explicado por el hecho de
estar en los afios centrales de la crisis econémica y el fuerte desgaste que ésta supuso para
el Ejecutivo del PS que encabezaba José Sdcrates. No obstante, en las elecciones de enero
de 2022, se super0 ese nivel, alcanzandose un 13,7 a nivel electoral y un 17,8 a nivel
parlamentario. Lo concentracion de voto en torno al PS, que ninguna encuesta supo ver,

explico esta notable subida con respecto a 2019.

El margen mas estrecho se dio en las elecciones de 2015, en las que la coalicién
entre PSD y CSD obtuvo la victoria, con un 4,5 a nivel electoral y un 6,9 a nivel
parlamentario. Esta situacion de mayor equilibrio entre las dos primeras fuerzas politicas
dio lugar, como hemos visto, al fracaso en el intento del lider y candidato de la coalicion
Portugal al Frente (que incluia a PSD y CDS) de consolidar su Gobierno tras el pacto de
los grupos de izquierdas en torno a la denominada gerigonca que goberno el pais entre
2015y 2019. Un factor explicativo relevante del caso luso, a diferencia del espafiol, radica
en el hecho de que los dos grandes partidos han sabido coaligarse con otras
organizaciones de su ambito ideoldgico cuando les ha resultado necesario. Gracias a ello
fueron capaces de formar y mantener Gobiernos, aportando estabilidad al sistema.
Ejemplos de ello son la coalicion Portugal al Frente, acordada entre los dos grupos
principales del centro-derecha portugués (PSD y CDS), o el acuerdo entre el PS y los
grupos a su izquierda, que dio lugar a la estabilidad gubernamental entre 2015y 2021. En
cambio, la falta de acuerdo de los partidos en Espafia provoco una repeticion electoral en
2016 y otra en 2019.

b) La fragmentacién

Otro indicador para analizar la evolucion de un sistema de partidos es la fragmentacion
(Rae, 1967). Este indice nos ayuda a dilucidar si estamos ante un sistema donde operan y
son competitivos muchos partidos o pocos (Ruiz Rodriguez y Otero Felipe, 2013: 122).
Su evolucion en el caso espafiol, durante las dos primeras elecciones del periodo (2008 y

2011), se mantiene en digitos moderados, aunque ligeramente ascendentes ya en 2011.
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Sin embargo, la fragmentacion se dispara en 2015, coincidiendo con la eclosion electoral
de Podemos y Ciudadanos. De esta forma, bati6 récords en las generales de diciembre de
2015 dentro de lo que habia venido siendo el sistema de partidos espafiol hasta ese
momento (Llera, 2019: 446). Esta alta cifra, con un ligero retroceso, se consolido tras la
repeticion electoral de junio de 2016. En las elecciones generales de abril de 2019 se
superaria el nivel de 2015. Si las elecciones de 2015 confirmaron el paso de un sistema
bipartidista imperfecto a un multipartidista, las elecciones de abril y noviembre de 2019
dieron lugar a la ampliacion de los actores de este multipartidismo, debido a la eclosion
de Vox, que en abril de 2019 obtuvo 24 escafios y 52 tras la repeticion electoral de

noviembre de ese mismo afio.

Grafico 3.3 Evolucidn de la fragmentacion a nivel electoral en Espafia y Portugal
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Fuente: Ministerio de Administracion Interna del Gobierno de Portugal y Ministerio de Interior del
Gobierno de Espafa.

El sistema de partidos portugués ha venido mostrando un nivel mas bajo y estable
de fragmentacidn, algo que se explica por el hecho de que no hayan surgido tantos actores
politicos nuevos como en el caso espafiol. Tampoco aparecieron partidos extremistas o
populistas durante décadas (Marchi, 2013). Tras los comicios de 2019, lo anterior ha de
ser matizado, debido a la irrupcion en la Asamblea de la Republica de Chega. Irrupcion
que se ha visto fuertemente acentuada tras las elecciones de enero de 2022, en las que el

grupo de derecha radical pasé de uno a 12 escafios. A pesar de ello, la pauta que ha
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caracterizado la evolucion de la fragmentacion en Portugal es una mayor estabilidad y
unos niveles més bajos que lo experimentado en Espafia, tanto a nivel electoral como
parlamentario. Si valoramos también estos datos a la luz de lo que sostienen Casal Bértoa
y Enyedi (2021), referido a la importancia de la fragmentacion con relaciéon a la
estabilidad y previsibilidad de los sistemas de partidos, puede comprobarse que, de nuevo,

la evolucion en el caso luso ha sido mas estable y previsible que en el caso espafiol.

Grafico 3.4 Evolucion de la fragmentacion a nivel parlamentario en Espafia y
Portugal.
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Fuente: Ministerio de Administraciéon Interna del Gobierno de Portugal y Ministerio de Interior del
Gobierno de Esparia.

c¢) La volatilidad

La volatilidad es un indicador muy 0til a la hora de analizar el cambio politico en un
sistema de partidos, puesto que resulta muy ilustrativo de cara a resumir el grado de
estabilidad de los partidos existentes, en un sistema determinado entre dos elecciones
consecutivas (Leonisio y Moreno, 2019). Hay dos momentos que resultan muy
simbdlicos a la hora de fotografiar el cambio producido en el sistema de partidos espafiol
durante este tiempo. El primero de ellos se produjo a raiz de las elecciones generales de
2015, en el que la volatilidad se dispard. Estos comicios supusieron el punto de inflexion
con relacion al fin del bipartidismo y a la fuerte irrupcion de Podemos y Ciudadanos

(Orriols y Cordero, 2016). A causa de lo anterior, la volatilidad total aumenté mucho,
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pasando de 16,4 por ciento en las elecciones de 2011 a 35,4 por ciento en la cita electoral
de diciembre de 2015. Las transferencias de voto de PSOE a Podemos y de PP a
Ciudadanos hicieron que la volatilidad intrabloques pasase de 10,4 por ciento en 2011 a
25,5 por ciento en estas elecciones generales. La volatilidad entre bloques, es decir,
aquellos votantes que decidieron cambiar de bando ideologico, fue del 9,9 por ciento en
estas elecciones, un dato que no experimentd el mismo incremento que los vistos
anteriormente. Esto nos indica que, en el caso espafiol, las transferencias de votantes que
decidieron cruzar la frontera ideoldgica no fueron tan relevantes como aquellos que

decidieron cambiar de partido.

El segundo momento resefiable se produjo tras las elecciones generales de abril
de 2019. En esta ocasion la volatilidad total alcanzé un 23,2 por ciento, mientras que la
volatilidad entre bloques permanecié en solo un 2,6 por ciento. Algo que nos vuelve a
indicar que los bloques ideoldgicos estaban notablemente consolidados y que apenas
existia transferencia entre ellos. Sin embargo, la volatilidad intrabloques volvié a
dispararse en la cita electoral de 2019, alcanzando un 20,6 por ciento, en gran parte debido
a la transferencia de votos entre los partidos de derecha. Desde el PP -que perdié mas de
50 diputados- a Ciudadanos -quién pasé de 32 a 57 escafios- y a Vox, partido que hasta a
ese momento no contaba con representacion en el Congreso y que en esta cita obtuvo 25
escafios. También hubo transferencia de votantes entre los partidos de izquierdas, dado

que el PSOE gan6 38 escafios y Unidas Podemos perdi6 29.
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Grafico 3.5 Evolucidn de la volatilidad en Espafia.
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Fuente: Ministerio de Administracion Interna del Gobierno de Portugal y Ministerio de Interior del
Gobierno de Espafia.

Por lo que respecta al caso luso, la volatilidad total ha ido fluctuando entre el 8,9
por ciento, porcentaje méas bajo y que tuvo lugar en las elecciones de 2009, y el 14,8 por
ciento que se produjo en los comicios celebrados en 2022. Estas cifras se encuentran muy
por debajo de las del sistema de partidos espafiol. En todas las elecciones la volatilidad
total estuvo por debajo del 15 por ciento, siendo la cota més alta el 14,8 por ciento de
2022. Esto se explica, en gran parte, por la concentracion de voto en torno al PS, asi como
por el enorme incremento del voto que obtuvo Chega respecto a 2019, pasando de un 1,2
por ciento a un 7,3 por ciento del voto. En Espafia la volatilidad total lleg6 a alcanzar la
cifra de 35,4 por ciento en las elecciones de 2015. La comparacién de estos datos de
volatilidad total vuelve a mostrarnos la mayor estabilidad que ha venido ofreciendo el

sistema de partidos portugués frente al espafiol.

En cuanto a la volatilidad entre bloques en el caso luso, resulta Ilamativo el hecho
de que aumentdé en aquellos momentos en que hubo elecciones que terminaron
provocando un cambio de Gobierno: en las de 2011, a causa del desgaste sufrido por el
Ejecutivo socialista encabezado por José Sécrates como consecuencia de la crisis, se
produjo un trasvase de votos del centro izquierda (PS) al centroderecha (PSD). Algo
similar ocurrio en 2015, a pesar de que el PSD mantuvo el tipo y resultd ganador de las

elecciones -algo en gran parte explicado también por la alianza electoral con el CDS que
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dio lugar a la candidatura de Portugal al Frente-. Se produjo cierto trasvase de votos
desde la derecha hacia la izquierda, a causa de las duras medidas que tuvo que tomar el
Gobierno de centroderecha a raiz de la crisis y del rescate financiero (Freire, Lisi y Lima,
2015).

En la volatilidad intrabloques en Portugal destaca la cifra que se alcanzé en las
elecciones legislativas celebradas en 2019, en las que se alcanzo el dato més alto con un
10,8 por ciento. Algo explicado por el hecho de no haberse repetido la alianza electoral
en el centro-derecha entre PSD y CDS, por las transferencias de voto que hubo entre estos
partidos, asi como por una cierta concentracion del voto de izquierdas en torno al PS. En
las dos mayorias absolutas cosechadas por el PS -casualmente en las primeras elecciones
del periodo (2009) y en las Gltimas (2022)- encontramos digitos muy similares (5,2 'y 5,8)
de volatilidad intrabloques. Estos datos se explican, en gran parte, por la fuerte
concentracion del voto de izquierda en torno al PS. A ello se une -en el caso de los
comicios de 2022- el considerable aumento del voto recibido por Chega, asi como el
hundimiento del CDS.

Gréfico 3.6 Evolucion de la volatilidad en Portugal.
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Fuente: Ministerio de Administracion Interna del Gobierno de Portugal y del Ministerio de Interior del
Gobierno de Espafia.
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d) Numero efectivo de partidos

El numero efectivo de partidos nos ayuda a discernir la cantidad de partidos que son
competitivamente viables en un sistema. De cara a ilustrar mejor su evolucion a través de
este indicador, se va a relacionar con las categorias que Alan Siaroff (2000) establece a
partir del nimero efectivo de partidos. En el sistema de partidos espafiol, en las dos
primeras elecciones del periodo analizado, el NEPP se situ6 en 2,3 en el afio 2008 y en
2,6 en el 2011, lo que en la categoria Siaroff viene a ser un sistema de dos partidos y
medio. Las elecciones de 2015, que supusieron el fin del bipartidismo, aumentaron
también considerablemente el NEP, alcanzando la cifra de 4,1, hecho que situ6 al sistema
de partidos espafiol como multipartidismo extremo con un partido predominante.
Categoria esta que fue también la méas cercana tras las generales de junio de 2016, en las
que el NEP se redujo ligeramente, situdndose en 3,8. En la mayoria de los paises el
namero efectivo de partidos suele situarse por debajo y, concretamente, en los paises
occidentales el indice incluso suele estar por debajo de 3 (Llera, 2019: 446).

Por ultimo, las elecciones de abril de 2019, tras la eclosion de Vox, dieron lugar a
la cota més alta de NEP con un 4,8. Este dato, en la categoria de Siaroff (2000), situa al
caso espafiol como un multipartidismo extremo con dos partidos principales, categoria en
la que se mantendria tras la repeticion electoral de noviembre 2019, en las que el NEP fue
de 4,6. Si analizamos el sistema espafiol de acuerdo a las categorias de Ware (2004),
vemos como el sistema de partidos espariol ha pasado de ser un sistema de dos partidos y
medio a, practicamente, un sistema de partidos equilibrado.
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Gréfico 3.7 Evolucion del NEP a nivel electoral en Espafia y Portugal.
7

6

2008-09 2011 2015 2016 2019 2019(b) 2022

e Portugal Espafia

Fuente: Ministerio de Administraciéon Interna del Gobierno de Portugal y Ministerio de Interior del
Gobierno de Esparia.

Por otro lado, en el indice del numero efectivo de partidos para el sistema
portugues, pueden observarse también ciertas pautas de estabilidad en su evolucion.
Durante las tres primeras citas electorales el nimero apenas vario, pasando de 4 en las
elecciones de 2009 a 3,9 tanto en 2011 como en 2015. Cabe observar un incremento en
los comicios de 2019, ascendiendo la cifra a 4,4, algo explicado por el incremento del
voto a partidos como los animalistas del PAN, que paso de 1,1% a un 3,3, o la aparicién
de los dos grupos de indole liberal, Livre e Iniciativa Liberal, y el partido de derecha
radical Chega. El dato volvid a reducirse en las elecciones de 2022 hasta el 3,8, algo

explicado, por ejemplo, por el hundimiento del CDS.

También permanecio relativamente estable este indice a nivel parlamentario. En
las dos primeras citas electorales el numero repite en el 3,1, descendiendo levemente a
2,8 tanto en los comicios de 2015 como en los de 2019, bajando ain mas en las Gltimas
elecciones de 2022, en las que este indicador se situd en 2,5. Segun la clasificacion de
Siaroff (2000), el caso luso se encontraria entre un multipartidismo moderado con un
partido dominante y multipartidismo moderado con dos partidos principales. Por otro
lado, segun la clasificaciéon elaborada por Ware (2004), el caso portugués se habria

mantenido durante todo el periodo analizado como un sistema con dos partidos grandes
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y varios mas pequefios, dado que los dos partidos grandes han sumado siempre mas del

65% por ciento de los votos, pero ninguno otro ha conseguido mas del 14% por ciento.

Grafico 3.8 Evolucidn del NEP a nivel parlamentario en Espafia y Portugal.
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Fuente: Ministerio de Administraciéon Interna del Gobierno de Portugal y Ministerio de Interior del
Gobierno de Espafia.

3.3 La institucionalizacion y la apertura de los sistemas de partidos
espaiiol y portugués (2008-2022)

En este apartado se analiza la evolucidn de la institucionalizacion y el grado de apertura
de los sistemas de partidos espafiol y luso. Con relacion al sistema de partidos espariol,
tras las elecciones generales de marzo de 2008 volvid a resultar vencedor Rodriguez
Zapatero. No se produjo, por tanto, ningun tipo de alternancia. El presidente socialista
volvio a conformar un Gobierno monocolor en minoria, con una formula familiar,
compuesta por ministros provenientes del PSOE y manteniéndose cerrado el acceso al
Gobierno de otros partidos minoritarios. Los comicios de noviembre de 2011, ya en pleno
epicentro de la crisis econdémica, dieron lugar a una alternancia total, con un Gobierno
monocolor, apoyado en la mayoria absoluta obtenida por el PP de Mariano Rajoy, de

férmula conocida y manteniéndose cerrado el acceso al Gobierno de otros partidos.
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Las elecciones de diciembre de 2015 dieron lugar a unos meses de
ingobernabilidad: no se consiguid investir a un presidente, algo que generd la primera
repeticion electoral del periodo, que tuvo lugar el 26 de junio de 2016. Tras ellas, Rajoy
pudo conformar un Gobierno, no produciéndose ningun tipo de alternancia, esta vez en
minoria y con férmula familiar -la totalidad de ministros provenientes del PP- a pesar de
haber necesitado el apoyo explicito de otros partidos y de la abstencion del PSOE. En la
primavera de 2018 se produjo una de las grandes novedades del periodo, tras la mocion
de censura presentada por el PSOE, al producirse una alternancia total en el Gobierno sin
que se hubiesen celebrado elecciones. De esta forma, Pedro Sanchez conformd un
Gobierno en minoria y de formula familiar. A pesar de contar con Unicamente 85
diputados, Sanchez decidi6 no dar ministerios a ninguno de los partidos que habian

apoyado la mocion de censura que lo habia convertido en presidente.

Las elecciones de abril de 2019 dieron lugar a una situacion de bloqueo en la que
no se pudo investir presidente y formar Gobierno, volviéndose a repetir elecciones en
noviembre del mismo afio. Estas elecciones posibilitaron unas de las grandes novedades
del sistema politico y de partidos espafiol de las ultimas décadas, puesto que se conformd
el primer Gobierno de coalicién de dmbito nacional de la historia reciente espariola,
conformado por PSOE y Unidas Podemos. Por primera vez se produjo una alternancia
parcial, con una formula innovadora y un Gobierno de coalicion, en el que acceden al

Ejecutivo partidos que se habian visto, tradicionalmente, apartados del mismo.

Tabla 3.3 Institucionalizacion del sistema de partidos espafiol (2008-2019).

Propiedades 2008 2011 2016 2018 2019
Alternancia Ninguna Completa Ninguna Completa | Parcial
Formula Familiar Familiar Familiar Familiar Innovadora

(en (mayoria (en (en (coalicion)
minoria) absoluta) minoria) minoria)
Acceso Cerrado Cerrado Cerrado Cerrado Abierto

Fuente: Mair (1997).
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Por altimo, en lo referido al caso espafiol, a la luz de lo estipulado por Chiaramonte
y Emanuele (2017) sobre la desinstitucionalizacion de los sistemas de partidos, cabe
sefialar que, a pesar de las modificaciones presentadas a lo largo del capitulo, este proceso
no se ha producido. Esto es asi porque no se ha producido una regeneracion total de su
sistema de partidos, ni varios procesos electorales inestables y consecutivos, con
regeneracion significativa de los partidos que conforman el sistema. De hecho, los
partidos que lideran cada uno de los lados del espectro ideoldgico siguen siendo los

mismos: PSOE en el lado izquierdo y PP en el derecho.

En el caso del sistema de partidos portugués, y con arreglo a los criterios de Mair
(1997), se ha mantenido durante todo el periodo analizado como un sistema cerrado,
estable y fuertemente institucionalizado. En todos los cambios de Gobierno que han
tenido lugar en Portugal durante esta etapa, y a diferencia de lo que veiamos para el caso
esparfiol, se han cumplido practicamente todas las condiciones formuladas por Mair: la
frecuencia del cambio de Gobierno ha sido regular y todos ellos tras la celebracion de
unas elecciones. Ademas, la alternancia ha sido completa siempre que se ha producido
el cambio. Es decir, el Gobierno ha sido sustituido en todas las ocasiones por un partido
distinto, conforméandose también en todas las ocasiones una férmula familiar, conformada
fundamentalmente por ministros del PS o del PSD -aunque en este caso, y tal y como ya
habia venido ocurriendo, se han incluido cargos ministeriales provenientes del CDS-, y
excluyéndose sistematicamente a determinados partidos de la posibilidad de formar parte
del Ejecutivo. Concretamente a PCP-CDU y BE, asi como de momento también a Chega.
El Gobierno conformado por Antonio Costa (PS) a finales de 2015 si que trajo consigo
algunas novedades. En primer lugar, este Gobierno se interpreté como una consecuencia
del periodo de austeridad y gestion de la crisis econdmica por parte de las instituciones
europeas y del Gobierno de centroderecha (Lisi, 2016). Ademas, este Ejecutivo supuso
una colaboracion sin precedentes durante las ultimas décadas entre el PS y los partidos
situados a su izquierda. No obstante, el Ejecutivo no supuso ninguna innovacién en
términos de férmula de Gobierno, dado que no generd la entrada de nuevos partidos
(Jalali, 2019: 223).
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Tabla 3.4 Institucionalizacion del sistema de partidos portugués (2009-2022).

Propiedades 2009 2011 2015 2019 2022
Alternancia | Ninguna Completa Completa Ninguna Ninguna
Formula Familiar Familiar Familiar (en | Familiar Familiar
(en (coalicion minoria) (en (mayoria
minoria) en minoria) minoria) absoluta)
Acceso Cerrado Cerrado Cerrado Cerrado Cerrado

Fuente: elaboracion propia a partir de Mair (1997).

En cuanto a lo estipulado por Chiaramonte y Emanuele (2017), podemos
comprobar que ninguna de los patrones se ha producido tampoco en el caso luso. No se
ha dado un escenario electoral inestable con muy altos indices de volatilidad. De hecho,
en todas las elecciones del periodo este indicador siempre estuvo por debajo del 15 por
ciento. Se une también el hecho de no haberse producido tampoco una regeneracién del
sistema de partidos, segun la cual nuevos partidos hayan reemplazado a los partidos
tradicionales. El sistema portugués ha seguido pivotando en torno a los mismos partidos,
con PS y PSD como partidos mayoritarios que se han venido turnando en el Gobierno, y
con CDS en el centroderecha y PCP-CDU y BE en el centroizquierda como partidos
auxiliares. La capacidad coaligarse de los grandes partidos con los socios menores de su

espectro ideoldgico ayuda a explicar que esto haya sido asi.

3.4 A modo de conclusion

A lo largo del capitulo se ha analizado la evolucion del contexto en el que PSOE y PS
han de interactuar y competir. Este contexto puede definirse como aquellos ambitos que
ejercen una influencia directa sobre los partidos y en los que tiene lugar las interacciones
entre los partidos y el resto de organizaciones (Panebianco,1982: 394). El analisis se ha
concretado en el estudio de la evolucion electoral y del sistema de partidos espafiol y
portugués. De tal forma, el objetivo del capitulo ha consistido en abordar el contexto de
competicion de ambos partidos para, en los proximos capitulos, comprobar si cuando

tienen dificultades en el escenario electoral o pierdan el Gobierno del pais, puede
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producirse una mayor renovacion de la élite interna, aumentando con ello las

posibilidades de que se produzcan cambios organizativos.

El sistema de partidos luso se ha mantenido mas estable que el espafiol, tal y como
nos indica la evolucion y el andlisis de indicadores como la competitividad, la
fragmentacion, la volatilidad o el namero efectivo de partidos (Diaz-Montiel, 2023).
Hemos ido observando, a lo largo del capitulo, como el caso portugués se ha mantenido
durante el periodo como un sistema de dos partidos grandes y varios mas pequefios, segun
la clasificacion de Ware (2004), o como un sistema multipartidista moderado con dos
partidos principales, segun la de Siaroff (2000). En cambio, el caso espafiol ha pasado de
ser un sistema de dos partidos y medio a un sistema de partidos equilibrado, segun la
clasificacion de Ware (2004), y de ser un sistema de dos partidos y medio a un

multipartidismo extremo con dos partidos principales, segun la de Siaroff (2000).

Una diferencia importante ha sido la mayor capacidad de pacto que los partidos
lusos mantuvieron en momentos clave. Por ejemplo, en 2015 los partidos del
centroderecha portugués supieron coaligarse, algo que les permitio mantener niveles
similares de apoyo electoral y ser primeros en esa cita electoral. También la izquierda
supo unirse, por primera vez en décadas, para evitar el Gobierno de la derecha,
conformando la denominada gerigonca. Antonio Costa buscé y consiguié el apoyo, tanto
para la investidura como para llevar a cabo las tareas de Gobierno, de los partidos a su
izquierda (PCP-CDU y BE).

Todo esto contrasta con lo que estaba pasando en Espafia durante estos mismos
afios, en los que su sistema de partidos estaba experimentando profundas mutaciones.
Algo que se agravé por la falta de entendimiento de los partidos espafioles -tanto de
derecha como de izquierda- y que dio lugar a que no se pudiese formar Gobierno tras las
elecciones de diciembre de 2015, dando paso a una repeticién electoral. Algo que volvid
a repetirse en 2019, tras la imposibilidad de llegar a un acuerdo de Gobierno entre PSOE
y Podemos. Las dificultades en torno a la formacion y consolidacion de los Gobiernos y
la necesidad de repetir elecciones — que segun Bosco y Verney (2016) amenazaban con
Ilegar para quedarse en la peninsula ibérica- parecen haberse instalado en el caso espafiol,

pero no tanto en el portugués. Esto se vio reforzado por el resultado de las elecciones
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legislativas portuguesas de 2022, en las que, por primera vez en mas de una década, el PS

volvio a obtener una mayoria absoluta.

Por dltimo, respecto a la institucionalizacion, hay que volver a destacar la mayor
estabilidad del caso luso. El sistema de partidos portugués se ha mantenido durante todo
el periodo como un sistema estable, cerrado y fuertemente institucionalizado. De hecho,
se han dado todas las condiciones formuladas por Mair (1997) al respecto: la frecuencia
del cambio de Gobierno ha sido regular y todas ellas tras la celebracion de elecciones.
Ademas, la alternancia ha sido completa siempre que se ha producido el cambio. Sin
embargo, en el caso espafiol la evolucion del sistema ha sido menos estable y predecible.
Algunos ejemplos paradigmaticos de ello son el cambio de Gobierno, sin pasar por unas
elecciones, tras la mocion de censura de 2018 o la renovacion parcial del Ejecutivo tras
las elecciones generales de noviembre de 2019, que dieron lugar al primer Gobierno de
coalicion desde la recuperacion de la democracia. A este Ejecutivo accedieron miembros
de partidos que se habian visto excluidos hasta entonces de formar parte del mismo, como
Podemos o Izquierda Unida. Si comparamos también la evolucion de ambos sistemas de
partidos segun lo estipulado por Casal Bértoa y Enyedi (2021) -segun lo cual la
combinacién de una fuerte institucionalizacion, una larga exposicion democratica y una
baja fragmentacién alientan la previsibilidad del sistema- puede volver a sefialarse la
mayor previsibilidad del caso luso frente al espafiol. Algo que se explica porque, ante
periodos practicamente idénticos de exposicion democratica continuada, el caso

portugués ha mantenido un nivel de fragmentacién inferior.
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Capitulo 4. Los cambios organizativos en el PSOE y el
PS

Una vez se ha abordado en el capitulo anterior la evolucion del contexto en el que operan
el PSOE y el PS, en este capitulo se analizaran los cambios organizativos que han llevado
a cabo, para acto seguido analizar la evolucion de la élite interna y dilucidar la relacion
existente entre todo ello. Los cambios organizativos han sido definidos como aquellos
relacionados con las transformaciones en la forma de organizarse del partido, es decir,
con las estructuras y los procesos que permiten al partido cumplir sus funciones (Gauja,
2016: 16). Partiendo de esta definicion, los cambios organizativos que seran analizados
son, por un lado, los relacionados con los procesos de democratizacion y nuevas opciones
de participacion interna de los miembros. Por otro lado, aquellos cambios producidos en

los principales 6rganos de funcionamiento de ambos partidos.

Segun el modelo teodrico propuesto, hay una serie de causas, tanto internas como
externas al partido, que tienen la capacidad de condicionar la decision de acometer
cambios organizativos. Las causas externas se han concretado en los cambios en el
contexto de competicion (Panebianco, 1982; Appleton y Ward, 1997), algo que se ha
estudiado mediante la evolucidn electoral y algunos indicadores del sistema de partidos,
asi como la pérdida o recuperacion del Gobierno del pais. Con relacion a las causas
externas, han sido concretadas en el cambio en el liderazgo y la renovacion de la élite
interna del partido (Panebianco, 1982; Harmel y Janda, 1994; Gauja, 2016). De esta
forma, las hipotesis de investigacion propuestas sostienen, en primer lugar, que cuando el
partido tenga dificultades en el escenario electoral o hubiera perdido el Gobierno del pais
podria producirse una mayor renovacion de la élite interna, aumentando las posibilidades
de que se produzcan cambios organizativos. En segundo lugar, cuando el lider del partido
tenga el control sobre su élite interna, habra mas posibilidades de que se produzcan
cambios organizativos. En tercer lugar, si el lider y su élite interna necesitan afianzar su
control sobre el partido, trataran de hacerlo mediante cambios organizativos. Por tltimo,

con respecto a sus efectos, las consecuencias mas probables de los cambios organizativos
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tendran que ver con el reforzamiento de la figura del lider y la pérdida de poder de los
organos intermedios de la organizacion. En las proximas secciones se van a ir
desgranando los cambios organizativos concretos que ambos partidos han acometido

entre 2008 y 2022.

4.1 Democratizacion y nuevas vias de participacion interna

La democratizacion interna ha sido considerada uno de los objetivos principales del
cambio organizativo en los partidos politicos (Harmel y Janda, 1994: 269). Este proceso
se ha explicado también de diversas maneras: como forma de mejorar la demandad de
participacion de las generaciones mas jovenes (Dalton et al, 2011), para acercarse al ideal
democratico en el que se insertan los partidos (Caul-Kittilson y Scarrow, 2003), como
respuesta a un mal resultado electoral (Cross y Blais, 2012) o para tratar de paliar la crisis
de legitimidad que han experimentado estas organizaciones politicas (Keman, 2014;
Kriesi 2014). Una de las maneras habituales de democratizar el funcionamiento de los
partidos ha sido mediante la introduccion y celebracion de primarias (Sandri et al, 2015).
Precisamente, algunos partidos de la familia socialdemdcrata europea han sido pioneros
en el establecimiento de primarias abiertas como forma de organizarse y elegir a sus
lideres. Ejemplos de ello son el Partido Socialista Francés o el Partido Democratico en
Italia (Bernardi et al, 2017; De Luca y Venturino, 2017). En las siguientes secciones se
van analizar qué tipos de cambios relacionados con la democratizacion y las nuevas

férmulas de participacion han incorporado PSOE y PS.

4.1.1 En el PSOE

Para poder analizar los cambios organizativos relacionados con la democracia interna y
las nuevas formulas de participacion de los miembros de un partido, hay que comenzar
determinando qué opciones de membresia contempla la organizacion y si ha habido algin
tipo de cambio durante el periodo. En el caso de los Estatutos Federales del PSOE existian
tres formas de ser miembro: afiliado, militante y simpatizante. No obstante, la condicion
de afiliado como forma de membresia diferenciada no existia, dado que en el articulo 6.2

de todos los Estatutos anteriores a 2015 se establecia que:
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“La condicion de afiliado o afiliada, bien como militante o como simpatizante, se adquiere por medio de

la inscripcion en el censo correspondiente”.

Es decir, la categoria de afiliado se insertaba dentro de las modalidades de
militante o de simpatizante. La diferencia entre ambas formulas se encontraba en la mayor
laxitud de la segunda respecto a la primera, tanto en derechos como en deberes. Asi, por
ejemplo, el militante tenia reconocida la posibilidad de participar en todos los procesos
internos del partido, pudiendo ser candidato en todos ellos. Ademas, tenia la obligacion
de pagar la cuota estipulada. Por su parte, el simpatizante estaba exento de pagar ninguna
cantidad al partido y unicamente podria participar en aquellos procesos electorales
internos en los que asi lo contemple explicitamente el reglamento que los desarrolle.
Como sefialo Scarrow (2015: 212-213), la introduccion por los partidos de opciones de
afiliaciéon mas débiles responde a una serie de causas como la pérdida de interés de la
ciudadania en el tipo de militancia tradicional o la intencidon de los partidos en llegar a
mayores audiencias mediante las nuevas posibilidades que ofrece internet. Esta dualidad
entre militante y simpatizante cambid a partir de los Estatutos de 2015, en los que se
contempld por primera vez la figura de afiliado directo como forma de membresia

diferenciada y con caracteristicas propias. El articulo 6 (PSOE, 2015) establecia que:

“Los afiliados directos son miembros del partido adscritos al &mbito federal y en su caso al
autonomico del PSOE, sin integrarse en ninguna agrupacion municipal o de distrito como militantes.
Ejercen sus derechos y obligaciones, de acuerdo con la normativa del partido, directamente en el &mbito al

que estan adscritos”.

La principal particularidad del afiliado directo, segun el apartado 2 del articulo
12.2 (PSOE, 2015:8), radicaba en que solo tienen permitido participar en los procesos
organicos y electorales del ambito federal o autondémico, no pudiendo hacerlo en los de
las agrupaciones municipales o de distrito, al no formar parte de ellas. El hecho de crear
una formula de militancia a nivel autondmico y nacional, pero no local, tiene que ver con
la advertencia de Scarrow (2015: 214), quien sostuvo que la creacion de nuevos modelos
de membresia puede terminar perjudicando a los partidos a escala local, debido al menor
aliciente para formar parte en de ellos. Ademas, la creacion de nuevas formulas de
afiliacion se ha considerado como una fuerte motivacion para el cambio organizativo en

los partidos politicos (Gauja, 2016: 170). Esta division entre militante, afiliado directo y
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simpatizante se mantuvo en los mismos términos tras las reformas estatutarias de 2018 y

2021.

Una de las vias mas frecuentes de participacion de los miembros en las decisiones
del partido es mediante las elecciones primarias. E1 PSOE las incorporo6 a sus Estatutos
tras la celebracion del XXXVI Congreso (2004), en el que volvio a ser elegido lider José
Luis Rodriguez Zapatero. A pesar de que este procedimiento ya se habia utilizado para
elegir al candidato a presidente del Gobierno en 1998%° hasta ese momento la
participacion de los afiliados en las grandes decisiones del partido habia sido
practicamente nula (Verge, 2007: 332). Durante el XXXV Congreso (2000) el partido se
habia comprometido a reglamentarlas, para lo que cre6 una Oficina Federal de Censo y
Afiliacion que habria de depurar el listado de miembros. Posteriormente, se incorporo la
celebracion de las primarias a los Estatutos del partido (2004). El articulo 37 regulaba
dicho proceso, delimitandolo en su primer apartado a la seleccion del candidato a
presidente del Gobierno de la nacidn, las presidencias de las Comunidades Auténomas,
de las ciudades auténomas, de los Cabildos, de los Consejos Insulares, de Juntas
Generales y de las alcaldias de municipios de mas 50.000 habitantes, siempre y cuando
hubiese al menos dos candidatos. También se concretd que, en caso de estar el PSOE al
frente de alguno de esos Gobiernos, solo se podrian celebrar primarias si lo solicitaba el
Comité Federal -en el &mbito nacional- o el 6rgano similar en cada uno de los niveles?.
El articulo 49.3 contemplaba que la propuesta a candidatos en las primarias podria
realizarse por la Comision Ejecutiva Federal, por el Comité Federal o mediante el aval
del 10 por ciento de los militantes del partido. El Comité Federal era el encargado de

convocar las primarias, a propuesta de la Comision Ejecutiva Federal, pudiendo participar

20 En el XXXIV Congreso del PSOE (1997) fue elegido Joaquin Almunia como nuevo secretario general.
Desde 1993 algunos sectores del partido venian reclamando la celebracion de primarias como forma de
abrir el partido a la sociedad y paliar la crisis reputacional que vivia la organizacion, En ese Congreso se
acepto estudiar la posibilidad de incorporar primarias en el futuro proximo tras la propuesta al respecto del
PSC. Poco después, el propio Joaquin Almunia, en un intento de mejorar su legitimidad como lider convoc6
primarias cerradas -Unicamente podian participar miembros- para la candidatura a presidente del Gobierno.
En ellas concurrieron el propio Almunia frente a Josep Borrell, quien acabaria haciéndose con la victoria
por el 55 por ciento de los votos. En un analisis de este proceso, Boix (1998) sefiald que la celebracién de
primarias fue un éxito publicitario para el partido, dado que consiguid a atraer la atencion tanto de la
ciudadania como de los medios de comunicacidn, pero a la vez lo sometié a un alto riesgo de fragmentacion.
De hecho, la bicefalia entre Almuniay Borrell dur6 poco debido a la dimision de este Gltimo en 1999.

21 Salvo en el &mbito local, en donde lo han de solicitar el 40 por ciento de los militantes de la agrupacion
municipal.
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los militantes y afiliados. El articulo 9 establecia que los simpatizantes podian ser
consultados siempre y cuando lo estipulase la normativa reguladora y tuviesen, al menos,

6 meses de antigiiedad.

La preferencia que tenia por aquel entonces la Comision Ejecutiva Federal era que
las primarias se celebrasen de forma limitada (Verge, 2007: 335). De hecho, en los afios
siguientes no fue una herramienta de decision que se utilizase especialmente. Durante la
direccion de Rodriguez Zapatero hubo pocas innovaciones en materia de profundizacion
democratica (Luena y Lopez, 2023: 8). En 2011, tras su renuncia a volver a presentarse
en las elecciones generales, surgi6 la posibilidad de realizar unas primarias para decidir
entre las candidaturas de Alfredo Pérez Rubalcaba y Carme Chacon; finalmente esta

ultima termind declinando la posibilidad de postularse como candidata.

Las primarias no experimentaron cambios en las renovaciones estatutarias de 2008
ni de 2012. Del Congreso de Sevilla (2012) no salié ninguna posicién concreta con
relacion a la posibilidad de aumentar las vias de participacion directa de la militancia;
solo se plante6 la opcion de realizar en el futuro una Conferencia de Organizacion en la
que analizar estas cuestiones (Luena y Lopez, 2023: 10). Esta situaciéon comenzo6 a
alterarse tras la dimision de Alfredo Pérez Rubalcaba a causa del mal resultado en las
elecciones europeas de 2014. Antes del Congreso Extraordinario en el que se habria de
elegir un nuevo lider comenzaron a producirse movimientos en favor de hacerlo mediante
primarias®?. Finalmente, y tratando de mantener lo que estipulaban los Estatutos, se
decidié que se realizarian primarias para elegir al secretario general y posteriormente
tendria lugar el Congreso en el que los delegados ratificasen la decision tomada por la
militancia. Este cambio fue recogido en la revision estatutaria realizada tras la celebracion
del Congreso del 2014, en el que se eligi6é a Pedro Sanchez, por primera vez, lider del
partido. De esta forma, en el articulo 5.1 de los nuevos Estatutos del partido se establecid
(PSOE, 2015) que el secretario general se debia elegir mediante voto individual, directo

y secreto de los militantes del partido del d&mbito territorial correspondiente, siendo el

22 Eduardo Madina condiciond su candidatura a la Secretaria General a que fuesen los militantes, mediante
primarias, quienes eligiesen al nuevo secretario general, en lugar de que lo hiciesen Gnicamente los
delegados del Congreso, tal y como se recogia en los Estatutos del partido hasta ese momento.
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Comité Federal el responsable de la elaboracion del reglamento del proceso. EI Comité
Federal era el encargado de convocar elecciones primarias, a propuesta de la Comision
Ejecutiva Federal (PSOE, 2015: 18). Ademas de las perspectivas electorales y las
vicisitudes internas que estaba experimentando el PSOE en este momento, se unio6 la
fuerte eclosion de Podemos en las elecciones europeas de 2014, un partido que tratd de

convertir las primarias y la participacion en una de sus sefias de identidad?.

El sistema de primarias se volvio a modificar tras el XXXIX Congreso del PSOE,
celebrado en 2017 y en el que Pedro Sanchez volvid a recuperar la secretaria general. En
los nuevos Estatutos (2017), la eleccion del lider mediante primarias del articulo 5 se
modific en varios aspectos. Se establecio que las primarias se realizarian en un sistema
de doble vuelta, indicandose que, si un candidato obtenia mas de un 50 por ciento de los
votos en la primera vuelta, seria elegido secretario general. De no superar ninguno de los
candidatos ese porcentaje, pasaban a la segunda vuelta los dos mdas votados, resultando
elegido quien mas votos obtenga. Un aspecto importante era el porcentaje de avales
necesarios para poder ser candidato. En el ambito federal del partido era necesario un 1
por ciento de avales de militantes y afiliados directos, un 2 por ciento a nivel autondmico

y un 3 por ciento en el &mbito provincial o insular.

Este sistema se mantuvo en la revision de los Estatutos que tuvo lugar tras la
celebracion del XL Congreso del PSOE, en octubre de 2021, aunque introduciéndose una
importante modificacion relacionada con el nimero de avales necesarios para postularse
como candidato a la Secretaria General. Se pasé del 1 por ciento de avales -al nivel
federal- a un 3 por ciento. En el &mbito autonémico se paso del 2 por ciento a un 6 por
ciento y del 3 a un 12 por ciento en el nivel provincial e insular (PSOE, 2021: 8). Esto es
algo que se relaciona con las teorias que sostienen que los lideres partidarios han
terminado centralizando la toma de decisiones interna, pudiendo incluso limitar el

caracter competitivo de estos procesos (Katz, 2001; Cross y Pilet, 2015).

23 Se ha sefialado la existencia de una penalizacion electoral cuando un partido no ha elegido su candidato
mediante primarias mientras su rival si que lo ha hecho (Astudillo y Lago, 2021).
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Uno de los cambios organizativos mas importantes del periodo tuvo lugar con la
modificacion estatutaria de 2017, tras la victoria de Pedro Sanchez en las primarias de ese
afio. Este cambio consistio en la introduccion estatutaria de las consultas a la militancia,
desarrolladas en el articulo 53 (PSOE, 2017: 30). De esta forma, las Comisiones
Ejecutivas del ambito nacional, regional, insular, provincial o municipal pueden convocar
consultas a la militancia sobres cuestiones de especial trascendencia y relacionadas con
su ambito territorial. No obstante, se estipuld también que para pudieran celebrarse
habrian de ser autorizadas, con caracter previo, por la Comisioén Ejecutiva del ambito
superior al proponente. El segundo apartado del articulo 53 afnadié una puntualizacion, al
estipular que las consultas a la militancia tendrian caracter obligatorio, dentro del nivel
territorial correspondiente, cuando se produzcan acuerdos de Gobierno de los que forme
parte el PSOE; también sobre el sentido del voto en sesiones de investidura que den lugar
a que otro partido dirija el Gobierno. Esta fue una forma mediante la que Pedro Sanchez
y su élite interna trababan de dificultar una situacion como la vivida durante la segunda
mitad de 2016 y que generd tanto la abstencion del PSOE en la investidura de Mariano

Rajoy, como la dimision del propio Sanchez como secretario general.

En los Estatutos resultantes del Congreso de 2021 se modificoé algin aspecto
relacionado con las consultas a la militancia. Se afiadid que la Comision Ejecutiva Federal
podria oponerse a la celebracion de consultas a la militancia cuando pudiesen entrar en
conflicto con decisiones adoptadas por los 6rganos competentes del ambito territorial
superior. Ademas, en lo referente a la obligatoriedad de celebrarlas cuando se suscribiese
algin acuerdo de Gobierno o se apoyase la investidura de otro partido, en los ultimos
Estatutos (2021) se estipul6 la posibilidad de hacer excepciones a esta disposicion por

motivos de urgencia (PSOE, 2021: 50).

Entre 2008 y 2023, el PSOE ha celebrado tres consultas a la militancia al nivel
federal, todas ellas relacionadas con acuerdos de investidura suscritos por el partido. La
primera tuvo lugar en 2016, cuando esta herramienta atin no se habia incorporado a los
Estatutos, con relacion al pacto suscrito con Ciudadanos que no sumé los apoyos
necesarios para investir a Pedro Sanchez como presidente. El censo de miembros del

partido que podian participar en esta consulta fue de 185.246, de los que participaron
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95.763, un 51,7 por ciento del total. El resultado fue que mas de un 98 por ciento de los
votos emitidos apoy6 el pacto de investidura acordado con Ciudadanos (PSOE, 2016). En
2019, tras la repeticion electoral de noviembre, el PSOE lleg6 a un acuerdo de Gobierno
con Unidas Podemos. En esta ocasion, una vez incorporada esta herramienta a los
Estatutos, la consulta a la militancia resultaba obligatoria. La participacion fue de un 63
por ciento sobre el total del censo, de los cuales un 92 por cierto apoy6 el acuerdo con
Unidas Podemos, en el que se incluia el Gobierno de coalicion conformado por ambos
partidos (PSOE, 2019). Finalmente, después de las elecciones generales de julio de 2023,
tuvo lugar otra consulta a la militancia con vistas a aprobar el acuerdo de Gobierno
alcanzado con la coalicion Sumar. En la consulta voté un 63,4 por ciento sobre el total
del censo, de los cuales un 87,13 por ciento ratificd el acuerdo. Este fue el menor
porcentaje de apoyo de las tres consultas a la militancia realizadas, aunque en todas ellas
el voto afirmativo fue mayoritario de forma abrumadora. Las consultas a la militancia
suponen el tipo de herramienta que permite al lider del partido tener conexion directa con
su militancia, algo que le posibilita reforzar su posicion interna frente a poderes o élites
intermedias criticas con su liderazgo (Rahat y Hazan, 2010; Detterbeck, 2012; Scarrow,

2015).
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Tabla 4.1 Cambios organizativos del PSOE relacionados con la democracia interna.

Cambios Congreso Afio de incorporacion
Afiliado directo como nueva Extraordinario 2015
forma de membresia
Primarias cerradas para Extraordinario 2015
elegir al secretario general
Primarias cerradas a doble XXXIX 2017
vuelta para la eleccion del
secretario general
Consultas a la militancia XXXIX 2017
Aumento del numero de XL 2021
avales  necesarios  para
concurrir a las primarias
Limitaciones a la XL 2021
celebracion de consultas a la
militancia

Elaboracion propia.

4.1.2 Enel PS

El PS, a diferencia del PSOE, solo incluye dos formas de membresia en el partido:
militante y simpatizante. Ambas vias de participacion ya existian al inicio del periodo. La
figura de simpatizante fue incluida en los cambios estatutarios de 2003, junto a la creacion
de los clubes de politica?®. Estos cambios tuvieron lugar tras el paso del partido a la
oposicion y la llegada al liderazgo de Eduardo Ferro Rodrigues, quien los present6 como
una forma de abrir el partido a la sociedad, tratando de aumentar el nimero de personas
que se implicaban, de alguna forma, en la organizacion (Razzuoli, 2018: 171). Al igual

que ocurria con los afiliados directos en el caso del PSOE, la figura del simpatizante en

24 Seglin los Estatutos del partido, los clubes de politica son estructuras informales que pueden ser creadas
por cualquier militante con el fin de debatir temas relevantes. Pueden formar parte de ellos tanto militantes
como personas no ligadas al partido, pudiendo utilizar las sedes de la organizacion para celebrar reuniones.
Ademas, el Secretariado Nacional puede prestar apoyo logistico suplementario si considera de relevancia
alguna de sus iniciativas (PS, 2018: 54).
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el PS se vinculo directa y tnicamente con el ambito nacional de la organizacion, no
formando parte de ninguna de sus estructuras territoriales, siendo ademas su registro
controlado por el Secretariado Nacional. El hecho de formar parte como simpatizante
posibilita recibir informacién y poder participar en reuniones que no sean electivas de
organos internos. De esta forma, la inclusion de la figura del simpatizante no termind
influyendo, en un primer momento, en la distribucion de poder dentro del partido

(Razzuoli, 2018: 171).

Los derechos y las posibilidades de participacion de los simpatizantes fueron
aumentadas tras la reforma estatutaria de 2015. A partir de este momento, pasaron a poder
participar en la eleccion directa del secretario general mediante primarias (PS, 2015: 5).
Los Estatutos de 2018 supusieron también un cambio organizativo respecto a la condicion
de simpatizante y su integracion en el partido, puesto que se cred el Departamento
Nacional de Simpatizantes. Este 6rgano, dependiente del Secretariado Nacional, tiene
como objetivo debatir y formular propuestas de politicas publicas entre los simpatizantes.
Ademas, se estipulaba que el Departamento Nacional de Simpatizantes ha de estar
coordinado por un miembro del Secretariado Nacional, que ha de realizar un informe con
las actividades del Departamento cada seis meses (PS, 2018: 54). Las nuevas formas de
afiliacion interna pueden ser uno de los elementos dinamizadores del cambio organizativo
en los partidos politicos (Gauja, 2016: 170). El PS -a diferencia de lo que hizo el PSOE
con los afiliados directos- no ha creado nuevas formulas de membresia durante los Gltimos
afios, aunque ha mejorado las posibilidades de participacion de las ya contempladas,

como en el caso de los simpatizantes.

Por lo que respecta a los cambios relacionados con las opciones de participacion
de los miembros, el PS afiadié a sus Estatutos la eleccion del lider del partido mediante
primarias en 1998%, durante el liderazgo de Antonio Guterres. Desde entonces, pocas

veces se ha postulado la vuelta a la eleccion del secretario general mediante Congreso de

%5 Conviene aclarar en este punto que el PS incorporo la eleccién mediante primarias del lider del partido,
es decir, del secretario general. Algo que el PSOE no hizo hasta muchos afios después, a raiz del Congreso
Extraordinario de 2014. Las primarias, que como se ha visto, tuvieron lugar en 1998 en el PSOE, fueron
para elegir al candidato a la presidencia del Gobierno. En ellas Borrell derroté a Almunia y se inicid la
llamada bicefalia, con Almunia como secretario general y Borrell como candidato a presidente del
Gobierno, una situacion que duré un afio.
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delegados. De hecho, este método ha sido ampliamente defendido dentro del partido entre
los miembros (Lisi, 2015b; Sanches y Razzuoli, 2017). A pesar de que las primarias para
elegir al lider del partido fueron incorporadas antes, se han producido cambios. Tras la
retirada de José Socrates, durante el Congreso del que salio su sustituto al frente del
partido, Francisco de Assis, uno de los contendientes que perdid frente a Antonio José
Seguro, plante6 la necesidad de introducir primarias abiertas para la eleccion del
candidato a primer ministro y a alcaldes de las grandes ciudades. Finalmente, los nuevos
Estatutos aprobados en 2012 establecieron también la posibilidad de adoptar primarias
cerradas para los candidatos a diputados. El apartado d) del articulo 78 establecid que
todos los militantes inscritos podrian elegir a los candidatos a diputados (PS, 2012: 29)%°.
Antonio José Seguro decidié apoyar también la incorporacion de las primarias para cargos
locales, en un intento de tratar de neutralizar la fuerte oposicion interna que estaba
empezando a surgir (Lisi, 2019: 156). En el mismo articulo 78 se afiadi6é que todos los
militantes inscritos en un municipio podrian elegir el candidato a alcalde®’ (PS, 2012: 30).
Aunque este tipo de elecciones primarias cerradas se terminaron celebrando en pocos
municipios, el proceso tuvo importancia en aquellos en lo que se habian producido
conflictos y enfrentamientos entre varias candidaturas (Razzuoli, 2018: 176). Ademas, el
articulo 12 reguld las elecciones para los organos internos de una forma genérica,
estableciendo que serian secretas, mediante la formula proporcional D Hont los 6rganos
deliberativos y con férmula mayoritaria los ejecutivos y uninominales. En aquellos casos
en los que no se obtuviese una mayoria absoluta deberia celebrarse una segunda vuelta

(PS, 2012: 6).

Fruto de todas estas presiones, asi como del mal resultado electoral del PS en las
elecciones europeas de 2014, Seguro retomo la propuesta de adoptar primarias abiertas.
Antonio Costa, por aquel entonces alcalde de Lisboa, decidio6 retar a Seguro exigiendo
una nueva eleccion del lider del partido. Seguro, en lugar de realizar unas primarias
cerradas para elegir al lider, decidié impulsar unas primarias abiertas para la candidatura

a primer ministro. Esta fue la primera ocasion en que se celebraron unas primarias abiertas

2 E| articulo 78.13 matiza que en caso de haber una Unica lista de candidatos a diputados seria proclamada
sin necesidad de primarias.

27 El articulo 78.7 también matiza que en los casos en que se presente una sola candidatura, el Comité
Politico del municipio podra decidir sin necesidad de recurrir a la eleccion directa (PS, 2012: 30).
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en el sistema politico portugués?®. El cambio de opinién de Seguro resultd sorprendente,
dado que en la campaia interna de 2011 se habia mostrado contrario a ellas. Ademas,
existia la percepcion generalizada de que este tipo de eleccion beneficiaria a Costa, mucho
mas popular que Seguro (Razzuoli, 2018: 182). Esta decision resulto ilustrativa respecto
a uno de los aspectos destacados de los principales partidos portugueses: el gran margen
de maniobra del lider en la gestion de las reglas internas, soliendo existir intereses
estratégicos detras de la adopcion de cambios organizativos (Lisi, 2010; 2015a). En este
caso, ademas, las divisiones y el faccionalismo interno parecieron jugar un papel
relevante, a lo que se unid la ya citada percepcion de que con Costa era mas factible el

regreso del PS al poder (Razzuoli, 2018: 182-183).

Costa obtuvo una victoria aplastante?, tras lo que Seguro dimitié como secretario
general. En el Congreso posterior a su eleccion, Costa decidio institucionalizar la
celebracion de primarias para la eleccion de candidatos (Lisi, 2019: 157). A causa de ello,
en los derechos y deberes de los militantes de los nuevos Estatutos de 2015, se establecia
en el apartado d) del articulo 12 que los militantes podran ser llamados a participar en la
eleccion directa del secretario general y en el resto de elecciones primarias que tuviesen
lugar cuando asi se lo decidieran los 6rganos competentes. Ademas, se estipulaba también
que los simpatizantes podrian participar en las primarias en las que se eligiese al secretario
general (PS, 2015: 5) Por otro lado, el articulo 59 establecido que seria la Comision
Nacional el 6érgano encargado de decidir la convocatoria de primarias para elegir cargos
publicos en los términos que ésta establezca en el reglamento (PS, 2015: 39). Otro cambio
importante respecto a 2012 fue que se redujeron los plazos para que los miembros del
partido tuviesen capacidad electoral activa, pasando de los 12 a los seis meses de

pertenencia a la organizacion (PS, 2015: 6)

28 E| partido estimd 250.000 potenciales participantes en el proceso de primarias abiertas entre militantes,
simpatizantes e inscritos (Sa Lourenco, 2014).

2 Finalmente, de los 250.000 inscritos para participar en las primarias abiertas, terminaron participando
178.390. Costa obtuvo el 67,7 por ciento de los votos y Seguro el 31,6 (Acdo Socialista, 2014).

Segun el articulo 3 del reglamento creado para estas primarias, podrian participar en ellas los militantes -
aungue no estuviesen al corriente de pago de cuota-, los simpatizantes y quienes se registraran para
participar siempre y cuando no formasen parte, de ninguna forma, de otro partido politico portugués (PS,
2014).
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Se ha senalado que la implementacion de las primarias abiertas, segiin se recogio
en los Estatutos de 2015, quedaba muy condicionada al depender de la voluntad de la
Comision Nacional. En comparacion con el sistema de primarias establecido por Seguro,
la nueva formula era formalmente mas inclusiva, dado que contemplaba también la
participacion de los no militantes. No obstante, el sistema era menos inmediato y estaba
mas centralizado que el anterior modelo, puesto que dependia de la autorizacion previa
de la Comision Nacional, a lo que se unia la importante capacidad de iniciativa de las
estructuras territoriales y locales, quienes tenian capacidad de controlar el proceso en su

area de influencia (Razzuoli, 2018: 186).

Tras el Congreso del partido en 2018, no se incluyeron en los nuevos Estatutos
modificaciones relacionadas con la democracia interna y a las posibilidades de
participacion de los miembros. Si se modifico un aspecto relacionado con el articulo que
regulaba las elecciones internas, concretamente el que tiene que ver con la presencia de
mujeres en el partido. De esta forma, en los Estatutos de 2018 se estipuld que los 6rganos
del partido, asi como en las listas plurinominales por ellos propuestas, habrian de tener
representacion de al menos el 40 por ciento de militantes de uno u otro sexo, apareciendo
al menos un miembro de cada uno de ellos cada tres posiciones de la lista. Ademas, el
primer y el segundo lugar deberian estar ocupados por candidatos de distinto sexo (PS,
2018: 9). Esta proporcion se aumentaba con respecto a lo estipulado en 2012 y 2015, en
donde ese mismo porcentaje era de un 30 por ciento. Ademas, se afadié un apartado mas
al articulo que regulaba las elecciones internas, en el que se estipulaba que la Comision
Nacional, a propuesta del Secretariado Nacional, habria de crear un Reglamento de
Litigios Electorales con el fin de regular las posibles quejas y recursos que pudieran darse

durante los procesos electorales internos (PS, 2018: 10).

Por el contrario, en los Estatutos de 2018 desapareci6 un articulo presente en los
documentos organizativos anteriores®®. Este articulo regulaba la participacion en el

partido de ciudadanos independientes, estableciendo que los drganos deliberativos del

30 En los Estatutos de 2012 y 2018 era el articulo nimero 18 y se encargaba de regular la participacion en
el partido de ciudadanos independientes.
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partido podrian invitar a ciudadanos no miembros a participar en sus estructuras y
reuniones, salvo cuando se fuesen a tomar decisiones, y promoviendo una reunién anual
en la que tomaran parte todos ellos. Por tltimo, el Secretariado Nacional era el encargado
de promover la creacion de una estructura permanente de coordinacion de la participacion
de estos ciudadanos independientes, a nivel nacional y presidida por el secretario general

(PS, 2012; 2015).

Tabla 4.2 Cambios organizativos del PS relacionados con la democracia interna.

Cambios Congreso Ao de incorporacion
Primarias  cerradas  para XVIII 2012
eleccion de candidatos a
diputados y a alcaldias
Reduccion del plazo minimo XVIII 2012

de membresia para poder

participar en las primarias

Primarias abiertas en las que XX 2014
pueden participar los

simpatizantes

Creacion del Departamento XXII 2018
Nacional de Simpatizantes

Elaboracion propia.

4.2 Los cambios en los organos de funcionamiento interno

4.2.1 En el PSOE

Los organos de funcionamiento interno mas importantes en el PSOE son el Congreso
Federal, el Comité Federal (CF) y la Comision Ejecutiva Federal (Méndez Lago, 2000:
111). Aunque se trata de 6rganos unipersonales, hay que afiadir también las figuras del
secretario general y el secretario de Organizacion, a los que en determinados momentos
puede unirse el puesto de vicesecretario general. A partir de aqui se va a sintetizar cual ha

sido la evolucion de estos Organos. Se examinard, en primer lugar, sus rasgos principales
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durante el periodo previo a la investigacion y después los cambios, en caso de haberlos,

que han tenido lugar entre 2008 y 2022.

El Congreso Federal

En los Estatutos de 1976 se establecio que el Congreso Federal era la maxima autoridad
del partido. En este momento tenia una periodicidad de celebracién bianual y estaba
compuesto por delegados. En los siguientes Estatutos (PSOE, 1979) se concretd que los
delegados eran elegidos por las agrupaciones locales en funcion de su nimero de
militantes. En el XXX Congreso (1984) se modifico el sistema de seleccion de los
delegados. Hasta ese momento se elegia mediante un sistema mayoritario con listas
cerradas. Es decir, todos los delegados presentes en la lista més votada constituian la
delegacion provincial que participaba en el Congreso®l. En los Estatutos de 1984 se
modificéd ligeramente para permitir que los grupos que no habian tenido el apoyo
mayoritario tuvieran también algin tipo de representacion en el maximo 6rgano interno.
De esta forma, la lista mas votada en cada provincia obtendria todos los delegados, pero
si otra lista alcanzaba un apoyo de al menos el 20 por ciento, obtendrian un 25 por ciento
de los delegados provinciales. Esta modificacion se llevd a cabo coincidiendo con el
reconocimiento explicito de la existencia de las denominadas “corrientes de opinioén”
dentro del partido (Méndez Lago, 2000: 113). Ya desde entonces, ademas de los
delegados, se incluian entre los participantes al Congreso los componentes del resto de

organos nacionales.

El articulo 30 de los Estatutos de 2008 regulaba el Congreso Federal, sefialando
que era el organo soberano del partido, el que definia sus principios, programas, linea

politica y estrategia. Ademas, elegia a la Comision Ejecutiva Federal (CEF) y a 48

31 Durante el XXIC Congreso Federal (1981) ya se habian producido presiones para que se introdujese un
mayor grado de proporcionalidad en la eleccion de delegados. Felipe Gonzalez y Alfonso Guerra habian
acordado asignar el 20 por ciento de los puestos a minorias que representaran el 25 por ciento de los
afiliados del partido. Sin embargo, esta propuesta fue rechazada por el Comité Federal debido a la oposicién
de los secretarios generales de las federaciones andaluza, madrilefia y de la Comunidad Valenciana. A
consecuencia de ello, el acuerdo se limit6 a ser una recomendacion de integracion de grupos minoritarios,
permitiendo que las distintas federaciones decidiesen la forma concreta de alcanzarlo. El grupo Izquierda
Socialista decidid boicotear el Congreso por ello (Gillespie, 1989: 362).
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miembros del Comité Federal (CF), siendo el encargado de valorar la gestiéon de ambos.
Estaba integrado por las delegaciones escogidas en los Congresos Provinciales e
Insulares, la delegacion de las Juventudes Socialistas de Espana (JSE) y una delegacion
de cada una de las Organizaciones Sectoriales. El nimero total de delegados era
determinado por el Comité Federal, oscilando entre 500 y 2000. Su celebracion ordinaria
tenia lugar entre el tercer y el cuarto afio desde la celebracion del Congreso anterior,
convocado por el Comité Federal, determinando fechas y lugar de celebracion al menos
60 dias antes. La Agrupaciones Provinciales disponian de un plazo méaximo de 30 dias
para formular sugerencias al Orden del Dia, presentar proposiciones, enmiendas parciales
0 ponencias alternativas sobre materias de cualquier tipo, tanto si estaban contempladas
en la Ponencia-Marco del Congreso como si no, siendo incluidas si obtenian un 20 por
ciento de apoyo en el Congreso respectivo. Por tltimo, 15 dias antes de la celebracion del
Congreso el Comité Federal, a través de la Comision Ejecutiva Federal, debia enviar a las
Agrupaciones Provinciales e Insulares y a los delegados escogidos una Memoria con
todas las enmiendas y proposiciones recibidas. De forma extraordinaria, el Congreso
podia ser convocado por el Comité Federal, por la Comision Ejecutiva Federal o cuando
asi lo solicitasen la mitad mas uno de los miembros del partido. El 6rgano convocante
habria de fijar la fecha, el lugar de celebracion y los puntos del Orden del Dia. Ademas,
en el Congreso Extraordinario solo podian adoptarse resoluciones relacionadas con las

materias previstas en ese Orden del Dia para el que fuese convocado.

En los Estatutos de 2015 se paso de que el Congreso eligiese a 45 miembros del
Comité Federal a que escogiese a 65. En 2017 desaparecid el nimero exacto, sefialindose
unicamente que el Congreso escogeria a sus miembros en el Comité Federal, formula que
se mantuvo en los Estatutos de 2021. En 2017 se produjo una modificacion importante,
al incorporarse en el articulo 27 de los Estatutos el funcionamiento concreto del 6rgano:
el Congreso Federal quedaba validamente constituido, en primera convocatoria, cuando
estuviesen presentes la mitad mas una de las delegaciones del partido y representados la
mitad mas uno de sus miembros. En su defecto, quedaba constituido en segunda
convocatoria tres horas después, independientemente del ntimero de delegaciones,
siempre y cuando la mayoria de sus votos asi lo decidiesen. La apertura del Congreso
correspondia a la Comision Ejecutiva Federal, quien fijaba el Orden del Dia. Para

presidirlo se elegia de entre los delegados una Mesa conformada por un presidente, un
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vicepresidente, dos secretarios de actas y un secretario de notas. La Mesa era la encargada
de dirigir los debates, fijar el orden de las deliberaciones y hacer cumplir la normativa,
interpretandola o supliéndola en caso de duda u omision. Por ultimo, todos los delegados
tenian voz y voto en el debate de sus respectivas ponencias. Los Estatutos de 2021
recogieron algunas modificaciones menores con respecto al Congreso. Los plazos
relacionados con su convocatoria fueron reducidos, pasando de 60 a 45 dias el intervalo
de tiempo que debia cumplir el Comité Federal desde que se convocaba el Congreso hasta
su celebracion, de 30 a 20 dias para las sugerencias al Orden del Dia de las Agrupaciones
Provinciales y de 15 a diez dias para que estas tltimas y los delegados recibieran la
Memoria del Congreso. Por tltimo, el articulo 21.6 de los Estatutos de 2021, relacionado
con la celebracion del Congreso Ordinario, incorpord la posibilidad de aplazar su
celebracion durante el plazo maximo de un afio, siempre que asi lo decidiese el Comité

Federal y concurriesen causas que lo justificasen.

El Comité Federal

El Comité Federal es la representacion permanente del Congreso. Entre 1976 y 1979
estuvo conformado por los miembros de la Comision Ejecutiva Federal y por una
representacion de las federaciones regionales, cuyo tamafio era determinado por su
nimero de militantes. En los Estatutos resultantes del XXVIII Congreso (1979) los lideres
de las diferentes regiones pasaron a ser miembros del o6rgano, asi como también un
representante de las Juventudes Socialistas. En ese momento la ratificacion de las listas
electorales para los distintos cargos publicos pasé a ser competencia de este 6rgano, ya
desde entonces el articulo 29 le daba poder de veto sobre los candidatos elegidos al nivel
provincial, puesto que de ¢l dependia la ratificacion de listas. Ademas, paso a encargarse
de cubrir las bajas de la Comision Ejecutiva Federal. En 1984 se adoptaron algunas
modificaciones respecto a su composicion: se decidid que una parte de sus integrantes
fuera elegida por el Congreso y que el presidente del Grupo Parlamentario Socialista
pasase a ser miembro permanente. Tras la llegada del partido al Gobierno nacional en
1982, el Comité Federal asumid la labor de controlar la actividad gubernamental y
parlamentaria. También se le afiadieron otras funciones como la aprobacién de los

presupuestos del partido, el control de las actividades de las federaciones regionales y la
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aprobacion de la estrategia de alianzas politicas. En los Estatutos de 1994 se incorpor? la
capacidad de designar al candidato a la presidencia del Gobierno, algo que hasta ese

momento no se habia formalizado en las reglas del partido.

En los Estatutos de 2008, el Comité Federal estaba compuesto por una serie de
miembros natos -los miembros de la CEF, los secretarios generales de los partidos de
nacionalidad, region y federacion del exterior y los coordinadores de las Organizaciones
Sectoriales del ambito federal-, la representacion de las Juventudes Socialistas®? (JSE), el
presidente del Grupo Parlamentario Socialista en las Cortes Generales, el portavoz en el
Senado, el presidente de la delegacion socialista espafiola en el Parlamento Europeo y el
presidente de la Federacion Espafiola de Municipios y Provincias (FEMP), en caso de que
la ostentara un miembro del PSOE, o en su defecto el cargo socialista mas alto. A todos
ellos se unian los 46 miembros elegidos en el Congreso Federal, mas una serie de
miembros a determinar en funcion del nimero de militantes y escogidos por los
Congresos regionales o nacionales. El articulo 35 (PSOE, 2008) establecid las
competencias del Comité Federal, siendo las mas importantes las de definir la politica del
partido a partir de las resoluciones del Congreso Federal; examinar la gestion de la CEF,
exigiendo, en su caso, su responsabilidad politica a través de la presentacion de una
mocion de censura, la cual ha de estar apoyada por, al menos, el 20 por ciento de los
miembros para iniciarse y contar con la mayoria absoluta para su aprobacion; elaborar y
aprobar el programa electoral de ambito nacional, ratificando las propuestas de candidatos
y las listas electorales que les sean presentadas; determinar la politica de alianzas del
partido, dirimiendo las posibles discrepancias entre las federaciones y la CEF; hacer el
seguimiento de la labor del Gobierno de la nacidn; aprobar, a propuesta de la CEF, las
normas de cardcter reglamentario que prevean los Estatutos, ratificando también estos
ultimos; aprobar los presupuestos del partido, designar el candidato a presidente del
Gobierno y convocar el Congreso Federal y las elecciones primarias, aprobando su censo
electoral a propuesta de la CEF. La periodicidad de sus reuniones era dos veces al afio,
siendo convocado por la CEF, que podia también convocarlo de forma extraordinaria

cuando lo estimase conveniente o lo solicitasen, al menos, un tercio de sus componentes.

32 Se componia por su secretario general y cinco miembros mas.
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A pesar de que, sobre el papel, el Comité Federal se configur6 desde el principio
como el o6rgano més importante del partido tras el Congreso, se ha venido sosteniendo
que, en la practica, su papel se ha visto reducido a debatir y ratificar las decisiones que se
tomaban en la Comision Ejecutiva Federal (Méndez Lago, 2000: 124). En los primeros
anos tras la vuelta de la democracia a Espaia, el funcionamiento del 6rgano fue bastante
irregular debido, por ejemplo, a los numeros cambios en su composicion. Ademas,
siempre ha sido un 6rgano mucho mas numeroso que la Ejecutiva, con una frecuencia de
reunion menor de la necesaria para sus funciones formales. En cambio, la Comision
Ejecutiva Federal ha venido siendo el 6rgano que mas se reune del partido, asi como el
que toma las decisiones mas relevantes y controla su funcionamiento, constituyéndose en

la practica como el 6rgano interno mas importante (Méndez Lago, 2000: 126).

Uno de los 6rganos internos que ha experimentado mas cambios ha sido el Comité
Federal. No fue asi durante la primera parte del periodo, dado que en los Estatutos de
2012 y 2015 este 6rgano mantuvo su misma estructura y funcionamiento. Los grandes
cambios llegan tras el proceso de primarias de 2017, algo que se termind plasmando en
los nuevos Estatutos. De esta forma, se cambiaron aspectos relevantes tanto de la
composicion como de las competencias del CF. Una de las variaciones fue la referida a
los miembros a elegir del 6rgano. Los elegidos por el Congreso Federal pasaron de 65 en
los Estatutos anteriores a 132, constituyendo un tercio del total de sus miembros. Ademas,
algo que también se afiadio en el articulo 31.a fue que serian elegidos mediante el voto
secreto, individual y directo de los delegados asistentes al Congreso del partido, en listas
cerradas y bloqueadas. Otra modificacion significativa fue que otro tercio de sus
integrantes seria elegido a través del voto individual, secreto y directo de los militantes y
afiliados directos del partido. El tercio restante lo determinaran los Congresos del ambito
autondémico en funcion de su respectivo nimero de militantes (PSOE, 2017: 19). Como
puede observarse, cambid completamente la forma de elegir a los integrantes del 6rgano,
aumentando las posibilidades de participacion de las bases del partido y, de nuevo,
restando capacidad de influencia a los niveles intermedios. En los Estatutos de 2021 se
volvid a reformar la distribucion en la seleccion de integrantes del CF, eliminando las
posibilidades de participacion de los miembros. De esta forma, se eliminaba el tercio de
integrantes del CF que se elegian mediante el voto directo de militantes y afiliados

directos, que se sumaba al que seleccionaban los Congresos del partido del ambito
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autonomico -con lo que ahora eligen dos tercios- y se mantenia el tercio elegido en el
Congreso Federal mediante el voto de los delegados en sistema de listas cerradas y

bloqueadas (PSOE, 2021: 29).

Otro importante cambio, que también tuvo lugar en la reforma estatutaria de 2017,
estuvo relacionado con una de las competencias mas importante del CF, la referida la
responsabilidad politica de la Comisién Ejecutiva Federal (CEF). En los Estatutos
anteriores a 2017, el articulo 37.c que establecia las competencias del Comité Federal le

atribuia la responsabilidad de:

“c) Exigir, en su caso, la responsabilidad politica de la Comisiéon Ejecutiva Federal
mediante la presentacion de una mocion de censura, apoyada al menos por el 20 por 100 de sus
miembros y sancionada para tener efectos por la mayoria absoluta de los y las integrantes del

Comité Federal” (PSOE, 2015: 17).

La redaccion de este apartado cambio6 con los Estatutos de 2017. La modificacion
consistio en diluir el proceso, eliminando las condiciones para materializar la mocion de
censura. Ademas, desaparecid que tuviese que ser activada por el 20 por ciento del Comité
Federal y votada por la mayoria absoluta de este 6rgano. La redaccion quedaba de forma
indeterminada y ambigua, estableciéndose tnicamente que el Comité Federal podria:
“exigir, en su caso, la responsabilidad politica de la Comision Ejecutiva Federal” (PSOE,
2017: 20). Esta misma formula se mantuvo en los Estatutos de 2021. En sintesis, podemos
observar como tras un periodo de estabilidad respecto a la posicion e importancia interna
del Comité Federal, en 2017 -tras la recuperacion de Sanchez del liderazgo- se produjeron
importantes cambios que afectaron al Comité Federal, que perdido importancia y
competencias en la distribucion del poder interno del partido. La mayor parte de ellas,

como se vera a partir de ahora, fueron a parar a la Comision Ejecutiva Federal.

La Comision Ejecutiva Federal

La Comision Ejecutiva Federal siempre ha venido conforméandose por un numero variable

de miembros, elegidos en el Congreso Federal. Sus puestos més importantes han sido el
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secretario general y el de vicesecretario general®, a los que se fue uniendo el de secretario
de Organizacién, mientras que el cargo de presidente ha tenido siempre un valor
simbdlico y poderes meramente honorificos. Respecto a su composicion, la CEF fue
ampliando su tamafio con el paso del tiempo, algo que se produjo, especialmente, en
aquellos momentos de conflicto interno en los que resultd necesario integrar a diferentes
sectores. Un ejemplo de ello ocurrié en el XXXII Congreso (1990), cuando el grupo de
los denominados renovadores apoy6 la ampliacion de la CEF con el objeto de aminorar
el control que Alfonso Guerra tenia sobre el 6rgano y sus miembros, para asi poder tener
una mayor influencia en las decisiones del partido. Algo que se produjo de nuevo en el
Congreso de 1994, cuando la necesidad de incluir a renovadores y guerristas volvid a
ampliar el tamafio de la CEF. Todas estas presiones internas fueron coincidiendo con el
aumento de influencia de las baronias territoriales, que también pretendian tener

presencia en la Comision Ejecutiva Federal (Méndez Lago, 2000: 126-128).

Otro aspecto relacionado con la CEF que evoluciond con el paso del tiempo fue
la cuestion de las incompatibilidades entre ocupar un cargo publico y ser miembro de la
Ejecutiva del partido. En 1984 surgi6 el debate sobre si hacer incompatible ocupar un
cargo publico ejecutivo y formar parte de la CEF. Finalmente, las incompatibilidades solo
afectaron a los miembros de la Ejecutiva del partido que ocupasen un area especifica de
actividad. Ademas, el articulo 38, encargado de regularlas, excluia de esta
incompatibilidad al secretario y al vicesecretario general (PSOE, 1984). El tema volvié a
aparecer a principios de los noventa debido al distanciamiento entre el partido, dirigido
por Guerra, y el Gobierno, con cada vez mas presencia de renovadores, algo que se
acrecentd con la salida de Guerra. Segin sefial6 Méndez Lago (2000:130), durante el
periodo de Felipe Gonzalez al frente del partido y del Gobierno, hubo muy pocos casos
en los que un miembro de este ultimo lo fuese también de la CEF, obviando al propio
Gonzélez y a Guerra. De hecho, el nimero mas elevado -con tres- se dio entre 1982 y
1984, algo que se explicod porque cuando se eligi6 la CEF en 1981 el partido atin no estaba

en el Gobierno.

33 El cargo de vicesecretario general fue muy habitual en los tiempos de Felipe Gonzélez y Alfonso Guerra.
Era un modo de formalizar que el nimero dos del partido era este Gltimo, quien ademas dirigia de facto la
organizacion. Posteriormente, no ha sido tan habitual la presencia organica de un vicesecretario general.
En esos casos, el secretario de Organizacion pasaba a ser el nimero dos del partido.
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Por lo que respecta a sus funciones, hasta 1984 se incluian las de dirigir las
relaciones internacionales del partido, administrar sus propiedades y poner en practica
todas aquellas actividades necesarias para cumplir con los objetivos del partido. La
definicion de sus funciones se hizo mas precisa en el articulo 33 de los Estatutos de 1984,
en donde se estipulaba que sus tareas eran la organizacion de la vida interna del partido,
las relaciones internacionales y con otras fuerzas politicas, la supervision y control del
Gobierno y de la actividad legislativa, asi como la colaboracién en la explicacion de la
politica del Gobierno a la sociedad. Tras el XXXIII Congreso (1994) se anadieron algunas
competencias mas, como la aprobacion del presupuesto del partido, la seleccion del
candidato a la presidencia del Gobierno para su ratificacion por el Comité Federal y la
seleccion de candidatos para la direccion del Grupo Parlamentario Socialista. Estas

competencias se mantuvieron estables en los afios siguientes.

En 2008, la Comision Ejecutiva Federal estaba regulada por los articulos que van
desde el nimero 37 hasta el 48, ambos inclusive, de los Estatutos de ese mismo afio. En
ellos se establecia que era el 6érgano encargado de aplicar y dirigir la politica del partido.
Segun las competencias que tenia atribuidas en 2008, se encargaba de la organizacion y
vida interna del partido, el seguimiento de la labor de gobierno de los cargos publicos, la
resolucion de los conflictos internos, la aprobacion de los proyectos de presupuestos del
partido, tanto de caracter ordinario como los extraordinarios para las campafias electorales
de ambito estatal, de cara a su posterior aprobacion en el Comité Federal, la proposicion
a este organo del candidato a presidente del Gobierno y al grupo parlamentario los
diputados y senadores del partido que formarian parte de la Mesa del Congreso y del
Senado, asi como los que integraran la direccion del grupo parlamentario. También era el
organo encargado de designar al director de El Socialista y podia pedir a los 6rganos
territoriales del partido la informacion econdmica y financiera que estimase necesaria, asi

como también intervenir las cuentas si lo consideraba oportuno (PSOE, 2008: 27-28).

Por lo que respecta a la periodicidad de sus reuniones, en 2008 se estableci6 que
la CEF se reuniria con la periodicidad que ella misma acordase. Las decisiones se

tomaban por mayoria simple y eran validas siempre y cuando todos sus miembros
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hubiesen sido notificados de la reunion. La CEF era elegida por mayoria simple en el
Congreso Federal y estaba compuesto por el presidente del partido, el secretario general,
el vicesecretario general, el secretario de organizacion y una serie de Secretarias que han
ido variando con el tiempo y en funcion del lider de turno®. Ademas de todos los
anteriores, en las reuniones de la CEF podian participar los portavoces de los grupos
socialistas en el Congreso y el Senado, el presidente de la delegacion socialista espafola

en el Parlamento Europeo y el coordinador del Consejo Territorial®®.

También se regulaba la figura de alguno de los puestos mas importantes tanto de
la CEF como del partido. Respecto al presidente, se establecia que ostentaba la
representacion oficial del partido, ademas de presidir y moderar las reuniones de la CEF.
Al secretario general se le asignaban las labores de coordinacion y direccion de la politica
y estrategia del partido, siendo el portavoz cualificado de la CEF y ostentando la maxima
representacion politica del partido. El vicesecretario general tenia como cometido
principal colaborar con el secretario general en todas sus funciones, especialmente en lo
que se refiere a la coordinacion de los trabajos de las secretarias. Ademas, lo sustituye en

caso de ausencia (PSOE, 2008: 29).

34 |os Estatutos de 2008 concretaban el conjunto de secretarias que habrian de conformar las CEF; eran las
siguientes: de Relaciones Institucionales y Politica Autonémica, de Politica Internacional y Cooperacion,
de Ideas y Programas, de Ciudades y Politica Municipal, de Educacion y Cultura, de Economia y Empleo,
de Politicas de lgualdad, de Medioambiente y Desarrollo Rural, de Bienestar Social, de Innovacion y
Nuevas Tecnologias y de Movimientos Sociales y Relaciones con las ONG. A estas se les unian una serie
de Secretarias Ejecutivas: de Ordenacién del Territorio y Vivienda, de Derechos de Ciudadania y
Libertades, de Conciliacion Laboral, de Cultura y de Integracion y Convivencia. Estas Secretarias
Ejecutivas se encontraban ligadas a una secretaria de area, y habria de ser la propia CEF quien determinases
sus funciones especificas. Finalmente, se afiadian un total de 12 vocalias (PSOE, 2008: 28).

% Los articulos 47 y 48 (PSOE, 2008) regulaban el Consejo Territorial estableciendo que es el 6rgano
federal encargado de informar y evaluar las politicas del partido relacionadas con la cohesion territorial, las
relaciones entre Comunidades Auténomas, y entre ellas y el Estado. Era convocado por el secretario
general. Se componia, ademas de por este Ultimo, por el vicesecretario general, el secretario de
Organizacién, el responsable de politica autondmica, los secretarios generales de las federaciones de
nacionalidad o regidn, el secretario general de las JSE, los presidentes autonémicos del PSOE, el portavoz
del grupo socialista en el Senado, el presidente de la Federacion Espafiola de Municipios y Provincias
(FEMP), siempre que ostente el puesto alguien del partido, en caso contrario quien tenga el cargo de mayor
relevancia dentro de la misma. También podran ser convocados a las reuniones los responsables de area
de la CEF y otros responsables publicos si se van a tratar asuntos que puedan afectarles.
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Otro aspecto importante a tener en cuenta es la eleccion del secretario general y
de la CEF existente en el PSOE en 2008. El secretario general era elegido mediante el
voto de los delegados del Congreso del ambito respectivo. Ademads, para poder
presentarse resultaba preceptivo contar con el aval del 20 por ciento de los delegados del
congreso del que se tratase, sin que ninguna de las posibles candidaturas pudiese contar
con el aval de més del 30 por ciento de los delegados. Por otro lado, la CEF se elegia
también en el Congreso, mediante sistema mayoritario, a propuesta del secretario general

(PSOE, 2008: 4).

Uno de los cambios organizativos mas importantes entre 2008 y 2022 radico
precisamente en la modificacion en la forma de elegir al lider del partido, el secretario
general. De esta forma, en los Estatutos de 2008 y 2012 se mantuvo la eleccion mediante
los delegados del Congreso, sin modificaciones en el método ni en su funcionamiento.
Hubo un cambio significativo tras la reforma estatutaria de 2015, por el que se modifico
el articulo 5 estipulandose que el secretario general se elegiria mediante el voto
individual, directo y secreto de los militantes del PSOE. Se incorporaban por primera vez
a los Estatutos las elecciones primarias como método de eleccion del secretario general.
El sistema de primarias se modifico en 2017, introduciéndose un modelo de doble vuelta,
a lo que se unia la necesidad de contar con el 1 por ciento de avales sobre el total de
miembros del partido. Este sistema se mantuvo en la reforma estatutaria de 2021, pero se
aumento el porcentaje de avales necesarios para poder presentarse, pasando del 1 al 3 por

ciento.

Otra modificacion introducida en 2017 estuvo relacionada con la posibilidad de
censura del secretario general. En el anteriormente referido articulo 5 se afiadio un
apartado adicional relacionado con la censura y revocacion del secretario general que

establecia lo siguiente:

“El inicio del proceso de revocacion o censura de un secretario general requerira ser motivado y
acordado, mediante votacion secreta, por un minimo del 51% de votos del Comité Federal u 6rgano
equiparable a otro nivel territorial. Adoptado el acuerdo de inicio del proceso de revocacion, la remocion
de la persona titular de la Secretaria General debera ser aprobada por la militancia y afiliados/as directos/as
del respectivo ambito en una consulta que debera celebrarse en el plazo de un mes desde el acuerdo de

censura del Comité Federal u 6rgano equiparable a otro nivel territorial” (PSOE, 2017: 6).
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Posteriormente se afiadio que, en el caso de que la revocacion fuera aprobada en
la consulta por la mayoria de los votos emitidos, se produciria el cese de toda la Comision
Ejecutiva Federal, nombrandose una Comision Gestora por el Comité Federal, la cual
habria de dirigir el partido. El articulo 5bis.b regulaba los aspectos relacionados con las
Comisiones Gestoras, estableciendo que se elegiran mediante primarias, tendran un
mandato maximo de 90 dias desde su nombramiento, siendo su mision exclusiva durante
ese periodo de tiempo la organizacion del proceso de primarias para el puesto de
secretario general y del Congreso interno, del cual habria de salir una nueva CEF. En el
apartado segundo se profundizé mas en la regulacion de las Comisiones Gestoras. En se
punto se afiadi6 que la constitucion de Comisiones Gestoras se ha de derivar de los
procesos de remocion o censura del secretario general, que su constitucion habra de ser
informada favorablemente en el nivel federal por la Comision Federal de Etica y
Garantias y decidida por la Comision Ejecutiva del nivel superior, incluyéndose también
su composicion. Ademas, se volvia a incidir en este punto que la duracion del mandado
de esta comision no podria extenderse mas alla de los 90 dias, precisandose que durante
este plazo de tiempo el censo de afiliados del nivel organico territorial no podra
modificarse de cara a los procesos de eleccion de los organos a los que la Comision

Gestora esté sustituyendo (PSOE, 2017: 6-7).

Esta nueva regulacion del proceso y de las condiciones para cesar al secretario
general, por un lado, y para crear una Comision Gestora que lo sustituya de forma
temporal, por otro, no puede entenderse sin tener en cuenta lo que fue el proceso que llevo
a la dimision de Pedro Sanchez tras las elecciones generales de 2016. De esta forma, y
una vez recuperado el liderazgo del partido en las elecciones primarias de mayo de 2017,
Sanchez decidi6 blindarse ante la posibilidad de que esa situacion pudiese volver a
repetirse. Resulta bastante ilustrativo, por ejemplo, el hecho de que hasta la propia
conformacion de la Comision Gestora habria de pasar por el filtro de las primarias. Puede
observarse otra manifestacion del uso de las elecciones primarias como forma de
menoscabar el poder de los niveles intermedios de la organizacion -en el caso del PSOE
las baronias territoriales (Méndez Lago, 2000: 140; Verge, 2007: 53), fortaleciendo al
lider y mejorando su comunicacion directa con las bases del partido (Detterbeck, 2012;

Rahat y Hazan, 2010; Scarrow, 2015). Tras el Congreso de 2021, en la nueva version de
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los Estatutos (PSOE, 2021) se mantuvo el mismo sistema de censura y revocacion del

secretario general, asi como el referido a la gestion de las Comisiones Gestoras.

Entre 2008 y 2015, y por consiguiente en todos los Estatutos vigentes durante este
periodo, la posicion interna y las responsabilidades de la CEF permanecieron invariables.
El cambio comenzd en los Estatutos de 20135, tras el proceso de primarias en el que Pedro
Sanchez se hizo con el liderazgo del partido por primera vez. A partir de ese momento las
competencias de la CEF se fueron ampliando. Ya en la reforma estatutaria de 2015 se
incorporaron importantes competencias a las que ya tenia la CEF: segtn el articulo 39.b
era el 6érgano encargado de aprobar todos los documentos politicos del partido y, seglin el
articulo 39.j era en quien residia la competencia de convocar el Congreso extraordinario
(PSOE, 2015: 19). Ambas cuestiones, hasta ese momento, habian sido competencia del
Comité Federal (PSOE, 2012: 20). A ello se unid, también, un aspecto especifico de la
accion de los representantes del partido en las Cortes Generales, dado que se incluy6
también como competencia de la CEF la aprobacion de los criterios generales de accion
parlamentaria del Grupo Socialista, tanto en el Congreso como en el Senado, asi como la
decision sobre sus actuaciones o posiciones en tramites parlamentarios concretos (PSOE,
2015: 19). Con la recuperacion de Pedro Sadnchez de la Secretaria General del partido en
las primarias de mayo de 2017, en los nuevos Estatutos de profundizé en la importancia
de la CEF como 6rgano mas relevante del partido. Respecto a su composicion y sobre
quiénes pueden participar en sus reuniones, desaparece la posibilidad de que pueda

hacerlo el presidente de la Mesa del Comité Federal (PSOE, 2017: 25).

Otro aspecto que se incorpord en los Estatutos de 2017 fue una regulacion
concreta y mas pormenorizada de la figura del secretario de Organizacion, el nimero dos
del partido. El articulo 40.4 sefialaba que quien ocupase este cargo tendria atribuida la
representacion legal del partido, con plena capacidad para poder acometer cualquier tipo
de contratacion, asi como materializar cualquier otra obligacion, que vincule al partido,
con cualquier forma admitida por el ordenamiento juridico (PSOE, 2017: 26). En la
institucionalizacion estatutaria de esta figura puede verse el interés de Pedro Sanchez en
reforzar su control del partido a través de la figura de uno de sus dirigentes de confianza,

José Luis Abalos, quien asumid este cargo tras el Congreso Extraordinario de 2017.
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Ademas de todo ello, la gran competencia que asumio6 la CEF en este momento estuvo
relacionada con la innovacion de las consultas a la militancia. De esta forma, la Ejecutiva
del partido se constituyo6 en el 6érgano en que recaia la posibilidad de convocarlas. En el

articulo 36.u -el que recogia las competencias de la CEF- estipulaba lo siguiente:
“Convocar las consultas a la militancia sobre aquellos asuntos de especial transcendencia que se
determinen reglamentariamente. En todo caso, sera obligatoria la consulta a la militancia sobre los acuerdos

de Gobierno en los que sea parte el PSOE o sobre el sentido del voto en sesiones de investidura que
supongan facilitar el Gobierno a otro partido politico” (PSOE, 2017: 23).
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Tabla 4.3 Principales cambios organizativos del PSOE relacionados con los d6rganos

internos.

Cambios
Aumento del numero de
miembros del Comité Federal
elegidos por el Congreso
Eleccion directa por parte de
los miembros de un tercio de
los miembros del Comité
Federal
Pérdida de capacidad del
Comité Federal para destituir
al secretario general y a la
CEF
Nueva regulacion y
limitaciones respecto a las
Comisiones Gestoras
La CEF pasa a ser la
encargada de aprobar los
documentos internos
La CEF decide la
convocatoria del Congreso
Extraordinario
La CEF recibe la
competencia de convocar las
consultas a la militancia
Supresion  del tercio de
miembros del Comité Federal
elegido por los miembros

Elaboracion propia.

Congreso

Extraordinario

XXXIX

XXXIX

XXXIX

XXXIX

XXXIX

XXXIX

XL

Aiio de incorporacion

2015

2017

2017

2017

2017

2017

2017

2021
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4.2.2 En el PS

Los 6rganos mas importantes del PS son el Congreso Nacional, la Comision Nacional, la
Comision Politica Nacional y el Secretariado Nacional. Mientras que los tres primeros
tienen caracter de 6rganos deliberativos, el Secretariado Nacional es el que ostenta las
competencias de tipo ejecutivo (Lisi, 2009: 109-117). Al igual que en el caso del PSOE,
hay que anadir la figura del secretario general, el lider y figura clave de la estructura del

partido.

El Congreso Nacional

Desde el momento de la creacion del PS en 1974, el Congreso se configuro
estatutariamente como el 6rgano mas importante de la organizacion. La seleccion de los
delegados siempre se ha venido haciendo mediante la formula proporcional D Hondt, en
funcién del nimero de miembros de cada nucleo. Las funciones de este 6rgano no se
vieron alteradas hasta 1992. En los primeros Estatutos del partido (1974 y 1977) se
estipulaba que era el encargado de elegir a la Comision Nacional y al Secretariado
Nacional, pudiendo alterar los Estatutos y el régimen disciplinario interno, ademas de
fijar la linea politica del partido. Una importante modificacion organizativa tuvo lugar
durante la reforma estatutaria de 1992% con la supresion del Congreso como principal
organo deliberativo del partido y su sustitucion por una Convencion Nacional. El articulo
59 de los nuevos Estatutos (PS, 1992) especificé que no seria elegida directamente por
los afiliados, estando conformada por los miembros del resto de 6rganos nacionales, los
principales dirigentes de los distritos del partido y miembros del nivel local. Esta
alteracion del modelo congresual no supuso una mayor participacion ni una mejora de la

democracia interna (Van Biezen, 2003: 72).

36 En 1992 compitieron por el liderazgo del partido Jorge Sampaio y Anténio Guterres. Ambos candidatos
propusieron, durante el proceso, unos nuevos Estatutos con enormes diferencias entre si. Sampaio postuld
un modelo mas rupturista que suponia la eleccion directa, por parte de los militantes, tanto del lider como
de la Comision Nacional, asi como la introduccion de primarias para eleccion de los candidatos de las
elecciones legislativas y municipales. Por su parte, Guterres releg6 las cuestiones meramente organizativas
a un segundo plano, proponiendo que la reforma estatutaria se llevase a cabo posteriormente mediante una
convocatoria ad hoc para ello. La victoria de este Gltimo en el proceso conllevé una negociacion con
Sampaio y sus partidarios de cara al establecimiento de unos nuevos Estatutos (Lisi, 2009: 117-118).
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Las trasformaciones organizativas implementadas en 1992 no terminaron de
consolidarse. De hecho, durante la convocatoria de la primera Convencion Nacional en
1994 se empezaron a verter criticas contra la supresion del Congreso y la nueva estructura
organizativa. A causa de ello se credé una Comision encargada de disefiar unos nuevos
Estatutos (Lisi, 2009: 119). En 1998, con Guterres atn al frente del partido, se realiz6 una
nueva reforma estatutaria en la que se recuperd el Congreso como organo central y del
que saldrian el resto de 6rganos. En el articulo 60 (PS, 1998) se estipuld que el Congreso
recuperaba las atribuciones tipicas que habia tenido hasta su desaparicion en 1992, como
la definicion de la linea politica y la designacion del presidente del partido, de la Comision
Nacional, de la Comision Nacional de Jurisdiccion y la Comision Nacional de
Supervision Economica y Financiera. Su composicion incluia a los delegados escogidos
para participar en ¢€l, todos los miembros del resto de 6rganos nacionales del partido y de
algun legislativo o ejecutivo del conjunto del pais, los presidentes de las federaciones o
los miembros de la organizacion juvenil que formasen parte de la Comision Nacional.
Esta rectificacion con respecto al Congreso fue interpretada como una forma de
reestablecer la influencia de los notables del partido tras la experiencia de la convencion
(Van Biezen, 2003: 72). Otra interpretacion fue que los nuevos Estatutos (1998)
supusieron la institucionalizacion de las presiones de la élite intermedia del partido

durante el liderazgo de Guterres (Lisi, 2009: 122).

El Congreso Nacional se mantuvo sin modificaciones durante los afios siguientes.
Algo que, en lineas generales, continuo6 entre 2008 y 2022, en los que el Congreso apenas
experiment6 cambios, manteniéndose como el 6érgano que fija las lineas generales de la
politica del partido, elige a la Comision Nacional y al presidente y aprueba los Estatutos.
En el articulo 54 de los Estatutos de 2012 se establecidé que el Congreso se habria de
reunir, de forma ordinaria, dentro de los 120 dias siguientes a la celebracion de las
elecciones para la Asamblea de la Republica. Esta periodicidad en sus reuniones
desaparece en los Estatutos de 2015 y 2018, en los que se indica que se reune
ordinariamente después de eleccion del secretario general y, de forma extraordinaria,
cuando asi lo decida la Comision Nacional, el secretario general o la mayoria de las
Comisiones Politicas de las Federaciones que, ademas, sumen la mayoria de los miembros

inscritos en el partido. En 2018 se modifica alguna cuestion més. Por un lado, se le afiadi
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la competencia de debatir y votar las mociones politicas suscritas por, al menos, el 10 por
ciento de los delegados asistentes al Congreso. Por otro lado, se redujo su composicion,
ya que dejan de ser miembros los presidentes de los grupos parlamentarios y los
representantes del partido en la Asamblea de la Republica, en el Parlamento Europeo y

en las Asambleas Regionales.

La Comision Nacional

La Comision Nacional (CN) ya aparecia en los primeros Estatutos (1974), en donde se
regul6 que seria elegida por el Congreso Nacional mediante un sistema mayoritario. En
1977 este método se sustituyd por uno proporcional -con férmula D"Hondt- que se
mantuvo hasta 1992. Esto propicio que la Comision Nacional se convirtiese en el drgano
de representacion de las diferentes tendencias internas (Lisi, 2009: 112). En los primeros
Estatutos (PS, 1974) se estableci6é que sus competencias consistian en la verificacion de
la linea politica aprobada en el Congreso, la eleccion del Secretariado y de la Comision
de Fiscalizacion. Los Estatutos de 1977 dieron més importancia a la Comision Nacional,
al aumentar la frecuencia de sus reuniones -a tres meses- y por el hecho de que se atribuia
automaticamente la Presidencia del partido al presidente de la Comision Nacional. La
ampliacion de funciones se volvid a producir con los Estatutos de 1981, en los que se le
atribuyo la responsabilidad de elegir a la Comision Politica, asi como a otras Comisiones
especializadas como la Comision Técnica Electoral o a los directores de los medios del
partido, la competencia de convocar el Congreso Nacional, definir los reglamentos
internos y establecer las cuotas de la militancia. Los Estatutos de 1988 volvieron a
reforzar su posicion interna al otorgarle la capacidad de elegir también al secretario
general. La abolicion del Congreso Nacional con los Estatutos de 1992 supuso la
configuracion de la Comision Nacional como el gran centro de poder del partido, dado
que tenia la prerrogativa de elegir a todos los 6rganos internos, de alterar los Estatutos,
decidir el programa del partido y controlar la gestion econdmica. El nuevo método de

eleccion de sus integrantes fue mediante eleccion directa por parte de los afiliados®’, con

37Fue una de las propuestas de Jorge Sampaio que fue incorporada. Como ya se ha visto previamente,
Sampaio se habia postulado al liderazgo del partido, siendo derrotado por Anténio Guterres.
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lo que se buscaba incentivar la participacion de las bases. Sin embargo, este cambio no
termind generando una mayor participacion ni una profundizacion en la democracia
interna (Van Biezen, 2003: 72). La vuelta del Congreso en los Estatutos de 1998, supuso
una relegacion de la Comision Nacional, aunque mantuvo amplias prerrogativas, como la
eleccion del Secretariado a partir de una lista presentada por el secretario general. Las
modificaciones en la revision estatutaria de 2003, ya con Ferro Rodrigues al frente del
partido, se centraron en la introduccion de incompatibilidades respecto a la pertenencia
simultanea en varios 6rganos nacionales y la alteracion en el nimero de integrantes de los
mismos. En el caso de la Comision Nacional se pas6 de 201 a 251 miembros, elegidos

directamente por el Congreso.

Los Estatutos de 2012 establecieron en su articulo 57 una composicion de la
Comision Nacional integrada por el secretario general, el presidente, el presidente de
honor, los miembros del Secretariado Nacional, el secretario general adjunto, los
miembros de la Comision Permanente, 250 miembros elegidos por el Congreso Nacional,
20 representantes de las Juventudes Socialistas y su secretario general, los presidentes de
la Federaciones del partido de Azores y Madeira y por los presidentes de las cuatro
mayores secciones del partido en el extranjero, los directores de los medios impresos de
la organizacion, el lider del sindicato del partido, el presidente de la Asociacion Nacional
de Municipios Socialistas y la presidenta del Departamento Nacional de Mujeres
Socialistas. En cuanto a sus principales competencias, la Comision Nacional elegia al
Secretariado Nacional, al secretario general adjunto y a la Comision Permanente, al
presidente y al presidente de honor, a propuesta en todos los casos del secretario general,
la eleccion de los posibles sustitutos de los 6rganos nacionales y a los directores de los
medios impresos. Ademads, aprobaba, a propuesta también del secretario general, el
reglamento para la eleccion directa del secretario general, asi como para la eleccion de

los presidentes de las Federaciones y los delegados al Congreso Nacional.

Posteriormente, en los Estatutos de 2015 se amplio la presencia de miembros de
la Juventudes, que pasan a tener que ser al menos un 10 por cierto sobre el total de

miembros, una proporcion que se mantuvo en 2018. Un cambio importante es que, a partir

38 En funcion de su nimero de inscritos.
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de la reformulacion estatutaria de 2015, los miembros del Secretariado Nacional y de la
Comision Permanente pierden el derecho a voto dentro de la Comision Nacional. Otro
cambio relevante establecido también en 2015 fue que en la eleccion directa del secretario
general podrian participar los simpatizantes, pero en los términos fijados por la propia
Comision Nacional. También pasaba a ser el 6rgano que podia decidir la convocatoria de
primarias para la eleccion de otros candidatos a cargos publicos. Ademas, se incluyo
también en el mismo articulo, el 59, la posibilidad de presentar una mociéon de censura
contra el secretario general, que deberia ser aprobada por la mayoria absoluta de la
Comision Nacional. Sin embargo, en los Estatutos de 2018 desapareci6 de sus
competencias la posibilidad de decidir los términos de la participacion de los

simpatizantes en la eleccion del lider.

El Secretariado Nacional

El Secretariado Nacional se configur6 como el o6rgano ejecutivo del partido ya en sus
primeros Estatutos (1974). En ese momento se establecio que era el 6rgano encargado de
ejecutar la linea politica del partido y de su gestion y funcionamiento interno. Era elegido
por la Comision Nacional y estaba compuesto por un numero variable de personas, que
podia ir de 8 a 14. En los Estatutos de 1977 este numero fue fijado en 14. Fue abolido en
los Estatutos de 1981 y sustituido por la Comisién Permanente. Se volvio a reintroducir
en 1986, sin alteraciones en las competencias que habia tenido anteriormente, pero si con
respecto a su composicion y a la eleccion de miembros: un total de 12 miembros
escogidos por el Congreso Nacional. Los Estatutos de 1988 establecieron que su
composicion podria oscilar entre siete y 17 miembros y se crearon dos nuevas figuras: el
secretario general adjunto y dos delegados nacionales, cuyo cometido estribaba en

coordinar la labor del partido en areas especificas.

En 1992, con la eliminacion del Congreso, el Secretariado pasoé a ser elegido por
la Comision Nacional a propuesta del secretario general. Este método se mantuvo en los
Estatutos de 1998, aunque hubo cambios respecto a su composicion, al ser eliminado el

limite maximo de miembros, introduciéndose cuatro miembros natos: los presidentes de
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las regiones autonomas, el lider de las Juventudes del partido y la secretaria de Mujeres
Socialistas. La abolicion del niimero maximo de miembros supuso la expansion del
organo ejecutivo durante el liderazgo de Guterres: el tamafio del Secretariado Nacional
paso de 18 a 41 miembros desde 1992 a 2001. Este incremento acarre6 una pérdida de la
capacidad de decision de la Ejecutiva del partido, algo que quedé reducido al nucleo duro
del lider, quien ademas solia incluir en el Secretariado tanto miembros de las principales
tendencias internas del ambito nacional como a los principales dirigentes locales (Lisi,
2009: 116). En los Estatutos de 2003 se volvio a reducir su composicion, estipulandose
que el nimero maximo de miembros del Secretariado habria de ser de 11. La reforma de
los organos nacionales con los Estatutos de 2003, bajo el liderazgo de Ferro Rodrigues,
se interpretd como un intento de mejorar el control del lider y su élite interna sobre el
partido, al aumentar la importancia interna del Secretariado Nacional, cuya reduccion de

tamafio le permitid ser un 6érgano mas operativo (Lisi, 2011: 149; Razzuoli, 2018: 79).

En la primera reformulacion estatutaria del periodo (2012), el Secretariado se
mantuvo como el 6rgano ejecutivo del partido con una composicion de 11 miembros,
elegidos mediante sistema mayoritario de lista cerrada por la Comision Nacional a
propuesta del secretario general. Ademas, eran miembros natos del drgano el secretario
general, el secretario general adjunto, los presidentes del partido de Azores y Madeira, el
presidente del Grupo Parlamentario en la Asamblea de la Republica, el secretario general
de las Juventudes y la presidenta del Departamento Nacional de Mujeres Socialistas. Sus
competencias seguian estando relacionadas con la ejecucion de las deliberaciones del
resto de organos nacionales del partido, tomando las decisiones necesarias para ello,

ademas de velar por la cohesion interna y el funcionamiento regular de la organizacion.

En los Estatutos de 2015 se amplié el nimero de miembros del Secretariado
Nacional, pasando de 11 a 15. En 2018, en el articulo 57 se afiadi6 un apartado mas que
contemplaba la posibilidad de poder ampliar el nimero de miembros a 22. Ademas, en
estos ultimos Estatutos se le anadieron dos competencias mas: la suspension preventiva
de cualquier militante cuando la medida se considere necesaria para salvaguardar la
unidad y el prestigio del partido, a la que se sumo¢ la facultad de decidir la pérdida de la

condicion de simpatizante, bajo los mismos supuestos que en el caso de la suspension de
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la militancia. Estas competencias pasaron desde la Comision Nacional al Secretariado

Nacional.

La Comision Permanente

Ademas del Secretariado Nacional, en distintos momentos de la historia del partido
algunos lideres utilizaron una especie de 6rgano ejecutivo mas selectivo y de tamafio mas
reducido denominado Comision Permanente. Fue Mério Soares quien primero lo cred,
incorporandola a los Estatutos de 1981. Estaba compuesto por siete miembros, pero en
los Estatutos no se detallaban sus competencias exactas. La creacion del organo se
interpreté como un intento de Soares de diluir la influencia del Secretariado, que habia
venido actuando como contrapeso a su liderazgo, por lo que cred un 6érgano mas
homogéneo que podia controlar mejor (Fernandez Stock, 1988: 165). También se
interpretdé como un intento de mejorar la relacion entre el partido y el grupo parlamentario,
tratando de fomentar la cohesion entre ambos (Bruneau y Macleod, 1986: 68). La
alteracion estatutaria de 1986 elimino la Comision Permanente. No obstante, volvio a
aparecer en 1994, durante el liderazgo de Anténio Guterres, quien lo utilizd6 como un
organo de asesoria politica. Sus miembros eran elegidos directamente por el lider y no
figuraba formalmente como un organo del partido. La Comision Permanente fue
introducida de nuevo en los Estatutos de 1998. Durante los siguientes afios, a causa de la
ya referida ampliacion del nimero de miembros del resto de 6rganos nacionales -y
especialmente del Secretariado-, la Comision Permanente se constituy6 en el principal
organo de gestion interna. Con Ferro Rodrigues al frente del partido volvid a desaparecer
en la reformulacion estatutaria de 2003. A pesar de no ser concebida como un 6rgano en
los Estatutos, Socrates la volvio a utilizar. Sin embargo, mediante una mocion presentada
por el propio Socrates durante el XV Congreso, se suprimi6 la posibilidad de utilizarla.
En la practica, la Comision Permanente desempefid un papel realmente importante
durante los liderazgos de Soares y Guterres, dado que el fuerte control que ejercieron
sobre esta Ejecutiva reducida les permiti6 una mayor autonomia en la toma de decisiones

y, en muchas ocasiones, evito el control del resto de 6rganos nacionales (Lisi, 2009: 131).
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Con la llegada de Seguro a la Secretaria General en 2011 se volvio a recuperar la
Comision Permanente. Un cambio importante con respecto a la época anterior fue que
ademas se regul6 en los nuevos Estatutos (2012), aunque de forma bastante genérica. De
este modo, en el tercer apartado del articulo 68 se establecid que estaria compuesta por
un maximo de siete miembros, que habrian de ser militantes que no desempefiasen un
cargo gubernamental, designado por la Comision Nacional a propuesta del secretario
general y cuyo cometido era apoyar al secretario general adjunto en la gestion de la vida
interna del partido. En este mismo articulo se regulaba también la figura de este ultimo,
con un proceso de nombramiento igual que el de la Comision Permanente y sefialandose
que tampoco podria ocupar el cargo quien formase parte del Gobierno, asi como que seria
el encargado de la gestion politica cotidiana del partido y de la coordinacion del
Secretariado Nacional y la Comision Permanente. En los Estatutos de 2015 se mantuvo
la misma regulacion de ambas figuras. Se produjeron cambios en 2018. Con respecto al
secretario general adjunto se modificé estableciendo que habria de cesar de sus funciones
cuando el secretario general dejase de ejercer -0 no ocupase- el cargo de primer ministro,
aunque manteniendo su condicion de miembro del Secretariado Nacional. En cuanto a la
Comision Permanente, pas6d de ser designada por la Comision Nacional a serlo por el
Secretariado Nacional, 6rgano del que habrian de salir sus integrantes y que habria de
decidir sus competencias concretas. Son cambios que centralizaron el funcionamiento del
partido, puesto que se paséd de que la Comision Permanente fuese elegida por un o6rgano
deliberativo del partido, la Comision Nacional, a que lo sea por la Ejecutiva, mucho mas

reducida en su composicion y conformada por la élite de confianza del lider.
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Tabla 4.4 Principales cambios organizativos del PS relacionados con los 6rganos internos.

Cambios Congreso Aiio de incorporacion

Incorporacion estatutaria de XVIII 2012

la Comision Permanente

Modificacién  periodicidad XX 2015
de celebracion del Congreso

Nacional

Perdida del derecho a voto de XX 2015

los miembros del SN y la

Comision Permanente en la

Comision Nacional

Comision Nacional o6rgano XX 2015
encargado de  convocar

primarias abiertas

Ampliacion del ntimero de XX 2015
miembros del SN

Nuevas competencias para el XXII 2018
SN y regulacion  del

secretario general adjunto

La Comision Permanente XXII 2018
pasa a ser elegida por el SN

Elaboracion propia.

4.3 A modo de conclusion

A'lo largo de este capitulo se han analizado los cambios organizativos del PSOE y del PS
durante el periodo que va de 2008 a 2022. Los cambios organizativos han sido definidos
como aquellos referidos a la estructuras y procesos mediante los cuales los partidos
cumplen sus funciones y objetivos (Gauja, 2016: 16). En primer lugar, se han analizado
los relacionados con la democratizacion y las nuevas formas de participacion de los

miembros. En segundo lugar, se han abordado los cambios que han afectado a los
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principales organos internos del partido. En esta ultima seccion del capitulo se van a

sintetizar las principales conclusiones al respecto.

Las nuevas formas de membresia han sido consideras como una de las principales
motivaciones para el cambio organizativo en los partidos politicos (Gauja, 2016: 179).
En el caso de PSOE, en los Estatutos de 2015 se incorpord una nueva forma de membresia
diferenciada y con caracteristicas propias, el afiliado directo, que se unio a las de militante
y simpatizante. La principal caracteristica de este nuevo tipo de miembros es que
unicamente forman parte y pueden participar en procesos del ambito federal o
autondémico, no pudiendo hacerlo en los de las agrupaciones municipales o de distrito,
puesto que no forman parte de ellas. Se ha sostenido también que la introduccion de
opciones de afiliacion mas débiles responde a la intencion de paliar el progresivo
descenso en el nimero de miembros o al intento de llegar a mayores audiencias (Scarrow,
2015: 212-213). En el caso del PS, no ha habido aumento en las opciones de afiliacion
durante el periodo, manteniendo las dos que ya tenia: militante y simpatizante. No
obstante, si que se han aumentado las posibilidades de participacion de la segunda de
ellas. En los Estatutos de 2015 se les reconocio a los simpatizantes el derecho a participar
en la eleccion directa del secretario general del partido. Ademas, los Estatutos de 2018
recogieron la creacion de un Departamento Nacional de Simpatizantes con el objetivo de

coordinarlos y mejorar su presencia.

En cuanto a los cambios relacionados con la democratizacion del partido, el PSOE
incorpord por primera vez en los Estatutos de 2015 la eleccion del secretario general
mediante primarias cerradas. Dos afos después, en los Estatutos de 2017, se modifico el
sistema al introducir un sistema de primarias cerradas a doble vuelta. Una de las
innovaciones mas importantes de este periodo introducidas por el PSOE fueron las
consultas a la militancia. De esta forma, en los Estatutos de 2017 se incorpor6 esta opcion
de participacion, que resulta obligatoria cuando el partido suscriba un acuerdo de
Gobierno o apoye a otro en una investidura. Este es el tipo de herramienta que permite al
lider mantener una relacion directa con su militancia, reforzando su posicidon interna
frente a cargos o ¢élites intermedias criticas con su liderazgo (Rahat y Hazan, 2010;

Detterbeck, 2012; Scarrow, 2015). En el caso del PS, en los Estatutos de 2012 se
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incorporo la celebracion de primarias cerradas para los candidatos a diputados. En 2014,
el PS celebr6 las primeras primarias abiertas del sistema politico portugués. Un afio
después, los nuevos Estatutos (2015) formalizaron la posibilidad de celebrar primarias
abiertas, en las que los simpatizantes tenian el derecho a participar. Sin embargo, y segin
se recogid en los Estatutos (2015), su celebracion quedaba muy condicionada, al depender

de la voluntad de la Comision Nacional (Lisi, 2019: 157).

Por lo que respecta a los cambios que han afectado a los érganos internos, en el
caso del PSOE se ha producido una pérdida de influencia del Comité Federal en
detrimento de la Comision Ejecutiva Federal. Este cambio se formalizo definitivamente
en los Estatutos de 2017. Un ejemplo de ello fue que en esos documentos organizativos
se diluy¢ la posibilidad de que el Comité Federal pudiera llevar a cabo una mocion de
censura contra el secretario general, algo que ademas pasé a requerir ser aprobado en una
consulta por los militantes y afiliados directos del ambito respectivo. En caso de que
fueran cesados el lider y su Ejecutiva, los Estatutos de 2017 también estipularon que la
Comision Gestora que se hiciese cargo del partido fuese elegida mediante primarias y
tuviese una duracion maxima de 90 dias. Ademas, en otro intento de restar influencia a
los barones territoriales, un tercio de los miembros del Comité Federal habrian de ser
elegidos mediante el voto de los militantes y afiliados directos. Por el contrario, la
Comision Ejecutiva Federal sumd competencias, algunas de las cuales anteriormente
pertenecian al Comité Federal, como la de ser el 6rgano encargado de aprobar todos los
documentos politicos del partido o la de convocar el Congreso Extraordinario. También

le fue asignada la competencia de convocar las nuevas consultas a la militancia.

Por lo que respecta al PS, también se observa un reforzamiento del papel de los
organos ejecutivos, aunque no de forma tan pronunciada como en el PSOE. De hecho, en
los Estatutos de 2015 la Comisioén Nacional, el principal 6rgano deliberativo, recibid
alguna competencia nueva, como la de poder decidir respecto a la celebracion de
primarias abiertas y a la participacion de los simpatizantes. Ademas, en esos mismos
Estatutos (2015), se afiadio la posibilidad de que la Comision Nacional pudiese llevar a
cabo una mocidn de censura contra el secretario general, la cual debia ser apoyada por la

mayoria absoluta del 6rgano. Sin embargo, en los Estatutos de 2018 la Comision Nacional
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perdié competencias en favor del Secretariado. Algunas de ellas fueron la capacidad de
decidir la suspension preventiva de un militante y la pérdida de la condicion de
simpatizante en caso de considerarse necesario para salvaguardar la unidad y la cohesion
del partido. Uno de los cambios mas importante del periodo fue el que tuvo que ver con
la Comisién Permanente, que volvid a incorporarse formalmente a los Estatutos en 2012,
aunque regulada de forma muy genérica y con pocos detalles. En 2018 se ampli6é su
regulacion, pasando a ser elegida por el Secretariado Nacional en lugar de por la Comision
Nacional, a lo que se anadié que todos sus miembros debian provenir del Secretariado,

organo que seria también el encargado de estipular sus competencias.
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Capitulo 5. La evolucion de la é¢lite interna del PSOE y
del PS (2008-2022)

En este capitulo se analiza como ha sido la renovacion de la élite interna del PSOE y del
PS durante el marco temporal de la investigacion, entre 2008 y 2022. Para ello, se estudia
la composicion de los dos organos ejecutivos de ambos partidos: la Comision Ejecutiva
Federal (CEF) en el caso del PSOE, y el Secretariado Nacional (SN) en el caso del PS
portugués. Una primera hipotesis que relaciona este capitulo con lo analizado
previamente sostiene que cuando el partido tenga dificultades en el escenario electoral, o
hubiera perdido el Gobierno del pais, podria producirse una mayor renovacion de la élite
interna, algo que puede aumentar los cambios organizativos. Ademas, se ha sostenido
que, cuando el lider del partido tenga el control sobre su élite interna, habra mas
posibilidades de que se produzcan cambios organizativos. Por ultimo, si el lider y su élite
interna han de consolidar su control sobre el partido, trataran de hacerlo mediante cambios

organizativos.

En la primera seccion del capitulo se analiza la evolucion de la CEF del PSOE
desde una Optica diacronica, concretada en la celebracion de los distintos Congresos
internos del partido y la renovacion de la Ejecutiva llevada a cabo. En el ultimo punto de
la seccion, y al hilo de las hipdtesis planteadas, se relaciona la evolucion de la élite interna
del PSOE con la del sistema de partidos y su evolucion electoral. En la segunda seccion
del capitulo se realiza esto mismo, pero para el caso del PS. En un ultimo apartado se
compararan estas cuestiones en ambos objetos de estudio. La eleccion de la Ejecutiva
como oOrgano de andlisis se ha realizado porque ha sido considerada el ambito
predominante de la organizacion en los partidos de Espafia y Portugal (Van Biezen, 2003:
169; Bosco y Morlino, 2006: 349). Ademas, se ha sefialado también que los estudios sobre
la élite interna de los partidos nos permiten entender mejor su organizacion y

funcionamiento (Boucek, 2009: 24).
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5.1 El caso del PSOE
Segun el articulo 36 de los Estatutos Federales del PSOE, la CEF es el 6rgano que se

encarga de aplicar y dirigir la politica del partido. Entre sus muchas competencias, puede
destacarse que es el 6rgano encargado de organizar la vida interna del partido, aprueba
los documentos politicos y los presupuestos de la organizacion, realiza el seguimiento de
la actuacién de los representantes del partido en los poderes publicos, convoca los
Congresos, resuelve los conflictos internos o propone al candidato a la presidencia del
Gobierno (PSOE, 2021: 23-25). Actualmente, la eleccion de sus componentes se realiza
a propuesta del secretario general, mediante sistema mayoritario, por voto individual,

secreto y libre de todos los delegados del Congreso del partido (PSOE, 2021: 4-5).

Anteriormente, desde 1979 a 1990, la CEF se elegia mediante votacion nominal
mediante papeleta por los cabezas de delegacion. Es decir, el articulo 26 (PSOE, 1990)
era un voto colectivo a una lista cerrada y bloqueada en la que se incluia al secretario
general. Este voto por delegacion dejaba en poder de una minoria la eleccion de la CEF.
De tal forma, se sostuvo que el control del vicesecretario general del partido de entonces,
Alfonso Guerra, sobre la federacion andaluza, le hacia controlar los votos de una cuarta

parte del partido (Julia, 1997: 540).

En el XXXIII Congreso (1994), el articulo 27 establecié que la votacion para la
eleccion de la CEF pasaba a ser por voto individual, por mayoria simple, de los delegados
(PSOE, 1994). Este cambio reflejaba la lucha entre la faccion de guerristas y la de
renovadores. A partir de entonces, estos ultimos -que empezaban a ser dominantes dentro
de la direccion-, podian desarticular con mas facilidad a la faccion rival (Méndez Lago,
2000: 117). De hecho, es en este momento cuando, por primera vez, un importante
numero de no guerristas entr6 en la CEF, ocupando posiciones estratégicas dentro de ella.
Ejemplo de esto fue que Cipriéa Ciscar sustituy6 a Txiki Benegas al frente de la Secretaria
de Organizacion (Verge, 2007: 319). La renuncia de Joaquin Almunia, tras las elecciones
generales de 2000, dio paso a la creacion de una Comision Gestora que debia establecer
las bases para la eleccion de un nuevo equipo dirigente. A partir de entonces, la eleccion

del CEF y del secretario general se realizé de forma separada, seleccionandose el 6rgano
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ejecutivo mediante el voto directo, individual y secreto de todos los delegados del

Congreso (Verge, 2007: 320).

5.1.1 La consolidacion de la élite interna de Zapatero: la CEF tras el

XXXVII Congreso (2008)

La victoria de José Luis Rodriguez Zapatero en las elecciones generales de marzo de
2008, caracterizadas como unas elecciones de continuidad con respecto a lo que habia
ocurrido en las de 2004 (Torcal y Lago, 2008), conllevo la celebracion del XXVII
Congreso del PSOE en Madrid. Bajo el lema “La fuerza del cambio”, el partido renové
sus Organos internos en un conclave de marcado cardcter continuista. De esta forma,
Rodriguez Zapatero fue reelegido como secretario general, conformando una Ejecutiva
en la que la mitad de sus miembros repetian, es decir, ya habian sido designados miembros
de la CEF en el Congreso de 2004. El hasta entonces secretario de Organizacion, y
hombre fuerte con Zapatero, José¢ Blanco, pasaba de este puesto al de vicesecretario
general, un cargo volvia al organigrama tras afios de ausencia. Asimismo, Leire Pajin
ascendid desde la Secretaria Ejecutiva a la Secretaria de Organizacion, convirtiéndose en

la niimero tres del partido.

Muchos de los principales dirigentes de la Ejecutiva de 2004 repitieron en la de
2008. Manuel Chaves, que por aquel entonces habia revalidado la mayoria absoluta en
Andalucia, repitié como presidente del partido. Ademads, permanecian en de la Ejecutiva
nombres como los de Mar Moreno -figura de importancia del partido en Andalucia-, Jesus
Caldera -mano derecha de Zapatero durante sus primeros afos al frente del partido-, Pedro
Zerolo, Inmaculada Rodriguez Pifiero, Alvaro Cuesta, Eva Almunia, José Andrés Torres

Mora, Alfredo Pérez Rubalcaba, Rodolfo Ares o Francina Armengol.

La victoria electoral y la repeticion al frente del Gobierno del pais, propiciaron la
estabilidad de la ¢€lite interna. Ademas, algunos de los dirigentes que entraban nuevos en
la Ejecutiva del partido eran personalidades muy cercanas al lider, como eran los casos

de Carme Chacén o Eduardo Madina. Otros nombres nuevos que formaron parte de la
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CEF de 2008 y que merece la pena destacar fueron los del futuro portavoz parlamentario
Antonio Hernando, la andaluza Candida Martinez, consejera de Educacion de esa
comunidad entre 2000 y 2008, Hugo Morén, que ocuparia altos cargos en los ejecutivos
socialistas del futuro, o el catalan del PSC Miquel Iceta. La mitad de los componentes de
la Ejecutiva fueron mujeres, destacando el hecho de que el 60 por ciento de los miembros
eran también diputados del Congreso. Hay, por tanto, una fuerte presencia dentro de la
Ejecutiva de miembros del grupo parlamentario socialista. Por el contrario, son pocos los
ministros que formaron parte de la CEF. Unicamente Alfredo Pérez Rubalcaba y Carme
Chacon, ministros de Defensa e Interior, respectivamente, formaron parte tanto del

Gobierno como de la Ejecutiva del PSOE.

En definitiva, la CEF saliente del Congreso del PSOE de 2008 consolid6 un grupo
dirigente al frente del partido, dado que la mitad de los miembros ya lo habian sido en
2004. Conviene destacar la importancia de determinados nombres dentro de esta élite
interna de Rodriguez Zapatero, tales como José Blanco, Leire Pajin, Jesus Caldera,
Alfredo Pérez Rubalcaba o Manuel Chaves. Ademas, puede subrayarse la fuerte presencia
de miembros del grupo parlamentario del PSOE en el Congreso dentro de la Ejecutiva del
partido; un 60 por ciento de sus miembros tenia esa doble condicion. Por el contrario,
eran muy pocos los cargos ministeriales nombrados por Zapatero que formaron también

parte de la CEF.

5.1.2 El liderazgo fallido de Rubalcaba: la CEF tras el XXXVIII
Congreso (2012)

La fuerte convulsion ocasionada por la crisis econémica, que luego se convirtio también
politica (Sanchez-Cuenca, 2014), trajo consigo una fuerte derrota electoral del PSOE en
las elecciones generales de 2011. Debido al fuerte desgaste sufrido por la crisis,
Rodriguez Zapatero no se presentd, siendo sustituido por Alfredo Pérez Rubalcaba, tras
amagar Carme Chacon con postularse como candidata. En esta compleja situacion se
lleg6 al XXXVIII Congreso del PSOE, que tuvo lugar en febrero de 2012 en Sevillay en

el que compitieron por la secretaria general del partido, precisamente, Pérez Rubalcaba y
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Chacon. Finalmente se impuso Rubalcaba por tan solo 22 delegados de diferencia, es
decir, con un 51 por ciento del total. Este resultado tan estrecho generé mucha
inestabilidad interna, tanto en el &mbito nacional como en las distintas regiones. Una de
las cuestiones mas controvertidas de este proceso, y de su resultado, fue la actitud de
PSOE andaluz®°, 1a federacion mas importante del partido en numero de afiliados. Susana
Diaz, en la biografia que Antonio Cafio dedic6 a la figura de Pérez Rubalcaba, sefial6 que
“el puente de mando del PSOE andaluz estaba por Carme Chacén” (Cano, 2020: 275).
No obstante, segiin conto el propio Cano, un elemento que hizo que Pérez Rubalcaba
recogiese el voto de muchos delegados de esta comunidad fue el apoyo del histérico
dirigente Alfonso Guerra. El propio Guerra lo refiere de la siguiente forma en la obra de

Cafio (2020: 279):

“Cuando se aproximaba el Congreso de Sevilla tenia claro que Alfredo [Pérez Rubalcaba] reunia los
requisitos de competencia y solvencia muy por encima de su rival para la eleccion. Asi que tuve una
conversacion con la direccion andaluza para hacerles llegar la conveniencia de que apoyaran a Alfredo. Lo
rechazaron porque temian que Alfredo intentaria desbancar a la direccion de Andalucia. Aunque les di
seguridad de que no era esa la intencion de Alfredo, no cambiaron de posicion porque estaban seguros de

ganar”.

Al hilo de la disputada competencia en el &ambito nacional, se ha sostenido que la
réplica de esa lucha dual en los Congresos regionales, unida a las disputas internas de
cada federacidon, aumentd la competitividad y favorecid cierto grado de renovacion a
distintos niveles del partido (Fundacion Alternativas, 2014: 63-65). Todo ello tuvo
consecuencias en la elaboracion de la Ejecutiva de Pérez Rubalcaba, en la que el nuevo
secretario general se roded de figuras de confianza, mientras que los partidarios de
Chacon criticaban la exclusion de su bloque dentro de la CEF (Diez, 2012). De esta
forma, se produjo una renovacion del 72 por ciento de la CEF. En un intento de cicatrizar
las heridas del Congreso, Rubalcaba dio la presidencia del partido a José Antonio Grifidn,

por aquel entonces presidente de la Junta de Andalucia y lider de los socialistas andaluces.

39 El apoyo de los principales dirigentes de la federacion andaluza del PSOE (José Antonio Grifian y Susana
Diaz), asi como del PSC, a la candidatura de Chacdn genero fuertes tensiones dentro del partido y de ambos
territorios, los de mayor importancia dentro del PSOE. En este sentido, se habl6 de la eclosion de un sector
critico dentro de los socialistas andaluces, motivo por el cual algunos de sus delegados no siguieron las
ordenes de sus lideres de apoyar a Chacon. Ademas, también se generaron tensiones dentro del Partido
Socialista de Galicia entre el, por aquel entonces, lider regional del partido, Pachi Vazquez, y el alcalde de
Vigo, Abel Caballero. Situaciones parecidas se vivieron en otros muchos territorios de importancia, como
Aragon, la Comunidad Valenciana o Madrid (Casqueiro, 2012)
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En esta ocasion, el porcentaje de miembros de la Ejecutiva que, a la misma vez, tenian

acta de diputados pasé al 42 por ciento.

Dentro de la Ejecutiva, Elena Valenciano se convirtié en la mano derecha de
Rubalcaba, ocupando la Vicesecretaria General. Otro dirigente que tuvo una posicion
preponderante dentro de la CEF, y que ademas entraba nuevo, fue Oscar Lopez, quien
ocupd la importante Secretaria de Organizacion, convirtiéndose en el numero tres del
partido. Ademas, otro aspecto resefiable de la Ejecutiva de Rubalcaba fue que inicamente
uno de los barones territoriales del partido, el por aquel entonces Lehendakari del Pais
Vasco, Patxi Lopez, formaba parte de la CEF*°. A pesar de la no inclusién de barones
territoriales (entendiéndolo en este caso como presidentes autondmicos del PSOE), si se
incluyeron en la CEF de Rubalcaba lideres territoriales que se encontraban en la oposicion
en sus respectivas autonomias, como Javier Fernandez en el caso de Asturias, Pachi
Viazquez de Galicia, Francina Armengol de las Islas Baleares o Emiliano Garcia Page de
Castilla La Mancha*'. Dentro de la amplia renovacion de la Ejecutiva que llevé a cabo
Rubalcaba, pueden destacarse otras incorporaciones como las de Gaspar Zarrias, hombre
fuerte del PSOE andaluz en los tiempos de Manuel Chaves, Trinidad Jiménez, figura
relevante durante el “zapaterismo”, Rafael Simancas y Jaime Lissavetzky*?, de la

Federacion Socialista Madrilefia, o la canaria Carolina Darias.

40 El debate en torno a si los barones territoriales debian o no formar parte de la Ejecutiva del partido fue
una cuestion presente en muchos Congresos Federales del PSOE. No obstante, en esta ocasion, cuando se
conformo la CEF, Alfredo Pérez Rubalcaba decidi6 que no estuvieran, salvo el caso del Lehendakari Patxi
Lopez, excepcion que parecié no generar controversias entre los barones, debido al predicamento que el
primer lehendakari socialista tenia dentro del partido (Diez, 2012b)

41 En los casos de Emiliano Garcia Page y Francina Armengol, fueron elegidos secretarios generales del
PSOE de Castilla La Mancha y de Islas Baleares, respectivamente, pocas semanas después del XXXVIII
Congreso Federal.

42 El por aquel entonces lider de la Federacion Socialista Madrilefia, Tomas Gémez, apoyé publicamente a
Carme Chacon durante el XXXVIII Congreso. Motivo por el cual, lainclusion de Lissavetzky, muy cercano
Rubalcaba, en la CEF se interpreté también como una forma de dar fuerza a una figura alternativa al
liderazgo de Tomas Gémez.
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5.1.3 Sanchez tutelado: la CEF tras el Congreso Extraordinario de 2014

Las elecciones europeas de mayo de 2014 fueron el primer episodio del fin de la
estabilidad que habia caracterizado al sistema de partidos espanol durante las décadas
anteriores (Cordero y Montero, 2015). El PSOE que lideraba Rubalcaba, y en el que su
mano derecha, Elena Valenciano, habia sido el cartel electoral del partido, sufrié una
fuerte caida, obteniendo solo el 23 por ciento del voto. Este resultado provocé la dimisioén
de Rubalcaba como secretario general y la convocatoria de un Congreso Extraordinario,
que se celebrd en julio de 2014. Pocos dias después comenzaron los movimientos de
posibles candidatos al liderazgo que habria de salir de este proceso interno. Desde el inicio
hubo llamamientos internos para que Susana Diaz, por aquel entonces presidenta de la
Junta de Andalucia y lider de los socialistas andaluces, diera un paso al frente y se
postulase como candidata a dirigir el partido®®. El diputado vasco Eduardo Madina
condicioné su candidatura a la posibilidad de que fuesen los militantes, mediante
primarias, los que eligiesen al nuevo secretario general, en lugar de que solo lo hiciesen
los delegados del Congreso, tal y como se recogia en los Estatutos*. Tal y como se ha
visto en el capitulo anterior, en los Estatutos de 2012 se habia mantenido la formula segiin
la cual el secretario general era elegido por los delegados del Congreso del nivel que se
tratase (federal, autonomico o local), a lo que se unia la necesidad de contar con el aval
del 20 por ciento de los delegados del Congreso respectivo. En el Congreso Federal de
2012, los socialistas de la Comunidad Valenciana, liderados ya por entonces por Ximo
Puig, solicitaron elegir al secretario general mediante primarias, pero como ¢l mismo
reconociod “perdieron estrepitosamente” (Diez y Lucio, 2014b). Finalmente, se encontrd
una formula para tener en cuenta a la militancia con respecto a la eleccion del nuevo
secretario general. Dicha formula consistié en que, con caracter previo a la celebracion

del Congreso Extraordinario, se realizaria una consulta a la militancia, para que luego en

43 La mayoria de los lideres territoriales del partido pidieron a Susana Diaz que se postulase a dirigirlo. Asf
lo hicieron el lider del partido en Castilla La Mancha, Emiliano Garcia Page, el de la Comunidad
Valenciana, Ximo Puig, el de Aragon, Javier Lamban, el de Canarias, José Miguel Pérez, la de Cantabria,
Eva Diaz Tezanos, o el de Navarra, Roberto Jiménez (Diez y Lucio, 2014).

4 Hubo varios movimientos previos en esta direccion: a la peticion de Madina de que se eligiese mediante
primarias por los militantes, en vez de por los delegados del Congreso, se uni6 la peticion de Carme Chacdn
de elegir primero el candidato a presidente del Gobierno (que en este caso los Estatutos si contemplaban
celebrar mediante primarias) y, posteriormente, elegir al secretario general. Ademas, los socialistas gallegos
ya habian celebrado primarias para la eleccion de su secretario general, contraviniendo a la Ejecutiva que
lideraba Rubalcaba (Garea, 2014).
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el Congreso los delegados ratificasen la decision tomada por los militantes.
Concretamente, el reglamento que elaboré la CEF para la celebracion del Congreso

Extraordinario estipulaba lo siguiente en su punto numero 8 (PSOE, 2014):

“De acuerdo con lo aprobado por la Comision Ejecutiva Federal en su reunion de 2 de junio de
2014, se convoca una consulta entre toda la militancia socialista en relacion con la eleccion de candidaturas
a la Secretaria General de la Comision Ejecutiva Federal del PSOE, con caracter previo a la celebracion del
Congreso Federal Extraordinario.

La Comision Organizadora presentara al Congreso Federal Extraordinario un Dictamen sobre el
proceso realizado y el resultado de la consulta en relacion a las candidaturas para la Secretaria General del
PSOE”.

Se establecieron asi las bases para un proceso interno al que, finalmente,
concurrieron tres candidatos: los diputados Pedro Sadnchez y Eduardo Madina, asi como
el profesor universitario, y conocido representante de la corriente interna Izquierda
Socialista, José¢ Antonio Pérez Tapias. Desde el principio la campaiia a las primarias fue
crispada, con polémicas que reflejaron los apoyos internos con los que contaban cada uno
de los candidatos. Ejemplo de ello fue la controversia en torno a los avales presentados
por cada uno de los aspirantes. Pedro Sanchez gan6 ampliamente en este punto, con
45.000 apoyos internos, mientras que Eduardo Madina cosechd 26.000 y José Antonio
Pérez Tapias 12.000 avales. Pero hubo polémica con respecto a ello, dado que Madina
solicitd que se hiciera publico el origen de los avales de cada uno de los candidatos, dando
a entender que el aparato del partido en Andalucia®, y también en Madrid o en la
Comunidad Valenciana, se habia volcado en la recogida de avales en favor de Pedro
Sanchez. Finalmente, el resultado trajo consigo una amplia victoria de Sanchez, que
obtuvo un 48,7 por ciento de los votos en las primarias, mientras que Madina cosechd un
36,2 por ciento y Pérez Tapias un 11,2 por ciento (PSOE, 2014). Semanas después, tal y
como se contemplaba en el Reglamento elaborado para la ocasion, tuvo lugar la
celebracion del Congreso Extraordinario en el que, entre otras cuestiones, los delegados

ratificaron a Pedro Sanchez como nuevo secretario general.

4 Esta solicitud de Eduardo Madina generd irritacion en el PSOE andaluz. En este sentido, la lider del
partido en Andalucia, Susana Diaz, manifestd que su intencién era quedarse al margen y no tomar partido
por ninguno de los candidatos. Algo que puso en duda el propio Madina, entre otros, dado el amplio apoyo,
en nimero de avales, que habia obtenido Pedro Sanchez en Andalucia. Mientras que Sanchez habia
obtenido mayor nimero de avales en esta comunidad, o en la Comunidad Valenciana o en Madrid, Madina
lo habia hecho en Asturias y Extremadura (Garea, 2014b).
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El disefio de los principales érganos internos llevado a cabo durante el Congreso
supuso una primera demostracion de la dependencia que Sénchez habia adquirido con
respecto a algunas federaciones territoriales y que condiciond su primera etapa como
lider. En la configuracion de su primera Ejecutiva, la federacion andaluza mantenia la
presidencia del partido, que en esta ocasion recayd en la jiennense Micaela Navarro®.
También, un dirigente de la maxima confianza de Susana Diaz, el andaluz Antonio
Pradas, result6 elegido secretario de Politica Federal. Ademas, la presencia de miembros
del PSOE andaluz en la primera Ejecutiva de Sanchez era notable: Maria José¢ Sanchez
Rubio ocupd la secretaria de Sanidad; Estefania Martin, la de Formacion; Maria Luisa
Faneca, la de Agricultura, Pesca y Desarrollo Rural; Noemi Cruz y la de Cooperacion
para el Desarrollo. Francisco Pizarro y Juan Pablo Duran ocupaban dos vocalias. El apoyo
de las federaciones de Andalucia y la Comunidad de Madrid a Pedro Sanchez se vio
recompensado con, por ejemplo, una amplia presencia de ambos territorios en la CEF:
ocho andaluces y cinco madrilefios formaron parte del 6rgano. Afios después, el propio
Pedro Sanchez (2019: 182) reconoci6 que su victoria en las primarias de 2014 se debio,
en gran parte, al apoyo de la federacion andaluza, algo que habia condicionado su

liderazgo, al no tener el control real sobre su élite interna:

“Mi victoria en las primarias de 2014 se produjo con el apoyo de la federacion andaluza, y ya
entonces percibi que algunos solo me respaldaban para ganar tiempo hasta que Susana Diaz ocupara mi

lugar”.

Por otro lado, el secretario general de los socialistas riojanos y diputado al
Congreso, César Luena, se convirtio en el hombre fuerte de Pedro Sdnchez dentro del
partido, al ser nombrado secretario de Organizacion. Para dar mas peso a esta secretaria,
Pedro Sanchez decidio prescindir de la Vicesecretaria General, que si formaba parte del
organigrama en las Ejecutivas de 2012 y 2008. Ademas, Carme Chacon, que salio
derrotada del Congreso que se celebro en 2012, entr6 a formar parte de la nueva CEF, en
donde ocup¢ la secretaria de Relaciones Internacionales. En esta ocasion se produjo una

mayor separacion entre la Ejecutiva y el grupo parlamentario del Congreso de los

46 Susana Diaz rechazd la oferta de Sanchez de presidir el partido. En cambio, Diaz si accedi6 a presidir el
nuevo Consejo Politico Federal (hasta ese momento denominado Consejo Territorial), que reunia a todos
los barones territoriales y que tenia capacidad de influir tanto en los asuntos de indole territorial, como en
las principales decisiones internas.
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Diputados, dado que tan solo el 23 por ciento de los miembros (nueve de 38) eran a la
vez diputados. Otra diferencia sustantiva con respecto a la Ejecutiva de 2012, y que
tendria mucho peso en el devenir del partido, fue la fuerte presencia de los barones
territoriales. Mientras que en la Ejecutiva de 2012 solamente Patxi Lopez formaba parte
de ella, en la saliente del Congreso Extraordinario de 2014 lo hicieron, ademas del propio
Lopez, el lider de los socialistas valencianos, Ximo Puig, el castellanomanchego Emiliano
Garcia Page, el navarro Roberto Jiménez, el madrileno Tomas Gomez, la cantabra Eva
Diaz Tezanos, el gallego Jos¢é Ramon Gomez Besteiro, la balear Francina Armengol, asi
como el lider del PSC, Pere Navarro. De un baron territorial en 2012, se pasaba a nueve
en 2014: en una Ejecutiva que se ampli6 hasta los 39 miembros, practicamente una cuarta
parte de ellos eran lideres territoriales. Posteriormente, Pedro Sanchez (2019: 85) criticd

el excesivo peso que habia tenido las baronias dentro de la organizacion:
“Habia problemas personales, pero también habia un problema de reparto de poder interno.
Nuestro partido se habia descentralizado tanto que los lideres territoriales tenian un poder superior al del

secretario general nacional, y eso no era un problema para mi, sino para la organizacion”.

La literatura académica viene sosteniendo que un alto grado de descentralizacion
politica en un pais puede generar incentivos contradictorios para los lideres regionales de
un partido: han de defender los intereses de sus territorios, asi como tratar de actuar
también en coordinacion con la linea nacional de su partido o de su Gobierno. El hecho
de tener que equilibrar ambas inercias puede generar fuertes tensiones internas*’. Por lo
que respecta al PSOE, un primer efecto de la creacion y evolucion del Estado autonémico
en Espafia fue el desarrollo y fortalecimiento de estructuras organizativas internas
correspondientes con el nivel de Gobierno autondomico. Esto fue generando una
redistribucion del poder interno en la que determinados dirigentes del nivel autonémico
tuvieron capacidad de controlar votos y politicas (Gillespie, 1994: 7; Méndez Lago, 2000:
92; Verge, 2007: 53). Nacieron asi las denominadas baronias territoriales del PSOE. El
término baron fue creado para hacer referencia a los lideres autondémicos del partido.
Sobre todo para aquellos que lideraban, de forma simultanea, federaciones regionales de

la organizacion y Gobiernos autondmicos. Estas figuras terminaron por alcanzar una gran

47 Chandler y Chandler (1987); Katz y Kodolny (1994); Deschouwer (2003); Swenden y Maddens (2009);
Stefuriuc (2009); Elias y Tronconi (2011).
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capacidad de influencia y poder interno*® (Verge, 2007: 54). En este sentido, uno de los
objetivos principales de Pedro Sanchez fue el de reducir el peso interno de los barones
territoriales, tanto en presencia dentro de los 6rganos internos, como en cuestiones
organizativas presentes en los estatutos del partido. Por tltimo, en nimeros absolutos, el
porcentaje de renovacion de CEF de Pedro Sanchez en 2014 alcanzd casi el 80 por ciento
de los miembros. Ademads, en ella ya entraron algunas de las personalidades relevantes
para la trayectoria posterior de Pedro Sdnchez, como son los casos de la asturiana Adriana

Lastra, de la aragonesa Susana Sumelzo o de la catalana Meritxel Batet.

5.1.4 E1 PSOE al borde del precipicio: el Comité Federal del 1 de octubre
de 2016

Las elecciones generales del 20 de diciembre de 2015, con la repeticion electoral de junio
de 2016, volvieron a reafirmar el nuevo panorama politico que ya habian dejado entrever
las elecciones europeas de 2014. Esta nueva situacion gener6 un nuevo sistema de
partidos, asi como fuertes dificultades para formar y mantener Gobiernos en Espafia
(Bosco y Verney, 2016; Simoén, 2016, Orriols y Rico, 2016). Debido en parte a la falta de
autoridad que Pedro Sanchez tenia dentro de los érganos internos del partido, el Comité
Federal decidio, tras las elecciones del 20 de diciembre de 2015, que no apoyaria a
Mariano Rajoy como presidente del Gobierno ni se buscaria el pacto*® con quienes
desafiaban la Constitucion y postulaban la celebracion de un referéndum como forma de

resolver el conflicto catalan, como era el caso de Podemos (PSOE, 2015)°.

48 Alfonso Guerra se opuso, durante la década de los ochenta, al aumento del poder interno de los barones
territoriales. No obstante, ya durante esos mismos afios, los barones comenzaron a sacar partido a sus
propios recursos (votos, politicas publicas, poder interno mediante el control de las federaciones
territoriales del partido...), algo que les permiti6 ir consolidando cierta autonomia con respecto a los
organos centrales del partido (Méndez Lago, 2000: 140; Verge, 2007: 53). Las reuniones de los barones
con Felipe Gonzélez, durante este tiempo, tuvieron tanta importancia como las de la CEF, y los lideres
territoriales fueron aumentando su presencia e influencia en los 6rganos federales del partido (Gillespie,
1994:7).

49 Cabe recordar que, entre las elecciones de diciembre de 2015 y las de junio de 2016, y tras el rechazo de
Rajoy a presentarse a la investidura, hubo un acuerdo entre PSOE y Ciudadanos, que dio lugar al inicio del
proceso de investidura, que resulté fallido ya que no tuvo el ndmero de votos suficiente en el Congreso.

%0 La Resolucion Politica aprobada por el Comité Federal del PSOE el 28 de diciembre de 2015 sostenia,
por un lado, que: “El PSOE votara en contra de la investidura de Rajoy y de un nuevo Gobierno del PP.
Porque ese es el mandato de nuestros votantes y de la mayoria de los espafioles”.

A lo que, poco mas adelante, afiadia que: “rechazamos, de manera tajante, cualquier planteamiento que
conduzca a romper con nuestro ordenamiento constitucional y que amenace asi la convivencia lograda por
los espafioles durante estos Gltimos 37 afios. La autodeterminacion, el separatismo y las consultas que
buscan el enfrentamiento sélo traeran mayor fractura a una sociedad ya de por si divida. Son innegociables
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Con todo este contexto de fondo, fueron arreciando numerosas presiones en aras
de una abstencion del PSOE que facilitara la investidura de Mariano Rajoy como
presidente del Gobierno. Felipe Gonzalez fue una de las personalidades, con gran
ascendente sobre el partido, que mas fuertemente se posiciond publicamente en favor de
una “gran coalicion” o un acuerdo entre PSOE y PP que facilitase la gobernabilidad. Ya
en enero de 2016, justo después de las elecciones de diciembre de 2015, pidi6 en una
entrevista al diario El Pais que se formase un Gobierno entre PP y PSOE, o que uno de
ellos se abstuviese en favor del otro (Cano, 2016). Meses después, tras la repeticion
electoral de junio de 2016, en una entrevista concedida a la Cadena Ser, dijo sentirse
engafiado por Pedro Sanchez, dado que este ultimo le habia asegurado que se abstendria

en segunda votacion, facilitando con ello un Gobierno del PP presidido por Rajoy (Bueno,

2016).

Mientras tanto los o6rganos internos del PSOE no terminaban de ser claros en sus
decisiones. De hecho, en el Comité Federal celebrado el 9 de julio de 2016, en el que se
debia analizar los resultados obtenidos en las elecciones del 26 de junio, no se tomo
ninguna decision respecto a la la gobernabilidad del pais. Aunque hubo numerosas
criticas por los malos resultados, no se aprobd una Resolucion Politica en alguna
direccion. Pedro Sanchez planted claramente continuar con el “no” a la investidura de
Rajoy, algo que no suscitd oposicion. Segliin contd Josep Borrell (2017: 57), el tnico de
los barones territoriales que plante6 en el Comité Federal la opcion de una abstencion que

facilitase el Gobierno en minoria de Rajoy fue el extremenio Guillermo Ferndndez Vara.

Tras el intento fallido de investidura de Rajoy a finales de agosto, el PSOE volvi6
a vivir una fuerte convulsion interna a cuenta de los malos resultados que obtuvo en las
elecciones autondmicas de Galicia y Pais Vasco®?, que tuvieron lugar el 25 de septiembre

de 2016. Todo ello precipitoé una serie de acontecimientos que, como vamos a ir viendo,

para el Partido Socialista y la renuncia a esos planteamientos es una condicion indispensable para que el
PSOE inicie un dialogo con el resto de formaciones politicas” (PSOE, 2015b).

51 En Galicia el PSOE fue superado en votos por En Marea, a lo que se uni6 la nueva mayoria absoluta del
PP de Alberto Nufez Feij6o. En Pais VVasco, Podemos sobrepaso al PSE, que cedia 7 escafios respecto a la
anterior convocatoria electoral vasca.
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dieron lugar al traumatico Comité Federal del 1 de octubre de 2016. Pocos dias después,
Pedro Sanchez reunio a la Ejecutiva del partido con el propdsito de convocar un Congreso
ordinario, que habia ido postergandose a causa de las citas electorales. La intencién del
lider socialista era la de dilucidar las posiciones internas respecto a la abstencion del
PSOE en una nueva investidura de Rajoy. Pretendia con ello que los militantes pudiesen
decidir sobre la investidura y que se eligiese una nueva direccion del partido. Todo esto
debia tener lugar antes de la disolucion automatica de las Cortes Generales y de la nueva
repeticion electoral. La iniciativa del secretario general del PSOE dio lugar a un seismo

politico, tanto fuera®

como dentro del partido. Por lo que respecta a la organizacion,
muchos dirigentes de peso se posicionaron en contra de la decision de Sanchez®®. A
consecuencia de ello, 17 miembros de la Ejecutiva dimitieron. Fue una via de presion
para forzar la dimision del secretario general. Entre los dimisionarios, se encontraban los
presidentes autonomicos Emiliano Garcia Page (Castilla La Mancha), Ximo Puig
(Comunidad Valenciana) o la presidenta del partido, la andaluza Micaela Navarro. El
resto de los dimisionarios fueron (El Pais, 2016b): siete de Andalucia (Micaela Navarro,
Antonio Pradas, Noemi Cruz, Francisco Pizarro, Juan Pablo Duran, Maria José Sanchez
Rubio y Estefania Martin Palop), tres de Castilla La Mancha (ademas de Garcia Page,
Manuela Galiano y Mari Luz Rodriguez), dos de Madrid (el exlider regional Tomas
Goémez>* y Eva Matarin), la dirigente del PSC Carme Chacén, el aragonés Carlos Pérez,

la extremefia Maria Ascension Murillo, el canario Jos¢ Miguel Pérez y el ya citado

presidente de la Comunidad Valenciana, Ximo Puig. Con esas dimisiones, mas la baja

52Por citar un ejemplo paradigmatico de ello, en un duro editorial titulado “Salvar al PSOE”, el diario El
Pais pedia la dimision inmediata de Sanchez, a lo que afiadia que:

“Sanchez ha resultado no ser un dirigente cabal, sino un insensato sin escrupulos que no duda en destruir
el partido que con tanto desacierto ha dirigido antes que reconocer su enorme fracaso (...).

Hemos sabido que Sanchez ha mentido sin escrdpulo a sus compafieros. Hemos comprobado que sus
oscilaciones a derecha e izquierda ocurrian Gnicamente en funcion de sus intereses personales, no de sus
valores ni su ideologia, bastante desconocidos ambos. Admitimos no tener gran confianza en su capacidad
de rectificar. Pero queremos hacer, pese a todo, un esfuerzo final y llamar a Sanchez a recapacitar: que
medite sobre el dafio ya causado a su partido y que se vaya para no causarle todavia mas” (El Pais, 2016).

%3 La federacion andaluza del partido, los presidentes de Extremadura y la Comunidad Valenciana, y lideres

del partido en esas comunidades (Fernandez Vara y Ximo Puig, respectivamente), el diputado Eduardo
Madina o el expresidente del Gobierno Rodriguez Zapatero, mostraron publicamente su rechazo a la
intencidn de Sanchez de convocar un Congreso extraordinario, que conllevaba la celebracion de primarias
antes (Marcos, 2016)

%4Con relacion a Tomas Gémez conviene recordar que fue la propia Comision Ejecutiva Federal la que lo
ces6 como secretario general de la Federacidn Socialista Madrilefia para crear una gestora.
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por fallecimiento de Pedro Zerolo y otras dos mas que hubo con anterioridad®, se sumaba
la mitad mas uno de la Ejecutiva, con la que pretendian forzar la salida del secretario

general.

Tanto los criticos internos como los afines a Sanchez coincidian en un aspecto:
habia que celebrar un Comité Federal, aunque cada uno lo queria hacer por motivos
diferentes: Sanchez y sus partidarios querian convocar un Congreso que celebrase unas
primarias, con las que dilucidar la cuestion relacionada con la gobernabilidad del pais y
la posible abstencion en favor del PP. Los criticos también querian convocar un Congreso,
con la diferencia de que estos sostenian que el Comité Federal, antes de convocar el citado
proceso congresual, debia certificar la disolucion de la Ejecutiva y crear una gestora que
pilotase el Congreso®®. Finalmente, el Comité Federal tuvo lugar el sabado 1 de octubre
de 2016. Después de diversos enfrentamientos entre los dos grupos que alargaron su
duracidén, termind con la dimision del secretario general, Pedro Sanchez, tras perder la
votacion (132 votos frente a 107). Ademas, se cred una gestora, tal y como solicitaban
los criticos, que dirigio el partido hasta la celebracion del Congreso. Esta gestora estuvo
presidida por el presidente de Asturias en aquel momento, Javier Fernandez, siendo el
andaluz Mario Jiménez su portavoz. El mayor protagonista de aquella jornada, el
dimitido Pedro Sanchez (2019: 181), valoraba de la siguiente forma el desarrollo de aquel

Comité Federal:

“Cuando lleg6 aquel fatidico 1 de octubre, la decision de que yo saliera de la direccion del partido
estaba tomada, lo que consiguieron en un tumultuoso Comité Federal. Todo fue terriblemente duro,
traumatico. Vivi algunas deslealtades minuto a minuto. Fue terrible en lo personal y me permiti¢ saber a

quién podia considerar amigo y a quién no”.

55 Previamente habian renunciado como vocales de la Ejecutiva José Ramén Gémez Besteiro y Javier
Abreu. Lo que, unido al fallecimiento de Pedro Zerolo, dejaba la Ejecutiva en 35 miembros. No obstante,
la mitad méas uno en este caso serian 18. Ademas, como ya se ha visto, los Estatutos de ese momento no
dejaban claro que la dimision de la mitad mas uno de los miembros de Comisiéon Ejecutiva Federal
supusiese la disolucion de la totalidad de la Ejecutiva y la creacion de una Gestora.

%6 Durante los dias previos a la celebracion del Comité Federal tuvieron lugar varias disputas publicas entre
los partidarios de Sanchez y sus criticos. En una de ellas, la por aquel entonces secretaria general del PSOE
de Sevilla, Veronica Pérez, acudié a la sede del PSOE de la calle Ferraz (Madrid), en calidad de presidenta
de la Mesa del Comité Federal, sefialando que, tras las dimisiones de la Ejecutiva, ella era la “Gnica
autoridad del PSOE” y que Pedro Sanchez ya no ostentaba ningln cargo. Su intencion al acudir a la sede
del partido era solicitar la convocatoria de la Comision Federal de Etica y Garantias. Este 6rgano interno
se encontraba presidido en aguel momento por Isabel Celad, afin a Sanchéz y quien no recibi6 a Pérez (Diez
y Marcos, 2016).
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5.1.5 Sanchez liberado: la CEF tras el XXXIX Congreso (2017)

La Comision Gestora tuvo dos cometidos principales. Por un lado, hubo de organizar la
celebracion de un Congreso en el que se eligiese una nueva direccion para el partido. Por
otro, y con mas premura, debié decidir sobre la posible abstencion que facilitase la
investidura de Mariano Rajoy (PP) como presidente del Gobierno, de forma que se
impidiese la celebracion unas terceras elecciones generales. La Gestora se decantd por la
abstencion, pero sefialando que la decision habria de tomarse en un Comité Federal. Este
organo decidid abstenerse por 139 votos a favor y 93 en contra. El PSC declard que se
mantendria en el voto negativo a Rajoy. Finalmente, el 29 de octubre se produjo la
investidura de Rajoy, en segunda votacion, con el voto negativo de 15 diputados del
Grupo Parlamentario Socialista®’, que decidieron no cumplir la decisién del Comité
Federal. Esa misma mafiana, Pedro Sdnchez habia renunciado a su acta de diputado para

no violar la disciplina del grupo y no tener que abstenerse.

Tras ello, se inici6 el proceso de primarias para elegir al secretario general. Tres
candidatos concurrieron al proceso: Susana Diaz, entonces presidenta de la Junta de
Andalucia y lider de la poderosa federacion andaluza del partido, el exlehendakari Patxi
Lopez y Pedro Sanchez. El reparto de los avales ya deparo cierta sorpresa debido a la
cercania entre Pedro Sanchez y Susana Diaz, que era apoyada por la gran mayoria del
aparato y por los barones territoriales. De tal forma, Susana Diaz consiguié 63.100 avales,
Pedro Sanchez 57.360 y, por ultimo, Patxi Lopez, 12.000. Finalmente, y confirmando el
atisbo de sorpresa que ya se vislumbro con los avales, Sdnchez fue el vencedor de las
primarias, a pesar de no contar con el apoyo de la mayor parte de los barones y de las
estructuras territoriales. Sanchez obtuvo el 50,2 por ciento de los votos de la militancia,

Susana Diaz el 39,9 por ciento y Patxi Lopez el 9,8 por ciento (PSOE, 2017).

57 Los 15 diputados que se saltaron la disciplina del grupo y votaron en contra de la investidura de Rajoy
fueron los nueve diputados del PSC (Meritxel Batet, Marc Lamua, Manuel Cruz, Maria Mercé Perea, Lidia
Guinart, Joan Ruiz, José Zaragoza), Margarita Robles y Zaida Cantero (habian sido la nimero dos y la seis,
respectivamente, por Madrid con Pedro Sanchez en las generales de 2016), el vasco Odon Elorza, los
baleares Pere Joan Pons y Sofia Hernanz, la gallega Maria del Rocio de Frutos, la aragonesa Susana
Sumelzo y la palentina Maria Luz Martinez (Diez y Marcos, 2016b).
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Pedro Sénchez gano en todas las comunidades salvo en aquellas de las que eran
originarios sus otros dos contendientes: Susana Diaz venci6 en Andalucia, aunque tuvo
menos votos que avales, y Patxi Lopez en el Pais Vasco. En Catalufia la victoria de
Sanchez fue aplastante, con un 81 por ciento de votos. En Asturias, y pesar del apoyo del
presidente del principado, Javier Fernandez, a Diaz, se hizo Sanchez con la victoria,
obteniendo el 53 por ciento de los votos, algo en lo que resultd decisivo el papel activo
de Adriana Lastra, Maria Luisa Carcedo, asi como el apoyo del sindicato minero Soma.
Algo similar ocurri6 en la Comunidad Valenciana, en la que, a pesar del apoyo de Ximo
Puig a Diaz, venci6 Sanchez. En ello fue clave la labor de uno de los dirigentes mas
cercanos a Sanchez, José Luis Abalos, quien era secretario general del partido en la
provincia de Valencia. Otra comunidad significativa fue la de Islas Baleares. Su lider,
Francina Armengol, pasé de apoyar a Patxi Lopez a hacerlo a Pedro Sanchez, quien
obtuvo la victoria. En la Comunidad de Madrid, y a pesar del apoyo de la entonces
secretaria general de la Federacion Socialista Madrileia, Sara Herndndez, a Patxi Lopez,

también vencid Sanchez.

Semanas después de la celebracion de las primarias, tuvo lugar el Congreso en el
que se renovo la CEF. Su composicion reflejo la diferente forma con la que Pedro Sanchez
se hizo con la Secretaria General en 2017, en comparacion con la manera con que lo hizo
en 2014. De tal forma, entre la Ejecutiva de 2014 y la de 2017, y alin siendo el mismo
lider, hubo una renovacion del 82 por ciento de sus miembros en un 6érgano que pasaba
de estar conformado por 39 miembros a 49. Ahora Sanchez se sentia libre de poder
conformar su élite interna mas alla de los deseos de muchas de las baronias territoriales.
Esta independencia la plasm6 también en los nuevos Estatutos del partido de 2017. Algo
muy diferente a lo acaecido en 2014, cuando las diferentes federaciones territoriales que

lo apoyaban, como la andaluza, condicionaron la seleccion de su élite interna.

Todos los que repetian en la nueva Ejecutiva eran dirigentes muy cercanos y de
confianza absoluta para Pedro Sanchez. Ejemplo de ello son Adriana Lastra, Maria Luisa
Carcedo o Susana Sumelzo. Ademas de ellas, pasaron a formar parte de la Ejecutiva otros
nombres que se configuraron como el nucleo duro de Sanchez. Dentro de tal grupo pueden
destacarse, por ejemplo, los nombres de José Luis Abalos, que ocupé la trascendental
Secretaria de Organizacion; el navarro Santos Cerdan, la Secretaria de Coordinacion

Territorial, Carmen Calvo, la Secretaria de Igualdad; Francisco Salazar, la Secretaria de

158



Accién Electoral; el alcalde de Valladolid, Oscar Puente, portavoz de la Ejecutiva; o el
canario Héctor Gomez, la Secretaria de Relaciones Internacionales y que después fue
nombrado portavoz en el Congreso de los Diputados en 2021 y ministro de Industria en
marzo de 2023. La presencia de diputados en la CEF se mantuvo en las mismas cifras que
en 2014, con un 23 por ciento de miembros de la Ejecutiva con acta de diputado. Otros
nombres de peso que formaron parte de esta CEF fueron son los de Odén Elorza, Manuel
Escudero o José Félix Tezanos. Ademas, Patxi Lopez, que habia sido rival de Sanchez en
las primarias de 2017, también se integro en esta Ejecutiva, llegando a ser en el futuro el
portavoz parlamentario del Grupo Socialista en el Congreso de los Diputados, en

sustitucion precisamente del citado Héctor Gomez.

5.1.6 El partido en el Gobierno: la CEF tras el XL Congreso del PSOE
(2021)

El PSOE celebr6é su XL Congreso en octubre de 2011, con unos meses de retraso con
respecto a lo que estipulan sus Estatutos debido a la pandemia y al interés en hacerlo
presencial. E1 Congreso tuvo lugar en Valencia y, por primera vez desde el celebrado en
2008 -con Rodriguez Zapatero al frente-, tuvo lugar con el PSOE dirigiendo el Gobierno
del pais, algo que tuvo incidencia en la conformacion de su Ejecutiva. Ademas, también
por primera vez desde 2008, se llegaba al Congreso en un cierto ambiente de estabilidad
interna. Algo palpable en el hecho de que, también por primera vez desde los tiempos de
Zapatero, solo habia una candidatura para dirigir al partido. Dos de los dirigentes internos
de maxima confianza de Pedro Sanchez, Adriana Lastra y Santos Cerdan, fueron los
designados para la coordinacion del Congreso. Se tratd de reivindicar tanto los 142 afos
de historia del partido como la accién de gobierno llevada a cabo por el Ejecutivo que
lideraba el PSOE. Y también la figura de Alfredo Pérez Rubalcaba, quien habia fallecido
en la primavera de 2019 (PSOE, 2021).

En la CEF resultante del proceso se produjo una renovacion del 65 por ciento de
sus miembros, digitos menores a los que se han ido viendo tras las citas congresuales
anteriores. Repitieron en la Ejecutiva la mayor parte de los pesos pesados del grupo
dirigente disefiado por Sénchez en 2017. Ejemplo fueron Adriana Lastra, que fue

nombrada Vicesecretaria General del partido, un puesto recuperado por Sanchez para la
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Ejecutiva; Santos Cerdan, que ahora pasaba a ser secretario de Organizacion, en
sustitucion de José Luis Abalos®®; Cristina Narbona, que repetia como Presidenta del
partido, Patxi Lopez, que pasaba a ser secretario de Memoria Democratica o Alfonso

Rodriguez Gomez de Celis, secretario de Politica Municipal.

Muchos de los componentes nuevos que entraron a la CEF lo hicieron con una
intencion concreta: mejorar la interrelacion entre el Gobierno nacional y el partido. Por
ello, se dio presencia en la Ejecutiva a ministros del Gobierno. Estos fueron los casos de
Diana Morant, ministra de Ciencia e Innovacion como secretaria de Ciencia, Innovacion
y Universidades; Carolina Darias, ministra de Sanidad y secretaria de la misma rama en
la Ejecutiva; Félix Bolafos, ministro de la Presidencia y secretario de Reforma
Constitucional; Maria Jesus Montero, ministra de Hacienda que entra como vocal; Pilar
Alegria, ministra de Educacion, como vocal; o Isabel Rodriguez, portavoz del Gobierno,
y que también entr6 como vocal en la Ejecutiva. Si se compara el nimero de ministros
que se integraron en la Ejecutiva en 2021 con la resultante del Congreso de 2008, tnicos
momentos de los analizados en que puede realizarse tal comparacion, hay una presencia
mucho mayor en 2021: siete ministros forman parte de la Ejecutiva interna en esta
ocasion, por solo tres en 2008. También la salida de Ivan Redondo como jefe de gabinete
del presidente del Gobierno, y su sustitucion por Oscar Lopez, fue interpretada como una
decision destinada a mejorar tanto la coordinacion entre partido y Gobierno®. Ademas,
casi un 40 por ciento de los miembros de la Ejecutiva de 2021 (17 sobre un total de 42)

tenian acta de diputados, frente a un 25 por ciento (12 de 50) en 2017.

58 José Luis Abalos, uno de los dirigentes de mayor confianza y cercania con Sanchez durante los Gltimos
afios, ya habia sido cesado como ministro durante la crisis de Gobierno del verano de 2021, y en el Congreso
del partido que tuvo lugar en octubre también dejé de formar parte de la Ejecutiva. Algo parecido a lo
ocurrido con Carmen Calvo, que también habia pertenecido al circulo de mayor confianza de Sanchez.

% lvan Redondo habia sido un asesor clave de Pedro Sanchez desde el proceso de primarias internas del
PSOE de 2017. Desde entonces generd muchas suspicacias debido a su supuesta influencia en Sanchez y
en sus decisiones, especialmente dentro del partido. De forma un tanto sorprendente, fue cesado en la crisis
de Gobierno del verano de 2021. Algo que muchos sectores dentro del partido vivieron como un triunfo
(Marcos, 2021).
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5.1.7 Elite interna del PSOE, elecciones y sistema de partidos (2008-
2022)

En esta seccion se relaciona la renovacion de las Ejecutivas del PSOE con su evolucion
electoral y de la del sistema de partidos espanol. Con relacién a ello, se ha planteado una
hipotesis que sostiene que cuando el partido tenga dificultades en el escenario electoral,
o hubiese perdido el Gobierno del pais, podria producirse una mayor renovacion de la
¢lite interna. Esta primera condicion puede suponer que, posteriormente, se produzcan
cambios organizativos. Llegados a este punto de la investigacion, podemos averiguar si
existe relacion entre las dificultades en el escenario electoral y la renovacion de la élite

interna.

Grifico 5.1 Relacion entre el voto al PSOE y la renovacion de la CEF.
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Fuente: elaboracion propia a partir de los datos del Ministerio del Interior del Gobierno espafiol y del PSOE.

N=199. Numero total de miembros que han pertenecido a la CEF durante el periodo analizado.

En el grafico 5.1 puede observarse que, en los momentos en los que peor le ha ido
electoralmente al PSOE, el porcentaje de renovacion de sus Ejecutivas, y por tanto la

circulacion de su élite interna, ha sido mayor. Los mayores porcentajes de renovacion se
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han producido tras los peores resultados electorales: en el Congreso del PSOE de 2012,
después de los malos resultados de las elecciones generales de noviembre de 2011 (en el
que el partido pas6 del 43,8 por ciento de los votos, en 2008, al 28,7 por ciento), la CEF
vivio una renovacion del 71 por ciento de sus miembros, tras la eleccion de Alfredo Pérez
Rubalcaba como nuevo secretario general. Tras la dimision de Rubalcaba a causa de los
malos resultados en las elecciones al Parlamento Europeo de 2014 -en donde el partido
pas6 del 38,7 por ciento del voto, en 2009, al 23 por ciento-, y del Congreso que tuvo
lugar ese mismo afio, se produjo una renovacion de casi el 80 por ciento de los miembros
de la CEF, con la eleccion de Pedro Sanchez como nuevo secretario general. En el ciclo
electoral que tuvo lugar entre 2015 y 2016, el PSOE sigui6 perdiendo apoyo: por debajo
del 23 por ciento tanto en las elecciones generales de diciembre de 2015, como en la
repeticion electoral de junio de 2016. Poco después tuvo lugar un nuevo Congreso del
partido en el que, de nuevo, Pedro Sanchez se hizo con la secretaria general y acometio

una renovacion del 83 por ciento de los miembros de la CEF.

Por el contrario, en los afios en lo que le ha ido mejor electoralmente al PSOE el
porcentaje de renovacion de los miembros de la CEF ha sido menor. En el Congreso de
2008, cuando el partido volvié a ganar las elecciones generales y a mantenerse al frente
del Gobierno, el porcentaje de renovacion de la Ejecutiva estuvo en el 50 por ciento.
Practicamente la mitad de los miembros repitieron. Si se analiza el porcentaje de
renovacion de la CEF con relacion a otros indicadores del sistema de partidos, las
conclusiones son muy parecidas. Si se hace con respecto a la volatilidad total, el digito
mas alto de este indicador se alcanza en las elecciones de diciembre de 2015, con un 35,4
de volatilidad total. Esta fecha se ubica justo entre los dos congresos del PSOE en los que
mayor renovacion de la Ejecutiva llevo a cabo: en el congreso de 2014 casi el 80 por
ciento de los miembros de la CEF fueron nuevos, mientras que, en el siguiente congreso
celebrado en 2017, el porcentaje de renovacion de este érgano interno alcanzoé el 83 por

ciento.

Algo parecido puede senalarse con respecto a otros indicadores, como la
fragmentacion o la competitividad. Las cotas més altas de fragmentacion del sistema de
partidos espafiol se alcanzaron en las elecciones de 2015, con un 0,75, y en 2019, con un

0,78.Y fue en los Congresos del partido mas cercanos a esas citas electorales, los de 2014
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y 2017, cuando mayor renovacion hubo de la élite interna que formaba parte de la CEF,

con casi un 80 y un 83 por ciento de miembros nuevos respectivamente.

En cuanto a la competitividad, medida como la distancia que separa al primer y al
segundo partido, la pérdida de la primera posicion del PSOE en 2011 (posicién que no
recuperd hasta 2019) y la brecha que entonces se produjo con respecto al PP, dieron inicio
a la escalada de la inestabilidad interna y al mayor aumento del porcentaje de renovacion
de la CEF. Se pas6 de un 50 por ciento de renovacion en 2008, a un 70 por ciento en 2012
(la mayor subida del periodo analizado). De ahi se pasa a un 80 por ciento en 2014, para,

en 2017, mantenerse en esos niveles, con una leve subida a un 83 de renovacion de la

CEF.

Se ha planteado también que la pérdida del Gobierno podia favorecer la mayor
renovacion de la ¢€lite interna. De esta forma, la pérdida del Ejecutivo tras las elecciones
generales de 2011 supuso que se pasase de un 50 por ciento de renovacion de la CEF en
2008 a un 71 por ciento en 2012. En los siguientes Congresos, en los que el partido se
mantuvo en la oposicion, aumentaron las cifras de renovacion, con un 80 por ciento en
2014 y un 83 por ciento en 2017. Por el contrario, los Congresos que tuvieron lugar
mientras el partido estaba al frente del Gobierno fueron en los que menor renovacion de
la CEF se produjo: con un 50 por ciento de miembros nuevos en 2008 y con un 66 por
ciento de miembros nuevos 2021. Ambos procesos supusieron también la consolidacion
de un grupo dirigente en torno al secretario general. En la CEF de 2008 se mantuvieron
nombres como los de José Blanco, Leire Pajin, Jesus Caldera, Alfredo Pérez Rubalcaba
o Carme Chacon, que acompafiaban a Rodriguez Zapatero desde que fue elegido en el
afio 2000. La CEF conformada en 2021 supuso la consolidacion interna de una serie
dirigentes de la confianza de Sdnchez, como Adriana Lastra, Santos Cerdan, Patxi Lopez

o Alfonso Rodriguez Gémez de Celis.
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5.2 El caso del PS

En los Estatutos del PS de 1974, elaborados a raiz de la celebracion del primer Congreso
del partido, se estipulaba que la ejecucion de la linea politica y la direccion del partido
era competencia de un Secretariado, elegido por la Comision Nacional. Estaria
conformado por un nimero variable de miembros, que irian entre ocho y 14 (PS, 1974).
Posteriormente, en la reforma estatutaria de 1977, el nimero quedé fijado en 14 (PS,
1977). En estos documentos estatutarios, se establecid que las competencias principales
del Secretariado eran dirigir y coordinar las actividades del partido y definir la orientacion
politica en los intervalos de tiempo que transcurrian entre las reuniones de los 6rganos
deliberativos. Ademas, los Estatutos preveian, desde entonces, que el Secretariado podia
organizarse internamente mediante departamentos, siendo cada uno de sus miembros
responsable de las areas estratégicas del partido (PS, 1977). Los Estatutos de 1981
eliminaron el Secretariado, siendo sustituido por la Comision Permanente. Se volvio a
incorporar en los Estatutos de 1986, con las funciones que tenia con anterioridad. A partir
de este momento, el Secretariado paso a estar compuesto por 12 miembros, elegidos por
el Congreso del partido mediante un sistema mayoritario (PS, 1986). La reforma
estatutaria de 1988 establecid que los miembros del 6rgano podian oscilar entre 7 y 17.
Ademas, se crearon dos nuevas figuras: un secretario general adjunto y dos delegados
nacionales, cuya funcion principal era coordinar la accion del partido en areas especificas
(PS, 1988). En la época maés reciente, el Secretariado Nacional sigue siendo el 6érgano
ejecutivo del partido. Esta presidido por el secretario general y una composicion que
puede ir desde los 15 miembros hasta los 22 (PS, 2017: 42). Respecto a sus atribuciones,
es el organo encargado de ejecutar las decisiones del partido, asi como asegurar su
cohesion y funcionamiento interno. Ademas, elabora los presupuestos de la organizacion,
propone los reglamentos internos y aprueba la suspension de los militantes (PS, 2017:

43).
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5.2.1 Socrates acapara el poder: el SN tras el XVI Congreso (2009)
El XVI Congreso del PS tuvo lugar en la ciudad de Espinho, entre el 27 de febrero y el 1

de marzo de 2009. El partido lleg6 a esta cita con la intencion de renovar sus estructuras
de cara a las elecciones legislativas que tuvieron lugar ese mismo afio. Se encontraba
unido en torno al liderazgo de José Sdcrates, que aspiraba a revalidar la mayoria absoluta
que ya habia conseguido en 2005. Durante su liderazgo, como ya habia venido sucediendo
bajo el anterior lider, Antonio Guterres, se produjo una superposicion de la figura del
primer ministro sobre las estructuras internas del partido, aumentando la presencia de
miembros del Gobierno nacional en las Ejecutivas (Costa-Lobo, 2005; Lopes, 2005; Lisi,
2009). Ademas, la fuerte personalizacion del liderazgo fue también una caracteristica
definitoria del periodo de Socrates al frente de la organizacion (Razzuoli, 2018: 81), con
las campanas electorales y mediaticas girando, casi exclusivamente, en torno a la figura

del lider (Oliveira, 2009).

Tras una cita congresual sin grandes estridencias, Socrates revalido el puesto de
secretario general del partido. Conform6é un Secretariado Nacional de absoluta
continuidad con respecto al que se habia disefiado en el Congreso de 2005: sobre un total
de 23 miembros, solo habia uno nuevo, Nuno André Figueiredo, quien procedia del
ambito municipal. Al hilo de la citada “gubernamentalizacion” (Lobo, 2005; Lopes,
2005; Lisi, 2009), es decir, la presencia de miembros del Gobierno en el 6rgano ejecutivo
del partido, ocho de los componentes del nuevo SN (un 38 por ciento del total) ocupaban
a la vez cargos ministeriales. El nuevo secretario de Organizacion del partido, Vieira da
Silva, era también ministro de Trabajo del Gobierno dirigido por Socrates. Poco después,
tras las elecciones legislativas de 2009, pasé a ocupar la cartera ministerial de Economia
e Innovacion. El resto de los miembros de la Ejecutiva que ocupaban cargos ministeriales
eran: Augusto Santos Silva, quien era ministro de Asuntos Parlamentarios, y pasé a
ministro de Defensa en el siguiente Gobierno de Socrates®®; Luis Amado, ministro de
Asuntos Exteriores; o Pedro Silva Pereira, ministro de Presidencia. La importante

presencia de ministros del Gobierno de Sdcrates en la Ejecutiva del PS conformada tras

8 Anteriormente, Augusto Santos Silva ya habia sido ministro tanto de Educacion como de Cultura durante
los Gobiernos de Antonio Guterres. Como se vera, posteriormente también lo seria en el primer Gobierno
de Antonio Costa, en esta ocasion de Asuntos Exteriores.
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el congreso de 2008 difiere de lo que hizo Rodriguez Zapatero en el disefio de su Ejecutiva
en 2008, en la cual solo tenian presencia dos ministros, Alfredo Pérez Rubalcaba y Carme
Chacén. Por otro lado, en el SN que salié del XVI Congreso (2009) del Partido Socialista
hubo una fuerte presencia de miembros que eran diputados. Un total del 13 sobre el total
de 22 que componian esa Ejecutiva eran también legisladores en la Asamblea de la
Republica. Es decir, un 61 por ciento de los nuevos miembros del SN disponian a la vez
del acta de diputado. En este aspecto si hay cierta similitud con la CEF del PSOE creada
tras el Congreso de 2008, en la cual un 60 por ciento de los miembros eran también

diputados en el Congreso espafiol.

5.2.2 El principio del fin de Sdcrates: el SN tras el XVII Congreso (2011)

En marzo de 2011, ante la negativa de la Asamblea de la Republica portuguesa a aprobar
el nuevo paquete de medidas de austeridad con las que hacer frente a la crisis economica,
José Socrates dimitié de su cargo de primer ministro. Pocos dias después, el presidente
Anibal Cavaco Silva disolvia el Legislativo y convocaba elecciones. Tras ello, el PS
celebro el XVII Congreso en la ciudad de Matosinhos. El partido volvié a revalidar a
Socrates como lider del partido de cara a las elecciones legislativas de junio de 2011. En
este Congreso, al igual que en el anterior, todo gir6 en torno a la figura y el liderazgo de
José Socrates, en un intento de mostrar unidad interna (Martim, 2011). Para ello, se
nombré a Francisco Assis, que empezaba a sonar como futuro recambio de Socrates,
como candidato electoral por la circunscripcion de Oporto y se recuperd a figuras de la
izquierda del partido como Manuel Alegre®! o Ferro Rodrigues, quien fue lider del partido
entre 2002 y 2004, y encabezaria la lista del partido en la circunscripcion de Lisboa.
También Antonio José Seguro empez6 a sonar como posible alternativa de futuro a
Socrates. La lista presentada por José Sdcrates tuvo un apoyo del 80 por ciento de los

participantes en este Congreso.

El nuevo SN reflejo, de diversas formas, la dificil coyuntura politica y econémica

que afrontaba el partido y el pais. En primer lugar, el nimero de miembros se redujo de

61 Manuel Alegre volvia a la politica después de la dura derrota electoral que habia sufrido en las elecciones
presidenciales de enero de 2011.
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22 a 16. Ademas, se aumentod la renovacion del 6rgano, que pasé de un 5 por ciento en
2009 a un 44 por ciento. De tal forma, el SN resultante de este proceso tuvo siete
miembros nuevos. Repitieron en la Ejecutiva nombres como los de Idalia Moniz, Augusto
Santos Silva, José Lello, André Figueiredo, Pedro Silva Pereira, Fernando Serrasqueiro y
Vitalino Canas. Los miembros nuevos de la Ejecutiva fueron: Joao Tiago Silveira,
Fernando Medina®?, Helena André, Pedro Marques, que era secretario de Estado de
Seguridad Social, Joaquim Raposo, Isabel Santos y el ya citado Francisco de Assis. Todos
los miembros nuevos, salvo Raposo, eran también diputados. La presencia de miembros
del Legislativo en este SN se mantuvo en numero absolutos (13), aumentando en nimeros
relativos, dado que la cifra de miembros de la Ejecutiva se redujo de 22 a 16. Se pas6 de
un 61 por ciento de miembros de la SN que, a su vez, tenian acta de diputado, a un 81 por
ciento. Por el contrario, desaparece la fuerte la presencia de miembros del Gobierno del
pais en la Ejecutiva. No hay ningiin ministro en el SN, con la ldgica excepcion de

Sécrates, primer ministro, que vuelve a revalidar el cargo de secretario general.

5.2.3 La llegada de Seguro: el SN tras el XVIII Congreso (2011)

Tras la victoria del centroderecha en las elecciones legislativas de junio de 2011, Socrates
dimiti6 como lider del PS y abandon¢ la politica. Se dio paso a un proceso interno a través
del cual el partido debia elegir un nuevo lider, al que se presentaron dos candidatos®:
Francisco de Assis, miembro de la Ejecutiva saliente y diputado, y Antonio José Seguro,
que habia sido ministro con Antonio Guterres. En julio de ese afio se celebraron primarias
para elegir al nuevo secretario general del partido y, poco después, tuvo lugar el Congreso.
En estas primarias, Seguro resulto el vencedor, obteniendo el 67,9 por ciento de los votos,
frente al 32 por ciento de Francisco de Assis. Seguro contdé con un mayor apoyo de las
estructuras territoriales del partido. Su campafia estuvo centrada en proponer reformas

para mejorar las formulas de democracia intrapartidista, asi como en una apertura del

62 Fernando Medina después sera alcalde de Lisboa en sustitucion de Antonio Costa.

8 Durante los compases previos a la eleccion del nuevo lider y de la celebracion del congreso, se habld
mucho de la posibilidad de que el por aquel entonces alcalde de Lisboa, Anténio Costa, se postulase como
candidato. De hecho, Francisco de Assis sefiald que, si Costa se presentaba, él no lo haria. Finalmente, y
como se ird viendo, Costa decidié no hacerlo en ese momento, para hacerlo més adelante (Oliveira, 2011).
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partido a la sociedad (Razzuoli, 2017: 82). De hecho, durante la celebracion del

Congreso, el propio Seguro afirmé que era necesario (A¢ao Socialista, 2011):

“Mas poder para los militantes del PS: tanto en la eleccion de candidatos a las elecciones, como en la

eleccion de nuestras propuestas”.

El nuevo lider del partido llevé a cabo una profunda alteracion de la élite interna que
dirigia la organizacion (Razzuoli, 2017: 83). Por lo que respecta al Secretariado Nacional,
salvo uno, todos los miembros del 6rgano fueron nuevos. Solo Joaquim Raposo repitio
con respecto a la ultima Ejecutiva de Socrates. Sobre el total de 16 miembros que
componian el SN, cuatro de ellos tenian también acta de diputados: ademas del propio
Seguro, lo eran Alberto Martins, que habia sido ministro de Justicia con Socrates, Jorge
Seguro Sanches y Miguel Laranjeiro. Estos datos nos permiten comprobar como, hasta
ese momento, el cambio de liderazgo en el PS habia venido también precedido por una
derrota electoral. No obstante, se produjo una mayor renovacion de élite interna que en el
PSOE. Mientras que en el caso de este partido el acceso a la Secretaria General de Pérez
Rubalcaba en 2012 supuso un 71 por ciento de renovacion de la Ejecutiva, la llegada de
Seguro al liderazgo del PS conllevo una renovacion del 94 por ciento. Todos sus

miembros, menos uno, fueron nuevos.

5.2.4 No pudo ser Seguro: el SN tras el XIX Congreso del PS (2013)

Entre el 26 y 28 de abril de 2013 se celebro el XIX Congreso del PS en Santa Maria da
Feira, ciudad del norte de Portugal. El objetivo del lider en ejercicio, Antonio José Seguro,
fue reforzar su liderazgo de cara a las elecciones legislativas que habrian de tener lugar
dos afios después. Antes de la celebracion del Congreso, tal y como se estipulaba en los
Estatutos de 2012, se produjeron unas elecciones primarias para la eleccion del secretario
general. Al proceso concurrieron Antonio José Seguro y Aires Pedro, militante del partido
y que no habia ocupado grandes responsabilidades en la organizacion. Este ultimo, en su
mocidn politica titulada Refundar el PS para el futuro de Portugal, criticaba que Seguro
no se habia opuesto suficientemente a los recortes llevados a cabo por el Gobierno de
centroderecha y postulaba la necesidad de una reforma organizativa que hiciese el partido

mas plural. Por su parte, en su mocion politica, Seguro se centr6 en denunciar las politicas
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llevadas a cabo por el Gobierno de Passos Coelho y solicitaba un partido cohesionado
para recuperar el poder. En estas elecciones primarias, Seguro se impuso ampliamente

con el 96 por ciento de los votos (Acdo Socialista, 2013).

Durante el Congreso se eligié también un nuevo Secretariado Nacional. En la nueva
Ejecutiva solamente cuatro de sus miembros fueron nuevos y el resto repetian. Se produjo,
por tanto, un 21 por ciento de renovacion del 6rgano. Los nuevos miembros fueron
Francisco Assis, Idalia Serrdo, Jodo Proenca y Jorge Lacao. Un buen ejemplo de la
intencion de Seguro de utilizar el Congreso para mejorar la cohesion del partido fue que
integré dentro de su ¢élite interna a Francisco Assis, quien fue su competidor por el
liderazgo del partido en las primarias de 2011. En la nueva Ejecutiva repitieron dirigentes
como Alberto Martins, Antonio Galamba, Miguel Laranjeiro, Eurico Dias, Rui Soalheiro,
Alvaro Beleza, Sonia Sanfona, Jodo Serrano o Joaquim Raposo, que conformaron la élite
interna de Seguro durante sus afios como lider. No obstante, en el XIX Congreso no se

produjeron cambios organizativos de ningun tipo, manteniéndose los Estatutos de 2012.

5.2.5 Costa fulmina a Seguro: el SN tras el XX Congreso del PS (2014)

Ya desde 2012, dirigentes proximos al por aquel entonces alcalde de Lisboa, Antonio
Costa, venian criticando el liderazgo de Seguro. Lo acusaban de estar llevando a cabo una
oposicion débil al Gobierno de Passos Coelho. Estos movimientos de oposicion interna
arreciaron tras las elecciones europeas de 2014. A partir de ese momento, las lideres
territoriales del partido comenzaron a tomar parte y a promover la sustitucion de Seguro
(S4 Lourengo, 2014). Algunos de ellos incluso apoyaron publicamente a Costa,
solicitando la celebracion de un Congreso Extraordinario. Por ello, Seguro decidid
convocar unas primarias abiertas para elegir al candidato a primer ministro (Pena, 2014).
Antes de que tuvieran lugar, los procesos para renovar las estructuras territoriales de la
organizacion ya fueron revelando los apoyos con los que contaban cada uno de los dos

candidatos (Razzuoli, 2014: 84).
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Costa fue el claro vencedor en las primarias, al conseguir un 69,4 por ciento de
los votos, frente a al 29,4 por ciento que obtuvo Seguro. A consecuencia del resultado,
Seguro dimitié como secretario general. Esto facilito el ascenso de Costa a lider de la
organizacion, tras el Congreso que tuvo lugar en Lisboa entre el 28 y el 30 de noviembre
de 2014. Costa fue elegido secretario general con el 96% de los votos (Ac¢ao Socialista,
2014). De este proceso congresual también salieron unos nuevos Estatutos que
modificaban, como se ha visto en el capitulo anterior, algunos aspectos importantes sobre

las posibilidades de participacion de los miembros y simpatizantes.

El Secretariado Nacional resultante del proceso interno, y de la eleccion de Costa
como lider, supuso una ruptura con la etapa anterior. Esto quedo6 patente en el hecho de
que todos los miembros de la nueva composicion del érgano fueron nuevos. Es decir, se
produjo un 100 por ciento de renovaciéon del SN: ni uno solo de los dirigentes que
formaban parte de la Ejecutiva de Seguro repetia con Costa. El cargo de presidente fue
ocupado por Carlos César, quien habia sido presidente de la Region de Azores. Se
recuperd también la figura de Ferro Rodrigues, que era vicepresidente de la Asamblea de
la Republica y con anterioridad secretario general del partido entre 2002 y 2004. También
habia ocupado distintas carteras ministeriales a lo largo de su trayectoria politica®. Otras
incorporaciones importantes a la Ejecutiva fueron la de algunos dirigentes cercanos a
Costa durante su etapa como alcalde de Lisboa. Son los casos de Fernando Medina, quien
ademas lo sustituyo6 al frente de dicha alcaldia, o Graga Fonseca, que después seria jefa

del Gabinete de Costa y ministra de Cultura.

Esta renovacion de la élite interna afectd también a la presencia de diputados de
la Asamblea de la Republica en el SN. En la nueva configuracion del 6rgano cinco
dirigentes tenian acta parlamentaria, un 27 por ciento sobre el total de miembros de la
Ejecutiva. Por ultimo, la composicion del SN habia sido aumentada hasta los 16
miembros. Fue una forma de poder incluir a algin miembro vinculado al antiguo lider del

partido, Seguro, y reforzar la unidad interna (Razzuoli, 2017: 85).

6 Eduardo Ferro Rodrigues fue ministro de Seguridad Social (1995-1998), ministro de Trabajo (1998-
2001) y ministro de Infraestructuras (2001-2002), durante los Gobiernos de Antonio Guterres (1995-2002).

170



5.2.6 Costa separa partido y Gobierno: el SN tras el XXI Congreso
(2016)

Tras las elecciones legislativas de octubre de 2015, Antonio Costa recuper6 el Gobierno
del pais para el PS. Algo que fue posible gracias a un acuerdo inédito del PS con los
partidos situados a su izquierda, el Bloque de Izquierdas y el Partido Comunista de
Portugal. Estas organizaciones apoyaron en el parlamento la conformacion de un
Gobierno en minoria dirigido por Costa (De Giorgi y Santana-Pereira, 2016; Lisi, 2016).
A pesar de que era la primera vez que el PS alcanzaba un acuerdo de este tipo con los

partidos situados a su izquierda, el partido se mantuvo internamente unido®.

En junio de 2016 tuvo lugar el XXI Congreso del PS, bajo el lema Cumprir a
alternativa, consolidar a esperanga. En esta cita interna volvidé a quedar manifiesta la
unidad en torno al liderazgo del Costa, ahora también ungido como jefe de Gobierno del
pais. También revalid6 el puesto de secretario general con el 95,3 por ciento de los votos
favorables. Ademads, Carlos César fue también relegido como presidente del partido
(Acao Socialista, 2016). Antes incluso de la celebracion de este conclave interno, Costa
decidi6 separar la gestion del partido de la del Gobierno. Por ello, los miembros del SN
que habian sido nombrados ministros del Gobierno, tuvieron que dejar la Ejecutiva.
Ademas, y para no descuidar la gestion del partido, Costa recuper6 la Secretaria General
Adjunta. Nombré a Ana Caterina Mendes para desempefiar este cargo®. A partir de ese
momento, Mendes se convirti6 en una de las dirigentes de mayor confianza de Costa. La
decision de hacer excluyente ocupar un cargo en el Gobierno estatal y formar parte de la
Ejecutiva del partido tuvo consecuencias en la conformacion del SN en el XXI Congreso.
De tal forma, y aunque la renovacion de la élite interna que conformé el SN no alcanzo

los niveles de 2014 (que fue del 100 por ciento), la salida de los miembros del Gobierno

8 Francisco de Assis, quien competid por el liderazgo del partido frente a Seguro en 2011, y que habia sido
miembro del Secretariado Nacional, fue uno de los dirigentes que se manifestd publicamente contra el
acuerdo entre el PS y los partidos a su izquierda. Oposicién que mantuvo durante algun tiempo (Assis,
2017).

% Fernando Rocha Andrade, quien asumio la Secretaria de Estado de Asuntos Tributarios, Jorge Gomes,
quien asumio la cartera de la Secretaria de Estado de Administracion Interna, y Graga Fonseca, quien
asumid el Ministerio Modernizacion Administrativa dejaron el SN. Ana Catarina Mendes fue designada
secretaria general adjunta (S& Lourengo, 2015)
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del SN provocé una renovacion del 50 por ciento. Es decir, la mitad de los miembros
fueron nuevos. Ademads del presidente del partido, César, repitieron en el 6rgano el
alcalde de Lisboa, Fernando Medina, Jodo Tiago Silveira, Maria da Luz Rosinha, la
diputada Wanda Guimaraes o la alcaldesa de Portimao, Isilda Gomes. Por otro lado,
entraban por primera vez al SN los diputados Filipe Neto Brandao y Francisco César, asi
como Eduardo Vitor Rodrigues, Eurico Brilhante Dias, Jodo Azevedo, José Leitdo, José
Manuel Mesquita y Rui Pena Pires. La presencia de diputados dentro del 6rgano ejecutivo
se mantuvo en digitos similares al primer SN de Costa, con cuatro miembros (un 25 por
ciento del total) que disponian a la vez de acta parlamentaria en la Asamblea de la

Republica.

5.2.7 La gerigonga al partido: el SN tras el XXII Congreso (2018)
El XXII Congreso del PS tuvo lugar en la ciudad de Batalha, entre el 25 y el 27 de mayo

de 2018. Se renovaron los drganos internos con la vista puesta en las elecciones
legislativas que habrian de tener lugar en otofio del afio siguiente. El partido, ademas,
celebraba su 45° aniversario y se aprovech6 para homenajear a uno de sus impulsores y

lider histérico, Mario Soares.

De cara a la competicion por la Secretaria General, ademas del lider en ejercicio,
que se presentaba con la mocioén titulada Generacion 20/30, también se postuldo Daniel
Adrido, con la mocidn titulada Reinventar Portugal. Costa arrasé en la eleccion interna,
consiguiendo el 95,3 por ciento de los votos, frente al 2,8 por ciento de Adrido (Rodrigues,
2018). También César revalido el cargo de presidente del partido en el XXII Congreso.
Otra sefial que reflejo la consolidacion de la élite d de Costa fue la reeleccion de Ana
Catarina Mendes como secretaria general adjunta del partido. Por otro lado, y al contrario
de lo que habia ocurrido en 2016, en esta ocasion Costa decidié que varios miembros de
su Gobierno formasen también parte de la Ejecutiva del partido. Este fue el caso de Pedro
Marques, ministro de Planificacion e Infraestructura. O de los secretarios de Estado
Alexandra Leitdo, Ana Mendes Godinho, Graca Fonseca, Marcos Perestrello, Mariana
Vieira da Silva y Pedro Nuno Santos. Ademas de ellos, también se matuvo Eurico
Brilhante Dias, secretario de Estado para la Internalizacion, quien ya venia formando

parte del 6rgano. De tal forma, ocho de los miembros del SN, un 50 por ciento del 6rgano
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(incluido el propio Costa), disponian a la vez de un cargo en el Gobierno del pais. Fue
una Ejecutiva con un 56 por ciento de renovacion con respecto a la de 2016. Un hecho
notorio fue el incremento de alcaldes: al de Lisboa, Fernando Medina y a la a de Portimao,
que ya formaban parte de la Ejecutiva en 2016, se les uni6 el alcalde de Gaia, Eduardo
Victor Rodrigues, y la alcaldesa de Abrantes, Maria do Céu Albuquerque. También se
mantuvieron formando parte del érgano de direccion el jurista Jos¢ Manuel Mesquita y
el diputado socialista Porfirio Silva, ademas de Eurico Brilhante Dias, que ya habia
formado parte de la Ejecutiva con Seguro. El diputado Jodo Galamba dejo su labor de
portavoz del grupo parlamentario, que pas6é a Maria Alameda Santos, y se incorporé al
SN. De esta forma, el nimero de miembros del érgano ejecutivo del partido con acta

parlamentaria ascendi6 en esta ocasion a cinco, un 31 por ciento sobre el total.

5.2.8 Paz presente y mayoria absoluta futura: SN tras el XXIII Congreso

(2021)

A finales de agosto de 2021, el PS celebro su XXIII Congreso en la ciudad de Portimio®’
con el objeto, entre otras cuestiones, de renovar su estructura y oOrganos internos.
Previamente a la celebracion del Congreso, Costa volvio a ser elegido secretario general
del PS -con el 94 por ciento de los votos- otra vez frente a Daniel Adrido, quien en esta
ocasion obtuvo el 6 por ciento (PS, 2021). Carlos Cesar resultdo también reelegido
presidente del partido. Fue, de nuevo, un Congreso placido y de unidad en torno al
liderazgo de Antonio Costa, quien habia revalidado el Gobierno y mejorado los resultados
en las elecciones legislativas de octubre de 2019. El propio Costa remarco6 el estado de

paz interna que vivia el partido en el discurso de clausura (Acao Socialista, 2021):

“Este es un partido que, para irritacion de muchos, no tiene problemas internos y por lo tanto podemos

dedicarnos a los problemas del pais”.

87 En un principio, la intencion fue celebrar el congreso en mayo de 2021, pero fue aplazado a agosto de
ese mismo afio a causa de la pandemia de covid19, debido a que el partido queria realizar el congreso de
forma presencial.
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Tras las elecciones legislativas de 2019, Ana Catarina Mendes dejo el cargo
interno de secretaria general adjunta, para convertirse en la lider del Grupo Parlamentario
socialista. Poco antes, Costa habia vuelto a mostrar su confianza en ella al nombrarla jefa
de la campafia electoral. El sustituto de Mendes al frente de la secretaria fue José Luis
Carneiro. Después del Congreso de 2021, Carneiro volvid a ser reelegido secretario
general adjunto del partido®®. Ademas de la continuidad del presidente, del secretario
general y del secretario general adjunto, repitieron mas de la mitad de los miembros del

SN. La renovacion del 6rgano fue de un 44 por ciento, 11 de 25 miembros eran nuevos.

En la composicion del organo se mantuvieron muchos de los nombres que
formaban la élite de confianza de Costa, como Carlos César, Fernando Medina, Isilda
Gomes o Graga Fonseca, Alexandra Leitdo, Eurico Brilhante Dias o Ana Catarina
Mendes. A esta lista se habia unido Jos¢ Luis Carneiro, que venia siendo secretario
general adjunto desde 2019 y posteriormente fue nombrado ministro. A esta lista se
incorpord Jodo Torres, que habia sido lider de las Juventudes Socialistas, secretario de
Estado y que sustituy6é en 2022 a Carneiro como secretario general adjunto del partido.
En esta ocasion ocho ministros formaron parte del drgano, un 32 por ciento. Ademas de
Costa, lo eran Ana Mendes Godinho, Alexandra Leitdo, Eurico Brilhante Dias, Graga
Fonseca, Jodo Torres, Mariana Vieira da Silva y Pedro Nuno Santos. Mientras, la
presencia de diputados en el SN era de un 40 por ciento. Tanto la presencia de diputados,
como la de miembros del Gobierno, en el SN se mantuvo en unos digitos muy similares

a los de 2018.

5.2.9 Elite interna del PS, elecciones y sistema de partidos (2008-2022)

Esta seccion analiza la renovacion de las Ejecutivas del PS en relacion con su evolucion
electoral y la del sistema de partidos luso. Se planteaba una hipotesis que establecia que
cuando el partido tuviese dificultades en el escenario electoral, o hubiera perdido el
Gobierno, podria producirse una mayor renovacion de la élite interna, algo que

aumentaria las posibilidades de que se produjesen cambios organizativos. En este punto

8 Después de las elecciones legislativas de enero de 2022, José Luis Carneiro fue nombrado ministro de
Administracién Interna. Le sustituy6 Jodo Torres como secretario general adjunto del partido.
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de la investigacion puede estudiarse la relacion existente entre las dificultades en el

escenario electoral y la renovacion de sus Ejecutivas.

Grafico 5.2 Relacion entre el voto al PS y la renovacion del Secretariado Nacional
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Fuente: elaboracion propia a partir de los datos del Ministerio de Administracion Interna y del PS.

N=153. Numero total de miembros que han pertenecido al SN durante el periodo analizado.

El grafico 5.2 muestra como ha evolucionado el porcentaje de apoyo electoral al
PS y el de renovacion de sus Ejecutivas. Podemos observar como, en la mayor parte de
las ocasiones, cuando mejores resultados electorales ha cosechado el PS la renovacion de
su SN ha sido menor. De cara a las elecciones de 2009, en las que Sécrates revalido la
victoria de 2005 -aunque sin mayoria absoluta-, solamente se produjo un 4 por ciento de
renovacion del SN, con solo dos miembros nuevos. Por otro lado, poco antes de la

mayoria absoluta en 2022 volvié a reducirse la renovacion de la Ejecutiva.

En cambio, tras cosechar malos resultados electorales, como los obtenidos en las
elecciones legislativas de 2011, la renovacion del SN se dispara. Tras el acceso a la
Secretaria General de Seguro en 2011, la nueva Ejecutiva tuvo una renovacion del 94 por
ciento, todos sus integrantes, menos uno, fueron nuevos. Posteriormente, con la victoria

de Costa en las primarias abiertas a la candidatura a primer ministro, y su posterior acceso
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a la secretaria general, la totalidad de la composicion del SN fue renovada. La excepcion
produjo en 2013, cuando se llevo a cabo el XIX Congreso del PS y solo hubo un 20 por
ciento de renovacién del SN. Con respecto a ello, hay que tener en cuenta varias
cuestiones: por un lado, fue un Congreso que se celebrdo con los mismos resultados
electorales que el anterior, los de las elecciones legislativas de 2011; no se habia dado,
por tanto, variacion alguna en el porcentaje de voto del partido ni acababa de perder o
recuperar el Gobierno. Por otro lado, este Congreso tampoco conllevd cambios
organizativos, manteniéndose los mismos Estatutos. Esto es algo que se relaciona con una
de las hipdtesis planteadas: el bajo porcentaje de renovacion de la élite interna provoco
que no se produjeran cambios organizativos, puesto que no habia una nueva élite interna

que pretendiese legitimarse y consolidar su posicion a través de ellos.

En los Congresos del partido de 2016 y 2018 se aprecia una reduccion en la
renovacion de las Ejecutivas, situdndose en un 50 y un 55 por ciento respectivamente.
Estas citas tienen ocasion tras las elecciones legislativas de 2015, en las que el partido
mejora sus resultados y recupera el Gobierno. Ademads, se consolidaron una serie de
nombres que conformaron la élite interna de Costa, como Carlos César, Fernando
Medina, Isilda Gomes o Graca Fonseca, Alexandra Leitao, Eurico Brilhante Dias o Ana

Catarina Mendes.

El analisis a la luz de los indicadores del sistema de partidos arroja unas
conclusiones similares. Si bien la mayor cifra de volatilidad total se alcanzo en las
elecciones de 2022, a causa de la concentracion de voto en torno al PS, la mayor cifra de
volatilidad entre bloques se produjo en los comicios de 2011. Ello se debe, en gran parte,
al trasvase de votos del PS al PSD. Fue precisamente a raiz de esta cita electoral cuando
se inicio el proceso de inestabilidad interna en las Ejecutivas, con un 94 por ciento de
renovacion en 2011 y un 100 por ciento en 2014. También la competitividad viene a
indicar lo mismo, alcanzdndose el digito mas alto, en perjuicio para el PS, en las

elecciones legislativas de 2011,

6 La cifra mas alta de competitividad se alcanzd en las elecciones legislativas de 2022. Ahora bien,
conviene recordar que la competitividad sefiala la diferencia entre el primer y el segundo partido en unas
elecciones. Por ello, aunque la cifra mas alta de este indicador se obtuvo en 2022, en esta ocasion lo hace
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También se ha planteado que la pérdida del Gobierno podia favorecer una mayor
renovacion de la élite interna. De esta forma, tras la pérdida del Ejecutivo a causa de las
elecciones de 2011, y el paso del PS a la oposicion, tuvieron lugar los Congresos en los
que mayor renovacion de las Ejecutivas hubo, celebrados en 2011 y 2014. Por el
contrario, el mayor factor de estabilizacion de la é¢lite interna fue la recuperacion del
Gobierno. Con el nombramiento de Costa como primer ministro a finales de 2015, se pasé
de una renovacion completa del SN en 2014 a un 50 por ciento en 2016. A partir de este
momento, en el que el PS ha estado al frente del Gobierno, los porcentajes de renovacion
de la Ejecutiva del partido se han mantenido estables, lejos de los digitos que se
alcanzaron cuando el PS estaba en la oposicion. Fue, por tanto, la recuperacion y el
mantenimiento del Gobierno del pais lo que facilito la estabilizacion de la élite interna de
Costa. Su nucleo duro estaba conformado por Carlos César, Fernando Medina, Isilda
Gomes o Graga Fonseca, Alexandra Leitdo, Eurico Brilhante Dias o Ana Catarina

Mendes.

5.3 A modo de conclusion: la evolucion de la élite interna de PSOE y PS

a nivel comparado

La renovacion de la élite interna de PSOE y PS ha estado muy condicionada por la
influencia de diversos factores externos. Esto es algo que ha venido sosteniendo la
literatura académica de forma reiterada’®. En nuestro caso, los factores externos se han
circunscrito a la evolucion del contexto electoral y del sistema de partidos, asi como la
pérdida y recuperacion del Gobierno del pais. La comparacion de la evolucion electoral
de ambos partidos permite observar como, a pesar de verse ambos afectados por la crisis
iniciada en 2008, el PS consigui6 revertir antes la situacion, comenzando a recuperar voto

con mayor celeridad y contundencia. De hecho, en las elecciones de 2022 incluso

en beneficio del PS, que fue el primer partido en esos comicios. La cifra mas alta, quedando el PS en
segunda posicion, se produjo en las elecciones legislativas de 2011.

0 March (1981); Child y Kieser (1981); Panebianco (1982); Harmel y Janda, (1982, 1984); Deschower
(1992); Katz y Mair (1992); Sferza (1994); Appleton y Ward (1997); Schlesinger (1997); Verge (2007);
Krouwel (2012); Gauja (2016).
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consiguid superar los niveles de voto con los que habia iniciado el periodo, obteniendo
una mayoria absoluta por segunda vez en su historia. También se ha visto como el sistema
de partidos portugués ha mantenido una mayor estabilidad e institucionalizacion’* que el

espanol. Todo esto ha influido en la evolucion de la élite interna de PS y PSOE.

Grafico 5.3 Evolucion electoral del PS y PSOE.
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egun lo estipulado por Mair , laramonte manuele asal Bertoa nyeal .
7t Segin lo estipulado por Mair (1997), Chi yE le (2017) y Casal Bértoa y Enyedi (2021)
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Grafico 5.4 Evolucion de la renovacion en las Ejecutivas de PS y PSOE.
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Fuente: elaboracion propia a partir de los datos de PSOE y PS.

Del andlisis de los dos gréficos anteriores podemos extraer varias conclusiones.
En ambos partidos la pérdida de voto desembocd en los mayores porcentajes de
renovacion de sus Ejecutivas. En el caso del PS, tras el descalabro electoral de las
elecciones legislativas de 2011, se iniciaron unos afios de inestabilidad interna. En el
Congreso de 2011, con la eleccion de Seguro, se produjo una renovacion de la Ejecutiva
del 94 por ciento. Tres afios después, la situacion estuvo muy lejos de estabilizarse. Tras
la victoria de Antonio Costa en las primarias de 2014, hubo una renovacion completa de
los miembros del SN. A partir de 2015, con la recuperacion de voto del partido y su acceso
al Gobierno, se inicid una estabilizacion en sus Ejecutivas, situdndose siempre en torno

al 50 por ciento.

En el caso del PSOE se observa algo similar. Entre 2011 y 2016, cuando el partido
cosechd sus peores resultados, se vivio una fase de enorme inestabilidad. Tras las
elecciones generales de 2011, en las que el partido pasé de un 43,8 a un 28,7 por ciento
de voto, la elecciéon de Pérez Rubalcaba como secretario general supuso un 71% de
renovacion de la CEF. El Congreso que tuvo lugar en 2014, a raiz de los malos datos del
partido en las elecciones europeas de 2014 y la dimisioén de Pérez Rubalcaba, conllevo

una renovacion de la Ejecutiva del 79 por ciento. Los malos resultados en las elecciones
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generales de 2015 y 2016, con un 22 y 22,6 por ciento respectivamente, asi como los
tumultuosos acontecimientos internos vividos en el otono de 2016, dieron lugar a un
proceso de primarias y Congreso en el que se renovd el 83 por ciento de la CEF. La
recuperacion electoral en 2019 afianzo6 la estabilidad interna iniciada en 2017. En el
siguiente Congreso del partido, en 2021, se produjo el dato més bajo de renovacion de la

CEF desde 2008, con un 65 por ciento.

Puede apreciarse como, en los dos casos de estudio, se ha producido lo sostenido
al respecto por la literatura académica: en escenarios de estabilidad electoral acostumbra
a producirse una consolidacion de la élite interna y una mayor cohesion dentro de ella
(Panebianco, 1982; Sartori, 2005; Boucek, 2009; Krouwel, 2012; Gauja, 2016). La
comparacion de esta dinamica en ambos partidos, y segin lo sostenido por Fischmann
(2019 y 2021) respecto a la mayor inclusividad de los actores politicos lusos, cuando se
produjeron malos resultados electorales, el PS alcanzé unas cifras mayores de renovacion
de su ¢élite interna, niveles a los que no llegd el PSOE. Tras los Congresos de 2011 y 2014,
el partido portugués alcanzo un 94 y un 100 por ciento, respectivamente, de renovacion
de sus Ejecutivas. Si hay coincidencia en ambos casos en que la recuperacion del
Gobierno del pais supone el inicio en la estabilizacion de la élite interna. En el caso del
PSOE, las cifras mas bajas de renovacion de la CEF se produjeron en 2008 y 2022,
estando al frente del Gobierno en ambos momentos. Igual ocurre en el caso del PS. Con
Socrates al frente del Gobierno luso en 2009 solo se produjo una renovacion del 4 por
ciento del SN. Mientras que, tras la vuelta al Ejecutivo estatal con Antonio Costa en 2015,
vuelve a estabilizarse la élite interna, pasando de un 100 por ciento de renovacion en 2014

aun 50 por ciento en 2016.

En los dos casos se puede apreciar también como la consolidacion del liderazgo
supone la estabilizacion de una determinada élite interna en la que se consagran una serie
de nombres. En el PS dirigido por Costa, Carlos César, Medina, Gomes, Fonseca, Leitao,
Brilhante Dias o Ana Catarina Mendes se fueron conformando como los dirigentes de
confianza del secretario general. En el PSOE, sin embargo, hay un matiz diferenciador
importante. La forma en la que llegd6 Pedro Sanchez a la Secretaria General en 2014 le

hizo depender de algunas de las baronias territoriales, algo que le impidié consolidar una
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¢lite de su confianza. Muy distinto fue el proceso por el que Sanchez volvio al liderazgo
en 2017. En esta ocasion el lider del partido si que pudo ir configurando una élite interna
decidida por ¢l e integrada exclusivamente por dirigentes de su confianza. Este grupo
estuvo conformado por nombres como los de Lastra, Cerdan, Gomez, Lopez o Rodriguez

Gomez de Celis.

Ademas, el paso de algunos dirigentes de ambos partidos por distintos Ejecutivas,
o su cambio de aliados en diferentes momentos, recuerda a lo sostenido por Frangoise
Boucek (2009:19) referente a que los los grupos internos pueden ir cambiando como
respuesta a nuevos incentivos y coyunturas politicas. Una forma de explicar esto es
mediante el caso, por ejemplo, de Patxi Lopez en el PSOE. Este dirigente paso de formar
parte de la primera Ejecutiva de Pedro Sanchez en 2014 a enfrentarse a €l por el liderazgo
en 2017. Posteriormente, volvid a formar parte del grupo de confianza de Sanchez, como

portavoz parlamentario y miembro de la CEF.

En el caso del PS, pueden destacarse los ejemplos de Joaquin Raposo, que formd
parte de la élite interna de José Socrates e, inmediatamente después, de la de Seguro. Y,
en mayor medida, de Pedro Marques: fue miembro de las Ejecutivas y de los Gobiernos
de Socrates y afnos después fue también del circulo de confianza de Costa, con quien fue
miembro del SN, numero uno a las elecciones europeas de 2019 y, posteriormente,
ministro. En definitiva, los estudios sobre €lites y grupos internos nos permiten entender
mejor la organizacion y el funcionamiento de los partidos. Una vez llegados a este punto,
en el capitulo final se abordaran las principales conclusiones de la investigacion, tratando

de dilucidar en qué medida se han cumplido las hipotesis planteadas.
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Capitulo 6. Conclusiones

6.1 ;Cuando se realizan los cambios organizativos?

Una vez analizados los contextos en los que operan el PSOE y el PS, la evolucion de su
¢lite interna y los cambios organizativos llevados a cabo entre 2008 y 2022, en este ultimo
capitulo se van a desgranar las conclusiones de la investigacion. Para ello se irdan
relacionando las preguntas de investigacion y el cumplimiento de las hipdtesis planteadas.
La primera pregunta consistia en saber cuando un partido politico decide llevar a cabo
cambios organizativos. Para esta cuestion se han formulado dos hipdtesis. Una primera
estipulaba que cuando el partido tuviese dificultades en el escenario electoral o hubiera
perdido el Gobierno del pais podria producirse una mayor renovacion de la élite interna,
aumentando las posibilidades de que se produzcan cambios organizativos. La segunda
hipdtesis, referida a esta misma cuestion, sostenia que cuando el lider del partido tenga el
control sobre su élite interna, habra mas posibilidades de que se produzcan cambios

organizativos.

En el caso del PSOE, hemos podido observar como en aquellos momentos en que
peor le ha ido electoralmente, el porcentaje de renovacion de sus Ejecutivas ha sido
mayor. En el Congreso del PSOE de 2012, tras los malos resultados de las elecciones
generales de noviembre de 2011, la CEF sufri6 una renovacion del 71 por ciento de sus
miembros, iniciandose el periodo de Alfredo Pérez Rubalcaba como lider del partido. A
consecuencia de la dimision de este ultimo tras los malos resultados en las elecciones
europeas de 2014, tuvo lugar un Congreso Extraordinario. En esta ocasion se produjo una
renovacion del 80 por ciento de los miembros de la CEF. En las siguientes citas
electorales, tanto en las elecciones generales de 2015 como en la repeticion de 2016, el
partido no mejor6 sus resultados. De hecho, en 2015 obtuvo su peor resultado desde la
recuperacion de la democracia en Espafia, con un 22 por ciento de voto, porcentaje que
apenas mejoro en junio de 2016. En el Comité Federal del 1 de octubre de 2016 se produjo
la dimision de Pedro Sdnchez y se inici6 un proceso de primarias en las que éste volvio a
hacerse con el liderazgo del partido. En esta ocasion se produjo una renovacion del 83

por ciento de los miembros de la CEF.
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La evolucién del contexto electoral también se ha estudiado mediante algunos
indicadores del sistema de partidos. La relacion entre estos indicadores y la renovacion
de la CEF arroja conclusiones similares. En las elecciones de 2015 se alcanzo el
porcentaje mas alto de volatilidad electoral, con un 35,4 por ciento. Los niveles més altos
de fragmentacion se alcanzaron en las elecciones de 2015 (0,75) y en 2019 (0,78). Fue
entre estas elecciones cuando tuvieron lugar los Congresos del PSOE de 2014 y 2017,

que conllevaron una mayor renovacion de su Ejecutiva.

Por lo que respecta al PS, cuando mejores resultados electorales ha obtenido se ha
producido una menor renovacion del Secretariado Nacional. En los comicios de 2009 se
produjo tinicamente un 4 por ciento de renovacion del SN, con solo dos miembros nuevos.
Por otro lado, justo antes de la mayoria absoluta del PS en las elecciones de 2022, volvio
a bajar el porcentaje de renovacion de la Ejecutiva. La tnica excepcion produjo en 2013,
cuando se celebrd el XIX Congreso del PS y solo hubo un 20 por ciento de renovacion.
Esto se explica por varias razones: por un lado, no se habian vuelto a celebrar elecciones
y no se habia producido variacidon alguna en su porcentaje de voto, ni tampoco acababa
de perder o recuperar el Gobierno. Por otro lado, en este Congreso no hubo cambios
organizativos de ningun tipo, manteniéndose los Estatutos aprobados en 2012. Todo ello
estd relacionado con una de las hipdtesis: la menor renovacion de la Ejecutiva provocod
que no se produjeran cambios organizativos, dado que no habia una élite interna nueva

que pretendiese legitimarse y consolidar su posicion.

Sin embargo, cuando obtuvo malos resultados electorales la renovacion del SN se
disparo. El acceso a la Secretaria General de Seguro en 2011 supuso una renovacion del
94 por ciento de la Ejecutiva. Salvo uno, la totalidad de sus miembros fueron nuevos. En
2015, a raiz del triunfo de Costa en las primarias abiertas y su acceso a la Secretaria
General, la renovacion del SN fue completa. Por el contrario, en las citas congresuales de
2016 y 2018 se redujo considerablemente la renovacion del SN, situdndose en un 50 y un
55 por ciento respectivamente. Estos Congresos tuvieron lugar después de las elecciones
legislativas de 2015, en las que el partido mejord sus resultados y recupero el Gobierno.

En esta nueva Ejecutiva repitieron una serie de nombres que configuraron la élite interna
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de Costa, como Carlos César, Fernando Medina, Isilda Gomes o Graga Fonseca,

Alexandra Leitdo, Eurico Brilhante Dias o Ana Catarina Mendes.

En este punto hay varios aspectos que conviene volver a puntualizar. En primer
lugar, la renovacion completa que realizé Costa en su primera Ejecutiva (2014) tuvo lugar
antes de que se celebrasen las elecciones generales de ese mismo afio y de que,
posteriormente, se recuperase el Gobierno. En el Congreso inmediatamente posterior, el
porcentaje de renovacion se redujo a la mitad, pasando del 100% al 50%. El cambio en la
posicion de Costa con respecto a la posibilidad de incluir o no miembros del Gobierno en
la Ejecutiva del partido también influyo en esta evolucion. En 2016, Costa decidi6 separar
partido y Gobierno, no incluyendo cargos gubernamentales en la Ejecutiva. Algo que
cambi6 en 2018, cuando consideré necesario mejorar la interrelacion entre partido y
Gobierno e incluir miembros de éste en la Ejecutiva. Esto explica el hecho de que, a pesar
de que el PS siguiese al frente del Gobierno, en 2018 aumentase ligeramente el porcentaje

de renovacion del Secretariado Nacional.

También en el caso del PS los indicadores del sistema de partidos analizados
ofrecen unas conclusiones parecidas. Por ejemplo, la mayor cifra de volatilidad entre
bloques se produjo en los comicios de 2011, algo que se debio, fundamentalmente, a los
votos del PS que fueron a parar al PSD. Tras esta cita electoral fue cuando se inici6 el
proceso de inestabilidad interna en las Ejecutivas, con un 94 por ciento de renovacién en
2011 y un 100 por ciento en 2014. La competitividad indica algo muy similar: su valor
mas alto, en perjuicio para el PS, se produjo también en las elecciones legislativas de

2011.

6.2 ;Como afectan el contexto y la élite a los cambios organizativos?

En el capitulo tres se ha visto como el sistema de partidos luso ha sido mas estable que el
espafiol entre 2008 y 2022. El caso portugués se ha mantenido como un sistema de dos
partidos grandes y varios mas pequeiios -segun la clasificaciéon de Ware (2004)- o como

un sistema multipartidista moderado con dos partidos principales -segun la de Siaroff
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(2000)-. Mientras que el caso espanol pas6 de ser un sistema de dos partidos y medio a
un sistema de partidos equilibrados (Ware, 2004), asi como de ser un sistema de dos
partidos y medio a un multipartidismo extremo con dos partidos principales (Siaroff,
2000). Un elemento diferenciador entre ambos casos fue la mayor capacidad de pacto que
los partidos portugueses mostraron en momentos clave del periodo. Por ejemplo, en 2015
los partidos del centroderecha portugués unieron fuerzas, creando la coalicion electoral
Portugal al Frente, algo que les permitio mejorar su rendimiento electoral en los comicios
de ese afo. También los partidos de izquierda llegaron a un acuerdo, por primera vez en
décadas, para evitar el Gobierno de la derecha, conformando la denominada gerigonga,
lo que posibilito que el PS recuperase el Gobierno. Por el contrario, la falta de
entendimiento de los partidos espafoles -tanto de derecha como de izquierda- provoco
que no se formase Gobierno tras las elecciones de diciembre de 2015, obligando a
repetirlas en junio de 2016. Esto volvi6 a producirse en 2019, cuando PSOE y Podemos
no alcanzaron un acuerdo de Gobierno. De esta forma, las dificultades en torno a la
formacion y consolidacion de los Gobiernos y la necesidad de repetir elecciones —
patrones que segun Bosco y Verney (2016) podrian hacerse habituales en los paises del
sur de Europa- se han dado mas en el caso espafiol que en el portugués. También el analisis
del grado de institucionalizacion del sistema de partidos ofrece unas conclusiones
similares. Seglin los estipulado al respecto por Mair (1997) o Casal Bértoa y Enyedi
(2021), el caso portugués mantuvo un mayor grado de estabilidad e institucionalizacion
que el espaiol, con una frecuencia en el cambio de Gobierno mas regular, siempre tras la
celebracion de elecciones y con alternancia completa cuando se produjo el cambio, asi

como también con menores niveles de fragmentacion electoral y parlamentaria.

La primera hipoétesis establecia la pérdida del Gobierno como otro elemento que
podia propiciar la renovacion de la élite interna. En el caso del PSOE, la salida del
Gobierno en 2011 provocd que de un 50 por ciento de renovacion de la CEF en 2008 se
pasase a un 71 por ciento en 2012. Mientras que el partido se mantuvo en la oposicion
fue aumentando el porcentaje, con un 80 por ciento en 2014 y un 83 por ciento en 2017.
En cambio, cuando el partido estaba en el Gobierno se dio una menor renovacion de la
CEF: un 50 por ciento de miembros nuevos en 2008 y un 66 por ciento en 2021. En estos
Congresos se produjo también la consolidacion de la élite interna de confianza del

secretario general. En la CEF de 2008 repitieron José Blanco, Leire Pajin, Jestis Caldera,
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Alfredo Pérez Rubalcaba o Carme Chacon, quienes habian acompafiado a Rodriguez
Zapatero desde que fue elegido en el afio 2000. Y tras el Congreso de 2021 se
mantuvieron en la CEF dirigentes de la confianza de Sanchez, como Adriana Lastra,

Santos Cerdan, Patxi Lopez o Alfonso Rodriguez Gomez de Celis.

En el caso del PS, la pérdida del Gobierno a raiz de las elecciones de 2011 propicio
que en las citas congresuales de 2011 y 2014 se produjese el mayor porcentaje de
renovacion de la élite interna del periodo. Mientras, la recuperacion del Gobierno supuso
que la renovacion de la €lite interna se redujese. En este sentido, con el nombramiento de
Costa como primer ministro a finales de 2015 se pas6 de una renovacion total del SN en
2014 a un 50 por ciento en 2016. A partir de este momento, mientras el PS se ha
mantenido al frente del Gobierno, la renovacion de la Ejecutiva del partido fue mucho
menor que los porcentajes que dieron cuando estaba en la oposicion. La recuperacion y
el mantenimiento del Gobierno contribuyo6, por tanto, a la estabilizacion de la élite interna

de Costa.

La renovacion de la élite interna en ambos casos responde a lo que lo que Michels
(2008: 206) o Panebianco (1982: 465) denominaron como amalgama. Este concepto, en
contraposicion al de circulacion de élites, establece que no se suele producir una
renovacion completa del grupo dirigente, sino una renovacion parcial -en mayor o menor
medida- fruto de la correlacion de fuerzas entre los distintos grupos internos que pugnan
por el poder, un enfrentamiento que suele concluir en un compromiso entre ellos. Esto es
algo que puede observarse a través de los porcentajes de renovacion de las Ejecutivas de
PSOE y PS, en las que solo una vez -el PS en 2014- se ha producido una sustitucion
completa de sus miembros. También es algo que se manifiesta en el hecho de que algunos
dirigentes formasen parte de la Ejecutiva en distintos momentos y bajo diferentes
liderazgos. Ejemplo de ello, en el caso del PSOE, ha sido Patxi Lopez, quien formo parte
de la primera Ejecutiva de Pedro Sanchez en 2014, para luego enfrentarse a él por el
liderazgo del partido en 2017, volviendo después a formar parte de su grupo de confianza,
como portavoz parlamentario y miembro de la CEF. En el caso del PS puede destacarse
a Pedro Marques, miembro de la €lite interna y de los Gobiernos de Socrates y que afios
después fue también del circulo de confianza de Costa, con quien fue miembro del SN,
candidato en las elecciones europeas de 2019 y, posteriormente, ministro. Ambos casos

reflejan que, como sefiald Boucek (2009: 209), la configuracion de la élite interna de un
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partido suele ir cambiando como respuesta a nuevas situaciones o coyunturas politicas.
Ejemplos de ello pueden ser los cambios en el liderazgo o la necesidad de ampliar la

cupula dirigente para hacer frente a las labores de gobierno.

Segun esta primera hipdtesis, las dificultades en el escenario electoral y la
renovacion de la ¢lite interna pueden aumentar las posibilidades de que se produzcan
cambios organizativos. Para Panebianco (1982: 456), una sustitucion de la élite interna
suele venir acompafiada de una redefinicion del modelo organizativo, algo que justifica
por la necesidad de mostrar al resto de miembros que el relevo de la élite no se debe a
luchas internas o ambiciones personales, sino que tiene motivaciones loables. E1 PSOE
tuvo peores resultados electorales y una mayor renovacion de su élite interna entre 2015
y 2017, lo que provocé que llevase a cabo la mayor parte de los cambios organizativos
del periodo. En los Estatutos de 2015 se introdujo, por primera vez, la eleccion del
secretario general mediante primarias. No obstante, los cambios organizativos mas
importantes del PSOE tuvieron lugar en 2017. En los nuevos Estatutos se incorpor6 una
importante herramienta de decision y participacion, las consultas a la militancia. Este
mismo afio se produjeron también los cambios referidos a la posibilidad de presentar una
mocidn de censura al secretario general —un proceso que quedoé muy diluido-o la nueva
regulacion de las Comisiones Gestoras en caso de destitucion del lider y su Ejecutiva, asi
como también la eleccion de un tercio de los miembros del Comité Federal mediante el
voto de militantes y afiliados directos. Ademads, determinadas competencias pasaron del
Comité Federal a la Comision Ejecutiva Federal, como la aprobacion de todos los

documentos politicos del partido o la convocatoria del Congreso Extraordinario.

En este este punto hay hacer mencion a la hipotesis 1.2, que sostenia que cuando
el lider del partido tenga el control sobre su élite interna, habrad mas posibilidades de que
se produzcan cambios organizativos. Esto es algo que puede apreciarse bien en el PSOE.
El primer acceso de Pedro Sanchez a la Secretaria General en 2014 se debio en gran parte
al apoyo de algunas federaciones del partido, como la andaluza. Este hecho termin6
generando una importante falta de autonomia en su primera etapa como lider. En aquella
Ejecutiva la federacion andaluza tenia la presidencia del partido, que en esta ocasion
recaia en Micaela Navarro. Ademas, un dirigente de la maxima confianza de Susana Diaz,

el también andaluz Antonio Pradas, ocup6 el puesto de secretario de Politica Federal. En
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total, ocho andaluces formaron parte de la CEF saliente del Congreso de 2014. Otro hecho
destacable fue la importante presencia de barones territoriales en aquella Ejecutiva. En
este sentido, un efecto relevante de la creacién del Estado de las autonomias fue el
desarrollo en el PSOE de estructuras organizativas correspondientes con este nivel de
Gobierno, algo que provoco una redistribucion del poder interno que posibilitd que
algunos lideres autondmicos pudieran controlar votos y recursos (Gillespie, 1994: 7;
Méndez Lago, 2000: 92; Verge, 2006: 53). Su principal consecuencia fue el surgimiento
de las baronias territoriales. El término baron fue creado para referirse a los lideres
autonomicos del partido, sobre todo para quienes lideraban simultdneamente federaciones
regionales de la organizacion y Gobiernos autonémicos, lo que les permitié tener mucha
influencia y poder interno (Verge: 2006: 54). Anos después, Sanchez reconocié que su
acceso a la Secretaria General en 2014 se debi6 al apoyo de Susana Diaz y de la federacion
andaluza, dos hechos que condicionaron su primera etapa como lider (Sanchez, 2019:

182):

“Mi victoria en las primarias de 2014 se produjo con el apoyo de la federacion andaluza, y ya
entonces percibi que algunos solo me respaldaban para ganar tiempo hasta que Susana Diaz ocupara mi

lugar”.

Esta falta de autonomia del secretario general condiciono sus posibilidades de
realizar cambios organizativos. La tnica modificacion de envergadura introducida en los
Estatutos de 2015 consistio en la formalizacion de las primarias como método de eleccion
del lider. Aunque puede parecer un cambio importante, lo que se hizo fue incorporar a los
Estatutos una decision que la élite habia tomado justo antes de las primarias de 2014, tras
una peticion de Eduardo Madina. No fue, por tanto, una medida impulsada y decidida por
el nuevo lider y su élite interna. En las primarias de 2017 la situacion fue totalmente
distinta. Pedro Sanchez gano sin dependencias de las baronias territoriales, puesto que la
gran mayoria de ellas apoyaron a Susana Diaz en este proceso. Esto le permiti¢ a Sdnchez
decidir sin ataduras la conformacion de su élite interna, pudiendo seleccionar dirigentes
de su confianza y acometer una profunda revision de los Estatutos. Fue en este momento
cuando se produjeron los cambios organizativos de mayor entidad del PSOE. Estos
cambios consistieron en la modificacion de las elecciones primarias para la eleccion del
lider incorporada en 2015, estableciendo un sistema de doble vuelta; la introduccion de

las consultas a la militancia, con caracter obligatorio en caso de acuerdos de gobierno; el
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aumento de las dificultades de que el Comité Federal pudiese llevar a cabo una mocion
de censura contra el secretario general -requiriéndose ademas la celebracion de una
consulta a los miembros para que pudiese llevarse a cabo-; el funcionamiento de las
Comisiones Gestoras en caso de destitucion del lider y su Ejecutiva; la eleccion directa
de un tercio de los miembros del Comité Federal por los miembros; la pérdida de algunas
competencias de este 6rgano en favor de la Comision Ejecutiva Federal -como la de
aprobar los documentos internos o la convocatoria del Congreso Extraordinario-.
Ademas, la competencia para poder convocar las nuevas consultas a la militancia recayo

también en la CEF.

En el caso del PS, también se ha apreciado como las dificultades en el contexto
electoral y la renovacién de la élite aumentaron las posibilidades de que se llevasen a
cabo cambios organizativos. En los Estatutos de 2012, tras la derrota electoral de 2011 y
la posterior renovacion del 94 por ciento de los miembros del Secretariado Nacional, se
ampliaron las posibilidades de celebrar primarias para seleccionar los candidatos a
diputados. Ademas, la Comision Permanente volvio a ser un 6rgano interno contemplado
en los Estatutos. En 2015, tras la renovacion de la totalidad del Secretariado Nacional,
fue cuando mas cambios organizativos se produjeron. En ese momento se reconocio el
derecho de los simpatizantes a participar en la eleccion directa del secretario general,
reglamentandose con ello la posibilidad de celebrar primarias abiertas, una opcion cuya
competencia de convocatoria y regulacion recayo en la Comision Nacional. En los nuevos
Estatutos (2015) se incorpord también la opcion de que la Comision Nacional pudiese
proponer una mocidn de censura contra el secretario general, algo que requeria el apoyo

de la mayoria absoluta de este 6rgano.

6.3 ;Por qué un partido realiza cambios organizativos?

Otra pregunta de investigacion planteaba por qué un partido politico decide acometer
cambios organizativos. Segun la hipdtesis 2.1, si el lider y su élite interna necesitan
afianzar su control sobre el partido, trataran de hacerlo mediante dichos cambios. Asi se
observa en el caso del PSOE, especialmente a raiz de la recuperacion del liderazgo de

Pedro Sanchez en 2017. Tras la falta de autonomia que habia caracterizado su primera
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etapa al frente del partido (2014-2016) y apoyandose en la incontestable victoria en las
elecciones primarias de 2017, Sanchez y los dirigentes de su confianza llevaron a cabo
una profunda reforma estatutaria cuyo principal objetivo fue consolidarse y reforzar su
posicion frente a los barones territoriales. Por este motivo se incorporaron a los Estatutos
herramientas que permitieron reducir la influencia interna de los lideres territoriales, bajo
la justificacion de ofrecer més formulas de participacion a los miembros. Un buen
ejemplo de ello fueron las consultas a la militancia. Otra forma en la que esto se llevo a
cabo fue mediante el fortalecimiento interno de la Comision Ejecutiva Federal en
detrimento del Comité Federal, lo que permitié que la ¢lite de confianza de Sanchez
tuviese un mayor margen para dirigir y controlar el partido. En la tabla 6.1 se sintetiza la
relacion entre la direccion del Gobierno, la renovacion de las Ejecutivas y los cambios

organizativos en el caso del PSOE.

190



Tabla 6.1. Gobierno, renovacion de las Ejecutivas y cambios organizativos en el PSOE.

Congreso  Gobierno
2012 No
2014 No
2017 No
2021 Si

Elaboracién propia.

Porcentaje
renovacion
Ejecutiva
71
80

83

66

Cambios
democracia interna

Sin cambios
-Afiliado directo
como nueva forma de
membresia.

-Primarias  cerradas
para elegir al
secretario general.

-Primarias cerradas a
doble vuelta para la
eleccion del
secretario general.

-Consultas a la
militancia.

-Limitaciones a las
consultas a la
militancia.

Cambios organos
internos

Sin cambios
-Aumento del
numero de miembros
del Comité Federal
elegidos por el
Congreso.

-Eleccién directa por
de un tercio de los
miembros del
Comité Federal.

-Pérdida de
capacidad del
Comité Federal para
destituir al secretario
general y a la CEF.

-Nueva regulacion
respecto a las
Comisiones
Gestoras.

-La CEF decide la
convocatoria del
Congreso
Extraordinario y las
consultas a la
militancia.

-Supresion del tercio
de miembros del

Comité Federal
elegido por los
miembros.
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En cuanto a la hipotesis 2.1, que sostenia que el motivo por el cual el lider y su
¢lite interna llevarian a cabo cambios organizativos seria para afianzar su control sobre el
partido, en el caso del PS es algo que se aprecia especialmente en la reforma estatutaria
de 2018, dado que fue en ese momento cuando el principal 6rgano ejecutivo del partido,
el Secretariado Nacional, recibid6 competencias que habian pertenecido a la Comision
Nacional. Ejemplo de ello fueron también la posibilidad de suspender preventivamente a
un militante o de decidir la pérdida de la condicion de simpatizante en caso de estimarse
necesario para proteger la unidad y la cohesion del partido. En 2018, otro cambio que
reforzé la capacidad del lider y su élite interna de controlar el partido estuvo relacionado
con la Comision Permanente. A partir de ese momento dejo de ser elegida por la Comision
Nacional para serlo por el Secretariado Nacional. A esto se sum6 también la obligacion
de que todos sus miembros tuviesen que pertenecer al Secretariado Nacional, 6rgano que
seria ademas el que decidiese sus competencias. En la tabla 6.2 se sintetiza la relacion
entre el hecho de estar al frente del Gobierno, la renovacion de las Ejecutivas y los

cambios organizativos llevados a cabo en el caso del PS.
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Tabla 6.2. Gobierno, renovacion de las Ejecutivas y cambios organizativos en el PS.

Congreso  Gobierno
de la
nacion
2011 No
2014 No
2016 Si
2018 Si
2021 Si

Elaboracién propia.

Porcentaje
renovacion
Ejecutiva

94

100

50
56

40

Cambios
democracia interna

-Primarias cerradas
para eleccion de
candidatos a
diputados y a
alcaldias.

-Reduccion del plazo
minimo de
membresia para
poder participar en
las primarias.
-Primarias abiertas.

Sin cambios.
-Creacion del
Departamento
Nacional de
Simpatizantes.

Sin cambios.

Cambios organos
internos

Incorporacion de la
Comision

Permanente.
-Modificacidén
periodicidad de
celebracion del

Congreso Nacional.

-Perdida del derecho
a voto de los

miembros del SNy la
CPen la CN.

-CN organo
encargado de
convocar primarias
abiertas.

-Ampliacion del
nimero de miembros
del SN.

Sin cambios.
-Nuevas
competencias para el
SN y regulacion del
secretario  general
adjunto.

-La CP pasa a ser

elegida por el SN.
Sin cambios.
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6.4 ;Para qué se realizan cambios organizativos y de qué tipo han sido?
La hipotesis 3.1 establecia que la consecuencia mas probable de los cambios
organizativos seria el reforzamiento de la figura del lider y una pérdida de poder de los
organos intermedios de la organizacion. Esto es algo que se ha producido en el caso del
PSOE, sobre todo tras la vuelta de Pedro Sanchez al liderazgo en 2017. En ese momento
se introdujeron los cambios organizativos que ampliaban las posibilidades de
participacion de los miembros a la vez que restaban capacidad de influencia y decision a
los barones territoriales. Todo ello quedd patente con las consultas a la militancia, la
dilucién de la posibilidad de promover una censura contra el lider, la nueva regulacion de
las Comisiones Gestoras o la pérdida de competencias del Comité Federal en favor de la
Comision Ejecutiva Federal. La literatura académica ha venido destacando, precisamente,
que una de las consecuencias principales del aumento de las opciones de decision y
participacion de los miembros ha sido la pérdida de poder de los niveles intermedios de
la organizacion (Detterbeck, 2012; Rahat y Hazan, 2010; Scarrow, 2015).

Por lo que respecta al PS, a pesar de que esta Ultima hipotesis no se ha producido
de forma tan clara como en el caso del PSOE, si se produjo un reforzamiento de la
posicion del lider y de su élite interna. Este hecho fue evidente con la reformulacion
estatutaria de 2018, cuando se llevé a cabo una redaccion ambigua del proceso de
primarias abiertas, quedando de forma confusa, con la pérdida de algunas competencias
por la Comisién Nacional en beneficio del Secretariado Nacional o con el hecho de que

este 6rgano pasase a tener un control absoluto sobre la Comision Permanente.

Por otro lado, la comparacion entre PSOE y PS ofrece pautas similares con
respecto a las hipotesis de investigacion. En ambos casos, las dificultades en el escenario
electoral, la pérdida o el mantenimiento del Gobierno y la renovacion de la élite interna
han influido y condicionado los cambios organizativos. En el caso del PS, los cambios
mas importantes tuvieron lugar con la llegada de Antonio Costa al liderazgo en 2014. En
el del PSOE se dieron tras la recuperacion de la Secretaria General por Pedro Sanchez en
2017. Una diferencia en este punto esta relacionada con la hipotesis 1.2, que establecia
que cuando el lider tuviese el control sobre su élite interna, podrian producirse cambios

organizativos. De este modo, cuando Pedro Sanchez accedio al liderazgo en 2014 lo hizo
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gracias al apoyo de determinadas baronias territoriales, algo que condicion6 su primera
etapa al frente del partido y que limitd sus posibilidades de llevar a cabo cambios
organizativos. Esto no le ocurrié a Costa, quien pudo llevar a cabo cambios organizativos
desde el principio, legitimado por su rotunda victoria en las primarias abiertas de 2014.
Algo similar habia ocurrido durante el liderazgo de Antonio José Seguro (2011-2014),
quien también vencié en unas elecciones primarias -en este caso cerradas- € incorpor6
ciertos cambios, como la posibilidad de celebrar primarias para seleccionar candidatos a

diputados y a las alcaldias o la introduccion estatutaria la Comision Permanente.

Los cambios organizativos llevados a cabo en ambos partidos pueden agruparse
en dos tipos: los vinculados con la introduccion de nuevas vias de democracia y
participacion interna y aquellos que han perseguido el reforzamiento de los 6rganos
ejecutivos del partido en detrimento de los deliberativos. Estos cambios se relacionan con
lo que a literatura académica ha venido sefialando al respecto. Por un lado, con relacion
a los cambios referidos a las nuevas vias de participacion interna, una de las formas a
través de las que los partidos han tratado de paliar su crisis de legitimidad fue mediante
el intento de democratizacion de sus procesos de toma de decisiones (Keman, 2014;
Kriesi 2014). También, tal y como se ha sostenido en la tesis, como respuesta a una
derrota electoral y a la consiguiente demanda de cambio (Cross y Blais, 2012). Todo esto
es algo que ha ocurrido en ambos partidos. En 2014, tras la concatenacién de malos
resultados electorales, el PSOE decidio celebrar primarias para elegir a su lider por
primera vez. Esta decision se explica también por la aparicion de Podemos, un partido
que intentd hacer de las primarias uno de los sus elementos distintivos y que supuso una
amenaza electoral para el PSOE. Algo que guarda relacion con lo sefialado por Astudillo
y Lago (2021), cuando demostraron la existencia de una sancion para los partidos que no
seleccionaban a sus candidatos mediante primarias cuando si lo hacia su principal rival.
La celebracion de primarias fue institucionalizada en los Estatutos de 2015.
Posteriormente el proceso fue modificado en 2017, con la creacion de primarias a doble
vuelta. En ese mismo momento se incorporo también uno de los cambios organizativos
mas importantes con respecto a la participacion de los miembros en las decisiones del

partido: las consultas a la militancia.

195



En el caso del PS, en 2011, al inicio del liderazgo de Antonio José Seguro, se
incorpord la celebracion de primarias para elegir los candidatos a diputados y a alcaldias.
En 2014, el partido celebrd, por primera vez, unas primarias abiertas para elegir al
candidato a primer ministro -proceso en el que Anténio Costa resulté vencedor-, una
posibilidad que se incorpor6 a los Estatutos en 2015. No obstante, como se ha sefialado,
este proceso fue quedando muy diluido en las reformas estatutarias posteriores. La
alteracion del procedimiento de primarias tras la consolidacion de los liderazgos de Pedro
Sanchez (PSOE) y Antonio Costa (PS) guarda relacion con lo estipulado por Cross y Katz
(2013), para quienes la distribucién del poder interno es uno de los factores que
condiciona la forma en que los partidos disefian los procesos de democracia interna. En
ambos partidos, cuando el lider y su élite terminaron de consolidar su posicion, trataron

de controlar y condicionar la posibilidad de celebrar elecciones primarias.

Por otro lado, respecto a los cambios del segundo tipo, Appleton y Ward (1997:
351) incidieron en la importancia de aquellas modificaciones relacionadas con las
funciones de los 6rganos internos, mientras que Krouwel (2012: 267) se refirié a la
centralizacion en la toma de decisiones como una de las dimensiones de las
transformaciones organizativas recientes en los partidos politicos. El aumento de la
importancia de la Comision Ejecutiva Federal, en el caso del PSOE, y del Secretariado
Nacional, en el del PS, apunta en la direccion sefialada por estos autores. Todos estos
cambios han tenido una importante repercusién en los Estatutos de ambos partidos.
Poguntke y Webb (2005) sefialaron que una de las vias a través de las que los lideres y la
élite interna han tratado de afianzar su poder ha sido mediante la modificacion de las
reglas internas. Como se ha visto, las reformas estatutarias de PSOE y PS han sido una
constante durante el periodo, resultando de mayor entidad -con respecto al nimero y la

importancia de los cambios- cuando el lider y su élite han necesitado consolidar su poder.

Sin embargo, entre ambos partidos puede apreciarse una diferencia temporal con
respecto a los cambios que han posibilitado la hipotesis que sostiene que la principal
consecuencia de los cambios organizativos podria ser el debilitamiento de los poderes
intermedios del partido y el reforzamiento del lider y su élite interna. En el caso del PS

dirigido por Costa, el reforzamiento de los 6rganos ejecutivos se produjo después de
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llevar varios afios al frente del partido, cambios que se materializaron en la reforma
estatutaria de 2018. En el caso del PSOE, la recuperacion de la Secretaria General por
Pedro Sanchez en 2017 dio lugar a importantes cambios que supusieron, como hemos
visto, el reforzamiento de la Comision Ejecutiva Federal en detrimento del Comité
Federal. Esto es algo que puede explicarse por dos razones. En primer lugar, la
recuperacion del Gobierno por parte del PS en 2015 -solo unos meses después del acceso
al liderazgo de Costa- hizo que se su posicion interna se reforzara sin necesidad de tener
que acudir a cambios organizativos. En segundo lugar, Pedro Sanchez, tras las
circunstancias de su dimisiéon en 2016, consideré que necesitaba realizar cambios
organizativos desde el primer momento, para reforzar su posicion interna y la de su élite
interna, mientras que debilitaba la influencia de los lideres territoriales, a los que percibia

COmoO una amenaza.

6.5 ;Qué lugar ocupa la tesis en la literatura académica sobre la

organizacion del PSOE y del PS?

Esta tesis doctoral ha tratado de continuar los estudios que analizaron la evolucioén
organizativa del PSOE de Monica Méndez Lago (2000; 2005 y 2007) y del PS de Marco
Lisi (2007 y 2009). Sin embargo, la investigacion ha estudiado algunos aspectos
diferentes a los trabajos de Méndez Lago y Lisi por varias razones. Por un lado, nos hemos
centrado en el papel que la élite interna ha jugado en los cambios organizativos porque
literatura académica ha destacado su importancia a la hora de explicar las
transformaciones partidistas’?>. Ademas, como sefiald6 Boucek (2009: 24), los estudios
sobre la élite interna, aunque han tenido una presencia menor que los relacionados con
los modelos de partido, resultan de gran utilidad para comprender su funcionamiento. A
esto se une que en Espana y Portugal se han estudiado extensamente legisladores y
ministros’3, pero no tanto la élite interna. Por otro lado, los cambios organizativos se han
concretado en las nuevas formulas de participacion y en como han afectado a los 6rganos

de funcionamiento, debido a su importancia a la hora de explicar los objetivos de los

2Por ejemplo: Panebianco (1982: 457); Harmel y Janda (1994: 278); Appleton y Ward (1997: 348); Barnea
y Rahat (2007: 379) o Gauja (2016: 173).

3Como ya se sefiald, Pedro Tavares de Almeida y Antonio Costa Pinto han trabajado extensamente la élite
legislativa y ministerial en el caso luso y Miguel Jerez en el espafiol.
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partidos durante el ultimo tiempo (Harmel y Janda, 1994: 269). Ademas, se ha sefialado
también que los partidos intentaron superar su crisis de legitimidad mediante el aumento
de las opciones de participacion de los miembros en la toma de decisiones (Ignazi, 2021;

Scarrow, Webb y Poguntke, 2022).

Segin Méndez Lago (2000), las caracteristicas principales del modelo
organizativo del PSOE entre 1976 y el afio 2000 fueron el control central y la cohesion
interna. La causa de esta centralizacion fue la existencia de normas internas que
posibilitaban que las decisiones mas importantes las tomase la cipula dirigente, a lo que
se sumo la falta de vias de participacion de los miembros en la toma de decisiones. Otro
elemento clave de la investigacion de Méndez Lago fue que el modelo organizativo no
dependié solamente de variables externas -como la competicién electoral- sino también
de cuestiones organizativas internas, siendo una de las méas importantes su entramado
institucional: las normas, procesos y érganos de funcionamiento. Nuestro analisis de los
cambios organizativos llevados a cabo por el PSOE entre 2008 y 2022 muestra similitudes
y diferencias con respecto a la establecido por Méndez Lago. En primer lugar, aunque el
control central y la cohesidn interna han estado presentes en distintos momentos -como
durante el liderazgo José Luis Rodriguez Zapatero o tras la vuelta de Pedro Sanchez a la
Secretaria General en 2017- ha habido momentos en que no fue asi. EI mas importante se
produjo entre 2014 y 2017, durante la primera etapa de Pedro Sanchez al frente del
partido. Su victoria en las elecciones primarias de 2014 le gener6 una fuerte dependencia
de algunas baronias territoriales, lo que condicion6 su primera etapa como lider y no le
permitio controlar la organizacion ni tampoco la élite interna. Una consecuencia de ello
fue su dimision durante el Comité Federal del 1 de octubre de 2016. Por este motivo, los
cambios en el modelo organizativo que Sanchez promovié en 2017, tras su rotunda
victoria en las elecciones primarias, estuvieron destinados a consolidar su posicién, la de
la élite interna y, por ende, a mejorar el control central y la cohesion de la organizacion.
Estos cambios fueron, como se ha visto, la incorporacion estatutaria de las consultas a la
militancia o la pérdida de peso del Comité Federal en beneficio de la Comision Ejecutiva
Federal, modificaciones con las que se restd capacidad de influencia a las baronias

territoriales.
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Una importante similitud entre la evolucion organizativa del PSOE entre 2008 y
2022y lo estipulado por Méndez Lago (2000: 332) fue que los cambios organizativos se
vieron condicionados por factores externos e internos. Méndez concret6 los factores
externos, al igual que Verge (2007: 372), en aquellos relacionados con la competicion
electoral. Esta investigacion también ha demostrado como los cambios organizativos han
estado condicionados por la evolucion del contexto electoral y del sistema de partidos. A
ello se ha unido la recuperacion o pérdida del Gobierno como otro factor externo.
Respecto a las cuestiones internas, Méndez los concreto en el entramado institucional del
partido. Sin embargo, aqui se ha defendido que fue la élite interna el principal factor
interno que ha condicionado los cambios organizativos del PSOE. De esta forma, los
cambios en los drganos internos han estado condicionados por los intereses del lider y su
¢lite, quienes los utilizaron para consolidar su poder. Un ejemplo de ello fue la importante
reforma estatutaria de 2017. Por ultimo, Méndez Lago también sefald que la falta de
mecanismos de participacion de los miembros fue otro elemento que favorecié la
centralizacion en el funcionamiento del PSOE. No obstante, la introduccion de nuevas
vias de participacion de los miembros en la toma de decisiones -como las consultas a la
militancia- no parece haber reducido la centralizacion en el funcionamiento del PSOE: en
todas las consultas a la militancia celebradas se ha ratificado, de forma abrumadora, la

posicidn politica defendida por la cipula del partido.

Para Marco Lisi (2007) la evolucion organizativa del PS entre 1976 y 2006 estuvo
caracterizada por la capacidad de los distintos lideres de condicionar el modelo
organizativo. En este sentido, cuantos menos conflictos se dieron entre el lider y su élite
interna, mas autonomia del primero a la hora de condicionar el modelo organizativo. El
papel de la élite interna, asi como la relacion entre ésta y el lider, ha seguido siendo un
factor determinante a la hora de explicar los cambios organizativos en el PS: cuanto mayor
renovacion de la élite interna, mas cambios organizativos se han producido. Para Lisi
(2007: 51), estos se produjeron cuando el lider tuvo que hacer frente a desafios -tanto
internos como externos- y necesitaba mejorar los resultados electorales para mantenerse
en el poder. Entre 2008 y 2022, los resultados electorales también han tenido mucha
incidencia a la hora de explicar los cambios organizativos del PS. Sin embargo, al igual
que en el PSOE, a ello hay que sumarle otro elemento determinante: la pérdida o

recuperacion del Gobierno. De esta forma, la mayor parte de los cambios organizativos
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en el PS se produjeron entre 2011 y 2015. En este lapso temporal, el PS recuper6 cuatro
puntos porcentuales de voto. Otro hecho determinante fue que, gracias al pacto con los
partidos situados a su izquierda, a finales de 2015 recuper6 el Gobierno. En el Congreso
interno inmediatamente posterior no se produjeron cambios organizativos. No obstante,
en 2018 -afio en que el partido continuaba al frente del Gobierno- si que se dieron algunos
cambios, aunque no fueron transformaciones relevantes. Este hecho puede explicarse
porque, una vez estabilizada la situacion tras la recuperacion del Gobierno, Costa realizo
algunos cambios para mejorar su posicion y la de su élite de confianza, asi como mejorar
la coordinacion entre el partido y el Gobierno. Marina Costa Lobo (2003) sefiald que las
transformaciones del PS durante las ultimas décadas del siglo XX provocaron una fuerte
concentracion del poder interno en torno al lider, algo explicado por la neutralizacion de
la élite intermedia de la organizacion. En esta misma direccion apuntan las consecuencias
de los cambios organizativos acometidos por el PS -también por el PSOE- entre 2008 y
2022: un reforzamiento de la figura del del lider y una pérdida de los niveles intermedios

de la organizacion.

6.6 Limitaciones y lineas de investigacion futuras

En un principio, esta tesis planted la posibilidad de usar unas técnicas de investigacion
que, finalmente y por diferentes motivos, no se han terminado llevando a cabo. Un
ejemplo de ello fue la posibilidad de realizar entrevistas a miembros destacados de la €élite
del PSOE y del PS que, por su trayectoria, tuvieron cierto protagonismo en algunos de
los hechos aqui explicados. Sin embargo, la no respuesta en algunos casos y la dificultad
para llegar hasta ellos, en otros, provocd que se terminase rechazando esta opcion. Este

obstaculo fue mayor aun en el caso portugués.

Otra posibilidad que se plante6 fue la de analizar también la renovacion de los
organos deliberativos. No obstante, teniendo en cuenta que se ha pretendido centrar la
investigacion en la élite interna mas cercana al lider, se estimo que dicha ampliacion podia
desvirtuar este proposito debido al gran tamafio, en numero de miembros, de estos
organos. También se podria haber analizado la composicion de la Comision Permanente

del PS, algo que se descartd por varias razones: en primer lugar, porque no todos los
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lideres la han utilizado de igual manera; en segundo lugar, por haber sido un 6rgano que
en muchos momentos no se contemplaba formalmente en el entramado institucional de la
organizacion; por ultimo, porque el PSOE no ha tenido un 6rgano similar para poder

realizar la comparacion.

Por ultimo, conviene hacer referencia también a los retos y lineas de futuro
relacionadas con la investigacion. Recientemente han tenido lugar elecciones generales
tanto en Espafia como en Portugal. En el caso espaiol, Pedro Sanchez, a causa del fuerte
retroceso electoral del PSOE en las elecciones autonémicas y municipales de mayo de
2023, decidi6é adelantar las elecciones generales. En esta ocasion, el PSOE qued6 en
segundo lugar, muy cerca del PP, algo que no le impidié mantenerse al frente del Gobierno
gracias un acuerdo de coalicion con Sumar’ que requirié del apoyo de otras fuerzas
politicas. En el caso luso, Antonio Costa dimitié como primer ministro debido a una
investigacion judicial que implicaba a algunos de sus colaboradores mas cercanos. El
presidente, Marcelo Rebelo de Sousa, decidio disolver la Asamblea de la Republica y
convocar nuevas elecciones. El centroderecha se hizo con la victoria por un estrecho
margen. Por ello, el PS dejo de dirigir el Gobierno y paso a liderar la oposicion. Aunque
los resultados electorales y la pérdida o el mantenimiento del Gobierno han sido aspectos
de importancia en la investigacion, solo constituyen el inicio del proceso que puede
terminar provocando la implementacion de cambios organizativos. Por este motivo, habra
que ir analizando en el fututo si este nuevo contexto electoral y gubernamental termina

provocando transformaciones de este tipo.

Con respecto a las lineas de investigacion futuras, en el caso del PS resultara de
interés analizar si su nuevo lider, Pedro Nuno Santos, acaba consolidandose al frente de
la organizacion y quiénes se configuran como su élite de confianza: si se mantienen
dirigentes de la época de Antonio Costa o si, por el contrario, se produce una renovacion.
Nuno Santos venci6 en las elecciones primarias a José Luis Carneiro, quien venia de ser
de ministro de Administracion Interna en el Ultimo Gobierno de Costa. Durante este

proceso interno, Nuno Santos defendio la necesidad de volver a acercarse al resto de

" En esta ocasion, los partidos a la izquierda del PSOE concurrieron a esta cita electoral en la coalicion
Sumar que lidereaba Yolanda Diaz, vicepresidenta segunda y ministra de Trabajo.
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partidos de izquierda -reivindicando el modelo de la gerigonga- frente a las posiciones
mas moderadas que representd Carneiro. Por todo esto, resultard de interés comprobar

hasta qué punto estas cuestiones condicionan el liderazgo de Nuno Santos.

Por lo que respecta al PSOE, una de las consecuencias derivadas de sus cambios
organizativos ha sido la pérdida de importancia de los lideres territoriales. Este partido,
como sefalaban los estudios previos, se habia caracterizado por tener un modelo
organizativo de corte federal en el que las baronias territoriales habian jugado un papel
trascendental. Por este motivo, serda importante analizar como evolucionan sus
federaciones autonomicas, qué tipo de liderazgos se consolidan en ellas y cudl es su
relacion con la direccion nacional. Un caso que resulta de especial interés es la federacion
andaluza, la cual pas6 de dirigir el Gobierno de esta comunidad auténoma durante
décadas a encontrarse, actualmente, en una situacion de crisis de la que no termina de

salir.
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Chapter 6. Conclusions

6.1 When do organisational changes take place?

After analysing the contexts in which the PSOE and the PS operate, the evolution of their
internal elite and the organisational changes that took place between 2008 and 2022, this
last chapter will develops the conclusions of the research. This will be done through the
research questions and hypotheses. The first question asked when a political party decides
to make organisational changes. Two hypotheses were formulated for this question. The
first stipulated that when the party had difficulties in the electoral arena or had lost the
country's government, there might be a greater turnover of the elite, increasing the
likelihood of organisational change. The second hypothesis argued that when the party's

leader has control over its elite, there will be a greater likelihood of organisational change.

In the case of the PSOE, we have observed that at the times when it has fared
worst electorally, the percentage of renewal of its Executive has been higher. In the 2012
PSOE Congress, following the poor results of the November 2011 general elections, 71
per cent of the members of the CEF were renewed, marking the beginning of Alfredo
Pérez Rubalcaba's term as party leader. Following his resignation after the poor results in
the 2014 European elections, an Extraordinary Congress was held. On this occasion, 80
per cent of the members of the CEF were renewed. In the following elections, the party
did not improve its results. In fact, in 2015 it obtained its worst result since the recovery
of democracy in Spain, with 22 per cent of the vote. The Federal Committee of 1 October
2016 saw the resignation of Pedro Sanchez and the beginning of a primary process in
which he once again won the leadership of the party. On this occasion, 83 per cent of the

CEF's members were renewed.

The evolution of the electoral context has also been studied through some
indicators of the party system. The relationship between these indicators and the renewal
of the EFC offers similar conclusions. The highest percentage of electoral volatility was

reached in the 2015 elections, at 35.4 per cent. The highest levels of fragmentation were
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reached in the 2015 (0.75) and 2019 (0.78) elections. It was between these elections that
the PSOE Congresses of 2014 and 2017 took place, which led to a major renewal of its

Executive.

With regard to the PS, when it has obtained better electoral results, there has been
less renewal of the National Secretariat. In the 2009 elections there was only a 4 per cent
renewal of the SN, with only two new members. On the other hand, just before the
absolute majority in the 2022 elections, the percentage of renewal of the Executive
decreased again. The only exception was in 2013, when the 19th SP Congress was held
and there was only a 20 per cent renewal rate. There were several reasons for this: on the
one hand, no new elections had been held and there had been no change in its percentage
of the vote, nor had it just lost or regained the government. On the other hand, there were
no organisational changes at this Congress, maintaining the 2012 Statutes. All of this is
related to one of the hypotheses: the lower turnover of the Executive meant that there
were no organisational changes, since there was no new internal elite that needed to

legitimise itself and consolidate its position.

However, when it achieved poor electoral results, SN turnover increased
significantly. The accession to the General Secretariat of Seguro in 2011 meant a renewal
of 94 per cent of the Executive. All but one of its members were new. In 2015, following
Costa's victory in the open primaries and his accession to the General Secretariat, the
renewal of the SN was complete. In contrast, at the 2016 and 2018 congresses, the renewal
of the SN was considerably reduced, standing at 50 and 55 per cent respectively. These
Congresses were held after the 2015 legislative elections, in which the party improved its
results and regained the government. A number of names such as Carlos César, Fernando
Medina, Isilda Gomes or Graga Fonseca, Alexandra Leitao, Eurico Brilhante Dias or Ana

Catarina Mendes repeated in this new Executive.

There are several aspects that should be pointed out. Firstly, Costa's complete
renewal of his first Executive (2014) took place before the general elections of the same

year and the subsequent recovery of the government. In the subsequent Congress, the
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renewal percentage was halved from 100% to 50%. The change in Costa's position on
whether or not to include members of the government in the party's executive also
influenced this evolution. In 2016, Costa decided to separate party and government, not
including government positions in the Executive. This changed in 2018, when he
considered it necessary to improve the interrelationship between party and government
and to include members of the government in the executive. This explains the fact that,
despite the PS remaining at the head of the government, the percentage of renewal of the

National Secretariat increased slightly in 2018.

Also in the case of the PS, the party system indicators analysed offer similar
conclusions. For example, the highest level of volatility between blocs occurred in the
2011 elections, which was mainly due to the PS votes that went to the PSD. It was after
this election that the process of internal instability in the executive began, with 94 per
cent turnover in 2011 and 100 per cent in 2014. Competitiveness indicates something very
similar: its highest value, to the detriment of the PS, also occurred in the 2011 legislative

elections.

6.2 How do context and elite affect organisational change?

Chapter three has analysed how the Portuguese party system has been more stable than
the Spanish one between 2008 and 2022. The Portuguese case has remained a system of
two large parties and several smaller ones - according to Ware's (2004) classification - or
a moderate multi-party system with two main parties - according to Siaroff's (2000).
Whereas the Spanish case went from being a two-and-a-half party system to a balanced
party system (Ware, 2004), as well as from being a two-and-a-half party system to an
extreme multiparty system with two main parties (Siaroff, 2000). A differentiating
element between the two cases was the greater capacity for pacts that Portuguese parties
showed at important moments in the period. For example, in 2015 the Portuguese centre-
right parties joined forces, creating the electoral coalition Portugal al Frente, which
allowed them to improve their electoral performance in that year's elections. The left-
wing parties also reached an agreement, for the first time in decades, to avoid a right-

wing government, forming the so-called gerigonga, which made it possible for the PS to
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regain the government. On the other hand, the lack of understanding between the Spanish
parties - both right and left - meant that no government was formed after the December
2015 elections, forcing them to be repeated in June 2016. This happened again in 2019,
when PSOE and Podemos failed to reach a government agreement. Thus, the difficulties
surrounding the formation and consolidation of governments and the need to repeat
elections - patterns that, according to Bosco and Verney (2016), could become common
in southern European countries - have been more common in Spain than in Portugal. The
analysis of the degree of institutionalisation of the party system also offers similar
conclusions. According to Mair (1997) and Casal Bértoa and Enyedi (2021), the
Portuguese case maintained a higher degree of stability and institutionalisation than the
Spanish case, with a more regular frequency of changes of government, always after
elections and with complete alternation when the change took place, as well as lower

levels of electoral and parliamentary fragmentation.

The first hypothesis established the loss of government as another element that
could lead to the renewal of the internal elite. In the case of the PSOE, the PSOE's exit
from government in 2011 led to a 50 per cent turnover of the CEF in 2008, rising to 71
per cent in 2012. While the party was in opposition, the percentage increased, with 80 per
cent in 2014 and 83 per cent in 2017. On the other hand, when the party was in
government, the turnover of the CEF decreased: 50 per cent new members in 2008 and
66 per cent in 2021. These Congresses also saw the consolidation of the secretary
general's internal elite. José Blanco, Leire Pajin, Jesiis Caldera, Alfredo Pérez Rubalcaba
and Carme Chacdén, who had accompanied Rodriguez Zapatero since he was elected in
2000, repeated at the 2008 CEF. And after the 2021 Congress, Adriana Lastra, Santos

Cerdan, Patxi Lopez and Alfonso Rodriguez Gémez de Celis remained in the CEF.

In the case of the SP, the loss of the government following the 2011 elections
meant that the 2011 and 2014 congresses saw the highest percentage of renewal of the
internal elite in the period. Meanwhile, the recovery of the government meant that the
renewal of the internal elite was reduced. In this sense, with Costa's appointment as prime
minister at the end of 2015, the SN went from a total turnover in 2014 to 50 per cent in

2016. From this point onwards, while the PS has led the government, the renewal of the
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party's executive was much lower than the percentages when it was in opposition. The
recovery and maintenance of the government thus contributed to the stabilisation of

Costa's internal elite.

The renewal of the internal elite in both cases responds to what Michels (2008:
206) or Panebianco (1982: 465) called amalgam. This concept, as opposed to elite
circulation, establishes that there is not usually a complete renewal of the elite, but rather
a partial renewal - to a greater or lesser extent - as a result of the correlation of forces
between the different internal groups, a confrontation that usually ends in a compromise
between them. This is something that can be observed through the renewal percentages
of the PSOE and PS executives, in which only once - the PS in 2014 - has there been a
complete replacement of its members. It is also evident in the fact that some leaders
formed part of the Executive at different times and under different leaderships. An
example of this, in the case of the PSOE, has been Patxi Lopez, who formed part of Pedro
Sanchez's first Executive in 2014, and then confronted him for the leadership of the party
in 2017, later returning to form part of his group of trust, as parliamentary spokesperson
and member of the CEF. In the case of the PS, an example was Pedro Marques, a member
of the internal elite and of Sécrates' governments, who years later was also a member of
Costa's elite, with whom he was a member of the SN, a candidate in the 2019 European
elections and, subsequently, a minister. Both cases reflect the fact that, as Boucek (2009:
209) pointed out, the configuration of a party's internal elite tends to change in response
to new situations or political conjunctures. Examples include changes in leadership or the

need to expand the leadership to cope with the tasks of government.

According to this first hypothesis, the difficulties in the electoral scenario and the
renewal of the internal elite may increase the possibilities of organisational change. For
Panebianco (1982: 456), a replacement of the ruling elite is usually accompanied by a
redefinition of the organisational model, which he justifies by the need to show the rest
of the members that the replacement of the elite is not due to internal struggles or personal
ambitions, but has laudable motivations. The PSOE had worse electoral results and a
greater turnover of its internal elite between 2015 and 2017, which led to most of the

organisational changes in the period. The 2015 Statutes introduced, for the first time, the
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election of the Secretary General through primaries. However, the most important
organisational changes in the PSOE took place in 2017. The new Statutes incorporated an
important tool for decision-making and participation, the consultations with the militancy.
This same year also saw changes regarding the possibility of presenting a motion of
censure to the Secretary General - a process that was left very diluted - or the new
regulation of the Management Commissions in the event of dismissal of the leader and
his Executive, as well as the election of a third of the members of the Federal Committee
by means of a vote of militants and direct affiliates. In addition, certain powers were
transferred from the Federal Committee to the Federal Executive Committee, such as the
approval of all the party's political documents or the calling of the Extraordinary

Congress.

At this point, mention should be made of hypothesis 1.2, which argued that when
the party leader has control over the party elite, there is a greater likelihood of
organisational change. This is well illustrated in the PSOE. Pedro Sanchez's first
accession to the General Secretariat in 2014 was due to the support of some of the party's
federations, such as the Andalusian one. This fact ended up generating a significant lack
of autonomy in his first stage as leader. In that Executive, the Andalusian federation held
the presidency of the party, which on this occasion was held by Micaela Navarro. In
addition, a leader of Susana Diaz's utmost confidence, the also Andalusian Antonio
Pradas, occupied the Secretariat of Federal Policy. In total, eight Andalusians formed part
of the CEF. Another noteworthy fact was the important presence of territorial barons in
that Executive. In this sense, a relevant effect of the creation of the state of the
autonomous regions was the development in the PSOE of organisational structures
corresponding to this level of government, which led to a redistribution of internal power
that made it possible for some regional leaders to control votes and resources (Gillespie,
1994: 7; Méndez Lago, 2000: 92; Verge, 2006: 53). Its main consequence was the
emergence of territorial baronies. The term baron was created to refer to the party's
autonomous leaders, especially those who simultaneously led the organisation's regional
federations and autonomous governments, which gave them a great deal of influence and
power internally (Verge: 2006: 54). Years later, Sdnchez acknowledged that his access to
the General Secretariat in 2014 was due to the support of Susana Diaz and the Andalusian

federation, two facts that conditioned his first stage as leader (Sanchez, 2019: 182):
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"My victory in the 2014 primaries came with the support of the Andalusian federation, and already

then I perceived that some were only supporting me to buy time until Susana Diaz took my place".

The secretary general's lack of autonomy conditioned his possibilities to make
organisational changes. The only major change introduced in the 2015 statutes was the
formalisation of the primaries as the method for electing the leader. Although it may seem
a major change, what was done was to incorporate into the statutes a decision that the
elite had taken just before the 2014 primaries, following a request by Eduardo Madina. It
was not, therefore, a measure decided by the new leader and his elite. In the 2017
primaries the situation was totally different. Pedro Sanchez won without dependencies on
the territorial baronies, since the vast majority of them supported Susana Diaz in this
process. This allowed Sanchez to decide the make-up of his internal elite and to undertake
a profound revision of the Statutes. It was at this time that the PSOE's most important
organisational changes took place. These changes consisted of the modification of the
primary elections for the election of the leader incorporated in 2015, establishing a two-
round system; the introduction of consultations with the militancy, which were mandatory
in the case of government agreements; the increase in the difficulties for the Federal
Committee to present a motion of censure against the secretary general, which also
required the holding of a consultation with the members in order for it to be carried out;
the functioning of the Management Commissions in the event of dismissal of the leader
and his Executive; the direct election of one third of the members of the Federal
Committee by the members; the loss of some of this body's powers to the Federal
Executive Committee -such as the power to approve internal documents or the calling of
the Extraordinary Congress-. In addition, the competence to call the new consultations to

the militancy was also given to the CEF.

In the case of the SP, also the difficulties in the electoral context and the renewal
of the elite increased the possibilities for organisational changes. In the 2012 Statutes,
following the 2011 electoral defeat and the subsequent renewal of 94 per cent of SN
members, the possibilities for holding primaries to select candidates for deputies were
increased. In addition, the Standing Committee once again became an internal body

provided for in the Statutes. In 2015, after the renewal of the entire SN, the most
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organisational changes took place. At that time, the right of sympathisers to participate in
the direct election of the general secretary was recognised, regulating the possibility of
holding open primaries, an option whose competence to call and regulate was the
responsibility of the National Commission. The new Statutes (2015) also incorporated the
option for the National Commission to propose a motion of censure against the secretary

general, which required the support of an absolute majority of this body.

6.3 Why does a political party make organisational changes?

Another research question asked why a political party decides to make organisational
changes. According to hypothesis 2.1, if the leader and his elite need to consolidate their
control over the party, they will try to do so through such changes. This can be seen in the
case of the PSOE, especially following the recovery of Pedro Sanchez's leadership in
2017. After the lack of autonomy that had characterised his first period at the head of the
party (2014-2016) and supported by the great victory in the 2017 primaries, Sdnchez and
his elite carried out a profound statutory reform whose main objective was to consolidate
their internal position against the territorial barons. For this reason, tools were
incorporated into the statutes that made it possible to reduce the internal influence of the
territorial leaders, under the justification of offering more formulas for member
participation. A good example of this was the consultation of the militancy. Another way
in which this was done was by increasing the powers of the CEF to the detriment of the
CF, which allowed Sanchez's trusted elite to have a greater capacity to direct and control
the party. Table 6.1 summarises the relationship between government leadership,

executive renewal and organisational changes in the case of the PSOE.
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Table 6.1. Government, renewal of executives and organisational changes in the PSOE.

Congress Government
2012 No
2014 No
2017 No
2021 Yes

Own elaboration.

Percentage
Executive
renewal
71
80

83

66

Internal
democracy
changes

No change.
-Direct affiliation as
a new form of
membership.

-Closed primaries to

elect the general
secretary.
Closed two-round

primaries for the
election of the
General Secretary.

-Consultations with
the militancy.

-Limitations on
consultations with
the militancy.

Internal organ

changes
No change.
-Increasing the
number of Federal
Committee

members elected by
Congress.

-Direct election by
one third of the
members of the
Federal Committee.

-Loss of the ability

of the Federal
Committee to
dismiss the
Secretary  General
and the CEF.
-New  regulations
regarding the
Management
Committees.

-The CEF decides
on the convocation
of the Extraordinary
Congress and the
consultations  with
the militancy.

-Abolition of the one
third of the members
of the  Federal
Committee elected
by the members.
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As for hypothesis 2.1, which argued that the motive for the leader and his elite to
carry out organisational changes would be to strengthen their control over the party, in
the case of the SP this is particularly evident in the 2018 statutory reform, given that it
was at that time that the party's main executive body, the National Secretariat, was given
powers that had belonged to the National Commission. Examples of this were also the
possibility of preventively suspending a militant or deciding on the loss of sympathiser
status if necessary to protect the unity and cohesion of the party. In 2018, another change
that strengthened the ability of the leader and his internal elite to control the party was
related to the Permanent Commission. From then on, it was no longer elected by the
National Commission but by the National Secretariat. To this was added the obligation
that all its members had to belong to the National Secretariat, which would also be the
body that decided its competences. Table 6.2 summarises the relationship between leading
the government, the renewal of the executive and organisational changes in the case of

the SP.
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Table 6.2. Governance, executive renewal and organisational changes in the PS.

Congress

2011

2014

2016
2018

2021

Own elaboration.

Government
of the nation

No

No

Yes
Yes

Yes

Percentage
Executive

renewal
94

100

50
56

40

Internal

democracy

changes
-Closed  primaries
for election of
deputy and mayoral
candidates.

-Reduction of the
minimum term of
membership to be
eligible to
participate in the
primaries.

-Open primaries.

No change.
-Establishment of
the National
Supporters'
Department.

No change.

Internal organ
changes

Incorporation of the
Permanent
Commission

-Modification of the
periodicity of the
National Congress.

-Loss of voting
rights of SN and PC
members in the NC.

-NC body in charge
of calling open
primaries.

-Expansion of the
number of SN
members.

No change.

-New competences
for the SN and
regulation of the

deputy secretary
general.

-The Permanent
Commission

becomes the choice
of the SN.
No change.
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6.4 What are organisational changes made for and what are they?

Hypothesis 3.1 stated that the most likely consequence of organisational changes would
be the strengthening of the figure of the leader and a loss of power of the organisation's
intermediate bodies. This is something that has occurred in the case of the PSOE,
especially after Pedro Sdnchez's return to leadership in 2017. At that time, organisational
changes were introduced that broadened the possibilities for member participation while
taking away the capacity for influence and decision-making from the territorial leaders.
All of this was evident in the consultations with the militancy, the dilution of the
possibility of promoting a censure against the leader, the new regulation of the
Management Commissions or the loss of competences of the CF in favour of the CEF.
The academic literature has highlighted, precisely, that one of the main consequences of
the increase in decision-making and participation options for members has been the loss
of power of the intermediate levels of the organisation (Detterbeck, 2012; Rahat and

Hazan, 2010; Scarrow, 2015).

In the case of the PS, although this last hypothesis has not occurred as clearly as
in the PSOE, there has been a strengthening of the position of the leader and his internal
elite. This was evident in the 2018 statutory reformulation, when the open primaries
process was ambiguously worded in a confusing way, with the loss of some competences
by the National Commission to the National Secretariat, or with the fact that this body

now has absolute control over the Permanent Commission.

On the other hand, the comparison between PSOE and PS offers similar patterns
with respect to the research hypotheses. In both cases, the difficulties in the electoral
scenario, the loss or maintenance of the government and the renewal of the internal elite
have influenced and conditioned organisational changes. In the case of the PS, the most
important changes took place with the arrival of Antonio Costa as leader in 2014. In the
case of the PSOE, they occurred after Pedro Sanchez regained the General Secretariat in
2017. One difference at this point is related to hypothesis 1.2, which argued that when the
leader had control over his elite, organisational changes could take place. Thus, when

Pedro Sanchez became leader in 2014, he did so with the support of certain territorial
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baronies, something that conditioned his first leadership and limited his possibilities of
making organisational changes. This did not happen to Costa, who was able to make
organisational changes from the beginning, legitimised by his great victory in the 2014
open primaries. Something similar had happened during the leadership of Anténio José
Seguro (2011-2014), who also won a primary election - in this case a closed one - and
incorporated certain changes, such as the possibility of holding primaries to select
candidates for deputies and mayors and the statutory introduction of the Permanent

Commission.

The organisational changes made in both parties can be grouped into two types:
those linked to the introduction of new ways of internal democracy and participation, and
those that have consisted of strengthening the party's executive bodies to the detriment of
the deliberative ones. These changes are related to what the academic literature has
pointed out in this respect. On the one hand, one of the ways in which parties have tried
to improve their legitimacy was by attempting to democratise their decision-making
processes (Keman, 2014; Kriesi 2014). Also, as the thesis has argued, as a response to
electoral defeat and the consequent demand for change (Cross and Blais 2012). All of this
is something that has happened in both parties. In 2014, after a string of poor electoral
results, the PSOE decided to hold primaries to elect its leader for the first time. This
decision is also explained by the emergence of Podemos, a party that tried to make
primaries one of its distinctive elements and which was an electoral threat to the PSOE.
This is related to what Astudillo and Lago (2021) pointed out when they demonstrated
the existence of a sanction for parties that did not select their candidates through primaries
when their main rival did. The holding of primaries was institutionalised in the 2015
Statutes. The process was subsequently modified in 2017, with the creation of two-round
primaries. At the same time, one of the most important organisational changes regarding
the participation of members in the party's decisions was also incorporated: consultations

with the militancy.

On the other hand, with respect to changes of the second type, Appleton and Ward
(1997: 351) highlighted the importance of those modifications related to the functions of

internal bodies, while Krouwel (2012: 267) referred to the centralisation of decision-
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making as one of the dimensions of recent organisational transformations in political
parties. The increased importance of the CEF, in the case of the PSOE, and of the SN, in
the case of the PS, points in the direction indicated by these authors. All these changes
have had an important impact on the statutes of both parties. Poguntke and Webb (2005)
pointed out that one of the ways in which the leaders and their elite have tried to
consolidate their power has been through the modification of internal rules. As we have
seen, PSOE and PS statutory reforms have been a constant throughout the period, with
the most significant - in terms of the number and importance of the changes - occurring

when the leader and his elite needed to consolidate their power.

However, a temporal difference can be seen between the two parties with respect
to the changes related to the hypothesis that the main consequence of the organisational
changes could be the weakening of the party's intermediate powers and the strengthening
of the leader and his elite. In the case of the PS led by Costa, the strengthening of the
executive bodies occurred after several years at the head of the party, changes that
materialised in the 2018 statutory reform. In the case of the PSOE, the recovery of the
General Secretariat by Pedro Sanchez in 2017 led to important changes that entailed the
strengthening of the Federal Executive Committee to the detriment of the Federal
Committee. This can be explained for two reasons. First, the recovery of the PS
government in 2015 - only a few months after Costa's accession to the leadership - meant
that its internal position was strengthened without having to resort to organisational
changes. Secondly, Pedro Sanchez, after the circumstances of his resignation in 2016, felt
that he needed to make organisational changes from the outset, to strengthen his internal
position and that of his elite, while weakening the influence of the territorial leaders,

whom he perceived as a threat.

6.5 What place does the thesis occupy in the academic literature on the

organisation of the PSOE and the PS?

This doctoral thesis has tried to continue the studies that analysed the organisational
evolution of the PSOE by Ménica Méndez Lago (2000; 2005 and 2007) and of the PS by
Marco Lisi (2007 and 2009). However, the research has studied some aspects that differ
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from the work of Méndez Lago and Lisi for several reasons. On the one hand, we have
focused on the role that the internal elite has played in organisational changes because the
academic literature has highlighted its importance in explaining party transformations’ .
Moreover, as Boucek (2009: 24) pointed out, studies on the internal elite, although they
have had a lesser presence than those related to party models, are very useful for
understanding their functioning. In addition, in Spain and Portugal, legislators and
ministers’® have been extensively studied, but not so much the internal elite. On the other
hand, organisational changes have been focused on the new formulas for participation
and how they have affected the functioning bodies, due to their importance in explaining
the parties' objectives in recent times (Harmel and Janda, 1994: 269). Furthermore, it has
also been pointed out that parties tried to overcome their legitimacy crisis by increasing
members' options for participation in decision-making (Ignazi, 2021; Scarrow, Webb and

Poguntke, 2022).

According to Méndez Lago (2000), the main characteristics of the PSOE's
organisational model between 1976 and 2000 were central control and internal cohesion.
The cause of this centralisation was the existence of internal rules that allowed the most
important decisions to be taken by the top leadership, coupled with a lack of avenues for
members to participate in decision-making. Another key element of Méndez Lago's
research was that the organisational model depended not only on external variables - such
as electoral competition - but also on internal organisational issues, one of the most
important of which was its institutional framework: the rules, processes and functioning
bodies. Our analysis of the organisational changes carried out by the PSOE between 2008
and 2022 shows similarities and differences with respect to the one established by Méndez
Lago. First, although central control and internal cohesion have been present at different
times - such as during the leadership of José Luis Rodriguez Zapatero or after Pedro
Sanchez's return to the General Secretariat in 2017 - there have been times when this was
not the case. The most important was between 2014 and 2017, during Pedro Sanchez's

first period at the head of the party. His victory in the 2014 primary elections generated a

SFor example: Panebianco (1982: 457); Harmel and Janda (1994: 278); Appleton and Ward (1997: 348);
Barnea and Rahat (2007: 379) or Gauja (2016: 173).

6As noted above, Pedro Tavares de Almeida and Antonio Costa Pinto have worked extensively on the
legislative and ministerial elite in the case of Portugal and Miguel Jerez in Spain.
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strong dependence on some territorial baronies, which conditioned his first stage as leader
and did not allow him to control the organisation or the internal elite. One consequence
of this was his resignation during the Federal Committee of 1 October 2016. For this
reason, the changes in the organisational model that Sinchez promoted in 2017, after his
resounding victory in the primary elections, were aimed at consolidating his position, that
of the internal elite and, therefore, at improving the central control and cohesion of the
organisation. These changes were, as we have seen, the statutory incorporation of
consultations with the militancy or the loss of weight of the Federal Committee in favour
of the Federal Executive Committee, modifications that reduced the capacity of influence

of the territorial leaders.

An important similarity between the PSOE's organisational evolution between
2008 and 2022 and that stipulated by Méndez Lago (2000: 332) was that organisational
changes were conditioned by external and internal factors. Méndez specified the external
factors, as did Verge (2007: 372), as those related to electoral competition. This research
has also shown how organisational changes have been conditioned by the evolution of the
electoral context and the party system. This has been coupled with the recovery or loss of
government as another external factor. With respect to internal issues, Méndez has
focused on the party's institutional framework. However, it has been argued here that it
was the internal elite that was the main internal factor conditioning the PSOE's
organisational changes. Thus, changes in internal bodies have been conditioned by the
interests of the leader and his elite, who used them to consolidate their power. An example
of this was the important statutory reform of 2017. Finally, Méndez Lago also pointed out
that the lack of mechanisms for member participation was another element that favoured
centralisation in the functioning of the PSOE. However, the introduction of new ways for
members to participate in decision-making - such as consultations with the militancy -
does not seem to have reduced centralisation in the functioning of the PSOE: in all the
consultations with the militancy held, the political position defended by the party's

leadership has been ratified by a majority.
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For Marco Lisi (2007), the organisational evolution of the PS between 1976 and
2006 was characterised by the capacity of the different leaders to condition the
organisational model. In this sense, the less conflict there was between the leader and his
internal elite, the more autonomy the leader had in conditioning the organisational model.
The role of the internal elite, as well as the relationship between it and the leader, has
continued to be a determining factor in explaining organisational changes in the SP: the
greater the renewal of the internal elite, the more organisational changes have taken place.
For Lisi (2007: 51), these occurred when the leader faced challenges - both internal and
external - and needed to improve electoral results in order to stay in power. Between 2008
and 2022, electoral results have also played an important role in explaining the PS's
organisational changes. However, as in the PSOE, there is another determining factor: the
loss or recovery of the government. Thus, most of the organisational changes in the PS
took place between 2011 and 2015. In this period, the PS recovered four percentage points
of the vote. Another decisive fact was that at the end of 2015 it regained the government.
There were no organisational changes at the internal congress that followed. However, in
2018 - the year in which the party continued to lead the government - there were some
changes, although they were not significant transformations. This can be explained by the
fact that, once the situation stabilised after the recovery of the government, Costa made
some changes to improve his position and that of his elite, as well as to improve

coordination between the party and the government.

Marina Costa Lobo (2003) pointed out that the transformations of the PS during
the last decades of the twentieth century led to a strong concentration of internal power
around the leader, which can be explained by the neutralisation of the organisation's
middle elite. The consequences of the organisational changes undertaken by the PS - and
also by the PSOE - between 2008 and 2022 point in the same direction: a strengthening

of the figure of the leader and a loss of the intermediate levels of the organisation.
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6.6 Limitations and future lines of research

Initially, this thesis raised the possibility of using research techniques which, in the end
and for various reasons, were not carried out. An example of this was the possibility of
interviewing prominent members of the PSOE and PS elite who played a leading role in
some of the events described here. However, the lack of response in some cases, and the
difficulty of reaching them in others, meant that this option was rejected. This obstacle

was even greater in the Portuguese case.

Another possibility was to also analyse the renewal of the deliberative bodies. However,
taking into account that the research was intended to focus on the internal elite closest to
the leader, it was considered that such an extension could undermine this purpose due to
the large size, in terms of number of members, of these bodies. The composition of the
PS Permanent Commission could also have been analysed, but this was rejected for
several reasons: firstly, because not all leaders have used it in the same way; secondly,
because it was a body that at many times was not formally contemplated in the
institutional framework of the organisation; and finally, because the PSOE has not had a

similar body for comparison.

Finally, it is worth mentioning the challenges and future lines of action related to
research. General elections have recently been held in both Spain and Portugal. In the
Spanish case, Pedro Sanchez, due to the strong electoral setback of the PSOE in the
regional and municipal elections of May 2023, decided to call general elections. On this
occasion, the PSOE came in second place, very close to the PP, which did not prevent it
from remaining at the head of the government thanks to a coalition agreement with
Sumar’’ that required the support of other political forces. In the Portuguese case, Antonio
Costa resigned as prime minister due to a judicial investigation involving some of his
closest collaborators. The president, Marcelo Rebelo de Sousa, decided to dissolve the
Assembly of the Republic and call new elections. The centre-right won by a narrow
margin. As a result, the PS ceased to lead the government and became the leader of the

opposition. Although the election results and the loss or maintenance of government have

7 On this occasion, the parties to the left of the PSOE contested the elections in the Sumar coalition led by
Yolanda Diaz, Second Vice-President and Minister of Labour.
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been important aspects of the research, they are only the beginning of the process that
may eventually lead to the implementation of organisational changes. For this reason, it
will be necessary to analyse in the future whether this new electoral and governmental

context will eventually lead to such transformations.

With regard to future lines of research, in the case of the PS it will be of interest
to analyse whether its new leader, Pedro Nuno Santos, consolidates his position at the
head of the organisation and who is configured as its trusted elite: whether leaders from
Antonio Costa's era are maintained or whether, on the contrary, there is a renewal. In the
primary elections, Nuno Santos defeated José¢ Luis Carneiro, who had been Minister of
Internal Administration in Costa's last government. During this internal process, Nuno
Santos defended the need to come closer to the rest of the left-wing parties - vindicating
the gerigonca model - as opposed to the more moderate positions represented by Carneiro.
For all these reasons, it will be interesting to see to what extent these issues condition

Nuno Santos' leadership.

As for the PSOE, one of the consequences of its organisational changes has been
the loss of importance of territorial leaders. This party, as previous studies have pointed
out, had been characterised by a federal organisational model in which the territorial
baronies had played a transcendental role. For this reason, it will be important to analyse
how its regional federations evolve, what kind of leaderships are consolidated in them
and what their relationship with the national leadership is. A case of particular interest is
the Andalusian federation, which went from leading the government of this autonomous
community for decades to currently finding itself in a situation of crisis from which it has

not been able to emerge.
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SN: Secretariado Nacional del PS.

UP: Unidas Podemos.
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