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Breves apuntes sobre distintos supuestos de interrupcion injustificada de actuacio-
nes inspectoras
por Juan Lorez MartiNez Profesor Titulay de Devecho Financiero y Tributario. Universidad
de Granada vy Jost PErez Lara Profesor Titular interino de Derecho Financiero y Tributario.
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Sentencias comentadas:
& Comentario a las STS] Andalucia de 23 enero 2002 (JT 2002, 539), STS] Madrid
de 20 de junio 2001 (JT 2002, 244) y SAN de 7 febrero 2001 (JT 2002, 702)

Conocida la polémica de si el periodo de tiempo transcurrido, entre la formaliza-
cion de las actas de la inspeccion de los tributos y la notificacion de la liquidacion
derivada de las anteriores actuaciones, podia integrarse dentro del concepto de «ac-
tuaciones inspectoras», lo-que podria significar, en el caso de una paralizacion por
un periodo de tiempo superior a seis meses por causas no imputables al inspeccio-
nado, la aplicacion de lo recogido en la redaccion original articulo 31.4 del RGIT
(RCL 1986, 1537, 2513, 3058), que privaba de efectos interruptivos el computo del
plazo de prescripcion iniciado con dichas actuaciones, debiéndose localizarse el
nuevo acto interruptivo de la prescripcion en los acaecidos con anterioridad al inicio
de las actuaciones inspectoras. Nuevo acto interruptivo y nuevo computo que podria
significar la prescripcion del derecho de la Administracion a liquidar la deuda tributa-
ria si se habia superado el periodo de cuatro anosy, todo. ello, como consecuencia
de la paralizacion injustificada de las actuaciones inspectoras por mas de seis meses.

Conocida también que la anterior cuestion qued6 zanjada por el Tribunal Su-
premo, en Sentencia de 28 de febrero de 1996 (R] 1996, 1764) al declarar que:
«...puede concluirse, por tanto, que la suspension de las actuaciones inspectoras, no

- justificada y por causas ajenas al obligado tributario, durante mas de seis meses y en

cualquier momento del periodo que media entre el inicio de ésta y la notificacion de
la liquidaci6n resultante de las mismas, no interrumpe el plazo de prescripcion para
liquidar, para exigir el pago o para sancionar, que se estuviere ganando...».

Resulta igualmente sabido que con posterioridad se llevo a cabo la reforma del
RGIT para adaptarlo a lo referenciado en la anterior sentencia y a los derechos y
garantias del contribuyente reconocidos en la Ley 1/1998 (RCL 1998, 545), del
mismo nombre, concretamente, el art. 29.3: «La interrupcion injustificada durante
seis meses de las actuaciones inspectoras, producida por causas no imputables al

O



S JUAN LOPEZ MARTINEZ Y JOSE PEREZ LARA

- resolucién anulando el acto de liquidacion del Inspector Jefe y ordenando la remi-
sion del expediente para la emision de una nueva liquidacion en cumplimiento de
la resolucién, no se tendra en cuenta a los efectos del art. 31.4 del RGIT el periodo
de tiempo transcurrido entre la notificacién y la ejecucion de la resolucion, aunque
sea superior a seis meses, debido a que no puede interpretarse «como una reapertura
del procedimiento inspector que se sigui6 contra los sujetos pasivos que tiene como
consecuencia nuevas liquidaciones sino como el cumplimiento de un mandato dis-
puesto en sentencia judicial, que el 6rgano de gestion debe cumplir... Es por todo lo
anterior, que el hecho de haber dejado transcurrir mas de seis meses desde la notifi-
cacion de la sentencia por la Sala de lo Contencioso-Administrativo hasta que por la
Abogacia del Estado se da traslado al organo de gestién, no supone vulneracion de
la normativa reguladora del instituto Juridico de la prescripcion tributaria, ya que en
todo caso se ha respetado el plazo de cinco afios para dictar el acto de liquidacion»,
STSJ de La Rioja de 15 de enero (JT 1996, 40) y RTEAC de 9 de marzo de 1994 Jr
1994, 570). El nuevo acto de la inspeccion «no puede insertarse en el principio de
continuidad del proceso inspector a que se refiere el art. 31.4 del RGIT, sino que se
encuadra dentro del ambito de ejecucion de un fallo», no siendo aplicable a este
supuesto el mencionado precepto, RTEAC de 22 de noviembre de 1995 (JT 1995,
1694), RTEAC de 6 de marzo de 1996 (JT 1996, 373) y RTEAC de 14 de mayo de
1998 (JT 1998, 1301), o se considera, que se trata de actuaciones inspectoras distintas,
en el supuesto de nueva citacién y nuevo desarrollo de actuaciones Inspectoras des-
pues del fallo del TEAR que anulaba un acta incoada a resulta de las primeras actua-
ciones inspectoras, RTEAC de 22 de febrero de 1995 (JT 1995, 453) y RTEAC de 15
diciembre de 1993 (JT 1993, 1708), por lo que «la tardanza en la ejecucion de la
resolucion con Ia que se cerré la via econdmico-administrativa no tiene otros efectos
que los senalados en el art. 105.2 de la LGT, a cuyo tenor la inobservancia de plazos
por la Administracién no implicara la caducidad de la accién administrativa, pero
autorizara a los sujetos pasivos para reclamar en queja», RTEAC de 19 de julio de
2000 (JT 2000, 1518) y RTEAC de 20 de septiembre de 2000 (JT 2000, 1857), ya que
«la inspeccion debe proceder a una nueva citacién del sujeto con lo que el presu-
puesto del RGIT, articulo 31.4, sélo hubiera podido tener lugar en los autos después
de dicha fecha y no antes como se pretende por el intervalo temporal que transcurre
desde la notificacién de la resolucién del TEAR hasta que se cita nuevamente» STSJ
de La Rioja de 27 de julio (JT 2000, 1691).

En sentido contrario, privando de eficacia interruptiva a las actuaciones inspecto-
ras que dieron lugar al acta y subsiguiente notificacion del acto de liquidacién,
cuando transcurren mas de seis meses entre la fecha de la notificacion de la resolu- -
cion del TEA y la reanudacion de las actuaciones inspectoras que pretenden ejecutar
dicha resolucion, debido a que «la diligencia en la continuidad de la actividad inspec-
tora dependia exclusivamente de dicha Inspeccién, no del TEAC ni del obligado
tributario. Si sélo depende de la Inspeccion, es de aplicacién su Reglamento y no el
regulador de las reclamaciones economico-administrativas ya que la actividad de di-
cho Tribunal ya se habia agotado, como lo prueba el que fue posible reanudar la
inspeccion sin necesidad de otro pronunciamiento del mismo», STS] de Baleares de
19 de mayo (JT 2000, 1021) o transcurren mis de seis meses entre la actuacion
inspectora que acuerda ejecutar el fallo y las siguientes actuaciones inspectoras, al
considerar que la doctrinal del Tribunal Supremo «se asienta sobre el principio de
seguridad juridica de rango constitucional, seguridad juridica que a veces, debe pre-
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valecer sobre la justicia material, y siendo este principio la base de la prescripcion
con el art. 31 se intenta poner fin a situaciones de incertidumbre que se podrian
prolongar unos excesivamente», STS] de Andalucia (Sevilla), de 23 de enero de 2002
(JFL=2002,:539). ; '

Segtin lo anterior, en los casos de una tardanza superior a seis meses en la ejecu-
cion de la resolucion del TEA existen dos posturas, la primera que toma como fecha
del inicio del nuevo computo de la prescripcion el momento de la notificacion de la
resolucion y, una segunda, que priva de efectos interruptivos de la prescripcion, y
por tanto, no se tendra en cuenta a la hora de identificar el inicio del nuevo plazo
de prescripcion, en orden cronolégico inverso al de la paralizacion injustificada, Ia
notificacién del acuerdo para ejecutar la resolucion, la notificacion de la resolucion
del TEAC, los actos interruptivos llevados a cabo durante el procedimiento de la
reclamaciéon econoémico-administrativa, la interposicion de la reclamacion econo-
mico-administrativa, la notificacion de la liquidacion, las actuaciones practicadas du-
rante el procedimiento inspector, el inicio de las actuaciones inspectoras.

Como se puede observar existe una tendencia a extender los efectos del anterior
articulo 31.4 del RGIT, actual art. 31.quater, a situaciones, que desde nuestro punto
de vista, quedan fuera de su ambito de aplicacién, debido a que la doctrina del
Tribunal Supremo trata de dar respuesta al concepto de «actuacion inspectora», y en
concreto, si la tardanza en dictar el acto de liquidacion —superior a seis meses por
causas no imputables al obligado tributario—, podria verse afectado por lo recogido
en el original articulo 31 del RGIT, siendo su respuesta afirmativa, al interpretar que
las actuaciones inspectoras abarcan desde su inicio hasta que se dicta el acto de
liquidacion derivado de dichas actuaciones, quedando privadas del efecto interrup-
tivo del computo de la prescripcion el inicio de las actuaciones inspectoras, si desde
su inicio hasta la notificacién del acto de liquidacién se produce una paralizacion
injustificada por mas de seis meses no imputables al obligado tributario.

A la hora de comprobar la existencia de actos interruptivos a lo largo de dicho
procedimiento, deberan ser actos realizados en intervalos inferiores a seis meses y
que retinan los requisitos, como cualquier otro acto o actuacion administrativa, para
poder interrumpir el computo de la prescripcion, por lo que no valdra cualquier
actuacion de la inspeccion, sino solo aquella que signifique un avance en dicho proce-
dimiento, como puede ocurrir en los supuestos, que fundamentandose en el articulo
50 del RGIT, se realizan actuaciones de comprobacion e investigacion que se materia-
lizan en actas previas y que dan lugar a liquidaciones de caracter provisional y a
cuenta de las definitivas que posteriormente se puedan practicar. Actuacion adminis-
trativa que se ha iniciado y se ha notificado el correspondiente acto de liquidacion,
por lo que la paralizacion injustificada en la tramitacion de las actuaciones definitivas
posteriores no priva de virtualidad interruptiva'a las anteriores sino a las nuevas que
se han iniciado. i

La privacion de dicho efecto interruptivo del computo de la prescripcion se
circunscribe a un caso concreto, al inicio de las actuaciones inspectoras tras su parali-
zacion injustificada por més de seis meses no imputables al inspeccionado acaecido
durante las actuaciones de comprobacion e investigacion o durante la firma del acta
y la notificacién del acto de liquidacion, quedando fuera de la aplicacion del art.
31.quater, por tanto, con efectos interruptivos cualquier otro acto o actuacion admi-
nistrativa siempre que retina los requisitos para interrumpir la prescripcion de
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acuerdo con la regulacién de la prescripcion efectia la LGT. Dicha privacion de
efectos interruptivos del inicio de las actuaciones inspectoras no alcanza a otros actos,
que de manera expresa, la LGT le reconoce el efecto interruptivo, como puede ser
la interposicién de una reclamacién o recurso o los actos dictados durante su tramita-
cion, como ocurre con la notificacion de su resolucion, ya que una paralizacion no
imputable al obligado tributario superior al plazo prescriptivo durante el procedi-
miento economico-administrativo conlleva la prescripcion del derecho de la Adminis-
tracion (SSTS de 25 de junio de 1987 [R] 1987, 4925], de 26 de junio de 1987 [R]
1987, 4925), de 9 de abril de 1988 [R] 1988, 5091], de 7 de noviembre de 1988 [R]
1988, 9115], de 3 de enero de 1989, de 7 de abril de 1989 [R] 1989, 3157]), mientras
la paralizacion entre la notificacién de la resolucion y su ejecucion queda circunscrito
al reglamento de procedimiento de las reclamaciones econémico-administrativas que
prevé que su ejecucion se deberia verificar dentro del plazo de quince dias a contar
desde la notificacion de la resolucién, art. 110.2 del RPREA (RCL 1996, 1072, 2005)
¥y no una privacion del efecto interruptivo de la prescripcion que conlleva la notifica-
cion de la resolucion, salvo cuando la resolucién declare la nulidad de pleno derecho
del acto objeto de reclamacién, quedando privado de efectos interruptivos, no sola-
mente el acto sino ademas la interposicién del recurso o reclamacion.

Cosa distinta es que por razones de seguridad juridica el efecto de la privacion
del computo de las actuaciones, en este caso inspectoras, se extendiera a cualquier
paralizacion injustificada por causas no imputables al obligado tributario superior a
seis meses durante las diferentes vicisitudes en que se puede encontrar la obligacion
tributaria, como puede ser a lo largo del procedimiento de gestion, —aunque dicha
medida en la actualidad se circunscribe al procedimiento de comprobacion e investi-
gacion y no procedimiento de gestion, STS] de La Rioja de 6 de julio (JT 1998,
1042)—, o durante la tramitacién de los recursos o reclamaciones econémico-adminis-
trativas, o la ejecucion de sus resoluciones, pero tanto, la doctrina del STS como la
normativa actual, LDGC y RGIT, la privacion del efecto interruptivo de la prescrip-
cion por inicio de las actuaciones inspectoras se produce cuando se paralizan las
actuaciones inspectoras, —desde el inicio hasta la notificacion de la liquidacién— por
un periodo de tiempo superior a seis meses por causas no imputables al obligado
tributario, por lo que en cualquiera de las situaciones anteriormente descritas, su
paralizacion no conlleve el anterior efecto, sino que habra que estar a lo recogido
con caracter general en la LGT sobre la prescripcion tributaria.

Los proyectos de urbanizacién en el Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones
y Obras
por Rosa Gararero FLORES Profesora Titular de EU de Derecho Financiero y Tributario. Uni-
versidad de Extremadura

Sentencia comentada:

&~ Comentario a la STS de 15 febrero 2003 (R] 2003, 2103). (rec. 1277/1998; S. 32,
Sece. 2°) :

El Proyecto de Urbanizacién es un verdadero acto de ejecucion del planeamiento
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