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Breves apuntes sobre distintos supuestos de interrupción injustificada de actuacio-
nes inspectoras

d,¿t Grrnrtrlo 1-|osri Pr::rr¡.2 l.rrur Profe.trtr'l'itu.ktr in,íu'i.n.o de DeretJtt, I-i ttnttti¿ro 1''l\iltutnrio.
(..1t¿ it¡ t:t's itl ud. rlc ()rot t cut,a

Sen,lendtts rcynerllfldts :

$- Clonrent¿rrio a las STSJ Andalucía de ?3 cnero 2002 (JT 2002,539), STSJ Maclricl
I dc 

_20 
de.iru'i" zryll,lI 1902,,244) y sAN cle]_ry!1g9 3qqi ql ?(102, 702)

Conocicl¿r l:r polérnica de si el per'íockl de ticntpo tr:rnsctu-r'ido, entrc l¿r lblmaliza-
citin de las acl.:rs dr: la inspeccii¡n clc lcis tribtrtos ,v la notificltci<in cle l:r liqtrid;rcirirr
derrirrad¿r cle las antc-r'iores actuaciones, poclía inlegrarse dcntt'o del cclrtcepto de "¿rc-
tuaciones insperctorirs", lo que podría sieni{'icar, en cl cdscl cle tina parzrlización pot
rrn período cle tiernpo superior:r seis rrteses p()r (nlr\as r1o itnptttables a! inspcccit;-
niido, la aplicación de io recosid() er¡ l¿r lcdacción olicinal ¿rrtíctrlo 3l.a del i{{il'i
(R(li, 1986, 1537,25i:,,3058), que prir':rb:r de efcctos inierruptivos ei círnrptrto tlcl
¡rlazo cle prcsc'ripci<in iniciado con dichas ¿rctu¿rci<-lircs, cicbitlndose localizirrse r:l

nLlevc) actto interrlrptivo de l:l prerscripción en los ¿rc¿lecirlos cot] alttctrioridacl:rl inici<r
cle ias actrraciotres ir.rspcctoras. Ntrer'<.¡ acrió interrupt.ivo v nucvo cíitriputo que pocir-í:l
significtrr Ia prc-si:ripción del dcrecho de llr Administración zr iiqtriclau' la cleucl:r tribrrt:t-
ri;r si se habízr sriperaclo el pel'íod() cle cuatlo años -v, todo ello, cortl() c()nsec:ttctlt:i;t

cle la paraliz:rción injustificad:r dc lus actuzrci()ncs insper:toras por nras cic scis nleses.

Clorrocicla también <.¡ue iu ?1r)terior cucstión queció zanjacia Dor ei Tribr-rrlal Srt-

premo, cn Serltencia Ce ?8 clc I'eirrero cier 199{¡ (RI 1996, 1764) al cleclar:rr tluc:
,,...puede concluirse, por tanto, que la suspensión de las actuaciones inspectoras, no
justificada y por causas ajenas at otrligado trilrutario, durante rnás cle seis meses y eri
cualquier mo{riento del período que meclia entre el icricic de ésta ,v ia notif,icación ¿le

la liquidación resultante de las mismas, no interrumpe el plazo de prescripción para
liquidar, para exigir el pago o para sancionar, que se estuviere ganando...""

Re:sulta igtrirlrlc'nic sabidtt qu('c()n postrrioridad se llcvó a cirbo la lefitrtn¿r rlel
RC,IT par:r adaptarlci ¿r ic¡ reftt-enciado en la antcrior scntcncizr v a l()s derechcts y

strralttías del c:t¡ntriblt\/entc leconociclos ctr la l,ev i,/1998 (t{t1l 1998,545), del
ir-iisinr¡ nornbre, concl'etamente, el ¿rrt. 29.3: .La interrupción injustificada durante
seis rneses de las actuaciones inspectorasr producida por causas no imputables al
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resolución anulando el acto de.liquidaciór'r clel InspectorJefe y ordenando la remi-sión del expediente para la emisián de.una .rr"uo'iiq.riáición en cumplimiento clela resolución, no se téndrá en cuenra a los ef-ecto, ¿.i u.t. 31.4 del RGIT el períodode tiempo transcurrido entre la notificación y la ejecución de la resolu.io.¡'u.rr-rq.r.sea superior a seis.mesel,^9^:lid" a q.r.e 

".o. 
p.róa" iiterpretarse <como una reaperturadel procedimiento inspector que se siguió contra r"" r'q"io, pasivos que tiene comoconsecuencia nuevas Iiquidaciones sinlo como el ..r-pii-i"rrto de un mandato dis-puesto en sentencia judiciar,-que,el órgano de gestión iebe cumprir... Es por todo loanterior, que el hecho de habér dejado transcurrir más de seis meses desde la notifi-cación de la sentencia por la sala áe lo contencioso-Adminisrrativo ú;il; fo,. uAbogacía del Estado'se dr-traslado ar órgano ilG;tó", ,ro ,rrporr. vurneración dela normativu ..grl19::u,del,instituto juríüico a. u-p.""c.ifción tributaria, yu qrr. ár,todo caso se ha respeldg el plazo dé cirrco.aRos pá.a;;;;. el acto de riquidación,,STSJ de t.a Rioia de 15 cre 

:ne_ro 0rr 1996, +o¡ y ñ.inaC ¿. g a. marzo ae too+ gr1994' 570)' El nuevo acto cle la in"specciórl "1o puede in"e.tarse en el principio decontinuidad del proceso inspector a que se refieie eI art. 3r.4 del Rcrr,';;;lr" 
""encuadra dentro del ámbitó de ejecución de un f"U;1, no siendo aplicable a estesupuesto el mencionado precepro, RTEAC de 22 de nár,iemb.. a. iggb 

'(ii,ioos,
1694), RTEAC de 6 cle Áurro ¿. iggo gr iooÁis'73i^yRrsAC de 14 de mayo der99B 0T 1998, 1301), o se considera, qLIe se trata de actuaciones inspectoras disrinras,en el supllesto de nueva citación y tt.u,, desarrollo de actuaciones inspectoras des-pués del fallo del rltl que ahulába rn acta inc.acla a resulra de las primeras acrua-ciones inspecroras, RTEA-C cte 22 cle f-ebrero cle lggb (JT 1g9b, afi) y RTEAC de 1bdiciernbre de 1993 (JT lgg3, 1708), por.lo_que .la tL¿urrru en la ejecución de laresolución-con-la que se cerró la vía económico-administrativa no tiene otros efectosque los señalados en eI art. lob.2 de la LGT, 

1 cuyo ,.""ri. inobservanciuá1fl"o"por la Administración no implicará la caducida¿ a. lu acción administrativa, peroawtorizará a los süieto"_ry:il9" para reclamT e:r queja", nrnnlá.^ls^j.l"l:, a"2000 (JT 2000, 1518) y Rreec ¿e zo ¿e septiembré aÉ zooo (IT 2000, 185?), ya que
"la inspección debe prgce^d_er a una 4.r"rru citación der sujlto con lo que el presu_puesto del RGIT, artículo 31.4, sólo hubiera podido ,""", iirg* en los autos despuésde dicha fecha y no anies como-se ¡."191q9 for el intervalo-temporal que transcurredesde la notificación de la resoluci?n det,TÉAR rtu"á q.," ". citi n.reo'a-"rrt., s15jde La Rioja de 27 de julio UT 2000, f OOt¡.

En senticlcl contrario, prit'ando cle eficacia interruptiva a las actuaciones inspecto-ras que dier.n lugar al acta.y sttbsiguiente notificjci¿rl ¿.t acro de riq.,iáI.iorr,cuando transcurren más de seis meses-entre la f'echa de la notificación de Ia resolu-ci<in del rEA y la rean.dació' cle las actuaciones inspectoru, qr. pr.r.r-rJ.., 
"p."r".dicha resolución, debido a que .la d.iligencia en la continuidad de la actividad inspec-tora dependía excrusiou''"nt" de dicña Inspección, ,ro a"i TEAC ni der obrigadotributario. Si sólo depende de la Inspección,is-de .prt"";i¿; su Reglamento y no elregulador de las reclamaciones econlómico-administátivas ya que la actividad de di-cho Tribuna.l )a se había agorado, como I" p;;;;;iq";'i"" posible reanudar rainspección'sin necesidad de*otro pronuncianiento del ,rii"*o,, STS| de Baleares cle

,11_n-t.-"to (JT 2000, l0zl) o iror-,r..r.'en más de seis meses enrre la actuacióntnspectora que actrerda ejecutar el fallo y las siguientes actuaciones inspe.i"."r, 
"lco'rsiderar que la doctrinál del rribu'ar ls"p..ri" ;;;;;. sobre el principio deseguridad.iurídica de rango constitucional, slguridadj";á;; que a veces, debe pre_
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valecer sobre la justicia material, y siendo este principio la base de la prescripciOn
con el art. 3l se intenta poner fin a situaciones de incertidumbre que se podrían
prolongar unos excesivamenteo, STSJ de Andalucía (Sevilla) , de 23 de enero cle 2002

ur 2002.5s9).

Según lo anterior, en los casos cle una tardanza superior a seis tneses en la ejecu-

ción clé la resolución del TEA existen dos postrtras, la primera que toma como fecha
clel inicio del nuevo cómputo de Ia prescripción el momento de la notificación dc la
resglución y, una segunda, que priva de efectos interruptivos cle Ia prescripción, y

por tanto, no se tenárá en cuenta a la hora de identiflcar el inicio del nuevo plazo
de prescripción, en orden cronológico inverso al de la paralización injustificada. la

notificacién clel acuerdo para ejecutar Ia resolución, la notificación de la resolución
del TEAC, los actos inteirirptivos llevados a cabo durante el procedinriento de la

reclantación económico-adniinistrativa, la interposición de la reclamación econó-
tnico-administrativa, la notificación de la liquidación, las actuaciones practicadas du-
rante el procedimiento inspector, el inicio cle las actuaciones inspectorzrs.

Corno se puede obserlar existe una tendencia a extender los efectos del anterior
artícul<-r 31.4 del RGIT, actual art.31.quáter, a situaciones, que desde nuestro pttntc)

cle vista, quedan fuera cle su ámbito de aplicación, debido a que la doctrina clel

Tribunal S¡premo trata de dar respuesta al concepto de "actttación inspectora", y en

concreto, si la tardarrza en dictar el acto de liquidación -superior a seis lneses por
causas no impr-rtables al óbligado tributario-, podría verse afectado por lo recoeiclo
en el orisinaiartículo 31 clel RGIT, siendo su respuesta afir'mativa, al interpretar que

las actuaiiones inspectoras abarcan desde stt inicio hasta que se dicta el acto de

liquiclación derivado de dichas actuaciones, quedando privadas del efecto ir-rterrup-

ti; del cómputo de la prescripción el inicio de las actuaciones inspectoras, si desde

su inicio hasia la notifiiación del acto de liquiclación se prodr-rce una paralización
injustificada por más de seis meses no impr.¡tables al obligado tr-ibutario.

A la hora cle comprobar la existencia de actos itrternrptivos a lo largo de dicho
procedimientcl, deberán ser actos reaiizados en inten'alos inf'ericlres a seis rneses y

que reúnan los requisitos, como cualquier otro acto o actuación administrativa, par-a

poder interrurnpii el cómputo de la pre'scripción, por lo que no vaidrá cualquier
icruación de la inspección, sino sólo aquella que signifique Lrn ávance en dicho Proce-
climieuto, corno puede ocurrir en los sLrpuestos, que firndamentár'rclose en el artícrrlo
50 clel RCIIT, se realizan actuaciones de comprobación e investigación que se materi:r-
lizan en actas previas y que dan lugar a liquidaciones cle carácter provisionai.y a

cuenta cle las définitivas que posteriormente se puedan practicar. Actuación adminis-
trariva que se ha iniciado y sé ha notiflcado el correspondiente acto de liquidación,
por lo que la paralización injustificada en la tratnitación de las actrtaciones deñnitivas
pclstelióres nó priva de virtualidad inten-uptiva a las anteriores sino a las nuevas cltte

sc hlltt init'iadt,.

La privación cle dicho efecto interruptivo del cómputo de la prescripción se

cir.cunsci'ibe a un caso concreto, al inicio cle las actuaciones inspectoras tras su parali-
zación injustificada por más cle seis rneses no imputables al inspeccionado acaeciclo

clurante ias actuaciones de comprobación e investigación o durarite la firma del acta

y la notificación clel acto de liquidación, quedando fuera cle la aplicación_ del .art.
3l.quáter, por tanto, con efectos interruptivos cualqtrier otro acto o actuación admi-
nistiativa ri.-p." que reúna los requisitos para interrumpir Ia prescripción cle

l3
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$8
Los,proyectos de urbanización en el Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones
y Obras

zte¡'s idad ¿le Lxt¡vrnarlura

,S en I en t :i rt r: t¡' tnen, !. atJ n :
$* (lrir.c'tari. a la S'rs cle 15 febrer.2003 (RI 2002,2103). (r.ec. 1277/1998; S.3",
Secc. 2a)

El Proyecto de Urbanización es un verdadero acto de ejecución del planeamiento

acrlerclo con la regulación de la prescripciírn efectíra la I-GT. I)icha privación de
ef(lctos intcrruptivos del inicio cler las actuiciones inspectoras no alcanza i otros zrctcis,
qtre de lnailera exPrcsa, la LGT le recon<¡ce el ef-eito interruptivo, corno prredc ser
Ia inte|pclsición dc una reclatnación o recrlrso o los ¿rctos c.lictados clurante su trarnita-
ciír¡r, comO octlrre con la notificación cle srr resolución, y¿r que una parralización no
irrrptrtallle al_obligatlo tributar-io superior al plattt p..r.iiptiuo durante el prgcecli-
Iniento econótnico-aclrninistrativo conllcva la prcscrifición clel cler.echo de l¿r;iclminis-
tr¿rción (SSTS cie 25 de.junit'r cte 1987 tRI 1é87, 49''¿51, cle Ztr cle.junio cte l9g7 lRf1987,4925), cle 9 de abril d.e 1988 tRI 1ti88,50911, ¿c 7 cte noviernbre de 198g LRj1988,91151, de 3 dc enero cle l9á19, clé 7 clc abril de 1989 IRJ 1989,31b71), nrie¡rras
la paralizzrción entre l¿r notificaciórr clc l¿r resolucióir y su ejectición c¡-recla .ii..,nr.rit,,
al regiamento cle procedimient<¡ de las r-eclanracioné, e.,,ir'rarr',rico-¡rárninistrati.r,as clue:
prer''é que su 

-e.jecución 
se clel¡ería verific¿r.r cientro clcl plazo de quince clías ..r c()rltar

desde la notificación cle la resohición, arr. 110.2 clel nÉngr (RCli. 1996, 10i2. 20{)1;)
v no Llna pr-ivación del ef'ecto interrtrptivo cie l:r prescripcirin que corrlleva l¿r ngtifica-
ción cicl ia resolur:iírtl, salvo cturrrdo la resolución^cleclare la nuiiclacl cle ple'o cier-ech.
d'el acto_ob-jetrl de rcclamación, queclzrnclo privzrclcl cle ef'ectos interruptivos, ¡9 s¡la-
inente el :rcto sillo arlenrírs la interposición clel recurso o recl¿rrnaciírr-1.

(losir distilita es qtte por luz()ncs cie scgrrritlaci jriríclica el efcc.to cle la prir,ación
cli:i cornprrto clc las llctlt:lt i.ltcs, cn crsie ca-s.l inspei-toras, sc e,xtenclier¿r ¿ i:ualquier
purnlizacirirr iirjLrstifica{:r por'.airs¿ls no irrrpLrtrLlrrcs rrl oblicurio triirritnrio r.rp"ri',rr a
seis r¡lescs clLtt-:rrlte ilis cliferentes vicisittrcleíerr r¡,,. r., p,ruj" enc().trar la obiigaciírn
tribrrt:u'ia, c'orrto puc-de-scl u 1r¡ l¿irgo del procáinientc, cle urstirh. -",,rrq,..1-Ji.l6rneciida crt la actttaliii¿rd se circultsciibe al proccclimierrto cle cornprobación c i¡r.esti-
$::.,i!1" \' no proceriimienro de gestiíin, srS-] <ie l.ir Rio-ja cle 6 rlc -1nlio ifr 19911,
10'12)*' c¡ dur'¿utc la trarnit¿rción cle los recurios o r.clarnacirnes econórnico-aclminis-
tr.ativas,. o la c'iecuciírtr cle sus resc'¡luciones, pero tilnt(), ia doctrin:r clcl STS cc¡mo la
tlot-mativ¿t actlt:rl, LDGC v RtlIT, la priva<:iíxr ciel efec:to intcnuptivo clc lzr pre--scrip-
ciírn pol il'licio cle l¿rs actuacir,¡nes inspectoras se procluce.,rur'r.i,, se paraliza,, las
actu¿lciones itrspectolas, -desde el inicio hasia la nirtificación cle la liquirlacirin- poriln pcr'íoclo de ticrnpo supericir a seis mcses por callsrls no irnptrtabies al oblieádo
tribtrt¿u'io, por lo qlle eIl cualquiera cle ils situaciones antcrioi.mente ciescr.ita's, su
paralizzrci<in no conllet'e cl attterior el cto, sino que h¿rbrá que est¿rr a l9 recogiclo
cr¡n car:icter gereral cn la LGT sobre l¿r prescripción tributarla


