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Resumen

Los Geoparques Mundiales de la UNESCO, a pesar de su gran diversidad patrimonial, no han
sido objeto de estudios de funcionalidad turistica. Estos estudios se han centrado principalmente
en las Ciudades Patrimonio Mundial y en el patrimonio cultural inmueble y, en menor medida,
en los recursos naturales, siendo los geoldgicos los menos analizados debido a su reciente
reconocimiento. En este articulo se realiza el estudio de funcionalidad turistica de dos
geoparques que presentan realidades muy dispares, uno latinoamericano (Mixteca Alta) y otro
europeo (Villuercas-lboresara), con el objetivo de visibilizar la gestiéon de geoparques bajo
diferentes realidades a nivel mundial. La metodologia empleada consiste en un inventario
pormenorizado del patrimonio existente, identificando el uso turistico de cada recurso
patrimonial y otros indicadores de interés para su funcionalidad. La base del inventario ha sido
fruto de una seleccion de fuentes de informacion, algunas de ellas cedidas por ambos
geoparques, asi como de trabajo de campo. Los resultados de este trabajo proporcionan un
analisis de la funcionalidad turistica en dos casos exitosos de geoparques con formas de gestién

diferentes, aportando una visién de la realidad turistica de cada territorio.

Palabras clave: metodologia integradora; patrimonio; desarrollo sostenible; inventario;

ordenacidn del territorio.

Abstract

Despite their rich heritage diversity, UNESCO Global Geoparks have not been the primary focus
of tourist functionality studies. Existing studies have predominantly centered on World Heritage
Cities and built heritage, with natural resources, particularly geological ones, receiving
comparatively less aftention due to their recent recognition. This article conducts a tourist
functionality study on two distinct geoparks: one in Latin America (Mixteca Alta) and another in
Europe (Villuercas-lboresJara). The aim is to highlight geopark management within different
global contexts. The methodology utilized involves a comprehensive inventory of the present
heritage, identifying the tourist use of each heritage resource along with other indicators relevant
to its functionality. The inventory is sourced from various information sources, including data from
both geoparks and fieldwork. The results provide an analysis of tourist functionality in two
successful geopark instances, each with different management approaches in alignment with their

respective tourist realities.

Key words: integrative methodology; heritage; sustainable development; inventory; regional

planning.
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1 Introduccién

El patrimonio es un concepto multifacético que ha recibido diversas definiciones. Una definicién
integradora es la presentada por DeCarli, que lo considera como “el conjunto de bienes
culturales y naturales, tangibles e intangibles, generados localmente, y que una generacién
hereda/transmite a la siguiente con el propdsito de preservar, continuar y acrecentar dicha
herencia” (DeCarli, 2018, p. 3). Desde el punto de vista del aprovechamiento econémico, el
conjunto de recursos patrimoniales de un determinado territorio puede tener un papel clave. El
patrimonio de los Geoparques Mundiales de la UNESCO esta siendo cada vez més objeto de
politicas de dinamizaciéon econdmica centradas en el desarrollo sostenible, al tratarse de
territorios rurales en los que en muchos casos prima el despoblamiento y la falta de empleo
(Alcala, 2018; Ballesteros et al., 2021). Para realizar una adecuada gestién y puesta en valor de
los recursos patrimoniales de un territorio, se puede recurrir a técnicas como el estudio de
funcionalidad turistica, que en esta investigacién se aplica a dos Geoparques Mundiales

declarados por la UNESCO.

Los Geoparques Mundiales de la UNESCO son ferritorios con un patrimonio geolégico particular
de importancia internacional y que abogan por el desarrollo territorial sostenible (Martini et al.,
2022). En los geoparques destaca el patrimonio geoldgico y el geopatrimonio. Este dltimo se
diferencia del primero en que alude a las rocas, fésiles y formas del relieve que han sido
originados por procesos naturales, pero que tienen una connotacién cultural (por ejemplo, rocas
empleadas en la construccién del mobiliario urbano, muros de piedra seca, etc.). De hecho,
algunas definiciones incluyen relaciones muy dispares entre geopatrimonio y patrimonio cultural
tanto espaciales como conceptuales, causales o teméticas (de Lima & de Souza Carvalho, 2020;

Fauzi & Misni, 2016; Pijet-Migon & Migon, 2022).

A diferencia de la Convencién del Patrimonio Mundial y el Programa Hombre y Biosfera (MaB,
por sus siglas en inglés), el Programa Internacional de Ciencias de la Tierra y Geoparques,
ademds de buscar el reconocimiento y la conservacién del patrimonio geoldgico, pretende
concienciar a las sociedades locales de la importancia de incluir este patrimonio en programas
de desarrollo econémico (Gonzélez-Tejada et al., 2017; Henriques & Brilha, 2017). Por tanto,
este es el Unico de los programas de la UNESCO que de forma expresa se refiere a la utilizacién
de los bienes patrimoniales para promover el desarrollo de los territorios (Silva Pérez &

Ferndndez Salinas, 2020).
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Los estudios de funcionalidad turistica han sido aplicados tradicionalmente al patrimonio cultural,
obviando el patrimonio natural (bidtico) y en especial el patrimonio geolégico, ya que el
reconocimiento de este Ultimo ha sido més reciente, en concreto en la Gltima década del s. XX,
tanto a nivel de conservacion e investigacién, como en su empleo como recurso econémico
(Brocx & Semeniuk, 2007). El presente estudio aporta la novedad de aplicar la funcionalidad
turistica a dos Geoparques Mundiales de la UNESCO de manera intrinseca, contemplando todos
los recursos patrimoniales del territorio, favoreciendo de este modo un aprovechamiento més

sostenible de los mismos.

Esta investigacion tiene por objetivos: 1) aplicar la metodologia de estudio de la funcionalidad
turistica a los Geoparques Mundiales de la UNESCO; 2) hacer un ejercicio exploratorio de
aplicacién de la metodologia implementada en los estudios de funcionalidad turistica no solo al
patrimonio cultural material, sino también, al patrimonio natural (bidtico y abidtico), realizando las
adaptaciones pertinentes para el patrimonio cultural inmaterial existente en dos Geoparques
Mundiales de la UNESCO: Mixteca Alta y Villuercas-boresdara; y 3), conocer la funcionalidad
turistica de dos ferritorios denominados Geoparque mundial de la UNESCO, pero con un

modelo de gestién diferente.

2 Marco tedrico

2.1 Funcionalidad turistica

La funcionalidad turistica pretende evaluar politicas y estrategias a fravés de una serie de
instrumentos e indicadores de gestion, asi como identificar debilidades y amenazas y desarrollar
procesos de resiliencia turistico-patrimonial. Todo ello, con la finalidad de contribuir a la
conservacién del patrimonio y al desarrollo de la comunidad, atendiendo no sélo a las
demandas y necesidades turisticas, sino también a la recuperacién funcional del patrimonio
cultural (Hiriart Pardo & Barrera Sanchez, 2017). En general, los estudios de funcionalidad

turistica presentan las siguientes fases (Troitifio Torralba, 2015):

1) Inventariar el patrimonio cultural existente en la zona de estudio.
2) Determinar la funcionalidad turistica, en este caso, de cada Geoparque.
3) Analizar cémo puede adaptarse esta metodologia a dos Geoparques con diferentes

realidades socioculturales.

Esta metodologia irrumpié a comienzos del s. XXI, teniendo como principal precursor a Miguel

Angel Troitifio Vinuesa. La misma se centrd en el patrimonio cultural, aplicdndose principalmente
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a conjuntos urbanos. En Espafia, destacan los siguientes trabajos: Troitifio Vinuesa et al. (2005),
Herndndez y Garcia (2005) y Minguez Garcia (2007), siendo objeto de estudio,
principalmente, los Bienes de Interés Cultural (BIC) y los Reales Sitios. Posteriormente, los
estudios de Torralba (2015), Troitifio Vinuesa y Troitifio Torralba (2016) y Abella (2019) aplicaron
la funcionalidad turfstica a Lorca (Regién de Murcia), Carmona (Andalucia) y a Las Médulas

(Castilla y Leén), respectivamente.

Fuera de Espafia, este tipo de estudios se han aplicado principalmente en México, comenzando
con el trabajo de Herndndez-Escampa et al. (2017), que se llevé a cabo en Guanajuato
(Guanajuato). Por su parte, Hiriart y Barrera (2017) se centraron en Morelia (Michoacan) y, por
dltimo, Herndndez-Escampa y Barrera-Ferndndez (2020) estudiaron Oaxaca (Oaxaca). Estos
autores introdujeron como novedad, el andlisis de algunos de los recursos patrimoniales
infangibles, demostrando procesos de feedback que, en ocasiones, pueden determinar la

aparicién de nuevos recursos.

Se puede observar nuevamente cémo la funcionalidad turistica centra su atencién en el
patrimonio cultural, obviando el patrimonio natural. Por ello, la presente investigacién supone un
importante avance en este tipo de estudios, puesto que adapta y aplica esta metodologfa al
patrimonio en su concepcidn mas amplia; siendo en este caso objeto de estudio los Geoparques

Mundiales de la UNESCO.
2.2 Los Geoparques Mundiales de la UNESCO y su papel en la economia local

La figura de geoparque surgié en Europa en la década de los 90 como una iniciativa de
colaboracién activa entre territorios que cuentan con un patrimonio geoldgico destacable, una
estrategia de gestién focalizada en el desarrollo sostenible y el apoyo de un programa de
financiacion europeo (Zouros & Valiakos, 2010). Posteriormente, en 2004, 17 geoparques
europeos y 8 chinos decidieron crear la Global Geopark Network (GGN), bajo los auspicios de
la UNESCO. Finalmente, en 2015 se cred una nueva denominacién, la de Geoparque Mundial
de la UNESCO, consolidando con ello la importancia del patrimonio geolégico en el dmbito de
la investigacion, la conservacién y como recurso econdmico sostenible, teniendo que ser esta

figura revalidada cada cuatro afios (Pareja-Pareja & Martinez-lbarra, 2023).

El ndmero de Geoparques Mundiales de la UNESCO se ha incrementado paulatinamente. En
2023 se contaba con un total de 195, distribuidos desigualmente por 48 paises (Figura 1). Cada

vez son mas los territorios que quieren ostentar esta distincién, siendo muy notable el caso de las
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numerosas propuestas que estdn surgiendo en América Latina (Sdnchez-Cortez & Simbafia-

Tasiguano, 2018).

Figura 1. Distribucién de Geoparques Mundiales de la UNESCO por paises en 2023

Con tecnologia de Bing
© Australian Bureau of Statistics, GeoNames, Geospatial Data Edit, Microsoft, Navinfo, OpenStreetMap, TomTom, Wikipedia

N° geoparques/pais
M4 Hi1s H11 W10 Mg H7 5 4 3 2 1 0

*No incluye los Geoparques Mundiales de la UNESCO fransnacionales

Fuente: elaboracién propia a partir de UNESCO Global Geoparks (2023)

La principal actividad econdmica que se promueve en los geoparques es el geoturismo. La
educacién ocupa también un papel muy destacado. Ademds, cabe sefialar que en un
geoparque, gracias a la participacién de las comunidades locales, se pueden implementar
diversas actividades innovadoras, tales como el geomarketing, la venta de geoproductos, la
creacién de geomuseos, etc., dirigidas a contribuir al desarrollo socioeconémico del territorio
(Duarte et al., 2020; Mabvuto Ngwira, 2019; Pereira, 2022). En definitiva, en un geoparque se
promueven una gran variedad de actividades que pueden ir mds alld de las turisticas y

educativas.

3 Presentacidn de los casos de estudio

En la presente investigacién son objeto de estudio dos Geoparque Mundiales de la UNESCO.
Los mismo presentan caracteristicas bien diferenciadas, de ahf la necesidad de contextualizarlos

en los siguientes subapartados.
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3.1 Geoparque Mundial de la UNESCO Mixteca Alta (GMUMA)

El GMUMA se ubica en el extremo norte de la Mixteca Alta, en el oeste del estado de Oaxaca,
México (Figura 2). Estd formado por nueve municipios, cuenta con una extensién de 415,4 km?
y una poblacién de 7067 habitantes (Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, 2019), lo que

supone una densidad de poblacién de tan solo 17 hab,/km?2.

Figura 2. Localizacién y recursos patrimoniales del GMUMA
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Fuente: elaboracién propia

En lo que respecta a la organizacién territorial y politico-administrativa, la mayoria de los
municipios del estado de Oaxaca (418 de 570) se rigen por sistemas politicos tradicionales
denominados Sistemas Normativos Internos (SNI) o de “usos y costumbres”. Constituye un
sistema de autodeterminacion que retoma aspectos de su etnicidad como pueblos originarios.
Esta forma de organizacidn se cimenta en un reconocimiento gubernamental y juridico de base
social, lo cual hace que la participacién de la comunidad en el manejo y gestion de su territorio
sea constante y genere una experiencia colaborativa en el trabajo de patrimonializacién e

investigacién (Lépez, 2020). El régimen de tenencia de la tierra es comunal, es decir, no existe
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la propiedad privada. Este es uno de los aspectos fundamentales que representa este

geoparque.

Por otro lado, la Mixteca Alta se caracteriza por la degradacién avanzada de sus recursos
naturales, los suelos se encuentran profundamente erosionados y la vegetacién estd conformada
por bosque de pino-encino y matorral secundario principalmente, con pequefios relictos de
vegetacién primaria. No obstante, esta condicién de “desastre ecoldgico” (Martinez et al.,
20006) es, paraddjicamente, un valioso recurso cientifico y didéctico para explicar y comprender
la interaccion entre las condiciones naturales y sociales, considerando los rasgos geoldgicos, la
accién de los procesos geomorfolégicos y el desarrollo histérico-cultural de la region (Palacio-

Prieto et al., 2016).

Una de las caracteristicas mas sobresalientes del geopatrimonio del GMUMA es que la mayoria
de los sitios, ademds de tener valor geolégico, tienen un valor cultural, lo que demuestra la
fuerte inferaccion existente entre la sociedad y los elementos naturales desde hace miles de

afos.
Los recursos patrimoniales mds representativos del GMUMA son (Palacio-Prieto et al., 2016):

1) Paleosuelos o suelos enterrados: como testimonio de la dindmica ambiental histérica. Son
secuencias de depdsitos aluviales que muestran la historia ambiental de la regién desde
antes de la llegada de los primeros pobladores.

2) Lamabordos o terrazas de cultivo prehispénicas: estructuras antrépicas construidas en los
fondos de las barrancas de forma transversal a los cauces de los rios, con la finalidad de
generar suelos fértiles aptos para el aprovechamiento agricola. Son la representacién de
un tipo de tecnologia agricola capaz de conservar los suelos desde hace
aproximadamente 3500 afios.

3) La erosién natural y la erosidon antrépica del GMUMA: con espectaculares geoformas
derivadas de la intensa erosién. Muchas éreas sufren erosién directamente sobre la roca
madre, con variabilidad en el modelado de la erosidn (laminar, surcos y cércavas) y sus
tasas en funcién del tipo litoldgico, la topografia y la cobertura vegetal (Ferndndez de
Castro, 2020).

4) En arqueologia destaca el Cerro Jazmin, uno de los asentamientos urbanos mds
importantes y complejos en la regién Mixteca Alta. Actualmente, es posible observar

estructuras de plazas, patios, paredes y pisos, que en su momento constituyeron
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complejos ceremoniales y residenciales de la ciudad prehispénica que ahi se erigid,
entre los affos 950 y 1521d.C.

5) En patrimonio cultural inmaterial destaca el funcionamiento de la administracién y gestién
publica del territorio, con el sistema de “usos y costumbres”, ya comentado. Por ofro
lado, la gastronomia mexicana y, en especial la oaxaquefia, han sido reconocidas como

patrimonio inmaterial de la humanidad por la UNESCO.

La existencia de este cuantioso patrimonio da lugar a que se desarrollen actividades turisticas
consistentes en visitas guiadas por el ferritorio del geoparque, a través de recorridos de
interpretacion denominados geosenderos. Estas visitas se pueden realizar, a través de préacticas
de campo escolares para todos los niveles educativos. En estas actividades didacticas los
visitantes aprenden sobre las rocas, el suelo, la biodiversidad, la historia, la arqueologia y otros
temas de interés de sus comunidades, tales como los aspectos sociales y culturales del

geopatrimonio.

Los recursos patrimoniales del Geoparque Mundial de la UNESCO Mixteca Alta, estdn
disponibles en https: / /geoparquemixtecaalta.org,/geoturismo,/

3.2 Geoparque Mundial de la UNESCO de Villuercas-lbores-Jara (GMUVI))

El GMUVI se localiza en el sureste de la provincia de Céaceres, Extremadura, Espafia, tiene una
extension de 2546,53 km? y estd integrado por 19 municipios que conforman la comarca que
da nombre al Geoparque, uniendo los territorios de La Jara al noreste, Los Ibores al noroeste y
Las Villuercas (Figura 3). Estas tres subunidades conforman una unidad geogréfica definida y
homogénea desde el punto de vista fisico, ya que forman un macizo montafioso perfectamente

delimitado y situado entre los rios Tajo y Guadiana.

Con una poblacién de 12 557 habitantes, lo que supone 4,93 hab/km?2 en 2020, su poblacién
se reduce cada afio desde hace décadas (Consejo General de Economistas, 2020). A lo largo
de su historia ha sufrido un importante aislamiento, fruto de su geograffa montafiosa, su
posicionamiento fuera de las principales rutas de comunicacién y la lejania a las grandes
ciudades. Por este mismo motivo, se ha conservado un excelente patrimonio natural y cultural

(Aprodervi & Diputacién de Caceres, 2018).
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Figura 3. Localizacién y recursos patrimoniales del GMUV/]
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Fuente: elaboracién propia a partir del Instituto Geografico Nacional y del Sistema Cartogréfico

Nacional de Espafia: Base Topografica Nacional (BTN)

La riqueza natural del GMUVI| reside en una importante biodiversidad medioambiental sujeta a
numerosas figuras de proteccién y ecosistemas como el de la dehesa, con un fuerte equilibrio
entre explotaciéon y conservacion. En cuanto al patrimonio geolégico del GMUVI], este esta
constituido por sitios de valor geoldégico, o geositios, de gran valor, por su riqueza
paleontolégica, relieve morfoestructural, formas erosivas y sedimentarias, pasado minero o por la
existencia de monumentos naturales como la Cueva de Castafiar de Ibor. A este importante
patrimonio geoldgico se unen sitios de valor cultural, muchos de ellos como el Real Monasterio
de Santa Maria de Guadalupe, de desarrollo turistico anterior al geoparque (Aprodervi &

Diputacién de Céceres, 2018).
Como recursos patrimoniales del GMUVI| destacan los siguientes:

1) Relieve apalachense: geosinclinal de las Villuercas, uno de los mejores ejemplos de

relieve apalachense de Espafia, con gran valor cientifico y educativo.
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2) Cueva de Castafiar de Ibor: cuenta con espeleotemas de relevancia internacional.

3) Real Monasterio de Santa Maria de Guadalupe: declarado Patrimonio Mundial por la
UNESCO. Este enclave representa un icono de la arquitectura mudéjar y gdtica, con dos
claustros del s. XVI.

4) Artesanfa y fiestas populares tradicionales: el Carnaval de Animas en Villar del Pedroso,
etc.

5) La Mina de Costanaza, una antigua mina de estafio y fosfato.

6) Gastronomia y denominaciones de origen, como el cabrito a la brasa, la caldereta
extremefia, perdices, venados o las morcillas de sangre de Guadalupe, dulces o
picantes. Por otro lado, las Denominaciones de Origen (Miel Villuercas-bores, Vino
Ribera del Guadiana, Queso lbores y Jamén Dehesa de Exiremadura) e Indicaciones
Geogréficas Protegidas (Ternera y Cordero de Extremadura), que afiaden al patrimonio

gastronémico el reconocimiento oficial.

Los productos turisticos del geoparque se trabajan desde la Asociacién para la Promocién vy el
Desarrollo Rural de Villuercas-lboresjara (APRODERVI). Las actividades geoturisticas engloban las
visitas al centro de visitantes y los recorridos por los geosenderos con guias locales. Ademas, se
estdn desarrollando otros productos turisticos en la Estrategia de Desarrollo Local Participativo:
Rutas del Vino Ribera del Guadiana, Rutas del Jamén Ibérico, Club de Producto de Rutas del
Queso en Extremadura, Club de Producto Birding in Exiremadura, Estrategia Regional de

Turismo Starlight y los Caminos a Guadalupe.

Los recursos patrimoniales del Geoparque Mundial de la UNESCO Villuercasboresara, estan

disponibles en https: / /geoparquevilluercas.es/geositios /

Estos dos Geoparques Mundiales de la UNESCO representan dos casos de éxito en la
valorizacion del patrimonio. Ademds, estos dos geoparques muestran gran disparidad en su
gestién y desarrollo turistico y se encuentran enclavados en dos regiones con realidades
econdémicas y administrativas muy contrastadas. Estas caracteristicas y el objetivo de analizar
cémo adaptar los estudios de funcionalidad turistica a diferentes realidades dentro del mundo de

los geoparques, consideramos que otorgan singularidad y originalidad al presente trabajo.

4 Metodologia

El estudio de funcionalidad turistica permitird hacer un uso mds eficiente de los recursos

existentes en los geoparques estudiados, favoreciendo la consolidacién del turismo sostenible.
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Siguiendo los 3 objetivos planteados se propone una metodologia basada en el inventario y

andlisis valorizado de los recursos patrimoniales.

Se realizé el inventariado de los recursos patrimoniales de indole cultural (material) y natural
(bidtico y abidtico) de ambos geoparques, empleando el mismo modelo de ficha-inventario,
resultante de la sistematizacion del material bibliogréfico/documental disponible, del trabajo de
campo y de las entrevistas realizadas a los actores clave. La realizacién de estas fichas-inventario
permitid crear una base de datos con los recursos patrimoniales analizados. En las mismas se
recoge informacién como aspectos generales, localizacién, tipo de recurso o categorfa, uso
actual y previo, asi como diferentes indicadores, entre ellos el estado de conservacién, las
intervenciones que se han producido, la adecuacién turistica, la repercusién turistica o el valor
paisajistico que tienen. Seguidamente, se definié el nivel de funcionalidad turistica,

estableciendo las siguientes categorias:

e Principal: cuando la utilizacién funcional del recurso estd vinculada con la visita turistica
publica. Este serfa el caso de los recursos culturales (materiales) y/o naturales (bidticos o
abidticos) integrados en una ruta turfstica.

e Secundario: cuando la funcién principal del recurso es administrativa, religiosa, militar,
educativa, efc., y se complementa con la visita turistica.

e Incidental: cuando la visita turistica se realiza esporadicamente, bien por la existencia de
horarios muy restringidos o por la falta de adecuacién para la visita turistica.

e Incompatible: se corresponde con aquellos recursos patrimoniales como, por ejemplo, un
espacio natural habitado por especies que se encuentran muy amenazadas, o restos

arqueoldgicos y recursos fésiles de gran fragilidad en los que se prohibe la visita.

Esta clasificacién se hizo en base al andlisis previo de una serie de aspectos turisticos (la
posibilidad de visita turistica, su integracién en rutas, la existencia de servicios complementarios,
como paginas webs o redes sociales, la existencia o no de sefializacién, etc.). Esta informacién
permitié establecer la valoracion de la funcionalidad turistica actual y potencial de los diferentes
recursos patrimoniales culturales materiales y naturales (bidticos y abidticos) estudiados, en base
a las categorias de "poco interesante”, "interesante”, "muy interesante” o "visita obligada”. Una
vez definida la funcionalidad turistica actual y potencial de los recursos se identificé el grado de

dificultad (“muy alto”, “alto”, “medio”, “bajo” o “muy bajo”) para su puesta en valor.

Para el patrimonio inmaterial se utilizé como referencia basica los Atlas del Patrimonio Inmaterial

de Espafia. Las fichas-inventario de este tipo de patrimonio, difieren de las aplicadas al
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patrimonio cultural (material) y al patrimonio natural (bidtico y abidtico), presentando campos
relativos a identificacién, estado de conservacidn, accesibilidad e informacién, asistencia
publica, repercusidn turistica y nivel de funcionalidad turistica. A partir de toda esta informacidn
se establece el valor de funcionalidad turistica actual y potencial de cada recurso patrimonial.
Aqui se establecieron las siguientes categorias: “poco atractivo”, “medio”, “atractivo” y “muy

atractivo”. Finalmente se establecié el grado de dificultad de la puesta en valor del recurso.

Tras finalizar el inventariado de los recursos patrimoniales y analizar los diferentes indicadores,

se pudo establecer un diagndstico para determinar el uso turistico de los mismos.

Este estudio de funcionalidad turistica se aplicé a los recursos patrimoniales que aparecen
recogidos en las listas oficiales de los respectivos geoparques. El origen patrimonial de los
mismos, se muestra en la Tabla 1, donde se diferencia entre patrimonio cultural (material e

inmaterial) y patrimonio natural (bidtico y abidtico).

Tabla 1. Ndmero de recursos patrimoniales inventariados

PATRIMONIO GMUMA GMUVI)
Cultural (material) 19 33
Cultural (inmaterial) 4 3
Natural (bidtico) 4 27
Natural (abidtico) 34 54
Total 61 17

Fuente: elaboracién propia

5 Resultados de los estudios de funcionalidad turistica

Como se ha comentado en la metodologia, se elaboraron dos modalidades de ficha-inventario,
una que se aplica tanto al patrimonio cultural material, como al patrimonio natural (bidtico y
abidtico), y ofra diferente para el patrimonio cultural inmaterial. En la Tabla 2 se muestra un

ejemplo de esta (ltima modalidad.
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Tabla 2. Ejemplo de ficha-inventario de funcionalidad turistica

aplicada a los recursos patrimoniales culturales de indole inmaterial

Ficha-Inventario de funcionalidad turfstica

Sistemas Normativos Internos “usos y costumbres” del GMUMA

IDENTIFICACION

e Localizacién/dmbito de celebracién: GMUMA
e Tipologia (procesién, feria, romerfa...): régimen de administracién publica

ESTADO DE CONSERVACION: estancamiento

ACCESIBILIDAD E INFORMACION

e Existencia de organismos publicos y/o privados que contribuyan a la difusién del patrimonio
cultural inmaterial: Si, Secretaria de Turismo (SECTUR), Instituto del Patrimonio Cultural (INPAC)

e Difusién por paginas webs, redes sociales, folletos, bonos turisticos, etc.: Si

e Inclusién en rutas e itinerarios turisticos: Si

e Asistencia publica: regulacién, limites en la participacién (comuneros)

e Repercusién turistica: alta/media/baja

e Nivel de funcionalidad turistica: principal /secundario/incidencial/incompatible

VALORACION FUNCIONALIDAD TURISTICA

VALOR ACTUAL POTENCIAL

Poco atractivo

Medio

Atractivo X

Muy atractivo X

PUESTA EN VALOR

Observaciones: normalmente no permiten asistir a las asambleas,
pero las autoridades si pueden darle una explicacién de cémo funciona

Grado de dificultad de la puesta en valor
Muy alto
Alio
Medio X
Bajo
Muy bajo

Fuente: elaboracién propia
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En la Figura 4 aparecen los resultados sobre los indicadores del estudio de funcionalidad
turistica del GMUMA. En cuanto al indicador ligado al estado de conservacién, el 67,2 % se
encuentra en la categoria de “bueno” o “muy bueno”, destacando el patrimonio cultural
inmaterial y el patrimonio geolégico. Aunque la cifra es elevada, el hecho de que no sea aun
mayor se debe a que en la gestién del territorio no se apuesta tanto por la conservacién. Esto es
especialmente preocupante en el caso de los sitios arqueoldgicos, pues todos ellos se
encuentran en la categoria de “mala”. Esa falta de apuesta por la conservacién y puesta en valor
del patrimonio, ha dado lugar a que el nivel de intervencién en el patrimonio del geoparque sea
muy bajo. De hecho, los recursos que no han sido objeto de intervencién representan el 54,4
%, siendo claro ejemplo de ello los sitios arqueolégicos. En contraposicién, los recursos que han
sido objeto de adaptacion representan el 22,8 %, y son todos geositios, aprovechando asi el

potencial turfstico de su patrimonio geoldgico.

En lo referente al valor paisajistico, predomina la categoria de “medio” (57,9 %), por lo que no
es uno de los principales atfractivos turisticos del geoparque. No obstante, cuenta con recursos
patrimoniales de gran belleza como el Exconvento y Templo de Santo Domingo Yanhuitldn o el

Mirador de los Dos Corazones.

Al no primar ni la conservacién ni la puesta en valor del patrimonio, esto hace que el nivel de
adecuacién turistica asociado con la categoria “alta” represente tan solo el 22,8%,
predominando entre ellos los recursos del patrimonio natural abidtico. Esto se debe a que tras
obtener la distincién de geoparque se han llevado a cabo numerosas actividades dirigidas a su
aprovechamiento turistico. Una de las mas extendidas ha sido la creacién de miradores como el

de Las Conchas o el del Valle de Yanhuitlan.

En cuanto al indicador de repercusidn turistica, predominan los recursos que presentan una
categoria de tipo “medio” (45,9 %). Esto viene dado, en parte, por esa falta de inversion en
conservacion, promocién y, en lo mds importante, adecuacidn turistica. Tan solo el 19,7 % de los
recursos tienen una repercusion turistica “alta”, siendo el 83,3 % recursos patrimoniales
abidticos, como el Sitio La Laguna. Por tanto, este indicador denota la importancia turistica que

tiene el patrimonio geoldgico en el geoparque.

Los indicadores anteriores determinan el nivel de funcionalidad turistica de los recursos
patrimoniales del geoparque, destacando la preponderancia de las categorias “incidental” e
T, o . o . . L

incompatible” (67,2 %). Por el contrario, tan solo un 3,3 % tienen un nivel de funcionalidad

turistica “principal”, siendo todos recursos del patrimonio cultural material.
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Figura 4. Indicadores del estudio de funcionalidad turistica del GMUMA

ESTADO DE CONSERVACION INTERVENCION VALOR PAISAJISTICO

19.3% 228%

= Muy bueno/en expansién mBueno | m Recuperacion ®Conservacion ®Sin intervencion = Adaptacion u Alto m Medio = Bajo
= Regular/estancamiento = Malo/pérdida irreparable

ADECUACION TURISTICA REPERCUSION TURISTICA NIVEL DE FUNCIONALIDAD

8,3%
21.3%

29,5%

42,1%

45,9%

mAlta = Media » Baja mAlta u Media uBaja m Principal ® Secundaria
# Incidencial # Incompatible

Fuente: elaboracién propia

El estudio revela cémo tan solo el 27,9 % de los recursos patrimoniales del GMUMA pertenecen
a las categorias de “visita obligada/muy atractivo” y “muy interesante/atractivo”, siendo
ejemplos de ello, la gastronomia ocaxaquefia y mexicana y la Andesita Yucudaac. Predominan,
por tanto, con gran diferencia, los recursos categorizados como “interesantes/medios” y “poco
interesantes/poco atractivos” (72,1%). Si esos datos se comparan con los de la funcionalidad
turistica potencial se observa cémo esta preponderancia cambia, pues las categorias de “visita
obligada/muy atractivo” y “muy interesante/atractivo” pasan a estar constituidas por el 67,2 %
de los recursos patrimoniales. En cambio, los recursos categorizados como
“interesantes/medios” y “poco interesantes/poco atractivos” han obtenido una representacién
inferior al 50%, situdndose en el 32,8 %. Esto denota una falta de puesta en valor de los
recursos patrimoniales existentes, de ahi que el nimero de recursos patrimoniales que podrian
mejorar su funcionalidad turistica ascienda a 29 (practicamente la mitad de los recursos
inventariados). Los cambios respecto a funcionalidad turistica actual y potencial se muestran a

continuacion:

e Pasarian de “muy infteresante/atractivo” a “visita obligada/muy atractivo” el 17,2 %
de los recursos, tales como la cultura mixteca y el mirador de los valles de Nochixtlan

y Yanhuitlan.
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e Pasarfan de la categoria “interesante/atractivo” a “visita obligada/muy atractivo” el
27,6 % de los recursos, entre los que se encuentran el Templo de San Bartolo
Soyaltepec, el cerro Jazmin, los Sistemas Normativos Internos “usos y costumbres” y
el sistema de propiedad de la tierra.

e Pasarfan de la categoria “interesante” a “muy interesante” el 38 % de los recursos,
tales como el rfo del Aguila, los deslizamientos Yucuita y la cantera caliza Teposcolula.

e Pasarian de “poco inferesante” a “muy interesante” el 17,2 % de los recursos, entre
los que se encuentran los sitios arqueoldgicos de Yucundahuy, cerro Verde vy las

lomas Ayuxi.

Por tanto, es preciso resaltar los cambios tan pronunciados que se producen en el 44,8 % de los

recursos patrimoniales.

Tras analizar la funcionalidad turistica actual y potencial de los recursos patrimoniales del
GMUMA es preciso conocer el grado de dificultad que supone su puesta en valor. En general,
predominan las categorias “bajo” y “muy bajo” (60,7 %), pero cabe destacar la dificultad que
entrafia la puesta en valor de los sitios arqueoldgicos. De hecho, el Cerro Jazmin es el Unico

recurso que tiene la categoria “muy alto”, debido a las condiciones de gestién mixteca.

A continuacién, se especifica la dificultad que presenta la puesta en valor de los recursos

susceptibles de mejorar su funcionalidad turfstica:

e “Muy alto” (3,5 %): Cerro Jazmin.

o “Alto” (17,2 %): el Yucundahuy, el cerro Verde, las lomas Ayuxi, Las Conchas y el
cerro del Sol.

e “Medio” (20,7 %): Yucuita, los Sistemas Normativos Internos “usos y costumbres”, el
sistema de propiedad de la tierra y los prismas de Pefia Azul, entre ofros.

e “Bajo” (24,1%): la cultura mixteca, el rio del Aguila y el Proyecto Geoboténico (Santo
Domingo de Yanhuitlén), entre ofros.

e “Muy bajo” (34,5 %): el Templo de San Bartolo Soyaltepec, el mirador de los valles

de Nochixtlan y Yanhuitlan, el sitio Las Conchas y el rio Yanhuitlan, entre otros.

En definitiva, entre los recursos patrimoniales susceptibles de mejorar su funcionalidad turistica
predominan los que tienen un nivel de dificultad “medio”, “bajo” o “muy bajo” (79,3 %). No
obstante, es preciso destacar que los bienes arqueoldgicos (20,7 %) son los que presentan una

mayor dificultad.
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En la Figura 5 se muestran los recursos patrimoniales cuya funcionalidad turfstica actual es menor

a la potencial, suponiendo un grado de dificultad su puesta en valor “bajo” o “muy bajo”.

Los recursos patrimoniales que pasarian a la categoria de “muy interesante” o “visita obligada”,
teniendo un grado de dificultad “muy bajo” serfan: Sitio Las Conchas, mirador Valle de
Yanhuitldn, diques de San Pedro Afafie, Sitio Rio Verde, Templo de San Bartolo de Soyaltepec,

cantera de caliza Teposcolula, Sitio La Laguna, Sitio Yutzateche y rio Yanhuitlan.

En lo que respecta al patrimonio cultural inmaterial, la cultura mixteca pasaria a ser un recurso

“muy atractivo” teniendo un grado de dificultad de puesta en valor “bajo”.

Por tanto, estos serfan los recursos cuya puesta en valor serfa més sencilla. No obstante, llevarlo
a cabo implica tener en cuenta diferentes cuestiones, como la gestion, las politicas existentes,

efc., que pueden facilitar o dificultar la misma.

Figura 5. Recursos patrimoniales del GMUMA con una funcionalidad

turistica potencial superior a la actual y que presentan

un grado de dificultad de puesta en valor “bajo” o “muy bajo”

FUNCIONALIDAD TURISTICA

Funcionalidad Petencial
I Funcionaliad Acual

RECURSOS PATRIMONIALES
1. Aschivos aluviales del rio Yanhuitlan
Siti Las Conchas

Cascada Sta. Maria Pozoltepec
Mirador Valle de Yanhuitlin
Diues de San Pedro Afiafe

Sitia Rio Verde

Deslizamientos Yucuita

Proyecio Enobotanics

9. Templo oa San Banolo Soyaltepec
10, Cantera ce caliza teposcoiula

1. Sitio La Laguna

12, Siio Yitzateche

13. Rio del Aguila

14, Rio Yanhuillan

[ RCTI i Rt

Nota: Nimeros en blanco=Funcionalidad turistica potencial / Ndmeros en negro=Funcionalidad turistica actual

Fuente: elaboracién propia
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A continuacidn, serdn analizados los resultados obtenidos del estudio de funcionalidad turistica
del GMUVI]. Antes de ello, en la Tabla 3 se muestra un ejemplo de ficha-inventario de un

recurso patrimonial natural abidtico, concretamente la de la Cueva de Castafiar de lbor.

Tabla 3. Ejemplo de ficha-inventario de funcionalidad turistica aplicada

a los recursos patrimoniales de indole cultural (material) y natural (bidtico y abiético)

Ficha-Inventario de funcionalidad turfstica

Cueva de Castafar de lbor (GMUV))

ASPECTOS GENERALES
Identificacién: N° 27, Cueva de Castafiar de lbor; Fecha de construccién o surgimiento: 1969 (descubrimiento);
Situacién administrativa: Monumento Natural de Extremadura (DOE n.° 114, de 30 de septiembre de 1997); Titularidad:
Junta de Extremadura

ESTADO DE CONSERVACION: muy bueno,/bueno/regular/malo
INTERVENCIONES: recuperacién/conservacidn/sin intervencién/adaptacion
USO ACTUAL: estudios cientificos en curso y visita concertada

USO PREVIO: cerrada

ASPECTOS TURISTICOS Y DE OTRA INDOLE
Posibilidad de visita guiada: limitada y mediante cita previa. Cuenta con ceniro de interpretacién visitable
Sefializacién turfstica: sf (el centro de interpretacion)
Integrado en rutas turisticas: sf
Tipologia temética turistica: trogloturismo
Ofras actividades: -
Adecuacién del entorno para la visita turistica (existencia de rampas, efc.): centro de interpretacién adaptado
Asistencia publica: sf
Adecuacién turistica: alta/media/baja
Repercusién turfstica: alta/media/baja
Valor paisajistico: alto/medio/bajo
Nivel de funcionalidad turfstica: principal /secundario/incidencial /incompatible
Horario visitas: mafiana
Pagina web y Redes sociales: htips: //geoparquevilluercas.es/cuevas-castanar/

VALORACION FUNCIONALIDAD TURISTICA
ACTUAL: visita obligada/muy interesante/interesante/poco interesante
POTENCIAL: visita obligada,/muy inferesante/interesante/poco interesante

PUESTA EN VALOR
Observaciones: se trata de un ambiente muy fragil por lo que solo puede ser visitada bajo un estricto régimen de
visitas
Grado de dificultad de la puesta en valor: muy alto/alto,/medio/bajo/muy bajo

Fuente: elaboracién propia

En la Figura 6 aparecen los diferentes indicadores del estudio de funcionalidad turfstica
aplicados al GMUVI|. En el indicador ligado al estado de conservacién es preciso destacar que
el 56,4 % de los recursos patrimoniales tienen un nivel “muy bueno”, destacando el caso del
patrimonio natural. Ello estd relacionado con las iniciativas conservacionistas regionales,

nacionales y europeas que se han ido llevando a cabo en el territorio.
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Como se ha apostado tanto por la conservacién, solo el 7 % de los recursos patrimoniales han
sido objeto de “recuperacién”, siempre en el caso del patrimonio cultural material. Ademds, esa
preocupacién por conservar el patrimonio, ha propiciado que casi la mitad de los recursos
(48,2 %) no hayan sido objeto de “intervencion”. Es preciso poner de relieve que de estos
casos, el 72,73 % se corresponde con recursos naturales abidticos (rafia de Las Mesillas, cerro
de La Mina, etc.). Ello denota el excelente estado de conservacién en el que se encuentra el

patrimonio geolégico del geoparque.

En relacién con el valor paisajistico, casi la mitad de los bienes (46,5 %) tiene un valor “alto”,
por lo que puede considerarse que el paisaje es uno de los atractivos turisticos del geoparque,

siendo destacables lugares como el collado del Brazo o la garganta Descuernacabras.

A continuacidn, se analizan los resultados del nivel de adecuacién turistica. Las tres categorias
presentan valores muy similares, siendo la méas elevada la categoria “alta” (35,1 %),
representada principalmente por dos tipos de patrimonio: el natural abidtico y el cultural material
(52,5 %). Esta falta de adecuacién hace que en el indicador de funcionalidad turistica
predomine la categoria “secundaria” (40,2 %), representada en su mayorfa por este tipo de
patrimonio (76,6 %). La categorfa “principal” (20,5 %) estd conformada en un 80 % por
recursos del patrimonio cultural (material e inmaterial) y del natural bidtico. Mientras que la
categoria “incidencial” (38,4 %) estd constituida en un 64,4 % por recursos patrimoniales
naturales de ndole abidtico y tan solo hay un recurso patrimonial que tiene la categorfa de
“incompatible” (0,9 %). Este es el Contacto Metamdrfico de Fresnedoso de lbor, ya que, a
pesar de ser un excepcional lugar para explicar el metamorfismo de contacto con los batolitos
graniticos, el hecho de encontrarse en los cortes de las trincheras de las carreteras imposibilita

su uso geoturistico.

A continuacién, se muestran los resultados relacionados con la funcionalidad turfstica actual y
potencial de los recursos patrimoniales del GMUVI|, asi como el grado de dificultad de su
puesta en valor. Casi la mitad de los recursos patrimoniales (48,7 %) tienen una valoracién de
funcionalidad turistica actual de tipo “interesante” en el caso del patrimonio cultural material y
del patrimonio natural (bidtico y abidtico). Las categorias de “muy interesante” y “visita
obligada” han sido alcanzadas por el 45,61 % de los recursos. En el caso del patrimonio cultural
inmaterial, 2 de los 3 recursos pertenecen a la categoria de “muy atractivo”, siendo estos la
Fiesta de la Virgen de Guadalupe y la Fiesta de la Hispanidad. En cuanto a la valoracion de la

funcionalidad turistica potencial, las diferencias més notables han sido. Por un lado, que la
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categoria “visita obligada” casi se duplica, alcanzando el 25,6 %, vy, por ofro lado, que las

categorias de “poco inferesante” e “interesante”, descienden del 52,1 % al 40,2 %.

Figura 6. Indicadores del estudio de funcionalidad turistica del GMUV/||

ESTADO DE CONSERVACION INTERVENCION VALOR PAISAJISTICO

= Muy bueno/en expansion  m Bueno m Recuperacion ® Conservacion = Sin intervencion = Adaptacion m Alto = Medio = Bajo

= Regularfestancamiento = Malo/pérdida irreparable

ADECUACION TURISTICA REPERCUSION TURISTICA NIVEL DE FUNCIONALIDAD

32,5%
38,5%

mAlta u Media = Baja mAlta u Media uBaja = Principal = Secundaria
® Incidencial Incompatible

Fuente: elaboracién propia

En definitiva, atendiendo a la comparativa entre la funcionalidad turistica actual y potencial, se
considera que los recursos patrimoniales que podrian mejorar su funcionalidad turistica, a través

de una serie de propuestas, serian 27. Algunos de ellos se muestran a continuacién:

e Pasarfan de la categoria “muy interesante” a “visita obligada” el 48,1% de los
recursos, tales como las pinturas esquemadticas y los grabados rupestres, la Cueva de
la Chiquita o de Alvarez y el Palacio Granja de Mirabel.

e Pasarfan de la categoria “interesante” a “muy interesante” el 51,9 % de los recursos,
entre los que se encuentran los yacimientos mineros del Cerro de San Cristbal, la

mineria romana, las Turberas del Hospital del Obispo vy las Casitas de Papel.

Una vez analizada la funcionalidad turistica actual y potencial que presenta el patrimonio del
GMUVI|, es preciso estudiar el grado de dificultad que tiene su puesta en valor. En el GMUVI|
predominan los recursos patrimoniales que presentan un grado de dificultad “bajo” y “muy
bajo”, pues constituyen el 67,5 % del patrimonio objeto de estudio. Dentro de estas categorias

se encuentran los recursos patrimoniales que actualmente ya son de “visita obligada” y que, por
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tanto, estdn acondicionados para su uso turistico. Por ofro lado, son poco representativas las
categorias de “alto” y “muy alto” (15,4 %), estando constituido el 52,9 % por recursos del

patrimonio natural abidtico y el resto por recursos del patrimonio cultural material.

En cuanto a los recursos susceptibles de mejorar su funcionalidad turistica, se muestran a

continuacién los grados de dificultad de su puesta en valor:

e “Muy alto” (14,8 %): los yacimientos mineros del Cerro de San Cristdbal, la mineria
romana, el Palacio Granja de Mirabel y la Granja de Valdefuentes.

o "Alto” (7,4 %): la Cueva de Castafiar de lbor y las Minas del Arca del Agua.

e “Medio” (37 %): las pinturas esquemdticas y los grabados rupestres, el Risquillo de
Paulino, el Berrocal de Peraleda y el Cancho Valdecastillo y la Garganta del Endrial,
entre otros.

e “Bajo” (29,6 %): los vestigios romanos y visigodos, las rutas medievales de
Guadalupe vy el Sinclinal del rfo Guadarranque-Gualija, entre ofros.

e “Muy bajo” (11,1 %): el Collado del Brazo, el Risco Gordo v la Sierra del Pimpollar y

el Puente del Conde.

Por tanto, predominan los recursos patrimoniales que tienen una dificultad de puesta en valor de
nivel “medio”, “bajo” o “muy bajo” (77,7 %), siendo por ello factible el establecer una serie de
propuestas dirigidas a mejorar su funcionalidad turistica, siempre atendiendo a la sostenibilidad

y a la realidad que presenta en este caso el GMUVIG.

Una vez mostrados los datos sobre funcionalidad turistica actual y potencial y el grado de
dificultad que puede presentar su puesta en valor, en la Figura 7 aparecen los recursos
patrimoniales cuya funcionalidad turistica actual es menor a la potencial, suponiendo un de

dificultad su puesta en valor “bajo” o “muy bajo”.

Cabe destacar que los 4 recursos patrimoniales que pasarian a la categoria de “muy
interesante” (Desfiladero del Pedroso, rio Guadalupejo LIC, Puente del Conde y Risco Gordo y
Sierra del Pimpollar) presentarian una dificultad de puesta en valor “muy baja”. En cuanto a los
recursos que pasarian a ser de “visita obligada”, tan solo el Collado del Brazo tendria una

dificultad “muy baja”.

Por tanto, la puesta en valor de los mencionados recursos serfa poco dificultosa. No obstante,
esto puede cambiar en la préctica, ya que son muchos aspectos los que atafien a la posibilidad

o no de llevarla a cabo: cuestiones de conservacién, econémicas, efc.
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Figura 7. Recursos patrimoniales del GMUVI| con una funcionalidad turistica
potencial superior a la actual y que presentan un grado de dificultad

de puesta en valor “bajo” o “muy bajo”
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6 Discusién y propuestas de mejora en cuanto a la funcionalidad turistica

En la Figura 8 se recoge una sintesis de los diferentes indicadores aplicados a ambos
geoparques. La distribucién de indicadores muestra una funcionalidad turistica del GMUVI| mdés
consolidada, gracias, en parte, a las intervenciones que se han producido, mediante planes de
recuperacion y conservacién, a la mayor dotacién econdmica y de infraestructuras, asi como a
los programas de desarrollo regional promovidos desde las diferentes administraciones
(autondmica, nacional y europea), dirigidos a lograr el aprovechamiento de estos recursos
patrimoniales. El desarrollo de la funcionalidad turistica en el GMUMA depende principalmente

de recursos propios, obtenidos a partir de proyectos de investigacién de las Universidades, de

Boletin de la Asociacion de Gedgrafos Esparioles, (101) 23



programas locales o de trabajos comunitarios como el fequio (una modalidad de servicio
comunitario que cada vecino debe prestar) propio de estas regiones con estructuras
administrativas indigenas. No obstante, a pesar de las diferencias en los modelos de gestion y

obtencién de recursos, la dificultad en cuanto a la puesta en valor no difiere tanto entre ellos.

En términos generales el nivel de funcionalidad turistica actual del GMUVI| se muestra mayor que
el del GMUMA. Sin embargo, la repercusién turistica es mayor en este (ltimo. Esta situacion se
debe a que la cuantificacién de geoturistas que llegan al GMUMA proviene exclusivamente por
el interés generado por el geoparque. El ndmero de visitantes es mucho menor que en el
GMUVI), pero el hecho de que los geoturistas lleguen motivados sélo por el geoparque

representa una gran repercusion para el territorio en todos los aspectos.

Figura 8. Sintesis de los indicadores de funcionalidad turistica del GMUMA y del GMUV/||
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Esta situacion nos muestra dos realidades muy dispares que pueden analizarse a partir de la
funcionalidad turistica actual, la potencial y el grado de dificultad de puesta en valor. En el caso

del GMUMA son los recursos patrimoniales que se muestran susceptibles de mejorar su
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funcionalidad turfstica. Ello depende de la actuacién de las entidades de gobierno y de su

aplicacién en zonas arqueoldgicas y en las infraestructuras viarias.

Como hemos comentado anteriormente, es preciso destacar la dificultad de la puesta en valor de
los sitios arqueoldgicos. Uno de los que son susceptibles de mejorar su funcionalidad turistica es
el Cerro Jazmin, que tras ser explorado tuvo que ser enferrado de nuevo para evitar saqueos y
deterioro, por falta de recursos publicos para su gestién, a pesar de constituir una de las
poblaciones urbanas mas representativas del periodo clésico de la cultura mixteca. Este caso no
es un hecho aislado, lo que denota un reto en la gestién de este patrimonio. Para salvar la
dificultad se propone que el geoparque consiga fondos bien del propio Estado, a través del
Instituto  Nacional de Antropologia e Historia, o de organismos internacionales, como la
UNESCO o el Banco Interamericano de Desarrollo. Con ello se puede promover la investigacion
y su apertura al pdblico, incluyendo la creacién de un centro de inferpretacién de la cultura

mixteca.

En lo que respecta a las infraestructuras, el GMUMA ha solventado el desarrollo de su
infraestructura vial, a través de proyectos locales de desarrollo de caminos rurales con tequio,
permitiendo la visita a lugares que adn son de dificil acceso, como serfa el caso del Sitio Rio
Verde. No obstante, se necesita la actuacién de las entidades federales para la mejora de las

carreteras principales.

En el GMUVI los recursos patrimoniales que se encuentran en un alto proceso de desarrollo
turistico y tienen baja dificultad de puesta en valor son los que incentivan, principalmente, el
turismo ornitolégico en los geositios, como el collado del Brazo y el rio Guadalupejo. Estas
iniciativas la desarrollan en comin en los espacios naturales UNESCO de Extremadura, como la
Reserva de la Bidsfera Tajo Internacional y El Parque Nacional de Monfragiie. Los geositios de
alta dificultad de puesta en valor son principalmente mineros o los que no presentan condiciones
de visita que requieran ampliar su funcionalidad turistica, como la Cueva de Castafiar de lbor.
Las pinturas esquemdticas y rupestres tienen una dificultad media de puesta en valor, pero
requieren de una gestién compleja, determinada por varias administraciones. En este caso, la
alta burocratizacién de las administraciones para la gestién de estos lugares de interés puede
complejizar los procesos, llegando incluso a obstaculizar, en algunos casos, su desarrollo
turistico. Por tanto, una mayor capacidad de gestién no siempre implica una mejor respuesta a la

misma.
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7 Conclusiones

La funcionalidad turistica se ha aplicado en este trabajo a la totalidad del patrimonio sin
discriminar tipologfa, lo cual supone un importante avance para alcanzar una adecuada gestién
integral. Los dos Geoparques Mundiales de la UNESCO analizados, Mixteca Alta y Villuercas-
lboresara, presentan realidades muy dispares, tanto en aspectos culturales como en formas de
gestién y administracién, nivel socio-econémico y presupuestal. No obstante, son dos casos
exitosos de geoparques, que representan diferentes formas de gestiéon de esta figura

internacional.

Una vez aplicada la metodologia, se ha identificado la funcionalidad turistica de los recursos
patrimoniales, evaluando el grado de dificultad de puesta en valor, segin su realidad
administrativa y de gestién. Por tanto, se ha mostrado la importancia de desarrollar estudios de

funcionalidad turistica adaptada a diferentes realidades.

En cuanto a la funcionalidad turistica, se ha vislumbrado que en el caso del GMUMA la puesta
en valor de los recursos patrimoniales se presenta bajo el sistema de gestién de sistemas
normativos internos, carentes de apoyo institucional y/o gubernamental, implicando un déficit
econdémico importante, con una gestién més directa por parte de su poblacién. En cambio, las
infraestructuras de Geoparques de la red europea, como es el caso del GMUVIJ, se desarrollan
a través de fondos procedentes de organismos publicos regionales, nacionales o europeos,
como fondos LEADER o FEDER, aunque requieren de un esfuerzo burocrdtico que puede
resultar excesivo en algunos casos. Por fanto, las realidades que presentan ambos geoparques
son determinantes para promover propuestas de desarrollo turistico. Mientras que las del
GMUMA van dirigidas a mejorar su accesibilidad, en el caso del GMUVI| se vinculan con la
promocién vy la extensidn de la visita a espacios que ya cuentan con un gran potencial turistico; o
que bien presentan limitaciones de acceso por su fragilidad o régimen de propiedad (esta dltima

situacion es similar al GMUMA).

Para finalizar, conviene destacar la necesidad de aplicar este tipo de estudio a la totalidad de
recursos patrimoniales existentes en un territorio dado, ya que la mejor forma tanto de
gestionarlos como de aprovecharlos econémicamente y desde la sostenibilidad, es haciéndolo
de forma conjunta y siempre atendiendo a la realidad que presenta el lugar objeto de estudio
segln cada territorio, donde la férmula correcta de gestion debe emanar de los organismos

administrativas locales, respetando siempre su cultura y tradicién.
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