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I. Introduccion
El Tribunal Supremo, en Senten cia de 22

de enero de 1993, se ha pronunciado sobre la
legalidad de determinados preceptos del Regla-
mento General de la Inspecci6n de los Tributos.
De las importantes consideraciones juridicas
recogidas en la misma, me ha llamado especial-
mente la atenci6n el razonamiento juridico se-
guido por el Tribunal a la hora de decidir sobre
la nulidad parcial del articulo 32 del menciona-
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do Reglamento. En dicho artfculo se regulan los
diferentes medios a traves de los cuales se ini-
cian las actuaciones inspectoras, que podran co-
menzar a desarrollarse, bien, mediante requeri-
miento notificado al obligado tributario para que
comparezca en el lugar, dfa y hora donde se
vayan a practicar las mismas, y en su caso, apor-
te la documentaci6n pertinente, 0 bien, median-
te la personaci6n del actuario sin necesidad de
notificaci6n previa de requerimiento.

En el parrafo primero se posibilita que la
Inspecci6n de los tributos soli cite la colaboraci6n
del obligado tributario para poder de esta forma
llevar a cabo las actuaciones inspectoras, efec-
tuandose a traves del oportuno requerimiento
notificado al interesado. Con anterioridad a
dicha senten cia, en el caso que el obligado
tributario incumpliese dicha comunicaci6n, es
decir, en el caso de que no hiciere objeto de
personaci6n en el lugar, dia y hora establecidos
en el requerimiento, 0 no aportare los documen-
tos solicitados en el mismo por la Inspecci6n,
esta abriria el correspondiente procedimiento
sancionador, que se tramitara segun 10 estableci-
do en el articulo 59.4 del Reglamento General
de la Inspecci6n de los Tributos y por el Real
Decreto 2.631/1985, de 18 de diciembre, sobre el
procedimiento para sancionar las infracciones
tributarias. Procedimiento sancionador, que nor-
malmente, finalizaba con la imposici6n de una
sanci6n consistente en una multa pecunia ria fija
por la comisi6n de una infracci6n simple de las
tipificadas de forma generica, en el articulo 83.1
de la Ley General Tributaria.

Dicho procedimiento sancionador se inicia
una vez finalizado el plazo otorgado al obligado
tributario para su personaci6n y aportaci6n de
los documentos solicit ados, salvo que haya ale-
gada justa causa para enervar los efectos de su
inobservancia. A partir de este momento, la Ins-
pecci6n adernas de la apertura del expediente
sancionador, esta facultada para dirigir un segun-
do requerimiento, con identico contenido que el
primero, requiriendolo para una nueva persona-
ci6n en el lugar, dia y hora establecidos, donde
el incumplimiento de esta, tambien dara lugar a
la apertura de un segundo expediente sanciona-
dor, que seguira la misma tramitaci6n que el
primero.
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En el caso de este segundo incumplimiento,

se podra emitir otro tercer requerimiento, don-
de adernas de solicitar la colaboraci6n del obli-
gada tributario, se le advierte que en caso de
incumplir este, su actitud sera considerada de
resistencia a la actuaci6n inspectora, 10 que dara
lugar no s610 a la apertura de un tercer expedien-
te sancionador sino ademas y debido a que su
actitud ha sido calificada de la forma anterior,
la Inspecci6n podra acudir a la utilizaci6n de la
estimaci6n indirect a para poder llevar a cabo, en
su caso, la regularizaci6n fiscal del obligado tri-
~~rio. l

Mientras que en el segundo aparLdo del
articulo 32, esta facultando a la Inspecci6n para
que se persone sin previo requerimiento para
iniciar las actuaciones inspectoras, estableciendo
tarnbien la posibilidad de la apertura de tres
expedientes sancionadores contra el obligado tri-
butario, por su falta de colaboraci6n, en base a
la desatenci6n de los requerimientos emitidos
por la Inspecci6n. Pero con la particularidad de
que el primer procedimiento sancionador no vie-
ne condicionado por la presencia e incumpli-
mien to del obligado tributario, ya que en su au-
sencia, cualquiera de las personas citadas en el
articulo 30.2 del Reglamento General de la Ins-
pecci6n de los Tributos (1), debera de prestar su
colaboraci6n a los actuarios personados, en caso
contrario, su falta de colaboraci6n dara lugar a
la apertura del procedimiento sancionador, pero
no contra el infractor, sino contra el obligado
tributario, a pesar de estar ausente en el momen-
to de la personaci6n de los actuarios. En el caso
de hallarse presente el obligado tributario en el
lugar donde vayan a practicar las actuaciones
inspectoras iniciadas por personaci6n de la Ins-
pecci6n, y sin previo requerimiento, su falta
de colaboraci6n, 16gicamente, dara lugar a la
apertura del correspondiente expediente sancio-
nador. En el supuesto de que la visita de la
Inspecci6n sea infructuosa, podra requerir al in-
teresado, con un primer, y en caso de incumpli-
mien to, con un segundo requerimiento, que al
notificarselo al obligado se Ie apercibira que de

(1) «". las actuaciones se efllenderan con e/ interesado, si
esiuviere presente, 0 bien COil quien ottente sa representacion
COIIIO ellcw'g(ldo () l'esPfl!lS(lblf: de 1/1 ofiaino, l"egislJo, dependen-
cia, Empres«; centro o lugaf de trabajQ, .. ~
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no atenderlo, su actitud sera considerada de
resistencia a las actuaciones inspector as. Incum-
plimientos que tendran los mismos efectos san-
cion adores que los descritos en el apartado pri-
mero de dicho articulo 32.

Hasta aqui y en lineas generales, el supues-
to descrito en el articulo 32, donde sus aparta-
dos primero y segundo han sido anulados parcial-
mente en el siguiente senti do:

Respecto al primer apartado, declara anu-
lad a la expresion: «••.iniciara nuevo procedimien-
to sancionador ...» en base a que el Tribunal con-
sidera que la existencia de varios procedimientos
sancionadores, debido al incumplimiento del pri-
mer y segundo requerimiento parte del obligado
tributario significa una vulneracion del principio
non bis in idem, al estimar que concurren los
tres presupuestos configuradores de dicho prin-
cipio -identidad de sujeto, de hecho y de fun-
damento- en el supuesto descrito en el aparta-
do primero del articulo 32 del Reglamento Ge-
neral de la Inspecci6n de los Tributos, dando
lugar a una doble sanci6n impuesta sobre una
misma persona, el obligado tributario, por la rea-
lizacion de un mismo hecho, la falta de persona-
cion 0 de colaboraci6n con la Inspeccion de los
Tributos.

En cuanto al segundo apartado, anula el
inciso siguiente: «... 10 hara constar para iniciar
el correspondiente procedimlento sancionador al
ohJigado tributario y ... )) en base al principia de
personalidad de la pena, ya que acertadamente
el Tribunal Supremo aprecia una vulneracion de
dicho principio en el supuesto de la apertura
de un procedimiento sancionador contra el obli-
gado tributario por la falta de colaboraci6n pres-
tad a por una de las personas enumeradas en el
apartado segundo del articulo 30 del Reglamen-
to General de la Inspeccion, ya que el expedien-
te sancionador se abre no contra el infractor,
sino contra el obligado tributario.

En este mismo apartado tambien pueden
existir varios procedimientos sancionadores por
incumplimiento de los requerimientos recibidos
por el obligado tributario, 10 que significarfa,
siguiendo 10 expuesto por el Tribunal Supremo,
una nueva conculcacion del principio non bis in
idem.
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Siendo este el objeto del presente trabajo,
analizar el razonamiento juridico seguido por el
operador juridico en su Fundamento decimosep-
timo (2) de la Sentencia de 22 de enero de 1993,
para declarar la nulidad de los anteriores incisos,
especialmente, en la apreciaci6n de una vulnera-
cion del principia non bis in idem, ante la dificul-
tad de poder apreciar una violaci6n de dicho
principio por la concurrencia de varios pro cedi-
mientos sancionadores basad os en el incumpli-
miento reiterado del obligado tributario de los
re9uerimie{).t~s ernitidos par la r~specc~6~ de los
Tributos-solicitando su colaboracion, Id~ldo a la
DO concurrencia de uno de los elemcnlZJs confi-
guradores de dicho principia, como es fa identi-
dad de heche,

II. Principia non bis in idem
Tradicionalmente la expresion non bis in

idem se ha identificado con la maxima de que

(2) «FwldllillelllQ JIII'[(/lco' /)IiC;Illos§pl/mo. -... lit declr; 10
fatlll ill! [.I8IJ·oJl(/ciuJ/· $Iil IIlegllci(m de justa CIIII$II Plletle dar
lutar II dos procedimientos S'lIICi()IIa11of~S; uno; por el primer
I/lII11I1Jllir!lllO deJ'IU~lIdido,' II 011'0,pOl' eI segundo llomcmiento
1(lmiJibr desatendido, acme/e. lIdemas S!! apercibe de inourrir ell
'resistendu II fa IIcci()IJ lnspectora' de 11(1' comparecer III tercer
I/o/lwmlall/o qu« ell iii se pmclicil. N/llIIrlilmell'te, cad« 1.1110de
estes dolOexpedientes se rejilrirli (I III comision <Ie Lilia 'infrac-
ciOn simple' ((/1'1. 78 L. G. T.) ,'lOlIciolllMe COli /111.1./1<1 tie 1.000.
(I 150..0.00 ptas. (0/'1. 83 d~ lil mlsma], sll; que, ell SII caso,
pued« imponerseen olios slIl/aioll algwlII pOr/1I reslstcncia a Ia
(lI:cioll inspectora; Iwbida mewo de que asia 0 biens« cosligu
por ill via penul de resistencia f1 los agellt'efl de /.(1 (III/oridad
(/I/'{, 6 del ReglflliliJI1Io, ell /'e/(/cion COli d an. 23l.2 6 237
C.P.) ell CllYO t·(I$(). yo 110 polirlin lmponerse sanciones 11(/JIII;
nistr(l(/llos ell 1/11'11111 del an. n.6/ .. 0. T., Q bicl/ se CO$I;gll en la
I'(a lIamillf.W'(Ili"" (jpli~1I11G!/) las sancionesde! CII'I. /;13.6 (1II11.htl
de 50.000 ptas. a 1.000.000)0 IIgJ'lll'llJldo lr!.'Sflllcitm Il'ibl1lilritl
que corriJ9{!olld/l del resultado.de /(1 Il1.l,/JccCiqn [art: 82 tl) de
dich« Leyl- De eSIQIIWm!fa /(1 Clw,I'/i{j,i queda aentrada ell la
posi(!ilidllll de dolt expediente: SIHICioJladol'/!s'ftdnfi'i,cciQII'.v/m·
pIe, WI() por ('(ldllllfi/llllmiCII.1O d~StlleItlJid(), Ell ambos, el';slll
ielell/idad ell! sujeu: (obliglldo triburario), de hecho (faltll de
jwrsQ/lfIcion) r {./~f(lIulam~llIo (desobe{lienei'll al mandato de
ta '/lSllccclo/l 110obstClnle 10-cuat se IIl'bill'o la pos/Midail de
WI doble C(ISlipo, 10 que vulnem eJ princlpio non bis in i(Jem
tie solido IIrrlllgo q/l nuestro DI:I'&IIO stlllciOlIIlI(or y que, lUI III
IIcllllll1t1ad, I'ceoge erpl{cillllllUlltl1 ul III'/. 133 L. 3011992, 8/
cual, por flll/l/I/'s(: ... Debe, pO/,'lIm/(J allufarse pOl' $1t_1"'Ol1lmno
II Derecho tat .vapue 10 d,ellII1. 12./, ell ta medlda que estable-
ce 10,posibilidml de un segundo expedieille sancionador, y edo
sill perjukio de que ell 6/ expedieme sandonador iucoodo pOI'
III primer« lncompurecencin plII)(11I tamhielllillllc!O/!{lI"$e /0 rill-
satcllcitm (1/ segllndo Ilamamteuu: lIlerced 11'/0 agmllaCiull de
/0 simeion iinica IiII faz(m (I '/tl COl.lluFIlUCi(l dt!! rt!qulil'ido.

Se ;JI.lpugf:(1, asimismo, elorl. J2.2. .. A fll/I',i/, de Sit terclIl'
illeiso, 0 prlllia Y sligllidQ, esl~p!'ec~f1loillcu/Te lIiI iglllll viola·
cion del ordCllami6111a juddico qlle el,Jal'mfo que Ie ,pl'eceilc,
agmvlldiJ PQ1:·cl hedw de frllsladll/' al obligadn trihutoria los
cofl~:e(J"ellcill,} sallcionat/Ol'as pOl' III Itt/la (Ie calabOl'ocioll 'COII
III Inspecc/oll dll OLI'asPIli'SOJlM distill/iii de &...~
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(3) S.T.c. 77/1983, de 3 de octubre, Fundamento Jurt-
dico Segundo: ~I a cabe duda qu« ell' lin sisuuna en qua ngiera
de 1II(IIIfll'O estricta y sill jlsllms {{I rti visi611 de poderes del
estado, la powJ·md sallcip!ladol'fl lieber/II constitui: 1111 mOIlO·
polio judicial y no podria estar nunea en manos de la Admi-
nistracion, pero un sistema semejante no ha funcionado nunea
historicamente y es licito dudar que [uera incluso viable, por
razones que no es ahora momento de exponer con detalle,
entre las que se pueden citar la conveniencia de no recalgar en
exeeso las actividades de la Administracion de Iusticia como
consecuencias de ilicitos de gravedad menos, la conveniencia
de dotar de una mayor eficacia al aparato represivo en relacion
can ese tipo de illeila$"y la conveniencia de una mayor inme-
diacion de la auunidad sancionadora respeeto de los heehos
sancionados».

(4) S.T.c. 77/1983, de 3 de octubre, FJ. 2.".
(5) ZORNOZA PEREZ, J. J.: EL SISTEMA DE IN-

FRACCIONES Y SANCIONES TRIBUTARIAS (Los princl-
pios constitucionales del derecho sancionador), Edit. Civitas,
Coleccion Estudios de Derecho Financiero y Tributario, Ma-
drid, 1992, pig. 60.

(6) NIETO, A: DERECHO ADMINISTRATIVO SAN-
CIONADOR, Edt. Tecnos, Madrid, 1993, pig. 143.

(7) NIETO, A.: DERECHO ADMINISTRATIVO SAN-
CIONADOR, Edt. Tecnos, Madrid, 1993, pag, 144. SUA Y
RINCON, J.: «EI Derecho Administrativo sancionador. Pers-
pectiva de reforma» RAP n." 109, 1986, pag, 213. ZORNO-
ZA PEREZ, J. 1.: EL SISTEMA DE INFRACCIONES Y
SANCIONES TRIBUTARIAS (Los principios constituciona-
les del derecho sancionador), Edt. Civitas, Coleccion Estu-
dios de Derecho Fluanciero y Tributario, Madrid, 1992, pags.
1i0 y ss CASANA M 'RINO, F.: «La conflguracicn del illci-
10 rrlbutario segiin el art, 77 de la L.G.T_ll. Rev.Jmpuesros,
II.· 1, 1990, p:ig. 7 Y S5. MERINO JARA T.: «AlgmHlS re-

TRIBUNA
DE LOS

AUTORES

40

nadie puede ser castigado dos 0 mas veces por
un mismo hecho. Aforismo latina que tenia su
especial campo de aplicaci6n en el ambito penal,
pero desde el mismo momento en que la potes-
tad sancionadora no es privativa de los 6rganos
judiciales (3), yen «esta linea nuestra Constitu-
cion ha excluido la existencia de una potestad
sancionadora de la Administracion, sino, que
lejos de ello, Ia ha admitido en el articulo 25,
apartado tercero, aunque, como es obvio, some-
tiendose a las necesarias cautelas, que preservan
y garanticen los derechos de los ciudadanos» (4).
Cautelas que tanto jurisprudencial como doctri-
nalmente (5), se traducen en la aplicacion de los
principios del orden penal al derecho adminis-
trativo sancionador y que especialmente tras la
entrada en vigor de la Constitucion han signifi-
cado pasar «de la aplicacion supJetoria de pre-
ceptos del Codigo Penal a la aplicacion directa
de principios del Derecho Penal» (6). En este
sentido en la actualidad no se duda sobre la
aplicaci6n de los principios de Derecho Penal al
Derecho Administrativo sancionador (7), aun-
que si en el momenta de determinar cuales son
estos y cual es su alcance de aplicacion, como

Tribuna Fiscal
recoge la S.T.C. 18/1981 FJ. 2: «los principios
inspiradores del orden penal son de aplicacion
con ciertos matices, al derecho administrativo
sancionador, dado que ambos son manifestacio-
nes del ordenamiento punitivo del Estado, tal
y como se refleja en la propia Constitucinn».

No es objeto de este trabajo determinar y
delimitar cuales son esos principios que tenien-
do su origen y principal manifestacion en el De-
recho Penal, son de aplicacion directa en el
Derecho Administrativo sancionador, sin9 algo
mas modesto, como es el determinar que et prin-
cipio non his in idem es uno de ellos y por!tanto
sera de aplicaci6n en el Derecho Tributario san-
cionador. Esto no solo en virtud del articulo 77.6
de la Ley General Tributaria, precepto que reco-
ge uno de los efectos mas caracteristicos de di-
cho principio, como es la paralizacion de las
actuaciones administrativas ante la posible exis-
tencia de un delito, remitiendo el expediente al
organa jurisdiccional competente, sino tambien
debido a los diferentes pronunciamientos del Tri-
bunal Constitucional, que han sido junto con la
doctrina, los artifices de la constitucionalizacion
de dicho principio, dandole un ambito de actua-
ci6n mayor, extendiendose a los distintos orde-
nes del ordenamiento juridico,

Para tal fin es necesario partir de dos pre-
misas, la primera determinar su existencia tras la
aprobacion de la Constitucion de 1978 y la se-
gunda determinar su alcance 0 extension.

Respecto al primer pun to, el Tribunal Cons-
titucional en Sentencia 2/1981, de 30 de enero,
establece que dicho principio non his in idem,
«si bien no se encuentra recogido expresamente
en los articulos 14 a 30 de la Constitucion, que
reconocen los derechos y libertades susceptlbles
de amparo (articulo 53.2 de la Constituclon y
articulo 41 de la Ley Organica del Tribunal
Constitucional) no por ello cabe silenciar que,
como entendieron los parlamentarios en la Co-
mision de Asuntos Constitucionales y Libertades
Publicas del Congreso al prescindir de el en la

flexiones sabre la potestad sancionadora de la Administra-
cion tributaria». Rev. Impuestos, n." 12, 1987. pag, 6.
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redaccion del articulo 9." del Anteproyecto de
Constitucion, va intima mente unido a los prln-
cipios de legaJidad y tipicidad de las lnfraccio-
nes recogidos principalmente en el articulo 25
de la Constitucien».

En esta sentencia el Tribunal Constitucio-
nal acnia como legislador preconstitucional, don-
de no s610 confirma la existencia de dicho prin-
cipio, sino que ademas 10 califica «como derecho
fundamental del sancionando» (8) y susceptible,
por tanto, de protecci6n a traves de la via del
recurso de amparo. Asi mismo, especifica que va
unido especialmente al principio de legalidad y
tipicidad de las infracciones, aunque desde nues-
tro punto de vista el principio non bis in idem,
mas correcto es predicar 10 del principio de pro-
porcionalidad ya que, con 61 10 que se persigue
es no contravenir «el principio de proporciona-
lidad entre la infraccion y la sancion, que exige
mantener una adecuacion entre Ia gravedad de
la sancion y la infraccion» (9), adecuaci6n que
se desvanece des de el momenta que un mismo
hecho es sancionado repetidas veces.

Sobre la segunda cuestion, cual es la exten-
sion que se debe de dar al principio non bis in
idem, va Intimamente relacionado con la natura-
leza del ilicito penal y del ilicito administrative,
es decir sabre la identidad de ambos. En este
sentido si consideramos que son diferentes, que
son dos manifestaciones del ius puniendi del Es-
tad a que persiguen finalidades diferentes, el
principio non bis in idem solo podra predicarse
en cad a uno de esos dos ambitos -el penal y el
administrativo- posibilitanto su invocacion ante
una doble pena 0 una doble sancion administra-
tiva, por la realizacion de un rnismo hecho, pero
no significarfa una transgresi6n del mismo una
doble sanci6n -penal y administrativa- por un
unico hecho, ya que los dos ambitos persiguen
finalidades distintas perrnitiendo la compatibili-
dad de sanciones.

Pero tras la prornulgacion de la Constitu-
ci6n, por los pronunciamientos del Tribunal
Constitucional y la doctrina rnayoritaria, se en-
tiende que la anterior tesis de la diversidad es

(8) S.T.C. 154/1990, de 15 de octubre, FJ. 3.'
(9) S.T.C. 154/1990, de 15 de octubre, FJ. 3.'
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opuesta al orden constitucional; ya que existe
una identidad ontol6gica entre el ilfcito penal y
el ilicito administrativo, Los dos son manifesta-
ciones de un mismo poder, el ius puniendi del
Estado y ambos tienen una misma finalidad, es
decir una funci6n preventivo-represiva, que es
cormin tanto para las penas impuestas en el am-
bito del Derecho Penal como para las sanciones
administra tivas,

Debido a esta identidad entre el ilicito pe-
nal y el illcito administrative (10), se !'mpOSibili-
ta el adrnitir que un ruismo heche sea .enado en
el ambito judicial y sea sancionado er .,el ambito
administrativo, posibilitando de est a forma no
s610 la aplicaci6n del principio non bis in idem,
sino tambien otros principios del ambito penal.

Segun 10 anterior, como consecuencia de la
existencia del principio non bis in idem y de
la identidad del ilicito penal y administrativo no
se puede imponer una doble sancion -una
correspondiente al ambito penal y otra impuesta
en el ambito administrativo- por la realizacion
de un mismo hecho y adem as, 10 que ahora inte-
resa, es res altar que tampoco se podra imponer
una doble sancion administrativa par un mismo
hecho.
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De esta forma se ha extendido el campo de
aplicaci6n del principia non bis in idem, que tra-
dicionalmente se encontraba en el Derecho Pe-
nal, a otros sectores del ordenarniento juridico,
especialmente al administrativo. Se puede defi-
nir desde una perspectiva amplia como: «el prin-
cipio general del Derecho que, en base a los
principios de proporcionalidad y cosa juzgada,
prohfbe la aplicacion de dos 0 mas sanciones 0

el desarrollo de dos 0 mas procedimientos, sea

(10) En este sentido, ZORNOZA PEREZ, J. J.: EL
SISTEMA DE INFRACCIONES Y SANCIONES TRIBUTA-
RIAS (Los principios constitucionales del derecho sanciona-
dor), Edt. Civitas, Coleccion Estudios de Derecho Financie-
ro y Tributarlo, Madrid, 1992, 1'6gs. 42 y ss, CASANA ME-
RINO, F.: «La configuracion del lIicilO tributario, segrln el
Art. 77 de la Ley General Tributario», Rev. lmpuestos, 11" L,
1990, pags, 5·6. PEREZ DE AYA1Ay GONZALEZ GAR-
CIA: CURSO DE DERECHO TRIBU'J;'ARIO, TOrno I, 5..
ediciOn, .Eell. Edersa, Madrid, 1989, I?~g, 3'14. SAf-NZ DE
BUlANDA, F.: SrS'1'EMA m: DERECHO .l!'lNANClERO,
Torno r. Velumen Il, Eell. Universidad. Cornplutense, Ma-
drid, 1985, p~gs. 611-612 .. ROS GARRIDO, 1.: «Infraccio-
nes tributarias y delito fiscal: algunas consideraciones». Rev.
Cronica Tributaria, n." 37, 1981, pags, 57-58.
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en uno 0 mas ordenes sancionadores, cuando se
de una identidad de sujetos, hechos y fundamen-
tos y siempre que no exista una relacion de su-
premacia especial de la Administracitin» (11).
En este sentido se puede hablar de imposibilidad
de concurrencia de dos sanciones impuestas (12):

- Entre dos tribunales penales. S.T.C.
66/1986, de 23 de mayo, F.l. 2.°: «... Y aunque
tal principio se ha aplicado sobre todo al caso
de una dupJicidad de sanciones penales y admi-
nistrativas, es evidente que seria tam bien invo-
cable en el supuesto de una duplicidad de accio-
nes penales, es decir, cuando un mismo dlelito
fuera objeto de sentencias condenatorias dis tin-
tas».
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Entre un Tribunal penal y un 6rgano
administrativo. S.T.c. 2/1981, de 3 de enero, FJ.
4.°: «EI principio general del derecho conocido
poe non his in idem supone, en una de sus mas
conocldas manifestaciones, que no recaiga dupli-
cidad de sanciones -administrativas y penal-
en los casos en que se aprecie la identidad del
sujeto, hecho y fundamento sin existencia de una
relacion de supremacfa especial de la Adminis-
tracion ...» (13), que justifique el ejercicio del ius
puniendi por los Tribunales y a su vez de la
potestad sancionadora de la Administraci6n.

A este supuesto es al que responde el ar-
ticulo 77.6 de la Ley General Tributaria, tras la
reforma de 26 de abril, aunque en su redacci6n

(11) REY GUANTER, S. de: POTESTAD SANCIO-
NADORA DE LA ADMINISTRACION Y JURISDICCION
PENAL EN EL ORDEN SOCIAL, 1990, pag, 111.

(12) Respecto a los diferentes ambitos donde se puede
demandar la concurrencia del principio non bis in idem, ver,
entre otros a NIETO, S.: DERECHO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR, Edt. Tecnos, Madrid, 1993, pag. 345.
QVERALT, J. J.: EL PRINCIPIO NON BIS IN IDEM. Edit.
Tecnos. Colecci6n de jurisprudencia practica, n." 42, Madrid,
1992, pag. 10.

(13) «El principio 'non bis in idem' tiene una excepci6n
cuando existe una relacion administrativa de sujecion especial,
como la del [uncionario 0 concesionario, pues una conducta
puede infringir el orden interno de la Administracion, castigan-
dose por esta, y al tiempo, el orden general, dando lugar a una
sancion penal (S.r.c. 30-1-1981, 3-10-83, 27-11-85 Y 9-7-86 y
S.T.S. 29-4-81, 2-2-84, 19-4-85, 22-1-88 Y 17-3-92}....» GAR-
CIA GOMEZ DE MERCADO, F.: «La potestad sanciona-
dora de la Administraci6n tras la nueva Ley de las Adminis-
traciones Publicus», Rev. Actualidad Juridica Aranzadi, n."
106, de 17 de junio de 1993. Sobre la crltica a est a excepci6n
NIETO A.: DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONA-
DOR, Edt. Tecnos, Madrid, 1993, pags. 379-381, y la biblio-
gratia en el citada.
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s610 recoge algunas de las caracteristicas del
principio non bis in idem, debiendo ampliar su
actuaci6n, entre otros, al siguiente supuesto.

- Entre un mismo 0 diferente pro cedi-
miento administrativo (14). S.T.c. 154/1990, de
15 de octubre, FJ. 3.0

: «Este principio ha venido
aplicandose fundamentalmente para determinar
una interdiccien de duplicidad de sanciones ad-
ministrativas y penales respecto a unos mismos
hechos, pero ello no significa que solo.incluya la
Incompatibilidad de sanciones penal y adminis-
trativa poe un mismo hecho en procedimientos
disrintes eorrespondlentes a ordenesijuridicos
sancionadores diversos. EI principio ~on his in
idem es aplicable tambien dentro de un mismo
proceso 0 procedimiento, a una pluralidad de
sanciones principales ante una identidad de su-
jetos, hechos 0 fundamento, objeto ° causa ma-
terial y accion jurldica.».

Este es el caso de la Sentencia del Tribunal
Supremo de 23 de enero de 1993, donde en el
desarrollo de un procedimiento de la inspecci6n
de los tributos se puede dar la apertura de varios
procedimientos sancionadores administrativos
con sus correspondientes sanciones. Siendo ne-
cesario determinar si el supuesto con tempi ado
en el articulo 32 del Reglamento General de la
Inspecci6n significa una conculcaci6n del princi-
pio non bis in idem.

Para tal fin es necesario determinar cuales
son sus elementos constitutivos.

Respecto a los elementos constitutivos que
configuran el principio non bis in idem, hay que
atender a la configuraci6n dada por la jurispru-
dencia del Tribunal Constitucional (15), que en
su primera sentencia sobre el tema, la sentencia
2/1981, de 3 de enero, estableci6 la necesidad

(14) ZORNOZA PEREZ, J.J.: EL SISTEMA DE IN-
FRACCIONES Y SANCIONES TRIBUTARIAS (Los princi-
pios constitucionales del derecho sancionador), Edt. Civitas,
Colecci6n Estudios de Derecho Financiero y Tributario, Ma-
drid, 1992, p~g.105. NIETO, A.: DERECHO ADMINISTRA-
TIVO SANC(ONADOR, Edt. Tecnos, Madrid, 1993, pags,
381 y ss.

(15) Mientras que la doctrina habla de «coineidencia
factica» GARCIA DE ENTERRIA, E.: LA CONS1'ITU-
CION COMO NORMA Y EL TRIBUNAL CONSTITUCIO-
NAL, Madrid, 1981, pag, 247, otros prefieren denominarlo
«identic a infraccion» y «rnismo contenido de injusto» COBO
DEL ROSAL, M.; VIVES, ANTON, T.S.: DERECHO PE-
NAL. PARTE GENERAL. Valencia, 1987, pag, 57.
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para poder apreciar la concurrencia del principia
non. bis iil idem, de tres fac to res: identidad de
sujeto, identidad de hecho e identidad de 'fun-
damento·0·6)

Respecto a las tres notas configuradas del
principio, notas que deben concurrir de forma
conjunta para poder invoear dieho principio,
donde la falta de una de ellas, imposibilita su
Hamada.

II.a. Identidad de sujeto

Lo que significa que a la hora de imponer
las sanciones, estas deben de reeaer en una mis-
rna persona, tanto fisica como juridica, es decir
sobre la persona infractora. En el caso de existir
varios proeedimientos saneionadores abiertos
contra una unica persona, habra que estar a que
exista 0 a que concurran tambien la identidad en
el fundamento y La identidad del hecho, para
poder traer a colacion dicho principle. Si se dan
las des notas anteriores, pero no existe identidad
en el sujeto, que pcdra ser cualquier obligado
tributario, no podra invocarse el principia non
his in idem ya que su fundamento e . evitar que
una misma persona soporte dos sanciones por
un mismo hecho.

Respeeto al supuesto de hecho analizado,
tanto en el apartado primero oomo en el egun-
do existe coincidencia entre 13 persona causante
de 1.05 reirerados inoumplimientos y (a persona
[rente a la cual van dirigidos los correspondien-
tes prooedimientos sancionadores, salvo en eJ
caso que el inobservante sea una de (as personas
citadas en el articulo 30.2 del Reglamento de Ia
Inspecclon, I que dar~ lugar a In aperture de LID

expediente sancionador dirigido contra el obliga-
do tribu tario.

En este supuesto no existe identidad del
sujeto, sino una clara transgresi6n del principio
de personalidad de la pen a, 10 que ha conlleva-

(16) «£1 ptlncipio gimcrtil del dl!lec;lIo aonocido par 'lion.
bis in idem' supone, ... que 110 rec(/igndl!plichiad de saneiones.:
ell los C(lSQ,~'ell (jl/e se aprecie idrmli({ad del il!lje.lO, heclw y
/im(/alllenlo ...1t Requisites que se ban plasrnado en lin texto
posit,ivo, en el Art. 133, de la Ley' 30/1992, de 26 de noviem-
bre, de Regimen Jurldico de las Administraciones Pubhcas y
Procedimientc Adminisnnrivo Comun.
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do a que el 1l>v_nal Supremo, correctamente,
declare la nulidad de ese expediente sanciona-
dor.

Pero los presupuestos constitutivos del prin-
cipio que conlIevan una mayor dificultad a la
hora de su apreciaci6n, son los de identidad de
hecho y los de identidad de fundamento.

II.b. Identidad de hecho
I

La Sentencia del Tribunal Supremo~ambien
declara la concurrencia del segundo elernento
configurador del principio non his in idem, la
«Identidad de hecho» consistente en este caso
en la «falta de personaci6n». En verdad existe
identidad en el contenido del hecho, consistente
en la falta de personacion 0 de comparecencia
del obligado tributario por inobservancia del re-
querimiento emitido por la Inspecci6n de los
tributos. Pero esta identidad en el contenido del
hecho no significa que exista tarnbien en el he-
cho natural, 0 en el hecho juridico que viene
establecido 0 tipificado en el preeepto.

En este sentido, pasaremos al aspecto pro-
cedimental recogido en el precepto, para poder
argumentar la razon tie este trabajo que como
conclusion principal es la de determlnar la irnpo-
sibilldad de poder aplicar el principia non bls in.
idem, al Ialtar uno de sus elementos configura-
dares como es la identidad de heche.
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II.b.L Contenido procedimental del articulo 32
del R.G.I.T.

Articulo 32 del Reglamento General de la
Inspeeci6n de los Tributos, que bajo la nibrica
«Comparecencia del obJigado tributario», reco-
ge una serie de deberes tributarios (17), como
son el sometimiento de los obligados tributarios
al eumplimiento de los requerimientos emitidos
por la Inspecci6n, para facilitar de esta forma el

(17) CASADO OLLERO, G.: ,SitllacioIlC$ jurrdicIIJ' im-
puesms a los PIii'liCII/IIIllS par vlrtud de tas 01,111/1;$eslOs, 11!.m//OII
coactivemente imj:)l!lid(J.f a 'eji:cl,!llIr aqlleJ/{1s (IC!illk/udes perso-
1/{I11l1; que Ie $011exigir/as por la <,Jdmil1islnu;ioll para el tiesem-
,PeJio dt 1I11t! /lmd6u pliblim» «La cclaboraclon con III Adrnl-
·nislraci6n· tril;lUl3ria. Notas para Lin nuevo modele de rela-
clones con 01 Fisco», Rev. Hacienda Pllblie.a ESpafioJa, 1\.'
68. 1981, plig. 158.
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inicio y desarrollo de sus actuaciones de compro-
bacion e investigaci6n, cuyo incumplimiento dara
lugar a una sanci6n tributaria y «la razon de este
tipo de sanciones procede de la conviccion, por
parte del legislador, de que sin una adecuada
colaboracion ciudadana en la gestion de los tri-
butos, la misma esta condenada, si no al fraca-
so, sf a una eficacia muy escasa», (18)

As! en su apartado primero, donde se esta-
blece la posibilidad del requerimiento que tenga
por contenido el solicitar la comparecencia del
obligado tributario (19), siendo un acto unilate-
ral (20) de la Inspecci6n de los tributos con el
obligado tributario, que se diligencia a traves de
una cornunicacion que debera contener 10 esta-
blecido en el articulo 45 del Reglamento Gene-
ral de la Inspecci6n de los Tributos (21), que
una vez firmada par la Inspecci6n debera ser
notificada al interesado. A partir de ese momen-
to nos encontramos con el primer requerimien-
to, un acto administrativo que produce una serie
de efectos, entre otros:
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- Dara lugar a la interrupci6n de la pres-

cripci6n, siempre que tal requerimiento sea para
el inicio de las actuaciones inspectoras, si se pro-

(18) GUIO MONTERO, F.: EL CONTRIBUYENTE
ANTE LA INSPECCION DE HACIENDA, Edt. Lex Nova,
Volladolid, 1991, a- edici6n pag, 316.

(19), Para ARIAS VELASCO, J.: ..La di{ltrellCifi entre
Iii simple. 'presencia', II gliB Sf refip-e eIII11{cu/o 25, >' /(1 :'?III-
parecencia', de que /tIl III el lirllCulQ 32, es qlle esta 1<111171(1
impllca, aiiellll/;v de ln presenci« flsloa, /11 aponacion 0 P"(!SIII
o disposlciul/ de 'fa documenlacion J' '("mills elemesuos iolici-
tados'» (/1'1 PROCEDIMIENTOS TRIDUTAlUOS, Edt. Mar-
cial Pens, Madrid, 1991, 5,' edici6n, piig. 167"

(20) ACLO 110 im pugnable, la deelsien de la [nspec.cion
d~ lniciar ,las -actuaciones iIlSPCC10(aS, su caracter discreclo-
nat Ver GARCiA ANOYEROS Civitas, Rev. Espanola de
Derecho Financiero, 11," 7.6, 1992, pags. (iDS 'f 606_

(2'1) Comunlcacion que deberd rener cI siguiente ton-
lenido:

EI lugar y fecha de su expedicion,
La identidad de la persona 0 Entidad,

- EI lugar a los que se dirigen.
- La identificaci6n y 1a firma de quien las rernita.
- Interrupci6n de la prescripci6n.
- Los hechos () circunstancias que se comunican 0 el

conreuldo del requerimiento que a Lrave5 de IIIcomunicaeidn
se efccnia, .pudiendo ser ulguno de los slgulentcs; que la
Inspccclen requiere 0' bien I~ presencia del obligado tribute-
ri(l en SlJS Oficinas; 0 bien le comunica sabre Ia proxima
visila ,de to rnisrna, debiendo senalar, en ambos Ca50S, el
Ingar, dia y hora sefial_ados, que debera personame cl obl.iga-
do tributnrio, p11:l'llla pr~eljcllde lil$'Hc_(uadiones'fnspecloras,
jUl1t.o ,con a.quelll.1s documentol> qlfe ,dcsell scan ~~ort~dns,
deblendo Iranscurnr, rlesde In reccpcJ6n (Ie I~lnO(J[Jcac,6n y
la ella un plazo ,no inferior a die.z dias (an. ;)0.1 H.,G.I,T.),
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duce una vez iniciadas estas, la interrupci6n se
entiende producida a partir del acto de inicio de
las mismas. [art. 30.3.a)]

- La puesta en conocimiento del obligado
tributario de cuales son las pretensiones de la
Inspecci6n de Hacienda y el nacimiento del de-
ber de todo obligado tributario de atender a los
requerimientos de Ia Inspecci6n, un deber que
permanece latente en el tiempo [encadenado a
los plazas de prescripci6n de la obligaci6n prin-
cipal (22)] y referente siempre a la solicitud de
datos con transcendencia tributaria. ~.

Una vel. recibida la notificaci6n con c~o-
cimiento formal del obligado tributario, este, 0

bien atiende el requerimiento, 0 bien, acude al
apartado cuarto del mismo articulo, justificando
el incumplimiento del mandamiento alegando
justa causa (23); 0 bien, se produce el incumpli-
miento, 10 que dara lugar ala apertura del corres-
pondiente procedimiento sancionador.

Expediente san cion ador expedido por 6rga-
nos de la Inspecci6n que estara sujeto a los tra-
mites recogidos en el Real Decreto 2.361/1985,

(22) A·si, respec. to. de las obligllciolles Iormales y cl art.
35.3 de la L.O.T. FALCON Y 'fELLA, opina que ~... (jilt /n
lIorinalilra /:S, slIj'ic.if!lllemclllij,expresill(1 de 10 I'O/I;lIll1d de/legis.
hulor al/ cxwlldel'/q-l, eleelo,y de /a pl'I).Icripd611 de la obligllcion
il'iblll<1rll1 prillCipalllia$ obli8aciolles,y debe,-e.~[onnales, I'll III
medida en que tales obligaciones Y deberes se justificO-II lillico·
mente en [uncion de la existencia, actual 0 eventual, de una
obligacion tributaria principal." en su obra LA PRESCRIP-
CION EN MATERIA TRIBUTARIA, Edt. La Ley. Madrid,
1992, pag, 197.

(23) Se Ie concede un plazo de tres dias para alegar
justa causa ante el incumplimiento de tal deber. Como dice
ARIAS VELASCO, «La redacci6n de este ultimo apartado
produce cierta perp/«jidad, ya que, salvo naufragio en isla de-
siena, extravio en el desierto 0 analfabetismo conlumaz, resulta
Ifijlell cOllcu()ir circunstanaias que illlposibiliit;m IlUlt1if-cslal'~e
1101'escrito. PO$iblemelllC dXl:f(C error 1II(I/~ri{!1 11/1'II1I11SCripci(m
y dOIl(ii.t, dice "des/lparacl1I/" deb.1!decir "aparezean '~.Sf! I'eferia
1(1norma '/' los supuestos 1111 que, "/n/llsClIlr.rido,' los tres dins
siguientes a la recepcion de la notificacion, apareciesen circuns-
tancias que impidiesen la comparecencia», Apartado que es
analizado pOT la sentencia en su Fundamento Juridico Deci-
mosdptimo que: sepronuncia favorable sobre la legalid~d del
mismo, pero no hubiera estado de rnenos aprovechar esta
oportunidad para dar una correcta interpretaci6n del misrno.

No especificando cuales pueden ser las justas causas
que impiden Ia comparecencia, siguiendo al mismo au tar,
podemos lncluir. ,do ellJIlIl!/edad del interesedo, yl !lIl1ecllJli_(!/I-
to (/e parielllf!S'p,.6ximtJs 0 drcunsumdas ftilllllll1ff!S ufl(ilogllS,
incluso; {OJ' previqs comptomisos de Ilegedo, ouando dejaF de
trlulII/qNos pudiar« implicar pertW'btlci611 'ell el 'l/esl1l1'ollo IIQ"·
mal de las aclividllries ItI~orales, empresariales 0 profesiollales'
-art[culo 31,5- ell lIIayor medida de la Ilecesaria», ARIAS
VELASCO, 1. PROCEDIMIENTOS TRIBUTARIOS, Edt.
Marcial Pons, Madrid, 1991, 5." edici6n, pag. 168,
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de is- de diciembre, sobre el procedirnientc para
sancionar las infracciones tributarias, que segtin
su articulo 7 se ajustara a 10 dispuesto en cl
Reglamento General de la Inspeccion de los Tri-
butos, regulado en su articulo 59.4, y la Ley Go·
neral Tributaria, donde el incumplimienta del
requerimiento, dara lugar a una infraccion sim-
ple sancionada can tina multa pecuniaria fija,
por 10 que sera, precise abrir un expediente san-
cionador, a [raves de una diligencia y no de un
acta, ya que «el 6rgano competente para impo-
ner la sancien -director general 0 delegaclo de
Hacienda segun el ambito de actuaclen del 6r·
gano Inspector-« es distinto del competente para
dicta!' el aeto administrative de liquldacldn
-inspector-jefe-» (24), diligencia donde se
constatara la no cornparecencia del obligado tri-
butario [art.47.3.!lJ, debiendo «comunicar al in-
teresado la incoacton del oportuno expediente
para que, siempre previa puesta de manifiesto
del mismo, si 10 desea, formule las alegaciones
que estlma convenientes en el plazo de quince
dias». (art. 59.4)

Una vez que se ha producido el incumpli-
miento del primer requerimiento, el cual se en-
tiende acaecido una vez finalizado el plazo esta-
bleeido en €I, sin haber el obligado tributario
justificado una causa justa para su inobservancia.
La Inspeccion de los tributes esHi obligada a
continual' con las acruaciones, debiendo seguir
los mismos pasos.expuestos al principia pero con
la particularidad de que la sancion por dicha
infraccion simple, por incumplimiento de este

(24) Sohre los Lnlmlte5 a seguir en .et pro~edimi6lllo
saneionador seguioo por la,S"6~ga.rtos de In inspecoion ant~ el
incumplimicnto de lOS requennuentos, que sen ,conslllull~O
de una infI8cd6n, simple sancionada tan una multa pecll~l8-
ria fiJa ver '<\ ARIAS VELASCO. J_ PROCEDJMIEN10S
TUmUTARIOS Edt. Marcial ('on.), 5.' editi6n, Madrid.
1991, pag.227 /ss. cure MONTERO, F.: EL CONTIUBU-
VENTE ANTE LA INSJ'IlCCION DE HACJENDA <II. Lex
Nova ValJadolid, 1991, 3.'cdic., pngs. 317 y31.3. Tratandose
de rhfracciollCs graves, 6;ta", sc tramituran ell I'll Hem de
illspecei6n corrcspondicme, ~ill~do cl ?rgano ancarg~do de
imponer lu:sancr6n el It1spector-le~c, 1ll1cnlras,tl'Jc la~ Infrac-
clones simpl.es, el cxpedlenlc S:i1nCIOn~d01'~s mcoado po.rel
director gencm.I,(l clclegndos 0 admll1rs,ll'acro~es de Ha_Clen-
da_ Par 10 que siemprc fie va II da~ un expedrente sanwmu-
'dol' separ~d() I)Or infracciion simple. Aspeclo interesllnte, ya,
que el 1llSpcclor-jefe deb~r~ lencr en ClIcntUiI la hom de
dictur el aoto .de liquidaci6.n definitivo, donde se rilcoJ.~n
infracciOl]cs graves, IIel' si se produce el conclll'~o entre. 111-
fraceiones ~ra.vc.~ y .simpl~, CIJQl1do las s!!!!lIl1das SOil 1111<1
consccuencra IIllUcdJlll_ll de las pl:jm~ras.
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segundo requerimiento podra ser superior que
la establecida en el primer procedimiento sancio-
nador (art. 83.1 L.G.T.).

Para evitar el libre arbitrio de la Adminis-
traci6n a la hora de graduar las sanciones la
Circular n." 8, de 22 de julio de 1988, establece
una serie de criterios para la graduacion de las
sanciones que se producen en via de gestion,
estableciendo en su apartado 13, bajo la nibrica
«las sanciones par requerimientos no atendidos»,
Ia sanci6n a imP.Oller. por infraccion si~~ple'p?r
los requerirnientos fermulades par Ia \\dmIOIS-
tracidn y no atendides por los obljgado~ tributa-
rios, Cuadro de sanciones, que aunque dictados
para los 6rganos de gestion, a falta de norma
especifica, tambien podra ser de aplicacion por
los organos de la Inspeccion, pero no estan suje-
tos a dicha circular de forma imperativa, ya que
pueden establecer otro tipo de graduacion de
sanciones atendiendo a 10 dispuesto en el Real
Decreta 2.36111985. Pero con independencia de
10 anterior la elevacion de la sancion no significa
una transgresion del principio non bis in idem ya
que a la hora de imponer la sancion a esta se-
gunda infraccion por incumplimiento del segun-
do requerimiento, no significa, el volver a san-
cionar el primer hecho. Siendo diferentes las
razones que justifican est a no vulneracion del
principio, ya que nos encontramos ante hechos
diferentes, producidos en un lapso de tiempo
distinto, no existiendo por tanto la identidad del
hecho y ademas, donde la configuracion del tipo
en cada una de las infracciones es diferente, ya
que para que se produzca la segunda infraccion
es necesario que previamente el obligado tribu-
tario haya desatendido el primer requerimiento.
Por 10 que tener en cuenta un hecho que es
objeto de sancion para elevar la sancion de otro
diferente y posterior, no significa una transgre-
sian del principio non bis in idem ya que el legis-
lador tiene la libertad a la hora de determinar la
cuantia de la sancion, teniendo como limite el
principio de proporcionalidad, donde la grave-
dad de la segunda infraccion es superior, por 10
que la sanci6n tambien.

Sobre el acaecimiento del tercer requeri·
miento, poco que anadir sobre pasos a seguir en
su tramitaci6n, solamente indicar, que su incum·
plimiento ademas de conllevar la apertura del

45
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correspondiente procedimiento sancionador,
acarea importantes consecuencias, como son:

1. En el requerimiento se advierte al obli-
gada tributario «de que, de no atenderlo adecua-
damente, su actitud se considera resistencia a la
actuacion inspectora ...» conforme a 10 dispuesto
en el articulo 41.2.a) del Reglamento. Este ar-
ticulo establece cuando se debe de en tender que
existe obstruccion 0 resistencia a la actuaci6n
inspector a, indicandonos 0 determinando el ar-
ticulo 32.1 que sera a partir del tercer requeri-
miento incumplido, siendo a partir de ese mo-
mento cuando entra en juego el articulo 64.l.b)
del Reglamento, posibilitando, a falta de otro
medio, la aplicaci6n de la estimaci6n indirecta
de bases.

2. Como consecuencia de la advertencia
anterior, el organo competente para la resolu-
cion de los procedimientos sancionadores podra
tener en cuenta, a Ia hora de graduar las sancio-
nes correspondientes, esa conducta del obligado
tributario, calificada de obstruccion 0 resistencia
a las actuaciones inspectoras, segun el articulo
82.d) de la Ley General Tributaria.46

3. Para la posible apreciaci6n del delito
de desobediencia grave a los agentes de la auto-
rid ad, en relaci6n con el articulo 231.2 a 237 del
C6digo Penal, no solamente es necesario el in-
cumplimiento del tercer requerimiento, sino que
adernas «debe formularse un cuarto requeri-
miento recordando el reiterado incumplimiento
de los antecedentes. No atendido este ultimo
requerimiento, no ha de imponerse sancion algu-
na de caracter tributario para evitar la invocacion
al principio non bis in idem y a continuacion ha
de precederse a la via penal remitiendo el expe-
diente completo a la Abogacfa del Estado com-
petente 0 a la Direccion General del Servicio
Jurldico del Estado, para su traslado al Ministe-
rio Fiscal 0 a la propuesta de Orden Ministerial
necesaria para el ejercicio de la accion penal
mediante quereIIa en nombre del Estado», segun
establece el Informe de 2 de marzo de 1990, de
la Direccion General de Inspeccion Financiera y
Tributaria que sigue la misma linea marcada por
el Informe de la Direccion General de 10 Con-
tencioso del Estado (actual Direcci6n del Servi-
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cio Juridico del Estado), de 29 de abril de
1985. (25)

Una vez que se haya pronunciado el organa
jurisdiccional, en el caso de no apreciar la con-
currencia de una conduct a delictiva, el expe-
diente sancionador tributario, en base al incum-
plimiento del cuarto requerimiento, se abrira
pudiendo imponerse una sanci6n consistente en
una multa pecuniaria, establecida en el articulo
83.6 de la Ley General Tributaria. !

Todo 10 anterior se puede extrapolar.al su-
puesto de que los requerimientcs se produzcln,
no para iniciar las actuaciones inspectoras, Si!lO
una vez ya iniciadas, se requerira la colaboracion
del obligado tributario 0 para el supuesto con-
templado en el articulo 32.2 del Reglamento Ge-
neral de la Inspeccion de los Tributos, cuando es
infructuosa la visita de la inspecci6n sin previo
requerimiento, aunque con una serie de particu-
laridades, debido a la nueva redaccion de dicho
apart ado como consecuencia de la Sentencia del
Tribunal Supremo de 22 de enero de 1993, que
analizaremos en el epigrafe correspondiente.

lI.b.2. Exposicion del Tribunal Supremo en su
Fundamento Juridico decimoseptimo

Segiin el cauce procedimental expuesto, en
principio, nos podemos encontrar can la con-
currencia de tres procedimientos sancionadores,
uno par cada requerimiento desatendido. Mien-
tras el Tribunal Supremo considera que «Ia falta
de personacion sin alegacion de justa causa pue-
de dar lugar ados procedimientos sancionado-
res: uno; por el primer lIamamiento desatendi-
do; u otro, por el segundo llamamiento tam bien
desatendido, don de, ademas se apercibe de in-
currir en 'resistencia a la accion inspectora' de
no comparecer at tercer llamamiento que en el
se practica ... De esta manera la cuestion queda
centrada en la posibilidad de dos expedientes
sancionadores de infra ccion simple, uno por
cada lIamamiento desatendido».

De esta forma el Tribunal admite que solo
existe vulneraci6n del principio non bis in idem
en relaci6n a los dos primeros procedimientos
sancionadores abiertos como consecuencia del

(25) Revista lmpuesto, n." 24 de 1991.
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incumplimiento de! primer y segundo. requeri-
miento, dejando al margen de esta transgresion
la posible existencia de un tercer reg ueri miento
incumplido, ya que $610 predica Ia concurrencia
de los tres presupuestos configuradores de dicho
principio respecto de los dos primeros expedien-
tes sancionadores, «En ambos casus, existe iden-
tidad de sujeto (obligado tributario), de hecho
(falta de personacion) y de fundamento (desobe-
diencia al mandate de la Inspeccion)». En con-
secuencia «•••debe, por tanto anularse por ser
contrario a Derecho tal supuesto de] articulo
32.1, en Ia medida que establece la posibllidad
de un segundo expediente sancionador ...», Al de-
clarar la nulidad de la apertura del segundo ex-
pediente sancionador, no significa que esta de-
jando sin sancion el incumplimiento del segundo
requerimiento, sino «que en el expediente san-
cionador incoado por la primera incomparecen-
cia pueda tambien sancionarse Ia desatencion al
segundo Ilamamiento merced a la agravacion de
la sancion unica, en razon a Ia contumacia del
requerido».

Segun 10 anterior, el Tribunal Supremo no
considera que con la apertura del tercer expe-
diente sancionador se produzca una vulneraci6n
del principia non bis in idem, 10 que deberfa
significar la falta de uno de sus elementos confi-
guradores en este tercer expediente en relaci6n
con los anteriores.

Pero el Tribunal basa esta falta de similitud
entre los diferentes expedientes, en que al incum-
plir el tercer requerimiento la actitud del obli-
gada tributario es calificada de resistencia a la
acci6n inspectora, por 10 que «esta 0 bien se
castiga por la via penal de resistencia a los agen-
tes de la autoridad (art. 6 del Reglamento, en
relacion con el art. 231.2 0 237 C6digo Penal) en
cuyo caso, ya no podran imponerse sanciones
admlnistrativas en vlrtud del art. 77.6 LoG.T., 0

bien se castiga en la via admlnlstrativa aplican-
do las sanciones del art. 83.6 (multa de 50.000
ptas, a 1.000.000) 0 agravando la sancion tribu-
taria que corresponda del resultado de 1a in spec-
cion [art. 82.d) de dicha Ley]».

A pesar de dudar sobre la aplicaci6n del
principio non bis in idem al supuesto analizado,
que a continuacion expondremos, la nota dife-
renciadora utilizada por el Tribunal, para consi-
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derar que Ia apertura del tercer expediente,
como consecuencia del incumplimiento del re-
querimiento tercero, no es razon suficiente para
desvirtuar la concurrencia de los tres presupues-
tos configuradores del principio, en el sentido
de que en los tres procedimientos sancionadores,
siguiendo en este punto el razonamiento del Tri-
bunal, existen identidad de sujeto (el obJigado
tributario), identidad de hecho (falta de. perso-
naci6n) e identidad de fundamento (desobedien-
cia al mandato de la Inspeccion), no siendo la
causa que desvirtua la concurrencia de esios ele-
mentos, el hecho de que el incumplimie'[to del
tercer requerimiento conlleve ademas de una
sanci6n superior (tambien puede ocurrir en rela-
cion entre el segundo procedimiento sanciona-
dor y el primero) otros efectos (como la posibi-
lidad de aplicar la estimacion indirecta), que se
pueden considerar como medidas 0 efectos acce-
sarios, que no encuentran su fundamento en la
sanci6n sino que son consecuencia del incumpli-
miento del obligado tributario, pero que no go-
zan de una naturaleza sancionatoria, sino 10 que
persigue es posibilitar el desarrollo y realizaci6n
de las actuaciones inspectoras, pudiendo !levar a
cabo la regularizaci6n fiscal, en su caso, del obli-
gada tributario.
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Siguiendo con el razonamiento expuesto
par el Alto Tribunal, en el caso del artfculo 32.2,
no habra vulneraci6n del principio non his in
idem, en el supuesto de que existan dos expedien-
tes sancionadores abiertos contra el obligado tri-
butario, cuando en el segundo requerimiento ha
sido advertido que el incumplimiento de este
calificarta su conducta de resistencia a la actua-
cion inspectora. Mientras que sf exist ira dicha
violaci6n, debiendo tener las mismas consecuen-
cias que en el apartado primero, en el caso de
que el obligado tributario se encuentre presente
en el momento en que se personan los actuarios
y aquel desatiende el mandato de colaboraci6n.
Procediendo la Inspecci6n a la apertura del ex-
pediente sancionador, y a continuaci6n, solicitar
nuevamente su colaboracion a traves de un re-
querimiento, el cual, en el caso de ser desaten-
dido nuevamente por el obligado no dara a la
apertura de un segundo expediente sino que sera
sancionado en el primero.
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II.b.3. Dificultades en la apreciaci6n de la iden-
tidad de hecho

Segun 10 anterior, y volviendo a la aprecia-
ci6n del principio non bis in idem como funda-
mento de la nulidad del citado articulo, diffcil-
mente se puede hablar de «identidad de hecho»,
la iinica identidad existente se encuentra (aparte
de la del sujeto y el fundamento), en el conteni-
do del hecho, es decir, en la falta de personaci6n
o de comparecencia del obligado tributario ante
los requerimientos efectuados por la Inspeccion
de los tributos, pero no existe identidad 0 coin-
cidencia de los hechos, ya que cad a uno nace de
un acto administrativo diferente, en un lapso
de tiempo diferente y can unos efectos jundicos
tam bien distintos.

Pero adem as para poder determinar que
exista identidad de hecho, 10 import ante es ave-
riguar si nos encontramos con un iinico hecho
o con varios hechos diferenciados. En el supues-
to del articulo 32 nos encontramos ante hechos
diferenciados, no ya si seguimos el criteria que
los califica «por su percepcion fisica 0 natural:
es un hecho unico el que responde a un solo
acto de voluntad y como tal se realiza en la vida
y se percibe por el sujeto y los terceros», 0 si
seguimos el criterio que «califica los hechos,
como unidad 0 pluralidad, no es la naturaleza
de la percepcion natural del observador y ni
siquiera la voluntad del actuante sino del legis-
lador. Es la norma, en otras palabras, quien nos
dice en cada caso si media uno 0 varios hechos,
Y la norma tiene poder para, a efectos sanciona-
dores, reunir varios hechos (naturales) en un
solo tipo 0, a la inversa, descomponer un solo
hecho natural en varios tipos ... Si prescindimos
de los hechos naturales y nos atenemos a los
tipos normativos, el problema se simplifica ya
que podemos encontrar la solucion en los ele-
mentos que la norma ha seleccionado a la hora
de tipificar la accion». (26)
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Segun 10 anterior, el artfculo 32.1 Regla-
mento General de la Inspecci6n de los Tributos,
no recoge un solo hecho dividido en diferentes

(26) NIETO, A.: DERECHO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR, Edt. Tecnos, Madrid, 1992, pag, 387.
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tipos, sino que diferencia cad a uno de los hechos,
donde cada uno vendra determinado, por la re-
cepci6n por parte del obligado tributario de un
requerimiento, donde a la finalizaci6n del plazo
fijado para su cumplimiento, nacera una infrac-
cion simple, que dara lugar a la apertura de su
correspondiente expediente sancionador. En el
supuesto de que los tres requerimientos sean
reeibidos en el mismo dia par el obligado tribu-
tario, solo se podra abrir un unico expediente
sancionador, por incumplimiento de un unico
requerimiento, en este senti do la Sentencia de la
Audiencia Territorial de Barcelona de 2 de "cunj,Q
de 1987 «no procede mas que una sancio por
desatender tres requerimientos de datos recibi-
dos el mismo dia por el infractor, debiendo me-
diar una cierto lapso de tiempo entre requeri-
mientos sucesivos para poder imponer multas
compulsivas ...». (27)

Respecto al apartado segundo de dicho pre-
cepto tambien se nos haee dudoso la posible
violacion del principia non bis in idem, eonereta-
mente en el supuesto en que el obligado tribu-
tario no coopere con los actuarios cuando se
personan sin requerimiento previo y que, con
posterioridad incumple, en su easo, los dos re-
querimientos recibidos, a1 igual que ocurre en el
apartado primero, no existen identidad de hecho,
nos encontramos can tres hechos diferentes, no
solo porque se producen en momentos tempora-
1es diferentes, sino porque la norma jurfdica los
tipifiea como hechos juridicos diferenciados,
dando lugar cada uno de ellos a la apertura de
su correspondiente procedimiento saneionador
antes de que se haya producido el posterior.

Mientras que ellegislador est a facultando a
los 6rganos de la Inspeccion de Hacienda a la
hora de elegir que medio utilizar para iniciar las
actuaciones inspectoras, Ie esta imponiendo que
debe de realizar un mirnero determinado de re-
querimientos, y no un mimero ilimitado, ya que
a partir del tercero, la Inspeccion puede aplicar
el metoda de estimacion indirecta de bases,
cuando la finalidad de los requerimientos es ob-
tener informacion con traseendencia tributaria
para poder llevar a cabo Ia posible regularizacion
tributaria del obligado.

(27) Rev, Impuestos, torno II/1987, pag, 430,
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II.c. Identidad de Jundamento

Este elemento cenfigurador del principia
non bisln. idem, 10 que trata es de evitar qlle dos
o mas sauciones recaigan sobre un tinico bien
jurtdico protegida porIa norma jundica vulnera-
cia POT la conducta del sujeto infractor en un
unico heche. R decir, las sanclones impuestas
por Ill.comision de una infraccion que solamente
tratan de proteger un unico bien jurldico s610
pcdran conllevarla imposicion de una iinica sao-
ci6n, por 10 que puede habet tantas saneicnes
como de lesiones de los bienes jurfdicos dis tin-
tos protegidos por la norma jurfdica 0 conductas
tipificadas.

EI articulo 32 del Reglamento General de
la Inspeccion de los Tributes esta protegiendo
un unico bien jurldico, G01110 es el deber de co-
laboracion, que de acuerdo con la Senten cia del
Tribunal Constitucional 110/1984, de 26 de no-
viembre, el fundamento de este deber de colabo-
racion, se encuentra en el mismo deber de con-
tribuir y en los principios que 10 sustentan en el
articulo 31.1 de la Constitucion. Debiendo enten-
der «este deber de contribuir como 10 hace
E. Eseverri y F." Escribano, no solo como la
simple finalidad de allegar medius de financia-
cion para los gastos publicos, sino tambien como
el deber de colaborar con la Administracirin tri-
butaria, en la eficaz gestion de los tributos que
conform an el sistema tributario». (28)

Aunque existe identidad en el fundamento,
el deber de contribuir, como fundamento del
deber jundico de colaboraci6n con la Adminis-
tracion que trata de proteger ese aspecto funda-
mental del bien publico, que se materializa, en
este caso a traves de los requerimientos de Ia
Inspeccion dirigidos a1 obligado tributario para
que este conceda la ayuda necesarla para: el
correcto desarrollo de las actuaciones inspeeto-
ras, a pesar de esta identidad, como hemos ex-
puesto en el punta anterior, falta uno de los

(28) LOJ~EZ NIARTINEZ, J.: LOS DEBERES DE I -
l~ORMACLON TRI8UTAlUA, Edi!.. rEP/Murcia I Pons, MfI-
drid, 1992, pag. 95 y respecto a los-dos prof, cnados, BSCE1·
BANO LOPEZ, Fe; LA CONFIGURACION ruRlmCA DEL
OESER DE CONT.R1BUlR. PEIU<lLES CONSTITU 10 A-
LES, Edt Civitas, Madrid, 198, p~gs. 265 n 265 y ES.E-
VERRl, E.: LAS ACl' ACIONE-5 TRrBUTARJAS RECLA-
IVIADLES EN VIA ,ECONOMICO.ADMIlVISTRATIVA, Edl.
Civitas, Madrid, 1M3, pd,gs. 35 y,36.
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elementos configuradores del principio non bis
in idem, como es la identidad del hecho.

III. Redaccion del articulo 32
del Reglamento General
de la Inspeccion de los
Tributos tras la Sentencia
del Tribunal Supremo

,
Segun todo 10 anterior no se puede invocar

Ia aplieacion del principia lion bis ill ide/rl., al no
concurrir una de sus notas configuradoras, como
es, la identidad de heche, ya que nos encontra-
mos con tres hechos diferenciados, consistentes
en el incumplimiento del deber de colaboracion
par parte del obligado tributario acaecido en un
lapso de tiempo distinto, donde dicho deber de
colaboracion se ha ejercido a traves de tres actos
administrativos distintos, con su propiedad iden-
tic a jurfdica.

Teniendo en cuenta las anteriores conside-
raciones y ala espera de nuevos pronunciamien-
tos de los Tribunales 0 doctrinales 0 del propio
legislador, ante la nueva redaceien de! artfculo
3.2 en su apartado primero y segundo, la inter-
preracion que estimo mas· cercana al espiritu de
la Sentencia, es la que srgue:
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Ill.a. Apartado Primero

EI fallo del Tribunal Supremo es el que es,
pOJ' 10 que a pesar de las dificultades para la
apreciacion del principle non bls in idem, y por
tanto debido a la anulacion de las correspondlen-
tes expresiones del articulo 32, este ha adq uirido
una nueva redaccion como consecuencia de If!
sentencia, especialmente en su primer y segundo
apartado. (29)

(29) *AI1. j2. Comparecencia dill obilgl.(i:lo tributarlo.
./. Ell)bligarlo lrilm/mio. reqlli:n'i/o (II e/w(J par escrito.

liebeI'll per:sollifl'StJ en .61 lugar, dill y hom seiialatlos para la
pl'actic" 'lfe 1M iI.cI!!(Iciolle,~, teniendoa dispasicioll del« IIlS-

.peo'cioll (1' IIjJorlUIllIoI¢ /11 documentacion .y demds eiUlIIl!IIIOS
:oli.ciflldos. Si (lsf IjQ II) hiciere. sill medii/I" jll.l/a causa, /1'1
Itl~pi!cci6n Iwrcj·conslm' IIS/(I clrcunstanci« para incoer d pro-
cedimicnto sancionador que proaeda, rellOl'OIrtio el primer re-
querlrnlento. 5i el ill/eresad() Ira a/elldiere et segundo requeri-
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En relaci6n con el primer apartado, el in-
cumplimiento del primer requerimiento dara lu-
gar a la apertura del correspondiente expediente
sancionador, pero ante la inobservancia del se-
gundo y tercer requerimiento, la actual redacci6n
de dicho apartado segun queda tras el pronun-
ciamiento del Tribunal Supremo, establece, que
ante dicho incumplimiento «la Inspeccion 10
hara constar». Pero 10 hara constar Z,en efecto
de que? z'Para ser tenido en cuenta en el primer
procedimiento sancionador", z'o solamente, se
hara constar el incumplimiento del segundo re-
querimiento, para poder notificar el tercero, y
una vez incumplido este, poder considerar la ac-
titud del obligado tributario de resistencia a la
actuaci6n inspectora y de est a forma posibilitar
ala Inspecci6n acudir a la estimacion indirecta?

Como hemos expuesto anteriormente, una
vez abierto el primer expediente sancionador
como consecuencia de la falta de personacion
del obligado tributario por desatender el reque-
rimiento de la Inspeccion, debera seguir la tra-
mitacion recogida en el Reglamento General de
la Inspeccion y el Real Decreto 2.361/1985, so-
bre procedimiento para sancionar las infraccio-
nes tributarias, debiendo comunicar al interesa-
do, en caso de que la diligencia se redacte sin la
presencia y firma del interesado, la apertura del
procedimiento sancionador, para que pueda te-
ner conocimiento del mismo y poder formular
las alegaciones que considere mas oportunas.
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miento, III· ]1I!ipeci;:ir}1I 10 hnr« COI1$IIII; illiaiara IIJ1el'O procedi-
Illi(JIII(} soncionador Y'11/el;/llar(1'/(11 tercerrequcrimiento aperci-
biendo III obljgadQ tributatio de que, de-no G/enderlo adecua-
damente, Sll aClirud se ctJI:IsirierltrGresiuvnc!« ,(/ 1(1, (/CfU(lCifm

inspectora, conforme a 10 dispuesto en el articulo 41 de este
neg/amento.

J. Cuando In !nspeccitl/l se penone sill previo requeri-
miemo en el/ugor donde Ila,YIIII t:(f!_ praaicarse las aauacioues,
I!f obligado lribl(lurio debelli atellderfu si Sf! hal/lise J1r/!scnie.
En ')'11de/eew, detlel'l1 coloborur COli 1(1 JllSpecci61! 'cllfliqlliem
de las personas a que SI! refiere el apartado .fllgulldo del articu-
10 30 de. eue ReglameJl'/o, De 110'ocurni tlsf; Iii Il/Speci:iQIl /1)
I/Urn C(/Ilsl/lr pari! iuiciar D/ iiarr«lIpalldiMle 'prace-dim/ull/o ~'o/'_.

c/O/mOQuli obligod(1 Ir;blll(irio,Y l'eqllcrira'611 el. minno mome/l'
to y lugar para ta cominuacion de (asIJGIl!a"icmes inspecioras
~II eJ pinto pr()cedellle que S~ J:~ij(lle,sill perjlllcitJ 1/(( las medi-
ans C(IIlIe/art;S que proceda adoptar. Si este requerimiento 110
fi,umJ «len dido, se.l:ellovnnl an SUSpropios lI:rmim)l; Sill pi!IJ)/i.
ao de las sanclones que. pfIJado'n, apercibiendo at obligado
trlbutario de qu« de 110 lill/fltter adecuadamente c,s(esegundo
requerimiento .I'll (1cWud pot!r{l ser cOflsiderOda re$i:SIBflcia ilia
actuacion inspectora, cOllfonl1c a fa diJ'PIII!SI() en e/llrl(G'M/.a 41
tl'lisle Reg/illlll)J/(o". to msrcado en negrita ha .sido anulado
pOT la Sentencia del Tribunal Supremo; de 22 de enero de
1993.
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Encontrando la novedad, que tras el incumpli-
miento del segundo requerimiento no se abrira
un nuevo procedimiento sancionador, sino que
para evitar la vulneracion del principio non bis
in idem, segiin la interpretacion del Tribunal Su-
premo, este incumplimiento se unira al primer
expediente sancionador, para que el organo com-
petente de su resoluci6n, pueda emitir su fallo
teniendo en cuenta las nuevas circunstancias. De-
bien do volver a comunicar al obligado tributario
las nuevas circunstancias, procediendo a nueva
puesta de manifiesto del expediente, concedien-
do nueva audiencia, etc. \

Respecto al tercer requerimiento desat~ndi-
do pOI el obligado tributario, adernas de las con-
secuencias que conlleva, se seguiran los mismos
tramites que existian antes del pronunciamiento
del Tribunal Supremo.

Ill.b. Apartado Segundo

Respecto al segundo apartado, que recoge
el supuesto de personacion de la Inspeccion de
los Tributos «sin previo requerimiento en el In-
gar donde hayan de practicarse las actuaciones»,
con anterioridad a la Sentencia del Tribunal Su-
premo existian hasta tres procedimientos sancio-
nadores, el primero abierto contra el obligado
tributario, que a pesar de su ausencia, se abria
como consecuencia de la falta de colaboracion
de cualquiera de las personas a que se refiere el
apartado segundo del articulo 30 del Reglamen-
to General de la Inspeccion, junto con otros dos,
como consecuencia del incumplimiento, en este
caso sf provocado por el obligado tributario, de
los requerimientos recibidos de la Inspeccion,
donde a partir de la inobservancia del tercero,
su actitud sera considerada de resistencia a la
actuacion inspectora.

Pero debido a la correcta anulacion realiza-
da por la Sentencia del Tribunal Supremo del
primer expediente sancionador seguido contra
el obligado tributario, ya que el no es el infrac-
tor del deber de colaboracion, en base al princi-
pio de personalidad de la pena 0 sancion, que
solo puede imponerse al verdadero responsable.
Debido a esta anulaci6n, nos encontramos con
una primera falta de colaboracion con la Inspec-
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ci6n, 1<1cual no podra dar lugar a una infraccion
simple, debido a que la persona que no eolabora
call Ia Inspeccicn no esta deutro del cfrculo de
los obligados tributarios que pueden ser sujetos
infractores (artlculos 77.3 Ley General Tributa-
ria y 24.1 Reglamento General de lal In peceion
de los Tributes), per tanto, ante Ia imposibilidad
de la apertura del expediente sancionador. Lo
que podra significar dejar vacio de contenido Ia
personacion sin requerimlento previa de los ac-
tuarios, al no conllevar ninguna eonsecuencia ju-
rfdica dicho incumplimiente.a J10 ser la posibili-
dad de.adoptar medidas cautelares,

Ante esta primera tentativa frustrada de la
Inspecci6n de obtener los datos con transcenden-
cia tributaria necesarios para poder llevar a cabo
su funci6n, dicho apartado Ie autoriza a emitir
un primer requeritniento; que su incamplimien-
to, en este caso sf dara lugar a la apertura del
correspcndiente expedients sancionador -({sin
perjuicio de las sancfunes que proceda»- J has-
ta un segundo requerimiento, que ante la faJta
de personacion del obligado tributazio, dara lu-
gar a calificar su actitud de resistencia a las ac-
tuaciones inspectoras, posibilitando de esta for-
ma, ante la existencia de dos requerimientos
inobservados, ya que de la visit a de la inspecci6n
no tuvo conocimiento y el no fue el causante de
la falta de colaboraci6n con la Inspecci6n, Ia
apertura de dos procedimientos sancionadores
que no vulneran el principiollOIl bis in idem ya
que el Tribunal no considers que se den los
elementos configurados del principio entre el
primer y segundo requerimiento,

En el caso ete estar presente ·eJ obJigado
tributario en cl momenta de 1<1personacion ·de
los actuaries su incumplimiento dara Jugal' a la
aperture del correspondiente expediente sancio-
nador, pero la inobservancia del requerirniente
ernitido coo posterioridad no signifitanlla aper-
tura de un nuevo expedients aficionado!', ya que
segun el Tribunal Supremo de esta forma se evi-
ta transgredir el principio non his in idem, Te-
niendo las mismas consecuencias que las expues-
tas en relacion con el primer apartado de dicho
arrfculo,

W. Recapitulacion
1. El principio non his in idem necesita de

la concurrencia de tres elementos, que son con-
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figuradores del mismo: identidad de sujeto (que
la sanci6n recaiga sobre un mismo sujeto infrac-
tor); identidad de hecho (coincidencia de los ti-
pos recogidos por la norma jundica, vulnerados
en una misma unidad de tiempo); e identidad
de fundamento (que la sanci6n impuesta trate
de proteger el mismo bien juridico establecido
en la norma juridica).

,
2. Que debido a la falta de una construe-

ci6n juridica del principio non bis in v= no
solamente aplicable al Der~cbo Penal, SIn? p~i?-
cipalmente, tras la aprobacion de la Conjtitucion
y su extensi6n a otros 6rdenes del ordenamiento
juridico, posibilita la existencia de pronuncia-
mientos contrapuestos, entre otros, el analizado
en este trabajo.

3. Que no es s610 de aplicaci6n al caso
descrito en el articulo 77.6 de la Ley General
Tributaria, sino que tambien es aplicable al su-
puesto de varias sanciones administrativas sobre
un unico hecho.

4. Que ante el supuesto del articulo 32 no
se puede demandar la aplicaci6n del principio
non his in idem ante la concurrencia de varios
procedimientos sancionadores por incumpli-
mien to por parte del obligado tributario de los
requerimientos emitidos por la Inspecci6n, debi-
do a que falta uno de los elementos configurado-
res de dicho principio, como es la identidad de
hecho.
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5. A pesar de 10 anterior, el fa110 de la
sentencia, es el que es, encontrandonos con una
nueva redaccion del articulo 32 del Reglamento
General de la Inspecci6n de los Tributos, apar-
tados primero y segundo. Donde el incumpli-
miento del segundo requerimiento no dara lugar
a la apertura de un expediente sancionador, sino
que debera unirse esta circunstancia al primer
expediente sancionador abierto como conse-
cuencia de la primera incomparecencia, por 10
que no podra ser resuelto hasta que se constate
dicha circunstancia, Lo mismo ocurrira, respec-
to al segundo apartado, cuando el obligado tri-
butario no colabore con los actuarios personados
para iniciar sus actuaciones y posteriormente in-
cumpla el requerimiento.
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6. Segun la nueva redaccion del apartado
segundo, se puede afirmar que deja sin eficacia
practica la personaci6n directa de los actuarios
para la obtencion de informacion tributaria, al
no poder imponer sancion a las personas enume-
radas en el articulo 30 apartado segundo del
Reglamento de la Inspeccion, pudiendo sola-
mente adoptar medidas cautelares.

La libertad de
amortlzaclen y otras
cuestiones en
relaclcn a los activos
destinados a
Investlqaclon y
desarrollo
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Ignacio Iranzo Perez-Duque
Jose M: Alfonso Iranzo Perez-Duque

I. Introduccion
La investigaci6n es una de las seculares asig-

naturas pendientes de la economta espanola.
Mucho ha llovido desde el famoso «iQue inven-
ten ellos!» de dun Miguel de Unamuno y en la
actualidad parece existir cierto grado de consen-
so en la sociedad ace rca de la necesidad de in-
vertir en investigaci6n de nuevos productos y
tecnologias. De esta misma opini6n han venido
participando, en mayor 0 men or medida, nues-
tros poderes publicos, que han desarrollado en
los iiltimos afios una legislaci6n, un tanto disper-
sa, que establece medidas de apoyo e incentivo
a las actividades de investigaci6n y desarrollo
(en 10 sucesivo, I+D).

Una de estas normas es la Ley 27/84, de 26
de julio, de Reconversi6n y reindustrializaci6n,
y mas concretamente su capitulo IX titulado

Tribuna Fiscal
«Promocion de la innovaci6n tecnologica». En
dicho capitulo se recogen dos incentivos distin-
tos para las actividades de 1+ D en relaci6n al
Impuesto de Sociedades: determinadas deduc-
ciones en la cuota del Impuesto y libertad de
amortizaci6n para los activos destin ados a dichas
actividades. Este segundo incentivo es el que
sera objeto de analisis en el presente articulo.

II. Actividades de 1+ D.
Definicion

La primera cuestion que se plante a es que
debe entenderse por actividades de investigacion
y desarrollo, tanto a los efectos de la aplicaci6n
de los beneficios fiscales contemplados en la Ley
27/84 como en el art. 26 de la Ley 61/78, del
Impuesto sobre Sociedades, modificada por las
sucesivas leyes de presupuestos.

Efectivamente, los citados preceptos men-
cionan estas actividades sin definirlas, por 10 que
en principio deberemos acudir a las normas de
interpretacion recogidas en la Ley General Tri-
butaria y, con caracter general para nuestro or-
denamiento juridico, en el C6digo Civil. EI art.
23 de la Ley General Tributaria se remite, en su
parrafo primero, a los criterios admitidos en de-
recho, para afiadir en el parrafo segundo que
«en tanto no se definan por el ordenamiento
tributario, los terminos empleados en sus normas
se entenderan conforme a su sentido juridico,
tecnico 0 usual. Parecida definici6n parece dar-
nos el art. 3 del Codigo Civil. Del Diccionario
de la Real Academia de la Lengua, en sus acep-
ciones mas aplicables, se desprende la idea de
cambio, descubrimiento.

Estas ideas resultan vagas en relaci6n a que
debe entenderse, en el ambito empresarial, por
actividades de 1+ D Y podna resultar un caj6n
de sastre para beneficiarse fiscalmente de multi-
ples actividades empresariales que s610 en una
interpretaci6n muy forzada podrian considerarse
como de investigaci6n y/o desarrollo. El reciente
Real Decreto 1.622/1992, de 29 de diciembre
(B.O.E. de 31 de diciembre), posiblemente preo-
cupado por esta cuesti6n, desarrolla 10estableci-
do en la Ley de Presupuestos para 1992, en 10
relativo a la deducci6n de los gastos de investi-
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