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I. IDEAS PREVIAS

Son muchos los aspectos en los que podriamos incidir a la hora de abor-
dar la evolucién de nuestra imposicion directa en estos tltimos veinte afios;
evolucién que no siempre ha caminado por la senda trazada y que en la
mayor parte de las ocasiones, se ha dirigido por miiltiples caminps sin un
rumbo claro, sin un plan preestablecido, que ha ocasionado quefnuestros
legisladores apenas desbrocen la maleza de una pradera que los Ha guiado
por senderos circulares, sin ir a ninguna parte y sin mds guia que la estric-
tamente recaudatoria.

La indicada reflexién, por desventurada e injusta que parezca, no res-
ponde sino a la visién que quienes suscriben las presentes lineas, han ido
experimentando a lo largo del estudio de las innumerables “reformas tri-
butarias”, unas realizadas, otras intentadas, las més simplemente esbozadas
entre el valor taumaturgico de la letra impresa de los Boletines Oficiales del
Estado.

En efecto, elijase la institucién impositiva que se quiera, —por no ha-
blar del mal llamado “sistema tributario” —, para observar en la misma una
linea zigzagueante impropia de cualquier construccién l6gica que se dirija a
conseguir los objetivos de seguridad y certeza en el Derecho.

Y no hablamos de cuestiones adjetivas, sino que la dislexia legislativa
se ha ido imbricando en los aspectos mds nucleares de la institucion tribu-
taria. Pudiera parecer una hipérbole intencionada, pero los “llamados” ele-
mentos esenciales del tributo, con el paso del tiempo, a golpe de modifi-
cacion normativa, se han ido difuminando de tal modo, que los esfuerzos de
construccién de los elementos conceptuales de este sector de la normativa,
a los que tanto debemos, se han tornado estériles —no ya fungibles— sino
absolutamente irreconocibles.

El hecho imponible, ya no es lo que era; las categorias tributarias, se
difuminan entre las “prestaciones patrimoniales de cardcter piblico”; los su-
jetos llamados al pago de los tributos, han quedado huérfanos de régimen
juridico; los elementos de cuantificacién de los tributos no responden a los
indices de capacidad econémica que intentan medir; la obligacion tributaria,
poco tiene que ver con el concepto de deuda; los expedientes técnicos pre-
vistos por el ordenamiento ante las distintas patologias ocasionadas por el
no pago de los tributos, no conservan su finalidad inicial, y todo vale para
todo; los procedimientos de gestion de los tributos, se oscurecen entre la
fungibilidad de competencias administrativas y se contaminan con principios
procesales que le son tan ajenos...; el “enturbiamiento conceptual” extre-
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madamente pernicioso para la coherencia interna de nuestro ordenamiento
es tan patente, que sdlo un esfuerzo hacia la sencillez, la vuelta a la técnica
juridica y hacia el “sistema”, puede librarnos de situaciones alejadas de los
pardmetros de justicia de los cuales nunca debimos de apartarnos.

Y como para muestra, vale un botén, hemos elegido como tema para
su incorporacién en la presente obra, el andlisis juridico de los ingresos a
cuenta sobre las retribuciones en especie que presenta sus implicaciones so-
bre dos de los elementos esenciales arriba aludidos: la articulacién juridica
de los llamados al pago del tributo y el propio concepto de deuda tributaria.

Las nuevas necesidades de la gestion de los tributos, y cémo no, las
necesidades recaudatorias de un Estado social y democritico de Derecho,
reclaman una gestién rdpida, eficaz y fluida de los ingresos tributarios con
los que hacer frente a las necesidades piiblicas . Y sin duda, #no de los
expedientes técnicos que mds han contribuido a hacerlo posible ha sido la
generalizacion y diversificacién de los pagos a cuenta, teniendo &n cuenta
que en la actualidad, hemos de entender por tales a las retenciones, los in-
gresos a cuenta y los pagos fraccionados.

Es conocida la evolucién sufrida por la retencién tributaria, en relacion
a la cual podemos constatar, como, antes de la reforma de 1978, las personas
llamadas a practicar la retencién tenian la consideracién de sujeto pasivo
sustituto, para pasar a ser un sujeto colaborador con la Hacienda Piblica @,
siendo en la actualidad, tras las tltimas reformas de la Ley General Tribu-
taria, un sujeto deudor principal de una deuda tributaria de cardcter no con-
tributivo, sin que esta evolucién, que en modo alguno es un simple cambio
de nomenclatura, se encuentre revestida de una plasmacién del régimen ju-
ridico que le resulte aplicable.

De forma similar a lo acontecido por la reforma de 1978 en la que se
potencid la figura del retenedor, naciendo una polémica en relacién con su
naturaleza y régimen juridico que aiin perdura en el tiempo, nos encontra-
mos hoy, con la potencializacién de otro pago a cuenta como son los ingresos
a cuenta, reverdeciendo, en torno a ellos, viejas polémicas. A ellas, que-
remos dedicar cuanto sigue.

En efecto, con la promulgacion de la Ley 18/1991 reguladora del nuevo
IRPF, y fundamentalmente, con la articulacién de su desarrollo reglamen-

(1) En efecto, como nos ponfa de manifiesto el prof. CASADO OLLERO, G., en “La
colaboracién con la Administracién tributaria. Notas para un nuevo modelo de relaciones para
con el fisco™. Rev. Hacienda Piiblica Espaiiola, nim. 68, 1981, p- 151: *... no cabe desconocer
que la «bondad» de un sistema fiscal no depende sélo, y casi se dirfa que ni siquiera princi-
palmente, de la estructura y conformacién de las principales figuras impositivas, sino que la
«funcionalidad» que, en términos de justicia y eficiencia, sea capaz de imprimirle la Admi-
nistracién tributaria ocupada de su gestién”,

(2) Vid. en este sentido a CASADQ OLLERO, G., en ob. cit. Vid también del mismo
autor “De la imposicién de producto al sistema de retenciones y fraccionamiento de pago en
el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas (I). La retencién a cuenta”. En Civitas,
Rev. Espafiola de Derecho Financiero, nim. 21, 1979, pp. 55 a 83.
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tario —RD 1841/1991—, se produce la aparicién ex novo, de la figura de los
ingresos a cuenta sobre las retribuciones del trabajo en especie.

No obstante, “los ingresos a cuenta”, sobre prestaciones en especie que
traen su causa de otras fuentes de rendimientos, comienzan su existencia en
nuestro ordenamiento juridico con la promulgacién de la Ley 14/1985, de 29
de mayo, sobre el régimen fiscal de determinados Activos Financieros, de-
sarrollada por el Real Decreto 2027/1985, de 23 de octubre; en los que ya
se preveia la aplicacién de los denominados ingresos a cuenta en los su-
puestos de retribuciones en especie abonadas por las entidades financie-
ras @,

)

La novedad introducida en la nueva Ley del IRPF, consiste en aplicar
esta figura del ingreso a cuenta, a las prestaciones en especie del trabajo,
con lo que, para determinar su alcance se ha de establecer su condxién con
las normas de valoracién que han de aplicarse a dichas retribuciorfes.

En relacién a los rendimientos del trabajo, en los que se inscriben ba-
sicamente tanto la aludida reforma, como el presente trabajo, nos dird la
exposicion de motivos de la ley del Impuesto que “... las retribuciones del
trabajo en especie —es una— férmula retributiva que estd tomando un gran
auge y que carecia de un marco normativo adecuado”, de forma que, aunque
resulte discutible el éxito en el sefialado objetivo, parece evidente que una
de las intenciones de la sefialada modificacién, ademds de tratar de conseguir
la tributacién efectiva de las mismas @, es conseguir que las retribuciones

(3) Concretamente con su aparicién se pretende dar solucién a aquellas situaciones don-
de es imposible practicar la oportuna retencién como ocurria en las retribuciones en especie
del capital mobiliario, y de igual forma se establecia en la normativa de referencia una reten-
cién, que el reglamento la calificé de ingreso a cuenta, sobre ciertos rendimientos no deven-
gados y sobre los rendimientos de capital mobiliario presuntos y, para cuando los intereses de
un capital se liquidasen en plazos superiores al afio, teniendo que efectuarse un ingreso a
cuenta de la retencién definitiva. Asi, el articulo 2.4 de la ley dispone: “Los Bancos, Cajas de
Abhorro y demds Entidades Financieras que retribuyan el capital mobiliario mediante cualquier
tipo de retribucién en especie vendrdn obligados a ingresar a cuenta Impuesto sobre la Renta
de las Personas Fisicas o del Impuesto sobre Sociedades del perceptor, el 18 por ciento del
valor de dichos rendimientos. Las retribuciones en especie de estas operaciones se valorardn
segin el precio de mercado de los bienes entregados o de los servicios prestados directa o
indirectamente”.

Hemos de situar en la Ley de Activos Financieros el antecedente normativo del ingreso
a cuenta en cuanto que, como nos pone de manifiesto MORENO FERNANDEZ, J.1., Las
retribuciones en especie del trabajo personal en el Ley del IRPF, Ed. Lex Nova, Valladolid,
1994, p. 450, —nota 887— “no debe confundirse la figura concreta del ingreso a cuenta sobre
las retribuciones en especie, con la general que habia que ingresar a cuenta en el IGRPF, que
como apuntaba E. ESEVERRI era «una disposicién de caricter técnico que permite a los
sujetos pasivos diluir el coste de sus obligaciones a lo largo del periodo impositivo de forma
paralela a la obtencién de rentas gravables facilitando de esta forma su cumplimiento. (...)
Este ingreso previo se facilita en funcién de la cuota liquida determinada por este impuesto».
La diferencia pues es aparente: mientras el ingreso a cuenta existente en materia de retribu-
ciones en especie se gira sobre su valor (base imponible), el ingreso a cuenta que existia sobre
el Impuesto General se aplicaba sobre la cuota liquida™.

(4) Como se desprende del Informe sobre la Reforma de la Imposiciéon Personal sobre
la Renta y el Patrimonio, Ed. MEH e IEF, Madrid, 1990, p. 53.
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en especie reciban el mismo tratamiento fiscal que las retribuciones dine-
rarias ©, para ello, el sistema ideado ante la especifica naturaleza de estas
contraprestaciones laborales, supone considerar el valor de la prestacién en
especie como la suma del valor fiscal de la misma més el ingreso a cuenta
realizado ©, sélo, de esta forma, se conseguird “asimilar en todos sus as-
pectos: obligacién de informacién, pagos a cuenta, (...) y en la carga fiscal
efectiva una retribucién en especie a las entregas dinerarias” .

Evidentemente, tras la incorporacién indicada se halla, y de manera mas
que destacada, el intento de someter a un mayor control este tipo de ren-
dimientos que iba adquiriendo un gran volumen y dialécticamente a tal he-
cho, convirtiéndose en una importante bolsa de retribuciones eludidas al im-
puesto ®. Pero junto a lo anterior, “la aparicién de los ingresos a cuenta

]

Aunque para algiin sector de la doctrina se podria haber obtenido el misnL resultado
sin la necesidad de los ingresos a cuenta, bastando con el establecimiento de un deber de
informacién por parte del pagador de retribuciones en especie. En este sentido el Equipo
Editorial de la Rev. Jurisprudencia Tributaria, nim. 92, enero 1997, p. 12, en la presentacion:
“d) Incompetencia de los Tribunales Econémico-Administrativos para reconocer del resarci-
miento del ingreso a cuenta por retribuciones en especie”: “... Hubiera bastado con imponer
al pagador el deber de proporcionar a la Administracién Tributaria la informacién necesaria
para controlar ese tipo de rendimientos, condicionando incluso la deducibilidad del correlativo
gasto al cumplimiento de tal deber y conminado con las sanciones legales”, afiadiendo ademds
en la Rev. Jurisprudencia Tributaria, tomo I, 1995 en la presentacién 28, “Naturaleza de la
retencién efectuada por el empleador para compensar el ingreso a cuenta de las retribuciones
en especie”, p. 1585 considera que: “... ninguna necesidad existia de establecer ¢l ingreso a
cuenta, a no ser que se haya buscado también el efecto recaudatorio de anticipacién de ingresos
que todo pago a cuenta de un impuesto futuro produce. Nos inclinamos a pensar que el ob-
jetivo recaudatorio no era relevante, pues los Fagos en especie representan una parte muy
pequeiia del total de rentas y aiin serd mejor si desaparece el incentivo de su desconocimiento
por la Hacienda Piblica”.

(5) Es decir, a través de estos ingresos a cuenta se pretende obtener una doble finalidad,
por un lado, equiparar el tratamiento de las retribuciones en especie con las dinerarias y, por
otro, garantizar la real tributacién de las retribuciones en especie. Como ponen de manifiesto,
CARBAJO VASCO, D., LOPEZ TELLO y DIAZ AGUADO, Todo sobre la reforma fiscal:
Renta, Patrimonio, Sociedades y no residentes, Ed. Praxis, Barcelona, 1991, p. 144, En este
sentido, entre otros a MALVAREZ PASCUAL, L.A., “El ingreso a cuenta sobre las retri-
buciones de trabajo percibidas en Especie”, Rev. Estudios Financieros, nims. 125-126, 1993.

Por otro lado, no faltan opiniones que, desde posiciones distintas a las mantenidas en el
presente trabajo, como desarrollaremos posteriormente, sitdan la finalidad de la reforma no
en la equiparacién juridico tributaria de las prestaciones dinerarias y las prestaciones en es-
pecie, sino simplemente en desincentivar esta tltima especie retribufiva.

(6) De esta forma la equiparacién conceptual entre las distintas rentas del trabajo se
comenzarfa a producir al menos desde el punto de vista tebrico: “Es decir: Retribuciones
dinerarias: Rendimiento bruto = rendimiento neto + importe retenido; Retribuciones en es-
pecie: Rendimiento bruto = valor fiscal + ingreso a cuenta; Ingreso a cuenta = valor fiscal x
porcentaje de retencién”. GAGO RODRIGUEZ, A., y ALVAREZ VILLAMARIN, J.C.,
“La tributacion de las rentas laborales en especie: algunas cuestiones polémicas”, Rev. Crénica
Tributaria, nGim. 66, 1993, p. 28.

(7) CARBAJO VASCO, D., “Retribuciones en especie exoneradas en el IRPF”, Rev.
Crénica Tributaria, nim. 66, 1993, p. 8.

(8) Y ello a pesar que un sector de la doctrina, por razones que no alcanzamos a com-
prender, sefiala que el ingreso a cuenta como elemento de control depende exclusivamente
de la colaboracién empresarial, relativizando de esta forma su importancia para el control de
estas prestaciones. Vid entre otros a MORENO FERNANDEZ, I.1., “;Derecho del Trabajo
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supone, posiblemente, un paso més en la evolucién de los gravdmenes en la
fuente dentro del dmbito de la imposicién directa” @, plantedndose la pro-
blemadtica de las especificidades de la figura juridica a través de la cual se
manifiesta este gravamen en la fuente.

En efecto, en conexién con esto tltimo, hemos de poner de manifiesto
que el andlisis del ingreso a cuenta, ha de ser realizado desde la Optica de
su insercion en los pagos a cuenta "%, y s6lo desde esta perspectiva, a nues-
tro juicio, podrén ser abordados los problemas que ha suscitado su naci-
miento, que nos recuerdan otros momentos hoy dia ya superados “", pero
en los que se plantearon semejantes interrogantes a los que han sido for-
mulados con la introduccién de los ingresos a cuenta '),

La especial incidencia que la operatividad de los ingresos a cyenta pro-
yecta sobre las relaciones laborales, asi como la importancia que para la
propia pervivencia o desarrollo de las prestaciones en especie, y aiun mads,
para el esquema conceptual del pago a cuenta, Erorectaré as soludgiones que
se planteen a los interrogantes suscitados, nos ha llevado, rescinjicndo de
soluciones aprioristicas, a realizar un estudio que partiendo de sd régimen
juridico y de la localizacién en el mismo de su auténtica naturaleza juridica,
se centre en el esquema intersubjetivo, que serd el que a nuestro juicio, nos
ofrezca las verdadera dimension de la problemdtica abordada.

II. REGIMEN JURIDICO
1. MODALIDAD DE PAGO A CUENTA

Desde el punto de vista de su operatividad en el dmbito del Derecho
Tributario, el régimen juridico de los ingresos a cuenta aplicables ante pres-

versus Derecho Tributario? La traslacion del ingreso a cuenta en las retribuciones en especie”,
Rev. Impuestos, nim. 12, 1994, pp. 20 y ss.

(9) ALGUACIL MARI, Marfa del Pilar, “Breve apunte sobre la figura del ingreso a
cuenta: régimen juridico y relaciones con la retencién a cuenta”, Rev. de Derecho Financiero
y Hacienda Priblica, nims. 231-232, 1994, p. 760.

(10) En palabras de CARBAJO VASCO, D. “la estructura del ingreso a cuenta no sélo
se precisa sino que se integra con las retenciones de los rendimientos del trabajo y, ademis,
se extiende a las retribuciones en especie sobre los rendimientos del capital mobiliario —ar-
ticulo 54— y a las derivadas de las actividades profesionales —articulo 55—". En “Retribu-
ciones en especie exoneradas en el IRPF”, Rev. Crénica Tributaria, nim. 66, 1993, p. 10.

(11) En efecto, estamos de acuerdo con ALGUACIL MARI, M." del Pilar, al enmarcar
este fenémeno en el proceso tendente a profundizar en el hecho de establecer figuras juridicas
que detraigan el gravamen en la fuente de los rendimientos, y fundamentalmente en considerar
que en este proceso, tal y como ha ocurrido en los pasos precedentes en esta evolucién, surgen
nuevas figuras juridicas, que recogiendo las ventajas ofrecidas por su precedente, asi como sus
limites operativos, profundice en la consecucién de los objetivos trazados por el legislador a
la hora de establecer los distintos gravamenes en la fuente. Vid. “Breve apunte sobre la figura
del ingreso a cuenta: régimen juridico y relaciones con la retencién a cuenta”, Rev. de Derecho
Financiero y Hacienda Publica, nims. 231-232, 1994, pp. 760 y ss.

(12) Para ello y desde la perspectiva fiscal baste recordar las polémicas acaecidas con la
aparicién de la retencién a cuenta con respecto a la retencién indirecta definitiva, y esta a su
vez, con respecto a la retencién directa (vid, autor y ob. ult. cit., p. 760). De igual forma, las
repercusiones de la implantacién del ingreso a cuenta, nos recuerdan desde la 6ptica del De-
recho del Trabajo, a las polémicas acontecidas tras la promulgacién del Estatuto de los Tra-
bajadores que prohibia el pago de los impuestos y cuotas de la seguridad de los trabajadores
con cargo a los empresarios.
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taciones en especie, hemos de localizarlo bdsicamente en los articulos 26, 27
y 98 de la LIRPF, y en los articulos 53 a 60 del RIRPF.

No obstante, en esta enumeracién de preceptos, se proyecta una cues-
tién anadida, en absoluto baladi, que por ahora denominaremos como déficit
de legalidad a la hora del establecimiento del régimen juridico de los mismos.

En efecto, si el articulo 26 de la Ley se limita a definir la prestacion en
especie y a enumerar las mas representativas, y el articulo 27 se centra en
establecer las reglas de valoracién de las prestaciones en especie y en sefalar
que el ingreso a cuenta se calculard sobre los valores obtenidos en virtud de
las enunciadas reglas, de manera que el rendimiento neto del trabajo per-
sonal ¥ por las prestaciones en especie quedar4 constituido por la suma del
valor fiscal establecido para las mismas, més el ingreso a cuenta calculado;
en el articulo 98 de la LIRPF, sélo se alude a los ingresos a cuenta, y aun
asi de forma indirecta, en la ribrica del precepto “retenciones y otr pagos
a cuenta”, realizando una més que dudosa remisién reglamentaria.

Serd el RIRPF el que trata de completar, de forma insuficiente, el ré-
gimen juridico de este tipo de pagos a cuenta. En primer lugar, lleva a cabo
una extension ““ de los casos en que se debe efectuar el ingreso a cuenta,
asi, si la Ley solo hace referencia a las retribuciones en especie del trabajo
personal, el Reglamento en su articulo 43, afiade a las retribuciones en es-
pecie calificadas como rendimientos del capital mobiliario, de actividades
profesionales, agricolas y ganaderas 9 y de determinadas participaciones en

(13)  Sin perjuicio de que con posterioridad deberemos profundizar sobre el alcance de
la expresién “rendimiento neto” aplicada al régimen de los ingresos a cuenta estudiados.

(14) Esta extension de la obligaci6n del ingreso a cuenta a través de la normativa re-
glamentaria es objeto de critica por la falta de respeto al princ(if)ia de reserva de Ley, espe-
cialmente lo referente a la participacién en premios y las actividades profesionales, agricolas
y ganaderas, ya que los otros dos tipos de rendimientos podemos encontrar su justificacién
legal en la propia Ley del IRPF (articulos 27.2 y 98) y la Ley 14/1985, sobre Régimen Fiscal
de determinados Activos Financieros, respecto a los rendimientos del trabajo personal y capital
mobiliario, respectivamente. Asi, en este sentido, ¢l Equipo Editorial de la Rev. Jurispruden-
cia Tributaria, nim. 55, 1995, p. 15: “nos parece que —independientemente de su razonabi-
lidad— no puede obviarse y despreciarse de tal manera la reserva de ley tributaria y nos in-
clinamos por aseverar la clara ilegalidad del texto reglamentario en ese desarrollo que efectia
del ingreso a cuenta...”

Vid. PEREZ ROYO, Ignacio, Manual del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas,
Ed. Marcial Pons, Madrid, 1992, p. 355. ROZAS VALDES, J A, Rendimientos del trabajo
en especie, Cuadernos Civitas, Ed. Civitas, Madrid, 1993, pp. 129 y 138. GUINDOS, R.,
"Algunas consideraciones al tratamiento de las retribuciones en especie en el IRPF”, Rev.
Actualidad Tributaria, nim. 43, 23-29 de noviembre de 1992, pp. D-1021 y D-1022. GIME-
NEZ REYNA E. y ZURDO RUIZ-AYUCAR, I., “Los rendimientos del trabajo en el nuevo
IRPE”, Rev. Impuestos, tomo 1/1992, p. 203.

Una situaci6n parecida se dio bajo la vigencia de la Ley 44/1978, de & de septiembre, del
IRPF, donde se dudaba de la cobertura legal de la extensién de la retencién dada por via
reglamentaria a —actividades profesionales y artisticas—, situaciones no mencionadas en la
Ley —trabajo personal y capital mobiliario—. Sobre las distintas tesis, COLLADO YURRI-
TA, Miguel Angel, La retencidn a cuenta en el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas,
Eg . Civitas, Coleccién “Estudios de Derecho Financiero y Tributario”, Madrid, 1992, pp. 25
a 27.

(15) La incorporacién de los rendimientos de actividades agricolas o ganaderas se efec-
tué a través del Real Decreto 2414/1994, de 16 de diciembre, por ¢l que se modifica el Re-
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sorteos, concursos o rifas “©, quedando excluidos los rendimientos de capital
inmobiliarios y de actividades empresariales 7.

A pesar de la Ley del Impuesto solamente establece los ingresos a cuen-
ta en relacién con las retribuciones en especie de cardcter laboral, consi-
deramos que esos pagos a cuenta se pueden extender a otras clases de rentas,
dejando el legislador esta cuestion en manos del ejecutivo Para su deter-
minacioén en la norma reglamentaria, como asi ha ocurrido “®, al establecer
de forma genérica que a todas las rentas sujetas al impuesto, cabe la posi-
bilidad de aplicarles el sistema de “retenciones o de otros pagos a cuenta”,
siendo el reglamento el que concrete las rentas en especie que se ven afec-
tadas por los ingresos a cuenta %, Aunque con esta interpretacion se trate
de salvar la legalidad de la extension de supuestos reglamentarios no es mo-
tivo para no destacar el déficit de regulacion de esta institucion, que aparece
meramente perfilada, siendo necesario un correcto desarrollo legal.

En la manera apuntada serd basicamente la seccién 3., del dapitulo II,
del titulo 4.° del Reglamento del Impuesto donde se estableceré(% formula
de cidlculo del ingreso a cuenta; de forma que, segin nos aclara €l articulo
53.1, para los ingresos a cuenta sobre las retribuciones en especie del trabajo,
la cuantia del mismo se calcula aplicando al valor fiscal de la prestacion en
especie —determinados segin las reglas establecidas en la Ley del Im-
puesto— el porcentaje resultante de aplicar la tabla de retenciones teniendo
exclusivamente en cuenta el montante de la prestacién dineraria @”. Esta-

glamento del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas en materia de actividades agri-
colas y ganaderas, rentas no sometidas a retencién o ingresos a cuenta y cuantia de los pagos
fraccionados, (BOE nium. 303, de 20 de diciembre).

(16) Como supuesto particular, se establece la obligacién del ingreso a cuenta en los
casos de transmision de bienes inmuebles por sujetos pasivos no residentes que operen sin
establecimiento permanente, cuando no existe contraprestacién dineraria, (articulo 19.Uno de
la LIRPF, articulo 73 del RIRPF v articulo 57.2 de la LIS).

(17) Tras la derogacién de los articulos 44.Tres y 57 del RIRPF, por el Real Decreto
536/1997, de 14 de abril, por el que se modifican determinados articulos del Reglamento del
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y del Real Decreto 505/1987, de 3 de abril,
y se incorporan determinados preceptos al Real Decreto 765/1995, de 5 de mayo, y al Real
Decreto 2027/1995, de 22 de diciembre (BOE niim, 98, de 24 de abril). con efectos a partir
del 25 de abril de 1997, se suprime la obligacion, que se estableci6 en la redaccion originaria,
de practicar el oportuno ingreso a cuenta en los supuestos de estimacion de rendimientos del
articulo 7 y de las operaciones vinculadas, del articulo 8 de la Ley.

(18) Ademas, algo parecido ocurre con las retenciones en la actual Ley, donde en base
al articulo 98.1, considera, COLLADO YURRITA, Miguel Angel, La retencion a cuenta en
el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, Ed. Civitas, Coleccién “Estudios de De-
recho Financiero y Tributario”, Madrid, 1992, p. 29 que “en este precepto que estamos exa-
minando, el legislador no ordena que todas las rentas gravadas por el Impuesto sobre la Renta
de las Personas Fisicas deban ser sujetas a retencién a cuenta por parte de la persona juridica
0, en su caso, fisica, que las satisfaga, ni tampoco establece una enumeracion de las rentas
que deban serlo, sino que deja libertad al Reglamento para que precise esta cuestion”.

(19) Déficit que no se produce en el articulo 146.1 de la LIS, al establecer de forma
expresa que: “Las entidades, incluidas las comunidades de bienes y las de propietarios, que
satisfagan o abonen rentas sujetas a este Impuesto, estardn obligados a retener o a efectuar
ingresos a cuenta, en concepto de pago a cuenta, la cantidad que se determine reglamentaria-
mente e ingresar su importe en el Tesoro en los casos y formas que se establezcan...”

(20) Con un limite minimo de porcentaje de un 15 por ciento, que serd €l aplicable
—salvo en prestaciones realizadas en Ceuta y Melilla que serd del 7’5 por ciento— si de las
reglas expuestas resultase un porcentaje inferior.
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bleciendo en sus apartados siguientes las excepciones en las que no se prac-
ticardn los ingresos a cuenta @V, En los articulos siguientes se determina el
cdlculo del ingreso a cuenta para las otras clases de rendimientos sujetas a
este impuesto, afectas por esta modalidad de pago a cuenta @2,

Por su parte resulta a nuestro juicio, extremadamente interesante re-
saltar cémo en el articulo 59 del reseiiado reglamento del impuesto, existe
una equiparacion absoluta entre las obligaciones del sujeto retenedor y del
sujeto obligado a ingresar a cuenta. Equiparacién que preside la totalidad
de las pocas referencias que al régimen juridico de los ingresos a cuenta se
realizan en nuestro derecho positivo, y que vuelve a ponerse de manifiesto
en el articulo 60 del RIRPF, en el que, en su apartado segundo, tras hacer
lo propio con las retenciones en el parrafo precedente, se establece la pre-
suncién de que el ingreso se ha efectuado, debiendo por lo tanto tenerse en
cuenta, en todo caso, tanto para su incorporacion en las bases de tributo,
como para el céleulo de la cuota diferencial del mismo.

Del esbozado régimen juridico, amén de los problemas de legalidad alu-
didos sobre los que tendremos oportunidad de volver en otro momento del
presente trabajo y de la parquedad con el que aparece regulado ©®, destaca
por un lado lo que CARBAJO denomina integracién con las retenciones del
trabajo ®", en cuanto que el célculo de los ingresos a cuenta se hace depen-
der del volumen de las retribuciones dinerarias, siendo por lo tanto diferente
ante una misma prestacion en especie satisfecha a trabajadores, aun de la
misma empresa, pero con diferentes retribuciones en dinero 9. Del mismo

(21) Quedarén, por otra parte, exoneradas de efectuar cl ingreso a cuenta, las aporta-
ciones del promotor a un Plan de Pensiones sistema empleo, asi como, por las cantidades que
satisfechas por empresarios para sistemas de prevision alternativos que hayan sido objeto de
imputacion a las personas a quienes se vinculen las prestaciones y, en el caso, en que ¢l importe
de la valoracién de las retribuciones en especie anuales a recibir por el perceptor sea inferior
a 50.000 pesetas,

(22) En el caso de retribuciones en especie del capital mobiliario, como regla general,
seglin el articulo 54 del RIRPF, serd el resultado de aplicar al valor de adquisicién o coste
para el pagador incrementando en un 25 por ciento el porcentaje de retencién del 25 por
ciento. De igual forma en el caso de premios en especie, articulo 58 del RIRPF.

Elimporte del ingreso a cuenta de las retribuciones en especie de actividades profesionales
y empresariales, de acuerdo con el articulo 55 del RIRPF, se obtendré multiplicando la va-
loraci6n del articulo 27 de la Ley por el porcentaje de retencién aplicable a estas actividades,
que es por regla general, del 15 por ciento para actividades empresariales, y del 2 por ciento
para actividades agricolas y ganaderas, salvo las reglas especificas contenidas en el articulo 51
del RIRPF que fija el porcentaje a aplicar.

(23) Que puede resultar a todas luces insuficiente por dejar demasiados interrogantes
sobre la figura de reciente creacion.

(24)  Vid. autor y ob. cit., p. 10.

(25) Cuestién que a un sector de la doctrina ha hecho meditar sobre su respecto a la
capacidad econ6mica, y que para nosotros supone una férmula, que aunque discutible intenta
precisamente respectar el meritado principio. Para otro sector doct rinal, la l6gica de la retri-
bucién en especie conllevaria a la aplicacién de un porcentaje fijo, como ocurre en los ren-
dimientos de capital. Vid. ROZAS VALDES, J.A., Rendimientos del trabajo en especie. Cua-
dernos Civitas, Madrid, 1994, p. 137. En esta misma linea vid. a PEREZ ROYO, 1., En la
nueva regulacion del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, Ed. Marcial Pons, Ma-
drid, 1992, pp. 93 y ss.; COLAO MARTIN, P.A., en “Rendimientos del trabajo en especie
y neutralidad del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas”, Rev. Impuestos, nim. 10,
mayo 1996, pp. 32 y ss,
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modo se ha discutido, por la forma de integracion de este tipo de rendi-
mientos en la base (valor fiscal de la retribuciéon + ingreso a cuenta), que
con este sistema se mide el coste de la retribucién en funcién del abonante
y no la utilidad obtenida por su perceptor, afectando a la progresividad de
la tarifa en virtud de unas rentas que no acredita y que en sentido juridico-
civil, no ha obtenido ®®, opinién que tampoco puede ser mantenida por los
autores de este comentario, ya que tiene en cuenta a nuestro juicio, nada
m4s que la forma de su integracién en base sin meditar suficientemente sobre
su articulacién en la cuota liquida del tributo ¢”. Tampoco son pacificas las
interpretaciones que sobre la normativa comentada se realizan en torno a la
calificacién de netos de los rendimientos que se derivan de las prgstaciones
en especie estudiadas, jle es aplicable a las mismas el 5 por ciento de gastos
de dificil justificacién que la legislacion coliga a los rendimientos del trabajo
personal? @® Por iltimo, y quizds sea el tema que més repercusién Rha tenido,
por lo que dedicaremos un apartado especifico en el presente estuilio, en el
régimen juridico establecido nada se precisa —a nuestro juicio pofque nun-
ca fue necesario— sobre las posiciones juridico-subjetivas de los diferentes
vinculos juridicos que se generan en la obligacién de ingresar a cuenta, ;se
prevé la repercusion de ingreso a cuenta sobre las rentas dinerarias del tra-
bajador?, ;es posible la traslacién juridica?, ;se alteran con el funciona-
miento disefiado las relaciones entre empresario y trabajador?...

Demasiadas interrogantes, suficientes puntos de friccion, todos ellos
aderezados por un claro déficit de legalidad, que no por habitual, deja de
ser claramente pernicioso, maxime ante la irrupcion en el sistema tributario
ex novo de la figura objeto de andlisis.

A nuestro juicio, el esbozado régimen juridico y, como tendremos opor-
tunidad de desarrollar posteriormente, la naturaleza del ingreso a cuenta,
nos conduce hacia su integracién con el resto de los pagos a cuenta, pero
ello, no nos debe permitir una vez més, un pleno desapoderamiento en favor
de la norma reglamentaria ®”, que se proyecta e incide directamente sobre
los problemas de régimen juridico antes aludidos.

(26) Vid. AGUACIL MARI, Maria del Pilar, “Breve apunte sobre la figura del ingreso
a cuenta: régimen juridico y relaciones con la retencion a cuenta”, Rev. de Derecho Financiero
y Hacienda Publica, nims. 231-232, 1994, pp. 765 a 767.

(27) Amén de que, como se expondrd posteriormente, si la retribucién en especie no
debe ser cuantificada en funcién del coste que supone para su pagador, tampoco tienen ne-
cesariamente que medir la utilidad que reporta al asalariado.

(28) Una sintesis de ambas posturas podemos encontrar entre otros en el trabajo de
GAGO RODRIGUEZ, A.,y ALVAREZ VILLAMARIN, J.C., “La tributacién de las rentas
laborales en especie: algunas cuestiones polémicas”, Rev. Crénica Tributaria, ntim. 66, 1993,
pp. 25y 26.

(29) Ya que como han sefialado entre otras las sentencias del TS de 17 de mayo y 29
de noviembre de 1986, el presupuesto de hecho que se deriva de la obligacién de retener —a
nuestro juicio con igual motivo la obligacién de efectuar los ingresos a cuenta— ha de estar
reservado a la ley, sin que ello implique “una deslegalizacién de los supuestos especificos ab-
solutamente plausible”, que en modo alguno a nuestro juicio, significa una deslegalizacion del
régimen juridico de los ingresos a cuenta estudiados.
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En efecto, de forma, si se quiere reincidente @, se produce una “cu-
riosa” remisién reglamentaria, que solo existe si identificamos el concepto
de la retencion al que se refiere el articulo 98 de la LIRPF, con el de ingreso
a cuenta, o si hacemos descansar la aludida remisién reglamentaria en la
simple ribrica del precepto legal. Ante las deficiencias juridicas apenas re-
ferenciadas, para una verdadera comprension de la problemdtica objeto de
estudio, debemos orientar nuestro esfuerzo en el andlisis de las distintas re-
laciones intersubjetivas que se proyectan en la operatividad del pago a cuen-
ta analizado, que como ha quedado reflejado lincas arriba, serdn en defi-
nitiva, las que nos sitden en condiciones de resolver, con un minimo de co-
herencia, las cuestiones planteadas. f

En este sentido, a nuestro juicio, los ingresos a cuenta van a proyectar
una relacién juridica compleja, que bdsicamente consiste, en qug determi-
nadas personas, aquellas que en base a un titulo deben satisfacer getribucio-
nes en especie del trabajo, capital mobiliario, actividades profesiorjales, agri-
colas y ganaderas o determinados premios, se ven obligados a ingresar una
determinada cantidad de dinero —ingreso a cuenta— en la Hacienda Pu-
blica, a favor de la persona que obticne ese tipo de rendimientos en especie.
Pues bien, este presupuesto de hecho, que da lugar al nacimiento del ingreso
a cuenta, va a generar tres relaciones juridicas, debido a la pluralidad de
sujetos que intervienen y por el distinto contenido de cada una de ellas, asi
nos encontramos la relacion que se establece:

a) Entre el pagador de las retribuciones en especie y la Hacienda Pi-
blica. Una relacién juridica consistente en la persona que viene obligada a
efectuar un ingreso a la Hacienda Piblica con cardcter definitivo para ella,
pero a cuenta de una tercera persona, que es el perceptor de las retribuciones
en especie por cualquiera de los rendimientos anteriores. Junto a los seiia-
lados vinculos juridicos, el obligado a ingresar a cuenta, ha de cumplir con
sus correspondientes deberes de informacién.

b) Entre el perceptor de las retribuciones en especie y la Hacienda
Piblica. Una segunda relacién juridica, que es la que se establece entre la
Hacienda Publica y la persona que ha recibido las retribuciones en especie
y se ha efectuado un ingreso a cuenta a su favor para ser integrado en la
futura obligacién que podri nacer por la realizacién del hecho imponible de
su impuesto.

c) Entre el pagador y el perceptor de las retribuciones en espe-
cie. Otra relacién juridica que viene determinada por la participacién de
dos particulares, por un lado la persona que satisface rendimientos en es-
pecie y viene obligada a efectuar el ingreso a cuenta y por otro, la persona

(30) Un proceso muy similar acontecié con la Ley 14/1985, de Activos Financieros y su
Decreto de desarrollo RD 2027/1985, en el que la remisién se realiza por simple asimilacién
entre el concepto de Retencién e Ingreso a cuenta, o dicho de otra forma, el concepto legal
de Retencion, queda especificado en la normativa reglamentaria como Ingreso a cuenta, En
términos similares vid. AGUACIL MARI, M.* del Pilar, “Breve apunte sobre la figura del
ingreso a cuenta: régimen juridico y relaciones con la retencién a cuenta”, Rev. de Derecho
Financiero y Hacienda Publica, ntims. 231-232, 1994, pp. 791 a 793,
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perceptora de las retribuciones en especie a cuyo nombre se efectia el in-
greso a cuenta en el Tesoro Publico.

Estas relaciones juridicas dan lugar al nacimiento de unas obligaciones-
deberes y de unos derechos de acuerdo con las partes intervinientes en las
mismas, que sin embargo serdn para ellas indisponibles, al tratarse de pre-
supuestos que vienen establecidos por Ley.

Al tratar de realizar el estudio del régimen material de los ingresos a
cuenta que tienen como desencadenante las retribuciones en especie y, por
tanto, de estas tres relaciones juridicas, debemos partir de que dicha figura
no aparecfa recogida en la LGT ©V, como pretendida norma codificadora,
y que serd a partir de la Ley 25/1995, de 20 de julio, de reforma parcial de
dicha Ley, donde en diferentes preceptos apenas se alude a la figura de los
“ingresos a cuenta”, como son los articulos 58.1, 77.3.b) y 88.3, que como
veremos s6lo hacen referencia a la relacion establecida entre el ofjligado a
efectuar el ingreso a cuenta y la Hacienda Piblica. Teniendo quefacudir a
la normativa de Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas para tener
conocimiento més completo de su régimen juridico.

Pero, profundicemos sobre las mismas.

2. RELACION JURIDICA COMPLEJA

2.1. RELACION JURIDICA EXISTENTE ENTRE EL PAGADOR DE REN-
DIMIENTOS Y LA HACIENDA PUBLICA.

Esta primera relacion, que sdlo se aparta del régimen juridico del re-
tenedor ante la imposibilidad de practicar la retencién sobre una retribucion
en especie ©?, por lo que se hace necesario la incorporacién del “ingreso a
cuenta”, va a consistir en que la persona que satisface este tipo de retribu-
ciones no dinerarias, deberd ingresar una determinada cantidad —ingreso a
cuenta— a la Administracién Tributaria a cuenta de una futura obligacién

(31) Tras la reforma de la LGT, por la Ley 10/1985, de 20 de julio, aparecen mencio-
nados los ingresos a cuenta pero con un significado distinto al que en este momento estamos
tratando, asi en el articulo 77.4.d) exonera de responsabilidad cuando el ingreso se ha efec-
tuado en una oficina tributaria distinta a la que le corresponderia haber realizado el ingreso.

Con posterioridad en el RD 1684/1990, de 20 de diciembre, por el que se aprueba el RGR,
aparece otra breve referencia, al enumerar a los obligados al pago de deudas tributarias como
deudores principales, a aquellas personas que “deban efectuar ingresos a cuenta de cualquier
tributo” [articulo 10.1.b)], que como tales, deberd de satisfacer la deuda en primer lugar,
(articulo 11.1).

(32) VEGA HERRERO, Manuela, “Las retribuciones en especie del trabajo personal
en la nueva Ley del IRPF”, en la obra colectiva, Estudios Derecho Tributario, en Memo-
ria de Maria del Carmen Bollo Arocena, Universidad del Pais Vasco, Bilbao, 1993, p. 222:
“... no es factible practicar retencién sobre retribuciones en especie, entendidas en su escricto
sentido, es decir, como retribuciones que tienen por objeto un servicio o un bien distinto al
dinero (...) Las genuinas retribuciones en especie y la retencién son figuras excluyentes entre
si por su propia esencia; es posible, en cambio, la operatividad de la retencién en las retri-
buciones en especie que podriamos denominar atipicas: las que consisten en entregas de di-
nero”.
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principal del perceptor de las mismas. Su obligacién consiste en llevar a cabo
el ingreso a cuenta quedando extinguida cuando se efectie el mismo junto
“otros deberes accesorios que podriamos denominar de «informacion»” &9,

De acuerdo con esta actuacién, el pagador de rendimientos, no estéd
cumpliendo una obligacién de una tercera persona, sino propia, que consiste
en el ingreso de una deuda tributaria, como se desprende del articulo 58.1
de la LGT que asigna a los ingresos a cuenta tal calificativo @9, Lo anterior,
pese a su, para nosotros, facil comprension, tiene gran importancia a los
efectos que mds adelante analizaremos, por lo que debemos de incidir en el
hecho de que tras las dltimas modificaciones en la Ley General del ramo,
ya no solo es deuda tributaria la definida en el articulo 55 de dicha Ley, es
decir, aquella que cuantifica la obligacién tributaria principal como conse-
cuencia de la realizacién del hecho imponible, sino que tras las aludidas re-
formas, nos encontramos que distintos presupuestos de hecho van g dar lugar
a otro tipo de deudas tributarias, como son, los pagos a cuentajo fraccio-
nados, las cantidades retenidas o que hubieran debido retener y 18s ingresos
a cuenta.

En consecuencia cuando se lleva a cabo el pago del ingreso a cuenta se
esta realizando un pago liberatorio de una obligacion, que no se corresponde
con la obligacion tributaria principal ain no nacida y que incluso puede no
llegar a nacer, al menos en el sentido al que se alude en el articulo 55 de la
LGT, sino en calidad de una prestacién patrimonial publica distinta, pero
que guarda una especial relacién con aquélla. Por esta razén, el pagador de
rendimientos, de acuerdo con el articulo 77.3.b) tiene la consideracién de
posible sujeto infractor —*“los obligados a ingresar a cuenta”—. Los cuales,
segun el articulo 79.1.a), realizardn una infraccién grave en el caso de haber
dejado de ingresar dentro de los plazos reglamentariamente sefialados la to-
talidad o parte de la deuda tributaria, es decir la deuda definida en el articulo
58.1. Dicha infraccién grave constituida en la falta de ingreso de los “ingre-
S0s a cuenta” correspondientes a las retribuciones en especie lleva aparejada
una sancién consistente en una multa pecuniaria proporcional en cuantia del
75 al 150 por ciento, segiin el articulo 88.3 de la LGT ©, con una reduccién
del 30 por ciento en caso de que se preste conformidad a la propuesta de
regularizacién. Siendo en consecuencia aplicable a la misma, todos los ex-

(33) VEGA HERRERO, Manuela, “Retribuciones en especie del trabajo personal: va-
loracién, rendimiento com})utable e ingresos a cuenta”, en la obra colectiva, en homenaje al
profesor Luis Mateo Rodriguez, Comentarios a la Ley del Impuesto sobre la Renta de las Per-
sonas Fisicas y a la Ley del Impuesto sobre el Patrimonio, Ed. Aranzadi, Pamplona, 1995,
p. 387.

(34)  Articulo 58.1 de la LGT: “La deuda tributaria estar4 constituida por la cuota a que
se refiere el articulo 55 de esta Ley, por los pagos a cuenta o fraccionados, las cantidades
retenidas o que se hubieran debido retener y los ingresos a cuenta”,

(35) De esta forma el legislador ha zanjado las criticas vertidas por la doetrina en base
a que en la anterior redaccién del articulo 88.3 de la LGT, dada por la Ley 10/1985, no se
hacia mencién a los ingresos a cuenta, solamente a la omisién del ingreso de las cantidades
retenidas o que debieron retenerse, lo que impedia aplicar la multa agravada entre 150 y 300
por ciento, sino la multa general entre el 50 y 300 por ciento,

Vid. PEREZ ROYO, Ignacio, Manual del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas,
Ed. Marcial Pons, Madrid, 1992, p. 354.
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pedientes técnicos que el ordenamiento alinea frente al no pago tempestivo
de la deuda tributaria ©9.

A mayor abundamiento, el obligado a ingresar a cuenta, no estd lla-
mado al cumplimiento de obligaciones en lugar de una determinada persona,
sino que es un “deudor principal” —articulo 10.1.b) del RGR—, que ha de
cumplir con las consecuencias juridicas que el ordenamiento alinea por la
realizacién de un determinado presupuesto de hecho: abonar rendimientos
en especie.

En este caso la Hacienda Piblica ocupa la posicién activa de esta re-
lacién, es la titular de un derecho de crédito, por tanto acreedora de unas
cantidades, que han de ser calculadas en la forma prevista en la normativa
del Impuesto sobre la Renta.

Por otro lado, aparte de la prestacién de “dar” en que consiste gl ingreso
de dicho pago a cuenta, en el articulo 59 del Reglamento se lleva a iabo una
equiparacion con las retenciones estableciendo una serie de prestadiones de
“hacer”, consistentes en obligaciones formales ®”. Debiendo comunicar en
el momento en que satisfagan las retribuciones en especie al sujeto pasivo
el porcentaje aplicado, segin el articulo 59.4 del RIRPF, aunque conside-
ramos que también deberia de recogerse expresamente el deber de comu-
nicarle el importe de la valoracién de la retribucién en especie que actia
como base para determinar el importe del ingreso a cuenta.

Una vez determinado el importe de los ingresos a cuenta, éstos, de
acuerdo con el articulo 59.1 del RIRPF deberén ser ingresados junto con la
presentacién de la declaracion en los veinte dias naturales de los meses de
abril, julio, octubre y enero que correspondan por el trimestre natural in-
mediato anterior y, ademads, deben de presentar un resumen anual, a través
de una declaracion en el tltimo plazo de cada afio, consignando los datos
que figuran el articulo 59.2.

De igual modo, el obligado a ingresar a cuenta tendrd que expedir un
certificado al perceptor de las retribuciones en especie que acredite los in-

(36) El legislador, de forma a nuestro juicio incorrecta, equipara las reacciones del or-
denamiento ante el incumplimiento de sus respectivas obligaciones por parte del obligado a
efectuar el ingreso a cuenta y el realizador del hecho imponible. Siendo necesario llevar a cabo
una diferenciacién, al ser distintos sus presupuestos de hecho y por ende su fundamento y
naturaleza juridica. Ambos son deudores tributarios, pero s6lo uno, el realizador del hecho
imponible, manifiesta la capacidad contributiva que se desea someter a gravamen.

(37) En el articulo 102 de la Ley se establecen distintos deberes cuyos destinatarios son
los sujetos obligados a retener, mientras el articulo 59 del Reglamento las extiende a los obli-
gados a ingresar a cuenta, por este motivo CAZORLA PRIETO, Luis Marfa: “Obligaciones
formales del retenedor”, en la obra colectiva Comentarios a la Ley del Impuesto sobre la Renta
de las Personas Fisicas y a la Ley del mpuesto sobre el Patrimonio, Ed. Aranzadi, Pamplona,
1995, p. 1426: “Estamos ante una extralimitacién reglamentaria, que va mds alld de lo que
sefiala la ley en un extremo sustancial como es la configuracién del destinatario del deber,
Para justificar este proceder no cabe asimilar retenedor a obligado a ingresar a cuenta. En la
propia ley, por ejemplo, en su articulo 98, como en el Reglamento reiteradamente en sus
articulos 40 y siguientes, se distingue lo que es la retencion del ingreso a cuenta, de tal forma
que una cosa es el retenedor y otra el que ha de realizar el ingreso en cuenta. Estamos pues,
ante una extralimitacién reglamentaria®.
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gresos a cuenta efectuados con anterioridad de la apertura del plazo de de-
claracién del impuesto.

El importe del ingreso a cuenta, como hemos visto, es realizado por el
pagador de las retribuciones en especie, siendo €l, el obligado frente a la
Hacienda Piiblica. No obstante, al consistir en una parte mas de las retri-
buciones recibidas por el perceptor, tendrd la consideracién de gasto de-
ducible en su impuesto personal del pagador, bien IRPF, o bien, IS 9, Ca-
racteristica que por obvia, no ha tenido la consideracién e importancia que
se merece en el juego de las relaciones juridicas analizadas.

f

2.2. RELACION JURIDICA EXISTENTE ENTRE EL PERCEPTOR DE
RENDIMIENTOS Y LA HACIENDA PUBLICA. k

Esta relacion parte del derecho de crédito que tiene la Haciendag’dblica
como consecuencia del nacimiento de una obligacién tributaria por la rea-
lizacién del hecho imponible del impuesto: obtencién de renta, pero que
tendrd su reverso en el derecho a la deduccién del importe del ingreso a
cuenta en su cuota tributaria, y ademas, al derecho de devolucién, si el im-
porte de estos pagos a cuenta excede de dicha cuota, siempre, l6gicamente,
previo computo como rendimiento en su base imponible, es decir, la dife-
rencia entre el importe integro —lo recibido mas el importe del ingreso a
cuenta, menos los gastos fiscalmente deducibles—.

La normativa del IRPF trata de dar contenido a esta relacién haciendo
mencién expresa a los siguientes aspectos:

(38) En este sentido la Resolucién del ICAC sobre tratamiento contable de la entrega
de bienes al personal en contraprestacion a los servicios prestados: “La entrega de bienes al
personal de la empresa en contraprestacién de los servicios prestados se registrard como un
gasto de personal por el importe correspondiente al precio de adquisicién o coste de produc-
cién de los bienes entregados, o el valor de mercado del servicio recibido a cambio si éste
fuera menor que aquél, debiendo emplearse como contrapartida una cuenta que refleje el
ingreso correspondiente, que formar4 parte de la cifra de ventas si éstos corresponden al objeto
de la actividad ordinaria de la empresa.

En cuanto a los posibles efectos econémicos que pueda producir la normativa tributaria
en las operaciones anteriores habra que tener en cuenta los tributos que puedan devengarse
como consecuencia de las mismas. En concreto, si la operacion de entrega de bienes pudiera
determinar la realizacién de un ingreso a cuenta del Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas, deberd incrementarse por dicho importe el gasto de personal indicado, generdndose
como contrapartida una cuenta relativa a la Hacienda Piiblica acreedora”, Rev. Quincena Fis-
cal, nim. 12, junio 1996, p. 33.

Esta consideracién del ingreso a cuenta como gasto deducible del impuesto personal del
obligado a efectuarlo, serd si él es también el obligado a soportarlo, es decir, no tenga posi-
bilidad de resarcimiento, como después tendremos oportunidad de desarrollar.

Computdndose como gasto el importe del ingreso a cuenta como la valoracion de la re-
tribucién en especie obtenida no siguiendo las reglas de valoracién del articulo 27.1 de la
LIRPF, sino de acuerdo con lo establecido en la normativa del IS, produciéndose un desajuste
entre el importe computado como gasto por el pagador y el importe del ingreso del perceptor.
Sobre estos desajustes, MORENO FERNANDEZ, Juan Ignacio, Las retribuciones en especie
del trabajo personal en la Ley del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, Ed. Lex
Nova, Valladolid, 1994,
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2.2.1. INTEGRACION DE LA RETRIBUCION EN ESPECIE COMO REN-
DIMIENTO DEL PERCEPTOR.

Los efectos de los ingresos a cuenta sobre la renta del perceptor de las
retribuciones en especie, se derivan de la diccién del articulo 27.3 de la Ley:
“En los casos de retribuciones en especie, se incluird como rendimiento neto
del trabajo personal la valoracién resultante de las normas contenidas en el
apartado uno de este articulo y, en su caso, el ingreso a cuenta realizado por
quien satisfaga esta modalidad de retribucién” ©”, que establece una norma
de valoracién consistente en que el perceptor de las retribuciones en especie
se computard como rendimiento en su base imponible la suma de la va-
loracién de la retribucion en especie mds el ingreso a cuenta correspon-
diente “0,

Ademds, al tratarse de una de las clases de pago a cuenta, el impgrte
del ingreso a cuenta se deducird de la cuota liquida del perceptor dejlas
retribuciones en especie para obtener el importe de la cuota diferencial §ar-
ticulo 83 de la Ley. y

2.2.2. PRESUNCION DE LOS INGRESOS A CUENTA.

Se establece la presuncién del ingreso a cuenta ante el incumplimiento
total o parcial del obligado a efectuarlo, radicando las consecuencias para el
perceptor del mismo en el deber de integrarlo en su declaracién con inde-
pendencia de que dicho ingreso a cuenta se haya efectuado o no, o se haya
efectuado a un tipo inferior al procedente, (articulo 60.2 del RIRPF) Y,

(39) Pero esta regla solo viene referida a las retribuciones en especie del trabajo per-
sonal, no apareciendo otro igual en las restantes retribuciones en especie que también se es-
tablece la necesidad de practicar el ingreso a cuenta, es decir, jse podrd interpretar que para
los restantes supuestos, el perceptor de dichas retribuciones en especie solo se imputard como
renta el importe de la valoracién, —no suméndole ¢l ingreso a cuenta—, y deduciéndose en
su cuota el importe del ingreso a cuenta?

(40) HINOJOSA TORRALVO, Juan José, “Gastos deducibles y rendimiento neto del
trabajo”, en la obra colectiva, Comentarios a la Ley del Impuesto sobre la Renta de las Personas
Fisicas y a la Ley del Impuesto sobre ¢l Patrimonio. Homenaje a Luis Mateo Rodriguez, Ed.
Aranzadi, Pamplona, 1995, p. 419: “... lo que el articulo 27.3 hace, a mi entender, es explicar
o aclarar que los ingresos a cuenta son parte del rendimiento computable, del mismo modo
que lo son las retenciones practicadas en las retribuciones dinerarias, ya que precisamente por
tener idéntica naturaleza, se asimilan tanto a la hora de establecer su valoracion, como a la
hora de practicar su deduccién”.

(41) *“Dos. Cuando exista obligacién de ingresar a cuenta, se presumird que dicho in-
greso ha sido efectuado. El sujeto pasivo incluird en la base imponible regular o irregular,
segtin proceda, la valoracién resultante de las normas contenidas en la seccién 3. de este
capitulo y el ingreso a cuenta”.

La situacién descrita en este precepto es calificada de distinta forma, asi para ESEVERRI
MARTINEZ, Ernesto: Presunciones legales y Derecho Tributario, Ed. Marcial Pons-IEF, Ma-
drid, 1995, p. 86, se trata de una ficcion juridica, norma de obligado cumplimiento que no
permite prueba en contra. Para CALERO GALLEGO, Juan: en el capitulo del IRPF en la
obra dirigida por Jaime Garcfa Afioveros, Manual del Sistema Tributaria Espafiol, Ed. Civitas,
Madrid, 1993, p. 76, considera que en el caso que se dé por suficiente la fuente normativa,
se ha de considerar una presuncion iwris tantum. Mientras que para SANCHEZ PINO, An-
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debiendo deducir de su cuota el importe del ingreso a cuenta que debid ser
efectuado (articulo 98.2 de la LIRPF), aunque no podra pretender la de-
volucién de las mismas, si su cuota diferencial es negativa, al no tratarse de
pagos a cuenta efectivamente realizados (articulo 100 del RIRPF) “2. Sobre
lo anterior es necesario llevar a cabo una serie de puntualizaciones.

Esta presuncién de realizacion de los ingresos a cuenta no viene reco-
gida en la Ley, sino, en principio, todo lo contrario, ya que el articulo 27.3
al indicar el importe de la retribucién en especie a tener en cuenta como
rendimiento del trabajo, se refiere, “y, en su caso, el ingreso a cuenta rea-
lizado por quien satisfaga esta modalidad de retribucién”. Parece indicar que
solo se sumarad a la valoracién obtenida en las reglas contenidas en el articulo
27.1 los ingresos a cuenta que efectivamente hayan sido realizados por el
obligado a efectuarlos.

Por otro lado, el articulo 27.2 se remite al articulo 98 (en su redacciém
original), donde bajo el titulo “Retenciones y otros pagos a cuenta” solo esté
haciendo referencia a la presuncién de realizacion de las retenciones “%
pero no hace mencion expresa a los ingresos a cuenta como consecuencia
de las retribuciones en especie. Ante esta situacion, serd el articulo 60.2 del
Reglamento el que recoja de manera expresa la presuncién de que el ingreso
a cuenta ha sido efectuado por la persona obligada a ello “¥, en el sentido
de que la remision del articulo 27.2 al articulo 98 viene a equipararlos a las
retenciones.

Con la nueva redaccién del articulo 98 de la Ley “® se ha producido
una importante modificacién en relacién con las retenciones, al suprimirse
la presuncién que las cantidades recibidas han sido objeto de la oportuna
retencidn, por tanto se elimina el controvertido mecanismo de la elevacién
al integro. Esto significa que el perceptor de rendimientos que no ha sido

tonio J.: Presunciones y ficciones en el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, Ed.
Universidad de Huelva, 1995, p. 408: “En definitiva, no creemos que quepa otorgar fuerza
legal a tal presuncién, no pudiendo considerarse ni siquiera presuncion iuris tantum. A lo més
que se podia llegar para salvar tal disposicion serfa a conceptuarse como presuncién simple o
judicial, por cuyo establecimiento, como es sabido, también se faculta a la Administracién,
pero que al carecer de fuerza legal, en caso de acudirse a la via jurisdiccional, deben ser asu-
midas integramente por el juez, sin que se halle vinculado por ella, como le ocurre con las
presunciones legales”.

(42) “Dos. Cuando la cuota resultante de la liquidacién provisional sea inferior a la
suma de las cantidades efectivamente retenidas, los pagos a cuenta realizados y las cantidades
imputadas en concepto de cuota pagada por las sociedades sometidas al régimen de transpa-
rencia fiscal, la Administracién procederd a devolver de oficio, en el plazo de un mes, el exceso
ingresado sobre la citada cuota.”

(43) Redaccion original del articulo 98.2 de la LIRPF: “Las cantidades efectivamente
satisfechas por los sujetos obligados a retener se entenderdn percibidas, en todo caso, con
deduccién del importe de la retencién correspondiente, salvo que se trate de retribuciones
legalmente establecidas”.

(44) En este sentido, MALVAREZ PASCUAL, Luis Alberto, y SANCHEZ PINO,
Antonio José: “Objetivos y consecuencias de la presuncién de retencion: una propuesta al-
ternativa”, Rev. Estudios Financieros, nim. 148, julio 1995, p. 21.

(45) Nueva redaccién dada por el articulo 5 de la Ley 13/1996, de 30 de diciembre, de
Medidas Fiscales, Administrativas y del Orden Social, (BOE ndm. 315, de 31 de diciembre
de 1996).
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objeto de retencién o por importe inferior, no tendrd que adicionar a la
contraprestacién obtenida el importe de la retencién que le debian haber
efectuado, sino que se computaré solamente el importe de la contrapresta-
cién integra devengada para después deducirse de su cuota la cantidad que
debié ser retenida.

Con la nueva redaccién del articulo 98.2 de la Ley hay que entender
modificado también el articulo 60.1 del RIRPF, aunque este mantiene su
redaccién original, pero consideramos que este nuevo tratamiento no se pue-
de extender a los ingresos a cuenta, a pesar que el articulo 27.2 de la Ley
se remite a su articulo 98 y este ha sido desarrollado por el articulo 60.2 del
RIRPF, por lo que a nuestro juicio, habra de seguir manteniéndose la pre-
suncién del ingreso a cuenta, no siendo posible interpretarlo de acuerdd con
la nueva redaccién, en el sentido de que el perceptor de retribuciones en
especie solamente se computard como rendimiento la valoracion que co-
rresponda a dicha retribucién, sin tener que adicionarle el ingreso a cugnta,
cuando éste no se ha efectuado, o solamente por el importe efectuado,jy no
por el que le hubiera correspondido, deduciéndose de su cuota, como pago
a cuenta, el procedente. Esta forma de actuar seria incorrecta al deducirse
el importe de un ingreso a cuenta que no se ha incluido como rendimiento
en su base imponible y ademds, de esta forma se desnaturaliza la finalidad
de los ingresos a cuenta como una clase mas de los pagos a cuenta.

Si mantenemos la equiparacién que desea el legislador entre las reten-
ciones e ingresos a cuenta, la nueva redaccién del articulo 98.2 al referirse
a la contraprestacion integra devengada, habrd que interpretar ésta en re-
lacién con los ingresos a cuenta, en el sentido que la contraprestacion integra
devengada en el caso de las retribuciones en especie, permanece invariable,
es decir, la suma de la valoracién y el ingreso a cuenta. De esta forma, al
devengarse retribuciones en especie el perceptor tiene derecho a recibir la
retribucién en especie, que se valora segiin las reglas del articulo 27.1y tiene
derecho a que se efectde el correspondiente ingreso a cuenta, estas son sus
contraprestaciones integradas devengadas de su relacién laboral “9.

2.2.3. EL PROBLEMA DEL RENDIMIENTO NETO.

A la hora de determinar el importe de las retribuciones en especie del
trabajo personal que debe de computarse el perceptor de las mismas para

(46) La otra posibilidad es que el caso de incumplimiento del obligado a cfectuar los
ingresos a cuenta, el perceptor de las retribuciones dinerarias solo se computard como ren-
dimiento la valoracién de las mismas, pero no el ingreso a cuenta, el cual no podré deducirselo
de su cuota liquida porque el mismo no se ha integrado en su base, (aunque en la nueva
rcclacc)iﬂn. si permite la deduccién de las retenciones procedentes, aunque no se hayan rea-
lizado).

Pero en este caso la Administracion se dirigird al obligado a efectuar los ingresos a cuenta
exigiéndoles el cumplimiento de su obligacién, que una vez ingresados, significaran para el
sujeto pasivo la obtencién de un atraso, debiendo presentar declaracién complementaria, in-
tegrindolo como rendimientos y deduciéndoselos en la cuota. No teniendo en este caso de-
recho al resarcimiento el infractor ya que cumple, tardiamente, su obligacién de efectuar el
ingreso del que era titular el sujeto pasivo.
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integrarlas junto con el resto de retribuciones del trabajo personal, se ha
dicho que corresponde a la suma resultante de la valoracién de la corres-
pondiente retribucién en especie, de acuerdo con las reglas de valoracién
contenidas en el apartado 1 del articulo 27, mas el importe del ingreso a
cuenta que efectda quien satisface este tipo de retribuciones.

De esta forma se obtiene el rendimiento del trabajo personal procedente
de retribuciones en especie, que el legislador en su articulo 27.3 califica como
de “rendimiento neto”.

Expresién que ha conllevado problemas de interpretacién, ya que ese
calificativo de “nero” tiene un significado concreto en la normativa del IRPF.
Asi el articulo 29 establece que: g

“El rendimiento neto del trabajo ser el resultado de disminuir los rendi-
mientos fntegros en el importe de los gastos deducibles.” i

De acuerdo con este concepto legal de rendimiento neto del trabajo
personal, al trasladarlo a lo expuesto anteriormente en conexién con las re-
tribuciones en especie significar4 la imposibilidad de poder tener en cuenta
estas retribuciones para computar como gasto deducible, el 5 por ciento o
15 por ciento de gastos de dificil justificacién que aparece en el articulo 28,

ya que este porcentaje se calcula sobre rendimientos “integros” y no sobre
rendimientos “netos” “7;

“... 2) En concepto de otros gastos, la cantidad que resulte de aplicar el
5 por ciento sobre el importe de los ingresos integros, excluidas las contribu-
ciones que los promotores de Planes de Pensiones imputen a los participes, con
un méximo de 250,000 pesetas. Dicho porcentaje serd el 15 por ciento, con
limite de 600.000 pesetas, para los sujetos pasivos que sean invidentes...”

Ademds, como puede observarse en el reproducido precepto se espe-
cifica de manera expresa qué partidas quedan excluidas a la hora de calcular
el gasto deducible anterior, por tener la consideracién de rendimiento neto,
es el caso de las aportaciones llevadas a cabo por los promotores en el sis-
tema empleo de los Planes y Fondos de Pensiones.

(47) Para DOCAVO ALBERTI, Luis, “La nueva regulacion de las retribuciones en
especie en el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas”, Rev. Impuestos, num. 7, abri
1992, p. 112, considera que: “Es un sistema sancionador de las retribuciones en especie res-
pecto de las retribuciones en metalico, pues el resultado del cémputo hay que incluirlo como
rendimiento neto y no bruto, sin posible aplicacién del 5 por ciento en concepio de gastos”.
También este senfido: MORIES JIMENEZ, Maria Teresa, La retencién a cuenta en el Im-
puesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, Ed, Marcial Pons, Madrid, 1996, p. 112. PA-
LLARES RODRIGUEZ, Rosario, “Las retribuciones en especie del trabajo personal en el
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas”, Rev. Derecho Financiero y Haciendu Pii-
blica, nim. 222, marzo-abril 1993, p. 377. POVEDA BLANCO, F -, Sistema fiscal: esquemas
Y supuestos prdcticos, Ed. Deusto, 1992, p. 89. Partidarios de esta interpretacion pero con una
visién critica: ARTHUR ANDERSEN &scsores legales y tributarios), Las nuevas Leyes del
Impuesto sobre la Renta y el Patrimonio, Madrid, 1991, p. 131. PALACIN RIBE y otros, La
reforma de 1991 de los Impuestos sobre la Renta ¥ el Patrimonio, Ed. Gémez Trujillo y tres
mis, CB, Madrid, 1991, p. 82.
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Ante esta situacién normativa, se han aportado distintas argumentacio-
nes que tratan de superar la interpretacién literal consistente en la limitacién
de aplicar esos gastos a las retribuciones en especie.

En este sentido, se ha manifestado que la expresién empleada por el
legislador se ha utilizado de “forma errénea” 9, ya que el resultado de la
suma anterior —valoracién més ingreso a cuenta— se obtiene el rendimiento
integro correspondiente a la retribucién en especie del trabajo personal, pero
en ningin momento el rendimiento neto de las mismas “”, ya que “la Ley
debi6 querer aludir al «importe fntegro», en vez de al rendimiento neto” <o,

Que ante la contradiccién entre los articulos 27.3 y 28.2, serd de apli-
cacién la norma mds especifica ©, que s6lo excluye a las aportaciones de
los promotores de Planes de Pensiones, por lo que el resto de retribuciones,
dinerarias como en especie, habrd que tenerlas en cuenta a la hpra de de-
terminar la base de calculo para la aplicacién del porcentaje.

Este criterio es también el mantenido por la Administracién fributaria
en distintas contestaciones a consultas llevadas a efecto, en este sentido la
contestacién dada por la DGT de 24 de marzo y 2 de julio de 1992 ©?, donde
en ningéin momento hace mencién a la expresion “neto” que contiene el
apartado tercero del articulo 27 de la Ley que vendrd identificado con la

(48) Como indica VEGA HERRERO, Manuela, “Retribuciones en especie del trabajo
personal: valoracién, rendimiento computable e ingreso a cuenta”, en la obra colectiva, en
homenaje al profesor Luis Mateo Rodriguez, Comentarios a la Ley del Impuesto sobre la Renta
de glas Personas Fisicas y a la Ley del Impuesto sobre el Patrimonio, Ed. Aranzadi, Pamplona,
1995, p. 384.

(49) En este sentido, DRAKE Y DRAKE, R., “La nueva Ley del Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas a examen”, Rev. Actualidad Tributaria, nim. 6, 1996, p. 96.
GAGO RODRIGUEZ, Alberto y ALVAREZ VILLAMARIN, José Carlos, “La tributacion
de las rentas laborales en especie: algunas cuestiones polémicas”, Rev. Crénica Tributaria,
nam. 66, 1993,

(50) VEGA HERRERO, Manuela, “Las retribuciones en especie del trabajo personal
en la nueva Ley del IRPE”, en la obra colectiva: Estudios Derecho Tributario en memoria de
Maria del Carmen Bollo Arocena, Universidad del Pais Vasco, Bilbao, 1993, p. 221.

(51) En este sentido CARBAJO VASCO, Domingo. Manual del Impuesto sobre la Ren-
ta de las Personas Fisicas y sobre el Patrimonio, Ed. Praxis, Barcelona, 1993, p. 188: *“Con-
sideramos que ¢l porcentaje de gastos debe girarse también sobre el valor de las retribuciones
en especie puesto que, en tltimo caso, la posible antinomia debe resolverse a favor de la norma
especial (articulo 28.2)..."

En el mismo sentido, después de analizar las distintas tesis sobre la cuestion, s¢ muestra
partidario de la calificacién de las retribuciones en especie como rendimientos integros, RO-
ZAS VALDES, José Andrés, Rendimientos del trabajo en especie, Civitas, Madrid, 1994,
pp. 141 y ss. HINOJOSA TORRALVO, Juan José, “Gastos deducibles y rendimiento ne-
to del trabajo”, en la obra colectiva, Comentarios a la Ley del Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas y a la Ley del Impuesto sobre el Patrimonio. Homenaje a Luis Mateo Ro-
driguez, Ed. Aranzadi, Pamplona, 1995, p. 419.

(52) “El importe imputado al sujeto pasivo, en concepto de retribucion en especie del
trabajo, formard parte de la base de aplicacién del 5 por ciento de gastos deducibles, a que
se refiere ¢l articulo 28 de la Ley 28/1991, de 6 de junio, del Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas, salvo cuando dicha imputacién traiga su causa en las contribuciones que los
promotores de Planes de Pensiones imputen a los participes, por excluirlas expresamente dicha
norma.”
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clasica concepcién tributaria “ingreso computable menos gasto fiscalmente
deducible”.

control sobre las mismas, desde el mismo momento en que se exige el co-
rrespondiente ingreso a cuenta. ,

Ademads, cuando el legislador desea excluir un rendimiento a la hora de
calcular ese porcentaje de otros gastos deducibles, lo hace de form expresa,
y ademds dicha exclusién tiene su justificacién, porque esas aportagjones que
llevan a cabo los promotores de los planes de pensiones en favpr de sus
trabajadores, para estos tienen la consideracién de retribuciones en especie,
Yy podréin deducirlos de su base imponible, de acuerdo con e] articulo 71 de

2.3. RELACION JURIDICA QUE SE ESTABLECE ENTRE PAGADOR Y
RECEPTOR DE RENDIMIENTOS EN ESPECIE,

La relacion juridica existente entre la persona obligada a realizar el in-
8reso a cuenta y la persona a cuenta de quien se efectiia, no aparece regulada

se prevé el supuesto de que ante el incumplimiento total o parcial por parte
del obligado a efectuar el ingreso a cuenta que es reclamado por Hacienda,
¥ posteriormente ingresado por el pagador de rendimientos, el perceptor de
los mismos vuelva a tener, en su caso, derecho a la correspondiente devo-
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lucion de estos pagos a cuenta, porque ya si se trata de pagos a cuenta efec-
tivamente realizados, no contempldndose que de oficio la propia Adminis-
tracion lleve a cabo esta devolucidn.

III. NATURALEZA JURIDICA

Del analisis del régimen juridico que hemos realizado con anterioridad,
se deduce, claramente a nuestro juicio, que la obligacién del ingreso a cuen-
ta, es una obligacién que ha de recaer sobre el pagador de rendimientos en
especie, puesto que es la consecuencia juridica de realizar dicho presupuesto
de hecho; se trata, por lo tanto, de una obligacion del pagador, distinta de
la obligacién tributaria principal, aunque sea imputable como pago a cuenta
de la propia deuda del perceptor de los mismos.

De esta forma se lleva a cabo una equiparacién entre el régimert juridico
de los ingresos a cuenta y los demds pagos a cuenta, como son, I4s reten-
ciones y los pagos fraccionados ©¥, apareciendo como modalidad d€ pago a
cuenta en el articulo 40 del RIRPF que sefiala expresamente que “En el
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas los pagos a cuenta podran
consistir en: a) Retenciones. b) Ingresos a cuenta. c) Pagos fraccionados”.
De manera que, la obligacién de ingreso a cuenta se configura con caricter
auténomo ya que los obligados satisfacen una deuda propia ©%.

Equiparacion de figuras, no igualdad entre ellas ¢, pero sélo porque
la mecénica aplicativa de cada una es distinta. Mientras que el importe de
las retenciones son detraidas por el obligado a efectuarlas de la cantidad
dineraria que satisface a otra persona, en los ingresos a cuenta no es posible
dicha detracién, al tratarse de retribuciones en especie, y la Ley de forma
expresa declara, que el pagador de las mismas debe efectuar el ingreso a
cuenta en el Tesoro Publico.

El ingreso a cuenta, cumple desde otra perspectiva similares funciones
a la figura de la retencidn: facilita la recaudacion tributaria al ser exigida en
las fuentes de rendimientos; distribuye la recaudacién a lo largo del periodo
impositivo dotando de la necesaria liquidez al ente publico; reduce los costes

(53) Asf aparece en el articulo 41.3 del Reglamento al disponer que: “A efectos de lo
previsto en este Reglamento, las referencias al retenedor se entenderdn efectuadas igualmente
al obligado a efectuar ingresos a cuenta, cuando se trate de la regulacién conjunta de los pagos
a cuenta”. En parecidos términos el articulo 3.5 del Real Decreto 2027/1985, que desarrolla
la Ley 14/1985, al disponer que “la obligacion de efectuar un ingreso a cuenta del Impuesto
sobre la Renta de las Personas Fisicas o del Impuesto sobre Sociedades se configura como
idéntica a la de practicar la retencién sobre un rendimiento de capital mobiliario”.

(54) A este respecto, parece conveniente recordar que et articulo 10.1.b) del RGR se-
fiala que “estdn obligados al pago de las deudas tributarias como deudores principales (...) los
retenedores y quienes deban efectuar ingresos a cuenta de cualquier tributo”.

(55) Si dejamos por el momento al margen los pagos fraccionados en los que no se dan
las tres relaciones juridicas que hemos comentado anteriormente, sino que la relacién que
subyace se produce entre la Administracién Tributaria y aquellas personas titulares de ren-
dimientos de actividades empresariales o profesionales, que van declarando e ingresando, en
su caso, como pago anticipado del hecho imponible que se est4 realizando, aunque todavia
no se ha producido su devengo.
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de gestion que se derivan normalmente hacia el sector privado; permite el
efecto psicolégico que incidird en un menor rechazo al impuesto ©9; y
supone una de las principales fuentes de informacién con que cuenta la
Administracién fiscal, colaborando en el control de esta suerte de rendi-
mientos ©7.

Si la finalidad de ambas figuras es la misma, aunque el funcionamiento
es distinto, consideramos que la naturaleza juridica de ambas es coinciden-
te ©®. Por tanto, la obligacién de efectuar el ingreso a cuenta es una obli-
gacion auténoma, desde el mismo momento que la persona que satisface el
ingreso a cuenta satisface una deuda propia, —con efecto liberatorio para
el obligado a efectuarlo—, pero instrumental de la obligacién principal na-
cida de la realizacion del hecho imponible, ya que se ingresa a cuénta de
otro, el sujeto pasivo contribuyente, que podrd deducir dicha cantidad
—previamente incorporada en sus bases tributarias— de su deuda definitiva,
e incluso solicitar la devolucién de la totalidad o parte de la misma si gxcede
de aquella. No obstante su cardcter instrumental, no constituye una obli-
gacion accesoria a la principal del sujeto pasivo perceptor de las retribucio-
nes en especie ¢, ya que el elemento subjetivo de ambas prestaciones es
distinto, sus presupuestos facticos son diferentes, (para el uno es el pago de
retribuciones en especie y, para el otro, la realizaciéon del hecho imponible
—la obtencién de renta—), siendo asi que, el elemento temporal también
es distinto (dado que la obligacién de llevar a cabo los ingresos a cuenta se
produce con anterioridad e independientemente al propio nacimiento de la
obligacion tributaria principal) y, por iltimo, también son diferentes los pre-
supuestos cuantificadores del importe de los ingresos a cuenta en relacion
con la cuantificacion de la obligacion tributaria principal.

La naturaleza que defendemos de este ingreso a cuenta, como desarro-
llaremos posteriormente, nos ha de llevar a reflexionar sobre la necesidad

(56) Aunque quizds esta nota, por la especial indole de las prestaciones en especie haya
de ser matizada.

(57) Extremo éste que es relativizado por un importante sector de la doctrina, vid. entre
otros a MORENO FERNANDEZ, J.I., “;Derecho del Trabajo versus Derecho Tributario?
La traslacién del ingreso a cuenta en las retribuciones en especie”, Rev. Impuestos, nim. 12.
1994, pp. 20 y ss., por razones que se nos escapan ya que con ROZAS VALDES, J.A., es-
timamos que, antes al contrario, “las ventajas del ingreso a cuenta en términos de gestién y
comprobacién parecen evidentes. Particularmente en esta materia. Si el riesgo que comporta
a un contribuyente la ocultacién de una retribucién en especie en su declaracion es muy li-
mitado, no lo es tanto el que habra de implicar a una empresa la omisién generalizada de la
obligacién de satisfacer ingresos a cuenta respecto de los rendimientos en especie que libre a
sus empleados. Desde un punto de vista de la Inspeccién, una sola actuacién sobre una entidad
tiene un efecto multiplicador considerable”. Rendimientos del trabajo en especie, Ed. Civitas,
Madrid, 1994, p. 127.

(58) Ensentido contrario, PEREZ ROYO, Ignacio, Manual del Impuesto sobre la Renta
de las Personas Fisicas, Ed. Marcial Pons, Madrid, 1992, p. 356.

(59) Asi en relacion con la retencién, SOLER ROCH, M.T., “Notas sobre la confi-
guracién de las obligaciones y deberes tributarios con especial referencia al Impuesto sobre la
Renta de las Personas Fisicas”, Civitas, Rev. Espadiola de Derecho Financiero, nim. 25, enero-
marzo 1980, p. 28, considera que “las obligaciones a cuenta del IRPF tienen un cardcter ins-
trumental y dependiente de la obligacion tributaria principal, aunque no son obligaciones ac-
cesorias en sentido técnico estricto. No hay accesoriedad, porque el supuesto de hecho que
las origina no deriva de una obligacién preexistente, sino en todo caso futura e incierta”.
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de una construccién juridica de este tipo de obligaciones a cuenta, “como
categorifas juridicas unitarias, que transcienda los rigidos moldes de las ca-
tegorias juridico subjetivas, y en la que se perfile de forma definitiva la rica
problemdtica, no resuelta en nuestro derecho positivo, que se traduce en
una excesiva casuistica y en una dispersa e inestable regulacién™ €%,

De acuerdo con lo anterior, el estatuto del pagador de los ingresos a
cuenta adquiere una nueva condicién, la de obligado a efectuar el ingreso a
cuenta, distinta de las posiciones subjetivas que tradicionalmente vienen re-
cogidas en la LGT, es decir, no podemos subsumirlo en la clasica trilogia
juridico-subjetiva contemplada en nuestra Ley General. A nuestro juicio,
para situar en su auténtica ubicacién el status juridico del obligado g ingresar
a cuenta, debemos, una vez mds, enfocar la relacién juridica nacida, desde
su perspectiva compleja.

Sabido es, que no estamos en presencia de un sujeto pasivo gontribu-
yente, debido a que no es el realizador del hecho imponible mangfestador
de una capacidad econémica susceptible de imposicion, sino que realiza un
presupuesto de hecho distinto, consistente en la entrega de retribuciones en
especie a una tercera persona, que serd la realizadora del hecho imponible
y en consecuencia el tinico contribuyente.

No tiene la condicién de sustituto, ya que no sustituye al contribuyente
en el cumplimiento de su obligacién tributaria nacida como consecuencia de
la realizacion del hecho imponible ©V, sino que por voluntad de la Ley tiene
una obligaciéon de pago de una deuda tributaria, como consecuencia de un
presupuesto de hecho diferenciado, abonar retribuciones en especie. En
consecuencia, el ingreso a cuenta es una obligacién independiente y propia
del realizador de dicho presupuesto y de la que él debe de responder, con
la sola particularidad que la satisface con parte del patrimonio del sujeto
pasivo que manifiesta la capacidad econémica, por tanto, la capacidad con-
tributiva, que es gravada por el IRPF, como se pone de manifiesto al in-
cluirse en la base imponible el ingreso a cuenta como un ingreso mds, por
este motivo, tiene el calificativo de pago cuenta para el perceptor o contri-
buyente, porque se “ha integrado en su patrimonio el flujo de renta que tal
ingreso constituye, haciéndose duefio de é1” ©», por tanto, no es soportado
en modo alguno por aquel que no es quien obtiene la renta gravada, como

(60) ESEVERRI MARTINEZ, Ermesto, y LOPEZ MARTINEZ, Juan. En Temas
prdcticos de Derecho Tributario, Parte general, Ed. Comares, Granada, 1994, p. 238.

(61) En estos casos aunque no viene recogido expresamente en la normativa tributaria
al sustituto sin retencidn le asiste la facultad de repetir frente al sujeto pasivo contribuyente,
que aunque en ejercicio de esta actividad es ajena a la relacién jurfdica-tributaria, encuentra
su fundamento en ella, por lo que no estaria de mds que ¢l legislador que utiliza a estas per-
sonas para facilitar la recaudacion tributaria facilitard el ejercicio de esta facultad que aparece
como una consecuencia inherente a la institucion del sustituto tributario, debido a que el tri-
buto ha de ser soportado por quien realiza el hecho imponible y manifiesta la capacidad eco-
némica objeto de gravamen.

(62) COLAO MARTIN, Pedro Angel, “Rendimientos del trabajo en especie y neutra-
lidad del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas”, Rev. Impuestos, nim. 10, mayo
1996, p. 39.
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ocurre con quien paga las retribuciones y a quien le viene impuesto el ingreso
a cuenta.

Tampoco nos hallamos ante un sujeto responsable, puesto que no rea-
liza ninglin presupuesto de hecho que lo coloca al lado del contribuyente, a
modo de garante personal de la deuda tributaria ©, .

En definitiva nos encontramos con un “obligado tributario™ que viene
a engrosar la lista de personas que tienen obligaciones o deberes con la Ad-
ministracion Tributaria pero carece de la suficiente cobertura juridica sobre
su régimen juridico, estando en presencia de un deber de colaboracién del
pagador de rendimientos frente a la Hacienda Piblica, caracterizado por ser
una auténtica prestacién patrimonial de cardcter publico del articulo 31.3 de
la Constitucién ¥, pero con la acusada particularidad de que, por un lado,
tiene la calificaci6n juridica de obligado principal, y por otro, que la indicada
obligacién se satisface con el patrimonio de la persona que manfiesta
la capacidad econémica, es decir, el perceptor de las retribuciones én es-
pecie, -

En consecuencia, pertenece a la categorfa de obligado a realizar pagos
a cuenta, compartiendo idéntica naturaleza que el retenedor de los tribu-
tos 2, aunque, y sin perjuicio de que volvamos sobre este extremo poste-
riormente, un sector doctrinal ha puesto en duda la equiparacién que man-
tenemos, ya que mientras —se dice— en la retencién, el ingreso anticipado
“se deduce de un tercero”, en el ingreso a cuenta el ingreso anticipado se
realiza “con dinero propio”, de manera que “mientras que el retenedor es
un sujeto de deber de naturaleza tributaria, pero no contributiva, no puede
decirse lo mismo respecto del obligado a ingresar a cuenta, que va a soportar
en su patrimonio las consecuencias del pago efectuado” ©9; insistiéndose en

(63) Para un estudio de la posicién de los responsables de los tributos en relacién a los
tradicionales sujetos pasivos vid. ESEVERRI MARTINEZ, Ernesto, en “Las posiciones sub-
jetivas derivadas de la aplicacion del tributo”, En Estudios de Derecho ¥ Hacienda. Homenaje
a Albifiana Garcia Quintana, C., vol. II, Ministerio de Economfa y Hacienda, Madrid, 1987;
LOPEZ MARTINEZ, Juan, “Los responsables de las deudas tributarias y el procedimiento
de gestién”, Civitas, Rev. Espaiola de Derecho Financiere, nim. 74, 1993,

(64) Entendida como “prestaciones patrimoniales piiblicas establecidas, es decir, im-
puestas de manera unilateral, sin concurso de la voluntad del obligado”, PEREZ ROYO, F.,
Derecho Financiero y Tributario, Parte General. Ed. Civitas, 3." ed., Madrid, 1993, p. 43.

STC 185/1995, de 14 de diciembre: “La imposicién coactiva de la prestacién patrimonial
0, 1o que es lo mismo, el establecimiento unilateral de la obligacién de pago por parte del
poder publico sin el concurso de la voluntad del sujeto llamado a satisfacerla es, pues, en tiltima
instancia, el elemento determinante de la exigencia de reserva de ley; por ello, bien puede
concluirse que la coactividad es la nota distinta fundamental del concepto de prestacion pa-
trimonial de cardcter piiblico (...) Estaremos en presencia de prestaciones coactivamente im-
puestas cuando (...) siendo libre la realizacién del supuesto de hecho, éste no consiste en la
demanda de un bien, un servicio o una actuacién de los entes piiblicos, sino que la obligacion
de pagar la prestaci6n nace sin que exista actividad voluntaria del contribuyente dirigida al
ente piiblico, encaminada por ello mismo, siquiera sea mediatamente, a producir el nacimiento
de la obligacién™.

(65) Y en consecuencia comparte también el déficit ocasionado por la ausencia de un
régimen jurfdico claro del mismo.

(66) MALVAREZ PASCUAL, L.A., “El ingreso a cuenta sobre rendimientos del tra-
bajo percibidos en especie”, Rev. Estudios Financieros, nims, 125-126, 1993, p- S1.
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que el ingreso a cuenta incide en mayor medida “sobre la situacién patri-
monial de los sujetos sometidos a su imperio que los derivados de la reten-
cién a cuenta”, en cuanto que ésta sélo afecta a la forma en la que deben
cumplirse las obligaciones privadas, mientras que en el ingreso a cuenta no
s6lo se decide sobre la modalidad del cumplimiento, sino en la medida de
la obligacién misma ©”; de modo que la caracteristica que se sefiala como
diferenciadora de la retencién es que ésta se practica sobre una cantidad
integra a pagar por el trabajador, minordndola, y por lo tanto trasladéndo-
se sobre éste, sin embargo, el ingreso a cuenta es una obligacién del pa-
gador que se efectiia en funcién del valor de la retribucion, aumentéan-
dola ©®,
{

Frente a las opiniones indicadas, y sin perjuicio de lo que mds adelante
se precisard, hemos de dejar por ahora sefialado que la naturaleza juridica
de ambos pagos a cuenta los articula como una obligacién tributaria inde-
pendiente de la obligacién del contribuyente, puesto que el deudor piincipal
es el pagador del rendimiento —articulo 10.1.b) del RGR—, aunque $u arti-
culacién en las bases de los tributos los delimite como pagos a cuenta del
contribuyente, por lo que en ninguno de los casos, el pago a cuenta se sa-
tisface con dinero propio, sino con parte de la retribucién salarial pactada;
lo que sucede, y sobre ello hemos de volver in extenso con posterioridad,
es que cuando se pactan retribuciones en especie, se ha de tener en cuenta
la norma tributaria, para valorar su auténtica magnitud. Insistimos, —ahora
nosotros— no se incide con el ingreso a cuenta sobre la situacién patrimonial
del obligado a efectuarlo, al menos no de forma distinta a las retenciones,
s6lo se redefine, desde el punto de vista fiscal, el alcance de las prestaciones
en especie en cuanto componente salarial ©”, de forma que, desde su es-
tructura juridica, el pago a cuenta se efectiia sobre, —o para mayor clari-
dad— forma parte de, una cantidad integra, en la que consiste la verdade-
ra retribucién en especie del trabajador, que tendrd su reflejo en la integra-
cién en la base de su declaracién, puesto que a la valoracion fiscal de esta
retribucién en especie, (que efectivamente no es el coste que para el em-
presario supone la misma, como tampoco tiene porqué medir la utilidad
que le reporta al asalariado), habrd que sumar el ingreso a cuenta efec-
tuado.

Por las razones previamente esbozadas, si el obligado a efectuar el in-
greso a cuenta no lo efectda o lo realiza por cantidad inferior a la debida,
consideramos que su obligacién se mantiene hasta su correcto cumplimiento,
por lo que podra efectuar el ingreso un vez finalizado el plazo para ello y
ademds la Administracién Tributaria debera dirigirse a €l exigiendo su cum-

(67) ALGUACIL MARI, Maria del Pilar, “Breve apunte sobre la figura del ingreso a
cuenta: Régimen Juridico y relaciones con la retencién a cuenta”, Rev. Derecho Financiero y
Hucienda Piiblica, ntims. 231-232, mayo-agosto 1994, pp. 765 y 766.

(68) En esta linea, MORENO FERNANDEZ, J.I., “;Derecho del Trabajo versus De-
recho Tributario? La traslacién del ingreso a cuenta en las retribuciones en especie”, Rev.
Impuestos, ndm. 12, 1994, p. 29.

(69) Como ocutre tantas veces en cualquier convencion, contrato o hecho juridico.
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plimiento. Si bien esta situacion no viene descrita de manera expresa en la
normativa, pensamos que se puede deducir de lo establecido en el articu-
lo 60.3 del RIRPF .

IV. (DERECHO AL RESARCIMIENTQ?

La polémica se ha centrado sobre la posibilidad de repercutir o en su
caso trasladar la cuantia de aquella primera obligacién hacia las rentas di-
nerarias del sujeto de la obligacién del pago del tributo.

Puesto que la normativa al uso no prevé la repercusién, la doctri-
na ha ido evolucionando desde una situacién inicial de rechazo a efectuar
el resarcimiento del ingreso a cuenta ante la falta de previsién legal
expresa en este sentido “", para después inclinarse mayoritariamen-
te ™, a favor de que, lege ferenda, se contemple la posibilidad de repercutjr,

(70) “Tres. Los sujetos obligados a retener asumirdn la obligacién de efectuar el ingreso
en el Tesoro, sin que el incumplimiento de aquella obligacién pueda excusarles de ésta...” A
pesar de que éste se refiera en exclusividad a las retenciones, pero a nuestro juicio se puede
extender a los ingresos a cuenta por mor del articulo 41.3 del RIRPF que efectia una asi-
milacion entre las retenciones e ingresos a cuenta siempre que se trate de los pagos a cuenta,
“el problema consiste en determinar si en el articulo 60 existe o no esta referencia conjunta
que exige el articulo 41.3”, Como apuntan MALVAREZ PASCUAL, Luis Alberto y SAN-

HEZ PINO, Antonio José, “Objetivos y consecuencias de la presuncién de retencién: una
propuesta alternativa™, Rev. Estudios Financieros, mim. 148, julio 1995, p. 22.

Aunque estos autores consideran que no es necesaria la prevision cxpresa del articulo
60.3 en relacién con los ingresos a cuenta ya que “en la institucion del ingreso a cuenta es el
obligado a realizarlo el que, segiin parece desprenderse de la ley, debe asumir dicho pago.
Por ello, basta la presuncién para habilitar a Hacienda a exigir del obligado a realizarlo esta
cuantia, sin que sea necesaria una precision adicional, aunque por tradicién y en aras a una
mayor claridad, hubiera sido preferible que se reprodujese a tales la norma relativa a las re-
tenciones”.

A nuestro juicio, las posibles dudas quedan disipadas como consecuencia de la modifi-
cacién operada en la LGT, donde los ingresos a cuenta tienen el calificativo de deuda tributaria
y su falta de ingreso conlleva una infraccién, siendo su autor el obligado a efectuar el ingreso
a cuenta,

(71) PEREZ ROYO, Ignacio, Manual del Impuesto de la Renta de las Personas Fisicas,
Ed. Marcial Pons, 1992, p. 358, ya que para poder repercutirlo al trabajador es necesario que
recogiera esta posibilidad de manera expresa la Ley y, ademds, si fuera posible carecerfa de
sentido que el ingreso a cuenta incrementara el valor de las retribuciones en especie del tra-
bajador. En el mismo sentido, ESCRIBANO, Francisco y PEREZ ROYO, Ignacio, Impuesto
sobre la Renta y el Patrimonio: Ejercicios practicos, Ed. Civitas, 1992, p. 143,

(72) ALGUACIL MARI, Marfa del Pilar: “Breve apunte sobre la figura del ingreso a
cuenta: Régimenjurfdico y relaciones con la retencion a cuenta™, Rev. Derecho Financiero y
Hacienda Publica, nims. 231-232, mayo-agosto 1994, pp. 764 y ss. Aunque en posteriores
trabajos, se muestra contraria ante la posibilidad de efectuar la repercusién, ya que tal situa-
cién tiene la consideracion de prestacion patrimonial, la cual necesitard de su establecimiento
por ley, junto con el procedimiento para llevarla a efecto y, ademds, debido a la imposibilidad
de encontrar un tituEy juridico valido a la luz de la regulacién legal del instituto que avalara
dicha posibilidad. Vid. “En torno a la traslacién del ingreso a cuenta en las restribuciones en
especie”, RDF y HP, niim. 244, abril-junio, 1997.

ARMESTO CAMPO, Ana, “El pago a cuenta del Impuesto sobre la Renta de las Per-
sonas Fisicas en las retribuciones del Trabajo en Especie”, Rev. Quincena Fiscal, nim. 3,
diciembre 1992, p. 123: “... la solucién mds adecuada de acuerdo con los pactos y negocia-

-
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lo que completaria de forma més neutral las relaciones laborales sobre las
que incide la articulacién juridica del ingreso a cuenta .

ciones laborales establecidas por las partes, siendo, sin duda, una de las soluciones posibles,

erfectamente acorde con la normativa fiscal y laboral analizadas, la de que el importe del
Ingreso a cuenta que la empresa deba ingresar en el Tesoro Piblico sea detraido de otros
conceptos del numerario de la némina del empleado que percibe las retribuciones en especic”.

BANACLOCHE, “El pago del IRPF”, Rev. Impuesto, nim. 1, 1992, p. 7: “... lo ade-
cuado es la repercusién opclonal, es decir, el derecho a ella...”

BORJA SANCHIS, Adoracién, “Una reflexion en torno a la posible repercusion del in-
greso a cuenta de las retribuciones en e?aecie del trabajo en el IRPF”, Rev. Jurisprudencia
Tributaria, tomo 11, 1995, pp. 1651 a 1655: “Por lo tanto, a pesar que del texto normativo del
IRPF no es posible afirmar ?a existencia de un derecho de reembolso del ingreso a cuenta en
favor del obligado legalmente a efectuarlo, posibilidad que tampoco estd vetada, ya que sélo
se establece %ien debe efectuarlo. Las partes tienen a su disposicién todos los mecanismos
admitidos en Derecho para trasladar la cuantfa del mismo al sujeto pasivo del Impudsto, dado
que en realidad es un pago a cuenta del IRPF del trabajador”, p. 1655.

CORTES MARTFN%Z, J.A., “Retribuciones en especie del trabajo e ingrescka cuenta
del Impuesto sobre la Renta”, Rev. Carta Tributaria, ndm. 196, 1 de febrero de”1994. Se
muestra partidario que a través del pacto celebrado entre las partes, siempre, previo ingreso
por parte del pagador de las retribuciones en especie, pueda reembolsarse el importe del in-
greso a cuenta de la lparte dineraria, por lo que no se lo podré computar como gasto deducible
y en relacién con el perceptor, deberé integrar el ingreso a cuenta en sus rendimientos en
especie sin posibilidad de minorar sus retribuciones dinerarias.

DOCAVO ALBERTI, Luis, “La nueva regulacién de las retribuciones en especie en el
Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas”, Rev. Impuestos, nim. 7, abril 1992, p. 112,
opina que la mecdnica de los ingresos a cuenta donde ¢l perceptor se imputa como renta la
valoracién mds el ingreso a cuenta y se deduce en la cuota el importe del ingreso a cuenta,
mientras que el empresario se da como gasto ambas partidas, que es la resultante de aF]icar
los preceptos reglamentarios, pero considera, “sin embargo, (...) esta férmula no es la co-
rrecta, pues hay que considerar que la empresa realiza el ingreso a cuenta como anticipo al
empleado, al que tendrd que descontdrselo, salvo que expresamente asuma el pago”. Es decir,
propone que ¢l trabajador solo se compute como renta la valoracién de la retribucién en es-
pecie v se deducird el ingreso a cuenta en su cuota. Mientras la empresa se limita a ingresar
el importe del ingreso a cuenta, descontdndoselo al empleado y deducird como gasto solo el
valor de la retribucién en especie.

FALCON Y TELLA, Ramén, “Los pagos a cuenta del IRPF”, Rev. Técnica Tributaria,
nim. 19, 1992, p. 103, que defiende la misma soluci6n para las rentas en especie del capital
y actividades profesionales asi como los premios.

GARCIA-MOCHALES CORREA, José Luis, “Repercusién del ingreso a cuenta al per-
ceptor de retribuciones en especie del trabajo”, Rev. Impuestos, nim. 7, abril 1996, pp. 111
a 118, se muestra partidario de la repercusion de los ingresos a cuenta y en este caso, el ingreso
a cuenta no formard parte de la base imponible.

MERINO JARA, Issac, “Las controversias sobre los ingresos a cuenta. [Comentario a la
STSI La Rioja de 24 de enero de 1995 y a la STSJ Andalucia (Sevilla), de 13 de febrero de
1995]", Rev. Jurisprudencia Tributaria, nim 56, abril 1995, p. 20: “No se¢ trata de que un
tercero asuma contractualmente la obligacién de satisfacer una obligacién tributaria que a otro
corresponde; poco o nada tiene que ver con el principio de indisponibilidad consagrado en el
articulo 36 de la LGT, se trata lisa y llanamente de si la empresa que realiza un ingreso a
Hacienda como consecuencia de las retribuciones en especie del trabajo estipuladas con uno
de sus empleados puede convenir con éste que le reintegre su importe. Nosotros estimamos
que ello es posible mediante el correspondiente contrato o convenio, puesto que ninguna nor-
ma lo impide. En ese caso, el ingreso a cuenta no serfa un gasto deducible del empleador, ¥
lo l6gico, es que, correlativamente, tampoco fuera un ingreso para el perceptor de la renta.
Lo cierto es, sin embargo, que los preceptos aplicables al caso no propician esta solucion,
salvo que realizando una interpretacion correctora, y desde luego més préxima a los postulados
constitucionales, se estime que los ingresos a cuenta sélo constituirdn un mayor ingreso para
cl perceptor si no ha de hacer frente a ellos {mrquc no tenga que reintegrar su importe al
empleador, Carece de justificacion suficiente la penalizacion de las retribuciones en especie
que de otro modo se produciria, dado que su control, aunque complicado, también es posible™.
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Para ello, se distingue entre sujeto gravado y sujeto al que se pretende
gravar y, se dice, ha de diferenciarse entre riqueza gravada y riqueza que se

MORIES JIMENEZ, Maria Tercsa, La retencién a cuenta en el Impuesto sobre la Renta
de las Personas Fisicas, Ed. Marcial Pons, Madrid, 1996: “Nosotros entendemos que no se
debe proceder a incrementar las retribuciones en especie con una cantidad que ha sido abonada
por el pagador de las mismas en la calidad de «ingreso a cuentas» —segiin dispone el articulo
27.3 de la Ley—, sino a integrar en la base imponible todas la retribuciones realmente per-
cibidas (como rendimiento neto del trabajo personal) y deducirlas de la cuota liquida las can-
tidades tanto retenidas como ingresadas a cuenta.

Ahora bien, esta postura solo se puede mantener si al trabajador se le deducen las can-
tidades ingresadas a cuenta de su némina (...) Nosotros, al entender que el ingreso a cuenta
debe soportarlo el empleado, consideramos que no tiene sentido la posibilidad de que el em-
pleador lo deduzca como gasto”, p. 115.

MORENO FERNANDEZ, Juan Ignacio, Las retribuciones en especie del trabajo personal
en la Ley del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, Ed, Lex Nova, Valladolid, 1994,
p. 476: “... a falta de referencia legal expresa la posibilidad de efectuarse tal repercusion,
podemos concluir que, actualmente, no es posible realizar la misma. La tinica posibilidad,
pues, a la que puegen acudir los empleadores es a la del pacto en la contratacién individual
o0 colectiva, siempre, por supuesto, a salvo de lo dispuesto en el articulo 36 de la LGT”, no
afectando al cémputo de la renta personal del trabajador, proponiendo la necesidad de per-
mitir practicar la repercusién como solucién de lege ferenda.

PALLARES RODRIGUEZ, Rosario, “Las retribuciones en especie del trabajo personal
en el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas”, Rev, Derecho Financiero y Hacienda
Prtblica, mim. 222, marzo-abril 1993, p. 376, partidaria de una repercusién voluntaria por parte
del pagador del rendimiento.

PEREZ TORRES, Eusebio, “Los ingresos a cuenta por retribuciones en especie en los
rendimientos del trabajador”, Rev. Crénica Tributarig, nim, 70, 1994, dp 150; “Entendemos
que es gusible deducir el ingreso a cuenta por retribuciones en especie del trabajo de la parte
en metélico que el empresario abona al trabajador, ya que la legislacién del Impuesto sobre
la Renta respeta la determinacion total del salario que le venga dado por el ordenamiento
laboral, conforme a cuyas reglas surgen las rentas que se sujetan a imposicién.

Desde el punto de vista laboral, tampoco debe haber problemas para detraer del salario
una cantidad que es deuda tributaria del trabajador”.

ROZAS VALDES, I.A., Rendimientos del Trabajo en Especie, Ed. Civitas, Madrid,
1993. p. 130: “Las relaciones laborales que se establezcan en adelante habrdn de considerar,
al fijar las condiciones de retribucién, la cuaniia de los ingresos a cuenta, caso de que se
convengan retribuciones en especie, como importe adicional de los haberes percibidos por el
empleado. No cabe duda de que, tratindose de un ingreso a cuenta del impuesto personal del
trabajador, es €l quien debe soportar la carga tributaria del mismo. El empresario tendrd, sin
duda, una accién extratributaria de reembolso, por el importe de lo satisfecho en nombre del
trabajador y a cuenta de la obligacién tributaria principal de éste. Dicha restitucién, en la
generalidad de los casos, la materializard compensando su crédito con las deudas salariales en
dinero liquido. Pudiendo exigir su reembolso efectivo en ¢l supuesto de no poder operar asi,
por cjcngalo cuando la totalidad de las contraprestaciones se satisfagan en especie”.

VEGA HERRERA, Manuela, “Retribuciones en especie del trabajo personal: valora-
cién, rendimiento computable e ingreso a cuenta”, en la obra colectiva, Comentarios a la Ley
del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y a la Ley del Impuesto sobre el Patrimonio,
en Homenaje al profesor Luis Mateo Rodriguez, Ed. Aranzadi, Pamplona, 1995: “Teniendo
presente que el ingreso a cuenta no es recuperable del perceptor de la retribucion, aunque
suponga un mayor coste para el pagador...”, p. 387, se muestra partidaria de que el pagador
puede recuperar el importe del ingreso a cuenta ya que considera que el tinico que ha de
soportarlo debe ser ¢l beneficiario de la retribucion en especie, A pesar de lo anterior con-
sidera que: “no se habilita legalmente medida alguna para que quien estd obligado a ingresar
a cuenta pueda resarcirse del sujeto pasivo del tributo, hecho que, cuando menos, debe ca-
lificarse de anémalo; tampoco parece que esto sea debido a un olvido del legislador y, aiin
mds, puede ser que de propdsito haya querido conseguirse el efecto descrito...”, p. 390.

(73) ARMESTO CAMPO, A., “El pago a cuenta del IRPF en las retribuciones del
trabajo en especie”, Rev. Quincena Fiscal, nim. 3, 1992, pp. 122 y ss.
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quiere gravar, siendo la repercusién (sic.) el mecanismo adecuado para ga-
rantizar la capacidad econémica ", o para no desincentivar el uso de este
tipo de rendimientos ¥, de manera que se afirma que carece de sentido
minorar de la renta del trabajador lo que previamente no ha soportado mi-
norando de su patrimonio 7. Por lo que, en el caso de la imposibilidad de
reembolso, se ha llegado a considerar que el ingreso a cuenta se ha confi-
gurado como un impuesto adicional “”, que el caso de ser asi, l6gicamente
va contra los postulados basicos del Derecho Tributario recogidos en la
Constitucion, segtn los cuales la carga impositiva debe ser soportada por
aquella persona que manifiesta la capacidad econémica, que en estos casos
no es el obligado a efectuar el ingreso a cuenta sino el contribuyente 7.

(74) MALVAREZ PASCUAL, L.A., “El ingreso a cuenta sobre rendimiento§ del tra-
bajo IPercibidos en especie”, op. cit., p. 69.

legando incluso a plantearse la inconstitucionalidad del ingreso a cuenta en cu@nto que
obliga a tributar por una capacidad econémica superior a la que verdaderamente demuestra.
MORENO FERNANDEZ. J.1., “;Derecho del Trabajo versus Derecho Tributario?...”, op.
cit., p. 19.

(75) MORENO FERNANDEZ, J.1., “;Derecho del Trabajo versus Derecho Tributa-
rio?...”, op. cit., p. 33.

(76) MORENO FERNANDEZ, J.1., Las retribuciones en especie del trabajo personal
en la Ley del IRPF, op. cit., pp. 475-476.

(77) MORENO FERNANDEZ, Juan Ignacio, Las retribuciones en especie del trabajo
personal en la Ley del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, Ed. Lex Nova, Valla-
dolid, 1994, p. 458: “La obligacién de realizar tal ingreso, al igual que ocurre con la retencién,
es del empleador, pero, y a diferencia de la retencion, sin posibilidad de su traslado sobre el
contribuyente. Ello nos hace pensar que, la figura del ingreso a cuenta se ha querido configurar
como un impuesto adicional al pagador de retribuciones en especie, no ya como un método
de control, sino antes al contrario, como una manera de desincentivar el uso de este tipo de
retribucién”.

(78) STSJ de Andalucia de 13 de febrero de 1995, (Sevilla) (JT 108). Ponente: MON-
TERO FERNANDEZ, José¢ Antonio: “Cuarto.—EIl que legalmente se establezca una obli-
gacién legal a cargo del pagador de la percepcién en especie, cual es el financiar el anticipo
de la deuda tributaria de otro, en absoluto determina, sin més, que también haya de sopor-
tarlo, aunque no se prevea legalmente ¢l modo de resarcirse de dicho pago. De soportarlo el
empleador pagador, las consecuencias serian tan distorsionadoras que lo harian inviable; apar-
te de los efectos laborales, con mayores costes a soportar por el empleador (...), se estaria
subvirtiendo, al hacer recaer parte de la deuda tributaria en el empleador, el propio impuesto,
pues en ningiin caso se estaria gravando la percepcién de rentas por una persona fisica, im-
poniéndose un tributo a cargo del empleador sin apoyo legal alguno, recordemos que la Cons-
titucién Espaiiola, en sus artfculos 31 y 133 reserva a la ley en el sentido estricto de la expre-
sién, el establecimiento de prestaciones patrimoniales de caridcter piblico, y, por tanto, el
establecimiento de tributos; lo que supone que las cargas y obligaciones de dar y también de
hacer, en el 4mbito tributario, s6lo pueden tener aquel origen o fuente, como recoge por otra

arte el articulo 10 de la Ley 23(lﬂ963, de 28 de diciembre, y la obligacién que tratamos
cgalmente sélo se recoge en el articulo 98 de la Ley del Impuesto, en su concepcion de me-
canismo de gestién en exclusividad, y no como imposicién de prestacion patrimonial a cargo
del empleador.

La propia configuracién legal del ingreso a cuenta imposibilita hacerla recaer sobre el
empleador; el ingreso por los rendimientos en especie se hace depender de elementos direc-
tamente vinculados con el perceptor del rendimiento, «quantum» anual del rendimiento a per-
cibir y nimero de hijos, que resultan de todo punto ajenos al empleador y a su capacidad
econdmica, con lo que por esta via igualmente se estarfa conculcando la Constitucién, articulo
31. La misma reforma del reglamento operada por Real Decreto 753/1992, de 26 de junio,
que exime de la obligacién de ingresar a cuenta cuando el rendimiento en especie no supera
las 50.000 pesetas, no hace més que confirmar la tesis de que en modo alguno el ingreso que
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Desde esta perspectiva, un importante sector de la jurisprudencia se
muestra favorable al resarcimiento efectuado por el obligado a efectuar los
ingresos a cuenta, basindose, en lineas generales, en una equiparacion del
ingreso a cuenta con la retencién tributaria, aunque derivando de la misma,
que los autores del Presente trabajo comparten, unas derivaciones en modo
alguno acertadas ),

Ante esta situacién la Direccién General de Tributos en distintas con-
sultas de 24 de marzo de 1992 ® se mostraba contraria a la posibilidad de

redunde en beneficio del trabajador debe ser scg:uortado por el pagador, pues de otro mddo
carccerfa de justificacién alguna que la prestacion a cargo de aquél se hiciera depender del
valor del rendimiento en especie, mds de 50,000 pesetas, la soportarfa, menos, a cargo del
perceptor”, b

(79) Vid. entre otras: RTEAR de La Rioja de 30 de noviembre de 1993, Rev. Iinpuds-
tos, ntim. 7, 1994, pp. 65 a 69; STSI de Andalucia (Sevilla), de 13 de febrero de 1995, (
108), niim. 55, 1995, pp. 248 4 252, Ponente: MONTERO FERNANDEZ, José Antonio; STSJ
de Asturias, de 23 de marzo de 1995, Rev. Estudios Financieros, nim. 151, octubre 1995,
pp- 74 a 75 y, en JT 262; STSJ del Pais Vasco de 22 de febrero de 1996, (JT 350), ntim. 80,
mayo 1996, pp. 674 a 678. Ponente: MURGOITIO ESTEFANIA, Luis Javier; STSJ de Cas-
tilla-La Mancha, de 6 de febrero de 1996, (JT 169), niim. 78, abril 1996, pp. 333 a 335, Po-
nente: ROUCO RODRIGUEZ, Vicente Manuel; STSI de Castilla-La Mancha, de 8 marzo
de 1996, (JT 271), nim. 79, mayo 1996, pp. 513 a 515. Ponente: IRANZO PRADES, Raquel;
STS] de Castilla-La Mancha, de 23 de octubre de 1996, (JT 1432), ntim. 84, febrero 1997,
pp. 460 a 462. Ponente: FRIAS PONCE, Emilio; STSJ de Murcia de 7 de julio de 1995, Rev.

ribuna Fiscal, nim. 65, marzo 1996, pp. 51 a 54 y JT 1995/1091; STSJ de Murcia de 6 de

marzo de 1996 (JT 242), nim. 76, mayo 1996, pp. 459 a 462. Ponente: VILLALBA LAVA,
Mercenario; STSJ de Murcia de 19 de junio de 1996, Rev. Gaceta Fiscal, nim. 146, octubre
1996'8 - 36 a d1. Ponente: SAEZ DOMENECH, Abel Angel; STSJ de Murcia de 31 de julio
de 19 tl)) (JT 973?, nim, 88, octubre-noviembre 1996, pp. 772 a 775. Ponente: SAEZ DO-
MENECH, Abel Angel; STSJ de Murcia de 27 de noviembre de 1996 ﬁJT 1410), nim. 94,
febrero 1997, pp. 417 a 420. Ponente; SAEZ DOMENECH, Abel Angel.

De entre todas, nos interesa destacar a la STSJ de Castilla-La Mancha, de 15 de julio de
1996, (JT 955), nim. 88, octubre-noviembre 1996, pp. 732 a 733. Ponente: IRANZO PRA-
DES, Raquel, donde se afirma:

“Ahora, bien, debemos reconocer que la norma fiscal no impide la accién de reembolso
¥ para la solucién correcta debe estarse a la verdadera naturaleza de la figura controvertida.
que obliga a un pronunciamiento positivo en favor del derecho de reembolso”, ya que el Tri-
bunal entiende que “la asimilacién entre los ingresos a cuenta y las retenciones es completa,
variando su denominacion por la imposibilidad de que en la retribucién en especie se detraiga
una cantidad de dinero (...) De esta regulacién forzosa se hace reconocer que aunque el in-
£reso a cuenta es un instituto diferente del de la retencién participa sin embargo de su misma
naturaleza y viene a cumplir su misma funcién de control a cfectos de gestién del tributo e
instrumento de anticipacién de fondos al Estado...”

(80) La consulta se concretaba en los siguientes términos:

“Consideracién fiscal de los ingresos a cuenta sobre la retribucioén en especie de los ren-
dimientos del trabajo, ;tienen la consideracién de gasto deducible adicional para la empresa
como retribucién de su personal, o, por el contrario, han de minorar la némina de los em-
pleados?”

El criterio de la DGT, en su contestacién a dicha consulta, puede quedar resumido en
los siguientes términos:

“— El ingreso a cuenta que corresponde realizar con las retribuciones en especie del
trabajo deberd efectuarse por quien sa!is?aga tal clase de retribuciones, en los casos, forma y
cuantia establecidos reglamentariamente.

— La cuantia del ingreso a cuenta constituye una mayor retribucién o rendimiento del
trabajo {)ara el perceptor y, en consecuencia, un mayor coste laboral a efectos de la imposicién
personal del pagador,
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que el obligado a efectuar los ingresos a cuenta pudiera reembolsar su im-
porte de la parte dineraria de los perceptores de las retribuciones en especie.
Pero en base a estas contestaciones se ha tratado de establecer la posibilidad
del reembolso siempre que exista pacto expreso entre partes, al incluir entre
sus conclusiones la siguiente frase “Ni la normativa legal ni reglamentaria-
mente contienen un precepto en cuya virtud y a efectos fiscales el ingreso a
cuenta pueda ser repercutido sobre ¢l perceptor de la retribucion en espe-
cie”. Ante la ausencia de precepto legal que establezca esa facultad de reem-
bolso, nada se prohibe en relacién con los pactos entre particulares que no
alteran el contenido obligacional con la Hacienda Publica, respetdndose de
esta forma lo dispuesto en el articulo 36 de la LGT. {

En el caso de admitirse la posibilidad de que el pagador puede resarcirse
del perceptor de las retribuciones en especie del ingreso a cuenta previa-
mente efectuado, su plasmacién practica puede conllevar un importante pro-
blema al trabajador, el cual deberia incluir en su declaracién como frendi-
mientos del trabajo personal, de acuerdo con el articulo 27.3 de la LIRPF
el importe de la valoracién de dicha retribucién mas el ingreso a cuenta,
aunque este haya sido detraido de sus retribuciones dinerarias sin posibilidad
de reducir dichas cuantias por el importe del ingreso a cuenta, por lo que
se produce una doble imposicion.

Para salvar este escollo en defensa de la posible detracion del importe
del ingreso a cuenta por parte del pagador de las retribuciones en especie,
la sentencia de 13 de febrero de 1995 del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia —Sevilla—, lleva a cabo una interesante interpretacion del ar-
ticulo 27 de la LIRPF en el sentido de que el ingreso a cuenta se va a incluir
como rendimiento del trabajo personal cuando no haya sido soportado por
perceptor, sino por el pagador &Y. Visién que ha sido calificada como de

— Ni la normativa legal ni la reglamentaria contienen ningin precepto en cuya virtud y
a efectos fiscales el ingreso a cuenta pueda ser repercutido sobre el perceptor de la retribucién
en especie.

— El perceptor integrard en sus rendimientos del trabajo una suma igual a las siguientes
partidas: Valoracién resultante de las normas contenidas en el articulo 27 de la Ley del Im-
puesto, e ingreso a cuenta realizado por quien satisfaga esta modalidad de retribucion, cuando
a ello estuviese obligado.”

En parecidos términos se ha expresado con posterioridad esta misma DGT entre otras en
contestaciones con fecha de 8 y 14 de abril de 1992.

(81) STSJ de Andalucia, (Sevilla), de 13 de febrero de 995, (JT. 108).

“Sexto.—Un dltimo escollo qucdadpor salvar,JJues, como afirma el actor al establecer el
articulo 27 de la Ley, que «en los casos de retribucion en especie, se incluird como rendimiento
neto del trabajo personal la valoracién resultante de las normas contenidas en el apartado 1
de este articulo y, en su caso, el ingreso a cuenta realizado por quien satisfaga esta modalidad
de retribucion», de entenderse que es €l quien soporta el ingreso a cuenta, como decimos, y
luego tenerlo que incluir como rendimiento neto se produciria una duplicidad en el pago por
unos mismos ingresos. La antinomia parece, entendido el precepto de esa forma, irreductible,
pues de interpretar el precepto de ese modo lo que se produciria, como antes apuntamos, es
la conculcacién de principios constitucionales. Es labor de los Tribunales interpretar las nor-
mas de manera que mejor se ajusten al Texto Constitucional, de forma que si entre las posibles
existe alguna que se someta a aquél, ésta ha de acogerse. En el presente es posible, sin tan
siquiera forzar los términos de la ley, entender que ¢l legislador al emplear la expresion «en
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una “construccién juridica-tributaria (...) impecable” ®, aunque desde
nuestra Optica, dicha interpretacion puede vulnerar el propio contenido de
la obligacién ex lege de los ingresos a cuenta, que no s6lo afecta a la persona
obligada a efectuarlos, sino ademads, al tratarse de un pago a cuenta, incide
sobre al perceptor de los mismos, no pudiendo hacer depender el contenido
de esta obligacién del deseo o voluntad de las partes. Mas correcta nos pa-
rece la vision realizada por la STSJ del Pais Vasco de 22 de febrero de 1996,
a afirmar que:

“Antes bien, no es el articulo 27.3 el que remite a otra norma la necesidad
de que el ingreso a cuenta se incluya o no en la base imponible, sino que ya
con anterioridad el apartado 2 del mismo articulo da la clave al referirse a «el
ingreso a cuenta que, en su caso, se establezca». El «en su caso» del apartado
3 lo que quiere decir entonces es que habrd integracion del ingreso a cuenta en
la base imponible del perceptor si dicho ingreso a cuenta se ha establecido nor-
mativamente y se dan los supuestos especificos del mismo segiin el articulo 53
del Reglamento; es decir, tal y como sefiala el articulo 60.2, se incluir4 el in-
greso a cuenta en la base imponible, «cuando exista obligacién de ingresar a
cuenta», y no dependerd en cambio de que por razones puramente contingentes
y ajenas a la imperatividad de la norma tributaria se haya o no resarcido el
empleador de las cantidades ingresadas anticipadamente, pues es ésta una po-
sibilidad que friccionaria manifiestamente con lo que establece el articulo 36 de
la LGT, ya que en tal caso, un acto de los particulares alteraria los elementos
de la obligacion tributaria.” »

Por otra parte, el sector doctrinal que admite la posibilidad de llevar a
cabo el reembolso, no consigue ponerse de acuerdo sobre el procedimiento
a seguir; avanzando tesis que van, desde admitir cualquier modo de los pre-
vistos en Derecho, y “entre ellos se encuentra el pacto entre las partes o
condicién impuesta en contrato libremente concertado” ®¥; admitir la com-
pensacion con las deudas salariales en dinero liquido ©9; hasta, solicitar que

su caso», ha querido establecer una diferencia, pues de incluirse siempre necesariamente el
ingreso a cuenta como rendimiento neto, dicha expresion resultaria superflua, diferencia que
s6lo puede venir del hecho que el ingreso a cuenta represente o no un plus en los rendimientos
del perceptor, esto es cuando el ingreso le haya beneficiado, «en su caso», por soportarlo el
pagador, no cuando sobre quien ha recaido y lo ha soportado haya sido el propio perceptor,
tal cual sucede en éste; por lo que con esta interpretacién se salva la antinomia evitdndose la,
temida e ilegal, doble imposicién.”

(82) GARCIA-MOCHALES CORREA, José Luis, “Repercusion del ingreso a cuenta
al perceptor de retribuciones en especie del trabajo”, Rev. Impuestos, nim. 7, abril 1996,
E. 115. Aunque con cardcter mds critico el Equipo Editorial de la Rev. Jurisprudencia Tri-

utaria, en la presentacién “El ingreso a cuenta sobre retribuciones en especie en el IRPF”,

nim. 55, 1995, p. 19: “...no nos parece consistente ni concluyente, ya que también podria
explicarse esa locucién por los supuestos en que no procede el ingreso a cuenta por no alcanzar
el minimo de 50,000 pesetas, a partir del que es exigible, o, en fin, por otras hip6tesis dotadas
de eventualidad y que «en su caso» pueden concurrir, o no en los supuestos concretos”, En
este tiltimo sentido, tampoco comparte dicha opinién ALGUACIL MARI, Pilar, en “En torno
a la traslacién del ingreso a cuenta en las retribuciones en especie”, op. cit., p. 353.

(83) STSJ del Pais Vasco de 22 de febrero de 1996, (JT 350), nim. 80, mayo 1996,
Ponente: MURGOITIO ESTEFANIA, Luis Javier.

(84) RTEAR de Andalucia, Carta Tributaria, nim. 200, 1 de abril de 1994, p. 109.

(85) ROZAS VALDES, J.A., Rendimientos del trabajo en especie, Ed. Civitas, Madrid,
1993, p. 130.
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se contemple de manera unitaria, el conjunto de retribuciones dinerarias y
en especie que percibe el trabajador, obteniendo de esta forma el porcentaje
de retencién que se aplicarfa sobre las dinerarias y eliminando la obligacion
del ingreso a cuenta 9.

Ante esta situacién de inseguridad juridica planteada por los constantes
pronunciamientos jurisprudenciales y por las voces doctrinales aludidas, la
Direccién General de Tributos ha tenido la oportunidad de adaptar su cri-
terio a las situaciones facticas en las que los ingresos a cuenta realizados por
el pagador se repercutan integramente sobre el empleado, por la via de la
detraccién de sus retribuciones dinerarias 7. No obstante el centro directivo
sigue considerando que los ingresos a cuenta son a cargo del empleador y
no del trabajador, pero como consecuencia de existir distintos pronuncia-
mientos jurisprudenciales, donde la jurisdiccién social del TS acepta la re-
percusion, y a la espera de una jurisprudencia de dicho Tribunal, pero de la
jurisdiccion contencioso-administrativa, propone una solucion provisiopal a
las situaciones planteadas en la practica ™. La situacion creada, no ppede

(86) MALVAREZ PASCUAL, L.A., “El ingreso a cuenta sobre rendimientos del tra-
baj)o percibidos en especie”, Rev. Estudios Financieros, nims. 125-126, agosto-septiembre
1993, p. 76.

(87) Asf en su Consulta de 11 de julio de 1996, la cual ha sido aclarada por la de 29 de
julio del mismo afio. Ambas consultas aparecen recogidas en la Rev. Estudios Financieros,
nim. 1164, 1996, pp. 32 a 34, la indicada situacién que aparece también descrita en el Manual
Prdctico. Renta 96 de la Agencia Tributaria, p. 45.

(88) Como parecen desprenderse estas Consultas de la DGT, a pesar de existir varios
ronunciamientos del Tribunal Supremo favorable a la repercusion, pero al tratarse del orden
jurisdiccional sacial, no se encuentra vinculado por las mismas, ya que al no estar legitimado
para ser parte en el pleito, y ademds, dichos fallos solo afectar a las relaciones que existen
entre ¢l trabajador y el empresario. Esto significa que las relaciones juridicas entre estas partes
y la Administracién Tributaria permanecen invariables, a pesar las decisiones del alto Tribunal.
Pero, consciente la DGT que dichos pronunciamientos si afectan directamente sobre la de-
terminacion del rendimiento del trabajador a la hora de incluirlo en su declaracién de la renta
considera oportuno exponer cual es su interpretacién a tales situaciones précticas.

Pues bien, para la DGT cabe distinguir las siguientes situaciones:

1. “Si la empresa no repercute al trabajador el importe de los ingresos a cuenta, éste
integrard en la base imponible de su declaracion la suma del valor de la retribucién en especic
y el ingreso a cuenta que en cada caso proceda.

2.9 En la declaracién formulada dentro del plazo voluntario que fija la Orden de apro-
bacién de los modelos correspondientes al perfodo impositivo, y en la medida que la empresa
no haya reintegrado al trabajador el ingreso a cuenta detraido del rendimiento en metdlico,
éste podra integrar como rendimiento del trabajo en especie su valor, de acuerdo con lo pre-
visto en el articulo 27.uno de la Ley 18/1991, sin adicionar el ingreso a cuenta, aplicando el
criterio de imputacién temporal relativo a los ingresos del trabajo no percibidos en el ejercicio
en que se devengaron por causas no imputables al trabajador, (sin reducir el importe del in-
greso a cuenta detraido del importe integro de las retribuciones dinerarias).

Con este sistema de integracién de los ingresos a cuenta, desaparecen las dudas a la hora
de determinar el porcentaje de retencién, en ¢l sentido, que al no reducir las retribuciones
dinerarias por el importe del ingreso a cuenta detraido, éste seré el volumen de retribuciones
dinerarias a tener en cuenta para el cdlculo del porcentaje de retencién,

3.° En ambos casos, para calcular la cuota diferencial, descontard como pago a cuenta
el ingreso a cuenta.

sta es la solucién més respetuosa con la naturaleza juridica de los ingresos a cuenta,

teniendo en cuenta, que la DGT, a falta de pronunciamientos de lo contencioso-administrativo

ge-l TS sobre esta cuestién, debe de soportarlo el empleador en tltima instancia y no el tra-
ajador.
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ser mds desafortunada, no sélo por la inseguridad juridica que provoca, sino
también porque a nuestro juicio, el cambio de criterio de la DGT es una
extralimitacion de sus funciones interpretativas, creando un sistema nuevo
en relacion con los ingresos a cuenta que altera la propia legalidad del ar-
ticulo 27.3 de la LIRPF.

Pero, a mayor abundamiento, situacion desafortunada, y a nuestro jui-
cio absolutamente innecesaria, ya que si bien los criterios pragméticos asu-

“Con ello quiere decirse que, pese a ser cierto que el hecho de repercutirse el importe
del ingreso a cuenta sobre el trabajador supone que éste recibe en mano una cantidad inferiof
a la resultante de minorar las retribuciones dinerarias brutas en el importe de las retenciones,
aquella repercusion no debe hacer confundir qué se minora. En efecto, pese a minorarse la
cuantia «en mano del trabajador», tal minoracion no procede de «retenciones», que es la tinicay
minoracién que admite este Centro, sino del hecho de no haber soportado el ingreso a cuenta
por la empresa. En definitiva, el hecho de «repercusién en némina» del ingreso a cuenta nu]
es mas que [a forma que emplea la empresa para no hacerse cargo del mismo, .

Por tanto, el problema debe centrarse no en la forma, sino en el fondo, es decir, en el
tratamicnto que debe recibir la retribucion en especie y el ingreso a cuenta, sin que deba verse
afectada la retribucién dineraria que se pact6. Por ello, aunque el trabajador —para calcular
la cuota diferencial— descontard como pago a cuenta el ingreso a cuenta, consideramos que
la repercusién de éste no debe determinar que dicho ingreso a cuenta figure como sumando
entre los rendimientos integros y como menor importe de las retribuciones dinerarias brutas,
ya que ello supondria reconocer que el ingreso a cuenta es cargo del trabajador.”

4.2 Si finalmente, de acuerdo con posteriores pronunciamientos judiciales, la empresa
reintegra al trabajador ¢l ingreso a cuenta en su dia detraido, procederd practicar declaracién
complementaria, en los plazos seftalados en el articulo 14.6 del Reglamento del Impuesto, sin
sanci6n ni intereses de demora ni recargo alguno, Salvo, que si el trabajador, acogiéndose al
criterio general del devengo, opta por declarar como rendimiento del trabajo en especie su
valoracion mis el ingreso a cuenta, no deberd efectuar posteriormente declaracién comple-
mentaria alguna.

Siguiendo con lo razonado por la DGT que solo se ha limitado a analizar la situacién de
una de las partes interviniente, el perceptor de las retribuciones en especie, es necesario, para
completar las consecuencias que se pueden producir, hacer referencia a la persona que satis-
face dichas retribuciones y viene obligada por Ley a realizar el correspondiente ingreso a cuen-
ta. Desde esta perspectiva, y teniendo en cuenta lo anterior, donde el ingreso a cuenta se
considera como una retribucién més que recibe el trabajador. Una vez realizado el ingreso a
cuenta por pagador de la retribucién en especie, podemos distinguir:

L. Si no se resarce de las retribuciones dinerarias, significard que el ingreso a cuenta ha
sido a cargo del empleador, por lo cual podrd computarse como gasto deducible. (En el caso
de adoptarse esta nueva postura donde el obligado a efectuar los ingresos a cuenta tiene la
posibilidad de resarcimiento de los mismos, cabe plantearse la duda de considerar el ingreso
a cuenta como un F,asto deducible, en el sentido que desaparece la nota de obligatoriedad,
por tanto, se trataria de una liberalidad, perdiendo el cardcter de gasto deducible).

2. 8i resarce el importe del ingreso a cuenta de las retribuciones dinerarias no podra
computarlo como gasto deducible dentro de la partida de gastos de personal.

3. Si con posterioridad un tribunal declara la improcedencia del resarcimiento se lo po-
drd computar como gasto deducible.

Por ultimo, tendriamos que analizar qué incidencia tienen estos comportamientos sobre
la relacién juridica que cada una de estas partes mantiene con la Administracién Tributaria:

a) En relacion con la persona obligada a efectuar el ingreso a cuenta, su obligacién ha
quedado extinguida, ya que en los supuestos anteriores hemos partido de que esta persona
efectiia de manera correcta el céleulo del ingreso a cuenta y que ha llevado a cabo su ingreso
en el Tesoro Piblico a cuenta de su trabajador,

b) Mientras que el beneficiario de las retribuciones en especie y por ende de los ingresos
a cuenta, a la hora de cumplir con su obligacién de declaracién-liquidacion de su impuesto
personal, se verd condicionada por las situaciones descritas anteriormente, es decir, dependerd
de que se halla producido el resarcimiento del ingreso a cuenta por parte del empleador sobre
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midos por la Direcciéon General, pudieran tener una cierta justificacion en
relacién con aquellos acuerdos o convenios celebrados con anterioridad a la
entrada en vigor de la Ley, no son en modo alguno justificables a las situa-
ciones nacidas con posterioridad.

En efecto, con la entrada en vigor de la obligatoriedad de ingresar a
cuenta por parte de los pagadores de rendimientos en especie, se produce
una alteracién en las retribuciones pactadas como consecuencia de la norma
tributaria, aumentando los costes salariales, por lo que para evitar esta si-
tuacion, pudiera justificarse la necesidad del reembolso, (situacién que se
podria haber evitado con el establecimiento de una norma de derecho tran-
sitorio), pero, a partir de ese momento, las partes dentro de la libertad para
acordar sus retribuciones, y conocedoras que la norma tributaria impone que
estas se pactan integras, es decir, vienen constituidas por un liquido, que
serd la valoracién de la retribucion en especie, mds el importe del ingreso a
cuenta, no sufren mas distorsiones que las que pudiera ocasionar c??lquier
reforma de la normativa tributaria. -

Desde esta perspectiva, no encontramos razones juridicas, que avalen
la pretensién de repercutir o trasladar sobre los rendimientos dinerarios del
trabajador, el montante del ingreso a cuenta efectuado por el pagador de
rendimientos. Antes al contrario, consideramos que la l6gica interna de la
institucién de los pagos a cuenta, la propia neutralidad de los mismos —no
debemos olvidar que el ingreso a cuenta es un componente salarial y como
tal deducible en el impuesto personal del pagador— y la simplicidad de las
propias relaciones juridicas, demandan la ausencia de la citada repercusion.

-

V. COMPETENCIA JURISDICCIONAL

La ausencia de un régimen juridico claro, de un disefio normativo co-
herente, se ha manifestado, y con repercusiones en absoluto baladies ®9, en
la propia competencia jurisdiccional para conocer las controversias genera-
das por la relacién compleja de los ingresos a cuenta.

En efecto, teniendo en cuenta estas relaciones juridicas, cabe pregun-
tarse qué jurisdiccion serd la competente en caso de discrepancia entre las
partes ©?, para lo cual hemos de tener en cuenta que la obligacién de realizar
el correspondiente ingreso a cuenta, incumbe tanto a las personas fisicas

sus retribuciones dinerarias. Si se ha producido no integrard como sumando de la retribucién
en especie el ingreso a cuenta aunque si podrd deducirlo al calcular la cuota diferencia, ya que
su importe se encuentra ingresado en la Hacienda Priblica, como un ingreso a cuenta de la
obligacién tributaria que en este momento esta cuantificando. Si no se ha producido el resar-
cimiento el importe del ingreso a cuenta formard parte del importe integro de la retribucién
en especie, y 16gicamente podrd deducirlo al calcular Ia cuota diferencial.

(89) Que se han puesto de manifiesto fundamentalmente en las divergentes soluciones
ofrecidas sobre la posibilidad de repercusion antes analizadas.

(90) Sabiendo que son incompatibles la simultaneidad por meras exigencias del principio
de economfa procesal, y teniendo en cuenta que ante la eleccion incorrecta de la via jurisdic-
cional, se podra alegar el abuso o exceso en el ejercicio de jurisdiccién a través de la excepeién
por incompetencia de jurisdiccién.
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como a las juridicas, y en base a relaciones de tipo civil, mercantil o laboral.
Ante tal amplitud de supuestos, lo determinante no van a ser tanto las partes
intervinientes como la cuestién debatida, la cual deberd determinar el orden
jurisdiccional competente para resolver @V,

En esta linea, y como consecuencia de las tres relaciones juridicas que
surgen de los ingresos a cuenta, la jurisdiccién competente serd la adminis-
trativa cuando se trate de relaciones entre el obligado a efectuar el ingreso
a cuenta y la Administracion Tributaria, y entre el perceptor del ingreso a
cuenta y aquélla. En estos casos nos encontramos con actos administrativos
dictados en los procedimientos de gestién, que como tales, serén impugna-
bles mediante reclamaciones econémico-administrativas y €n su caso, me-
diante el recurso contencioso-administrativo, por tanto, ante controversias
sobre el contenido y los efectos de la obligacién del ingreso a cuenta y la
Administracién Tributaria la via a seguir, es la administrativa.

En cambio, en la relacién entre el obligado a efectuar el ingreso l cuenta
y el perceptor del mismo, nos encontramos con unas actuaciones de natu-
raleza tributaria, donde el régimen juridico de las mismas viene descrito en
la normativa tributaria, y donde su fundamento no se encuentra en la re-
lacién laboral u otra, sino en la exigencia de una obligacién de colaboracién
que deben de prestar estas personas con la Administracién Tributaria. Por
lo que en principio no deberfa ser més dificil determinar la jurisdiccién com-
petente, aunque se trata de actos entre particulares.

Si partimos de la idea de que el legislador tributario estd encomendando
el ejercicio de funciones publicas, al sujeto colaborador que es obligado a
efectuar ingresos a cuenta, aunque no nos encontramos con ningtin acto que
emane de la Administracién Tributaria, ante cualquier discrepancia en el
ejercicio de las mismas tendrfa que ser la Jurisdiccién administrativa la com-
petente para conocer de las mismas, ya que “estamos en presencia de ac-
tuaciones juridico-ptiblicas efectuadas por particulares y encajadas en el pro-
cedimiento de gestién tributaria” ©2.

En relacién con los ingresos a cuenta, al ser una figura “relativamente
novedosa”, existe un aparente vacio normativo en el dmbito tributario que
especifique de manera expresa cudl es la jurisdiccién competente en caso de
controversia sobre los mismos. Asi la LIRPF, en su articulo 105 otorga la
competencia a la jurisdiccién contencioso-administrativa, previo agotamien-
to de la via econémico-administrativa, para las controversias de hecho y de-
recho entre la Administracién y los sujetos pasivos en relacién a cualquier
aspecto de esa Ley. Pero dicho precepto, estd otorgando la competencia a
la jurisdiccién contenciosa-administrativa en relacién a aquellas controver-

(91) STS de Io social, de 25 de noviembre de 1994 (RJ 9.237): “... no es la clase de
proceso seguido lo que atribuye al 6rgano la competencia, porque de entenderse asf bastaria
conducir por esta modalidad “procesal cualquier pretensién, al margen del contenido de la
misma, cuando es precisamente la pretensién u objeto del proceso lo que determina y define
cudl sea el orden jurisdiccional competente para su resolucién™.

(92) ESEVERRI MARTINEZ, Ernesto, Las actuaciones tributarias reclamables en via
econdmico-administrativa, Ed. Civitas, Cuadernos Civitas, Madrid, 1983, p. 106.
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sias que se puedan suscitar entre la Administracién y el sujeto pasivo, el
realizador del hecho imponible del impuesto, no extendiéndola a los otros
obligados tributarios, que la misma Ley les impone obligaciones y deberes
tributarios en base a la realizacion de otros presupuestos de hecho distintos
del hecho imponible. Tampoco aparece en el articulo 165 de la LGT, ni en
el articulo 15 del Real Decreto Ley 2785/1980, TALBPEA que hace refe-
rencia a las personas obligadas por Ley a practicar retencién y en su desa-
rrollo reglamentario, articulo 118, del Real Decreto 391/1996, RPREA, so-
bre la impugnacién de actuaciones de retencién tributaria. Por tanto, en la
normativa tributaria ante controversias entre particulares sobre los ingresos
a cuenta no aparece recogida de forma expresa la atribucién de competencia
a los tribunales econémico-administrativos, y por tanto a la jurisdiccién con-
tenciosa-administrativa ©%.

A pesar de la falta de referencia normativa en cuanto a las controversias
sobre los ingresos a cuenta, precisamente por su incorporacién en el $eno
del resto de los pagos a cuenta, hemos de partir de la idea de que no§ ha-
llamos ante actuaciones tributarias que merecen el amparo del dmbito-eco-
némico-administrativo, por lo que es posible mantener, una vez mds, la apli-
cacidn de las normas referentes a las retenciones ©9, a pesar que en el nuevo
RPREA se sigue silenciando esta cuestion ©*.

El problema reside en que esta relacion no se focaliza exclusivamente
en el cumplimiento correcto del ingreso a cuenta por parte del obligado, sino

(93) STSJ de Madrid de 3 de octubre de 1996, (JT 1261). Ponente: CALVO ROJAS,
Eduardo: “En definitiva, fuera del caso de las autoliquidaciones los actos realizados por par-
ticulares sélo se someten al régimen de impugnacion juridico-piiblico de las reclamaciones
econémico-administrativas (y posterior recurso contencioso), si se trata de un acto de reper-
cusién tributaria obligatoria y prevista legalmente o de una retencién practicada por persona
obligada a ello. Fuera de estos casos, el acto de que se trate serd uno més de los qlue tienen
lugar en el seno de la relacién juridica entre particulares, y como tal residenciable ante la
jurisdiccién civil o, en su caso, laboral”, p. 102.

(94) STSJ de La Rioja de 31 de marzo de 1995, Rev. Estudios Financieros, nim. 151,
actubre 1995, p. 76: “A pesar de ese cardcter restrictivo de lo que, segin la ley, puede ser
objeto de reclamacién econémico-administrativa, cabe convenir con la resolucién aqui im-
pugnada en que los «ingresos a cuenta» que haya de efectuar a la Hacienda Piblica los pa-
gadores de retribuciones en especie, pese a ser una modalidad de pago a cuenta del perceptor
atin no prevista en el 4mbito del procedimiento econémico-administrativo (dada la reciente
introduccion de esa figura por la Ecy 18/1991 del IRPF), constituyen actuaciones tributarias
y han de reputarse susceptibles de reclamacién en el procedimiento econémico-administrativo,
al igual que lo son las «retenciones» expresamente contempladas en la normativa procedi-
mental mencionada”.

(95) En este sentido, se muestran favorables de la revision en via administrativa de los
ingresos a cuenta, denunciando el no haber aprovechado las tiltimas modificaciones normativas
para incluir esta situacién, HUESCA BOADILLA, Ricardo, “Objeto de las reclamaciones™,
en la obra colectiva, Las reclamaciones econémico-administrativas, Comentarios al Nuevo Re-
glamento de Procedimiento, Ed. Aranzadi, Pamplona, 1997, p. 275, recogiendo en este sentido
la RTEAC de 31 de mayo de 1995: “... no pudiéndose deducir de dicha omisién que se trate
de actuaciones no susceptibles de reclamacion, por el contrario, en una interpretacion acorde
con el sentido y finalidad de las normas que introdujeron la figura del ingreso a cuenta, se
desprende que, aunque con peculiar forma de operar tanto en cuanto a la forma de practicarlo
como en cuanto a la forma de integrarse en los respectivos impuestos, retenciones e ingresos
a cuenta tienen andloga naturaleza, por lo que a efectos procedimentales, tanto de impug-
nabilidad como de competencia, las referencias hechas en el Reglamento a las retenciones
pueden extenderse a los ingresos a cuenta...”
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que el presupuesto generador de dicha obligacién se deriva de una relacién
juridica existente entre el pagador y el perceptor de los rendimientos; dicha
relacién podrd ser laboral, —entre empresarios y trabajadores—, mercantil,
—una entidad bancaria y sus clientes—, o civil, —entre empresario y pro-
fesional — ©9, por lo que las jurisdicciones podrén ser también la laboral, o

la civil.

Sin embargo, los pronunciamientos administrativos y jurisprudenciales
se han dividido en dos lfneas: aquellos que consideran que la competencia

le corresponde al 4mbito contencioso-administrativo y aquellos que lo con-
sideran propio de la jurisdiccién social 7.

Sirealizamos un breve recorrido de los mismos, declaran la compltencia
de la via administrativa, la SAN, Sala de lo Social, de 23 de noviembre de
1993, que es ratificada por la STS de 25 de noviembre de 1994 por IECUrso
de casacién para unificacién de doctrina ©®. Para resolver esta cuestidn par-

K

o -

(96) Aunque normalmente serd entre un empresario y un trabajador, estos no son los
Ginicos que se ven en la obligacién de practicar retenciones e ingresos a cuenta y de soportar
los mismos. De acuerdo con la normativa tributaria también tienen la obligacién de practicar
retencién o ingreso a cuenta una Entidad cuando satisface rendimientos del capital mobiliario,
lo mismo ocurre en la obtencién de determinados premios, o el caso de rendimientos profe-
sionales, o ¢l caso de rendimientos agricolas o ganaderos, o lo establecido en el articulo 57.2
de la LIS, en relacién con la transmision de bienes inmuebles situados en Espaiia por sujetos
pasivos no residentes que actden sin establecimiento permanente, el adquirente se ve en la
obligacién de retener o de efectuar el ingreso a cuenta correspondiente, de la contraprestacién
acordada, en concepto de Pago a cuenta del impuesto correspondiente a aquéllos.

(97) Debido a que todos los pronunciamientos aparecidos se refieren al reembolso de
los ingresos a cuenta efectuados por el empleador a sus trabajadores de su retribucién dine-
raria, no debiendo olvidar que cf caso de otro tipo de relaciones, es posible, que sea com-
petente la jurisdicci6n civil.

(98) STS de lo social, de 25 de noviembre de 1994 (RJ 9237). En el mismo sentido la
STS de 2 de diciembre de 1993 de lo social (RJ 9237).

En esta linea, la STS de 24 de noviembre de 1995, dictada en recurso de casacién para
la unificacién de doctrina, donde se declara que “la indeterminacién de si han de realizarse o
no retenciones a cuenta del IRPF, Y €N su caso por qué importe, es tema que estd sujeto a
leyes de naturaleza fiscal y no laboral, cuya interpretacin y aplicacién corresponde a los Tri-
bunales del orden jurisdiccional contencioso-administrativo”,

En Ia misma linea se pronuncia dicha sentencia en relacién con el descuento de la cuota
obrera de la Seguridad Sacial efectuado por la empresa sobre los haberes del trabajador, de-
clarando la incompetencia del Orden Jurisdiccional Social, de acuerdo con la STS de 9 de
octubre de 1995 5 8240) y la STS de 17 de octubre de 1994 (RJ 8524), dictada en recurso
de casacion para la unificacién de doctrina.

De acuerdo con lo anterior, la jurisdiccién social, debe declararse incluso de oficio, su
incompetencia para conocer sobre el descuento practicado por el empleador sobre el pago de
indemnizaciones y salarios de tramitacién por desrido para determinar la procedencia 31 cuan-
Eflg.l dgzaaos:'mtenciones del IRPF, en este sentido, la sentencia del TS de 9 de octubre de 1995

Que ante el recurso de casacién para la unificacién de doctrina interpuesto contra la sen-
tencia de la Sala de lo Social de Granada del TSJ de Andalucia de 14 de diciembre de 1993,

pretensi6n, reconociendo a los trabajadores el derecho a percibir el importe integro de los
salarios de tramitacion devengados, sin merma alguna. De acuerdo con esta doctrina del Tri-
bunal Supremo, al declarar la incompetencia del orden jurisdiccional social, éste no podrd
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ten de la linea jurisprudencial de dicho Tribunal que considera que corres-
ponde al orden jurisdiccional contencioso-admimstrativo aquellos litigios
que requiere la aplicacion de normas de naturaleza fiscal, donde ambas sen-
tencias asimilan los ingresos a cuenta con las retenciones y por ese motivo
se alega la doctrina del Tribunal Supremo que considera que la competencia

ara dilucidar las cuestiones sobre retenciones del IRPF corresponde a la
jurisdiccion contencioso-administrativa y no a la social. De igual forma, el
Tribunal Superior de Justicia de Castilla-La Mancha, asimila el ingreso a
cuenta a la retencién para poder admitir la intervencion de los tribunales
econémico-administrativos, en base al articulo 118 del RPREA. Linea re-
solutoria que aparece en las sentencias del TSJ de Castilla la Mancha de 6
de febrero de 1996 “? y en algunas resoluciones de Tribunales Ecopémico-
Administrativos “*. La misma opinién la comparte el TSJ del Pais Vasco
de 22 de febrero de 1996 @Y pero en este caso, se basa para otorgar com-

pronunciarse sobre la procedencia de las retenciones del IRPF, asi en el caso de ianniza-
ciones o salarios de tramitacion por despido, si la entidad que debe satisfacer los*mismos,
practica dichas retenciones, el perceptor de las mismas al solicitar su percepcién integra deberd
acudir a la jurisdiccion contencioso-administrativa.

En el mismo sentido, las sentencias del TS de 16 de marzo de 1995 (RJ 2019); 17 de
actubre de 1994 (RJ 8524); 20 de junio de 1992 (RJ 4601), en co.ncegm de anticipos laborales,
sentencia de 25 de mayo de 1992 (RI 3597), 2 de octubre de 1990 (RJ 7518), y de 21 de
diciembre de 1989 (RJ 53?’255). Estos pronunciamientos se basan en el Auto de la Sala Especial
del TS de conflictos de competencia de 27 de noviembre de 1989.

Con anterioridad nos encontramos como la sala de lo social del TS se declara competente
y aplica la normativa fiscal sobre la procedencia de las retenciones, as{ por ejemplo, la STS
de 30 de mayo de 1988, (RJ 4676).

(99) STSIJ de Castilla-La Mancha de 6 de febrero de 1996, (JT 169), ntim. 78, abril 1996.
pp- 333 a 335. Ponente: ROUCO RODRIGUEZ, Vicente Manuel, STSJ de Castilla-La Man-
cha de 23 de octubre de 1996, (JT 1432), nim. 94, febrero 1997, pp. 460 a 462. Ponente:
FRIAS PONCE, Emilio.

STSJ de Castilla-L.a Mancha de 15 de julio de 1996, (JT 955), nim. 88, octubre-noviembre
1996, pp. 732 a 733, ponente: IRANZO PRADES, Raquel. “De toda esta regulacion forzosa
se hace reconocer que aunque el ingreso a cuenta es un instituto diferente de la retencién
participa sin embargo de la misma naturaleza y viene a cumplir su misma funcién de control
a efectos de gestion del tributo e instrumento de anticipacion de fondos al Estado, llegando
a constituir una parte de la renta del perceptor, que habrd de sumarse a la valoracién de la
retribucién en especie, aunque sea entregada al Tesoro por el pagador en concepto de pago
a cuenta de la cuota tributaria.

Ante este significado no hay duda que el ingreso a cuenta supone un acto de contenido
tributario y, por tanto, totalmente residenciable en via econémico-administrativa, y en defi-
nitiva, ante esta Jurisdiccion (...), debiendo aplicarse, por la similitud con la figura de la re-
tencion, el procedimiento que regula el articulo 123 del citado Reglamento” de Procedimiento
de las Reclamaciones Econémico-Administrativas, en la actualidad articulo 118,

(100) RTEAC de 31 de mayo de 1995, (JT 936), tomo II, 1995, pp. 568 a 570. RTEAR
de Andalucia, de 26 de julio de 1993, Rev. Carta Tributaria, nim. 200, de 1 de abril de 1994,
pp. 110 y ss. y, la RTEAR de La Rioja de 30 de noviembre de 1993, Rev. Impuestos, nim.
7, 1994, pp. 65 a 69:

”... en razén a que si bien el articulo 123 del RPREA silencia las cuestiones relativas a
reembolsos por ingresos a cuenta de cardcter tributario, no puede negarse en sentido pura-
mente préctico, los efectos andlogos que el final producen tanto las «retenciones» como el
resarcimiento de los «ingresos a cuenta», consistentes a estos efectos en producir un descuento
o merma de la cantidad liquida satisfecha a los empleados. Analogia considerada, sin perjuicio
de las diferencias de carécter técnico que existen entre conceptos tales como retenciones, in-
gresos a cuenta y reembolsos de los mismos, repercusiones, etc...”

(101) STSJ del Pais Vasco, de 22 de febrero de 1996 (JT 350), nim. 80, mayo 1996,
Pp- 674 a 678. Ponente: MURGOITIO ESTEFANTIA, Luis Javier.
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petencia a la via administrativa en el derecho de reembolso de aquellos tri-
butos satisfechos por el sustituto del contribuyente (%, que aparece en el
articulo 122.1 del antiguo RPREA, o actual articulo 117.

Por otro lado, declaran la competencia del orden social, la SAN, Sala
de lo Social de 15 de noviembre de 1993 1™, lo que es confirmado por la
STS de 16 de junio de 1995 “*9, tras el recurso de casacién interpuesto sobre
la anterior resolucién “%. En este caso, se alega la misma doctrina del Tri-
bunal Supremo puesta de manifiesto en el punto anterior, pero se considera
que no se estd debatiendo sobre si procede o no hacer retenciones, por qué
importe o el porcentaje aplicable, sino que, la cuestién debatida ha de re-
sidenciarse en determinar si los ingresos a cuenta generados por las pres-
taciones salariales en especie, deben de correr a cargo de la empresa o de
los trabajadores. Para la solucién de esta cuestién no se rige por las normas
tributarias, sino que es de aplicaci6n el articulo 26.4 del ET, porque lo que
en realidad se debate es el quantum de la remuneracién que deben percibir!
los trabajadores. "

En relacion con los Tribunales Superiores de Justicia, declaran su in-
competencia, entendiendo la misma en favor de los Tribunales de Justicia
competentes en funcién de la naturaleza de la relacién de servicios en cuyo
seno se efectud el resarcimiento que origina la controversia y ello sin per-
juicio de la naturaleza de las normas que puedan ser esgrimidas como fun-
damento de las pretensiones de las partes efectuadas, —ante una relacién
laboral, la competencia le corresponde a la jurisdiccién laboral—, la STSJ
de Madrid 21 de diciembre de 1995 % debido a la imposibilidad de esta-
blecer una analogfa entre la retencién tributaria y la actuacién del emplea-

(102) Interpretacion incorrecta del Tribunal debido a que el obligado a efectuar el in-
greso a cuenta no es sustituto del contribuyente, no estd sustituyendo al trabajador, ni total
ni farcialmente en el cumplimiento de su obligacién, entre otros motivos, porque todavia no
se ha producido el devengo del hecho imponible...

(103)  Rev. Carta Tributaria, nim. 200, de 1 de abril de 1994, pp. 109 a 110.

(104)  STS de 16 de junio de 1995 (RJ 5358) o, Rev. de Estudios Financieros, nim. 152,
noviembre 1995, pp. 77 a 79.

(105) Pero en ambas sentencias, donde desestima la excepcién de incompetencia de ju-
risdicci6n, llevan a cabo esta desestimacién en base a que lo alegado por el demandante es la
modificacién unilateral de las condiciones pactadas en el convenio colectivo en lo concerniente
4 la minoraci6n sufrida en el abono del primaje de economato sobre las cantidades pactadas,
debido a que la empresa se reembolsaba de esa forma los ingresos a cuenta que debia de
efectuar en relacién con esa retribucién en especie, como consecuencia de la entrada en vigor
el 1 de encro de 1992 de la actual normativa del IRPF, por tanto, incide en la cuantia del
salario a percibir, al no establecerse un periodo transitorio Jpara resolver ese tipo de situaciones
0 para la adaptacién de las mismas ante la nueva normativa.

(106) STSJ de Madrid, de 21 de diciembre de 1995, (JT 1630), niim. 74, febrero 1996,
E’P' 822 a 825, ponente: SABAN GODOY, Alfonso. STSJ de Madrid, de 25 de enero de 1996,

ev. Quincena Fiscal, nim. 10, mayo 1996, p. 30. Ponente: SABAN GODOY, Alfonso. STS]
de Madrid, de 8 de febrero de 1996, (JT 154), nam. 78, abril 1996, pp. 361 a 363, ponente:
SABAN GODOY, Alfonso. STST de Madrid, de 14 de marzo de 136)6, (JT 256), nim. 79,
mayo 1996, pp. 482 a 485, ponente: PARADA VAZQUEZ, Ignacio. STSJ de Madrid, de 31
%c octubre de 1996, (JT 12£), nam. 92, enero 1997, pp. 101 a 183. ponente: CALVO ROJAS,
duardo.
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dor 197y, es necesario distinguir entre la norma procesal que.atribuye la
competencia para conocer del asunto y las otras normas sustantivas, de na-
turaleza tributaria, que son invocadas “*®. El Tribunal Superior de La
Rioja “®, en base a que la materia econémico-administrativa es competente
para los supuestos sobre la procedencia o no del ingreso a cuenta, su cuantia,
el porcentaje aplicable o el sujeto pasivo a que se debe imputar, pero no es
competente para un acto posterior, cual es la detraccién en la némina del
trabajador, y a titulo de reembolso o reintegro de lo anticipado por la pa-
gadora en especie, tratdndose de un conflicto entre el empresario y sus tra-
bajadores residenciable en otro orden jurisdiccional %,

—_— )

(107) “No cabe establecer analogfa con las retenciones, en primer lugar, porque son
figuras materialmente diferentes. Desde un punto de vista procedimental la retencién opera
de un modo distinto e incluso contrario al resarcimiento: aquélla es anterior a la retfibucién
—lo que se retiene no se entrega al perceptor de la renta— en tanto que el resargimiento
opera como accién auténoma «a posteriori». De otro lado, juridicamente tampocojcabe la
analogfa, y, ademés no existe identidad de razén ya que el retenedor actia sobre«la base
imponible que es objeto de retencién mientras que el resarcimiento que se postula opera —por
via de detraccién— sobre una retribucién salarial ulterior y ajena por completo a la contro-
versia tributaria”, STSJ de Madrid, de 31 de octubre de 1996, (JT 1261), nim. 92, enero 1997,
p. 103, ponente: CALVO ROJAS, Eduardo.

(108) *“Carece asimismo de consistencia el argumento de que la pretensién resarcitoria
se funda en normas tributarias. Una cosa seria la existencia de normas procesales que auto-
rizasen una via de impugnacién juridico-piblica para la resolucion de simples discrepancias
entre sujetos privados (supuesto excepcional que, segin hemos visto, no concurre ¢n el caso
que nos ocupa) y otra muy distinta la mera invocacion de normas juridico-materiales, en este
caso tributarias, que en cuanto integrantes del ordenamiento juridico pueden ser aducidas ante
cualquier tribunz?l sin que ello determine por sf mismo la naturaleza del conflicto ni la com-
petencia de uno u otro orden jurisdiccional”, STSJ de Madrid, de 31 de octubre de 1996,
(JT 1261), nim. 92, enero 1997, p. 103, ponente;: CALVO ROIJAS, Eduardo.

(109) STSJ de La Rioja, de 24 de enero de 1995, (JT 120), ponente: IGLESIA DUAR-
TE, Valentin de la, sentencias del TSJ de La Rioja, de 14 de marzo de 1995, (JT 257 y 351),
ponente: IGLESIA DUARTE, Valentin de la, y MENESES VICENTE, Pedro, respectiva-
mente. STSI de La Rioja de 31 de marzo de 1995, Rev. Estudios Financieros, nim. 151, oc-
tubre 1995, pp. 75 a 77.

(110) *“Ahora bien, lpara poder ser objeto de una reclamacién econ6mico-administrativa,
en los estrictos términos legales, resulta obvio que la impugnacién de «ingreso a cuenta» ha
de versar necesariamente sobre la actuacin (tributaria) consistente en un «ingreso a cuentas,
es decir, que se reclame contra los «ingresos a cuenta» que verifique el pagador en especie
como consecuencia de la obligacién que le impone la nueva normativa chImpuesl‘o sobre la
Renta de las Personas Fisicas, y, en concreto, en lo que afecta a su procedencia o no, cuantia
y porcentaje aplicable, sujeto pasivo a 1uien se debe imputar, etc., por ser estas cuestiones
que requieren de normas de naturaleza fiscal para su soluci6n.

Sin embargo, en el caso de autos, la reclamacién que los actores hicieron al Tribunal
Econdmico-Administrativo no fue frente a los ingresos a cuenta efectuados por la empresa,
respecto de los cuales ninguna discrepancia habia entre ésta y sus empleados, sino contra un
acto distinto, previo y de naturaleza no tributaria (conforme se explicard) cual es el descuento,
en el valor nominal del vale de economato, de la cantidad a ingresar en el Tesoro en concepto
de «ingreso a cuenta»; con la cual detraccién la empresa se reembolsa o resarce, anticipada-
mente, de las sumas que estd fiscalmente obligada a hacer efectivas. Actuacion esta de la
empresa codemandada que nada tiene que ver con la actuacion tributaria regulada en la nor-
mativa fiscal como «ingreso a cuenta» por méas que encuentre en ésta su motivacién. De aqui
que el conflicto surgido, exclusivamente entre los empleados con su empresa, no fuera sus-
ceptible de dirimirse a través de una reclamacién econémico-administrativa, careciendo, por
ello, el 6rgano administrativo demandado de habilitacién legal para su resolucion, la cual debe
residenciarse en otro orden jurisdiccional que no sea el administrativo-fiscal por tratarse, en
definitiva, de una controversia del trabajador con su empresa relativa a la cuantia neta de la
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Como puede observarse son dispares las resoluciones como los argu-
mentos esgrimidos, pero si volvemos al objeto del proceso: bésicamente re-
sidenciado en determinar si, a la vista del ordenamiento tributario, es licito
detraer de la parte del salario abonada en metélico lo previamente ingresacdo
a cuenta por la retribucion satisfecha en especie, hemos de concluir, a nues-
tro juicio, que si el ordenamiento tributario lleva a cabo una asimilacién
entre las retenciones e ingresos a cuenta en el articulo 41.3 del RIRPF, al
ser revisables en via administrativa los actos de retencién, también lo serdn
los ingresos a cuenta.

Pero aunque no cualquier pretensién ha de ser revisable en via admi-
nistrativa, y a pesar de que no se discuta sobre la procedencia de los mismos,
ni su importe..., ni que el obligado a efectuar el ingreso a cuenta lo ha
realizado de acuerdo con la normativa del IRPF, sino por la pretensién de
resarcirse sobre la parte dineraria del perceptor de la retribucién en dspe-
cie M, hemos de sefialar, que dicha posibilidad si bien no viene rec%ida
ni en la normativa del IRPF, ni en la normativa tributaria y ademds, se
trata de una repercusién obligatoria, ni del derecho de reembolso de los
tributos satisfechos por el sustituto del contribuyente (articulo 117 del
RPREA), ni de un supuesto de retencién tributaria (articulo 118 del
RPREA), la ausencia de regulacién no significa en este caso la existencia de
una laguna legal, sino precisamente lo demandado por la propia teleologia
y naturaleza del ingreso a cuenta. No estamos en consecuencia, ante una
controversia huérfana de regulacién en la Ley y Reglamento del Procedi-
miento Econémico-Administrativo ¢ sino ante una posibilidad no querida
por el mismo. De esta forma, las pretensiones de repercutir no seran posi-
bles, puesto que no aparecen contempladas por la ley, y sélo ante pactos
entre particulares, que no tendrdn eficacia en materia tributaria —articulo
36 de la LGT— pueden abrirse otras Jurisdicciones distintas a la contenciosa
administrativa.

Si consideramos que el ingreso a cuenta es soportado por el patrimonio
del obligado a efectuarlos, l6gicamente desde este punto de vista no se res-
peta la naturaleza del IRPF, ya que la carga tributaria por la realizacién del
hecho imponible la estd asumiendo una tercera persona distinta a aquel que

retribucién en especie que debe, convencional o legalmente, percibir, y no, en la que inter-
venga la administracién tributaria o que derive de un incumplimiento o irregular cumplimiento
fiscal que perjudique al perceptor en cuanto sujeto pasivo del impuesto™, STSJ de La Rioja
de 31 de marzo de 1995, Rev. Estudios Financieros, nim. 151, octubre 1995, p. 76.

(111) MERINO JARA, Issac: “Las controversias sobre los ingresos a cuenta, [Comen-
tario a la STSJ La Rioja de 24 de enero de 1995 y a la STSJ Andalucfa (Sevilla), de 13 de
febrero de 19951, Rev. Jurisprudencia Tributaria, nim 56, abril 1995, p. 19. A pesar de no
estar recogido expresamente considera que son posibles las controversias de los ingresos a
cuenta en via econémico-administrativa, pero no todas, solo “cuando se refiera a la actuacién
tributaria en si misma (cuantia, porcentaje aplicable, sujeto pasivo, etc.) y no lo es cuando se
trata de otras impugnaciones, en cuyo caso la controversia recae en la jurisdiccién social”,
como ocurre ante la controversia de quién ha de soportar en tltima instancia el ingreso a
cuenta.

(112) En este sentido, el Equipo Editorial de la Rev. Jurisprudencia Tributaria, to-
mo II, 1995, en la presentacién, nim. 28, “Naturaleza de la retencién efectuada por ¢l em-
pleador para compensar el ingreso a cuenta de retribuciones en especie”, p. 1587.
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realiz6 el hecho imponible. En este caso, sin necesidad de pacto expreso, si
cabe el derecho de reembolso, a través de la accién de regreso contra el
sujeto pasivo en base al principio de enriquecimiento injusto. Ademds el
4mbito laboral, sera el juez de lo social el que determine cudl de las partes
de la relacién laboral deba asumir en su patrimonio el importe de los ingresos
4 cuenta. Con la particularidad que en este 4mbito no es necesario la exis-
tencia de un pacto expreso celebrado por las partes desde el mismo momento
que el articulo 26.4 del ET, establece que todas las cargas fiscales y de la
Seguridad Social a cargo del trabajador seran satisfechas por el mismo, sien-
do nulo todo pacto en contrario. En ese sentido, si el ingreso a cuenta es
considerado como un pago anticipado efectuado por empresario mediante
bienes de su patrimonio, aunque la obligacién formal del ingreso a cuenta
es del empresario, la de soportar materialmente dicho pago corresponde al
trabajador, ya que se trata de un pago anticipado de su impuesto personal.
De esta forma, el juez de lo social deberd considerar correcto el reembjolso
que practique el empresario sobre la parte de las retribuciones dinerarias

que recibe el trabajador, sin necesidad de pacto expreso en este senti

Pero, de acuerdo con la interpretacién dada en este trabajo sobre los
ingresos a cuenta, vemos que el empresario satisface de su propio patrimonio
el importe del salario, no el del ingreso a cuenta, ya que aquél viene cons-
tituido por una parte dineraria y otra en especie, donde ésta viene consti-
tuida no sélo por el bien sino ademds por el importe del ingreso a cuenta,
por tanto, cuando el empresario satisface las retenciones como los ingresos
a cuenta, no estd asumiendo las deudas tributarias del trabajador, sino que
estd cumpliendo con su obligacion con patrimonio del trabajador. De esta
forma, ante esta interpretacion, el derecho de reembolso sélo se podra llevar
a cabo si existe pacto en concreto sobre el mismo.

Este pacto en caso de existir no vinculard a la Administracion Tributaria
a la hora de exigir el cumplimiento de esas actuaciones, y en caso de con-
troversia, si las partes son el empresario o profesional, la jurisdiccién com-
petente serd la social, sin vincular dicha resolucién a la Administracién Tri-
butaria. De esta forma queremos destacar, que aunque las partes son libres
de celebrar aquellos pactos que consideran oportunos, los mismos no afec-
tardn al cumplimiento de sus obligaciones con la Hacienda Piblica debido
a que estas tiene el cardcter legal, y por tanto, indisponibles por las partes.
Por tanto, en el ambito laboral, como en otras relaciones juridicas es ne-
cesario que exista un pacto expreso entre las partes sobre la existencia del
derecho de restitucion, no considerando que exista éste en base a lo previsto
en el articulo 26.4 del ET, ya que la carga fiscal del ingreso a cuenta la
soporta el patrimonio del trabajador, aunque es satisfecha por pagador de
las retribuciones en especie.

En el caso de inexistencia de pacto consideramos que la cuestion sobre
el resarcimiento a posteriori es residenciable en la via administrativa debido
a que la cuestién litigiosa versa sobre la naturaleza juridica de los ingresos
a cuenta, que de acuerdo con la tesis defendida en este trabajo, estd sujeta
a las normas tributarias, donde su interpretacién y aplicacién corresponde a
los Tribunales del orden contencioso-administrativo, los cuales deben de
analizar de forma conjunta la relacién compleja que significan los ingresos
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a cuenta, ya que si se toma un pronunciamiento favorable al derecho de
resarcimiento, va a incidir de manera perjudicial en la declaracién del tra-
bajador al tener que incluir como renta unos ingresos a cuenta que han sido
detraidos de su parte dineraria, gravando de esta forma una renta no ob-
tenida. Situacién que altera la estructura dada por el legislador a las retri-
buciones en especie, conllevando unos perjuicios més gravosos que en el caso
de no admitir el derecho al resarcimiento ¥,

Tanto para el caso de empresarios como profesionales u otro tipo de
actividades es aconsejable que esta situacién se clarifique, en el sentido de
que se especifique qué persona debe soportar econémicamente el ingreso a
cuenta. Ya que las consecuencias de esta incertidumbre pueden ser impor-
tantes, es decir, si se mantiene la interpretacién mantenida en este trabajo,
en el sentido de no reconocer el derecho de reembolso por parte del obligado
a efectuar el ingreso a cuenta, éste a la hora de pactar las retribuciones gn
especie tendrd en cuenta las repercusiones fiscales que genera el mismo, al§o
perseguido por la reforma operada en la LIRPF. '

VI. RECAPITULACION

1.> La incorporacién de los ingresos a cuenta ante prestaciones en es-
pecie, reverdece viejas polémicas de naturaleza similar a las planteadas por
la potenciacién de las retenciones a cuenta con la reforma del sistema tri-
butario de 1978.

2.° El andlisis del ingreso a cuenta, ante la parquedad de su regulacién
normativa, ha de realizarse desde la 6ptica de su insercién en el seno de la
categoria genérica de los pagos a cuenta,

3. Ante las deficiencias juridicas causadas por la ausencia de un ré-
gimen jurfdico claro de los ingresos a cuenta, hemos de orientar los esfuerzos
de localizacién del mismo, en el seno de las relaciones intersubjetivas que
se proyectan en la operatividad del pago a cuenta realizado.

4. La obligacién de ingresar a cuenta corresponde al pagador de ren-
dimientos y consiste en el cumplimiento de una deuda tributaria. Dicha can-
tidad, forma parte de las retribuciones satisfechas por el pagador, por lo que
en consecuencia, tendran la consideracién de gasto deducible en su impuesto
personal.

(113) Ademas consideramos oportuno que desde el momento en que el ordenamiento
tributario cstablece una serie de obligaciones a aquellas personas no realizadores del hecho
imponible, sino de otros presupuestos de hecho, facilitando de esta forma la eficiencia tri-
butaria, no debe quedarse en admitir su recurribilidad en via administrativa a determinadas
actuaciones de esos particulares, sino que deberia de alcanzar a todo el contenido de la obli-
gacion del ingreso a cuenta, asi por ejemplo, tras la regularizacién de la situacién fiscal por
parte de los 6rganos competentes del obligado a efectuar el ingreso a cuenta, consistente en
tener que efectuar el ingreso a cuenta que en su momento no realizé, esta situacién es recu-
rrible en via administrativa, pero la cuestién no finaliza con el ingreso de estas cantidades, ya

ue tiene otras ramificaciones. Es decir, la administracién también deberia de llevar a cabo
ﬂe oficio la regularizacién de la situacién tributaria de los no perceptores de esos ingresos a
cuenta que posteriormente se han realizado.
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5.> Los ingresos a cuenta se integran en la base imponible del percep-
tor de rendimientos, por lo que al actuar como pago a cuenta se habrdn de
deducir de su cuota impositiva y en su caso, originardn el derecho a la de-
volucién por el exceso de pago a cuenta realizado.

6. Existe una identificacién juridica entre los ingresos a cuenta y el
resto de los pagos a cuenta, singularmente con las retenciones, compartiendo
sus funciones y finalidades, por lo que debemos considerar que la naturaleza
jurfdica de los mismos, es igualmente coincidente: Estamos en presencia de
una obligaci6n tributaria auténoma, pero instrumental de la obligacion prin-
cipal que se deriva de la realizacion del hecho imponible. Sin embargo, no
consiste en una obligacién accesoria a la misma. La indicada naturaleza debe
hacernos demandar lege ferenda, una construccién juridica coherente en el
seno de los pagos a cuenta.

7.©  El status del pagador de los rendimientos y por tal del obligddo a
efectuar los ingresos a cuenta, se configura al margen de la clasica trilogfa
juridico-subjetiva contemplada en nuestra Ley General Tributaria. No8 en-
contramos con un “obligado tributario”, que ha de cumplir una serie de de-
beres de colaboracién para con la Hacienda Publica, que consiste en el cum-
plimiento de una auténtica prestacién patrimonial de cardcter publico, pero
con la acusada particularidad de que por un lado, tendré la calificacion ju-
ridica de obligado principal, aunque por otro, la indicada prestacién, se hara
efectiva con el patrimonio de la persona que manifiesta la capacidad eco-
némica, el perceptor de los rendimientos, por cuanto que, como hemos in-
dicado, la cantidad entregada como ingreso a cuenta no es sino un compo-
nente salarial.

8. Del andlisis del régimen juridico de los ingresos a cuenta, no en-
contramos razones que avalen la pretensién de repercutir o trasladar sobre
los rendimientos dinerarios del trabajador, el montante del ingreso a cuenta
efectuado por el pagador de rendimientos. Antes al contrario, consideramos
que la légica interna de este pago a cuenta, la propia neutralidad del mismo
y, la simplicidad de las relaciones juridicas que de €l se derivan, demandan
la ausencia de la indicada repercusion.

9.° La jurisdiccién competente para resolver las discrepancias acaeci-
das en el régimen juridico de los ingresos a cuenta, dependerd, una vez mas,
del complejo de relaciones juridicas que se generan en el funcionamiento del
mismo. No habré problema en determinar que serd la jurisdiccion adminis-
trativa, en aquellas relaciones que se establecen entre el pagador o perceptor
de rendimientos y la Administracién Tributaria. En relacién a aquellas que
se generan entre los particulares —pagador y perceptor de rendimientos—
la jurisdiccién competente habra de ser también la administrativa si lo que
se pretende, a falta de acuerdo entre las partes, es repercutir obligatoria-
mente el ingreso a cuenta sobre las prestaciones dinerarias del perceptor,
puesto que la cuestion en litigio versa sobre la propia naturaleza juridica de
los ingresos a cuenta, que estard sujeta a la norma tributaria. Si hablamos
de traslacién, en el sentido de mediar convenio entre las partes, si bien no
tendrd repercusiones juridico tributarias, si las tendrd en otros 6rdenes
—“juridico privadas”—, serd su correspondiente jurisdiccion la que resulte
competente.
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10.° Como sefialdibamos en las lineas introductorias al presente tra-
bajo, resulta trégico constatar, cémo las constantes reformas introducidas en
los dltimos veinte afios, no van acompaniadas del esfuerzo de coherencia, de
técnica y en definitiva de la seguridad juridica que debia de presuponérselas.
Reformas, que nos alejan, cada vez més, de la idea de “sistema”, y en cues-
tiones en absoluto adjetivas: piénsese, en la imbricacién del tema abordado
en estas lineas, con elementos tan nucleares del Derecho Tributario, como
son los sujetos llamados al pago del tributo y la propia consideracién del
concepto de deuda tributaria.

Nos resta sélo demandar, que no tengan que pasar otros veinte afios de
la reforma de la imposicién directa, para volver a los pardmetros de justicia,
que presidfan aquella importante reforma, de los cuales nunca debimos apar-
tarnos. i
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