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Este trabajo pretende una primera aproximaci6n a un 
fen6meno escasamente estudiado en nuestro pafs: la 
criminalidad rural y sus causas mas directas. El marco 
cronol6gico es el de la implantaci6n y consolidaci6n de 
un nuevo orden burgues basado en el mercado, la pro­
piedad privada y la busqueda del beneficio, que tan 
contrario resulta del orden campesino tradicional, fun­
damentado en la subsistencia, reproducci6n social y 
propiedad y uso comunal. La confrontaci6n entre los 
dos 6rdenes, que sobrevino con la Revoluci6n Liberal, 
provoc6 la resistencia campesina a aceptar las nuevas 
normas a traves de la continuidad de sus practicas tra­
dicionales. La colocaci6n de estas al margen de la nueva 
ley burguesa las transform6 en "delitos" que fueron 
castigados convenientemente para imponer par media 
de la volencia institucionalizada del Estado (Anthony 
Giddens, 1985) el nuevo orden burgues. El caracter 
individual de la mayorfa de estas acciones y la preven­
ci6n social ante este tipo de delitos "comunes", han 
hecho que estas manifestaciones de rechazo campesi­
no no hayan gozado de tratamiento historiografico algu­
no, olvidando el tremendo caste social que trajo consigo 
la implantaci6n de la propiedad privada y su explicitaci6n 
en estas formas no convencionales de protesta campe­
sina. 

En efecto, se tiende a considerar usualmente la prac­
tica conflictiva del campesinado, coma la de otros agen­
tes sociales, coma aquella protesta manifiesta en una 
acci6n colectiva, organizada e ideol6gicamente orienta­
da, despreciando otras manifestaciones mas esponta­
neas e individuales. Para la primera se reserva el privi­
legio de constituir un movimiento social, en tanto a las 
otras se les considera como patologfas sociales que 
deben examinar los criminalistas. Para que exista un 
movimiento social debe haber, segun la historiograffa 
tradicional, un "interes comun", cierta "continuidad en la 
lucha", "coincidencia en la busqueda de cambios consi­
derablemente amplios mas que la suspension de un 
impuesto", "acci6n colectiva y en cierto sentido conti­
nuada" (Charles Tilly, 1984, 297). Sin embargo, el gra­
do de generalidad de las practicas conflictivas indivi­
duales y su clara relaci6n con los acontecimientos po­
Htico-sociales aconsejan considerarlas coma otro de los 
instrumentos de protesta empleados par el campesina­
do para resistir las presiones que desde fuera provocan 
dificultades en la implementaci6n de sus estrategias 
reproductivas. 
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de conflicto rural deben tambien considerarse aquellas 
formas, par el llamadas "cotidianas" de resistencia cam­
pesina: falsa sumisi6n, raterfa, furtivismo, ignorancia fin­
gida, calumnia, incendios, sabotajes, deserci6n, 
roturaciones ilegales, etc., es decir, formas de acci6n 
social no necesariamente coordinadas ni colectivas ante 
las que debe incluirse tambien la resistencia simb6Iica 
o ideol6gica. Define la resistencia campesina coma "un 
acto realizado par un campesino (o campesinos) que 
esta destinado o bien a mitigar o rechazar exigencias 
(rentas, impuestos, corveas, deferencia) hechas sabre 
esta clase par las clases dominantes (seflores, el Esta-
do o los prestarnistas) o bien para hacer avanzar las 
reivindicaciones campesinas (falsa sumisi6n, trabajo, 
caridad, respeto) frente a esas clases dominantes" (J. 
C. Scott, 1986, 31 ). Toda este tipo de acciones tienen 
coma denominador comun la falta de planificaci6n y la 
desorganizaci6n; sin embargo, Scott mantiene que "cada 
una de estas luchas es posiblemente uno de los medios 
centrales mediante los cuales cada poblaci6n agraria 
en cuesti6n ha defendido hist6ricamente sus intereses"; 
de hecho -anade- "la practica generalizada y persisten-
te de formas de resistenca diarias, aseguradas por una 
subcultura de complicidad, pueden conseguir muchos, 
si no todos, de los resultados perseguidos par los mo­
vimientos sociales" (J. C. Scott, 1987, 421 y 422). 

Muchas de estas practicas de resistencia cotidiana 
entran de lleno en el terreno de la ilegalidad, son par su 
propia naturaleza "comportamientos «fuera de la ley»". 
Par ello, la fuente privilegiada para el estudio de este 
tipo de conflictos son las fuentes judiciales. Y estas son 
las fuentes principales -aunque no las unicas- que 
hemos utilizado, de las que mas tarde hablaremos. 

El analisis de la "delincuencia" o "criminalidad" cuenta 
ya con una larga y fructffera tradici6n en el seno de la 
historiograffa anglosajona, donde normalmente se sue­
len considerar determinadas formas de delincuencia 
coma manifestaciones de protesta social. Ello no quiere 
decir que un incremento en los niveles de delincuencia 
coincida siempre con el auge de los movimientos de 
protesta, sino que son ellos mismos formas diferentes 
de protesta con dinamica propia. Hay delitos que con­
tienen en sf mismos elementos de rechazo contra las 
normas establecidas y que podriamos denominar "ordi­
narios", y otros que reflejan un choque fundamental 
contra la ley. En las comunidades rurales, esta segunda 
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36 forma suele revestir las caracterfsticas de un conflicto 
entre tradici6n, moralidad popular y las pretensiones de 
establecer, med!ante las leyes, un nuevo orden moral y 
socio-econ6mico por parte de los grupos dominantes. 
Como ha mostrado E. P. Thompson (1976) y Douglas 
Hay (1976), ciertos delitos rurales contienen un fuerte 
componente de protesta frente a la creciente penetra­
ci6n en el campo del sistema capitalista, cuya inciden­
cia no sue le correr pareja a la de los crf menes ordina­
rios. 

En los trabajos, ya clasicos, de estos dos historiado­
res se mantiene implfcita la idea de que los cambios a 
largo plazo en las tasas de delincuencia fueron produ­
cidos por un cambio en la estructura y en los valores de 
la sociedad. Buena parte de los delitos cometidos du­
rante la segunda mitad del siglo XVIII y el siglo XIX en 
los campos britanicos estaban relacionados con los ata­
ques, por parte de los grandes propietarios, contra los 
derechos campesinos consuetudinarios, la transforma­
ci6n monetaria del salario y las tensiones derivadas de 
la creaci6n de un mercado nacional. Estos y otros cam­
bios agrarios en un sentido individual y capitalista, fue­
ron legitimados mediante leyes y c6digos penales, tra­
yendo consigo un incremento y redefinici6n de los de­
litos contra la propiedad. El usufructo del monte, el 
bosque, o la caza, el espigueo, la recogida de estierco­
les, en definitiva, los derechos y bienes colectivos fue­
ron puestos progresivamente fuera de la ley y conside­
rados como delito. El resultado fue que, en numero 
creciente, parte del campesinado fue llevada ante los 
tribunales. 

Este tipo de "delincuencia", relacionada con la resis­
tencia del campesinado a perder sus derechos colecti­
vos y, en ultima instancia, las formas de vida tradicio­
nal, fueron comunes a otras areas geograficas desde 
Francia (Corvo!, 1984) a la India (Cuha y Gadgil, 1989) 
como tendremos ocasi6n de comprobar mas adelante. 
Desde un punto de vista te6rico podemos, pues, carac­
terizar este tipo de delincuencia como producto de la 
resistencia campesina a la creciente mercantilizaci6n y 
privatizaci6n de los recursos naturales. El hecho 
"delictivo" serf a resultado de estrategias campesinas que 
pretendfan mantener sus tradicionales sistemas de pro­
ducci6n social ante el empuje de las reglas del juego 
capitalista, antes que implementaran estrategias de 
adaptaci6n alas mismas (Gonzalez de Molina y Sevilla 
Guzman, 1991). 

El objetivo de este trabajo consiste, pues, en mostrar 
c6mo la resistencia campesina frente a la penetraci6n 
del capitalismo en la esfera de su sobrevivencia se 
manifiesta no solo con los medios "habituales" y cono­
cidos de la acci6n colectiva, sino que combina con ellos 
otro tipo de acciones individuales, muchas de las cuales 
son consideradas como delitos. La experiencia de otros 
lugares, demuestra que tras tales comportamientos 
colectivos se encuentra un c6digo etico que confiere a 
la nueva legislaci6n un caracter "extrano" y que busca 
-aun a costa de transgredir la ley- la perpetuaci6n de 
practicas tradicionales moralmente sancionadas por la 
comunidad. De hecho esta ampara y justifica tales prac­
ticas como muestra el caso de Kenya (Anderson, 1986), 
Malaisia (Scott, 1987), India (Guha y Gadgil, 1989) o 
lnglaterra (Thompson, 1976). Como afirma J. C. Scott 
" ... los actos ostensibles de violaci6n [de las leyes} re­
velan una cadena, sin embargo, informal de consenso 
y apoyo entre su comunidad" (J. C. Scott, 1987, 417). 

A continuaci6n trataremos de explicar los factores mas 
significativos en el proceso de subordinaci6n y transfor­
maci6n de las comunidades campesinas como conse­
cuencia de la Revoluci6n Liberal y la inserci6n de la 
agricultura andaluza en el mercado nacional e interna­
cional. Posteriormente cuantificaremos la conflictividad 
diaria para analizar su entidad y valorar el grado de 
aceptaci6n que el nuevo orden tuvo entre el campesina­
do andaluz. 

Propiedad privada y mercado. 
Los caminos del nuevo orden rural 

El incremento de la poblaci6n experimentado espe­
cialmente en la segunda mitad del siglo XVIII y la subi­
da subsiguiente de los precios de las subsistencias, sobre 
todo de los granos, constituyen un poderoso estfmulo 
para la expansion de la actividad agrfcola. El trabajo y 
los beneficios que reportaba la agricultura fueron iden­
tif icados, primero por los fisi6cratas y despues por los 
economistas clasicos, con el crecimiento de la riqueza 
individual y, por ende, publica. Los ilustrados espano­
les, atentos a las innovaciones de la nueva Economfa 
Polftica, arbitraron soluciones de en esta lfnea a la pre­
tendida "decadencia" del campo espanol. Jovellanos fue 
quiza el mas representative de ellos, pero otros tuvieron 
la oportunidad de desarrollar desde el poder sus nue­
vas ideas. lntentaron aplicar medidas tendentes a res-



tringir los usos comunales y a definir en su sentido mas 
absoluto los derechos de propiedad, dado que la servi­
dumbre de pastas, la derrota de mieses, las costumbres 
de espigueo, ramoneo, etc ... , testimonio de la tradicio­
nal integracion agroganadera imperante, se oponfan a 
la libre expansion de la agricultura. Autorizaron el cer­
cado de aquellas fincas dedicadas a huerta, vifia y plan­
taciones (Real Cedula de 15 de junio de 1788); alentaron 
la intervencion de los Ayuntamientos sabre los bienes 
de aprovechamiento comun a traves de la legislacion 
de propios; y trataron de que estos, junta con los bal­
dios y realengos fuesen pasando a manos privadas, ya 
fuese en arriendo o en propiedad entre los jornaleros y 
labradores pobres. La politica de "colonizacion agricola" 
ilustrada debe entenderse tambien en este contexto. 

La Revolucion Liberal, en tantas cosas deudora del 
pensamiento ilustrado, no hizo sino alentar aun mas el 
progreso de la agricultura. Como hemos analizado en 
otro lugar (Gonzalez de Molina, 1992), la liberalizacion 
de los factores productivos que trajeron consigo las 
medidas de Reforma Agraria Liberal, asesto un nuevo 
golpe, este mas contundente, al sistema de integracion 
agro-silvo-pastoril, o de uso multiple del suelo, basado 
en los campos abiertos y el aprovechamiento comunal. 
Con ello, la organizacion socioeconomica de la comuni­
dad tradicional tuvo que sufrir alteraciones significati­
vas, a las que no todos -especialmente los jornaleros y 
labradores pobres- pudieron adaptarse. 

En coincidencia con los deseos de los grandes pro­
pietarios y comerciantes de incrementar sus beneficios 
a costa del aumento de las superficies dedicadas a la 
produccion de alimentos de gran demanda, la polftica 
agraria de los sucesivos gobiernos liberales se oriento 
hacia el fomento de la produccion agrf cola. Quiza una 
orientacion distinta hubiese requerido transformaciones 
menos radicales, pero la primacfa del cultivo agrfcola 
bajo el influjo del interes individual requerfa de incenti­
vos suficientes para los cultivadores: la tierra debf a 
poderse comprar y vender libremente para que fuese a 
manos "mas emprendedoras", los beneficios que 
reportase su cultivo debf an quedar en manos de sus 
poseedores sin limitacion o servidumbre alguna; los 
cuantiosos terrenos incultos, usualmente en poder de 
las "manos muertas", debfan pasar a manos privadas, 
puesto que se suponfan "improductivos" los territories 
dedicados a otros aprovechamientos no agrfcolas; etc ... 

Los gobiernos liberales aprobaron, pues, medidas 
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acumulados por comerciantes y propietarios terrate­
nientes a finales de la centuria anterior, canalizandolos 
hacia la tierra; tendentes a convertir la propiedad feudal 
en propiedad privada absoluta, permitiendo los 
cerramientos y el levantamiento de las cargas que pe­
saban sabre ella (tales como censos, diezmos, condo­
minios y servidumbres, derechos colectivos tradiciona-
les, etc ... ); y a ampliar el mercado de la tierra mediante 
la venta de los patrimonios de las corporaciones civiles 
y religiosas. 

El decreto de 5 de agosto de 1820 y la subsiguiente 
legislaci6n proteccionista de buena parte de la produc­
cion agrfcola nacional, junta a la demanda creciente 
tanto del mercado interior en lenta pero constante arti­
culacion como de los paf ses industrialmente avanza­
dos, significaron un estfmulo decisivo hacia la expan­
sion agrfcola o agricolizaci6n. Las cifras sabre la ex­
pansion de la actividad agrfcola en Andalucfa son muy 
significativas al respecto (Kondo, 1990, p. 31 , cuadro 
V). La aplicacion del sistema cereal, el crecimiento del 
Olivar, y en menor medida de la vifia, se hizo a costa en 
buena medida de tierras "incultas", dedicadas a bosque 
y pasta con graves consecuencias para la cabana ga­
nadera y los nutrientes del suelo. Como dice 
acertadamente J.M. Donezar (1985, 71): "En la menta­
lidad agraria quedo la idea nacida en la llustracion y 
escrupulosamente recogida por la historiograffa poste­
rior, de que solamente eran "productivas" las tierras de 
cosecha y esto favorecio que se interpretaran coma 
validas tierras cuya productividad no emanaba directa­
mente de ellas sino a traves de su utilizacion, 
indiscriminadamente par tanto". La diversificacion apa­
rente de la produccion que muestran las estadfsticas de 
la epoca esconde, sin embargo, una fuerte tendencia 
hacia el monocultivo, especialmente evidente en el caso 
del olivar y el vifiedo, arrumbando sistemas de cultivo 
mas integrados y acortando las rotaciones o alternancias 
mas amplias de cultivos. 

Tradicionalmente, el uso integrado del suelo, de la 
naturaleza, y la existencia de derechos de usufructo 
que combinaban la apropiacion individual con el apro­
vechamiento colectivo, habian configurado un sistema 
abierto y jurfdicamente mas o menos igualitario de ac­
ceso a los recursos naturales que garantizaba la sub-· 
sistencia de los grupos sociales mas desfavorecidos. La 
legislacion liberal, al individualizar y absolutizar los de-
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38 rechos de uso, convirti6 a la tierra en un objeto de 
apropiaci6n privada, excluyendo del uso de sus frutos 
a los miembros de la comunidad que no podfan alegar 
tftulo alguno. Quiza las consecuencias sociales de la 
legislaci6n liberal hubiesen sido menores de no existir 
un reparto muy desequilibrado de los mencionados 
derechos que al convertirse en propiedad privada, agra­
varon la exclusion de acceso a los recursos de la mayor 
parte de las comunidades rurales andaluzas. La des­
equilibrada distribuci6n de la propiedad de la tierra en 
Andalucfa, manifiesta tanto en la existencia del latifun­
dio como de la gran propiedad multifundista, agrav6 la 
privaci6n de los recursos naturales que en adelante 
sufrieron los campesinos mas pobres. 

En este sentido, la abolici6n del regimen senorial sig­
nific6 la privatizaci6n de una parte sustancial de los 
montes y tierras de uso comun, muchos de ellos arre­
batados o usurpados a los pueblos. Bernal (1979, 66) 
ha documentado esta cuesti6n para Sevilla y Calero 
(1975) llama la atenci6n sobre la conflictividad que este 
proceso gener6 en toda Andalucfa. De aqui provino una 
parte de los montes de titularidad privada que a finales 
del XIX suponfan ya una cantidad considerable (Jimenez 
Blanco, 1986, 360 y ss.). Este proceso tuvo gran signi­
ficaci6n, habida cuenta de que estas eran areas de 
aprovechamiento comun para las economfas campesi­
nas. En terminos generales, las tierras senoriales se 
convirtieron en tierras de propiedad privada y, conse­
cuentemente, susceptibles de quedar excluidas de cual­
quier tipo de servidumbre comunitaria o de un reparto 
mas igualitario. 

Quiza la medida mas decisiva por sus repercusiones 
fue la que tuvo su origen en el Derecho de 8 de junio 
de 1813 que pretendfa introducir en el mercado no solo 
los productos sino incluso el mismo proceso de trabajo. 
Coherentemente con el sentido liberalizador de las 
medidas agrarias liberales, el decreto sancionaba el 
cierre de las heredades, establecfa el libre ccmercio 
interior de granos y liberalizaba los arrendamientos rus­
ticos. Dejaba, pues, a los "propietarios a la libertad de 
sus especulaciones". El cierre de las heredades signifi­
caba te6ricamente la perdida de usos comunales como 
la derrota de mieses, derecho de rebusca, rastrojeo, 
espigueo. Decfamos te6ricamente puesto que estos usos 
junto con los predios comunales fueron el objeto de una 
prolongada oposici6n del campesinado a su privatizaci6n 
o desaparici6n. Esta por hacer una historia de tales 

usos, lo que suponfan para los grupos domesticos cam­
pesinos y cuando y c6mo desaparecieron realmente. 

Solo sabemos que la Ordenanza General de Montes 
de diciembre de 1833 otorg6 a cada propietario particu­
lar la posibilidad de "cerrar o cercar" los terrenos de 
monte de su pertenencia (art. 3). Sabemos tambien que 
el Decreto de 6 de septiembre de 1836 restableci6 de­
finitivamente la vigencia del Decreto de 8 de junio de 
1813. Sin embargo, la eficacia de las disposiciones le­
gales no debi6 ser por lo general muy alta y debi6 variar 
en el tiempo y en el espacio. Muchos ayuntamientos, 
apropiandose de las servidumbres de pasto, solfan 
arrendar o repartir los pastos de las fincas particulares 
una vez alzada la cosecha, evitando en la practica el 
acotamiento de las propiedades privadas. De hecho, 
hasta la promulgaci6n de la Real Orden de 1853 no se 
prohibieron taxativarnente estas practicas. El artfculo 1 .Q 

establecfa inequfvocamente la prohibici6n de las "derro­
tas de mieses", en tanto el 2.Q autorizaba dicha pra.ctica 
solo en el caso en que el propietario o colono de la 
finca en cuesti6n diera su permiso por escrito. 

Aunque legalmente los usos comunes sobre propie­
dades privadas quedaron terminantemente prohibidos 
desde el restablecimiento, en 1836, del Decreto de 8 de 
junio de 1813, la costumbre de realizarlos debi6 subsis­
tir en muchos lugares a traves de distintos cauces: bien 
a traves de su consideraci6n como una servidumbre de 
las fincas, bien como una practica amparada en la au­
sencia de vigilancia efectiva en los campos para repri­
mirla. En el primer caso tenemos constancia de que ello 
ocurri6 en algunos lugares de Andalucia y Galicia t1> y 
de que el Tribunal Supremo en sentencia de 6 de junio 
de 1870 estableci6 que solo podrfan acotar sus fincas 
los propietarios que tuviesen el pleno dominio o en su 

1. En Cogollos de Guadix (Granada), hemos podido documentar la pervivencia 
hasta hoy de/ arrendamiento de /as derrotas de mieses para todo el termino 
municipal por parte de/ Ayuntamiento, yen los terrenos de secano (M. Gonzalez 
de Molina y J. A. Gonzalez Alcantud, 1992). En et caso estudiado en Galicia por 
J. M. Cardesin es tambien parecido: dicho uso comuna/ pervivi6 hasta bien 
enlrada la presente centuria. El autor de/ trabajo enfoca correctamente la 
dicoromia entre fey y practica social cuando afirma: ";,Cua/ es la importancia 
real de fas continuidades cuando mudan /as condiciones de producci6n y /as 
normas jurfdico-polfticas que la rigen, como es el caso de/ transito al estado 
liberal? Oue a nivel estatal se privilegien nuevas teorfas sobre c6mo conlratar 
o heredar no quiere decir que la practica real de /as personas no pueda seguir 
siendo similar bajo la nueva fey .. , de/ mismo modo que /os campesinos de San 
Martino siguieron practicando la vieja derrota de mieses al amparo de /as nue­
vas /eyes que fa prohibian' (Cardesfn, 1990, 280). Veanse tambien los ejemp/os 
y fas conclusiones recogidas por Angel Garcia Sanz para Castilla (1985, 57). 



caso dejar a salvo las posibles servidumbres que pasa­
ran sabre las fincas (Cuadrado Iglesias, 1980, 127-28). 
En el segundo caso, la ley que autorizaba el nombra­
miento de Guardas Jurados para la vigilancia de las 
fincas privadas y daba competencias a la Guardia Civil 
en materia de policfa rural, no se aprob6 hasta el 7 de 
julio de 1876. La guarderfa de campo habfa correspon­
dido hasta entonces a los Ayuntamientos que, agobia­
dos por los problemas presupuestarios, no habfan dedi­
cado muchos recursos a aumentar la dotaci6n de guar­
das dedicados a este menester, cuando no eran c6m­
plices del mantenimiento de tales derechos comunales 
al amparo de la propia instituci6n municipal. El caso es 
que, coma veremos, tales practicas no comenzarfan a 
ser perseguidas de manera generalizada y homogenea 
para todos los lugares hasta despues de esa fecha. 

Aunque el campesinado andaluz consigui6 retener 
parte de las tradicionales fuentes de energfa y materia­
les, tanto para la subsistencia de las familias mas po­
bres, coma para mantener cierta complementariedad con 
la actividad agrfcola en los terrenos de titularidad comu­
nal o municipal, pero de aprovechamiento vecinal, vio 
c6mo los usos comunales eran progresivamente limita­
dos en las fincas privadas a las que no todos los cam­
pesinos podfan tener acceso. El sistema tradicional de 
aprovechamiento multiple del territorio se via seriamen­
te dificultado, obligando a las unidades domesticas 
campesinas a considerar la explotaci6n agricola como 
fuente esencial de subsistencia. Estas nuevas circuns­
tancias llevaron al campesinado a redefinir sus estrate­
gias productivas: asegurar el acceso a la tierra, prefe­
rentemente en propiedad, profundizar en la especializa­
ci6n productiva y reorientar sus practicas "multiuso" hacia 
la diversificaci6n de los ingresos a traves del mercado. 
Este objetivo llev6 al campesinado andaluz a roturar los 
baldfos, constituyendo uno de los factores principales 
de la expansion de la actividad agrfcola; pero tambien 
a intentar la adquisici6n, en regimen de propiedad pri­
vada, de tierras para cultivar, asegurando asf el acceso 
continuado al cultivo. De ahf que un numero no muy 
elevado pero sf significativo, lograse participar en la 
Desamortizaci6n, fen6meno este que vamos a analizar 
a continuaci6n. 

Las tierras municipales mas aptas para el cultivo ve­
n fan siendo objeto de un continuado proceso de 
roturaci6n, tal y como hemos dicho. El caracter comunal 
de las mismas parece confirmarlo el propio Saiz Milanes 
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(1973, 446): "Siempre fueron reputados los bienes de 39 

Propios como una masa comun, sin mas distinci6n que 
la de fincas productivas cuyos rendimientos se aplican 
a los gastos concejiles, y fincas no productivas porque 
se hallan destinadas al aprovechamiento comun y gra-
tuito de los vecinos" <

2l. El interes privatizador del regi-
men ampar6 jurfdicamente esta usurpaci6n municipal 
de la titularidad, pero no pudo hasta 1855 acabar, tam­
poco, con el uso que los vecinos venfan dandole desde 
el ultimo tercio del siglo XVIII. 

Por cuantro vfas diferentes los Bienes de Propios y 
Baldfos fueron finalmente privatizados y no todas fue­
ron perjudiciales para el campesinado: roturaciones, 
enajenaciones efectuadas por los Ayuntamientos para 
el pago de sus deudas, reparto en propiedad o arrenda­
miento entre los vecinos y, finalmente, venta en publica 
subasta. En otro lugar hemos abundado sobre la impor­
tancia de las roturaciones de bienes baldfos y comuna­
les que fueron la base de la expansion agrfcola del siglo 
XVIII y que, en buena parte, se hicieron mediante la 
constituci6n de pequenas explotaciones (Gonzalez de 
Molina, 1986; Sanchez Salazar, 1988) !3l. Muchas de 
estas roturaciones fueron ilegales, accediendo poste­
riormente a la propiedad gracias a sucesivas disposicio­
nes de Cortes (4l. 

Debido al empobrecimiento campesino que acompan6 
al crecimiento de la poblaci6n, de los precios y de las 
rentas agrarias, se institucionaliz6 con los llustrados, el 
reparto de las tierras de Propios entre los jornaleros y 
los pequenos labradores. Estos repartos tambien dieron 
lugar a la constituci6n de explotaciones campesinas, 
muchas veces microfundistas, que sirvieron de soporte 
alas deterioradas economfas domesticas. Como afirma 
Christian Mignon (1982, 197), "la repartici6n de los bie-

2. En e/ mismo sentido se ha pronunciado mas recientemente Artola: "La 
distinci6n entre ambas formas de propiedad (Comuna/es y Propios) era mera­
mente circunstanciaf segiln se explotasen mediante arriendo o fuesen cultiva­
das fibremente por /os vecinos o universidad". {Artola, 1975, 73 y 74), Sobre 
esta cuesti6n tiene mucho interes el trabajo rea/izado par Rodrigo Fernandez 
Carri6n (1990, 108 y ss.) que arroja bastante fuz sobre e/ asunto. 

3. Esto ha sido constatado tambien par el trabajo de Maria Parias {1989, 137) 
quien afirma que /as compraventas procedentes de "repartos" se hicieron sabre 
tierras no cultivadas, constituyendo uno de /as vfas de la expansi6n de la 
actividad agrfcola. 

4. En e/ trabajo de Fernandez Carri6n {1990, 739 y ss.) se pueden encontrar 
numerosos ejemplos de c6mo /os repartos de Propios y Baldfos, previos a 
1855, se convirtieron en definitivos. Tambien se recogen noticias que dan idea 
de la frecuencia con que fas ventas a censo a pequenos labradores fueron 
1/evadas a cabo par muchos ayuntamientos andaluces. 
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40 nes municipales represent6 el vector esencial de los 
progresos del pequeno cultivo"; este fen6meno consta­
tado por el autor para toda la Andalucfa Mediterranea, 
ha sido confirmado por Mata Olmo (1987b) para las 
campinas de Jaen y Cordoba. 

Ahora bien, no todo el patrimonio municipal pudo ser 
apropiado de esta manera. Una parte sustancial, junto 
con los bienes de la Iglesia, sirvieron para disminuir la 
deuda del Estado y paliar su bancarrota. En este aspec­
to, la Desamortizaci6n ha sido considerada como la me­
dida mas revolucionaria tomada por el regimen liberal, 
cuando en realidad lo (mico que provoc6 fue -al igual 
que el resto de las medidas- la liberalizaci6n del mer­
cado de bienes inmobiliarios mediante la expropiaci6n, 
nacionalizaci6n y posterior privatizaci6n de las mismas. 
Podrfa objetarse, no obstante, que la Desamortizaci6n 
no solo liberaliz6 sino que canaliz6 al hacerse en publi­
ca subasta hacia grupos pudientes, sobre todo la bur­
guesfa, la propiedad del patrimonio eclesiastico nacio­
nalizado. Con ello se afirma la intenci6n inequfvoca del 
legislador de transferir a "manos mas emprendedoras" 
-la mencionada clase- la propiedad de la tierra, propi­
ciando con ello la transformaci6n capitalista del campo 
espanol. Esta tesis, que es la tradicional, defendida por 
F. Tomas y Valiente hace ya algunos anos (1974), no 
responde a la realidad. Fueron compradores de origen 
social muy diferentes los que pudieron participar en las 
subastas y no esta nada claro que la desamortizaci6n 
hubiese sido pensada como un instrumento de transfor­
maci6n de las estructuras agrarias en un determinado 
sentido favorable a la gran explotaci6n o a los ricos 
labradores y comerciantes, como habfa ocurrido en ln­
glaterra y, parcialmente, en Francia. De ser esta la in­
tenci6n, la Desamortizaci6n tendrfa que haberse hecho 
de manera diferente en cada comarca o provincia, puesto 
que distlntas eran sus estructuras agrarias de partida. 

Dicho de otro modo, la Desvinculaci6n pero sabre todo 
la Desamortizaci6n supusieron una oportunidad para que 
un nutrido grupo de pequenos campesinos lograse ac­
ceder a la propiedad de la tierra (M. Gonzalez de Molina, 
y E. Sevilla Guzman, 1991 ), dando lugar a lo que en. 
otro lugar hemos llamado "campesinizaci6n". Sin em­
bargo este proceso no logr6 cambiar la desequilibrada 
distribuci6n de la propiedad de la tierra y en algunas • 
zonas concretas de la depresi6n del Guadalquivir inclu­
so la agrav6. En un sistema tradicional de campos 
abiertos y usos comunales las consecuencias se hubie-

sen vista atenuadas; pero en el nuevo marco de propie­
dad privada y de disfrute absoluto, dichos procesos 
determinaron la exclusion de un sector muy amplio de 
los campesinos sin tierra del disfrute de los recursos 
naturales. El crecimiento de la poblaci6n rural durante 
el siglo XIX hizo mayor el numero de los campesinos 
privados de la tierra, y mucho menores las oportunidades 
de proveer la subsistencia, limitadas al salario estacional 
y al aprovechamiento vecinal de los bienes comunales 
y municipales que aun quedaban. 

Desamortizaci6n y Desvinculaci6n fueron, tambien, 
agentes principales del proceso de agricolizaci6n y es­
pecializaci6n productiva. Segun todos los indicios, la 
venta de los bienes vinculados o amortizados trajo con­
sigo la puesta en cultivo de tierras que tradicionalmente 
habfan tenido un uso no agrfcola, especialmente en los 
bienes de Propios. Aunque no conocemos sus repercu­
siones sobre la cabana ganadera andaluza, no es 
arriesgado suponer que muchos de los pastas, espe­
cialmente durante el verano, tuvieron que adquirirse a 
traves del mercado y su extension debi6 reducirse con­
siderablemente. Mas adelante tendremos ocasi6n de 
comprobarlo. El caso es que a los pequenos y media­
nos ganaderos o a las familias campesinas que tenfan 
algunas cabezas de ganado en rebanos comunales debi6 
de perjudicar en mayor medida que a los grandes ga­
naderos. 

No debe de extraiiar, pues, que una parte no despre­
ciable del campesinado pobre persistiera en el mante­
nimiento de las practicas y usos comunales coma (mica 
vfa de subsistencia, aun cuando la nueva legislaci6n las 
consideraba como "delitos". El progresivo endurecimiento 
de las leyes, junta con una persecuci6n mas eficaz de 
tales infracciones, determinaron, por un lado, el aumen­
to del numero de denuncias y procesos penales abier­
tos a campesinos pobres a lo largo del siglo XIX, y por 
otro, la eliminaci6n progresiva de las servidumbres co­
munales en tierras de propiedad privada. Estas tuvieron 
que refugiarse entonces en los terrenos seiialados de 
aprovechamiento vecinal, que, tras la Desamortizaci6n, 
quedaron reducidos a los montes publicos y a las dehe­
sas boyales. 

El nuevo marco de relaciones mercantiles, la articula­
ci6n del mercado nacional e incluso de progresiva 
inserci6n de la agricultura espaflola en el mercado inter­
nacional, cuando las posibilidades de colocaci6n en otros 
sectores productivos se vio limitada -especialmente en 
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Cuadro I 
Evoluci6n en el uso de la superficie agraria en Andalucia Oriental en miles de hectareas 

(Numeros indices. 1900 = 100) 

Uso 1900 

Tierras agricolas 1.596.589 (100) 
Cereales y leg. 1.290.668 (100) 
Vinedo 25.172 (100) 
Olivar 229.434 (100) 
Otros 51.315 (100) 
Montes, dehesas y pastas 2.428.911 (100) 

Total superficie agraria 4.025.500 

Fuente: J. I. Jimenez Blanco, 1986, p. 823. 

Andalucia- convirti6 a las tlerras andaluzas en provee­
doras de materias primas y alimentos. Con ello se inten­
sificaron las presiones hacia el uso agrfcola de los re­
cursos naturales. Aun cuando la Crisis Agropecuaria 
finisecular signific6 un duro golpe al crecimiento exten­
sivo, basado en el sistema cereal, el caso es que en 
terminos absolutos la superficie cultivada no dej6 de 
crecer, en tanto que la diversificaci6n, a que daba lugar 
la crisis, reforzarfa el monocultivo especializado (si ex­
ceptuamos algunas explotaciones agroganaderas). 

Como muestra el cuadro I, en tan solo treinta arias un 
10% de la superficie agraria cambio de uso silvo-pastoril 
a uso agricola, reduciendose esta casi en una quinta 
parte del total (unas 450.000 hectareas). Del mismo 
modo, las cifras demuestran que la expansion de los 
cultivos se hizo en base al olivar y la vid, y, en menor 
medida al cereal, al tiempo que los cultivos recogidos 
bajo el epfgrafe de "Otros", par tratarse de cultivos in­
tensives de regadfo (remolacha, cana de azucar, etc.) y 
los arboles frutales, sustitufan en una apreciable medi­
da a los cultivos cerealicolas tradicionales. Tando la vid 
y el olivar, coma los frutales y los cultivos intensivos, 
suponfan un importante grado de especializacion en 
regimen de monocultivo que exclufa otros usos integra­
dos del suelo. 

La modernizacion limitada que trajeron consigo estas 
transformaciones fue incapaz, sin embargo, de provo­
car una reduccion sustancial de la Poblacion Activa 
Agraria (vease cuadro II), a pesar de que la emigraci6n 

1910 1922 1931 

1.638.363 (103) 1.780.145 (111) 2.008.043 ( 126) 
1.233.223 (96) 1.282.970 (99) 1.393.792 (108) 

43.514 (173) 48.954 (194) 52.620 (209) 
304.467 (133) 391.392 (171) 456.702 (199) 

57.159 (111) 57.829 (112) 104.929 (204) 
2.387.137 (98) 2.245.355 (92) 2.017.457 (83) 

4.025.500 4.025.500 4.025.500 

alivi6 en alguna medida la situada. Mientras tanto, la 
poblaci6n total habia crecido en Andalucia Oriental un 
59% entre 1860 y 1930 (Bernal, 1981, p. 67). 

Cuadro II 
Evolucion de la poblaci6n activa agraria 

en Andalucia Oriental 
(En porcentajes sabre la poblacion activa total) 

Provincia 1900 1910 1920 1930 

Almerfa 77,6 70,6 62,1 60,7 
Granada 75,8 62,5 69,5 67,6 
Jaen 73,6 75,9 77,2 65,8 
Malaga 75,5 62,1 65,1 59,0 

Fuente: Eduardo Sevilla Guzman, 1979, pp. 275 y ss. 

Tengase en cuenta que para los primeros anos del 
perfodo de la Restauracion, ya no habfa bienes muni­
cipales que repartir en pequenas suertes, las tierras 
senoriales habfan sido declaradas propiedad privada y 
la desamortizacion habf a practicamente terminado no 
s6Io privatizando un numero importante de montes y 
dehesas de aprovechamiento vecinal, sino tambien limi­
tando las posibilidades de que las nuevas generacio­
nes, mas numerosas, de campesinos, tenian de acce-

41 
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42 der a la tierra. El movimiento campesino andaluz res­
pondi6 durante estos afios incrementando de manera 
hasta entonces desconocida sus actos de protesta co­
lectiva, cada vez mas organizados y violentos (Barragan 
Mariana; Gonzalez de Molina y Sevilla Guzman, 1991 ). 

En este contexto de mayor presi6n econ6mica y so­
cial sabre los montes publicos, se produjo la interven­
ci6n en ellos de la Administraci6n Foresta!. No obs­
tante, esta ya habfa comenzado a poner las bases de 
su control muchos anos antes. No es nuestro objetivo 
ahora comentar la legislaci6n y el desarrollo de la Ad­
m inistraci6n Foresta!, puesto q;_ie esto mismo ya ha sido 
objeto de estudios exhaustivos realizados por diversos 
autores. Sin embargo, aquf mencionaremos algunos 
elementos que pueden revestir especial interes para la 
comprensi6n de los delitos que tuvieron lugar contra los 
espacios forestales. 

Como ocurri6 en las grandes potencias marftimas 
europeas (Francia, Gran Bretana, etc.) el bosque, como 
proveedor de madera, fue considerado como un bien 
estrategico y, por tanto, controlado por el Estado. Aquf, 
en la peninsula, el control sabre el bosque se reforz6 
con las Ordenanzas de Montes del ano 1748,_que otor­
gaban a la Marina Real una capacidad absoluta para 
disponer de la riqueza contenida en la mayor parte de 
los montes de interes militar, independientemente de su 
clase y tftulos de propiedad. Aunque esta disposici6n 
fue suavizada por Real Cedula de 1805 y anulada por 
las Cortes de Cadiz, constituy6 la forma de control es­
tatal de los montes que, aunque restrictiva, no impidi6 
ni modific6 los aprovechamientos vecinales del mismo. 

Ya hemos hecho alusi6n a la hegemonfa alcanzada 
por planteamientos como los de Jovellanos en el libera­
lismo espafiol, que, hacienda hincapie en la propiedad 
e iniciativa privada como base de la creaci6n de rique­
za, e imbuidos de la filosoffa mecanicista del "progreso 
ilimitado", propusieron la eliminaci6n de los derechos 
colectivos, y su posterior privatizaci6n, y dieron priori­
dad al uso agrfcola del suelo. Ello implic6 un intenso 
impulso hacia la roturaci6n y privatizaci6n de los mon­
tes, que se manifesto en leyes de cercamiento y des­
amortizaci6n. 

La primera acometida en este sentido se produjo 
mediante las Reales Ordenanzas de 1833, que en su 
artfculo 3.Q establecerfan la posibilidad de que todo dueno 
particular de montes pudiera cerrar o cercar sus propie­
dades, variando el cultivo y hacienda "de ellos y de sus 

producciones el uso que mas le conviniere". Con ello 
desaparecerfa las servidumbres de pasta, recolecci6n y 
otros usos comunes que habfan existido desde tiempo 
inmemorial sabre los montes "privados" y se ofrecfa la 
misma garantfa juridica para los muchos que en ade­
lante se iban a convertir tambien en privados. 

Quiza porque los gobiernos liberales temieron siem­
pre una fuerte reacci6n campesina, y conscientes de 
que la desamortizaci6n ya estaba avanzando firmemen­
te por el camino de la privatizaci6n, no se atrevieron a 
una mayor intervenci6n en los montes vecinales. Las 
comunidades campesinas consiguieron salvarlos sin 
perder "el control de los procesos de producci6n y apro­
piaci6n de los productos de sus montes (Sanz 
Fernandez, 1985, 198). Sin embargo, el panorama ha­
bfa cambiado sustancialmente: ante la imposibilidad de 
mantener el disfrute multiple del suelo de todo el terri­
torio, este debi6 refugiarse en los terrenos sefialados 
de aprovechamiento vecinal: los bienes de titularidad 
comunal y municipal. Paralelamente la intervenci6n del 
Estado comenzaba a afianzarse en dichos terrenos al 
encomendarsele a la recien creada Direcci6n General 
de Montes la "guarda y conservaci6n" de los mismos 
"con sujeci6n al regimen prescrito en estas ordenan­
zas". 

El Estado intervenia ademas homologando el conteni­
do de las ordenanzas locales del monte, regulando las 
formas en que debfa hacerse la enajenaci6n de cual­
quier esquilmo, y muy especialmente el regimen penal 
y la tipificaci6n de los comportamientos delictivos. El 
artfculo 13.Q, aun reconociendo la capacidad de las co­
munidades vecinales en la administraci6n y gesti6n de 
sus montes, asimilaba peligrosamente bienes de Pro­
pios con Comunes y dejaba, no sin cierta dosis de am­
biguedad, en manos de los Ayuntamientos dichas ta­
reas. 

No obstante la politica forestal no fue siempre partida­
ria de la privatizaci6n; una importante corriente de inte­
lectuales, tecnicos y politicos reclam6 medidas para 
asegurar la conservaci6n y restauraci6n de los montes 
vecinales y del patrimonio forestal. 

El caso es que con la ley de Desamortizaci6n General 
de 1 de mayo de 1855 se produce, a decir de Jesus 
Sanz (1985, 198), el "triunfo de los depredadores sabre 
los pueblos y, al tiempo, la instrumentalizaci6n de los 
tecnicos para la consecuci6n de sus fines". En efecto, 
por un lado, e impulsados por el Ministerio de Hacien-



da, se produjo la privatizaci6n, y subsiguiente 
deforestaci6n, de buena parte de los montes vecinales 
(Jimenez Blanco, 1991, 255); y, por otra, la intervenci6n 
del Estado se hizo definitiva. El resultado fue, desde 
nuestro punto de vista, la reducci6n de la superficie de 
aprovechamiento vecinal y la reducci6n de sus aprove­
chamientos mediante su regulaci6n por la administra­
ci6n forestal. 

La Real Orden de 1 de septiembre de 1860 estableci6 
la limitaci6n de los aprovechamientos vecinales mediante 
la confecci6n de planes anuales que fijaron la cuantfa 
de los mismos. El artfculo 20.Q decfa claramente que 
"sin perturbar a los vecinos en la posesi6n de los apro­
vechamientos, usos y costumbres antiguas debidamen­
te acreditados, se adoptaran los medios necesarios para 
regularizarlos, reducirlos a lo absolutamente preciso, y 
evitar los abusos de cualquier clase". Es mas, el dere­
cho de los vecinos, aun respetandose, era considerado 
no coma derecho consuetudinario, sino coma "conce­
si6n" del Estado; asimismo el artfculo 21 _Q establecfa 
que las concesiones de disfrute y reparto de lenas para 
quemar, o de maderas destinadas a usos vecinales 
conforme a los reglamentos, tftulos o costumbres esta­
blecidos, seguiran siendo hechas por los gobernadores 
cuando se acomoden al dictamen de los lngenieros. 

El golpe definitivo, no obstante, sobrevino con la Ley 
de Montes de 24 de mayo de 1863, que reconocfa los 
aprovechamientos vecinales que no "fueran incompati­
bles con la conservaci6n del arbolado" (artfculo 9.Q); no 
se permitirfan cortas, podas ni aprovechamientos de 
ninguna clase sino dentro de los If mites que al consumo 
de sus productos senalasen los intereses de su conser­
vaci6n y repoblado ( ... ). Exceptuandose los aprovecha­
mientos absolutamente necesarios, a juicio del Gobier­
no, para los vecinos de los pueblos que tengan derecho 
a disfrutarlos" (artfculo 1 0.Q). Finalmente, par la Ley de 
22 de julio de 1877, dictando disposiciones sob re repo­
blaci6n, fomento y mejora de los montes publicos, se 
consum6 una nueva reducci6n de los aprovechamien­
tos vecinales por otra vfa, esta indirecta: los pueblos 
deb fan contribuir con el 10% del valor de todos los 
aprovechamientos "aunque tengan derecho a usarlos 
gratuitamente", para atender a la repoblaci6n y mejora 
de los montes publicos. Tales aprovechamientos no 
podfan realizarse sin que los ayuntamientos hubiesen 
acreditado previamente el ingreso del 10% menciona­
do. 

AREAS 
Rnisll1 de Ciencias Sociale1 

A tenor de los datos proporcionados por las estadfs- 43 

ticas forestales (Gehr, 1989, Jimenez Blanco, 1991 ), los 
aprovechamientos vecinales experimentaron una ten­
dencia a la baja en beneficio de los ordinarios, enaje­
nados en subasta publica, hasta al menos la prim.era 
decada de la presente centuria. 

Aunque el reglamento de mayo de 1865 en su artfculo 
94.Q exceptu6 de subasta publica el disfrute vecinal, no 
esta nada claro que efectivamente ello se cumpliera: el 
uso vecina gratuito fue entendido coma la capacidad de 
los respectivos Ayuntamientos de llevarlo a cabo tras el 
pago del 10% correspondiente; es decir, el derecho de 
uso fue asimilado a los Ayuntamientos y no a los veci­
nos. El contexto politico en que esto se produce es 
suficientemente conocido: los Ayuntamientos constitufan 
la pieza fundamental del sistema caciquil, imprescindi­
ble al menos en Andalucfa para cimentar el sistema 
latifundista de bajos salarios y subordinaci6n de la mano 
de obra campesina. Existen ejemplos abundantes cita­
dos por los contemporaneos (H. J. Groome, 1990, 82) 
sabre c6mo muchos aprovechamientos vecinales fue­
ron concedidos para uso exclusivo de aquellos miem­
bros clientelares de la red caciquil. Nosotros mismos 
hemos obtenido ejemplos que refrendan esta situaci6n 
y que luego analizaremos. Con ello se consumaba un 
largo proceso (Cuadrado Iglesias, 1980, 86-89) de mu­
nicipalizaci6n de bienes comunales y oligarquizaci6n de 
sus aprovechamientos. Las sucesivas leyes y disposi­
ciones en materia forestal otorgaron a los municipios y, 
en concreto a la figura de los Alcaldes, todo el poder de 
gesti6n, administraci6n y represi6n de las infracciones 
en los montes vecinales. 

El incremento de la conflictividad campesina fue nor­
malmente la respuesta que en pafses como lnglaterra, 
Francia o la India provoc6 la monopolizaci6n estatal del 
monte. Por ejemplo en la India, la "Ley Foresta! de 1878 
pretendi6 mantener un estricto control sabre la utiliza­
ci6n del bosque desde la perspectiva de las necesida­
des estrategicas del lmperio. Del mismo modo, permiti6 
el uso sostenido de un bloque compacto de bosque 
para la producci6n comercial maderera. Toda ello en 
nombre de una 'utilizaci6n cientffica' del monte ( ... ) el 
Estado colonial redefini6 radicalmente los derechos de 
propiedad imponiendo en el bosque un sistema de 
manejo enfrentado con los antiguos sistemas de uso y 
control ( ... ). En esencia, el monopolio estatal y la ex-
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44 plotaci6n comercial del bosque corri6 contraria a la eti­
ca de la subsistencia del campesinado" (Guha y Gadgil, 
1989, 144 y 172). Aunque en muchas partes de la India 
esto no provoc6 un movimiento organizado de rechazo, 
este se produjo por otros metodos de resistencia: "las 
infracciones de las leyes torestales fueron la evidencia 
mas tangible de la impopularidad estatal: los datos dis­
ponibles muestran que la incidencia del 'crimen' forestal 
sigui6 una tendencia unitorme al alza ( ... ). Como en la 
lnglaterra del siglo XIX, las infracciones de las leyes 
forestales, que fueron vistas como 'crfmenes' por el 
Estado, fueron una afirmaci6n de los derechos consue­
tudinarios, y, como tales, representaron una incipiente 
torma de protesta social" (Guha y Gadgil, 1989, 163 y 
167). 

Esta reacci6n I6gica frente a las restricciones y prohi­
biciones de uso fue registrada tambien en el Estado 
Espanol y, por supuesto, en Andalucfa. "Las leyes de 
1863 y 1865 pusieron -dice Jesus Sanz (1985, 208)­
bajo la ferula de estos laboriosos servidores del Estado 
la dimension 'real', es decir, los procesos de control de 
la producci6n y los mecanismos de acceso a la apropia­
ci6n del producto de los montes, de aquella parte del 
patrimonio que, exceptuada de la venta, permanecfa 
«formalmente» en manos de sus legftimos • dueiios. Y 
como triste colof6n a todo lo anterior, una violenta marea 
devastadora se desat6 sobre el mundo forestal que, 
te6ricamente, se deseaba preservar. En ella particip6, 
probablemente, la furia de los desposefdos, aunque 
parecen poder detectarse, igualmente, los efectos de la 
codicia en unos tiempos de notoria liberalidad en la 
materia y de guarderfa practicamente inexistente". 

La ley de 1863 y el reglamento de 17 de mayo de 
1865 que la desarroll6, significaron ya un endurecimien­
to considerable de los castigos contra el delito torestal, 
contemplados en las Ordenanzas de 1833. Paralela­
mente y, por ley de 7 de julio de 1876, se otorgaba a 
la Guardia Civil la competencia en la guarderfa de montes 
y policfa rural, y la responsabilidad exclusiva en la per­
secuci6n y denuncia de todos los delitos cometidos en 
los montes publicos. Finalmente, el Real Decreto de 8 
de mayo de 1884, reformando la parte penal de las 
Ordenanzas de Montes, trajo consigo un endurecimien­
to aun mayor de las penas que fue refrendado y aun 
incrementado por la jurisprudencia sentada por el Tribu­
nal Supremo (Julio Bravo, 1892). 

Criminalidad campesina y nuevo orden rural 

De acuerdo con lo enunciado hasta aquf, proponemos 
la siguiente hip6tesis para interpretar la delincuencia 
rural en Andalucfa durante el perfodo comprendido en­
tre 1836 y 1920: el crecimiento de la poblaci6n andalu­
za, sostenido en una relativa "modernizaci6n" agrfcola -
originada esta ultima en el incremento extensivo de las 
disponibilidades de alimentos mas que en una transfor­
maci6n profunda de las estructuras agrarias-, junto con 
el mantenimiento y aun la agudizaci6n de las desigual­
dades en la distribuci6n de la tierra y la transformaci6n 
burguesa de los derechos de propiedad, provocaron que 
un numero creciente de campesinos se viera excluido 
del acceso a los recursos naturales necesarios para la 
subsistencia. Durante los primeros setenta aiios del si­
glo XIX las ocupaciones y roturaciones ilegales en bie­
nes baldfos, comunales y propios, aliviaron la presi6n 
campesina sobre los recursos apropiados privadamen­
te. La resistencia a perder derechos como la derrota de 
mieses, espigueo, etc., despert6 una creciente oposi­
ci6n institucional que persigui6 progresivamente estas 
practicas empujando a los campesinos hacia la ilegalidad 
y la represi6n. La cuantfa de los delitos por estos con­
ceptos subi6 de manera progresiva a lo largo de este 
perfodo. 

Pero cuando casi toda la tierra apta para el cultivo 
estuvo enajenada, roturada y acotada, excluyendo de 
su disfrute a amplias capas del campesinado, la presi6n 
campesina sobre los terrenos de monte y dehesa boyal 
en manos de los Ayuntamientos se increment6. La 
Desamortizaci6n de 1855, privatizando importantes areas 
de monte publico, y la Administraci6n Foresta!, redu­
ciendo su aprovechamiento, limitaron fuertemente los 
derechos de uso tradicionales y restringieron el acceso 
a las fuentes de energfa para los ganados y para un 
amplio colectivo de campesinos. Buena parte de los 
productos del monte -abonos, combustibles, pastos, 
frutos, etc.- tuvieron que ser adquiridos en el mercado, 
mercantilizandose asf esta porci6n fundamental de las 
economf as campesinas; fen6meno este al que cooper6 
de forma significativa el entramado caciquil, que contro­
I6 los ayuntamientos y explot6 en su propio beneficio 
una parte de los esquilmos del monte. Con ello se 
operaba la progresiva subordinaci6n de las economfas 
campesinas a la I6gica del mercado capitalista. 



Esta situacion, moralmente inaceptable para el orden 
campesino que trataba de garantizar al menos la sub­
sistencia de los miembros de la comunidad mas pobres, 
no solo provoco conflictos abiertos, sino asimismo la 
resistencia campesina a perder los aprovechamientos 
tradicionales, ahora considerados coma delito. La reac­
cion del Estado ante la persistencia en la practica co­
munal, fue el aumento de la persecucion de las infrac­
ciones, el reforzamiento de las dotaciones de policfa 
rural y el endurecimiento de las penas, que sirvieron 
para hacer efectiva la imposicion de un nuevo orden 
burgues y capitalista en el campo. El enorme caste social 
de esta "gran transformacion" se manifesto no solo en 
peores condiciones de vida para los campesinos po­
bres, sino en la persecuci6n y encarcelamiento de un 
numero nada despreciable de ellos; sabre todo cuando, 
con la Restauracion, dicho orden quedo definitivamente 
consolidado. 

De acuerdo con esta hipotesis explicativa, la tendencia 
global de la delincuencia tendrfa que manifestarse, pri­
mero, en un incremento absoluto y progresivo de los 
delitos en el ambito rural hasta la consolidaci6n del nuevo 
orden de propiedad privada burguesa; a partir de aquf 
se producirfa un descenso tambien progresivo debido a 
la mayor eficacia del Estado en la persecuci6n de las 
infracciones y, sabre todo, a la asuncion progresiva del 
nuevo orden entre los campesinos; del mismo modo, el 
esfuerzo represor del Estado incidirfa en los primeros 
momentos sabre dicha tendencia empujandola al alza; 
posteriormente esta, aunque a la baja, seguirfa de cer­
ca las convulsiones economicas y politicas del siglo XIX. 
Para comprobar estas afirmaciones, que suponen una 
correlacion estrecha entre delito y subsistencia por una 
parte, y entre delito y origen social campesino de los 
delincuentes por otro, hemos recurrido a las fuentes 
judiciales. 

Dos han sido, basicamente, las fuentes judiciales 
empleadas: los libros de Partes de Prevenci6n de 
Causas y los libros de Sentencias de la Sala de lo 
Criminal. Los partes de prevenci6n eran elaborados en 
la Secretaria de las Audiencias Territoriales con la infor­
maci6n que facilitaban los puestos de orden publico y 
centros de administraci6n de justicia situados en su co­
rrespondiente jurisdicci6n. Los libros de sentencias re­
cogen, por su parte, un resumen de cada proceso juz­
gado en cualquiera de las salas que componfan la 
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Audiencia Provincial 
Ambas fuentes se caracterizan por presentar la infor­

maci6n ordenada de forma secuencial (5l, lo que nos ha 
permitido un tratamiento estadfstico de las mismas, fa­
cilitandonos, pues, un seguimiento completo -durante 
los perfodos tomados en consideracion- de la «tipologfa 
delictiva» habida y juzgada, en su caso, en los centros 
provinciales de administraci6n de justicia. Sin embargo, 
y a pesar de presentar algunos rasgos comunes, tal 
coma el aludido con anterioridad, estas dos fuentes 
documentales no son homogeneas, sino que presentan 
caracterfsticas que las diferencian entre si. Las mas 
significativas hacen referencia a los siguientes aparta­
dos: el area temporal de las fuentes y el grado de infor­
maci6n que aportan sabre el hecho criminal a juzgar. 

En el ambito de la administracion judicial en la provin­
cia de Granada, encontramos diferencias perceptibles 
entre las dos fuentes consideradas: mientras que los 
libros de partes de prevenci6n de causas conservados 
abarcan un periodo que comienza en el aiio 1836 y que 
finaliza en los primeros aiios de la decada de 1880, 
concretamente 1883, por contra, los libros de senten­
cias arrancan a la altura de 1883 extendiendose a lo 
largo de todo el perfodo de la Restauracion Borb6nica 
y la II Republica, para llegar hasta los aiios de la Espa­
na franquista. La conjunci6n de ambas fuentes nos 
permite un seguimiento de los procesos criminales y la 
evoluci6n habida a lo largo alga mas de un siglo, si 
bien, coma expondremos a continuaci6n, el grado de 
informaci6n sabre los actos considerados punibles varfa 
notoriamente de unas fechas a otras, segun la fuente a 
que recurramos sea los libros de sentencias o los 
libros de partes de prevenci6n de causas. 

Las diferentes existentes entre una y otra fuente no 
son numerosas pero sf significativas. Una de ellas con­
siste en la notoria disparidad observada en la cantidad 

5. La estructura que presenta cada una de /as sentencias recogidas en estos 
Jibros es la siguiente: Fecha de/ juicio, datos de/ procesado(s) y tipo de delito 
juzgado; resultandos: breve exposici6n de los hechos considerados presunta­
mente delictivos; considerandos: exposici6n, resumida, de /as disposiciones 
legales a fas que se ha hecho referencia en e/ transcurso de/ juicio. Fallo: 
abso/uci6n o condena y pormenores de la misma. 

6. Ambas fuentes presentan la informaci6n ordenada cronol6gicamente. En el 
caso de los libros de partes de prevencion de causas esta vendra dispuesta 
por anos y partidos judiciales; en los 1/bros de sentencias la ordenaci6n sera 
tambien anual y segun la sala criminal en la que ha sido juzgado el(los) 
procesado(s). En la Audiencia Provincial de Granada existiran Ires Salas dedi­
cadas a lo Penal. 

45 
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46 de detenidos par ano -en el conjunto provincial- reco­
gidos en cada una de las dos fuentes. Este hecho no 
viene determinado par la constataci6n de coyunturas 
mas o menos violentas entre unos intervalos tempora­
les y otros, sino que viene motivado par la propia natu­
raleza de las fuentes: mientras en los libros de partes 
de prevenci6n de causas se recogen todos aquellos 
casos delictivos denunciados -no juzgados aun- por 
los distintos Partidos Judiciales, los libros de senten­
cias de la sala criminal solo reuniran aquellos otros 
procesos que han sido objeto de sentencia, a lo que es 
lo mismo, que han sido juzgados en la Audiencia Pro­
vincial. Los datos resultantes de su cuantificaci6n no 
son comparables en sentido estricto, pero permiten un 
analisis de la tendencia global de la criminalidad y, sabre 
todo, de la composici6n y caracter de los delitos. 

La otra diferencia significativa se refiere al grado de 
informaci6n que sabre el hecho delictivo se ofrece es 
una y otra fuente: este es mas detallado en el caso de 
los libros de sentencias, siendo sensiblemente mas 
pobre, de menor entidad, la almacenada en los libros 
de partes de prevenci6n de causas. La disparidad 
observada en la entidad de la informaci6n ofrecida por 
cada una de estas dos fuentes ha hecho, coma podra 
comprobarse a lo largo del texto, que gran parte de los 
Cuadros y Tablas que hemos elaborado se 
circunscriban a los espacios temporales de 1894-1900 
y 1914-1920, esto es, aquellos perfodos en los que la 
informaci6n nos la ofrecen los libros de sentencias. 

En cuanto a la tipologfa de los delitos, hemos estable­
cido cuatro grandes apartados en los que poder encua­
drar una posterior clasificaci6n mas pormenorizada de 
todos aquellos actos punibles recogidos en estas dos 
fuentes judiciales. Estas cuatro grandes secciones son: 
Contra la integridad ffsica de los individuos; Contra el 
distrute de la propiedad -publica o privada; Contra la 
Administraci6n Publica; y Abusos cometidos por las 
Autoridades. 

Estas cuatro grandes divisiones a su vez, coma apun­
tabamos anteriormente, se pueden subdividir, dando 
lugar a una caracterizaci6n y catalogaci6n mas comple­
ta y compleja de cada uno de los mismos. De forma 
escueta, estas subdivisiones vendrian concretizarse de 
la siguiente forma: por lo que hace referencia al primer 
apartado -contra la integridad ffsica de los indivi­
duos- suelen aparecer con gran frecuencia los siguien­
tes: Disparos de arma de fuego, lesiones, malos tratos, 

homicidios, muertes y coacciones (7)_ Sera el apartado 
segundo, delitos contra la propiedad, el mas com­
plejo <81. Los delitos mas usuales contra la Adminis­
traci6n Publica son: las talsificaciones, falsos testimo­
nios, quebrantamientos de condena (fugas y rebeldfas), 
delitos electorales, desacatos a la autoridad (fundamen­
talmente: Miembros del orden publico, Alcaldes, Jue­
ces, Recaudadores y Agentes de Consumos), contra­
bando (tabaco, alcohol, etc.), des6rdenes publicos y 
juegos prohibidos. Por ultimo, los delitos y abusos de 
autoridad mas penalizados son: las coacciones, mal­
versaciones de fondos publicos, arrestos indebidos, 
exacciones ilegales, incumplimiento de las funciones 
propias del cargo que ejerce, desobediencia a una 
Autoridad de superior rango y la usurpaci6n de atribu­
ciones a traves de la prolongaci6n indebida de su cargo 
(fundamentalmente por alcaldes y concejales). 

7. La diversidad que presenta este apartado en los libros que hemos analiza­
do es mucno mas amp/fa. Junto a estos, aparecen esporadicamente otros tales 
como corrupci6n de menores, adu/terio, rapto, parricidio, mfaticidio, aborto, 
suicidio, estupro. vio/aci6n, etc. 

8. La complejidad de/ mismo nos ha 1/evado a establecer subapartados. El 
esquema vendr(a a quedar de la manera que sigue a continuaci6n: 

ALLANAMIENTO DE MORADA 
INCENDIOS: 
En propiedades rusticas. 
En propiedades urbanas. 
En establecimientos comerciales e industnales. 

- En establecimientos publicos. 
- De monies. 
- De productos agricolas. 

- ROBOS, HURTOS: 

Objetos personales. 
Dinero. 
Ganado. 
Productos derivados del monte (leiia, etc.). 

- Esparto. 
-- Productos agrfcolas (cereales, leguminosas, etc.). 
- Herramientas de trabajo. 
- Productos comerciales (alimentos, etc.). 

Desviaci6n de aguas. 

DANOS: 
- Sabre ganado. 
- Sabre propiedades rusticos. 
- Sabre propiedades urbanas. 
- Sabre monies. 
- Sabre establecimientos comerciales, industnales. 
- Sabre establecimientos publicos. 

AL TERACION DE LINDES 
CAZA FURTIVA 



El largo periodo abarcado y la cantidad de informa­
ci6n que contienen nos ha imposibilitado hasta el mo­
mento una consulta intensiva de las mismas, al tiempo 
que ha limitado nuestros analisis a cuatro periodos 
concretos que hemos elegido no por azar. El primero de 
los perfodos considerados lo ha sido por constituir el 
perfodo clave de la Revoluci6n Liberal desde un punto 
de vista politico y legislativo, mientras el ultimo debe su 
elecci6n a constituirse en el lfmite temporal de nuestro 
estudio y coincidir asf con el momento de maxima 
conflictividad campesina en Andalucfa: el llamado "Trie­
nio Bolchevique". El perfodo comprendido entre 1875 y 
1879 constituye tambien el arranque de la Restaura­
ci6n, epoca en que se consolida definitivamente el or­
den burgues tras el fracaso revolucionario del Sexenio. 
Finalmente, el perfodo comprendido entre 1894 y 1900 
ha sido elegido por encontrarse en plena crisis 
agropecuaria y poder evaluar, asf, la incidencia de este 
perfodo clave en la historia de la agricultura andaluza. 
Hemos optado por ofrecer los datos en promedios de 5 
6 6 arias para evitar, segun la fuente de que se trate, 
las oscilaciones Upicas anuales que nos hubieran indu­
cido a comparaciones del todo falsas ante unos afios y 
otros. 

Aunque, como hemos dicho, las dos fuentes basicas 
no son del todo comparables, las presentaremos a 
continuaci6n agrupadas dado su alto valor indicativo, 
mas que en la cuantfa de los delitos en su composici6n 
interna. Parece haber consenso en la historiograffa que 
se ocupa del tema en que las estadfsticas judiciales, y 
en general la documentaci6n de este caracter, pueden 
manejarse con confianza cuando de lo que se trata es 
de mostrar tendencias a largo plaza. El caso de lngla­
terra muestra que la criminalidad sufri6 un ascenso 
sostenido en los aflos de la Revoluci6n Industrial y el 
asentamiento del capitalismo en el campo, que no ces6 
hasta la segunda mitad del siglo XIX, cuando el sistema 
capitalista se hubo consolidado (David Jones, 1982, 3). 
El protagonista de dicho incremento fueron los delitos 
contra la propiedad y, en menor medida, contra las 
personas; hecho I6gico par otra parte si se tiene en 
cuenta que la propiedad privada burguesa comenz6 a 
imponerse en aquellos mismos anos. A partir de los 
afios sesenta de la pasada centuria comenz6 una cafda 
significativa que ya no se detendrfa hasta la Segunda 
Guerra Mundial, pero con una caracterfstica: si hasta 
los anos ochenta del siglo pasado el delito tuvo su base 
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en la miseria, a partir de entonces lo tendrfa en la pros- 47 

peridad. En todo caso, los historiadores britanicos indi-
can tambien que hubo una positiva correlaci6n entre 
precios, salarios, perspectivas de trabajo y delitos con-
tra la propiedad en el siglo XVIII, y entre el ciclo comer-
cial y los delitos contra la propiedad a lo largo de buena 
parte del siglo XIX (John Rule, 1982). 

Globalmente considerada, esta tendencia parece tam­
bien reflejar la evoluci6n de la "criminalidad" en la pro­
vincia de Granada, unica provincia de la que dispone­
mos de datos suficientes y donde hemos concentrado 
nuestro estudio. No es que el caso de Granada sea 
identico a muy parecido al britanico sino que la coinci­
dencia a largo plaza de ambos casos, mas alla de las 
diferencias cronol6gicas, legales y procesales, parece 
abonar la tesis expuesta de una alta correlaci6n entre la 
implementaci6n de un nuevo orden rural -con la perse­
cuci6n de practicas tradicionales de aprovechamiento 
comunal- y el incremento de las tasas de delincuencia, 
considerando a esta coma una externalidad social de 
su implantaci6n, coma un caste social anadido. 

Cuadro Ill 
Evoluci6n de la «criminalidad» 

total en la provincia de Granada 
(1836-1920) 

Perfodo Delitos Promedio 

1836-1841 1.641 547,00 
1875-1879 10.448 2.089,60 
1895-1900 5.810 968,33 
1915-1920 2.428 404,66 

Fuente: ARCh. Secci6n de Audiencia. Libros de Partes 
de Prevencion de Causas y Libros de Sentencias de 
la sala de lo Criminal. Elaboraci6n propia. 

El cuadro Ill muestra la evoluci6n en numeros abso­
lutos de los delitos denunciados y juzgados par la au­
toridad judicial. Hemos de advertir que los datos corres­
pondientes a 1836-41 corresponden no a cinco afios 
sino solo a tres, ya que para dos de los aflos conside­
rados no hemos localizado los libros de partes de pre­
venci6n de causas; no obstante, tanto en numeros ab-
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48 solutos coma en los promedios que hemos hallado para 
facilitar la comparaci6n, podemos observar c6mo la cri­
minalidad creci6 a lo largo de todo el siglo XIX y comen­
z6 a descender en los anos veinte del presente siglo. 
Obviamente, el caracter mas tardio que en el estado 
Espanol tuvo el proceso de consolidaci6n del 
Capitalismo, retraso la tendencia observada en lnglate­
rra. Lo atestigua el hecho de que los anos decisivos 
para la consolidaci6n del regimen burgues (1875-1879) 
registren la maxima actividad delictiva del perfodos. 
Tambien lo atestigua la estrecha relaci6n que existi6 en 
la provincia de Granada entre la consolidaci6n del 
mercado y de la propiedad burguesa coma relaciones 
dominantes y la evoluci6n experimentada por los delitos 
relacionados con ella. Comparativamente, su importan­
cia pas6 de un tercio en 1836 a practicamente la mitad 
de los delitos juzgados en 1914-1920. Lo veremos con 
mas claridad cuando analicemos el tipo de delitos rela­
cionados con la misma. 

Ya hemos dicho que las dos fuentes no son compa­
rables: los libros de partes de prevenci6n de causas 
recogian todos los comportamientos presuntamente 
delictivos con sumario abierto en los juzgados de prime­
ra instancia y en la propia Audiencia Provincial, en tanto 
que los segundos recogian s61o los procedimientos 
incoados y sustanciados por esta ultima, actuando en 
segunda instancia. No obstante, la estadistica judicial 
de 1893-1894, la mas pr6xima que hemos localizado 
para el periodo 1894-1900, muestra diferencia 16gica 
con los datos contenidos en los libros de sentencias 
para el perfodo 1894-1900: los juicios por falta contra la 
propiedad suponfan exactamente la mitad, en tanto que 
los juzgados por la Audiencia Provincial no pasaban del 
37%, y viceversa, los juicios por faltas contra las perso­
nas suponian el 38% de las causas instruidas en los 
juzgados municipales en tanto llegaban al 43% en dicha 
Audiencia. Esta diferencia, explicable en funci6n del tra­
tamiento penal mas riguroso de los delitos contra las 
personas ff sicas y que normalmente requerfan segun­
das vistas, confirma la importancia absoluta de los de­
litos contra las nuevas !eyes de propiedad. 

Evidentemente, este tipo de delitos indican puntos de 
tension en la nueva sociedad que estaba desarrollando­
se por entonces. La nueva redefinici6n de los derechos 
de propiedad trajo consigo la ampliaci6n de los delitos, 
especialmente en el campo, tal y como han demostrado 
para lnglaterra E. P. Thompson, Do~glas Hay y Peter 

Linebaugh (1977), la violencia contra las personas y la 
propiedad supusieron hasta un 25% de la tasa de crimi­
nalidad rural hasta los anos sesenta del siglo XIX. 

Cuadro IV 
Estadfstica judicial de 1893-1894. 

Juzgados Municipales 

Tipo de juicio N.Q absoluto % sobre el total 

Juicios celebrados por 
taltas lmprenta 1 
Juicios por faltas contra 
el orden publico 115 6,2 
Juicios por taltas contra 
los intereses generales 88 4,8 
Juicios por faltas contra 
las personas 713 38,7 

. Juicios por faltas contra 
! la propiedad 924 50,2 

Fuente: Luis Seco de Lucena, 1895, 170. 

Granada muestra un porcentaje mucho mayor de los 
delitos contra la propiedad, a pesar de que muchos de 
ellos se han clasificado como delitos contra las perso­
nas ffsicas por implicar violencia; y, en todo caso, mu­
chos de los comportamientos delictivos contra la integri­
dad de las personas ffsicas, o contra la administraci6n 
fueron resultado de alteraciones del orden publico o 
borracheras, dos tfpicos comportamientos rurales que 
expresan la protesta y no integraci6n de los individuos. 
La ausencia de sumarios nos ha impedido hacer una 
clasificaci6n mas exhaustiva. En todo caso, los datos 
muestran un aumento de la criminalidad asociada con 
las actividades agrarias, que coincide con la 
implementaci6n de las medidas de Reforma Agraria 
Liberal y la posterior consolidaci6n del nuevo orden 
agricola. El cuadro V recoge los datos correspondien­
tes, donde puede apreciarse una participaci6n creciente 
de este tipo de delitos sobre el total de los juzgados 
contra la propiedad, pasando del 20% para el periodo 
1836-1841 a las dos terceras partes en el periodo 1894-
1900, epoca de crisis agricola y agitaci6n en el campo 
andaluz, para mantener aun una importancia significa-
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Cuadro V 
Evoluci6n de los delitos relacionados con la propiedad rustica y su importancia 

sobre el total. Provincia de Granada 
(En promedios y porcentajes) 

1836-41 1875-79 1894-1900 1914-20 
n.Q % n.Q % n.Q % n.Q % 

Actividad agricola 13,44 7,4 108,2 16,1 76,36 19,0 41,57 23,3 
• Actividad ganadera 18,98 10,5 40,4 5,0 23,38 5,8 21,67 12, 1 

Montes 2,66 1,4 134,2 20,6 167,82 41,9 20,10 12,4 
Total actividad agraria 35,08 19,4 282,8 42,2 267,56 66,8 177,80 100,0 

• Total contra la propiedad 180,00 100,00 669,8 100,0 400,40 100,0 

Fuente: ARCH. Secci6n de Audiencia. Libros de Partes de Prevencion de Causas y Libros de Sentencias. 
Elaboraci6n propia. 

tiva, aunque menor, en otra epoca convulsa, coinciden­
te con el transcurso de la Primera Guerra Mundial. 

La evoluci6n de la criminalidad que acabamos de referir 
se puede observar con mayor claridad si no centramos 
especfficamente en las areas rurales. Seria discutible 
considerar la Granada del XIX como una ciudad total­
mente independiente del sector agrario, dedicada a las 
industrias y a los servicios; pero hemos preferido elimi­
nar todos los delitos cometidos en ella para mostrar la 
incidencia y composici6n de la criminalidad rural. 

Salvando las diferencias de aprovechamiento del sue­
lo y de las propias leyes de Reforma Agraria Liberal, los 
delitos rurales en lnglaterra manifestaron una tendencia 
y composici6n bastante similar. Los delitos en el cam­
po, sostiene Jones (1982, 5), fueron basicamente de 
tres clases: conflictos familiares, cheques entre vecinos 
y ataques a funcionarios, policias, oficiales de las leyes 
de pobres, labradores, agentes y guardas. Paralelamente 
a esto estuvio la destrucci6n de la propiedad, la comun 
y poco investigada practica del derribo de vallas, cer­
cas, puertas y arboles, y un espectacular incremento de 
los incendios y daf\os sobre animales que afectaron al 
Sur y Este de lnglaterra, desde ultimos del siglo XVIII 
hasta 1868-69. Las otras categorfas importantes de cri­
minalidad rural fueron los delitos no maliciosos contra la 
propiedad (notablemente los robos de productos agrfco­
las, ganado, y prodigiosas cantidades de conejos, caza 
y pesca, ofensas morales tales como la embriaguez, 
vagancia, bastardfa, deserci6n y delitos sexuales ( ... )". 

Los delitos relacionados con la actividad agricola 
muestran una tendencia al alza sostenida, que alcanza 
su punto algido en el perfodo 1914-1920 con el 11,1% 
de todos los delitos juzgados. La coyuntura inflacionaria 
de los precios de las subsistencias no debi6 ser ajena 
a este hecho, debido a la neutralidad espaf\ola en la I 
Guerra Mundial que golpe6 con dureza a los campesi­
nos pobres de la provincia de Granada: trigo, aceitunas, 
leguminosas y hortalizas fueron los cuatro productos 
robados con mas frecuencia, todos ellos componentes 
indispensables de la dieta popular. El predominio de los 
productos agrfcolas de mayor consumo (trigo, aceitu­
nas, uvas, frutales, hortalizas y leguminosas), que fue­
ron el objetivo de la mayorfa de los delitos contra la 
propiedad agrfcola durante todo el perfodo analizado, 
muestra que la motivaci6n fundamental del "delincuen­
te" era la de proveer su subsistencia. Ello confirma una 
caracteristica que vimos para el caso ingles: el origen 
del delito se encontraba en la miseria antes que en la 
prosperidad; lo atestigua el predominio del robo de pro­
ductos comestibles sobre las demas actividades 
delictivas. Tan solo el robo de herramientas, que fue 
aumentando con el tiempo, puede considerarse como 
indicador de un leve cambio en las pautas de compor­
tamiento delictivo. No obstante, la existencia de una 
significativa cantidad de actos diferentes de robo se 
produce en el perfodo 1875-79, donde los incendios de 
propiedades, incendios de mieses, distracci6n de agua 
para el riego y daiios en fincas supusieron el 37% del 
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so total de este tipo de delitos. Aunque la ausencia de 
sumarios no permite conocer con mas profundidad las 
razones de este tipo de comportamientos, lo cierto es 
que ponen de manifiesto un conflicto mucho mas abier­
to y frontal contra la nueva propiedad burguesa. 

Cuadro VI 
Delitos relacionados con el campo en areas 

rurales. Provincia de Granada. 1836-1920 
(Desglosado y en promedios) 

Delitos 1836-1841 1875-1879 1895-1900 1915-1920 

1 3,33 34,80 0,16 0,16 
2 67,00 232,60 29,83 21, 16 
3 2,33 11,40 10,16 10,33 
4 18,33 42,00 18,66 22,33 
5 0,66 8,00 4,00 2,33 
6 1,00 48,20 112,00 19,66 
7 0,00 66,40 64,16 1,33 
8 0,00 1,00 0,66 1,00 
9 2,66 29,80 28,00 27,66 

10 2,00 13,00 19,66 4,16 
11 0,00 0,80 3,50 3,16 
12 0,00 2,20 0,83 0,00 
13 0,00 1,400 1,00 0,83 
14 0,33 31,20 2,66 1,33 
15 0,33 2,60 1, 16 0,33 
16 0,00 0,40 1, 16 2,50 
17 0,66 52,00 1,83 0,50 
18 2,66 4,80 0,66 0,66 

Fuente: ARCh. Secci6n de Audiencia. Libros de 
Partes de Prevenci6n de Causas y Libros de Sen­
tencias de la Sala de lo Criminal. Elaboraci6n propia. 

Leyenda: 1 incendios; 2 Sin especificar y objetos 
personales; 3 Dinero, cheques, etc.; 4 Animates; 5 Ave 
de corral; 6 Lena, maderas, etc.; 7 Esparto; 8 Paja; 9 
Productos agricolas de consumo basico (cereales, acei­
te y vino); 1 O Frutales, huerta y tuberculos; 11 
Herramientos de tabor; 12 Productos comerciales; 13 
Alteraci6n de finderos; 14 Danos a propiedades rusti­
cas; 15 Danos al ganado; 16 Caza furtiva; 17 Embar­
gos; 18 Otros. 

En lo referente al ganado, los delitos en terminos 
absolutos fueron mucho menos numerosos, quiza par la 
mayor dificultad del robo de animales, suponiendo me­
nos de la mitad de los delitos contra la propiedad agrf­
cola, salvo en el primer perfodo. Su evoluci6n fue 
descendente, quiza pareja al descenso experimentado 
par la ganaderfa granadina (Jimenez Blanco, 1986, 918) 
y a la recuperaci6n posterior en la decada de los anos 
diez del siglo XX. Los caballos y asnos, animales fun­
damentales para las faenas agrfcolas, fueron los roba­
dos con preferencia a lo largo de todo el perfodo, si 
bien los robos de cabras y cerdos, relacionados estos 
con el consumo de leche y carne, fueron incremen­
tandose progresivamente a lo largo de los anos, mos­
trando cuan relacionado estuvo el delito agrfcola con la 
subsistencia. Finalmente cabe resaltar un data intere­
sante: el robo de estiercol no apareci6 hasta 1875 entre 
los motivos de procesamiento, quiza porque hasta en­
tonces fue mas o menos abundante, al no estar todas 
las fincas acotadas, y al ser mayores las superficies 
globales de pastas. Su importancia creciente hasta fina­
les de siglo (casi una quinta parte de todos los robos 
relacionados con el ganado) atestigua o bien la progre­
siva falta de este tipo de fertilizantes, cuyas causas ya 
explicamos, o bien su creciente mercantilizaci6n, que lo 
colocaba fuera de las posibilidades de los campesinos 
con menos recursos econ6micos y monetarios. 

Par su parte, los delitos forestales registraron un in­
cremento espectacular, tanto en numero coma en im­
portancia relativa en el conjunto de los delitos (del 0,5% 
en 1836-41 al 6% en 1915-20), coma de los referidos a 
la propiedad (del 1,4% al 12,4% para iguales perfodos). 
Ello confirma las hip6tesis planteadas: tanto porque el 
Estado, al intervenir en los montes publicos, increment6 
la represi6n, coma porque la presi6n sabre ellos se hizo 
mayor coma consecuencia de las medidas de reforma 
agraria liberal y modernizaci6n agrfcola, el caso es que 
quiza par el efecto combinado de los dos fen6menos, 
los delitos forestales sufrieron un incremento inusitado, 
cuando aun se desamortizaban montes publicos y otros 
bienes de titularidad vecinal. 

En otro trabajo hemos analizado en profundidad la 
evoluci6n de tales delitos (F. Cobo, S. Cruz y M. 
Gonzalez de Molina, 1992). Las conclusiones allf reco­
gidas pueden resumirse en dos bastante significativas: 
que la cantidad de infracciones forestales perseguidas 
par la administraci6n de justicia Uuzgados municipales 
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y de primera instancia) asf como por los alcaldes y 
gobernadores, tuvo que ser mucho mayor que las cre­
cidas cifras que aparecen en las tablas anteriores; y, 
segundo, que fueron especialmente perseguidos y tra­
tados con acentuada dureza delitos como el robo de 
lefia, ramajes, esparto, carboneo, caza furtiva, etc ... ; es 
decir, fueron reprimidos los aprovechamientos tradicio­
nales que los campesinos habfan desarrollado como 
practica comunal hasta el acotamiento progresivo del 
monte y que tan directamente estaban relacionados con 
su subsistencia. 

regimen de aprovechamiento vecinal. Es por ello que, s1 

segun hemos podido mostrar en el citado trabajo, hubo 
una alta correlaci6n entre el aumento del numero abso-
luto de los delitos forestales y la privatizaci6n, bien de 
uso o de propiedad, de los montes publicos con la si­
guiente reducci6n de los aprovechamientos reservados 
a los vecinos. Y es por ello, tambien, que hubo una 
apreciable correlaci6n entre los delitos y los perfodos 
de crisis tanto de la crisis finisecular como del proceso 
inflacionario que acompan6 a la I Guerra Mundial, pues-

En definitiva, la evoluci6n de los delitos forestales 
muestra que fueron mas frecuentes los relacionados 
con los bienes de subsistencia imprescindible para las 
economfas domesticas campesinas, especialmente para 
los miembros mas pobres del campesinado, aquellos 
que tradicionalmente venfan hacienda uso del monte en 

to que los vecinos se vieron mas sometidos a las fluc­
tuaciones del mercado al verse despojados de sus 
aprovechamientos tradicionales, que por comunales no 
estaban mercantilizados. 

Los principales perjudicados por el nuevo orden bur­
gues de propiedad privada fueron los campesinos po­
bres, al quedar excluidos del disfrute de los recursos 

Profesi6n 

AGRICUL TURA 
Propietarios 
Labradores 
Del Campo 
Jornaleros 
Guardas 
Capataces 
Gafianes 

Subtotal 

GANADERIA 
SECUNDARIO 
TERCIARIO 
NO ACTIVOS 

TOTALES 

Cuadro VII 
Clasificaci6n socio-profesional de los «delincuentes». 

Provincia de Granada. 1836-1920 
General 

N.Q Absoluto 

60 (0,88) 
430 (6,32) 

1.788 (26,30) 
1.994 (29,33) 

67 (0,98) 
0 (0,00) 

11 (0,16) 

4.350 (63,98) 

225 (3,30) 
849 (12,48) 
839 (12,34) 
535 (7,86) 

6.798 (100) 

1894-1900 
Promedio 

8,57 (0,88) 
61,42 (6,32) 

255,42 (26,30) 
284,85 (29,33) 

9,57 (0,98) 
0,00 (0,00) 
1,57 (0, 16) 

621,42 (63,98) 

32, 14 (3,30) 
121,28 (12,48) 
119,85 (12,34) 
76,42 (7,86) 

971,14 (100) 

N.Q Absoluto 

10 (0,38) 
210 (8,02) 
674 (25,76) 
679 (25,95) 

17 (0,64) 
1 (0,03) 
2 (0,07) 

1.593 (60,89) 

64 (2,44) 
344 (13,44) 
391 (14,94) 
224 (8,5(;>) 

2.616 (100) 

1914-1920 
Promedio 

1,42 (0,38) 
30,00 (8,02) 
96,28 (25,76) 
97,00 (25,95) 
2,42 (0,64) 
0,14 (0,03) 
0,28 (0,07) 

227,57 (60,89) 

9,14 (2,44) 
49,14 (13,44) 
55,85 (14,94) 
32,00 (8,56) 

373,71 (100) 

Fuente: ARCh. Secci6n de Audiencia. Libros de Partes de Prevencion de Causas y Libros de Sentencias. 
Elaboraci6n propia. 
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52 naturales y tener que buscar la subsistencia a traves 
del mercado. Pero esta afirmaci6n no es solo una de­
ducci6n I6gica y convincente. Es posible demostrarla 
mediante un analisis de la extracci6n social de los "de­
lincuentes". 

Los libros de sentencias de la Audiencia Provincial 
proporcionan, afortunadamente, la clasificaci6n 
socioprofesional de los encausados. Con ese data he­
mos podido confeccionar los cuadros VII y VIII, que 
tratan de mostrar su composici6n social y su evoluci6n 
entre 1894-1900 y 1914-1920. Lo primero que llama la 
atenci6n es la gran cantidad de procesados habidos en 
ambos perfodos, pero sabre todo en el primero: casi mil 
individuos para 1.070 delitos juzgados de promedio 
anual. El origen social es suficientemente expresivo: mas 
de las dos terceras partes tenfan profesiones agricolas 
a ganaderas y vivfan en su mayorfa en las zonas rura­
les. Aun asf, de entre ellos los jornaleros y los califica­
dos "Del Campo" (campesinos con muy poco a ninguna 
tierra, que arrendaban modestas parcelas y solfan tra­
bajar coma jornaleros para complementar sus mengua­
dos ingresos), suponfan entre el 52 y el 55% del total 
de delincuentes, y entre el 85 y el 87% de los que 
tenian en la agricultura su principal ocupaci6n. Ademas, 
la comparaci6n entre ambos perfodos demuestra que 
los campesinos pobres, seguian siendo los protagonis­
tas de los delitos que, coma hemos vista, estaban es­
trechamente relacionados con la subsistencia, confir­
mando la relaci6n establecida anteriormente entre mi­
seria y delito. 

El cuadro VIII confirma lo que decimos de una mane­
ra mas clara: si el 67% de los delincuentes en general 
provenian de profesiones relacionadas con las activida­
des agrarias, el porcentaje se incremente hasta el 72% 
en los delitos contra la propiedad para el perfodo 1894-
1900 y de alga menos para 1914-20. La participaci6n 
de jornaleros y pequenos arrendatarios tambien se 
increment6 en este tipo de delitos, pasando del 52 al 
63% en el primer perfodo; no obstante se redujo, aun­
que en un porcentaje minima, en 1914-20, pasando del 
55 al 53%. En otras palabras, en esta ultima epoca 
fueron menos jornaleros los que protagonizaron los 
delitos contra la propiedad, aumentando en contraparti­
da los provenientes de otros sectores de actividad. Co­
menzaba asf a percibirse un cambio en la tendencia 
sabre las motivaciones y el origen social de los delin­
cuentes, de la que ya hemos hablado al referirnos al 

caso de lnglaterra. En todo caso, mas de la mitad de 
los mismos segufan perteneciendo al grupo de los cam­
pesinos pobres. 

Cuadro VIII 
Clasificaci6n socio-profesional de los 

«delincuentes» 
Delitos relacionados con la propiedad. 

Provincia de Granada, 1894-1920 

Profesiones 1894-1900 1914-1920 

AGRICUL TURA 
Propietarios 4 (0,50) 1 (0,08) 
Labradores 134 (4,82) 56 (4,60) 
Del Campo 752 (27,06) 323 (26,56) 
Jornaleros 998 (35,92) 329 (27,05) 
Guardas 7 (0,25) 5 (0,41) 
Gananes 6 (0,21) 1 (0,08) 

Subtotal 1.911 (68,79) 715(58,79) 

GANADERIA 97 (3,49) 30 (2,46) 
SECUNDARIO 264 (9,50) 167 (13,73) 
TERCIARIO 276 (9,93) 181 (14,88) 
NO ACTIVOS 230 (8,27) 123 (10, 11) 

TOTALES 2.778 (100) 1.216 (100) 
% respecto Total 

Fuente: ARCh. Libros de Sentencia. Elaboraci6n pro­
pia. 

En los delitos en el monte, la hip6tesis que hemos 
venido manteniendo se confirma sin ningCm genera de 
dudas. Los campesinos pobres -"jornaleros" y "del 
campo"- protagonizaron todos los delitos juzgados por 
caza furtiva; el 85% de los de carboneo; el 64% de los 
de robo de ramajes; el 80% de los de corta de arboles; 
el 72% de los de robo en monte bajo; pero sabre todo, 
el 82% de los robos de lena y el 95% de los robos de 
esparto, para el perfodo 1894-1900. Parecida tendencia 
se observa en el siguiente periodo considerado. Lo que 
la justicia persigui6 fue un comportamiento que preten­
dfa allegar recursos para la subsistencia de unos cam-



pesinos desposefdos de bienes y otros recursos. Mues­
tra tarnbien que eran estos grupos sociales los que mas 
dependfan del rnonte y los que mas se beneficiaban del 
uso cornunal del rnisrno. Su privatizaci6n o la reducci6n 
de su uso los ernpuj6 a la delincuencia para poder 
sobrevivir. 
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