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“The misuse of the distinction between the legal and the political is
one of the most effective, although not the only, means employed to
confound the science of law with politics. To avoid the mingling of
these two heterogeneous spheres is as essential for the preservation
of the scientific character of jurisprudence as the separation of
science from politics is a vital condition for the existence of all
independent science”

(KELSEN, H.: “Science and Politics”, The American Political Science
Review, vol. XLV, september 1951, num. 3, pag. 661).

ENCIA DEL PARLAMENTO” Y LA “DESCONFIANZA™ HACIA
S, IV. LA COMPOSICION DEL TRIBUNAL DE GARANTIAS Y SU
JRACION COMO ORGANO “PREPONDERANTEMENTE POLITICO".

CCION DE LOS “ELEMENTOS QUE INTEGRAN EL TRIBUNAL"Y
'ERSION EN UN TRIBUNAL DE “APASIONAMIENTO POLITICO™. VI.
NATURALEZA” DE LAS COMPETENCIAS DEL TRIBUNAL DE
TAS Y LAS“FUNCIONES DE JUSTICIA POLITICA™. VIL LA EXIGENCIA
PONSABILIDAD CRIMINAL ANTE EL TRIBUNAL DE GARANTIAS Y
DENACION” DE LOS PODERES DEL ESTADO. VIII. CONCLUSIONES.

ODUCCION

sostiene A. Garrorena Morales, “el «formidable problema» de la
onstitucional no es otro que su tensién con la democracia”. Una
17 que, en su opinidn, es, ademds, “constitutiva de este instituto”,
, afirma, “aceptar —como debe ser— que en todo régimen verdade-
constitucional ha de existir un juez sobre la ley es afirmar a la vez
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que en nuestras democracias los poderes democraticamente constituidos, ¥,

por lo tanto, la clase politica que los habita, no tienen la Gltima palabra”.

Porque “la ultima palabra la tiene la Constitucién, lo que, a los efectos

que aqui interesan, significa que la tiene —salvo reforma constitucional

que lo evite, en su caso— el juez al que corresponde decir qué es lo que

dice la Constitucién™'.

Porque, en definitiva, lo que “los érganos encargados de velar por el
respeto a la condicién de norma suprema de la Constitucion hacen no es
otra cosa que rendir todas las consecuencias que se derivan de la asuncion
plena del principio democratico”, entendido, como sintetiza S. A. Roura
Goémez, como “el principio conforme al cual a los Pueblos se les reconoce
capacidad para ordenar las reglas que van a presidir la organizacién de
la comunidad politica, es decir, entendido como la afirmacion del Poder

Constituyente del Pueblo”. En consecuencia, continta, la “afirmacién
de la democracia” exigird el respeto de las mormas constitucionales, de
modo que, en esencia, “porque la Constitucion es la materializacion de
la voluntad del Pueblo, los mecanismos que & Su defensa provean serdan
también consecuencia del principio democratico™.

El “problema”, por tanto, como 1o formula A. Garrorena Morales, no
es otro que el que se deriva del hecho de que “unos individuos relativa-
mente exentos de responsabilidad y sin una «legitimidad democratica»
clara, o por lo menos nunca tan clara como la del Parlamento, adquieran
la capacidad —el poder— de anular la obra del legislador, éste si demo-
craticamente elegido, pudiendo llegar incluso a sustituir con su propia
jerarquia de valores, y quién sabe si con sus predilecciones personales,
la voluntad de aquél™.

Es decir, en ultima instancia, estamos, como afirmara M. Cappelletti,
ante “el probléme formidable de la funcion y legitimidad democratica de
individuos (los jueces) y grupos (la judicatura) relativamente exentos de
responsabilidad, que llenan con su propia jerarquia de valores o «predilec-
ciones personales» los recipientes relativamente vacios de conceptos tan
vagos como libertad e igualdad, sensatez, ecuanimidad y proceso conforme
a derecho”, y, en su opinién, no parece existir una “solucion clara” a este
problema que ha servido de justificacion al rechazo del control judicial de

! A. GARRORENA MORALES: E/ debate justicia constitucional-democracia en los
procesos constituyentes de 1931 y 1978, Revista Espafiola de Derecho Constitucional, mim.
91, enero-abril, 2011, pag. 32.

2 S. A. ROURA GOMEZ: Control jurisdiccional de constitucionalidad en Espafa:
las experiencias del Tribunal Supremo Federal y el Tribunal de Garantias Constitucionales,
Anuario da Facultade de Dereito da Universidades da Corufla, num. 2, 1998, pags. 443-444,

3 A. GARRORENA MORALES: E/ debate justicia constitucional-democracia en los
procesos constituyentes de 1931 v 1978, op. cit., pag. 32.
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la ley durante‘ siglos en Europa, porque, afirma, “conceder un poder tan
enorme a l’os jueces no es de por si ni «bueno» ni «malo»™.

De ahi que entienda que la “soluciéon”™ a este “formidable problema™
2si como “‘a las numerosas cuestiones, dudas y desafios conectados con ei
fen(’)mer_lo del control judicial” tan soélo puede ser “relativa”, en tanto que
“determmafia por variables contingentes, tales como la histori; y tradicio?les
de una sociedad dada, las demandas y aspiraciones de dicha s'ociedad sus
estructurasly procesos politicos, el tipo de jueces que ha producido e,tc"5

.Todz.wm en la actualidad, pese a la que T. Groppi califica como ’opciér;
“cast um\f'e-rsal por Constituciones rigidas”, resulta “evidente la dificultad
para admitir que exista una esfera de la justicia (y de sus garantes) des-
vinculada- d_e la esfera de la politica (y de sus mayorias)”, de manera que
en su upmlég, lg “cldsica pregunta”, presente desde los origenes de la:
justicia .cpnstltucmnal en Estados Unidos sobre“;como, y sobre la base de
qué legitimidad, pueden nueve jueces deshacer lo que los representantes
de.l pueblo, democraticamente elegidos, han querido?”, todavia continva
“su} un_a_respues-ta definitiva en los paises con la experiencia mas antigua
de _]Ll?tlclla constitucional y pende comouna guillotina sobre los Tribunales
constitucionales de nueva creacion”®.

Dels’de su punto de vista, son multiples los “sintomas de la permanen-
te tensién entre justicia constitucional y democracia”’, pero también son
muchos, afirma, los intentos de encontrar formas de convivencia entre |
dos esferas, la de la justicia (constitucional) y la de la politica” diveas
sas las “soluciones normativas que ofrece el derecho compara:i;”‘ ¥ lra

s
M. CAPPELLETTL E! “formidable problema” del control judicial y la contribucion

del andlisis comparado, Revi i i :
, Revista de Estudios Politicos i
e comrn (Nueva Epoca), num. 13, enero-febrero,
3
M. CAPPELLETTL: El “formi i
. : vrmidable problema’ del control judici ‘ibucio
del ar;él:s:s comparado, op. cit., pags. 63-64 b
T. GROPPIL: (Exis ,
. ¢Existe un modelo europeo de justicia constituci : 1
: i S nstitu ? :
Derec&w Politico, nim. 62, 2005, pag. 51. ’ L
s :; e});nathsm de la autora,, oscilan “desde las simples palabras (las declaraciones
¥ de? en'bcs de las mayorias politicas coyunturales que se «rebelan» contra las
s e ols t(r:L unales consll‘tgcmnalcs), a tentativas de influir subrepticiamente en la
éompbnemes z a or'tc para adqum_r su control (por ejemplo, modificando el nuimero de sus
o dé ;evocando!qs, o haciéndolos de cualquier forma decaer antes de término), a
e arle cgrma flel _sllstema de justicia constitucional (el que vayan a buen término’es
oo ; mg 11'{a‘phcac10n de las decisiones no gratas a las mayorias politicas (mediante
s ?raszéon de las leyes declaradas inconstitucionales o la inercia en ejécutar las
cousti'tucio;m[ i :mnield_rcc:rsada la reforma constitucional «contray las decisiones del juez
ponst ndicador de esta tensién” (T. GROPPL: ;Exi.
jusrm;a constitucional?, op. cil., pigs. 51-52) ( CLL R G
Soluciones alternati “indieativas i
) rnativas itimi justici
o _1_11'dxcat1yas de la dificil legitimidad dela justicia constitu-
e decisim;es i pinién, “la prevision de instrumentos que permiten alpeder politico superar
e e 0§ Tribunales constitucionales: aqui nos encontramos desde ordenamientos
Ordenamienmsfgi‘re que estosé]o pueda suceder mediante una revision constitucional hasta
o0s que las mismas Constituciones contienen clausulas de flexibilizaciénque
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propia jurisprudencia de los Tribunales Constitucionales, que, a la postre,

“han desarrollado instrumentos para acrecentar su «soportabilidad» para

el sistema politico™.

La minima “rejilla tedrica™, como la denomina A. Garrorena Morales, en
que se inserta histéricamente el debate acerca de este “formidable problema”
se sitlla, en su opinién, “en torno a dos posiciones encontradas”. De una
parte, la de quienes estiman que “juzgar a la ley es colocarse inadecuada-
mente por encima de ella y, por lo tanto, por encima de la voluntad de los
representantes del pueblo democraticamente elegidos”m. De otra, quienes
consideran que “el control jurisdiccional de la constitucionalidad de las
leyes no es en absoluto incompatible con la democracia”. Antes bien, es
un “instrumento irrenunciable de la misma”, puesto que “no cabe concebir
una «ley democratica» contraria a la Constitucion”, y porque, ademds, esta
institucién “constituye la unica forma jurisdiccional eficaz de defender a

la democracia de sus enemigos”'’.

atender las sentencias delos Tribunales constitucionales, como

permiten a la ley ordinaria des
mos supuestos,

ocurre generalmente en los ordenamientosde inspiracién britanica. En estos ulti
las decisioniesde los tribunales constitucionales tienden a aparecer como mensajesal Parlamento
en forma juridica.

A la misma influencia pueden reconducirse las previsiones presentesen muchos
ordenamientos que, distinguiendo el momento declarativode inconstitucionalidad del momento
constitutivo, aceptan que el TribunalConstitucional pueda postergar los efectos de sus sentencias
con el objetode dar tiempo a una intervencién del legislador. Piénsese, por ejemplo, en las
sentencias de mera incompatibilidad o de inconstitucionalidadconstatada pero no declarada,
propias de las experiencias alemana y austriaca” (T. GROPPL: ;Existe un modelo europeo de
justicia constitucional?, op. cit., pégs. 53-54).

2 Afirma la autora que “a esta exigencia pueden adscribirse algunas técnicas de deci-

> ¢l juicio de racionalidad, como la ponderacion, la preccupacion de

sién que permiten “medir
los Tribunales por motivar suficientemente sus sentencias vy, en general, por la transparencia

de la motivacién (permitiendo el voto particular), el self-restraint judicial y la doctrina de
las politicalquestions, ademds de la creacion de tipos de sentencia que limitan (en el tiempo
0 en el espacio) el impacto de sus sentencias de inconstitucionalidad” (T. GROPPIL: ;Existe
un modelo europeo de justicia constitucional?, op. cit., pag. 54).

10 Mas atn, para el autor, “si quienes asumen ese cometido son ademas los jueces,
puros Organos técnicos exentos de tal respaldo popular, el problema se agudiza hasta hacer
que el padecimiento de la democracia llegue a ser casi insufrible. Sacralidad de la ley y
soberania del Parlamento son los dos postulados matrices de los que parte esta actitud, con
lo cual, si bien sus defensores no niegan que puedan existir leyes inconstitucionales, estiman

que ésta es una cuestidn politica —no juridica ni jurisdiccional— y que, en consecuencia, st

correceion debe quedar confiada a un drgane politico: al Jefe del Estado como "defensor de
la Constitucion” (el Lord Protector en el nim. XXV del Instrument of Governmentde Cro-
mwell; el Presidente del Reich, en Carl Schmitt...) o, mejor atin, al propio Parlamento autor
de la norma, cuya condicion institucional no quedaria asi en absoluto afectada (art. 372 de
la Constitucién de Cadiz...)” (A. GARRORENA MORALES: El debate justicia constitucio-
nal-democracia en los procesos constituyentes de 1931 y 1978, op. cit., pag. 33).

Il Desde su punto de vista, “quienes razonan desde esta posicién consideran, como
Hamilton en el LXXVIII de «El Federalista», que el hecho de que un juez inaplique una
ley inconstitucional «no supone en absoluto la superioridad del poder judicial sobre el
poder legislativo, sino, antes bien, la superioridad del pueblo sobre ambos poderesy 0,
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Asi “lo prueba”, en su opiniodn, el hecho de “la clara relacién de re-
chazo que e_:xmte entre justicia constitucional y dictadura”, de forma que
“donde la dictadura ha prosperado, los mecanismos de justicia constitucio-
nal existentes han desaparecido™, porque ningln sistema dictatorial se ha
arriesgado a establecer “un modelo sincero” de control de constitucionalidad
de las leyes'?, y “no es una casualidad que, a la salida de las dictaduras
Jos nuevos regimenes suelan optar por establecer un Tribunal encargadc;
de defender la integridad de su Constitucién democratica™'.

—_—

como dice Kelsen, que donde la justicia constitucional es rechazada por antidemocritica
ello sucede porque «el drgano legislativo se considera en la realidad como un libre creador
de Derec:hf) ¥y no como un drgano de aplicacion del Derecho, vinculado a la Constitucion
como :feorr‘cz?meme h.? es...», de donde cuando «se contimia afirmando la incampa!ibih‘a’ac;’
de la ‘{u.f'!lcla constitucional con la soberania del legislador, ello se hace simplemente

para d:s:lmular el deseo del poder politico que se expresa en el drgano legisla:i'\t;o dly
dejarse .lzmr'tar [...] por las normas constitucionales»” (A. GARRORENA MORALESe' };

debate jus-ficia constitucional-democracia en los procesos constituyentes de 19 )
e iventes de 1931 y 1978,
12 : El autor menciona expresamente, a este respecto, “la propia experiencia espafiola
c.:on _Ia-s dlctadli.lras. de Primo de Rivera y de Franco” (A. GARRORENA MORALES: E/ Sebare
':::::cf :;gn.st;;z;:wnal-democracza en los procesos constituyentes de 1931 y 1978, op. cit.,
i dfr:gezfgcto, en cl’arnc:\ilo 1033y4 f'lel Amfaproyecto de Constitucion de 1la Monarquia
: En el porsei:n;;:]evct%il un rel{_:(;lrzofor inconstitucionalidad o ilegalidad de reglamentos”

nstitucionalidad de las leyes” i 16
de Justi'cia del Consejo del Reino (Fid. M. GAR)({?ei; AC?;:E];;? ;5;1.:;}'85;2“:;;;5?2101}
en la dictadura de Primo de Rivera, Centro de Estudios Constitucionales, Madrid ISSIOJM
e nﬁm‘P;;f s:ile p6ar;:,ai)aml;ey 8/1968,‘ dfe 5 de abril, reguld el Recurso de Contrafuero
. organj:;a S ,'en cumplimiento del mandato contenido en el articulo 66 de
. ”s ado num ]./]96‘7.. de 10 de enero (BOE num. 9, de 11 de enero),
e‘l = Nacmnalsde;:]l;; elﬂ'. Iel ejercicio de‘l:.s. potestad reglamentaria de los Ministros™,
R qv:mlento 0 la Comisién Permanente de las Cortes “considerasen
i T?:rc ::gcj{?és;)os)q;itzliuyendo l_as ;Leyes aprobadas por referéndum
e : 78)—, a como “ambito propio... la vulneracié
;ﬁgs;}:;gitg?: 1gf?rma_n t?’]MDVIII‘IICI]tC.i ?J’acicmal o las normas que se contienen en l;s iee;(e}z
o § del Reino”, cuya “decision” correspondia al Jefe del Estado.
A. GARRORENA MORALES: £/ debate justicia consritucional-d raci

procesos cogsrimyenres de 1931 y 1978, op. cit., pag. 33. - G
“dem“““‘a”I:'-luocpizéo';'lriie Ml A. AHUMADA RUIZ, la experiencia europea mds rcciente
e u:;a es angn:wwnales “pueden desempeiiar un papel fundamental
S jm—];m' 1c'o's e tr‘ans1.c1én ', porque, al contrario de lo que suele suceder en el
i 1cc10;1 ordinaria, afirma la autora, su “funcién principal no es decidir
e cnnﬂijcms”s reg :lS fF[ue ‘;I)revengan ¥ ‘?vitcn en el futuro la repeticién o la apari-
B transm}é); eza dunclon que los 'l_"rlbunalle§ Constitucionales desarrollan en los
i » desde su punto de vista, “dificilmente podria encomendarse a los
i R, , 0 ;un Tnbunal Suprfamo_”, no sélo por el “tipo de enjuiciamiento”,
juStiﬁdadamcnltje ant; slo re (1105 J.ueces'ordmar}ns “pesard el lastre de la ectapa anterior;
b i , la ten encia serd a considerarlos como instituciones vinculadas con
¥, en esa medida, un poder potencialmente resistente al cambio” (La

Jurisdiccion ituci
1 constitucional g , :
2005, pégs. 42-45), en Europa, Navarra, Garrigues Catedra y Thomson Civitas,

RFDUG, 16/17/18, 2013-2014-2015, [145-204
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Desde luego, cuando la justicia constitucional hace su aparicion en e]
continente europeo en el perfodo entre las dos guerras mundiales del siglo

XX, un autor como B. Mirkine-Guetzévitch consideraba la *“jurisdiccién

constitucional” como una “institucién” propia de ese “nuevo Derecho cons-
titucional” que incorporaban las Constituciones de la época'*.

Unas Constituciones que tienen su origen “en la guerra y en los aconte-
cimientos revolucionarios que de ella son consecuencia”, y que se elaboran
cuando “el desarrollo de la democracia en Europa se manifiesta a prinei-
pios del siglo XX como tendencia historica”, por lo que, en un “analisis
formal” de los Textos, afirmaba, “hemos de reconocer precisamente que el
nuevo Derecho constitucional europeo es una confirmacion de los principios
democraticos™’. De ahi que “la mayor parte” de las Constituciones, en su
opinién, “marcan eltriunfo de los principios democraticos”, porque®“por su

forma, las nuevas Constitucionesacusan la victoriay el afianzamiento de

la democracia™'é,

Todas ellas, por lo demdas, muestran una “tendencia fundamental” a
la “racionalizacién del poder”'” —un “principio™ que “se identifica con el

En este sentido, I. J. FERNANDEZ RODRIGUEZ subraya que la “salida” de re-

gimenes autoritarios refuerza “la importancia de la constitucionalizacién del ordenamiento”

en la que los Tribunales Constitucionales juegan un papel decisivo tratando de asegurar el

cardcter normativo y aplicable de Constituciones democriticas (La justicia constitucional

europea ante el siglo XXI, Madrid, Tecnos, 2007, pag. 151). )
14 Afirma el autor que se habia incorporado el “sistema americano” en Irlanda, Ru-

mania y Grecia, y que se habia creado “un érgano especial de control constitucional, cuyo

funcionamiento no depende de la iniciativa de las personas privadas, sino que lo demandan las
instituciones del Estado”, en Checoslovaquia y en el que califica de “todavia més interesante”
caso de la “organizacién de la justicia constitucional” en Austria (B. MIRKINE-GUETZE-
VITCH: Modernas tendencias del Derecho Constitucional, Primera edicion, Editorial Reus,
Madrid, 1934, pags. 31-32).

= B. MIRKINE-GUETZEVITCH, B: Modernas tendencias del Derecho Constitucional,
op. cit., pig. 2. )

16 En este sentido, afirma, “instituyen inmediatamente la Republica o democratizan
algunas Monarquias constitucionales”, de forma que los nuevos Textos constitucionales “no
han expresado solamente el poder del numero, el poder de la mayoria, para decirlo con la

frase afortunada de un escritor francés fen concreto, G. Guy-Grand), observindose en ellos

no solamente la «democracia de hecho» sino también la «democracia de derecho», que se
traduce en la racionalizacién juridica de «la voluntad general», la «voluntad del p];xeb_lfl_»;
que se justifica, no solamente por ser la «voluntad» de la mayoria, sino porque se infunde
en elementos que garantizan la expresion més razonable y més justa deesta «voluntad».,
acercandonos al Estado libre de la verdadera antropocracia” (MIRKINE-GUETZEVITCH,
B: Modernas tendencias del Derecho Constitucional, op. cit., pag. 8).

B, MIRKINE-GUETZEVITCH: Modernas fendencias del Derecho Constituciondl
op. cit., pag. 2.
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jio de la democracia y del Estado de Derecho™*—, y en su proceso

i6n la “técnica juridica” ha “representado un gran papel”’’.

gn esencia, la “institucién” de la “jurisdiccién constitucional” es
derada por B. Mirkine-Guetzévitch como “uno de los fenémenos
racionalizacion del poder”, de manera que “la supremaciadel Poder
ituyente, que los pueblos modernos hanheredado de la Revolucién
, tiene su expresion concretaen el control de la constitucionalidad
leyes”, hasta el extremo de que, en su opinién, “inicamente este
ol puede dar garantias reales de la legalidad superior de la Constitu-
y también de las libertadesindividuales”, asegurando “lo que se llama
chos del Hombre y del Ciudadano™, como una “garantia suplementaria
s libertades individuales™".

esulta “entendible”, por tanto, que la justicia constitucional entrara
estra historia constitucional con la proclamacidn de la II Republica,
sostiene A. Garrorena Morales, y que “las viejas reticencias del le-
r democratico frente al control jurisdiccional de su obra cedieran,
io, para permitir que nuestro Derecho publico se adecuara a los

En su opinién, “el ideal del Estado de Derecho es el ideal democritico, y estos
5 de Estado no son mas que uno, definiendo, en un caso, e/ derecho del Poder del
n otro, el origen de este Poder. El ideal del Estado de Derecho es el maximun de
acion. A medida que la vida toda del Estado estd circundada por el Derecho, y se
nde de todo elemento ajeno al mismo, cuestiones de razas, nacionalidades, dinastias,
Estado se aproxima al ideal del Estado de Derecho™(B. MIRKINE-GUETZEVITCH:
tendencias del Derecho Constitucional, op. cit., pags. 43-44).
B. MIRKINE-GUETZEVITCH: Modernas tendencias del Derecho Constitucional,
pag. 7.
n las “nuevas Constituciones”, afirma, “se refleja la idea de la supremacia del
idea de la unidad del Derecho, v que toda la vida del Estado estd basada en el
informada por €1”, asistiendo a un proceso que tienen como “tendencia” bésica la
ter al Derecho todo el conjunto de la vida colectiva™ (pag. 8).
Para el autor, “la técnica del Derecho Constitucional es tal que el texto de la Cons-
puede sino sancionar el principio general de la libertad individual, lo que obliga a
la introduccién de reservas relativas a su limitacion posible en materia de legislacion
hallindonos aqui ante el problema més interesante del Derecho constitucional, ligado
ntias de las libertades del individuo. En cuanto que el legislador es libre, y en lo
cierne a las leyes limitativas de las libertades individuales, puede promulgar una ley
principio proclamado por la Constitucién, el control jurisdiccional de las leyes
upi't-: (sic) 1o que sc llama Derechos del Hombre y del Ciudadano ™.
definitiva, afirmaba que la garantia de las libertades individuales fundamentada,
ente, en el principio de legalidad, no puede ser absoluta, en tanto que “el principio
dad no puede ser considerado como la smica garantia de las libertades individuales;
dQ al individuo contra el arbitrio del Poder ejecutivodeja al ciudadano indefenso
egislativo, capaz de promulgar una ley contraria al principio de la libertad indi-
fﬂt_:lamadn por la Constitucién. He aqui por qué el control de la constitucionalidad
©s una garantia suplementaria de las libertades individuales. Aqui, de nuevo, el
racionalizacicn del Poder, que data de la Revolucién francesa, surge y alcanza
1onamiento logico en las nuevas Constituciones” (B. MIRKINE-GUETZEVITCH:
tendencias del Derecho Constitucional, op. cil., pig. 32-33).
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1 pero la “descon-

amientos de la cultura juridica europea”™
ca— hacia ella no

politica democréati
“se hizo patente, desde luego, en la
pia inclusion de la justicia cons-
2 y, desde luego, €n el “enorme

nuevos plante
fianza de la democracia —de la clase
desaparecio”. Una desconfianza que
forma nada clara en que S¢ produjo la pro
titucional en el texto de la Constitucion™
recelo” con el que los constituyentes de 1931 “miraron al Tribunal después
de haber decidido su creacion”, como sostiene F. Rubio Llorente.

En este contexto, 1a atribucion de funciones de caracter eminentemente
“politico” al Tribunal de Garantias Constitucionales, & cuyo analisis se
dedica el presente trabajo, ha sido considerado por autores como el preci-
tado, como uno de los “defectos estructurales” del Tribunal de Garantias,
al atribuirle “(por ejemplo, el enjuiciamiento criminal de los titulares de
altos organismos del Estado por delitos cometidos en el ejercicio del cargo)
que nunca debieron entrar en €l y que ademas, para mayor desgracia, no

{a"*,

quedaron en pura €0l
En cualquier caso, lo cierto es que “la tension entre soberania del

Parlamento y control judicial de la ley es entre NOSOLros muy anterior a
la creacién del Tribunal de Garantias Constitucionales por la Constitucion
de 19317, siendo “la causa por la cual, durante décadas, fue imposible
pensar siquiera en tal tipo de control”, de manera que si bien la posibili-
dad de que la ley parlamentaria contraviniera a la Constitucion existia, su
control sélo podia corresponder a un drgano politico ¥, esencialmente, al
propio Parlamento, ¥ para A. Garrorena Morales, “la respuesta sempiterna

al riesgo de ese conflicto fue siempre la misma: el cierre de filas de la
clase politica, parapetada tras su condicién de poder democratico, contra

todo intento de controlar jurisdiccionalmente su obra™®.
Porque si con la elaboracién del Proyecto de Constitucién Federal de
tucionalismo —nuestra

la I Republica de 1873“pareceria que nuestro consti
o de la justicia cons-

democracia, por tanto— S€ abria por fin al institut
titucional”, lo cierto es que todavia en ese Texto, €n opinion del autor

precitado, para “]a clase politica

21 A, GARRORENA MORALES: E1 debate justicia constit
procesos constituyentes de 1931 y 1978, op. cit., pags. 41-42.
2 A GARRORENA MORALES: E] debate justicia con.
procesos constituyentes de 1931 y 1978, op. cit., pags. 45-46.
» . RUBIO LLORENTE: Del Tribunal de Garantias al Tribunal Co
Revista de Derecho Politico, num. 16, Invierno de 1982-1982, pag. 33.
2% F RUBIO LLORENTE: Del Tribunal de Garantias al Trib
cit., pig. 32.
25 Afirma A. GARRORENA MORALES que “cu

esa fecha fue tan sélo para afirmar la incoherenciz que hubiera supues
politica del Parlamento o —como s& m

sistema basado en la supremacia
ello facilitara para nada las cosas— ¢en

largas ctapas moderadas, sin que
Parlamento con el Rey” (EI debate Justicia consriruciona!—democmcz’a en

tituyentes de 1931y 1978, op. cit., pag. 37).

antas veces se planted el tema ha

la supremaci
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recurso ultimo que para ella si ,
e u o
obra del legislador™, gue siendo el control jurisdiccional de la

II. EL “MARCADO CARIZ POL{
FEDERAL EN EL PROYECTO DE 1873 oo

Desde luego, entre los e
e scasos precedentes histori
nal Co . ricos del a i
221;.3 ;Stggzx?::;lo;:rewsto en la Constitucién de 1978, suele r;te‘;aclu-)r e
0, pero también més i : ; narse
Federal e = inmediato, al Tribunal
gsp ﬁOIFdep;;vgéa- ljll.l’royf:cto de Constitucion Federal de la Rseult?lﬁrino
‘@ii;e-'cm's’-’ ’de ] c;r ;;};Zrilfn; q‘ée tenia la “facultad de suspen%er lgés1
e - a la Constitucion” 7

le que 5 (articulo 77)*
:&e f=aale fac‘fhad siempre de declarar en su aplicacid ) L e
éﬂ!gﬁpnstlrucmna > (articulo 70)% plicacion si la ley es o

- El Tribun '
o ;lcilg;eglo Federal es configurado en el Proyecto de Consti
ity .un:lnalmstanma clfa.ve en la arquitectura institucionall’_’

o o ,Jl 0 al Senado, afirma A. Pérez Ayala que “pued

2 AI e mo ‘os _elementos estructurales basicos de la r P d = S o
: sistema institucional republicano” safdenaciy
La propia existencia del contr -

o ol de constitucionali

opinidn, “in ; onalidadde las leyes supo

'.761?00'3” pu]esttl;?duClr una novedad en el constitucionaliano e1111r1230nee’
) que hasta la fecha no existia un precedente simiI;a:

A. GARRORENA MO
. : RALES: E! de fustici i
‘Clj‘;frj:‘ltu_remes aE 03T 1978, um ceffat;é,rgusz;;m constitucional-democracia en los
irticulo 77 del I “En o i
sl Constitu;f’::o:l:e'[‘d?ral-— “En ¢l caso de que el Poder legislativo dé al
oy (a vérs' 1 ribunal Supremo en pleno tendra facultad de s .
0 e oo a0 16 ;gn gsé Proiflecm de Constitucion Federal de la Rt;lzebnl?ce;
: iy A se i i
es.id:;;:uflconsntucmnes/l869/con51873a :;r;?;;tadn SHIR iEpoltla o HiB: {7V
~ Articulo 70 del Texto Federal.— “EJ ! I - |
e eral.~ El Senado no tiene la iniciati
e a 1: pzt:?:;lol_zxcluswamente examinar si las leyes d;Yani 1;15 e
o T :: 1dacé 1.1(111‘manf, o los poderes de los organismosg ;Z?itcii:z{s:o-
{6, decla . odigo fundamental. Si el )
CuaﬁdoriiqSu: ng, l; ley se promulgard en toda la ?\Ia?:fgzdm S
n nado declare que h i6 ; ;
B constimo q ay lesién de algun derech §
beso, i dESpué;n:Izlc:;zh,'T éloxgbrar;i una Comisién mixta quz zof;eiﬁuz e
. - S 6 e : u parecer
slz Dll'ﬂmuigaclén T evo la ley, el Senado persiste en su acuerdo, se¢
- =1 al afie siguient : ’
Brtion: fcml:ieé::f?dl_lce el Flopgreso la ley, se remitird al Poder ej i
e e iciera objeciones al Congreso se volverd la L vy
i nte se suspendera también la promulgacién Ryl B
T s rcer afio se re '
xf:intey en toda la Federacion produce la ley, se promulgaré en el acto por el
‘embargo, al Poder judici ,
B la faculf der | icial, representado por el Tri
: i por el Tribunal Su
siempre de declarar en su aplicacion si la leyp::rzaon(ie B Fe.dE:-
constitu-
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Pero si la “innovacién” puede ser considerada como una “importacién
del judicial review americano”, se diferencia de éste en que “el proyecto
constitucional republicanointroduce, por primera vez, la novedad de con-
centrar el control de constitucionalidaden el supremo organo jurisdiccional”,
por lo que el constituyenterepublicano de 1873 “se adelantaba en medio
siglo a las primeras experiencias europeas, en el constitucionalismo de la
primera posguerra mundial, de control jurisdiccionalde constitucionalidad
de las leyes"?.

Una opinién compartida por S. A. Roura Goémez, no solo porque
considera al Tribunal Supremo Federal como “auténtico precedente de los
modernos sistemas de garantia jurisdiccional de la Constitucién que ten-
dran entrada en el constitucionalismo europeo medio siglo més tarde”, sino
porque también estima que su introduccién se produce, “como seguramente
no podria ser de otra forma, de la mano del precedente norteamericano y
supone, ademas, la completa asuncién del cardcter de norma juridica de la
Constitucién y la garantia juridica final de su posicién de preponderancia
en el sistema jerdrquico de normas™’.

Perosila influencia del precedente norteamericano resulta evidentepara
el autor precitado, es en este “mimetismo”, como lo califica, “donde parece
residir la causa de la imperfecta formulacién final™*!, pese a que, en su
opinién, existen “notables diferencias entre el modo de articulacién del
judicial review originario y el modelo del Proyecto”2,

Porque los Constituyentes del873 “no configuran la facultad de revi-
sién judicial de la constitucionalidad como una funcién del Poder Judicial
globalmente considerado”, sino que acogen lo que denomina el autor pre-
citado como “perspectiva procesal”del judicial review, es decir, “el ejerci-
cio del control en tanto que incidente de un litigio de Derecho ordinario
y los efectos suspensivos de la declaracién de inconstitucionalidad”, a lo
que afiaden lo que estima “su particular traduccién de la posicién que, en
el esquema de divisién de poderes del constitucionalismo norteamericano,
ocupa el Tribunal Supremo de los Estados Unidos, reconfigurando el, ya

¥ A PEREZ AYALA: La I Republica. Marco politico y provecto constitucional,
Revista de Estudios Politicos (Nueva Epaca)-, nam. 105, julio-septiembre 1999, pags. 66-67.

8. A. ROURA GOMEZ: La defensa de la Constitucién en la historia constitucional
espafiola. Rigidez y control de constitucionalidad en el constitucionalismo histérico espaiol,
Madrid, Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, 1998, pags. 230-231.

3§ A, ROURA GOMEZ: Control jurisdiccional de constitucionalidad en Espaiia:
las experiencias del Tribunal Supremo Federal y el Tribunal de Garantias Constitucionales,
op. cit., pag. 445.

2 8. A. ROURA GOMEZ: La defensa de la Constitucién en la historia constitucional
espaiiola. Rigidez y control de constitucionalidad en el constitucionalismo histérico espafiol,
op. cit., pag. 232,
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ntonces tradicional, vértice de la planta judicial espafiola, el Tribunal
33 b

Mas aun, al analizar la composicién prevista para el Tribunal, asi como
erentes posibilidades que al respecto de sus componentes se podrian
ir en relacién con la organizacidn judicial espafiola de la época, S.
-a Gomez afirma taxativamente que“los Constituyentes de 1873 no
n crear un Tribunal Constitucional”, sino que su “intencién” fue
 solo la de “redisefiar” un “oOrgano jurisdiccional formado, conforme a
tra tradicion juridica, por jueces profesionales y trasponer, en la me-
de lo posible, el modelo por el que, explicitamente, declararon mayor
iracién, el constituido por el Tribunal Supremo norteamericano”*,
En efecto, partiendo de la afirmacién de que “el Poder Judicial no
ara ni del Poder ejecutivo ni del Poder legislativo™ (articulo sin nu-
. 19), el Proyecto preveia, ademds de un “Tribunal nombrado direc-
nte por el pueblo” en cada Municipio —“encargado de entender de la
.ccién de las faltas, juicios verbales y actos de conciliacién™ (articulo
ierar, 4°)—, la existencia de “jueces de los distritos” —nombrados
te oposicion verificada ante las Audiencias de sus respectivos Esta-
articulo sin numerar, 5°)—, Magistrados de las Audiencias —“jueces
ito ascendidos a Magistrados en concurso publico y solemne”—,
gistrados del Tribunal Supremo —compuesto por “tres magistrado
da Estado de la Federacién” (articulo 73)**—, que “no podrén ser
dos sino por sentencia judicial o por acuerdo del Tribunal superior
rarquico” (sic) (articulo 75). Los Magistrados del Tribunal Supremo sélo
ran ser removidos por una comisién compuesta por iguales partes de
presentantes del Senado, del Congreso, del Poder ejecutivo y del mismo
unal Supremo” (articulo 76).

- De ahi que S. A. Roura Gomez estime que el Tribunal es, de una
, ‘el més alto Tribunal de justicia de cardcter ordinario”, siendo en
2jercicio de esta funcion, “como aplicador del Derecho ordinario”, en la
e tienen acomodo “sus facultades revisoras de la constitucionalidad de
leyes y su eventual posibilidad de suspender, en el caso concreto, la

S, .A. ROURA GOMEZ: Control jurisdiccional de constitucionalidad en Espaiia:
ﬂﬂiﬂnerns del Tribunal Supremo Federal y el Tribunal de Garantias Constitucionales,
pigs. 445-446,

S_. A. ROURA GOMEZ: La defensa de ia Constitucion en la historia constitucional
R?gt;i:z ¥ contvol de constitucionalidad en el constitucionalismo historico espaiiola,
pig. 249.

Articulo 73 del Texto Federal.— “El Tribunal Supremo de la Federacion se com-
 de tres Magistrados por cada Estado de la Federacion”.
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organismo para la solucién de los conflictos “entre las distintas esferas en me al cual los miembros de una Federacién renuncian, cuando se
que territorialmente aparecera dividido el poder politico en la Repiiblica™?®,

Es mds, en su opinién, la “configuracién” que los constituyentes de
1873 imprimieron a su composicién es la “propia de un érgano con especial
vinculacién con los miembros™, en congruenciacon “la previsién constitu-
cional sobre su funcién como 6rgano de interpretacién de la Constitucidn
Federal, en particular en los litigios que enfrentasen al Estado Central con
los Regionales™’, lo que, afirma, “pesé sobremanera” en el “disefio” de]
Tribunal llevado a cabo por los Constituyentes de la I Republica, como
“una muestra” de su “deseo” por establecer “una institucién de solucién
de controversias territoriales” a la que no fuera posible “achacar una in-
clinacion «centralistan™.

Desde luego, estima de “dimensiones desproporcionadas™ la presencia
de “clementos de procedencia regional” en el Tribunal, lo que acababa
“agravando” el problema de “la imparcialidad de la decisién”, al “hacer
siempre hincapié en la procedencia territorial de quien, por la alta posicién
que ocupa, debe ser ajeno a tal consideracién”. Un aspecto que, desde su
punto de vista, ponia de relieve que “en la mente de los redactores del Pro-
yecto gravitaba de modo fundamental la concepcién del Tribunal Supremo
como Tribunal de conflictos territoriales”, lo que considera “el verdadero
origen del control de constitucionalidad en el Proyecto de 1873”3,

La “especifica prevision constitucional”, contenida en los articulos 78
y 79 del Proyecto®, junto al hecho de que el parrafo tercero del articulo
101 ordenaba a los Estados “someter sus diferencias a la jurisdiccion del
TSF”®, daba lugar a la configuracién del Tribunal como “garante de la
paz interior de la Federacion”, estableciendo “nitidamente” el principio

“residenciando en un 6rgano de la Federacién, susolucién a través
auces del Derecho™’.
Pero en el mencionado articulo 79 también se le atribuye al Tribunal
etencia para conocer “en las causas formadas al Presidente, a los
s en el ejercicio de sus cargos, en los asuntos en que la Nacion
1-1%1 e”. Un “tercer bloque de procesos”, como los califica el autor
ecitado, en la medida en que son susceptibles de ser agrupados, porque
“todos ellos” se puede “predicar” un “marcado cariz politico”. Un “tipo
suntos”, como los califica S. A. Roura Gémez, de los que también
rian los Tribunales Constitucionales creados ya entrado el siglo XX,
uyendo, de este modo, a su configuracién definitiva como instancias
olucion de conflictos de un elevado tono politico™?.
cualquier caso, para el autor precitado este Tribunal constituye “el
esto mas sobresaliente de toda nuestra Historia Constitucional en lo
ce a la preocupacién por el aseguramiento del respeto al principio de
acia constitucional”, y este “Ultimo mecanismo de garantia” representa,
inion, “la mayor de las singularidades del Proyecto™ de Constitu-
de 1873%. Estamos, en definitiva, afirma, ante “la primera tentativa
npleta, o, al menos, con pretensiones de complitud, de dar forma, en
pa, a una formula de control, de naturaleza nitidamente juridica, para
ar, de modo efectivo, el principio de supremacia constitucional™*,
que todos los “defectos™ en su configuracion que analiza, “no

~ Cuando un Estado o parte de él se insurreccione contra los poderes publicos de
10n pagard los gastos de la guerra.

os Estados constituirdn sus Poderes con entera libertad, pero con analogia al tipo
dividiéndolos en los tres fundamentales de legislativo, ejecutive y judicial”,
8. A. ROURA GOMEZ: Control Jurisdiccional de constitucionalidad en Espana:
' gz_tcizz‘gdel Tribunal Supremo Federal y el Tribunal de Garantias Constitucionales,
_ Articulo 93 del Texto Federal— “Los Estados tienen la facultad de darse una
cion politica, que no podra en ningan caso contradecir a la presente Constitucién”,
t(.:ul_o 102 del Texto Federal.— “Los Estados sujetardn sus Constituciones res-
Juicio y sancién de las Cortes federales, que examinardn si estan respetados o no
los gi_a{gcho_s de la personalidad humana, los limites de cada Poder y los preceptos

n federal".‘

. ROURA GOMEZ; L defensa de la Constitucicn en la historia constitucional
- :;y control de constitucionalidad en el constitucionalismo histérico espaiiola,
- ROURA GOMEZ: La defensa de la Constitucidn en la historia constitucional
}dezy control de constitucionalidad en el constitucionalismo historico espafiola,

* 8. A. ROURA GOMEZ: La defensa de la Constitucion en la historia constitucional
espaiiola, Rigidez y control de constitucionalidad en el constitucionalismo histérico espafiola,
op. cit., pag. 230.

3 Articulo 78 del Texto Federal— “En los litigios entre los Estados entenderd y
decidird el Tribunal Supremo de la Federacion”.

¥ 5. A. ROURA GOMEZ: Control Jurisdiceional de constitucionalidad en Espafia:
las experiencias del Tribunal Supremo Federal y el Tribunal de Garantias Constitucionales,
op. cit., pags. 446-447,

*  Articulo 79 del Texto Federal.— “También cntenderdn en las funciones juridicas
ordinarias que determinen las leyes; en los conflictos que se susciten sobre inteligencia de los
tratados; en los conflictos entre los Poderes publicos de un Estado; en las causas form s
al Presidente, a los Ministros en el ejercicio de sus cargos, en los asuntos en que la Nacién
sea parte”, ]

" Articulo 101del Texto Federal— “Los Estados no podrin mantener mds fuerza
publica que la necesaria para su politica y seguridad interior.

La paz general de los Estados se halla garantizada por la Federacién, y los pod
federales podrén distribuir la fuerza nacional a su arbitrio, sin necesidad de pedir consen
miento alguno a los Estados.

Los Estados no pedrin jamas apelar a la fuerza de las armas unos contra ofros;
y tendrdn que someter sus diferencias a la jurisdiccién del Tribunal Supremo federal.

A.ROURA GOMEZ: Lo defensa de la Constitucién en la historia constitucional

€525y2c?mrol de constitucionalidad en el constitucionalismo histérico espaiiola,
25-256.
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as Cortes Constituyentes— de que el control jurisdiccional de la ley
omportaba lesién alguna para la condicién democratica del régimen”®,
I,Uﬁ Tribunal de Garantias calificado como “organismo especial” por
érez Serrano, que lo consideraba “inspirado en modelos tan dispares
el Tribunal de conflictos francés, el tribunal de Estado alemén, y
yunal constitucional austriaco”, y al que consideraba “llamado a in-
ir, con funciones trascendentales, en cuestiones del mayor interés,
 en el orden jurisdiccional como en el politico™, por lo que “se (le)
ste nombre para que respondiese mejor a su complejo destino, con el
no cuadraba bien la primitiva denominacion de «Tribunal de justicia
itucionaly (propuesta en el Anteproyecto)”.

ro también resultaba“evidente” para N. Alcald-Zamora y Torresla
uencia de la Constitucion de los Estados Unidos “para determinar un
ltrarrigido de Ley fundamental, de superlegalidad, dando origen al
nal de garantias y al recurso de inconstitucionalidad contra las leyes
ias, organismo y medio procesales, que recuerdan mucho la juris-
1 del Tribunal federal norteamericano™.

Un Tribunal de Justicia Constitucional previsto, en efecto, en el An-
ecto elaborado por la Subcomision de Constitucion creada al efecto
 de la Comision Juridica Asesora, presidida por D. Angel Osorio y

empecen”, desde su punto de vista, “la elevada consideracionque, en tanto
que precedente directo de las modernas instituciones de justiciaconstitucio-
nal, merece”. Una importancia que, para el autor precitado, resulta “ain
mayor en la medida en que habrd que esperarhasta la proclamacion de la
II Repiiblica para encontrar una institucién similar™®.

III. EL TRIBUNAL DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES ENTRE LA
“SUPERACION” DE LA “OMNIPOTENCIA DEL PARLAMENTO” Y
LA “DESCONFIANZA™ HACIA LOS JUECES

Desde luego, el “antecedente r_n'v:-,c:iso"46 del actual Tribunal Constitu-
cional establecido en la Constitucion de 1978es el Tribunal de Garantias
Constitucionales creado por la Constitucién de 1931, aunque, como ha
sefialado F. Rubio Llorente, el actual Tribunal Constitucional “no puede
ser considerado, desde ningiin punto de vista, como continuacién” de aquel
Tribunal de Garantias®’.

En consecuencia, los procesos de elaboracion de la Constitucion de 1931
y de la LOTGC de 1933 significaron, como afirma A. Garrorena Morales,
“la oportunidad de asistir por primera vez en la historia de nuestra demo-
cracia constitucional a la aceptacién —hasta este momento nunca escuchada

A. GARRORENA MORALES: E/ debate justicia constitucional-democracia en los
sos constituyentes de 1931 y 1978, op. cit., pag. 43.
4 N. PEREZ SERRANO: La Constitucion espafiola (9 de diciembre de 1931). Ante-
entes, Texto, Comentarios, Editorial Revista de Derecho Privado, Madrid, 1932, pag. 324
*’  Pero “més al sur de aquél pais y mds cerca de Espafia, se copia también de Mé-
rmaba, porque la Constitucién recibe “influencias” de diferentes “modelos™. Asf, en
inidn, entre los “modelos de fuera”, algunos de ellos “fueron confesados explicitamente;
Ercibep, aun cuando no se dijera, o llegan a mas de lo que se dijo; en cambio, entre
con frecuencia no siempre se conservé la huella y el sentido de la ensefianza que
ba recoger”.
En particular, la que denomina como “influencia confesada™ proviene, en su opinion,
onstituciones germanicas, la de Alemania y la de Austria”. En concreto, respecto del
germanico” estimaba que su influencia era “ya de tipo doctrinal o cientifico, con
cision profesionalmente universitario”, con “el inevitable alejamiento de la realidad”.
inion, “en todo lo reflexivo, en lo que no es de aluvién o de fuerza manifiesta del
‘mucho o “bastante sefior catedratico™, o diche mds adecuadamente, dado cl origen,
ferr Profesor”. Sin embargo —y a este respecto se ha de subrayar, sin duda, la fecha
mentario—, estimaba que, sin“discutit” siquiera, “menos desconocer, el mérito de los
de les modelos, es lo cierto que esas Constiluciones, aparentemente las mas téenicas,
lltado, al someterse a prueba su estructura, las mas fragiles”(N. ALCALA-ZAMORA v
“‘Los defectos de la Constitucion de 1931, Madrid, Imprenta de R. Espinosa, 1936,

# 5. A. ROURA GOMEZ: Control jurisdiccional de constitucionalidad en Espaiia:
las experiencias del Tribunal Supremo Federal y el Tribunal de Garantias Constitucionales,
op. cit., pg. 449. :

% ] TOMAS VILLARROYA: Estudios sobre el Proyecto de Constitucion, Madrid,
Centro de Estudios Constitucionales, 1978, pag. 201.

47 F. RUBIO LLORENTE: “La jurisdiccién constitucional en Espafia”, en La forma
del poder (Estudios sobre la Constitucién), Centro de Estudios Constitucionales, Madrid,
1993, pag. 411.

Sobre esta casi nula relacién con el modelo de Tribunal Constitucional instaurado
por la Constitucién de 1978, afirma M. BASSOLS COMA que “los textos y los testimonios
parlamentarios de que se disponen durante la etapa inicial del proceso conmstituyente sobre
esta influencia o referencia fueron evasivos, parcos y muy cautelosos. Mds bien predomina
un propdsito de subrayar las diferencias entre ambos sistemas y un vigeroso intento de su-
peracién y de rectificar las deficiencias téenicas y las limitaciones estructurales y politicas.
que habian condicionado la trayectoria del sistema anteriormente experimentado” (pag. 12)-
Més atn, aclara posteriormente que “durante el proceso de claboracién de la Constitucion
de 1978, a pesar del evidente paralelismo sistemdtico entre el Tribunal Constitucional ¥
sus competencias con el esquema del Tribunal de Garantias Constitucionales de la Segunda
Repiiblica, las referencias a dichos antecedentes fueron minimas y episédicas”, al igual que
ocurrié durante los debates parlamentarios encaminados a la elaboracién de la actual Ley
Organica del Tribunal (Nota 5, pag. 27) (EI Tribunal de Garantias Constitucionales de la i
Repuiblica. La primera experiencia de justicia constitucional en Espana, Madrid, Centro de
Estudios Politicos y Constitucionales, 2010).

_'-Sin. embargo, cl hecho de la™ plena coherencia™ de la Constitucion de 1931 “con
' de desarrollo del constitucionalismo de su tiempo no fue algo digno de unidnime
(5. A, ROURA GOMEZ: La defensa de la Constitucion en la historia constitucional

gidez y control de constitucionalidad en el constitucionalismo histérico espariola,
ag. 265, nota §).
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Gallardo®', ya que el Ministro de Justicia, M. Fernando de los Rios, como 1o la estimaba “perfecta”, si le parecia “digna de loa y de ser tratada
recordara A. Posada, estimd conveniente “facilitar la obra de las Cortes peto’
Constituyentes creando una comisidn juridica auxiliar para elaborar un  la primera de las reuniones de la Comisién, contintia describiendo
anteproyecto de constitucién”*., tor precitado, los “comisionados™ deliberaron sobre “la conveniencia

Sin embargo, el Anteproyecto de la Comisién Juridica Asesora®™ “no tomar por base el Anteproyecto de la Comisién Juridica”, y se acordé
logré asenso unénime en el Consejo de Ministros”, por lo que afirma L. ’_ os, como cimientos, del Anteproyecto de la Comisidn Juridica y
Jiménez de Asta que fue “preciso declarar que no habia ponencia del yotos particulares”, porque, dado que en el Anteproyecto y en los
Gobierno en cuanto a la Constitucién y que cada uno de los Consejeros articulares existia un “muy estimable material técnico, se imponia
era libre de exponer como Diputado sus convicciones y puntos de vista”, o de contenido politico democratico™.
de manera que la “Comisién parlamentaria” no tenfa a su disposicion la particular, los Titulos VIIL, IX y X del Proyecto de la Comisién,
“acostumbrada Ponencia sobre la que emitir “Dictamen” y su deber era de , “se construyeron sobre los correlativos (VII, VIII y IX) del Ante-
mayor empefio y riesgo: redactar un Proyecto de Constitucién”?. =cto elaborado por la Comisién Juridica Asesora™®.

En efecto, una Comisién parlamentaria elegida por las Cortes de entre Jo que se refiere al Titulo relativo a la “Justicia (Titulo VIII)”,
sus propios miembros, formada por “21 Diputados, representantes de los 1 que, en la logica de “todas las Cartas politicas contemporineas™,
grupos parlamentarios en proporcién de su fuerza numérica”, presidida persigue “hacer del Poder Judicial un poder fortisimo”, en el Texto
por D. Luis Jiménez de Asta, desarrollaria un trabajo que se plasmaria . Comision “se da al Poder judicial una prestancia que antes no tuvo;
en un Proyecto®’que, en opinién de Adolfo Posada, “en la mayoria de los a pesar del mentido nombre de Poder, no era mas que una Admi-
problemas... se pronuncia por soluciones mas radicales que el Anteproyec- n de Justicia sometida al Ejecutivo”. Para ello, concluia, “hemos
to”", aunque para el Presidente de la Comision parlamentaria resultaba n Poder fuerte, un Poder que pueda servir de garantia al Estado
“superior, en su aspecto orgénico, al Codigo Politico que aprobaron las echo espafiol. Y también hemos creado el Tribunal que llamamos
Cortes el 9 de diciembre de 19317, pero, con ello, advierte, “no pretendo rantias Constitucionales”®’,

denigrar la novisima Constitucién de la Republica espafiola”, porque, aun- ualquier caso, al comentar “los principales caracteres del Ante-
) constitucional elaborados por la Comisién Juridica™ afirmaba con

ad que, en ese Texto, “la Justicia se proclama unica y auténoma,

r'LEﬁ Su opinion, resultaba “cierto que la Carta Magna de nuestra Repiiblica no
°§ .cn__sueﬂns".. pero “en amor, en ciencia y en arfe, nunca se consigue captar el
olitica, por ser amor, arte y ciencia, queda siempre por bajo de lo ensoiiado”. En
0 le cabia duda de que “la Constitucion de 9 de diciembre de 1931 logra conso-
epublica, y con ella puede vivir Espafia afios de paz y de ventura® (L. JIMENEZ

roceso historico de la Constitucidn de la Republica espafiola, op. cit., pags.

B Como expone L. JIMENEZ DE ASUA, “por Decreto de 6 de mayo de 1931, el
Gobierno provisional de la Repiblica disuelve la Comision general de Codificacion, existente
desde el 10 de mayo de 1875, porque se estima que este vetusto organismo, que sirvié a la
Dictadura, «no puede cumplir la mision ambicionada», y que su estructura, finalidad y tradicidn
no concuerdan con las necesidades de hoy ni con la interna visién reinante sobre la funcién
del Derecho. En reemplazo de ese instituto envejecido, y para cumplir los objetivos modernos,
se crea la Comision Juridica Asesora, que se dividid internamente en Subcomisiones, la més
importante de las cuales fue la de Constitucién, a cuya cabeza estuvo el propio Presidente,
D. Angel Osorio y Gallardo” (Proceso histérico de la Constitucién de la Republica espafiola,
Primera edicién, Madrid, Editorial Reus S. A., 1932, pag. 1).

2 A. POSADA: La nouvelleConstitutionespagnole. Le régimeconstitutionnel en Es-
pagne, Paris, Librairie du ReueilSirey, 1932, pag. 94.

B Anteproyecto de Constitucion de la Repiiblica espaitola que eleva al Gobierng
por la Comision Juridica Asesora, Madrid, Sucesores de Ribadeneyra (S. A.), 1931 (Texto
disponible en http: //bvrajyl.insde.es/il8n/consulta/registro.cmd?id=8707).

L. JIMENEZ DE ASUA: Proceso histérico de la Constitucién de la Repiblica
espafiola, op. cit., pag. 36. b

55 L. IMENEZ DE ASUA: Proceso histérico de la Constitucién de la Repiiblica
espafiola, op. cit., pag. 34.

5 Diario de Sesiones de las Cortes Constituyentes de la Republica espaiiola, 18 de
agosto de 1931, niim. 22, Apéndice 4°.

57 A. POSADA: La nouvelleConstitutionespagnole. Le régimeconstitutionnel en Es-
pagne, op. cit., pag. 114.

L
l'.IL'v..JI.MENEZ DE ASUA: Proceso histérico de la Constitucion de la Republica
;'ga_f cit,, pigs. 36-37.
Por eso, a diferencia de la “reproduccion” inicial del discurso del 27 de agosto,
D:c_tamt‘en} al ?arlamento —donde, afirma, traté de reemplazar la inexistencia
! Ut ‘;p,:or las_ irracionales prisas” (pdg. 41)—, utilizando ahora “todos los datos",
d que “lgay».cxllste- una lucha entre el concepto téenico constitucional y los deseos del
er cua!qu}era que lea a dos columnas el Anteproyecto de la Comisién Juridica
m%&'_lnus stwté de base, y el que nosotros redactamos, verd que se ha respetado la
}1 -BSfln‘.La}ﬁlE documento, pero apercibiré también que su perimetro se ha llenado
tido democritico™ (pag. 48).
) ;icl_t'.ﬁ_milya; afirmaba, “la Constitucién que hemos redactado es democratica,
Bl"ilarh’l?ertad, ¥ de un gran contenido social” (pig. 79).
“MENE_Z DE ASUA: Proceso histérico de la Constitucion de la Repiblica
cit., pag. 37,
JI"MEN_EZ DE ASUA: Proceso histérico de la Constitucion de la Repiiblica
cit,, pag. 74.
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con la pretensién de verdadero Poder”, como habia establecido D. Ange]
Ossorio y Gallardo en la Exposicion de Motivos al “Anteproyecto de Cons-
titucidén de la Reptblica espafiola que eleva al Gobierno por la Comisién
Juridica Asesora”, cuando sostenia que “en el Titulo referente a la Justicia
pretendemos delinear un Poder judicial fuerte y auténomo”, porque, “eg
ésta una de las necesidades que conciben al unisono todos los espafioles y
que, sin embargo, no se acierta o no se quiere servir”. Por ello, los autores
del Anteproyecto “se han esforzado por conseguirlo™®.

Diferenciado del “Poder judicial®, en el Gltimo Titulodel Anteproyecto
—el IX—, se creaba el Tribunal de Justicia Constitucional, que, segun la
mencionada Exposicién de Motivos, “aparece por primera vez en nuestro
mecanismo legal”, dado que “la Comision ha entendido muy conveniente
que no prevalezcan las leyes anticonstitucionales; que puedan ser facilmente
dirimidos los conflictos del Estado con las Regiones y de éstas entre si;
que se exija responsabilidad criminal a jueces y Magistrados, Ministros y
Presidente de la Republica; que haya juicio de amparo; y que exista una
funcion jurisdiccional para el examen de las actas de Diputados y Sena-
dores”. Para todo ello, advierte, “hubiera podido pensarse en el Tribunal
Supremo, cuyos prestigios aparecen aqui reconocidos mediante el llama-
miento de varios de sus miembros, a formar parte de la nueva institucion®,
pero “ha parecido, en definitiva, que la indole de sus funciones requeria
algo mas que aportaciones estrictamente judiciales, con objeto de que la
sociedad viese a los altos jueces mds libres de prejuicios profesionales y
de espiritu de cuerpo”®,

Desde luego, el Tribunal de Justicia Constitucional tenia “derecho a
declarar la inconstitucionalidad de las leyes”, como afirma L. Jiménez de
Asta®, de ahi que no le quepa duda a A. Garrorena Morales de que el
mencionado Texto contenia una “opcién decidida y firme a favor de la
justicia constitucional”®. Un Tribunal que P. Cruz Villalén califica de “casi
exclusivamente técnico”.

Al Titulo IX del Anteproyecto, recuerda L. Jiménez de Astua quela-
vierElola formulé “un largo voto particular, en que se da maés prolija y

& A, OSSORIO Y MORALES: “Exposicién de Motivos” al Anteproyecto de Cons-

titucion de la Republica espafiola que eleva al Gobierno por la Comision Juridica Asesora,
op. cit., pag. 17.

3 A. OSSORIO Y MORALES: “Exposicién de Motives” al dnteproyecto de Cons-
titucion de la Republica espaiiola que eleva al Gobierno por la Comisidn Juridica Asesora,
op. cit., pags. 18-19.

& L, IMENEZ DE ASUA: Proceso histérico de la Constitucion de la Repiiblica
espafiola, op. cit., pag. 24.

8 A. GARRORENA MORALES: El debate justicia constitucional-democracia en los
procesos constituyentes de 1931 y 1978, op. cit., pag. 45.

8 P CRUZ VILLALON: La formacién del sistema europeo de control de constitit-
cionalidad (1918-1939), Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, 1987, pag. 311.
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jurisdiccion al Tribunal de Justicia Constitucional™®. En efecto,
-Iespecto,- proponia afiadir especificamente como competencia del
al no sélo la de declarar la inconstitucionalidad de las leyes, sino
ién “de los Decretos y disposiciones ministeriales”, asi como de los
os-leyes, de las Sentencias del Tribunal Supremo, y establecer “los
gé de la competencia legislativa entre el Estado y las Regiones auto-
, en los casos en que éstos fueran controvertidos™®®.

1 cualquier caso, al analizar el contenido del Titulo X del Proyecto

‘usado por la Asesoria Juridica”®. Un Tribunal “que es parecido,
e, al de Austria, pero, sobre todo, es una sintesis del régimen de
nérica, del Juicio de Amparo de Méjico y del Tribunal de Conflictos
cia”™ y al que A. Posada considerarfa como “una de las novedades

o contra la inconstitucionalidad de las leyes, en su opinidn, “la nove-
grande del titulo IX de la Constituciéon”, que “comprende ya una

L. JIMENEZ DE ASUA: Proceso historico de la Constitucidn de la Repiiblica
, op. cit., pag. 33.

En efecto, en la redaccién alternativa que se propone, serfan competencias del
le Justicia Constitucional:

“a) La inconstitucionalidad de las leyes y de los Decretos y disposiciones minis-

b) La inconstitucionalidad de los Decretos-leyes, conforme al articulo 48 de esta
stitucion.

- e) La inconstitucionalidad de las sentencias del Tribunal Supremo.

d) Los limites de la competencia legislativa entre el Estado y las Regiones autd-
en los casos en que éstos fueran controvertidos.

¢) Los conflictos de competencia, y diferencias que pudieran presentarse, entre
0 y las Regiones auténomas constituidas a tenor del articulo 3°, as{ como, de éstas

) Las reclamaciones interpuestas por la violacion de los derechos constitucionales
ciudadanos.
g) La jurisdiccidn penal de excepeion establecida en la Constitucion y en las leyes.
h) La declaracién de legitimidad de las operaciones electorales impugnadas y scbre
, controvertida, de las actas de representacién parlamentaria.
i) Los conflictos de atribuciones jurisdiccionales.
j) La constitucionalidad de los Tratados y Convenios internacionales, que examinara
u ratificacion.
h) Sobre la validez de cualquier litigio de cardcter constitucional, que pudiera
¢, ¥ no estuviera reservado, por la Constitucién o las leyes, a otra instancia de
6n suprema” (Anteproyecto de Constitucion de la Republica espaiiola que eleva al
Bierno por la C‘omisién' Juridica Asesora, op. cit., pags. 141-142),
L JIMENEZ DE ASUA: Proceso histérico de la Constitucion de la Repuiblica
5 op. cit., pégs. 83-84.
- L. JIMENEZ DE ASUA: Proceso histérico de la Constitucidn de la Repuiblica
iola, op. cit., pag. 75.
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171 77

y Reforma de la Constituciéon™"’, que, en su opinion, “engloba dos
totalmente distintas y de suma importancia®’®—, subrayaria la
ia especificidad como drgano constitucional” del Tribunal de Garan-
. “singularmente, su distincion respecto del Poder Judicial”, en tanto
o se ha querido (...) confiar a los Jueces la facultad importantisima
ar la constitucionalidad de las Leyes, reservando esta atribucion
nal de Garantias Constitucionales™, probablemente porque, en
, como ha subrayado M. Bassols Coma, sobre los Tribunales
ios de Justicia “pesaban toda clase de reservas y desconfianzas,
lo evidencia la expresa eliminacién de la ribrica «Poder Judicial»
ftulo VII (arts. 94-106) y su sustitucién por la simple y menos
etida referencia a la «Justicia»™*’.
lo que se refiere al debate sobre las posibles “limitaciones de las
es del Parlamento”, L. Jiménez de Astaafirmaria expresamente, al
r el contenido del nuevo articulo 118, que “conserva la soberania

; n}ento”, a salvo de la “facultad de denuncia” mencionada ante-
8

doctrina construida (dotada de ciertas bases) con una logica indudable
Una “légica”, en su opinién, “no de derecho constitucional en si, sino del
régimen de la constitucién escrita, y sobre todo rigida”™.

Pero en el Proyecto elaborado por la Comision parlamentaria se excluyg
la mencién al recurso de inconstitucionalidad como competencia propia del
Tribunal de Garantias Constitucionales, reconociéndole una mera “facultad
de denuncia” respecto de la posible inadecuacion constitucional de la ley,
cuya decision ultima quedaba “en manos del Parlamento, del Presidente
de la Repiiblica y, en tltima instancia, del pueblo mismo a través de re-
feréndum”, de modo que, como reconocfa L. Jiménez de Astia, “no hemos
llegado a considerar a este Tribunal como capaz de declarar la inconstitu-
cionalidad de las leyes™".

No aparecia, pues, en el texto del Proyecto de 1a Comisién parlamenta-
ria que discutieron las Cortes la que A. Garrorena Morales considera como
“pieza imprescindible de toda justicia constitucional®™, dando, de este
modo, como lo califica P. Cruz Villalén, “un brusco giro” respecto al texto
del Anteproyecto, al “sustituir el control jurisdiccional por un complicado
control politico, con participacién no vinculante del Tribunal””. Los dos
“méviles principales”, como los denomina M. Bassols Coma, que “inspi-
raron esta formulacién inicial tan ambigua y defectuosa” de la Comision
Parlamentaria encargada de redactar el Proyecto de Constitucién fueron,
en su opinién, “los prejuicios sobre los Tribunales Ordinarios y el temor
a las limitacion de las funciones del Parlamento™”.

Respecto al primero de los temas, al comentar N. Pérez Serrano el
contenido de este ultimo Titulo en la Constitucion —dedicado a las “Ga-

que “los hombres de 1931 arrancaban”, como sostiene F. Rubio
, “tanto desde la derecha como desde la izquierda, de una repre-
in del sistema constitucional mucho més tradicional que la alcanzada
n”, una perspectiva “mas apegada a las ideas de 1789 y a la
la «soberania» del legislador, con la que se conjuga dificilmente
judicial de la constitucionalidad de la ley”®.

! EI?é'gtio.de la Constitucién publicada en la Gacera de Madrid, nim. 344, de 10 de

Ags. 1587-1588. '

'or lo'que 1o se explicaba “en realidad por qué no se ha establecido entre ellas

cion, harto ¥nas razonable que otras de las acordadas anteriormente” (N. PE-

ANO:; L‘a Constitycion espariola (9 de diciembre de 1931). Antecedentes, Texto,

. 0p. cit., pag. 324).

B PEREZ SERRANQ: La Constitucién espafiola (9 de diciembre de 1931). An-
Texto, Comentarios, op. cit., pig. 287.

_BA&SOLs CQMA: El Tribunal de Garantias Constitucionales de la II Repii-

aw_:;r;{g;p;;:encw de’jusricia constitucional en Espafia, op. cit., pag. 40.

- JIME DE ASUA: Proceso histérico de la Constitucion de | ibli

. i cion de la Republica
- RUBIO LLORENTE: “La jurisdiccién constitucional en Espafia”, op. cit., pag.

A, POSADA: La nouvelleConstitutionespagnole. Le régimeconstitutionnel en Es-

pagne, op. cit., pag. 211, s
2 A, POSADA: La nouvelleConstitutionespagnole. Le régimeconstitutionnel en Es-

pagne, op. cit., pag. 216.
7 L. JIMENEZ DE ASUA: Proceso histérico de la Constitucién de la Repiblica
espaiola, op. cit., pags. 75-76.
El texto del articulo 118 del Proyecto de Constitucion, que L. JIMENEZ DE
ASUA califica de sin “precedentes” en el Anteproyecto, siendo suprimido por “la Comisién
parlamentaria que lo habia redactado™ por haber introducido el recurso de inconstitucionali-
dad de las leyes, establecia: “Si el Tribunal de Garantias Constitucionales considera que una
ley es contraria a la Constitucion, la denunciard en un informe motivado al Presidente de la
Repiiblica, el cual la devolverd al Parlamento para que la revise. Revisada por el Parlamento,
¢l Presidente de la Republica podrd confirmar el acuerdo o someter la ley a referéndum. ‘
Entre tanto, quedardn en suspenso los cfectos de la ley” (Proceso histérico de la
Constitucion de la Repiblica espafiola, op. cit., pag. 475). b
% A GARRORENA MORALES: EI debate justicia constitucional-democracia en 105
procesos constituyentes de 1931 y 1978, op. cit., pag. 46. 1
5 p. CRUZ VILLALON: La formacion del sistema europeo de control de constitu
cionalidad (1918-1939), op. cif., pags. 312-313. "
% M. BASSOLS COMA: El Tribunal de Garantias Constitucionales de la I Repic
blica. La primera experiencia de justicia constitucional en Espana, op. cit., pig. 41.

m.tll;ehla.;s.c:,fiusas dz? lo‘que A GARRORENA MORALES califica como “llamativo
la Jusn.crfa constitucional” presente entre los constituyentes de la [I Repiblica se
pinion, en primer lugar, “el concepto radical de democracia del que aquella
» Un coneepto extremado y celoso de la condicién ltima del pueblo y de la
: ‘_hpﬂtidos que no ayudaba precisamente a mirar sin recelo al instituto de la
7¢i;°1?:; s S: ;m:ne;a que “a partir de la vigencia de esta peculiar concepcion
I g d‘“bq ntender que, a contrapelo de_ aquellas manifestaciones —vistas
q ban por superada la idea de la ommipotencia del Parlamento, y aun en
con cllas, se siguicran escuchando en aquellas Cortes expresiones que
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De ahi que si, como recoge L. Jiménez de Asua, a la totalidad de este
Titulo “se presentaron varias propuestas de reforma, sobre las que recayo
decisién de la Camara, y una vez retirado el Voto particular por el Sr.
Castrillo al iniciarse el debate, “la discusion se produce con motivo de
la enmienda de D. José Xirau, que propone el reemplazo del Tribunal de
Garantias Constitucionales por el «Consejo de la Repiblicar, que en pu-
ridad era una segunda Camara”, pero “las Cortes no dieron a la propuesta
su beneplacito”, como tampoco a la propuesta de un «Consejo Nacional»-
contenido en la enmienda de D. Gabriel Franco, que finalmente retir6®,
No cabe duda, por tanto, de que, como subraya el autor antes citado,
entre las mas relevantes de las modificaciones introducidas por las Cortes
se encuentra la de que el Texto final “establece, como competencia del
Tribunal de Garantias, el recurso de inconstitucionalidad de las leyes, que
1o fue reconocido en todo su valor por el Proyecto (letra a del art. 121)"%,
Una incorporacién respecto de la cual, como afirma P. Cruz Villalon,
“no es sélo que la Comision no explica su cambio de actitud; es que tam-
poco nadie pide explicaciones del mismo”®. De hecho, segin relata L.
Jiménez de Asua, por lo que se refiere a las competencias del Tribunal de
Garantias —recogidas en el articulo 121 de la Constituciéon®, articulo 117
del Proyecto parlamentario y articulo 100 del Anteproyecto de la Comi-
sion Juridica Asesora—, la Comisién, “en una de sus sesiones matinales,
acordd dar nueva redaccién a este articulo, incluyendo en él dos incisos
mas; el primero —sefialado en la letra a)—, que atribuye al Tribunal de
Garantias Constitucionales el recurso de inconstitucionalidad de las leyes

daban testimonio de la pertinaz permanencia de tal criterio” (El debate justicia constitucio-
nal-democracia en los procesos constituyentes de 1931y 1978, op. cit., pags. 53-54).

8 | JIMENEZ DE ASUA: Proceso histérico de la Constitucién de la Republica
espafiola, op. cit., pag. 471.

e L. JIMENEZ DE ASUA: Proceso histérico de la Constitucion de la Repiblica
espaiiola, op. cit., pags. 103-104.

&  p CRUZ VILLALON: La formacion del sistema europeo de
cionalidad (1918-1939), op. cit., pag. 315.

8  Articulo 121 de la Constitucién— “Se establece,
rritorio de la Repiblica, un Tribunal de Garantias Constitucionales, que tendrd competencia
para conocer de:

a) El recurso de inconstitucionalidad de las leyes.

b) El recurso de amparo de garantias individuales,
la reclamacion ante otras autoridades.

¢) Los conflictos de competencia legislativa y cuantos surjan entre ¢l Estado ¥
las Regiones auténomas y los de éstas entre si.

d) El examen y aprobacién de los poderes de los compromisarios que juntamente
con las Cortes eligen al Presidente de la Repiblica.

) La responsabilidad criminal del Jefe del Estado, del Presidente del Consejo ¥
de los Ministros.

f) La responsabilidad criminal del presidente y los magistrados del Tribunal Su-
premo y del Fiscal de la Republica” (Gaceta de Madrid, nam. 344, de 10 de diciembre, pag:

1587).
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que ‘trajo como consecuencia la supresion del art. 118—, y el que se
era bajo la letra d), a causa de haberse atribuido en el art. 68 a este
unal la competencia para el examen y aprobacién de los poderes de
compromisarios que eligen al Presidente de la Republica”.

Ademds, “en el curso del debate, por sugerencia del Sr. Sinchez Albor-
_ se afiadio en el apartado ¢) que este Tribunal de Garantias conocera
los conflictos de competencia legislativa y cuantos otros surjan entre
el Estado y las Regiones auténomas”®’.

~ De ahi que A. Garrorena Moralesconcluya que la incorporacion de la
pmpetencia para conocer del “recurso de inconstitucionalidad de las le-
tuvo lugar a través de una “historia realmente rocambolesca, extrafia
palquier prictica parlamentaria conocida y jamés aclarada”®®,

arlamento que implicaba la justicia constitucional fue, finalmente
ido”*, también resulta cierto, como afirma M. Bassols Coma que“lz;
isibilidad de un control jurisdiccional de las leyes no lograria di;ipar las
as sobre la funcidon que en esta materia podian asumir los Tribunales
narios, manteniéndose integra la redaccién originaria del articulo 100
_texto apuntaba una clara desconfianza hacia los mismos”®’. ,
De hecho, cuando N. Pérez Serrano comenta el contenido de este ultimo
culo —qule habia permanecido con una redaccion idéntica a la conte-
2 en el mismo nimero del Proyecto de Constitucion y sustancialmente
a al contenido del articulo 78 del Anteproyecto® —, en cuya virtud
un Tribunal hubiera de aplicar una ley que estimara contraria a la
__tuci(jn,_ “suspenderd el procedimiento y se dirigird en consulta al Tri-
Garantias Constitucionales”®?, afirma que el mencionado precepto
marca bien la orbita del Juez: no podra invalidar la Ley, a la que estd
tido (articulo 94); no podrd tampoco aplicar un precepto legislativo
su entender, esté en contra de la Constitucién... ;Cudndo debera

. GI;' igfil‘;;ﬁsz EE_%SSUA Proceso histérico de la Constitucion de la Repiblica

G '?ARRORENA MORALES: El debate justicia constitucional-democracia en los

constituyentes de 193] y 1978, op. cit., pigs. 46-47.

imiﬁseiOLS C(?MA: .EI .Tr.z'bunal de Garantias Constitucionales de la II Repii-

2 periencia de justicia constitucional en Espafia, op. cit., pag. 42.

. BASSOLS COMA: E! Tribunal de Garantias Constitucionales de la II Repii-

gimefa experiencia de justicia constitucional en Espafia, op. cit., pag. 43.

it >-,:§f:ulo 78 del Al_lteproyecto.— “Cuando un Tribunal de Justicia tuviese que aplicar

:Ttlblma;{e contra‘n_a ala anstlituciénj suspendera el procedimiento y se dirigira en

T ;l_ﬂfi de Just{csa Constitucional™ (Anteproyecto de Constitucion de la Repiiblica

‘-An?éiyl‘z féOngziemo por Ia”Comisr'én Juridica Asesora, op. cit., pag. 50).

. lifn e la Conshtucx‘on.—. “Cuando un Tribunal de Justicia haya de aplicar
¢ contraria a la Constitucion, suspenderd el procedimiento y se dirigird en

bunal de Garantias Constituci il
b ; tuc i !
e d 1931, pég. 1 ). ionales” (Gaceta de Madrid, nim, 344, de 10 de
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. En efecto, a la composicién del Tribunal de Justicia Constitucional
blecida en el articulo 101 del Anteproyecto de Constitucion®®, donde
contenidos mds relevantes, se incluia la presencia de diferentes miem-:
el Tribunal Supremo pero no la de Diputados, asi como la de “un
esentante por cada una de las Regiones auténomas que se constituyan”
esentaron diferentes enmiendas y Votos particulares®. ,
1 Voto Particular presentado por Javier Elolaincorporaba “un miembro
ado colectivamente por todos los Colegios de Abogados de Espafia”

adia “siete miembros mdés, elegidos por el procedimiento de sufragic;
1 de segundo grado, de entre una lista de cincuenta capacidades
presentada por el Parlamento”, pero su aspecto mds significativo
blemente esté constituido por el hecho de que proponia 1& creacién

, de un “Defensor de la Constitucién, designado por el voto popular’
me al sistema de sufragio universal de segundo grado” que “gozaré,.
méximas garantias de inmunidad e independencia”'®.

Por su parte, en el presentado por Adolfo Gonzélez Posada se proponia
,en_xar. la presencia de miembros del Tribunal Supremo —el Presidente,
epresidente y cuatro Magistrados—, se incorporaban “cuatro Senadores

ellos Letrados, elegidos por el Senado”, y se completaba la compo:
con “un Catedrético de la Facultad de Derecho de la Universidad de

decretar dicha suspension? Tan pronto como haya de fallar aplicando la
Ley discutida (“al dictar sentencia”, dijo el Sr. Castrillo cuando contesto
el Sr. Abad Conde: Diario num. 76). Pero hasta que la cuestion de cons-
titucionalidad se ventile, subsistiran las medidas precautorias que el Juez
hubiese acordado”. Porque, en definitiva, desde su punto de vista, “lo que
se ha querido evitar es que cada Tribunal proceda por si y de pleno derecho
(como en Alemania se hiciera) a declarar inconstitucionales las Leyes que
a bien tenga”, ya que “la primera ventaja del orden juridico es la seguri-
dad, y ésta desapareceria sin remedio en cuanto ese criterio se aceptara”®,

IV. LA COMPQSICIGN DEL TRIBUNAL DE GARANTIAS Y SU CON-
FIGURACION COMO ORGANO “PREPONDERANTEMENTE POLI-

TICO”

En todo caso, como resulta opinién comun, fue la composicion del
Tribunal de Garantias Constitucionales el que se considera como “uno de
los aspectos de la institucién resueltos con menor fortuna™*.

Desde luego, la “inapropiada y numerosa composicién” del Tribunal
de Garantias, recuerda M. Bassols Coma que “constituiria segiin algunos
autores”su auténtico “talén de Aquiles”, lo que, unido al procedimiento de
designacion de sus miembros, en definitiva, “propiciaron su politizacion”®.

Una composicion que S. A. Roura Gémez califica, sencillamente, de
“cabtica™® y F. Rubio Llorente de “casi disparatada”, consecuencia, en
su opinion, de que “el criterio seguido tanto en la redaccién como en la
actuacién de la norma” es, “casi exclusivamente, el criterio politico”, ra-
dicando “en ella su mayor debilidad”®’.

ﬂ y . m .
- .;Qritc;gloﬂlg?llimc][:::s :Et:;ﬁ}:;?to.— El Tribunal de Justicia Constitucional estard
El Presidente del Tribunal Supremo.
El Presidente del Consejo de Estado.
I-:I Presidente del Tribunal de Cuentas.
El Presu!ente de Sala més antiguo y el mds moderno del Tribunal Supremo
-:El consejero mas antiguo y el mas moderno del Consejo de Estado. .
- Dos miembros nombrados colectivamente por todos los Colegios de Abogados de

Otros dos designados i imi

! ¢ por el mismo procedimiento entre tod

de las Universidades espaiiolas. e fns ultades de
}Ejf representante Por cada una de las Regiones autdénomas que se constituyen.

: -IE1 cargf: de los miembros electivos durard cinco afios.

B -Prfegg_den_te t,i,e este Tribunal scra elegido por todos los jueces del mismo, y su
_cnllcu aﬂos‘f .('Ameproyecta de Constitucién de la Republica espaiiola que eleva
£ gAa Comision Juridica Asesora™, op. cit., pags. 57-58).

dﬂSiOtS COMA describe detalladamente los avalares a que se vio sometida
ansﬁiuci;; uznal ;nlel E'mceso de elaboracion de la Constitucién (E! Tribunal de
Lo ales de la Il Repiblica. La primera experiencia de justici ]

1 L 7 st -
qga;, op. cit., pigs. 47-50). juetieta comie
\pore]f;c(t:o, en. el Vot_o.Particular presentado por Javier Elola a la composicién

o deSiom‘ljs:én Juridica Asesora se afirmaba: “Habra, ademas, un Defensor de

designado por el voto popular, conforme al sistema de sufragio universal de

91 . PEREZ SERRANO: La Constitucidn espafiola (9 de diciembre de 1931). An-
tecedentes, Texto, Comentarios, op. cit., pag. 299.

% g A ROURA GOMEZ: La defensa de la Constitucién en la historia constitucional
espaiiola. Rigidez y control de constitucionalidad en el constitucionalismo histérico espafola,
op. cit., pag. 335,

No obstante, recuerda que el Sr. Ortega y Gasset defendié en los debates cons- uncion dur,
tituyentes que no se incluyese en el Texto de la Constitucion la composicién del Tribunal L :
por entenderla una cuestion “de mero detalle™ (La defensa de la Constitucién en la historia
constitucional espafiola. Rigidez y control de constitucionalidad en el constitucionalismo
historico espaiola, op. cit., pag. 336, Nota 163).

95 M. BASSOLS COMA recoge esta expresion de “talon de Aquiles” con la adver-
tencia de que corresponde a N. Alcald-Zamora (E/ Tribunal de Garantias Constitucionales de
la II Reptiblica. La primera experiencia de justicia constitucional en Espaiia, op. cit., pég.
28 y Nota 7). _

% g A ROURA GOMEZ: La defensa de la Constitucidn en la historia constitucional
espaiola. Rigidez y control de constitucionalidad en el constitucionalismo histérico espanola,

op. cit., pag. 340.
9 F RUBIO LLORENTE: Del Tribunal de Garantias al Tribunal Constitucional, op-

cit., pag. 31.

~ E befé e
lf - 2::31‘ t;e lra Copstltuﬂén gozard de las mdximas garantias de inmunidad e
iiﬁ[a :n elra desxgnﬂdfa por cinco afios™ (Anteproyecto de Constitucion de la
que eleva al Gobierno por la Comision Juridica Asesora, op. cit., pags.

RFDUG, 16/17/18, 2013-2014-2015, 145-204
UG, 16/17/18, 2013-2014-2015, 145-20 REDUG, 16/17/18, 2013-3014-2015, 145-204



170 MANUEL BONACHELA MESAS - SUSANA RUIZ TARRIAS ales constitucionales en tiempos de crisis 1
Madrid, designado por la Junta de la Facultad”, pero cuando se tratara de
juzgar al Presidente de la Repiiblica o a los Ministros, habrian de formar parte
del Tribunal, ademis, “tres Magistrados mas del Tribunal Supremo, elegidos
por el mismo; otro Catedratico de la Facultad de Derecho de cualquiera de
las Universidades, designado por las Juntas de las Facultades respectivas,
y cuatro Senadores mas, dos de ellos Letrados, elegidos por el senado”!0!,

En el texto del Proyecto elaborado por la Comision'®, el aspecto
mas significativo lo constituye, sin duda, la inclusién como miembros del
Tribunal de Garantias Constitucionales de “dos miembros del Parlamento,
libremente elegidos por éste”, asi como la de “dos miembros nombrados

La razén ultima de la modificacién se encuentra en el hecho, subrayado
\. Pérez Serrano, de que, en un primer momento, se “pex,lsé” en “la
iencia de que estuviera al frente de este Tribunal el Presidente del
yremo”’, pero “se desistio de ello, y de incluir a dos Magistrados del
uerpo, atendiendo indicaciones del Sr. Ministro de Justicia (Rios)
nion .del cual no debian entrar en el organismo personas que estaban’
las a juzgar a sus propios compaifieros: aparte de que nuestros Jueces
en formacion de Derecho publico (Diario num. 81)”. Sin embargo
nismo autor recuerda que “el Sr. Osorio mostrd su disconformidad, fun:
yse en que no era del todo exacta esta ultima apreciacién; en que la
dad en la funcién de hacer justicia daba capacidad singular, y en
sumo, no deberian actuar los Magistrados del Tribunal Supremo
caso del apartado f) del articulo anterior, pero no habia motivo para
indir de ellos en los demas casos™!%%,
o la redaccion del articulo “sufrié una modificacién maés: las en-
de los Sres. Sdnchez Albornoz y Rey Mora, con la que coincidié
de D. Eduardo Ortega y Gasset”, que “fueron causa de que se
ra el calificativo de auténomas a las Regiones, con derecho a
ar r gz;qs_entadas en este Tribunal”. En consecuencia, afirma L. Jiménez
‘todas las Regiones de Espafia tienen facultad para designar un

3

colectivamente por todos los Colegios de Abogados de Espafia”, desa-
pareciendocomo miembros los Presidentes del Consejo de Estado y del
Tribunal de Cuentas.

Pero, como describe L. Jiménez de Asta, “el Sr. De los Rios expuso,
en una afortunada intervencién, su criterio —coincidente con la enmienda
del D. Basilio Alvarez—, de que no figurasen en este Tribunal miembros
del Supremo, puesto que uno de sus menesteres es el de exigirles respon-
sabilidad”, por lo que la Comisién “rehizo el articulo”, dando lectura a la
que califica de “nueva formula”'®, que sélo muy escasa pero significati-
vamente difiere del texto definitivo de la Constitucion'™.

‘nueva entidad nacional: la Regidn, sea o no auténoma, Quid: No
tol Amep::yecta de Constitucion de la R:ptiblica espafiola que eleva al Gobierno por. organizadas las Regiones carentes de autonomia, ;qué organismo
la Comision Juridica Asesora, op. cit., ag, 144). L los re .
102 Articulo 119 del Pro)fjecto.— gogmpundrén este Tribunal: na nteriogggg;milf? e han de i:ormar parte de este Tribunal?”'%.
El Presidente del Tribunal Supremo. S que “no encontraria respuesta en el texto constitu-
Dos Magistrados del mismo Tribunal, designados por el Pleno.
Dos miembros del Parlamento, libremente elegidos por éste.
Un representante por cada una de las Regiones auténomas que se constituyan.
Dos miembros nombrados electivamente por todos los Colegios de Abogados de

Espaiia.

Dos profesores de las Facultades de Derecho, designados por el mismo proced'i"ﬁ A )
P g P residente del alto Cuerpo consultivo de la Republica a que se refiere el articulo

miento entre todos los de Espaiia.
La duracién del cargo de los miembros electivos sera de cinco afios. 4
Actuara de Presidente ¢l que lo fuere del Tribunal Supremo” (EnL. JIMENEZ DE
ASUA: Proceso historico de la Constitucion de la Republica espafiola, op. cit., pags. 476+

477).

re§_i4ente ..de} Tribunal de Cuentas de la Republica.
08 iputados libremente elegidos por las Cortes.
0 representante por cada una de las Regiones espafiolas, elegido en la forma que

103 «Compondran este Tribunal: un Presidente, designado por el Parlamento, sed @ Dos mi ]

no Diputado; ¢l Presidente del Alto Cuerpo Consultivo de la Republica a que se refier ‘ 05 miembros nombrados clectivamente por todos los Colegios de Abogados de
articulo 93 (o sea el Alto Tribunal Consultivo que no se quiso llamar Consejo de Estado
¢l Parlamento y por eso ha sido necesario dar este circunloquio para designarlo); el President
del Tribuna! de Cuentas de la Republica; dos miembros del Parlamento libremente elegide
por éste; un representante por cada una de las regiones auténomas que se constituyan; d
miembros, nombrados electivamente por todos los Colegios de Abogados de Espafia; cuat

profesores de la Facultad de Derecho, designados por el mismo procedimiento entre todasl ]
blica
I

uatro profesores de la Facultad de Derech i
_ a 0, designados por el mismo procedi-
‘t?f!as las de Espaia”(Gaceta de Madrid, nim. 344, de 10 de diciembI;e, pag.

REZ SERRANO: La Constitucié i
. 4 itucion espaiiola (9 ici )
10, Comentarios, op. cit., pig. 329 pefela i(© de diclanbre de J930), du-
: : rda, por Gltim « o " .
de Espatia” (En L. JIMENEZ DE ASUA: Proceso historico de la Constitucion de la Rept uiatra, pero e f;r -y ia“mbe“? hubiera querido que se incluyera
espaiola, op. cit., pigs. 478-479). 330), que ¢ste podria, en caso necesario, ser consultado
104 Artfculo 122 de la Constitucién.— “Compondréan este Tribunal: [IMENEZ ¢
; : g DE ASUA: istori — .
Un Presidente designado por el Parlamento, sea o no Diputado. - pag, 479, Proceso histérico de la Constitucion de la Republica
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los puntos clave que condicionaria la trayectoria del Tribunal de Garantias
Constitucionales™'%7.

Estas dos “importantes modificaciones™ han de ser “valoradas negati-
vamente”, segln el criterio de P. Cruz Villalén. La primera porque, en sy
opinién, dio lugar a “una completa disociacién entre el TGC y el Tribuna]
Supremo”, dado que “no sélo se produce la desvinculacién de la Presiden-
cia del TGC de la del Tribunal Supremo”, sino que los dos miembros de]
Tribunal de Garantias Constitucionales que, en el Proyectode Constitucion,
eran designados por el Tribunal Supremo, de entre sus miembros, son su-
primidos, aumentdndose a cuatro el nimero de miembros elegidos por las
Facultades de Derecho, pasando el Presidente del Tribunal de Garantias a
ser “designado libremente por el Parlamento”, sea o no Diputado. La se-
gunda, porque, en lugar de un “representante” por cada “region auténoma”,
proponia uno por cada “regioén espafiola”.

Para el autor precitado, con ello el Tribunal de Garantias“se convertia
en un 6rgano, tanto por su origen como por su integracion, preponderante-
mente politico, en completa inconsecuencia con un modelo que se preten-
de de “garantia jurisdiccional” de la Constitucién (art. 122)”'% hasta el
extremo de que la “independencia organica™ del Tribunal con respecto, en
especial al Legislativo, ha sido calificada por S. A. Roura Gémez como
“mas que discutible, incumpliendo, con ello, las previsiones kelsenianas™'%,
que prevenian en este sentido.

Asi, la regulacion contenida en el art. 122 de la Constitucién pre-
veia que el Presidente del Tribunal de Garantias seria “designado por el
Parlamento, sea o no Diputado”, formando parte del mismo también “dos
Diputados libremente elegidos por las Cortes”.

Un procedimiento de designacion del Presidente del Tribunal de Ga-
rantias que, a juicio del autor precitado, supone privar al Tribunal de la
capacidad para elegir, él mismo, a su Presidente, sustrayendo a los propios
Magistrados “de uno de los signos que podia haber contribuido a crear
imagen de independencia”'®, habida cuenta, ademas, de que, “por impe-
rativo constitucional”, dos vocales designados por las Cortes debian de

97 M. BASSOLS COMA: El Tribunal de Garantias Constitucionales de la Il Repti-
bliea. La primera experiencia de justicia constitucional en Espafia, op. cit., pig. 48.

%% P CRUZ VILLALON: La formacion del sistema europeo de control de constitu-
cionalidad (1918-1939), op. cit., pigs. 316-317,

09 5. A. ROURA GOMEZ La defensa de la Constitucion en la historia constitucional
espaiola. Rigidez y control de constitucionalidad en el constitucionalismo histdrico espaiiola,
op. cit., pag. 337.

"% No obstante, el autor estima que la facultad de que el propio Tribunal procediera
a la eleccion de su Presidente es una “facultad, que tendria mayor traduccién en la indepen-
dencia orgdnica del Tribunal que en la personal de sus miembros®, por lo que “presentaba
una operatividad més simbélica que real”(S. A. ROURA GOMEZ: La defensa de la Consti-
tucion en la historia constitucional espafiola. Rigidez y control de constitucionalidad en el
constitucionalismo histdrico espafiola, op. cir., pag. 337).
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ecesariamente, Diputados, circunstancia que, “en ultimo extremo, no
sino a empafar la problemdtica de la independencia personal de los
mbros del custodio constitucional, pues enturbiaba cualquier pretensién
un signo de independencia personal en tales vocales, aunque €stos
n en la practica desvinculados de su grupo politico, cosa, por lo
45, harto improbable™!!.

. Ademasa el articulo 124 de la Constitucién'? remitia a una “ley or-
a especial” la regulacién de las “inmunidades y prerrogativas de los
1bros del Tribunal™, en un precepto que, como advierte L. Jiménez de
a, o se contenfa ni en el Proyecto de la Comision ni en el Anteproyecto
"Cormslon Juridica Asesora, por lo que “los comisionados introdujimos
) texto nuevo, base del que ahora figura en el Cédigo politico; pero la
mula transcrita se debe a una enmienda del Sr. Sénchez Albornoz, que
4mara aceptd en votacién ordinaria™''?.

De este modo, “fruto de un compromiso de las fuerzas politicas”, que-
diferida “al proceso postconstituyente”, a pesar de que por mandato
itucional tenia que ser desarrollada por las propias Cortes constituyentes,
que denomina M. Bassols Coma como “configuracién definitiva de la
icia Constitucional”, propiciando “el resurgimiento de las distintas co-
ntes enfrentadas y contrapuestas”'', y creando la que califica como “una

12

efinido frente a la ley ordinaria y a la ley constitucional (prevista en
| art. 85 para exigir responsabilidades al Presidente de la Repuiblica)”'"”.
~ En cumplimiento del mandato constitucional, en la Exposicion de
Motivos del Anteproyecto de Ley Orgénica elaborado por la Comisién
Juridica Asesora, en concreto por la Subcomision del Tribunal de Garan-
tias Constitucionales presidida por N. Pérez Serrano''® —aunque el texto

i

"l S A. ROURA GOMEZ: La defensa de la Constitucién en la historia constitucional
espaiiola. Rigidez y control de constitucionalidad en el constitucionalisme historico espafioia,
op. cit., pags. 337-338.

- " Articulo 124 de la Constitucién.— “Una ley organica especial, votada por estas
Cortes, establecerd las inmunidades y prerrogativas de los miembros del Tribunal y la ex-
tension y efectos de los recursos a que se refiere el articulo 1217(Gaceta de Madrid, nim.
344, de 10 de diciembre, pag. 1587).

¥ 2 L. IIMENEZ DE ASUA: Proceso historico de la Constitucion de la Republica
ﬂ'pﬂﬁo?a, op. cit., pag. 481.

p oM BASSOLS COMA: La jurisprudencia del Tribunal de Garantias Constitucio-
nales de Ia II Repiiblica espaiiola, op. cit., pags. 16-17.

- " M. BASSOLS COMA: E! Tribunal de Garantias Constitucionales de la Il Repii-
blica. La primera experiencia de justicia constitucional en Espafia, op. cit., pig. 49.

il Como es sabido, a pesar de la referencia constitucional a una “ley orgéanica espe-
cial”, la Ley Orgénica del Tribunal de Garantias Coustitucionales fue publicada como “Ley”
en la Gacera de Madrid, nim. 181, de 30 de junio de 1933, pags. 2331-2341.

- " El Anteproyecto de Ley Orgamca es considerado por M. BASSOLS COMA como
“W documento juridico-constitucional capital, obra de una generacién de juristas brillantes,
cuya trascendencia para el Derecho Constitucional espafiol tedrico y préactico es de primer
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=oacion de “individuos” para los miembros del' Tlribunai de Gar'a.ntias
' 1:4,-]) y la competencia del Pleno para exigirles respoisamhdad,
n caso de “delito”, pero recogiendo expresamente que “no se les
"gir responsabilidad por sus votos™ (articulo 14.2).
el mismo modo, mantenia la prohibicién para todos log cha]es del
*'mé‘ de la Abogacia, pero extf‘:ndia a todos ellos las prohlbicmnes que
| Anteproyecto se referian unicamente a los que actuaran ) permanen-
e en las Salas de justicia y Amparo”, eliminando la re‘.Lr1buc1én
” y equiparando el “sueldo” de todos los.Vocalestel Tnl::.ur‘le.ll al
Magistrados del Tribunal Supremo, aunque 1qtr0duc1a la posibilidad
vengar gastos de representacién”, con un limite, a los Vocales natos
culo 16). . _
 embargo, eliminaba las prohibiciones temporales.recogldas en
sroyecto para ser Presidente o Vocales por determinados c'ar'gos
e introducia para todos los Vocales unos supuestos especificos
nhabilitacion: estar “impedidos fisica o intelectualmente”, en_conf‘rarse
; os por cualquier delito perseguido de oficio”, haber sido “con-
os a cualquier pena por razon de delito que les haga desmerecer en
epto piblico”, los“quebrados no rehabilitados y los concul:sac'ios,
no sean declarados culpables”, y los “deudores a fondos publicos
gundos contribuyentes” (art. 15)". . -
posterioridad, el articulo 11 del Reglamento Organico del Tribu-
l rantias Constitucionales, de 6 de abril de 1935‘2“,. extenderia .las
atibilidades de los Vocales al desempefio de “cualquier otro destino
ficial o particular”, en una férmula més extensa y detallada que
nida en la LOTGC'™!, diferenciando, ademd4s, tales incompatibi-

tampoco llegd a ser asumido formalmente por el Gobierno—, éste, que
califica al Tribunal de “organismo de tono preferentemente Jurisdiccional,
de matiz méds bien técnico”, afirma que habia constituido “preocupacisn
muy preferente”de la Comisién la de afirmar la®independencia absoluta”
del Tribunal, estableciendo “por modo indirecto la preeminente jerarqui
de sus elementos integrantes”, desligandolos de “previsibles instrucciones
o mandatos imperativos” y buscando “por todos los medios aquellas ga..
rantias que permitan confiar en una provechosa e imparcial actuacién”'!’,

Para ello, en el texto articulado del Anteproyecto de Ley Orgéanica se
afirmaba expresamente la independencia en el ejercicio de su funcién de
“los individuos del Tribunal”, que no quedaban sujetos a “ninglin mandato
imperativo™ (articulo 15.1), de manera que “solo se les podrd exigir res-
ponsabilidad por infraccion punible de la Constitucién o de las leyes” ante
la “Gnica jurisdiccién” competente para juzgarlos, el Pleno del Tribuna]
de Garantias (articulo 15.2). Sin embargo, se establecia una retribucidn
“desigual segin sus actuaciones”, prohibiendo a los Vocales que “actian
permanentemente en las Salas de justicia y Amparo” desempenar “ningiin
otro destino ni cargo oficial ni particular, salvo, naturalmente, el que en
su caso les diere titularidad para ocupar puesto en el Tribunal si se tratarg
de Vocales natos”, pero “tampoco podrén ejercer la Abogacia” (articulo
16.2). Finalmente, se prohibia que pudieran a pertenecer al Tribunal ni
como Presidente ni como Vocales “las personas que en los cuatro tltimos
afios hayan ocupado la Presidencia de la Republica, cargo de Ministro o
plaza de Presidente o Magistrado del Tribunal Supremo o Fiscal general
de la Republica” (articulo 17)'!%,

La Ley de 14 de junio de 1933(en adelante, LOTGC), queregularia las
“Inmunidades y prerrogativas” de los miembros del Tribunal de Garantias
en la Seccion novena del Capitulo II, del Titulo Primero, mantendriaesa

fculo 11 del Reglamento Organico de 1935.— “El cargo de Vocal scr_é inc_ompa-
alquier otro destino o cargo oficial o particular, cuando su desempf:ﬁo implique la
grado en una determinada jerarquia administrativa o adscripcién permar,xcnte
icio privado o piblico retribuido, o funciones consultivas de Compaiiias y
esionarias de servicios piblicos, y cualesquiera otras que por la indole o ex-
peraciones deban ser comprendidas en el articulo 16 de la Ley, completafiu
de 20 de octubre de 1933 y Ley de 8 de abril de 1933”(Gacera de Madrid,
1 de abril de 1935, pags. 291).
cardcter previo, “en atencion a las consultas formuladas” y con c]_ ﬂn_c:lc
terminacion categérica” en la que quede “perfectamente clara™ la situacién
‘de los miembros del Tribunal de Garantias Constitucionales que reunan la
icionarios piblicos, el 20 de octubre de 1933, habia sido aprobado un Decreto
encia del Consejo de Ministros en el que se reconoce la incumpatibiiidac} de ?os
mbros del Tribunal de Garantias con las diversas categorias de funcionarios
isponiendo la necesidad de solicitar la “excedencia voluntaria” (Vid. Gaceta de
294, de 21 de octubre de 1933, pig. 530).

orden, anticipando algunos planteamicntos que sélo aflos mds tarde hallaron tratamiento
sistemdtico en el Derecho comparado™.

Para el autor, “la obra de la Subcomisién debe calificarse de excepcional: por su
rigor técnico-juridico, su claridad sistemdtica, su capacidad de estructuracién innovadora en
una materia que carecia de tradicion nacional; por la vertebracién operativa de las distinta:
clases de recursos en si mismo considerados Y en su presentacion organica y, en especla'I,
por la visioén integradora de los problemas objeto de la Justicia Constitucional”(E] Tribunal
de Garantias Constitucionales de la IT Repiblica. La primera experiencia de Justicia cons-
titucional en Espaiia, op. cit., pig. 52), \

1 Anteproyecto de Ley Orgénica del Tribunal de Garantias Constitucionales elabo-
rado por la Comisién Juridica Asesora, en M. BASSOLS COMA: E!l Tribunal de Garantias
Constitucionales de la II Repiblica. La primera experiencia de justicia constitucional en

Espafia, op. cit., pags. 463-464,
118

Espana, op. cit., pag. 475.
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Tribunal de Garantias Constitucionales “todo ciudadano espafiol,
é cuarenta afios, que se halle en posesién de sus derechos civilesy
< (artfculo 2.1)'*® y que no estuviera incurso en las * proh1b1c1ones
* para ser Vocal del mismo, estableciéndose toda una serie de in-
idades especificas (articulo 2.4) y reguldndoseen su articulo 2.2,
d;mlento para su elecciénpor las Cortes —que exigia un quorum
ia y la mayoria absoluta de votos en la primera votacion— o

presa eliminacion de la condicion de Licenciado en Derecho del
del Tribunal habia sido una de las “propuestas gubernativas mas
as” que incorporaba el Proyecto de LOTGC, en opinién de M.
ma, aunque fue en la discusion del art1cu1ad0128donde en su
se produjeron, “las principales rectificaciones sobre el texto pri-

lidades de las especificamente establecidas para los “Vocales suplentegr
(articulo 12), que ya habian sido previstos en el articulo 3 del Reglameng
Orgénico de 8 de diciembre de 1933'%, para los que también se estableciy
una remuneracion especifica en ambos Reglamentos Orgénicos (articulp 4 4
del Reglamento de 1933 y articulo 14 del Reglamento de 1935), salvo que
actuaren “por vacante definitiva del propietario”. |
Desde luego, con férmula idéntica, también se encontraba previsto en
los dos Reglamentos Orgénicos que los Vocales “no podran tomar parte ep
las discusiones y votaciones cuando tuvieren interés privado en el asuntg
de que se trate”(articulo 9 del Reglamento de 1933 y articulo 13 del R
glamento de 1935).
Por ultimo, en el Reglamento Orgénico de 1935 se contemplaba]
posibilidad de que “la Junta de Gobierno” del Tribunal pudiera “amone
tar” y “apercibir” a los Vocales tanto cuando “faltaren de palabra, p
escrito o de obra a sus superiores en el orden jerarquico, o al respeto y
consideracion debidos al Tribunal”, como cuando “fueren negligentes g
el cumplimiento de sus deberes”, asi como cuando “por irregularidad
su conducta moral o por vicios que los hicieran desmerecer en el concep

5, han de predominar en ¢l los juristas, pues, pese a las deformaciones inherentes
cia zacion profesional, ellos son los que mayor capacidad pucden ostentar para
tal linaje de problemas, aparte de que la técnica, que en ocasiones se alia con
epresenta por su mismo matiz conservador freno poderoso situaciones juridicas
carcter pupular"(Anteproyecto de Ley Organica del Tribunal de Garantlas

pablico, comprometieren el decoro del Tribunal”, de forma que cuan i Garantias Constitucionales de la Il Repiblica. Laprimera experiencia dejusricia
“hubiere causa bastante para ello”, podrian ser “separados de sus cargos” | al en Espara, op. cit., pags. 464-465).

)123_ il este sentido, no deja de resultar llamativo el hecho de que a los dos Vicepre-

por el Pleno del Tribunal (articulo 15 ; : T ;
bria de elegir el Pleno del Tribunal en votacién secreta el articulo 3.2 de la

Un Tribunal que, como afirmaba el articulo 16 del Reglamento Orgé-

nico de 1935 tendria “tratamiento impersonal”'®. 933, pdg. 2331).
ulo 2.2 LOTGC.— “Las Cortes en eleccion secreta, procederén a hacer dicha
 electores todos los Diputados en ejercicio y se requerird que tomen parte
mitad mas uno del nimero legal de miembros de la Camara. Si ningin
en primera votacion mayoria absoluta de votantes se repetird la eleccion
gue mayor nimero de sufragios hayan conseguido, y quedard proclamado el
triunfe. La Presidencia del Congreso comunicara el resultado de la eleccién
cual someterd el Decreto de nombramiento al Presidente de la Republica™
drid, mim. 181, de 30 de junio de 1933, pag. 2331).
1 debate parlamentario sobre el Proyecto de Ley Organica del Tribunal, afirma
'COMA que “las diversas intervenciones que se sucedieron... fueron de gran
juridica y constituyen un valioso documerto sobre la problematica de la justicia
de }a época”, porque “toda la literatura, politica y téenico-juridica de la época
y la cita de los autores en boga (Kelsen, Merkl, Eisenmann, C. Schmitt,
. Camara con un estilo méis propio de una sesién académica que de un
ntario” (EI Tribunal de Garantias Constitucionales de la II Repiblica. La
la de justicia constitucional en Espafia, op. cit., pag. 64).
arte P. CRUZ VILLALON afirma que el debate de totalidad del Proyecto
erto brillantemente” por Javier Elola en “una larguisima y muy documentada
en el control de constitucionalidad” en la que “revela un conocimiento
‘auténtico especialista, del control de constitucionalidad”. Un “dominio de
¢ de la doctrina extranjeras” que, por lo demds, afirma el autor, “comparte
iches y Jiménez de Astia”, siendo la intervencién de Luis RecasénsSiches “el
rico de la exposicién de Elola™.
as dos intervenciones, “marcadamente profesorales”, el diputado Felipe
“una habilisima intervencién”, se va a convertir en “el mejor abogado de
idas en el voto particular de Cuevas y que hasta entonces no habian obtenido

V. LA ELECCION DE LOS “ELEMENTOS QUE INTEGRAN EL T
BUNAL”Y SU CONVERSION EN UN TRIBUNAL DE “APASION
MIENTO POLITICO”

El articulo 2 de la LOTGC eliminaba el requisito recogido en el An
teproyecto de que el Presidente del Tribunal debiera de poseer el “if
de Licenciado en Derecho™?, al establecerque podia ser nombrado Presi

122 Articulo 3 del Reglamento Orgénico del Tribunal de Garantias de 8 de diciembre

de 1933.— “Cada Vocal serd sustituido por su respectivo suplente.
Los Vocales sélo serdn sustituidos en casos de licencia, enfermedad debidamen

acreditada o vacante definitiva” (Gaceta de Madrid, nim. 343, de 9 de diciembre, pdg. 165
122 Gaceta de Madrid, niim. 101, de 11 de abril de 1935, pags. 291. ]

124 Articulo 16 del Reglamento Organico de 6 de abril de 1935.— “El Tribunal ten
tratamiento impersonal; su Presidente, los mismos tratamientos y honores que el Presid
de las Cortes, v los demds miembros, durante el ejercicio de su cargo, los mismos que
Magistrados del Tribunal Supremo de Justicia (Gacera de Madrid, nim. 101, de 11 de abr
de 1935, pig. 291).
125 Al explicar la opcién de la Comisién Juridica Asesora por dar “preferenci
clementos letrados”, afirmaba N. Pérez Serrano en la Exposicién de Motivos del Anteproy
que “precisamente por tratarse de un Tribunal llamado a resolver espinosas cuestiones dé
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mitivamente elaborado por la Comisién Juridica Asesora, ya sensiblemente
ionando como una de las

alterado por el proyecto gubernamental”, menct
“novedades” mas relevantes la relativa a la no exigibilidad del titulo de
Licenciado en Derecho para desempefiar el cargo de Presidente del Tribu-
nal —que “se defendié a ultranza, apelando a los mas diversos argumentos
para convencer a la Camara”—, de manera que «e] triunfo de la posicién
defendida por el Gobierno en su Proyecto presagiaba una politizacién de
un 6rgano jurisdiccional que mas adelante la realidad y la dinamica politica
se encargaria de demostrar™®.

Resulta logico, por tanto, que la primera eleccion de Presidente del
Tribunal'?® no fuera ajena a la situacién politica del momento. A este res-
pecto, el autor precitado —que califica de “gestacion rocambolesca” la que
tuvo lugar como consecuencia de las actuaciones previas a la eleccion—,
estima que la votacién parlamentaria reflejo un «resultado altamente poli-
tizado”"'y F. Rubio Llorente recuerda que Alvaro de Albornoz, Ministro
de Justicia “cuando se discuti6 la Ley del Tribunal de Garantias y encar-
gadode dirigir, como representante del Gobierno, dicha discusion”, fue “el
responsable, segun Alcald Zamora, de las incongruencias y contradicciones
existentesen el texto de esa Ley”!*?, algo que parece congruente con el
hecho, como afirma S. A. Roura Gémez, de que fuera “partidario de una

concepcion jacobina de la democracia”,
creer, en la institucién de defensa ju
disponfa a encabezar .

Por su parte, ©
eleccion de los “representantes parlamentarios”,
miento como Vocal la concurrencia de mayoria simple de votos, votan
las Cortes cuando se reuniese el quérum minimo de la mayoria absolu

por lo

éxito, ni en el Proyecto del Gobierno ni en el Dictamen de
sistema europeo de comtrol de constitucionalidad (1918-1939),
129 M. BASSOLS COMA: El Tribunal de Garanttas Cons
blica. La primera experiencia de justicia cons
130 Mediante Decreto de la Presidencia del Consejo de
1933, se nombra primer Presidente del Tribun
de Albornoz y Liminiana (Gaceta de Madrid, nim, 203, de 22 de julio de 1933, ¥
131 M. BASSOLS COMA: El Tribunal de Garantias Constitucionales de la L
blica. La primera experiencia de justicia constitucional en Espafia, op. cil., pags. 82
1% Ademés, continia, se habia manifestado en el curso de la discusion de I
Orgénica, “en términos muy poco entusisticos para el Tribunal de Garantias al que.
¢alificado, entre otras COSas, de «artilugio»” (F. RUBIO LLORENTE: Del Tyibunal de
rantias al Tribunal Constitucional, op. cit., pags. 31-32).
13 g A. ROURA GOMEZ, recoge parcialmente la intervencién del candidato aP
dente en la que queda constancia de su entendimiento de que “la defensa de la Constl
es una funcién esencialmente politica, encomendada sobre todo al Presidente de la R
y al pueblo” (La defensa de la Constitucién en la historia constitucional espaiiola. K
control de constitucionalidad en el constitucionalismo histérico espanola, op. cif., Pag

op. cit., pags. 326-328)
titucionales de la a
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e sus miembros'®*, si 3 ini
sus bros ™™, siendo éstos los tnicos Vocales electivos que podian

menores de treinta afios y a 1 :
: 08 que se i .
entacion', q permitia mantener este tipo de

3 2 3

as “regwnes autonomas™ dotadas de Estatuto tenian “d ho™
brar “un Vocal que les represente” en el Tribunal — erecho” a
1leasdestablec1das en su articulo 5 para todos los Voc::1ls:snr:l:z:dt('j o

ot . . ivos—,
2 L-(I;?[C)ei; OI;gamsmo quc jerah la potestad legislativa™ (articulo
2 » SUS ituyendo la redaccién del Anteproyecto en est
. abia es_tablecldo que la “designacion™ se haria “por elecc-,s edpunto
creta en el .Cuerpo representativo mas amplio opul ilon o
n la region auténoma respectiva”®’. iopeglianos fus g

gﬁfeu’:.bargo, para que las “regiones no auténomas” obtuvi
tamén’que “constitucionalmente se les confiere”, en e?ﬁiﬁnr(})ﬂ
TEV i6 isari : .
m;:s mom;:te 1;1;&; eif:t?i%n nie compromisarios, seguin la poblacién,ppor
oo s amplio y popular de cada una”'*, que
‘ presentante de la region. Sin embargo, er;

Bt

ulo 9 LOTGC.—], La eleccié
. =" on de : i
lc;lpodrén e representantes parlamentarios se hard por
s dos Di i
s dos ﬁﬁtalggs])quc lograren mayor nimero de sufragios, siempre que ha
o 1putados, en ejercicio, quedaran designados vocales del TY_H
'é m % cogceptgsgamyziﬁzgan ha;ta que sean elegidos por las Cortes siguientre:
isicn fal ¢ e sustituirles” 7 i
i e ustituirles”(Gaceta de Madrid, nim. 181, de 30
n el arti ;
3‘_}‘ _:eulaoﬁ rlnlagbi del lieglamenta del Congreso de los Diputados, de 29 d
e 1que se proclamard clegidos como titulares a los’ dos Di :
i ogrado en el concepto, y como suplentes, a los que en digk]:at
e []egase el,clzi;gfo;;:;mero.de votos. Tanto para el nombramiento como
i it : ! preciso que to 16 i
P;gu!ados en ejercicio” [REGLAM%NTO;]?;;;&E::H g @a e
C En;s.[SgEge_taria, 1977, Madrid, pag. 431)] e S S
6 de la — | :
e };S%—ei tTodos los Vocal‘es electivos, salvo los Diputados a
= qug-ﬁ:efeﬁ elegi:;oz aflos, ;10 pudiendo ostentar representacién parla-
o por tal concepto” (Gaceta de Madrid, nam. 181,
entant i
e 'sef?:l ;egxl;)]n;les,l los de Colegios de Abogados y los profesores
i j'ena\r,acién re§1dentc del Tribunal, pero durando el cargo cuat ;
B e o, pizrdmnad cada dos, para lo cual se establecerd el tun:g
e lis ?cgiie cada vez mas que un Abogade, dos profesores y
nil nes espafiolas” i 1
iRy e 2331'2;3)32)‘ as” (articulo 5, b) (Gacera de Madrid,

0 de Le : .

Utidicn ii:ﬁf:ma dl‘jll Tribunal de Garantias Constitucionales elabo-

S HARaptiblicn i:l; ?‘ir,;‘[ B.ASSOLS CQMA: El Tribunal de Garantias

473, era experiencia de justicia constitucional en

ct d_e Ley Oi = s

) -Mdiﬂ:isersgci:mz tliéi Tribunal de Garantias Constitucionales elabo-
» enM. BASSOLS COMA: EI Tribunal de Garantias

z'}'iRepu“bii
i ublica. La primer, rienci
a primera experiencia de justicia constitucional en
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180
rada “por los Ayuntamientos de cada region, mediante compromisarios
¢ segundo grado™, de manera que los compromisarios de cada provincia
girian a “cinco segundos compromisarios™ y los de todas las provincias
cada region elegirian al Vocal representante de la misma. Unas “regiones
autonomas” que pasarian a ser las de Noroeste, Norte, Vasconavarra,
ental, Oriental, Andalucia oriental, Andalucia occidental y Central'*,
r todo ello ha estimado F. Rubio Llorente que si “el criterio po-
" fue “relevante” en la “lamentable identificacion entre el Tribunal
Garantfas y una Camara politica®, no sélo lo fue por la composicién
ecida en el Texto constitucional sino también por la posterior “actua-
la norma”, en la que resulta especialmente relevante el hecho de

la LOTGC, su articulo 11 establecia detalladamente una serie de “reglas”
quepartian de una enumeracién de tales “regiones”, con indicacién de
las provincias que las componen (Andalucia'®, Aragén, Asturias, Balea-
res, Canarias, Castilla la Nueva, Castilla la Vieja, Extremadura, Galicia,
Le6n, Murcia, Navarra y Vascongadas y Valencia), y que llevaban a que,
en definitiva, la designacion del “representante” por cada una de ellas se
hiciera por los Concejales de los respectivos Ayuntamientos'®, otra de las
que M. Bassols Coma considera como “propuesta(s) gubernativa(s) més
significativa(s)” que incorporaba el Proyecto de LOTGC'.
No puede sorprender, por tanto, que la eleccion de los Vocales regio-
nales'* resultara “polémica”, dado que, en general, los concejales electores
pretendieron mostrar “su grado de fuerza politica” en los Ayuntamientos, y e a los Vocales electivos no se les exigiera el requisito de ser “técnic
“la valoracién de los resultados” por los medios de comunicacién, afirma Derecho”. o3
M. Bassols Coma que “preC%pltarOH una crisis politica de fafectOF'trascen- - Una condici6én que reunian los dosVocales natos, el Presidente del Alto
dentales”, cuyo “desenlace final seria nada menos que la disolucién de las 0 consultivo de la Reptiblica, es decir, el del Consejo de Estado'®s
Cortes constituyentes”, aunque estima que a ella contribuy6 decisivamente residente del Tribunal de Cuentas, asi como los “clegidos 0
“un ejercicio abusivo y mediatizador de las prerrogativas presidenciales”!®, nes de juristas (dos por los Co]e,gios de Abogados gcuatr po C;)r-
A este respecto, se ha de subrayar que en el Dictamen de la Comisién les de Derecho)”, lo que aseguraba, “en cier%a meﬁida” Zfilzgfa a?
de Justicia sobre el Proyecto de ley modificando la Ley Orgénica del Tri- precitado, que “al menoséstos tendrf';n una profesion jurfdica e:()
bunal de Garantias Constitucionales, en 1936, la designacién de los Vocales modo alguno que sea sucalidad de jurista la que determing Su’ eplec-
en representacion de las “regiones no auténomas” se preveia que fuera del mismo modo que los Vocales regionales reunian la condicién
epresentantes del pueblo™ pero no la de “técnicos en Derecho”! 6.
articulo 12 de la Ley establecia el procedimiento para la eleccién
Vocales en representacién de los Colegios de Abogados, disponiendo
i C Li.’tn en cada uno de los Colegios en la forma establecida para el
Tanan'mento de su Junta de Gobierno (articulo 12.1), si bien no podria
-e_g'ldoﬂ_ do,s Veces consecutivas un mismo letrado para “ostentar esta
jnio 16n” (articulo 12.4),
Po Su parte, los “Vocales profesores” se elegirian en “cada una de
acultades de Derecho existentes en las Universidades del Estado”
: tﬂn{lp de derecho de sufragio activo y pasivo todos los “Catedréticog:
rofesores que tengan voto en la Junta de Facultad” (articulo 13)'47,

¥ En el Anteproyecto, donde se diferenciaba entre Andalucia occidental y Andalucia
oriental y se inclufa a Catalufia, afirmaba N, Pérez Serrano en la Exposicién de Motivos que
se habfa “respetado lo tradicional, que tiene en su abono, a falta de justificaciones técnicas,
la consagracion irrefutable de la Historia” (Anteproyecto de Ley Organica del Tribunal de
Garantias Constitucionales elaborado por la Comisién Juridica Asesora, enM. BASSOLS CO-
MA: El Tribunal de Garantias Constitucionales de la Il Repiblica. La primera experiencia
de justicia constitucional en Espania, op. cit., pigs. 465 y 473).

MY Gaceta de Madrid, nam, 181, de 30 de junio, pag. 2332.

“' M. BASSOLS COMA: El Tribunal de Garantias Constitucionales de la I Repil-
blica. La primera experiencia de justicia constitucional en Espaiia, op. cit., pags. 61-62.

2 Mediante Decreto de la Presidencia del Consejo de Ministros, de 10 de agosto de
1933, se dispone la celebracion de elecciones de los representantes del Tribunal de Garanti
Constitucionales en las regiones (cada una de ellas, un titular y un suplente) para el dia 2.
de septiembre.
Asimismo, se dispone expresamente (art. 3°) que en la regién auténoma de Cata-
lufia “hard la designacion el Parlamento catalén, siendo electores los Diputados del mismo”,
mientras que “en las regiones no auténomas harén la designacion los Ayuntamientos; siendo
clectores los Concejales” (Gaceta de Madrid, ntim, 225, de 13 de agosto de 1933, pags.
1018-1019).

143 M. BASSOLS COMA: EI Tribunal de Garantias Constitucionales de la IT R;Pﬁ!
blica. La primera experiencia de justicia constitucional en Espania, op. cit., pags. 85-87. establecia: “Mientrag no se i : ,

F. RUBIO LLORENTE afirma que “la tendencia politica que se impuso eﬂ; 3 de la Constitucion serd ‘;fcgaalﬂ;*zoe;gl?Iigln:;;]]aoﬂc;:sqgwo adq]u c s rf_’ﬁem
elecciones a vocales del Tribunal de Garantias, elecciones que tuvieron lugar entre julio ¥ P ¢ia de Madrid, nim. 181, de 30 de junio de 1933, p4 6853111&: w Litin de
septiembre del afio 1933, fue una tendencia de derechas, es decir, de oposicién al Gabie RUBIO LLORENTE: Del, Tribunal de Garantt 1’ ;af L. .
de Azaila, cuya caida se inicia precisamente con esas elecciones™ (Del Tribunal de Garantias rantias al Iribunal Constitucional, op.
al Tribunal Constitucional, op. cit., pag. 32),

“Dl_ctamen. de la Cco}nisién de Justicia sobre el Proyecto de Ley de (1936) modi-
?é) _g;gém-ca del Tribunal de Garantias Constitucionales de 14 de junio de 1933
mpeﬂewifgz/lé: EI_ Tribuna"[ de. Garantias Constitucionales de la IT Repitblica. La
FEAD, JHSI:ICM' constitucional en Espaiia, op. cit., pig. 685-686).

a Disposicién Transitoria primera, apartado f), pérrafo segundo, de

Gacera de Madrid, nom. 181, de 30 de junio de 1933, pag. 2332,

FDUG, 16/17/18, 2013-2014-2015, 145-204
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tuvo, y aun acentuo, sin procurarle remedio, la ausencia de garantias

Sin embargo, las elecciones de los Vocales en representacion de los
nparcialidad y técnicas contribuyendo al propésito de formar un Tri-

Colegios de Abogados también resultaron “conflictivas” y con un resultado
“contrario a la mayoria gubernamental”“s, mientras que en las corres- de tendencias, de apasionamiento politico”. Mds atin, en su opinion,

pondientes a los Profesores de las Facultades de Derecho de Espaia, M, iera en el reparto de plazas, atribuidas a las distintas provincias
Bassols Coma describe la “actitud de desinterés” y las “reticencias politicas sspafiolas, fue la ley equitativa”, perpetuando la “injusticia”, la “prdctica
y pasividad” ante las elecciones'®. te de ésta en la vida interregional espafiola, la postergacion de

A ello habria que afiadir, como pone de manifiesto S. A. Roura Gémez, Andalucia, verdadera Cenicienta de la vida nacional”, como lo mostraba el
que “la variada procedencia de sus miembros, al combinarse vocales que lo ho de que, “con toda la extensién y poblacién de sus ocho provincias,
eran por razén del cargo que ostentaban —«natos»— con vocales electivos”, pesar en el Tribunal mucho menos, o sea la quinta parte, que otras

daba lugar a una desigual duracion de los mandatos, “contribuyendo a la rovincias”'>.
confusién y asegurando pobremente el grado razonable de durabilidad en En fin, a todo ello habria que afadir el “mal uso” que se hizo del
el puesto de Magistrado del Tribunal de Garantfas que hiciese posible la [ribunal de Garantiaspor quienes acudieron al mismo, como lo califica F.

emanacion de una, mas o menos continua, linea jurisprudencial”'?.

Endefinitiva, como afirma F. Rubio Lorente, el “esquema politico se
llend, como era inevitable, de un contenido politico”, y “todos los vocales
del Tribunal de Garantias llegaron a él por razones estrictamente politicas
y no siempre plausibles™*!, por lo que la “politizada composicién del
Tribunal” no sélo “dio lugar a escenas escandalosas desde el mismo dia
de su constitucién solemne”'¥sino que “llevé también, inevitablemente, a
una politizacién de las sentencias™*’. En consecuencia, la “configuracién
predominantemente politica” del Tribunal “anulé la posibilidad de éste
como instancia arbitral y condené su obra al fracaso™'**.

Desde luego, no le cabia duda a N. Alcala-Zamora de que “no fue
feliz la organizacién que le dio el articulo 122 de la Constitucién”, como
tampoco lo fue, a su juicio, “la ley que desenvolvio estos preceptos”, que

éxito hay que buscarlas en esta defectuosa utilizacién”. A su juicio,
ciudadanos y sus abogados, utilizaron mal el Tribunal fundamental-
porque lo utilizaron poco”. Por otra parte, los jueces “ignoraron
icamente al Tribunal”, y, por dltimo, el Gobierno de la Republica
 acudio al Tribunal para utilizarlo, prescindiendo de otras vias que
sido probablemente mds Wtiles aunque de mayor costo politico
1 Gobierno, contra la Generalitat de Cataluiia”, planteando frente
n conflicto de competencia con motivo de la Ley de Cultivos y
ante el Tribunal al presidente y a los miembros de la Generalitat
‘ cipacion de estos en la infausta rebelién de octubre de 1934™.
:1lo, concluye que “el Tribunal no fue tomado nunca en serio por
podian y debian hacerlo™'*’.

i

IVERSA NATURALEZA” DE LAS COMPETENCIAS DEL

RIB Iléi{: DE GARANTIAS Y LAS“FUNCIONES DE JUSTICIA

148 | RUBIO LLORENTE recuerda que “en las primeras elecciones celebradas por
los Colegios de Abogados con este fin, los dos candidatos que obluvieron mayor niimero de
votos fueron don José Calvo Sotelo y don César Silio, ambos politicos monarquicos, ambos
ex ministros v no sélo mis conocidos por su condicién de politicos que por su calidad de
juristas, sino elegidos claramente slo por su calidad de politicos y. lo que ¢s mds, por su
calidad de politicos hostiles a la Republica” (Del Tribunal de Garantias al Tribunal Consti-
tucional, op. cit., pag. 31).

1599 M BASSOLS COMA: El Tribunal de Garantias Constitucionales de [a I Repi-
blica. La primera experiencia de justicia constitucional en Espaiia, op. cil., pags. 88-89.

150 g A. ROURA GOMEZ: La defensa de la Constitucion en la historia constitucional
espaiiola. Rigidez y control de constitucionalidad en el constitucionalismeo historico espanola,
op. cit., pag. 337. 1

151 F RUBIO LLORENTE: Del Tribunal de Garantias al Tribunal Constitucional, 0p-
cit., pags. 31-32). '

152 En el transcurso de esa sesién “uno de los vocales del Tribunal, don Victor Pra-
dera, fue detenido por orden del propio presidente” (F. RUBIO LLORENTE: Del Tribuna
de Garantias al Tribunal Constitucional, op. cit., pag. 32). .

153 [ RUBIO LLORENTE: Del Tribunal de Garantias al Tribunal Constitucional, 0P
cit., pags. 31-32. ']

155 F. RUBIO LLORENTE: Del Tribunal de Garantias al Tribunal Constitucional, op-

cit., pag. 33.

_Ll’;ﬁgn, la “diversidad” y “heterogeneidad” de las competencias
al Tribunal, como las califica A. Posada, hacia que resultara,
6n, “dificil componerlo de una manera apropiada”’®’, cuando,
nte, ensus funciones y su composicién habia que buscar la que N.
Tano definia como “{ndole” de un organismo que no tenfa tradicién
sotros, llegando a la conclusién, en funcién de tales contenidos, de

W

i

ALCALA-ZAMORA: Los defectos de la Constitucion de 1931, op. cit., pags.
F.RUBIO LLORENTE: Del Tribunal de Garantias al Tribunal Constitucional, op.

98:31;1 La nouvelleConstitutionespagnole. Le régimeconstitutionnel en Es-
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ccibn, desde el punto de vista de su significacion juridica, espe-
jte si consideramos las materias comprendidas en las letras e y fdel
121 de la Constitucién”, pero, continuaba, “haciendo abstraccién
que tienen sobre todo una explicacién politica, las otras materias
a y b del articulo 121) implican la creacién de una jurisdiccion
mente constitucional "',

ulta logico, por tanto, que las discusiones sobre la “naturaleza”
unal de Garantias se hayan centrado, basicamente, en las conse-
rivadas de su consideracion como “jurisdiccion rigurosamente
ﬂﬂl”m].

2ro, COMO S€ ha observado, el Tribunal también asumia las que de-
A. Roura Gomez como “funciones de justicia politica™®*, que,
iva, “no viene(n) sino a reflejar la concepcién del mismo como
n, por una parte, de cardcter jurisdiccional y, por otra, de meca-
e tutela del ordenamiento constitucional™®, y que en el texto de la

que “se trata de un Cuerpo heterogéneo de elementos que acaso ensamblen
con dificultad, y cuya mision reviste facetas muy divergentes entre s{”'%¢

Tan “divergentes™ que cuando A. Posada sistematiza la que estimaba
como “competencia muy amplia” del Tribunal, lo calificaba como 1°. “Un
tribunal constitucional”, en el caso del recurso de inconstitucionalidad de
las leyes (art. 121 a) y de proteccion de las garantias individuales (art,
121 b); 2° “Un tribunal de conflictos”, porque conocerd de los conflictos
de competencia legislativa, de todos los que surjan entre el Estado y las
regiones auténomas, y entre estas tltimas (art. 121 ¢): 3° “Un tribunal de
jurisdiccion electoral”, para el examen y aprobacién de los poderes de los
delegados, que, junto a las Cortes, eligen al Presidente de la Republica
(art. 121 d), y 4° “Un tribunal para la persecucion de altas responsabili-
dades”, a saber la responsabilidad penal del Jefe del Estado, del Presidente
del Consejo de Ministros (art. 121 e), del Presidente, los Magistrados del
Tribunal Supremo y del Fiscal de la Repiblica (art. 121 R,

Por ello, ante la diversa indole de los asuntos que “determinan la com-

petencia de este tribunal”, estimaba que “no es facil definir su naturaleza, b _
: A, POSADA: La nouvelleConstitutionespagnole. Le régimeconstitutionnel en Es-

j'g;jit., pag. 219.

En tal sentido, resulta conocido el criterio de P. CRUZ VILLALON, guien con-
j odelo espaﬂol” como “una tercera variante”, la ultima del periodo, del “sistema
", aunque la califica de la mas “heterodoxa”, dada la cabida que en la misma sc da
i americanos”. Sin embargo considera que “no debe pensarse que se trate de un
?, como se dirfa frecuentemente en la época, a medio camino entre un conti-
orque, “a pesar de los esfucrzos que se realizardn por apartarlo del mismo,
pafiola permanece sustancialmente en el dmbito del sistema que le sirvid de
rtida, el “sistema austriaco”, como entonces se decia” (pag. 301).
tanto, para el autor, no constituia “un fertiumgenus situado en algin lugar
pntfe fpl sistema americano y el ewropeo”, aunque, desde luego, resulta el miés
f;e lgs.existentes hasta entonces y con “influencias americanas” que califica de
nte visibles™, pero, en su opinién, “todos los elementos del sistema europeo estdn
el esp}iﬁol: la concentracion del control, el drgane ad hoc, el proceso auténomo
ucionalidad, la ‘acci.én directa (aunque no sea la regla) y los efectos erga omnes
‘una exc.ff‘.pclén importante)”, de manera que “solo los efectos infer partes de la
_ hc_onsutu_cinnalidad material de una ley del Estado, cuando ello ocurra a través
 de inconstitucionalidad supone una quiebra del sistema europeo”, pero, en este
3 ite. 19‘ que califica de “cuerpo extrafio en un modelo por lo demas plenamente
| sistema europeo”, como lo muestra el hecho, desde su punto de vista, de que
dard lugar a ‘.‘a la peculiar situacion de un Gobierno obligado a dar efectos
gnas declaraciones de invalidez que, por si mismas, solo tenian efectos inter
hfj ;.':f)()) (La formacion del sistema europeo de control de constitucionalidad
nélisis exhaustivo de la competencia atribuida al Tribunal de Garantias Cons-
el apartado d) del articulo 121 de la Constitucion —“El examen y aprobacién
res de los cpmpromisarios que juntamente con las Cortes eligen al Presidente
S puede consultarse en la Tesis Doctoral de F. de CARRERAS SERRA:
= :;a]itge- [I/a Segunda Re;?zib!z'ca espaiiola”, Barcelona, noviembre de 1973.
B ¢ Iwww.tdx,cat/bitstream/handle/10803/5097/TFCS5de6.pdf; jsessio-
g 3 1233530231791F7381C.tdx27sequence=>5).
s, EJGP;\” g(;:{EZ: L.a d.efens‘a de la Constitucion en la historia constitucional

[ constitucionalidad en el constitucionalismo histérico espaiiola,

152 N PEREZ SERRANO: La Constitucicn espaiiola (9 de diciembre de 1931). An-
tecedentes, Texto, Comentarios, op. cit., pig. 326.

En definitiva, en la sistematizacién que desarrolla P. CRUZ VILALLON, la com-
petencia del Tribunal de Garantias quedard finalmente integrada “por el conocimiento de los
recursos de inconstitucionalidad y de amparo, los conflictos de competencia Estado-regiones,
la validez de las actas de los compromisarios en la eleccion presidencial y la responsabi-
lidad criminal de las supremas magistraturas ejecutivas y judiciales (articulo 121 CRE)", &
lo que se ha de afiadir “la peculiar competencia de apreciar la necesidad de una ley estatal
de armonizacién de competencias legislativas regionales (art. 19 CRE)” (La formacidn del
sistema europeo de control de constitucionalidad (1918-1939), op. cit., pigs. 315-316).

155 A POSADA: La nouvelleConstitutionespagnole. Le régimeconstitutionnel en Es-
pagne, op. cit., pigs. 218-219.

El Reglamento Organico del Tribunal de Garantias, de 6 de abril de 1935, establecio
la posibilidad de interponer recurso ante el Tribunal de Garantias Constitucionales contra “la
ilegalidad de los actos y disposiciones emanadas de la Administracién en el ejercicio de su
potestad reglamentaria prevenidos en el articulo 31 de 1a Ley (...) cuando no esté autoriza
en las leyes el recurso contenciosoadministrativo u otra accién judicial” (art. 84), asi co
por “exceso o desviacion de poder en los actos discrecionales”, que no podrian ser adm
dos a tramite “si no se hubiese alegado el abuso en la via gubernativa, pidiendo en ella
subsanacioén (art. 85) (Gaceta de Madrid, nim. 101, de 11 de abril de 1935, pag. 296).

Sin embargo, esta competencia del Tribunal de Garantias Constitucionales tan solo
estuvo en vigor apenas dos meses desde la aprobacién del Reglamento Organico del Triby
de Garantias Constitucionales, dado que el 7 de junio de 1935 se publica en la Gaceta
Madrid un Decreto en el que se afirma gue “vista la mocion formulada en 17 de mayo_ﬁ
mo por el Consejo de Estado, de acuerdo con el Consejo de Ministros, y a propuesta de !
Presidente (...) se declaran nulos y sin valor ni efecto, los preceptos contenidos en el capituld
3°, titulo 2° del Reglamento del Tribunal de Garantias Constitucionales, aprobado en 6d
abril préximo pasado, hasta tanto sc¢ determine legalmente el organismo o {ribunal a €
jurisdiceién hayan de atribuirse los recursos contra la ilegalidad de los actos o disposicig
emanadas de la Administracién, constitutives de exceso o desviacién de poder” (Gacetd
Madrid, nim. 162, de 11 de junio de 1935, pag. 2083). '
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En lo que se refiere a la competencia recogida en el apartado e) del
o 121 de la Constitucién —enjuiciar “la responsabilidad criminal
.fe del Estado, del Presidente del Consejo y de los Ministros™—, N.
‘Serrano consideraba que “tal vez hubiera sido preferible” atribuir al
de Garantias la competencia para “desinvestir” a estos “altos dig-
pero “confiando luego al Poder judicial ordinario de la Repiblica
n de juzgarlos como a un particular cualquiera: asi lo defendid
or CUEVAS (Garantias y reforma, en Crisol, 25 de noviembre
Sin embargo, inmediatamente a continuacion estimaba que “ha de
en cuenta, no obstante, la sugestion que ejerce, y la presion moral
obre Tribunales ordinarios puede representar la condicién de la persona
q@;&rgﬁ: que hasta poco antes ocupara: por eso, el mismo Sr. CUEVAS
fa esta misién al Tribunal Supremo™',

n todo caso, esta competencia hace referencia a “casos verdadera-
. tan insolitos, de rareza, lejania y perspectiva histérica”, como los
cabaN. Alcala-Zamora, que, en su opinién, “no determinan ni justifican
unal especial y permanente”, siendo “perfectamente admisible que
el Tribunal Supremo en pleno”, o que pasaran a la competencia
ado, si se producia su “restablecimiento™'®.

- lo que respecta a la competencia atribuida al Tribunal de Garantias
| ultimo apartado del articulo 121 de la Constitucién —el enjuicia-
ato de“la responsabilidad criminal del Presidente y los Magistrados
unal Supremo y del Fiscal de la Republica®—, se ha de subrayar
paricion de la competencia del Tribunal de Garantias para el enjui-

Constitucién se concretan, a su juicio, en Ia competencia del Tribunal para
conocer de “la responsabilidad criminal del Jefe del Estado, del Presidents
del Consejo y de los Ministros” (apartado e), asi comode*la responsabili-
dad criminal del Presidente y los Magistrados del Tribunal Supremo y de]
Fiscal de la Republica™ (apartado f).

Unas competencias presentes ya, aunque no en los mismos términos,
en el articulo 100 del Anteproyecto de la Comisién Juridica Asesora's* y
que, junto a las demds recogidas en aquel texto, llevaban a P. Cruz Villa-
16n a considerar que el Tribunal de Justicia Constitucional no era un “un
6rgano exclusivamente de control de normas (Priifungshof), sino un érgang
de justicia constitucional, es decir, que asume las diversas competencias
que se suele hacer coincidir con este género de jurisdiccién”, entre las que
se encontraban el control de validez de las leyes y la proteccidén de los
derechos fundamentales —a través del “juicio de amparo”—, pero también
la resolucién de los conflictos planteados entre el Estado y las regiones
auténomas y, especialmente, a los efectos del presente trabajo, se ha de
subrayar su competencia para exigir “la responsabilidad criminal de log
altos cargos del Estado y la validez de las actas de diputados y senadores
(pues el ACCRE prevé unas Cortes bicamerales)”!’.

op. cit., pag. 331.

"% En el articulo 100 del Anteproyecto de Constitucidén se recogia como competencia
del Tribunal de Justicia Constitucional el conocimiento de: d) “la responsabilidad criminal
del Jefe del Estado. del Presidente del Consejo y de los Ministros”, y €) “la responsabilidad.
criminal, por delitos cometidos en el ejercicio de sus funciones, de jueces, magistrados y. ento de la responsabilidad criminal en que pudieran incurrir Jueces y

fiscales, pertenecientes a la carrera judicial y fiscal” (dnteproyecto de Constitucion de la M ados, que habia sido considerada competencia del Tribunal de Justica
Republica espaiiola que eleva al Gobierno por la Comisién Juridica Asesora, op. cit., pig. stitucional tanto en el articulo 77 cothp: b bl apartado e) del articulo
57). . a . ol

del Anteproyecto de Constitucién, y que ahora, “en el ejercicio de sus
nes o con ocasion de ellas”, se residencia en el Tribunal Supremo,
intervencion de un jurado especial”, como resultado de la retirada o

' P. CRUZ VILLALON: La jormacién del sistema europeo de control de constitu-
cionalidad (1918-1939), op. cit., pag. 311.
Desde luego, en la Constitucién de Austria, de 1 de octubre de 1920, su Titulo
VI (“Garantfas de la Constitucion y de la Administracién™) regulaba en el apartado B) la
composicién y competencias del “Tribunal constitucional” (articulos 137 a 147), y entre sus
funciones, el articulo 142 le atribuia competencia para conocer de las “acusaciones que se
entablen en forma para hacer efectiva la responsabilidad constitucional de los érganos su-
periores de la Federacion o de los Paises a causa de las violaciones culpables de Derecho
que en ¢l desempefio de su cargo hayan cometido”, de manera que la acusacién podria ser
formulada, especificamente, contra “el Presidente de la Federacién, por violacién de la Cons-
titucién y a virtud de acuerdo de la Asamblea federal” (apartado a); contra “los miembro del
Gobierno federal y los 6rganos que en punto a responsabilidad les estin equiparados; por
violacién de las leyes y mediante acuerdo del Consejo Nacional” (apartado b); contra “los
miembros de un Gobierno de Pals y los érganos que en punto a responsabilidad les equipare
la Constitucién del Pais mismo: por violacién de las leyes y mediante acuerdo de la Dieta
competente™ (apartado ¢), y contra “un Jefe de Pais: por violacion de la ley o por no acatat
los Reglamentos u otras érdenes de la Federacién en asuntos de la Administracién federal
indirecta, a virtud de acuerdo del Gobierno federal”.
Més atn, en el articulo siguiente se establece que la acusacion planteada contra tales
personas “podrd también formularse a causa de actos criminalmente perseguibles cometidos
por el acusado en el desempeiio de sus funciones”. En tal caso, “el Tribunal constitucional

ico competente; a &l pasarn las acluaciones que hubieren comenzado los Tribu-
) _'d'ngri_qs" Y, para tales supuestos, “podrd aplicar, a méds de las sanciones referidas
parrafo iltimo de dicho articulo, las disposiciones de las leyes penales” (N. PEREZ

NO y C. GONZALEZ POSADA: “Constituciones de Europa y América. Seleccion de
vigentes, {raduccidn y notas. Estudio Preliminar por Adolfo Posada”, Tomo I, Libreria
de Victoriano Sudrez, 1927, pags. 179-180).
~ Endefinitiva, era opinién del autor precitado que el articulo 121 de la Constitucién

consecuencia del art. 99, II, y ha influido a su vez en la composicién del Tribunal
Has, para evitar que formasen parte de él quienes puedan ante él ser acusados” (N,
ERRANO: La Constitucién espafiola (9 de diciembre de 1931). Antecedentes, Texto,
arios, op. cit., pag. 328).

La garantia de enjuiciamiento por el Tribunal Supremo en pleno, resultaba, a su
lf‘ibi'én “suficiente” para “juzgar a Gobiernos regionales” (N. ALCALA-ZAMORA:
1os de la Constitucion de 1931, op. cit., pag. 209).
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emente politica el reconocimiento de tan extensos cometidos™'’?,

‘en todo caso, tiene su origen, a su juicio, en que —como muestra
so de configuracién del Tribunal de Garantias Constitucionales
signacion de sus principales competencias y cometidos™—, todo el
e elaboracion del Texto constitucional “revelala inmadurez y las
ones de los constituyentes respecto a la exacta significacion de una
Justicia Constitucional™'™,

bargo, en la Exposicién de Motivos delAnteproyecto elaborado
‘omision Juridica Asesora, N. Pérez Serrano, que explicitaba el pro-
de la Comision de “desenvolver fielmente los preceptos constitucio-
nsideraba al Tribunal de Garantias —que tendria que “desempefiar
s de singularisimo relieve en la vida futura del Estado”™—, como
rpo llamado a juzgar a las mas altas representaciones politicas y
» considerando éstas como una parte de las funciones que habria

inadmisién por la Cdmara de las enmiendas presentadas al articulo 99 de]
Proyecto de Constitucion,

En este sentido, afirma L. Jiménez de Asta quela Comision, “en sug
trabajos matinales, dio nueva forma a este articulo (el finalmente numerad(;:j
como 99'%®), procurando seguir el criterio de la mayoria de las enmiendas
formuladas” y, especificamente, “el Jurado especial que, con el Tribunal
Supremo, juzga a Jueces, Magistrados y Fiscales, procede de una enmienda
de D. Niceto Alcald-Zamora, cuyo sentido coincidia con las de los Sre,
Barriobero, Puig de Asprer y Portela™'®,

Desde luego, la C4mara se manifestd expresamente tanto sobre g
contenido del Voto particular formulado por Javier Elola —donde, entre
otros contenidos que se han observado, se postulaba suprimir de entre
las competencias del Tribunal de Justicia Constitucional la relativa a
exigencia de “responsabilidad criminal del Jefe del Estado, del Presidente
del Consejo y de los Ministros™, asi como el mismo tipo de responsabi- plir, dada su “compleja mision”, junto a las de “velar por la pureza
lidad, “por delitos cometidos en el ejercicio de sus funciones, de Jueces, ! onstitucion, y obligado a ser amparador neto de cuantos se sientan
Magistrados y Fiscales, pertenecientes a la carrera judicial y fiscal”7'— dos en sus derechos fundamentales por cualesquiera autoridades o
como sobre la Enmienda del Sr. Pi y Arsuaga, “que pedia que el Tribun fos
encargado de juzgar al Presidente de la Repiblica, Ministros, Presiden yecto del Gobierno, aunque“respeté el esquema propuesto™ por
y Magistrados del Tribunal Supremo y Fiscal de la Republica, fuese n Juridica Asesora, introdujo “multiples innovaciones”, estable-
eleccion popular”. Ambas enmiendas afirma L. Jiménez de Astia que “fueron atribucion de la competencia para conocer de la responsabilidad
desechadas por el Parlamento™'”", e los miembros del Tribunal de Garantias al Pleno del Tribunal

Pero esta amplitud de funciones, “especialmente en lo que respecta a la 3. Sin embargo, en la discusion del articulado, que fue donde se
responsabilidad criminal y al control de la regularidad de las eleccion n opinién de M. Bassols Coma, “las principales rectificaciones
afirma M. Bassols Coma que “desbordan ampliamente las funciones tipic: 0 primitivamente elaborado por la Comisién Juridica Asesora,

de una Justicia Constitucional”, debiendo atribuirse a criterios “de indole ente alterado por el proyecto gubernamental”, se establecid
petencla del Pleno del Tribunal de Garantias, el conocimiento de

:sponsabilidad penal de sus propios miembros, revisandose el criterio

cto gubernativo”, y amplié la competencia del Tribunal para el

miento de “los juicios de responsabilidad penal de los Presidentes,
0s y miembros del Gobierno de las regiones auténomas™ 6.

%8 Articulo 99 de la Constitucién.— “La responsabilidad civil y criminal en que pued
incurrir los Jueces, Magistrados y Fiscales en el ejercicio de sus funciones o con ocasion
ellas, serd exigible ante el Tribunal Supremo con intervencién de un Jurado especial, cu
designacion, capacidad e independencia regulara la ley. Se exceptia la responsabilidad
y criminal de los jueces y fiscales municipales que no pertenezcan a la carrera judicial,

La responsabilidad criminal del Presidente y los Magistrados del Tribunal Su
mo y del Fiscal de la Republica sera exigida por el Tribunal de Garantias Constituciona
(Gaceta de Madrid, nim. 344, de 10 de diciembre, pig. 1586).

189 L. IMENEZ DE ASUA: Proceso histérico de la Constitucién de la Repub]’

espafiola, op. cit., pag. 417.

Por lo que respecta a la responsabilidad de los miembros del Tribunal Suprem
y el Fiscal de la Republica, N. ALCALA-ZAMORA consideraba, en efecto, que “no
necesidad de crear un Tribunal especial, toda vez que cl peligro de impunidad, consigul
al espiritu de clase, se evita por el Jurado especial, a que se refiere el mismo articulo 9
la Constitucion™ (Los defectos de la Constitucion de 1931, op. cit., pag. 209).

17 Anteprovecto de Constitucion de la Repiiblica espafiola gue eleva al Gobierro po
la Comision Juridica Asesora, op. cit., pag. 142.

I L. JIMENEZ DE ASUA: Proceso histérico de la Constitucién de la Rep
espaiiola, op. cit., pags. 94-95.

SSOLS COMA: EI Tribunal de Garantias Constitucionales de la 1T Repii-
experiencia de justicia constitucional en Espafia, op. cif., pags. 38-39.

B ASSOLS COMA: EI Tribunal de Garantias Constitucionales de la Il Repii-
experiencia de justicia constitucional en Espaiia, op. cit., pag. 50.
proyecto de Ley Orgdnica del Tribunal de Garantias Constitucionales clabo-
ion Juridica Asesora, enM. BASSOLS COMA: El Tribunal de Garantias
de la Il Repiblica. La primera experiencia de Justicia constitucional en
» Pags. 463-464,

ASSOLS COMA: El Tribunal de Garantias Constitucionales de la I1 Repii-
experiencia de justicia constitucional en Espana, op. cit., pags. 61-62.
OLS COMA: E! Tribunal de Garantias Constitucionales de la II Repii-
"a experiencia de Justicia conmstitucional en Espaia, op. cil., pag. 68.
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En efecto, en el TITULO VIII de la LOTGC (“Sobre el procedimien.
to para exigir responsabilidad criminal en los casos que ha de conocer g]

Tribunal de Garantias™) se recoge lo que S. A. Roura Gomez califica comg
“aforamiento de altos cargos del Estado™, que, a partir de lo establecido en I
Constitucién, se extiende en los articulos 76.2 y 3 —a las “acusaciones que

se entablen” contra el Presidente de las Cortes, asuma o no “las funcioneg
de Presidente de la Republica”—, articulo 79 —a las “acusacidn contra log

miembros del Tribunal de Garantias Constitucionales”— y articulo 80 —g

las “acusacién contra el Presidente y Consejeros o miembros del Gobierng
de las regiones auténomas”™—!'7’,

El enjuiciamiento de la responsabilidad criminal de las autoridades

a las que se asigna este “fuerc especial”detalla los aspectos relacionados
con la “acusacién”, el “enjuiciamiento” y el “fallo” propios de un “pro-

ceso criminal”, aunque el Tribunal de Garantias, “en tanto que Tribunal

sentenciador, y como no podia ser de otro modo, carecia de posibilidad de
intervencién en la acusacién™’®,

VII.LA EXIGENCIA DE RESPONSABILIDAD CRIMINAL ANTE EL
TRIBUNAL DE GARANTIAS Y LA “ORDENACION” DE LOS PO-
DERES DEL ESTADO

Las acusaciones que se entablaran contra el Presidente de la Republica
se diferian, en virtud de lo establecido en el articulo 76.1 de la LOTG'”,
a la aprobacion de la Ley prevista en el articulo 85 de la Constitucion
—que ya habia sido promulgada—, donde se establecia que una vez que
el Congreso hubiera estimado la procedencia de la acusacion contra el
Presidente de la Republica, por acuerdo de las tres quintas partes de la
totalidad de sus miembros, el Tribunal de Garantias habria de “resolver”
sobre su admision'*.

177
178

Gaceta de Madrid, num. 181, de 30 de junio de 1933, pags. 2338-2340. _
S. A. ROURA GOMEZ: La defensa de la Constitucion en la historia constitucional
espaiiola. Rigidez y control de constitucionalidad en el constitucionalismo histérico espafiola,
op. cit., pag. 330.

7% Articulo 76 de la LOTGC.— “1. Las acusaciones que se entablen contra el Presi-
dente de la Repiblica, a tenor del articulo 85 de la Constitucién, se tramitardn con arreglo
a lo que disponga la Ley que en cumplimiento de dicho precepto se dicte.

2. A igual tramitacién habran de someterse las acusaciones que se entablen conira
el Presidente de las Cortes cunando asuma las funciones de Presidente de la Repiiblica, con
arreglo al articulo 74 de la Constitucion.

3. En los demds casos, las acusaciones contra el Presidente de las Cortes seguirdn
la tramitacion establecida en los articulos siguientes™(Gaceta de Madrid, nim, 181, de 30 de
junio de 1933, pag. 2338-2339).

180 Articulo 85 de la Constitucién.— “El Presidente de la Repiiblica es criminalmente
responsable de la infraccion delictiva de sus obligaciones constitucionales.
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efecto, la Ley de 1 de abril de 1933'¥'que, en su articulo 1, afir-
gué tenia por objeto “regula(r) el procedimiento para exigir la res-
idad criminal al Presidente de la Republica”, lo dota de especiales
das de rigidez al establecer, mediante una cldusula de intangibilidad
yoral, en su Disposicién adicional, que no podria ser objeto de dero-
o reforma hasta el 1 de enero de 1936, a propuesta del Gobierno
la cuarta parte de los miembros del Parlamento, exigiendo, en todo
a tal fin, “el voto conforme de las dos terceras partes de la Camara”.
Una vez pasada esa fecha bastaria con “la mayoria absoluta de los
os del Parlamento”, pero “cualquier reforma” que se introdujera en el
ulado de la Ley necesitaria, para entrar en vigor, “la ratificacion expresa
Parlamento siguiente al que acuerde la modificacion”.
En ella se incorporaban contenidos no previstos en el articulo 85 de
onstitucion, dado que en los dos Titulos de que constaba la Ley se
laba el procedimiento aplicable tanto “en casos de infraccion delictiva
gaciones constitucionales” como el aplicable “en los demas casos
fraccién punible”, aunque en este Gltimo supuesto se estimaba com-
e para su conocimiento y resolucién el Tribunal Supremo en Pleno.
~ En efecto, en el articulo 3 de la Ley seatribuia al Pleno del Tribunal
Garantias “la competencia exclusiva para conocer en Unica instancia de
sponsabilidad criminal en que incurra el Presidente de la Republica,
fraccion delictiva de sus obligaciones constitucionales”, asi como de
rsona que haya ocupado la Presidencia de la Republica y cometido
nte su mandato delitos que entrafien infraccion de sus deberes cons-
onales” (articulo 4).
tales supuestos, la acusacion habria de provenir, exclusivamente“de
Cortes constituidas y en funciones, y no pueden utilizarla, por tanto,
las Juntas de Diputados electos ni las Cortes disueltas por Decreto o
mino natural de su investidura” (articulo 5), salvo en el supuesto
plado en el articulo 59 de la Constitucién'®2,

El Congreso, por acuerdo de las tres quintas partes de la totalidad de sus miem-
ecidird si procede acusar al Presidente de la Repiblica ante el Tribunal de Garantias
stitucionales.

Mantenida la acusacién por el Congreso, el Tribunal resolverd si la admite o no.
afirmativo, el Presidente quedara, desde luego, destituido, procediéndose a nueva
n, y la causa seguird sus tramites.

Si la acusacién no fuese admitida, el Congreso quedara disuelto y se procederd a
onvocatoria,

Una ley de caricter constitucional, determinara el precedimiento para exigir la
bilidad criminal del Presidente de la Reptiblica” (Gaceta de Madrid, ntim. 344, de
iembre, pag. 1585).

Gaceta de Madrid, nam. 98, de 8 de abril de 1933, pags. 202-204.

Articulo 59 de la Constitucion.— “Las Cortes disueltas se retinen de pleno derecho y
Al su potestad como poder legitimo del Estado, desde el momento en que el Presidente
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La “iniciativa de acusacion” habria de ser presentada por la cuarta parg
de los miembros que compongan el Parlamento y se discutiria “en ses
publica por los trdmites de una proposicién de ley”, siendo necesaria pg
su aprobacion las tres quintas partes del “numero legal de Diputados, m
diante votacién por bolas” (articulo 6)'®, diferenciando, de este modo entre
“iniciativa de acusacion” y “aprobacién” de la “iniciativa de acusacién”,
Una vez adoptado el acuerdo de acusar al Presidente de la Republic
el Congreso “designard una Comisién de su seno para que mantenga la parlamentaria y continuaria con el del Comisario nombrado por el
acusacién ante el Tribunal de Garantias Constitucionales” (articulo 8)'% e (articulo 18), resolviendo en el plazo de diez dias, en resolucion
El Pleno del Tribunal que hubiere comenzado a conocer en un caso v enda”. sobre la admision (articulos 19 y 20). Un acuerdo de admisién
acusacién serfa el encargado de tramitarlo y resolverlo, “sin que pue neion de lo establecido en el articulo 85 de la Constitucidn,
actuar después los Vocales que desde un principio no intervinieron” (articu : destitucion del Presidente, procediéndose a la celebracién de
11.2), designando un “Ponente de admisién” (articulo 11.1) y celebrdn s elecciones.
dose una vista “que se limitard a examinar el cumplimiento o no de A @ la acusacion, un Vocal distinto a aquél que habia actuado
requisitos constitucionales del acuerdo”. Posteriormente podria continu e en el trAmite de acusacién asumiria la instruccién de un
el procedimiento de admisién o devolverse al Congreso los documentos | ue se declara secreto, actuando como “delegado del Tribunal”
el supuesto de que presentaran “defectos subsanables”, pero si el Tribu ). Terminada la instruccién, el Vocal instructor daria traslado
declaraba “ilegal” el acuerdo y entendia que las Cortes habian actuad la Comisién Parlamentaria, que podria solicitar la préctica
con “injusticia notoria, acordard la disolucién de la Cémara”(articulo 14 igencias (articulos 25 y 26).
desarrollando, de este modo, el contenido del articulo 85 de la Constit
cién, al concretar la genérica referencia constitucional a la inadmisién, pe
introduciendo un concepto juridico indeterminado que, de hecho, supo
una interpretacidon de la Constitucion.
En tal caso, desde luego, estarfamos ante un supuesto en el que el
Tribunal de Garantias actuaria como “garante de la rectitud en la orden:
cién de las relaciones entre buena parte, ya que no todos, de los érgane
constitucionales del Estado”, como afirma S. A. Roura Gomez'®, p
al mismo tiempo, también ante un supuesto de incidencia del Tribunal @
Garantias en las relaciones entre Ejecutivo y Legislativo propias de

lamentario que en la Constitucion habia quedado establecido,
qente, en los articulos 81 y 82, al fijar en el primero las posi-
de disolucién del Congreso por parte del Presidente’™, y en el
osible destitucion de éste antes de que expirara su mandato'®’.
.‘supﬁesto de que el Tribunal decidiera proseguir el tramite de
] Ponente practicaria las diligencias oportunas y, finalmente,
‘una vista que comenzaria con el informe del Vocal de 1a Co-

lo 81 de la Constitucion.— “El Presidente de la Republica podrd convocar

caracter extraordinario siempre que lo estime oportuno.

4 suspender las sesiones ordinarias del Congreso en cada legislatura sélo

primer periodo y por quince dias en el segundo, siempre que no deje de

ptuado en el art. 58,

Presidente podré disolver las Cortes hasta dos veces como maximo durante su
) time necesario, sujetdndose a las siguientes condiciones:

crefo motivado.

\compafiando al decreto de disolucién la convocatoria de las nuevas elecciones

mo de sesenta dias.

n ¢l caso de segunda disolucién, el primer acto de las nuevas Cortes serd examinar

bre la necesidad del decreto de disolucién de las anteriores. E1 voto desfavorable

ﬁ)s:_o!uta de las Cortes llevara aneja la destitucién del Presidente” (Gaceta de

de 10 de diciembre, pag. 1585).

‘OMAS VILLARROYA desarrolla un anilisis detallado de la utilizacién por

e cste derecho de disolucién, en relacion con el contenido y significado del

terial en las pags. 15 a 21 de su trabajo E/ refrendo Ministerial durante la

olica. Dos episodios conflictivos, en Revista de Derecho Politico, niim. 12,

no hubiere cumplido dentro de plazo, la obligacion de convocar las nuevas elecciones™(Gacerd
de Madrid, nim. 344, de 10 de diciembre, pig. 1583).

182 Ep el articulo 109.3 del Reglamento del Congreso de los Diputados, de 29 d
viembre de 1934, se establecia que “Intervendré en el asunto una Comisién especial compue
de 21 Diputados y nombrada por el mismo procedimiento sefialado para elegir las Comi
permanentes legislativas, y cuyo dictamen se limitara a proponer razonadamente que ha |
0 no a la acusacién pretendida™ [REGLAMENTOS (del Congreso de los Diputados y de
Cortes)]”, op. cit., pags. 430-431).

184 Ep el articulo 109.7 del Reglamento del Congreso de los Diputados, de 2
noviembre de 1934, sc establecia que la “Comisién acusadora” se “compondré... d :
Diputados y seré elegida en votacion por papeletas, cada una de las cuales no podréd ‘_"0 .t -
més de cuatro nombres” [REGLAMENTOS (del Congreso de los Diputados y de las C'ort
op. cit., pags. 430-431). )

185 5 A ROURA GOMEZ: La defensa de la Constitucién en la historia constiti
espafiola. Rigidez v control de constitucionalidad en el constitucionalismo historico espal
op. cit., pag. 331.

0 _ d'e .la Constitucion.—. “El Presidente podra ser destituido antes de que
dato. La iniciativa de destitucion se tomard a propuesta de las tres quintas

B‘l 9‘5 que compongan el Congreso, y desde este instante el Presidente no
funciones.

Q. de ocho dias se convocara la eleccién de compromisarios en la forma
eccion de Presidente. Los compromisarios reunidos con las Cortes decidiran
'a_ sobre la propuesta de éstas.

1blea votare contra la destitucion, quedars disuelto el Congreso. En caso

maV.‘-_Asan'_ibIea elegird el nuevo Presidente”(Gaceta de Madrid, num. 344,
) pég. 1585).
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la inclusion del Presidente de las Cortes entre los justiciables ante
de Garantias merece un “singular comentario”, como lo califica
mora, porque si calificaba de “constitucionalmentemuy discuti-
-nsanchamiento” de la “legitimidad” del Tribunal de Garantias para
comprendidos en el articulo 121 de la Constitucién”, la inclusion
nte de las Cortes le parecia especialmente desatortunada, ya que
.ta de delincuencia comun, parece natural que comparezca ante
' Supremo, como se estatuye para el propio Jefe del Estado™.
ado, “si delinque ejerciendo la funcion de éste, en interinidad o
él se equipara; no podia haber duda, ni hacia falta esta regla,
seluta e inflexible”. Pero si “se ha querido aludir al Presidente
es como tal, el precepto es ilusorio, porque a aquél ampara la
ngd para opiniones y votos de todos los diputados”. De manera
{a, en el primer caso, “el precepto es pnvﬂegm antijerdrquico”;

gundo, “declaracion superflua”, y en el tercero, “norma absoluta-
nitil e impracticable”®",

parte, la acusacién contra el Presidente del Tribunal Supremo,
los Magistrados de éste y contra el Fiscal general de la Republica,
plantearlaal Fiscal general de la Republica; al Gobierno, por
Ministro de Justicia; a las regiones, por medio de sus organos
0s, 0 a “toda persona individual y colectiva, directa o indirectamente
", debiendo también “fundarse en delito previsto y sancionado en
s penales” (articulo 78).

acusacion contra los miembros del Tribunal de Garantias corres-
las Cortes, por medio de su Mesa'”'; al Gobierno, por medio de
e; a las regiones, por sus Organos legislativos o ejecutivos, y
sona individual o colectiva directamente agraviada, por si o por
apoderado” y, del mismo modo, habria de “fundarse en delito
'y sancionado en las leyes penales” (articulo 79)'

Finalmente, aprobado el auto de conclusion del sumario, el Tribung]
“declarara abierto el juicio oral”, dando traslado de las actuaciones a la
acusacion y la defensa para que califiquen provisionalmente y propongap
las pruebas pertinentes (articulo 27). Una vez resolviera el Tribunal sobre
la pertinencia de las mismas, sefialaria fecha para el juicio oral y, terminadg
¢ste, “el Presidente declarara visto el juicio para sentencia” (articulo 3{))

Un fallo condenatorio habria de fundarse “necesariamente en delitos.
penados por las leyes que estuvieren vigentes en el momcnto de realizarse
los hechos”, sin que se pudiera imponer mayor sancién “que la previstg
por las leyes penales preestablecidas™ (articulo 31). Una sentencia que.
seria “ejecutoria” el mismo dia de su publicacién en la Gaceta de Madrid
(articulo 32). d

Sin embargo, la responsabilidad del Presidente de la Republica por
delitos que no entrafien infraccién de las obligaciones constitucionales, un
supuesto que no contemplaba el articulo 85 de la Constitucién, no podria
ejercitarse “durante el mandato presidencial”, pero si “tan pronto como
termine éste”, aunque la acusacion habria de formularse ante el Tribunal
Supremo en pleno (articulo 33).

Por lo demis, el articulos 76.2 de la LOTGC extiende al Presidente
de las Cortes, cuando “asuma las funciones de Presidente de la Republi-
ca” la “tramitacién™ antes mencionada, invocando para ello lo establecido
en el articulo 74 de la Constitucién'®, equiparéndolo en su articulo 76.3,
cuando actie como Presidente de las Cortes, al Presidente del Consejo ¥
a los Ministros.

En efecto, el articulo 77 de la LOTGC establece que la acusacién contra
¢l Presidente de las Cortes, cuando actia como tal, contra el Presidente
del Consejo y los Ministros, corresponde “exclusivamente al Congreso
por medio de una Comisién nombrada al efecto”®, Asi mismo, dispone
que habria de “ejercitarse por el Congreso constituido y en funciones, no
pudiendo ejercitarla ni las Juntas de Diputados electos ni la Diputacién
permanente, ni las Cortes disueltas, salvo lo dispuesto en el articulo 59
de la Constitucién”, y, “necesariamente”, habria de fundarse “en delito
previsto y sancionado en las leyes penales”.

N. ALCALA-ZAMORA: Los defectos de la Constitucion de 1931, op. cit., pég.

el articulo 114 del Reglamento del Congreso de los Diputados, de 29 de
e 1934, se establecia que “para que la Mesa del Congreso pueda iniciar acu-
1 los miembros del Tribunal de Garantias, se requerird la propuesta motivada
ados, discusion con tres turnos en pro y tres en contra y la votacion en que s¢
formes la mitad mas uno del nimero efectivo de miembros de la Céimara”
TOS (del Congreso de los Diputados y de las Cortes)]”, op. cit., pag. 432).
' Articulo 79 de 1z LOTGC.- “La acusacion contra los miembros del Tribunal de
Constitucionales se substanciari ante el propio Tribunal de Garantfas en pleno,
establecido en el articulo 14 de esta Ley y con arreglo a las normas siguientes:
1. La acusacién corresponde a las Cortes, por medio de su Mesa; al Gobierno, por
© su Presidente; a las regiones, por sus organos legislativos o ejecutivos, y a toda
dividual o colectiva directamente agraviada, por si o por medio de apoderado.
25 4 acusacion debera fundarse en delito previsto y sancionado en las leyes

' Articulo 74 de la Constitucion.— “En caso de impedimento temporal o ausencia
del Presidente de la Republica, le sustituird en sus funciones el de las Cortes, quien serd
sustituido en las suyas por el Vicepresidente del Congreso. Del mismo modo, el Presidente del
Parlamento asumird las funciones de la Presidencia de la Repiblica, si ésta quedara vacante;
en tal caso sera convocada la eleccion de nuevo Presidente en el plazo improrrogable de
ocho dias, conforme a lo establecido en el Articulo 68, y se celebrara dentro de los treinta
siguientes a la convocatoria” (Gaceta de Madrid, nim. 344, de 10 de diciembre, pag. 1584)

"% Articulo 77 de la LOTGC.~ “La acusacion contra el Presidente las Cortes cuando
no actie como Presidente de la Republica, contra el Presidente del Consejo y contra los
Ministros, corresponde exclusivamente al Congreso por medio de una Comisién nombrada
al efecto” (Gaceta de Madrid, nim. 181, de 30 de junio de 1933, pags. 2338-2339).
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Por tltimo, la acusacién contra el Presidente y Consejeros “o miembros
del Gobierno” de las “regiones auténomas” corresponderia a las Cortes por
medio de su Mesa; al Gobierno de la Naci6én por medio de su Presidente,
o a la misma regién, “a través de su Organo legislativo o ejecutivo”, y
tendria que “fundarse en delito previsto y sancionado en las leyes penales”
(articulo 80)'%,

Desde luego, no deja de resultar significativo el hecho de que mientras
la acusacion contra el Presidente de la Republica, el Presidente de las Cor-
tes —actiie o no en funciones de aquél—, el Presidente del Consejo y los
Ministros ha de provenir de poderes publicos —Congreso, el Gobierno de
la Nacién o de la regi6n, por medio de su drgano legislativo o ejecutivo—,
en el caso de los miembros de los dos Tribunales —el Tribunal Supremo
y el Tribunal de Garantias—, se puede formular, entre otros, por toda per-
sona individual y colectiva, directa o indirectamente agraviada. Mas aun,
en el caso de los Magistrados del Tribunal Supremo y del Fiscal general
de la Republica, la acusacion puede provenir, ademas, de este Ultimo, del
Gobierno y del 6rgano ejecutivo de las regiones, pero no de las Cortes,
mientras que en el caso del Tribunal de Garantias pueden formularla,
ademas, tanto las Cortes como el Gobierno y los oOrganos ejecutivos y
legislativos de las regiones.

Formulada la acusacion, el procedimiento a seguir contra el Presidente
de las Cortes —cuando no actiia como Presidente de la Republica—, el
Presidente del Consejo y los Ministros, comienza con del nombramiento
de un “Ponente de admisién™, resultando bastante similar al anteriormente
descrito (articulo 81). Se detalla igualmente en la norma, pero de forma
algo mas simplificada, el procedimiento en el caso del planteamiento de
una querella contrael Presidente del Tribunal Supremo, los Magistrados de
éste y contra el Fiscal general de la Republica (articulo 82), a cuyo pro-
cedimiento de admisién se remiten expresamente las acusaciones dirigidas

3. Sera también obligada la forma de querella suscrita por el acusador. Cuando lo
sea una persona individual o colectiva deberd prestarse la caucién a que se refiere el nizmero
4 del articulo anterior.

4. La querella sefalard la persona o personas contra quienes vaya dirigida, sin
que en ninglin caso pueda referirse colectivamente al Tribunal, ya en Pleno, ya en alguna de
sus Salas”(Gaceta de Madrid, num. 181, de 30 de junio de 1933, pag. 2339).

195 Articulo 80 de la LOTGC.—“La acusacion confra el Presidente y Consejeros o
miembros del Gobierno de las regiones auténomas se substanciard ante el Tribunal de Ga-
rantias, con arreglo a las normas siguientes:

1. La acusacién corresponde a las Cortes por medio de su Mesa; al Gobierno de
la Nacién por medio de su Presidente, o a la region por su drgano legislativo o ejecutivo.

2. La acusacion deberd fundarse en delito previsto y sancionado en las leyes
penales.

3. Serd, asimismo, obligada la forma de querella, suscrita por la parte acusadora,
y en ella se sefialard la persona o personas contra quienes vaya dirigida” (Gacera de Madrid,
num. 181, de 30 de junio de 1933, pag. 2339).
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los miembros del Tribunal de Garantias ycontra el Presidente y Con-
s o miembros del Gobierno de las “regiones autonomas”, subrayando
amente que “se someterd también necesariamente a procedimiento
sion” en estos dos ultimos casos (articulo 83).
cordada y notificada la admision, el Tribunal podra decretar el proce-
nto y la prision, si procede, del acusado y demés personas sometidas
risdiccion del Tribunal sobre las que se aprecien “indicios criminales
ponsabilidad penal” (articulo 84). Una vez instruido el sumario, que
e declara secreto, por un Ponente que no puede ser el mismo Vocal
ha actuado en el trdmite de admisién, el Tribunal “declarard sobre-
la causa o abierto el juicio publico” (articulo 91). En este ultimo
‘nombra un nuevo Ponente —que ha de ser persona diferente a las
nteriores—, da traslado de las actuaciones a las partes correspondientes
un desarrollo similar al recogido mas arriba.
almente, el Tribunal dictaria Sentencia con posterioridad a la vis-
‘exigiendo que se redacte “fijando los hechos que resulten probados,
alizando los fundamentos de Derecho en que se base la resolucién y
iendo o condenando, seglin proceda” (articulo 93).
aso mas paradigmatico de un procedimiento jurisdiccional que “puso
ica” la competencia del Tribunal de Garantias para el conocimiento
s acusaciones penales contra las que S. A. Roura Gémez califica como
mas altas responsabilidades del régimen™'"*, probablemente esté consti-
) por la Sentencia de 6 de junio de 1935, que condenaba al Presidente
nsejeros de la Generalitat, “como autores de un delito de rebelién
ar”, a la que se present6 un Voto particular'®, en cuyos Considerandos
Itandos se contienen algunas argumentaciones relevantes sobre la
16n que los hechos declarados como probados habian supuesto en
rdenacion” de las relaciones entre los poderes del Estado.

lﬁﬂt S. A. ROURA GOMEZ: La defensa de la Constitucion en la historia constitucional
1! ﬁ 'gt';;‘ez y control de constitucionalidad en el constitucionalismo histérico espaiiola,
ghag.

195 Gaceta de Madrid, nim. 163, de 12 de junio de 1935, pags. 2123-2131.

La Sentencia es consecuencia de una querella interpuesta por el Consejo de Mi-
la Republica y, en nombre del mismo, por su Presidente. En su texto se describen
0s acontecimientos ocurridos entre el 6 y el 7 de octubre de 1934, que considera
encia del acuerdo tomado por ¢l Gobierno de la Generalidad de Catalufia y hecho
desde un balcén de la misma el dia de autos, acuerdo con el cual aparecen soli-
todos los miembros de aquél, manteniendo esta solidaridad con su presencia vy la

! rdenes en contrario hasta el momento de la rendicién del Gobierno de Cataluia

Una descripeion pormenorizada del clima social y politico en gue se desenvuelve

d_'el. Tribunal y de las consccuencias de la Sentencia puede encontrarse en M.

S OMA: El Tribunal de Garantias Constitucionales de la Il Repiblica. La primera
cia de justicia constitucional en Espafia, op. cit., pags. 105-111,
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En este sentido, se afirma que la proclamacién “por la fuerza” de| )NCLUSIONES
“Estado cataldn de la Republica Federal espafiola®, implica “fundamep.
talmente la subversién del régimen constitucional en lo que a la organj.
zaci6én nacional afecta, transformando las Regiones auténomas en Estadog
miembros y la Repiblica integrarla en federativa, con alteracién profunda
de poderes, vinculaciones, competencias; de cuya alteracién aparece, comg.
mera consecuencia y parcial efecto, la que sufren las prerrogativas de lag
Cortes, como las de todos los organismos estatales, politicos y aun muchos
administrativos; por lo que es un ataque al régimen de la Constitucién ep
su conjunto”, '

Mixime cuando la “exclusién del federalismo en la Constitucion, ep
los articulos 1° y 13” no se produjo por “descuido o falta de atencion hacia
su significacién o ventajas, sino, al contrario por estimacién reflexiva de
todo el problema”, que “inclindé™ a “la decisién final y tnica, vigente con
legal fuerza de las autonomias regionales, como asi lo demuestra, ademas
de los articulos ya citados de la Constitucion, la historia del articulo 1° de]
Estatuto de Catalufia, en que se consagra aquella como Region auténoma
dentro del Estado espafiol, por haber desechado las Cortes la propuesta del
proyecto en que se definia a Cataluia como Estado auténomo dentro de
la Reptblica espafiola”. Por ello, se afirma que “pretender imponer por la
violencia aquél régimen federal que la soberania constituyente rechazara,
no incidentalmente y de soslayo, sino después de haberlo considerado de
frente, es un delito caracteristico en su significacién moral por el valor que.
en este mismo orden hay que conceder a la repetida voluntad de aquellas
Constituyentes”'%,

En definitiva, “el ataque a la Constitucion del Estado republicano”,
cuando la Constitucién “es afectada en su conjunto, constituye un ataque a
la misma forma del Estado, tal y como resulta instituida en la Constitucién
que la estatuye y protege™'”’.

cabe duda de que, pese a la inicial“actividad relativamente intensa”
unal'®®, como recuerda P. Cruz Villaldn, éste tuvo la “mala fortuna
merso, desde la primera de sus sentencias, en la voragine de las
ones politicas de la época”, de manera que no sélo “la nulidad
de contratos de cultivo no fue acatada por las instituciones ca-
probando el Parlamento cataldn una ley con contenido idéntico
erior”, sino que, ademds, tuvo que conocer de la responsabilidad
del Presidente y de los consejeros de la Generalidad de Catalufia,
ha observado, asi como, en dos ocasiones, de las leyes estatales
lararon en suspenso la autonomia de Cataluiia'®’,

tampoco cabe duda de que la “confusion” en los Constituyentes
Republica sobre la “auténtica naturaleza” de una “institucion”
del control de constitucionalidad de las leyes y, en definitiva,
identificacién entre el Senado y Tribunal de Garantias™, como
:'Rubie Llorente, estuvo en la base de la “escasa fortuna” con la
la Constitucidn de 1931 como la Ley Orgénica del Tribunal de
s Constitucionales regulan esta institucién, porque, en su opinién,
nuchos tal institucién no era otra cosa que un pobre suceddneo de
ara Alta”, del Senado, cuya creacidn, prevista en el Anteproyecto
itucion que elaboro la Comision Juridica Asesora, habia sido des-

er congruente la existencia de una segunda Cémara con las ideas
-politicas dominantes en el seno de la conjuncién republicano-so-

de luego, como describe N, Pérez Serrano, se “pensé” que “acaso
ido preferible crear un Alto Cuerpo, como el que propuso el sefior

‘M. BASSOLS COMA describe las circunstancias en que se desarrolla la que considera
apa de maxima actividad jurisdiccional del Tribunal de Garantias”, la correspondiente
-1935, y detalla pormenorizadamente “el contexto histérico-politico™ en que se
estas Sentencias, y, en especial, la primera de ellas, la dictada sobre la cuestién
setencia legislativa de § de junio de 1934 en relacién con la Ley de Catalufia de 11
934 (EI Tribunal de Garantias Constitucionales de la IT Repiiblica. La primera
la de fusticia constitucional en Espaiia, op, cit., pags. 93-105).

- P. CRUZ VILLALON: La formacion del sistema europeo de control de constitu-
ad (1918-1939), op. cit., pags. 337-339,

~ Las circunstancias en que se produce la suspension de la autonomia catalana por la
dF encro de 1935 y su posterior declaracion de inconstitucionalidad por el Tribunal
as se encuenfran detalladamente descritas en las paginas que M. BASSOLS COMA
oS acontecimientos (E/ Tribunal de Garantias Constitucionales de la Il Reptiblica.
experiencia de justicia constitucional en Espana, op. cit., pags. 111-114),
RUBIO LLORENTE: Del Tribunal de Garantias al Tribunal Constitucional, op.

' Gaceta de Madrid, nim. 163, de 12 de junio de 1935, pags. 2125.
7 Gaceta de Madrid, nim, 163, de 12 de junio de 1935, pag. 2123-2131.

En cuanto a la no exigibilidad de la conducta como causa excluyente de la cul-
pabilidad, se afirma en la Sentencia que, en el caso presente, “frente a un deber de aquél
cardcter, aparecen, o un interés surgido de una interpretacién de la Constitucidn contraria a su.
texto, o una mera aspiracién politica, que no puede pretender la fuerza imperativa necesaria
para prevalecer, excusando la culpabilidad en la violacién dolosa de los deberes juridicos
que la legalidad constitucional impone” (Gaceta de Madrid, niim. 163, pig. 2126).
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Xirau (Diario nim. 80)*°'. Un cuerpo que “tuviera una actuacion polijtj.
co-interventora y decisoria de competencias legislativas, y que exigiers
ademds ciertas responsabilidades politicas, para privar de investidura 4
los titulares de determinadas funciones, y entregarlos luego a la justic
ordinaria”Pero la Cémara, contintia, “que no vefa sino conatos de Senady.
por todas partes, sintié la angustia de que ese Consejo Nacional o Consgjo.
de la Repiblica fuese una resurrecciéon de la vieja Asamblea aristocrétic
vy conservadora, y se opuso a tales innovaciones, aunque debera subraya a “en verdad, el papel que la Constitucién de Weimar le asigna
el dato de que fueron 144 votos los que la rechazaron, y 135 los que sg ente del Reich”, o “dicho mads precisamente: asi se puede valuar
le mostraron propicios: sefial bien elocuente de la evolucién que habia ' ente la posicion juridico-politica que el Presidente del Reich tiene
experimentado la opinién del Congreso™*". ' con la Constitucién”. Pero ésta, afirmaba rotundamente, “no es

Por eso cuando el Presidente de la Republica y el Gobierno Lerroux “de un Tribunal constitucional”, ya que “desde el momento en
proponen en 1935 un proyecto de reforma constitucional, se plantea schmitt hace la afirmacién, no demostrada ¢ indemostrable, de
restablecimiento del Senado y, eventualmente, la supresion del Tribu bunal constitucional se opondria sélo al Parlamento, modifica el
de Garantfas Constitucionales™™. la funcién del «defensor de la Constitucién», de la de control

De hecho, cuando N. Alcald-Zamora analiza las diferentes posibili ucionalidad de los actos del Estado, en especial de las leyes
des de mantenimiento y/o supresidn del Tribunal de Garantias, en relac
con el posible restablecimiento del Senado, estimaba que “tedricamente
en un rigor de doctrina, queriendo perfeccionar sutilmente la organizac
del Estado, aun con riesgo de complicarla, de hacerla pesada y costo
pueden coexistir las dos instituciones”. Podrian “faltar ambas”, pero, en
caso, quedaria “absolutamente desnuda, sin asomo de garantia ni disimu
la omnipotencia del parlamentarismo”. Podria existir el Tribunal, “como
remedio parcial e ineficaz, sin el Senado”, y podria restablecerse este ilfi
“desapareciendo aquél, con evidente ventaja”, compartiendo sus atribu
nes entre la nueva Camara y el Tribunal Supremo”, ya que, en su opini
“una de las probables justificadas repercusiones del restablecimiento de la
institucion senatorial seria suprimir el Tribunal de Garantias™*%.

embargo, estimaba que estdbamos ante “una organizacién impo-
scueta, pobre y a la vez desenfrenada”, por lo que “cabria que la
{inica no sintiera sobre si el freno de la institucion senatorial, ni
Tribunal de Garantias™®.

as consideraciones sobre la posibilidad de que el Tribunal de Garan-
a como “freno” de la “omnipotencia del parlamentarismo”™ —el
; , hay que entender—, que lo sitian en la l6gica del que H. Kelsen

, la de configurar por la Constitucién un 6rgano como “contrapeso
ento”, algo que, por lo demds, afirma que “no puede ser negado”
con el Presidente del Reich en la Constitucién de Weimar, y
a de la Constitucion”, que “es cubierta mediante un Tribunal
nal con la misma denominacion”, algo que no considera sim-
na mera precision terminoldgica™, por cuanto, desde su punto

es argumentos contra la institucion de un Tribunal para control
i6n*?"". En definitiva, en su opinidn, el “sentido” que tiene
itt el “concepto” de “defensor de la Constitucién” es el de
= ( : <5 2208
21N, PEREZ SERRANO: La Constitucién espaiiola (9 de diciembre de 1931). At de la Constitucion™".
tecedentes, Texto, Comentarios, op. cit., pdg. 325.
22 En “criterio semejante” afirma que “sc inspiraba la propuesta del Sr. Franco Ldp
defendida en discurso ejemplar por su fondo y mesura (Diario nim. 81)"(N. PEREZ SE
NO: La Constiticion espafiola (9 de diciembre de 1931). Antecedentes, Texto, Comentarit
op. cil., pig. 326). N
05 Afirma M. BASSOLS COMA que “el inspirador directo del Proyecto de Reform
fue el propio Presidente de la Repiblica, don Niceto Alcald-Zamora, quien en los primerd
dias del mes de enero de 1935 presentd al Consejo de Ministros un informe bajo el tituld
de Tres afios de experiencia constitucional, que fue posteriormente asumido por el
vo y textualmente plasmado en la propuesta de Reforma remitida a las Cortes. El pro
de revisidn constitucional no prosperd v un afio mis tarde el propio Alcald-Zamora, qui
habia ya sido sustituido al frente de la Presidencia de la Repiiblica, ampli¢ y desarrol
aquel Informe, dindolo a la publicidad en forma de libro, bajo el titulo de Los defect
la Constitucién de 1931° (El Tribunal de Garantias Constitucionales de la II Repiib
primera experiencia de justicia constitucional en Espafia, op. cir., pags. 116-117).
24 N, ALCALA-ZAMORA: Los defectos de la Constitucion de 1931, op. ¢

N. ALCALA-ZAMORA: Los defectos de la Constitucion de 1931, op. cit., pag.

1 el autor, en definitiva, son dos instituciones “absolutamente distintas, to-
n'd.‘}bles. sin que el Tribunal de que hablamos, con atribuciones mucho mas
e modo alguno, sustituir al Senado, ni remediar, inconveniente ninguno

a la supresion de éste” (Los defectos de la Constitucicn de 1931, op. cit.,

SEN: ;Quién debe ser el defensor de la Constitucion?, Tecnos, Madrid,

LSEN: (Quién debe ser el defensor de la Constitucion?, op. cit., pag. 75.
LSEN: ;Quién debe ser el defensor de la Constitucidn?, op. cit., pags. 75-

10 afirma, refiriéndose a la traduccién de la obra de C. Semitt en castellano
182 de la Constitucién”, que “el titulo de la obra en aleman (Der Hiitter) alude

124. rotector” o “custodio™ o “guardisn™; asi, Antonio Caracciolo prefiere titular
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rispacion social y politica”, como afirma M. Bassols Coma, en
onista involuntario pero central del proceso politico™!.
gentido, el Voto particular de Javier Elola, donde al proponer
odificaciones a la composicion del Tribunal de Garantias, intro-
1 mi_smo precepto, la necesidad de que exista un “Defensor de la
6n”, resulta sumamente significativo de que ambas “funciones™
erse atribuido a o6rganos diferentes, pero su rechazo por las
ventes de 1931 también explica que el Tribunal de Garantias se
gg- o a desarrollar ambas, precisamente por ese clima “de gran
social y politica”.
‘en definitiva, como sostuviera a lo largo de su trayectoria
Profesor D. Nicolas Lopez Calera, y especificamente reiterara en
nto clave de nuestra historia constitucional y politica més re-
derecho puede ser un instrumento adecuado deracionalizacidn
ando ‘“se justifica o se legitima por la voluntadpopular”, por
almente responde a los intereses y objetivosmayoritariamente
tidos en una determinada sociedad”, porque “ya no queda casi
esa hipostasia de la ley, de ese fetichismo juridico, por los que

Porque para H. Kelsen, “no se podrd nunca afirmar que un Tribuna]
constitucional, de acuerdo con la intencion de la Constitucion que |g
instituyd, tiene que cumplir la tarea de «contrapeso del Parlamento»”, g
bien del hecho de que “no pueda cumplir esa funcién, jamds pensada y
absolutamente impensable, no se sigue naturalmente nada en contra de
dicha institucidn, que puede existir precisamente junto al Presidente, qué
opera como «contrapeso del Parlamento» y que es doblemente necesaria
justamente a causa de la existencia de tal «contrapeso»™®.

Desde luego, N. Alcald-Zamora afirmaba rotundamente que Senado y
Tribunal de Garantias son dos “instituciones, so6lo en algunas facultades
o cometidos, relacionadas, pero absolutamente distintas en su naturaleza,
eficacia, funcién, e historia”, por lo que “la nueva (el Tribunal de Ga-
rantias) no puede suplir a la otra (el Senado), ni siquiera en parte”, de
manera que “en un Estado rico, que puede costear, a mds de desear, una
organizacion, desde luego complicada y con aspiraciones de perfecta, podria
tener Senado, y junto al mismo y al Tribunal Supremo, el de Garantiag
Constitucionales”?'°.

Asi mismo, resulta evidente la “diversa naturaleza” de los problemas
que, como estableciera A. Posada, “determinan la competencia” del Tribunal
de Garantias Constitucionales®'!, y no cabe duda de que, como ha subra-
yado F. Rubio Llorente, “el prestigio de la Constitucion austriaca de 1920,
inspirada por Kelsen, y el deseo de tomar como modelo lo mds moderno,
que es un deseo incontenible cuando se rompe con la tradicién™?'?, estuvo. : eal y vivo depende de muchos condicionantes”, entre otros “de
presente en la configuracién y el desarrollo de las competencias atribuidas opeiones éticas y politicas del intérprete y aplicador y, por otraparte,
al Tribunal de Garantias, pero también de que, mas alld de la “confusién™ ' rzas sociales dominantes y de sus relaciones con otrasde distinto
sobre la “auténtica naturaleza” de una “institucién™ como la del control de ro siendo el derecho “mecesariopara ordenar la convivencia so-
constitucionalidad de las leyes, “los hombres del 1931” trataron de con- ncluia que “siempre habrd quehacer un wltimo esfuerzo por resolver
figurar al Tribunal, también, como “protector” de la Constitucion, por lo flictos sociales por lavia juridica antes de que la impotencia o la
demés, el aspecto al que debid dedicar los esfuerzos mds sustanciales de racion inaugurenun camino, el camino de la violencia, cuyo final
su trabajo por las circunstancias historicas en que tuvo que desarrollar su erd trdagico ",
actuacion, y al que sacrificé su significado, convirtiéndose, en una situacion.

m ial sin atender alo que realmente sucede y se desea en el seno
una sociedad”™'".

la version italiana del libro Hleustodedellacostituzione” (“Estudio Preliminar™, en ;Quién debe
ser el defensor de la Constitucion?, op. cit., pag. X, nota 2).
209 H, KELSEN: ;Quién debe ser el defensor de la Constitucion?, op. cit., pag. 5.
20 N. ALCALA-ZAMORA: Los defectos de la Constitucion de 1931, op. cit., pig.
207.

M. BASSOLS COMA: E! Tribunal de Garantias Constitucionales de la I Repii-
mera experiencia de justicia constitucional en Espafia, op. cit., pag. 93.
N. LOPEZ CALERA: “Reflexiones filoséfico-juridicas sobre el principio de legali-
Pare el autor, en definitiva, son dos instituciones “absolutamente distintas, fo- nia y ¢l Estado de Derecho en la Constitucion espafiola de 1978, en CURIEL,
talmente inconfundibles, sin que el Tribunal de que hablamos, con atribuciones mucho més ilosofia del Derecho vy Filosofia econémica y politica, Memoria del X Congreso
limitadas, pueda, en modo alguno, sustituir al Senado, ni remediar, inconveniente ninguno Widial ordinario de Filosofia del Derecho y Filosofia social, Vol. VII, Universidad Nacional
de los que acarrea la supresién de éste”(Los defectos de la Constitucion de 1931, op. it oma de México, Direccién General de Publicaciones, Instituto de Investigaciones Juri-
pags. 207-208). . » Pag. 163 (Texto disponible en http: #/biblio juridicas.unam,mx/libros/3/1014/17,
' AL POSADA: La nouvelleConstitutionespagnole. Le régimeconstitutionnel en Es-
pagne, op. cit., pag. 219,
22 F.RUBIO LLORENTE: Del Tribunal de Garantias al Tribunal Constitucional, 0p-
cit., pag. 33.

' N. LOPEZ CALERA: “Reflexiones filoséfico-juridicas sobre el principio de le-
Soberania y el Estado de Derecho en la Constitucion espaiicla de 1978”, op. cit.,
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, DERECHO A LA EDUCACION EN TIEMPOS DE
CRISIS. LA LOMCE EN SU CONTEXTO!

RESUMEN:

La mayoria de los juicios emitidos por la doctrina académica sobre la labor del Tribunal
de Garantins Constitucionales, aunque suavizados en los tltimos afios, han sido realmente
desoladores, subrayando, sobre todo, la presencia de una serie de “defectos”, especialmente
en su composicién y en el procedimiento de seleccion de sus miembros, pero también por lo
que se ha denominado como un “exceso en la acumulacion de funciones” que, en definitiva,
le impidieron cumplir con éxito con la misién esencial para la que estaba llamado, ¢l con-
trol de constitucionalidad de las leyes, y que, a la postre le convirtieror en un “protagonista
involuntario pero central del proceso politico”, subrayéndose habitualmente su “escasa con-
tribucién” como “factor de integracion politica”, en unas circunstancias sociales y politicas
de especial conflictividad como lo eran las de la Espafia de la época.

En el presente trabajo se trata de analizar la génesis y posterior desarrollo de algunos
de esos “defectos” mencionados, sobre todo, del que, sin duda, se ha considerado, sin ningin
género de dudas, como un “defecto estructural” de notoria repercusién social y politica en
la Espafia de la época, la posibilidad de enjuiciar criminalmente a las mas altas autorida-
des de la Republica, pero utilizando como hilo conductor del trabajo el andlisis que de los
planteamientos sobre la “justicia constitucional” y/o la “jurisdiccién constitucional” tenian
algunos de los més significados “hombres de 1931”, como indicador mas fiable del tipo de
Tribunal de Garantias que crearon, de las funciones que le encomendaron y de la actividad
mis directamente politica que llevd a cabo.

GREGORIO CAMARA VILLAR
Catedrdtico de Derecho Constitucional
Universidad de Granada

TUCIONAL. II. LA EDUCACION EN ESPANA EN EL CONTEXTO DE LA

CTUAL DEL ESTADO SOCIAL Y DEMOCRATICO. 1. Consideraciones
les sobre el derecho a la educacion como derecho humano y como derecho
ntal en el sistema constitucional espafiol. 1.1. El valor de la educacién y
a recibirla. 1.2. La educacién en la Constitucién espafiola de 1978. 2. El
a la educacion y la reforma llevada a cabo por la Ley Orgénica 8/2013, de
iembre, para la Mejora de la Calidad Educativa (LOMCE). Una valoracién
la luz de las anteriores consideraciones. 2.1. Introduccién. Una reforma
ia, si:n acuerdo social y politico y de contenido fundamentalmente ideold-
. La “filosoffa” del cambio de modelo educativo. 2.3. Apoyo desequilibrado
anza privada en previsible detrimento de la publica. 2.4. Promocién de
. i6n segregada por sexo en centros sostenidos con fondos piblicos. 2.5.
ion injustificada de la materia “Educacién para la ciudadania y los dere-
__tﬁa‘-r_:f)s”. 2.6. Refuerzo de la asignatura de “Religién”. 2.7, Restriccién y
cializacion del derecho de participacién de los miembros de la comunidad

de los centros sostenidos con fondos publicos. 111, CONCLUSIONES.

Palabras clave: Defensor de la Constitucion, Protector de la Constitucion, Tribunales Cons-
titucionales, Tribunal de Garantias Constitucionales, jurisdiccion constitucional, justicia
constitucional, aforamientos, enjuiciamiento criminal de autoridades politicas.

ABSTRACT:

Many of academic doctrine opinions about the work of the Constitutional Guarantees
Court, even if they are attenuated in recent ycars, have been heartbreaking, underlining
primarily the presence of a number of “defects” on aspects like composition and selection
procedure for its members. But also about they are named an “excessive accumulation of
tasks”, which prevented it from fulfilling its essential mission, the constitutionality control
of laws, making it an “unintentional but essential main actor of the political process”. This
is why usually is underlined its “limited contribution” as an “integrating political factor” i
a political and social circumstances of special conflict such as Spain in this period.

The aim of this paper is to analyze the gencsis and further development of certain
“defects” mentioned, especially, which is clearly considered without a doubt as a “structural
defect” with a visible social and political’ impact in Spain in this period, the possibility of
prosecuting criminally the highest authorities of the Republic. We use as a common thing the
analyses of the approaches that some of significant "men of 1931” had on the “constitutio
nal justice” and/or the “constitutional jurisdiction”, as the most complete indicator the type
of Guarantees Court that they created, the functions that they entrusted to it and the more
directly political activity that it developed.

ISIS ECONOMICA Y SU IMPACTO SOBRE LA NORMATI-
AD CONSTITUCIONAL

en la Constitucién donde, como dijera Garcia Pelayo, se anudan de
dialéctica diversas esferas de la realidad. La Constitucion, que es
e;» undamental “existente”, conforma el nicleo normativo fundante
rzza'dm' dgl ordenamiento, cuya vigencia y dinamismo asegura; pero
ien, en un sentido mds amplio, parte integrante del orden estatal,
rganizacion del Estado se agota en la Constitucion, ni la Cons-
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