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§ 28. EL DERECHO DE PETICION

la inicia Susana Ruiz Tarrias
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REFQAMAS ESTATUTARIAS ¥ DECLARALICNES DE DERECHOCS

Las primeras regulaciones estatutarias presenta como caracteristica general QCD
ciones que mas adelante seran subrayadas—, la ausencia de un reconocimiente
derecho de peticion en los textos normativos, :

En efecto, como sucede en relacién con otros derechos fundamentales; e
tatutos de Autonomia, de forma casi generalizada, no existe un reconocimient
derecho de peticion en el &mbito de las Comunidades Auténomas., R

Por lo general, estas primeras regulaciones estatutarias, preocupadas;: esencial
dotar de contenido al concepto de “autonomia® en {a que se refiere a la a"sfg i
tencias y al disefio de su organizacion institucional, apenas si contienen|g:
5€ conoce como parte “dogmatica” o declaraciones de derechos da loys

Comunidad Auténoma.

En este sentido, la mayor parte de las normas estatutarias examinadas sé limi
enunciacion de los derechos y deberes de sus ciudadanos a la regulacion constity
ei articulo 11, parrafo 1 de la LO 6/1981, de 30 de diciembre, de Estatu’m_d' '
Andalucial afirma que “los derechos, libertades vy deberes fundamentales’d
son {os establecidos en Ia Constitucién”, y en idénticos términos se pmhuht:ia_ .
Autonomia de Aragdn (art. 6.1), el Estatuto de Autoncmia de Castilla-La Mancha (a
Estatuto de Autoromia de Exiremadura ~con la importante novedad que posteriorm
sefialada- (art. 6.1)* y el Fstatulo de Autonamia para Galicia (art. 4.1)°, :

Otras regulaciones estatutarias utilizan una referencia mas concisa, que nb-_ AUy
“libertades”, como es el caso del Estatuto de Autonomia para Asturias®, cuyd arti
ma que “los derechos y deberes fundamentales de los asturianos, son lgs gsiab|

Constitucién”. En esta iinea deben situarse, ademds, el Estatuto de Autonohéia'gje Ll
5.1)", el Estatuto de Autonomia para Cantabria (art. 5. 1}8, el Estatutc de Autoriom

PB.O.E., nim. 9, de 11 de enero de 1982,

2y Orgénica 8/1982, de 10 de agosto (B.O.E., niim. 195, de 16 de agosto da 19872).

3 ley Organica 971982, de 10 de agosto {B.0.E., nim. 195, de 16 de agosto de 1982). .
4 Ley Organica 1/1983, de 25 de febrero (B.O.E., nim. 49, de 26 de febrero de 1983).

% Ley Organica 1/1981, de & de abril (B.O.E., num. 101, de 28 de abril de 1981}

5 ley Orgénica 7/1981, de 30 de diciembre (B.0.E, nim. 9, de 11 de enero de 1982).

7 Ley Orgénica 10/1982, de 10 de agosto (3.0.E., nim. 195, de 16 de agosto de 1982}

8 ey Orgénica 871981, de 30 de diciembre (B.O.E., nim. 9, de 11 de enero de 1982).
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§ 28. EL DERECHS DE PETICION

Atutarias. £.1)% el Estatuto de Autonomia de Ceuta {art. 5.1)'°, el Estatuto de Autonomia de La Rioja

7.1311 el Estatuto de Autonoméa de la Comunidad de Madrid {art. 7. 112, el Estatuto de
'onorfua de Melilla (art. 5.1)13, ei Estatuto de Autoncmia para ta Regién de Murcia {art. 9.1)14
.-E-sia’zuto de Autoromia para el Pais Yasce {art. 9.1)15,

| ~con las matiza-
ento explicito de|

mbargo en ef Estatuto de Autoncmia de Castilla+edn (art. 7.1)1%, no se hace referencia a
_dsberes” contenidos en el Texto Constitucional, afirmando que “los derechos y libertades
(ndarentales de los castellanc-leoneses son los establecidos en la Constitucion”.

los primeros Es
%0 especifico dai

B su parte, la Ley Organica de Reintegracidn y Amejoramiento del Régimen Foral de Navarra
em?l’alment.e,_ Po 417 np remite expiicitamente a la regulacion constitucional, aungue reconoce que “los
lacion de compe
jue comtnnient

itlmo no se encuentra ningn tipo de remisién a los derechos, libertades y deberes reco-
dos'consntumonalmente como derechos de los ciudadanos de la Comunidad Auténoma, en
teanito de Autonomia para las Islas Baleares'?

e's_'t’ei modo, e reconocimiento del derecho de peticién en tales regulacicnes estatutarias
ebe inducirse por la remision més o menos genérica —cuando existe—, a los “derechos, liver-

y deberes”, a los “derechos y deberes” ¢ a los “derechos y libertades” establecidos en
oristitucion —o, comunes a los ciudadanos espaioles—, lo que implica la vigencia en sus
mines ce los actuales arts. 29y 77.1 de la Constitucion.

#lizacion de una u olra de las formulas aue han sido analizadas para remitirse al derecho de
& reconocido en el articulo 29 del Texto Constitucional resulta indiferente, en tanto que &l
Facter genérico de su formulacian permite considerarlas como referencias, bien al Tituio | en
i té}%aiédad (“De los derechos y deberes fundamentales”), o bien como remisiones conjurias a
eccidn 17 ("De los derechos fundamentales y de ias libertades pibficas”) y a la Seccién 2°

&y Orgdnica 4/1979, de 18 de diciembre (B.O.E., nim. 306, de 22 de diciembre de 1979).
PLey Organica 171995, de 13 de marzo (B.0.E., num1. 62, de 14 de marzo de 1995},

_ey'Orgénica 371982, de 19 de junio (B.O.E., nim. 146, de 19 de junio de 1982).

Le_g}_drgénica 3/1983, de 25 de febrero (B.0.C., mim. 51, de 1 de marzo de 1983).

; Léy Organica 2/1595, de 13 de marzo (B.0.E., nim., 62, de 14 de marzo de 1995).

i_Le_y Organica 4/1982, de 9 de junio [B.C.E., nim. 146, de 19 de junio de 1982).

2 Ley Organica 3/1979, de 18 de diciembre {B.0.E., nim, 306, de 22 de diciembre de 1979.
9 Grga’rﬂca 4/1983, de 25 de febrero (B.0.E., niim. 52, de 2 de marzo de 1983).
E_ey Orgénica 13/1982, de 10 de agosto (B.0O.E., nim. 195, de 16 de agoste de 1982).

g't'ey Orgénica 2/1983, de 25 de febrero (B.0.E., nim. 51, de 1 de marzo de 1983},
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(“De los derechos y deberes de los ciudadanas”} del Capitulo Segundo del Tiula !;Ehc; 150
casos de alssencia de una referencia explicita a los derechos consagrados en ia Ccn"s .t'u
ésta resultaria irrelevante, habida cuenta de lo dispuastoen el art. 139.1 CE: “todos T
fes tienen los mismos derechos y ohligaciones en cualquier parte del territorio d’e'!_'
En todo caso, de entre las regulaciones estatutarias examinadas debe destacarse
da en el Estatuto de Autonomia de Extremadura, cuyo articulo 27 reconoce. g _"Iic

derecho de peticion ante las Camaras, constituyendo el (nico Estatuto dé Attonom
examinados en este apartado que contiene una previsién expresa en este seri’ti‘de

En efecto, siguiendo practicamente de modo literal el tenor del art. 77.1 CE; el
Estatuto de Autonomia parz Extremadura afirma que “La Asamblea de Extrerﬁadu_
bir peticicnes individuales v colectivas, siempre por escrito, quedando prohibida-.’.’a--b
por manifestaciones ciudadanas”. D

2. La configuraciéon del derecho de peticion en los Estatutosi:'de
Autonomia objeto de reforma.

En el ambito del reconocimiento de derechos fundamentales, la caracteristica:eséns
regulaciones estatutarias gue han sido objeto de reforma hasta el momentao, 'pfov_ée'
clusion de una prolija parte dogmatica donde se enuncia con exhaustividad: un arhbll
de derechos y libertades fundamentales. o

En efecte, bajo la rubrica “Derechos sociales, deberes y poifticas piiblicas” (Titﬁlb;!_{j'_
de Autonomia para Andalucia®®), “Derechos vy principios rectores” (Titulo | del Estatuto ¢
nomia de Aragon?!, Titulo | def Estatuto de Autonomia de Castilla y Ledn??}, “Derech

19 Resulta sobradamente conecido, de otra parte que este principio de igualdad en derechos y db!ig_
los espaficles en cuaiguier parte dal territorio nacional, debe ser interpretade de conformidad con'iés :
Tribunai Constitucional en fa Sentencia 37/1981, de 16 de noviembre (B.0.E., nam. 285, de 28 de-noviembre
en el sentido de que “tal principio no puede ser entendido an moda alguno como una rigurcsa y m'dndié'tic_a_
del ordenamiento de la que resu'te que, en igualdad de circunstancias, en cualquier parte del territorio nagigri
los mismos derechos y obligacionss [...) puesto que ia potestad legislativa de que las Comunidades A_ntén
potencialmente da a nuestro ordenamiento una estructura cempuesta, por obra de la cual puede se_r'diéﬁn’éa ;
juridica de los ciudadanos en las distintas partes del territoric nacional” (Fto. Jeo, 29). R

20 gy Grgénica 2/2007, de 19 de marzo, de reforma del Estatuto de Autonomia para Andalucié'(B}O
20 de marzo de 2007).

21 Ley Organica 5/2007, de 20 de abril, de reforma del Estatute de Autonomia de Aragon {B.C.E:; nam.
abril de 2007). R

2% | ey Orgénica 14/2007, de 30 de novienbre, de reforma del Estatuto de Castilla y Ledn (B.Q.E:. i
diciemngre de 2007).
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fcinios rectores” (Titulo | del Estatuto de Autonomia de Cataiufia®®), “De los derechos, de-
ores v libertades de los ciudadanos de las Ilies Balears” (Titulo Il del Fstatuto de Autonomia de
S lies Ralears?) vy “De los derechos de los valencianas y valencianas” (Titulc il del Estatuto de
tonom 3 de la Comunidad Valenciana®®), se raconoce un amplic catdloge de derechos junto a
ha semﬁ de principios rectores dotados de especificas garantias.

2 roﬂtexto se ha generalizado el reconocimignto del derecho de peficion en Ios Estatutos
—romia que han sido obieto de reforma, a excepcién del Estatuto de Autonomia de la
dad Valenciana, donde no existe un reconccimiento explicito del mismo.

articulo 15.2.d) del Estatuto de Autonomia de tas lles Balears, bajo el epigrafe de “Dere-
lios de participacion”, reconoce “el dereche de peticion individual v colectiva en los términos
sstablezcan las Leyes del Estado”.

s’u"parte bajo la rdbrica “Derecho de participacion”, el articulo 29.5 def Estatuto de Au-
mia. de Catalufia afirma que “todas las personas tienen derecho a dirigir peticiones y a
la iéar quejas, en la forma y cor los efectos que establecen las Leyes, a las instituciones y la
mmstramon de la Generalitat, asi como & ios entes locales de Catalufia, en materias de las
espectivas competencias. La Ley debe establecer las condiciones de ejercicio y los efectos de
iste derecho y las obligaciones de las instituciones receptoras”.

_is’i"ho, haio el titulo “Derechos de participacion en los asuntos publices”, el articulo 11.6
e Es‘t’atuto de Autonomia de Castilia y Leon reconoce que “todas las personas tienen ef dere-
hoa dmg;r peticiones a las Instituciones y a !as Admm:stracmnes Piblicas de la Comunidad,

I'parte, bajo la ribrica de “Derechos en reiacion con los servicios publicos”, el articulo
16:2 dei Estatuto de Autonomia de Aragén reconoce que “los ciudadanos y civdadanas, en el
marco de lo regulado por las Leyes, tienen derecho a formular solicitudes, peticiones, recla-
aciones y recursos ante las Administraciones Publicas y a que éstos sean resueltos en los
705 adecuados”.

- tslﬁ'i"no, bajo el titulo de “Participacion pclitica”, el articulo 30.1.d) del Estatuto de Autonomia
pa;rg'}l\ndalucia consagra “el derecho de peticién individual y colectiva, en la forma y con los
efectos que determine la Ley™.

Ley Orgénica 6/2006, de 19 de julio, de reforma del Estatute de Autcnomia de Catalufa (B.O.E., nim. 172, de 20
lio de 2008).

; _y._'Orgénica 1/2007, de 28 de febrero, de reforma del Estatuto de Autonomia de las Hles Balears {B.0.E., num. 52,
i-de marzo de 2007).

A\ Crgénica 1/2006, de 10 de abril, de Refarma de |2 Ley Organica 5/1982, de 1 de julio, de Estatuto de Autonomia
e:la Comunidad Valenciana.
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De este mado, las regulaciones examinadas ponen de manifiesto |z mayoritaria comprensidn o
derecho de peticion come derecho de participacion —aun cuando e! Fstatuto de Autonomia ge
Aragon opte por su configuracién ertre los “Derechos en relacién con los servicios pibiicos’: ai
margen, por |o tanfo de lo que calfica como “derecho de participacion” (art. 15)-28,

En cualquier caso, como se puede comprobar, resulta frecuente fa configuracion estatis
del derecho de peticién en términos similares a los contenidos en ef art, 29.1 CE —e; inghiss
la trasiacion casi textual de dicho precepto constitucional, como sucede en el art, 30374 "'dé
Estatuto de Autonomia para Andalucia— asi como, el reconocimiento de su gjercicio “individi
0 “colectivo™ [art. 15.2.d) del Estatutc de Autonomia de fas llies Balears y art. 30.1.d) déf Es
tuto de Autonomia para Andaiucial, ¥ la remisian a la regulacion legal —estatal ¢ autondmica—H;
las condiciones de su ejercicio y sus efectos {art. 29.5 de! Estatuto de Autonomia de Cafatuﬁ
art. 16.2 del Estatuto de Autonomia de Aragén y art. 30.1.d) del Estatuto de Autonomia para
Andalucia). fn

Ce este modo, al igual que el articulo 29.1 CE, los Estatutos de Autcromia que han sido Obje'tc_}
de reforma cptan por considerar el derecho de peticién como un derecho de conﬁguracién'!ég_
que el legislador autonémico deberd concretar con posterioridad,

En este sentido, Gnicamente el art. 15.2.d) del Estatuto de Autonomia de las lles Balears con:
tiene la precision de que Ja legislacién aplicable serd “las Leyes dai Estado”, mientras que el ar
16.2 del Estatuto de Autonomia de Aragdn y el art. 11.6 del Estatuto dé Autonomia de Castilla
vy Lebn no contienan referencias explicitas a una norma legal que determine las condiciones da
ejercicio y los efectos del derecho de peticion. o

Por lo que se refiere a la titularidad del derecho de petician, los criterios utilizados por las dife
rentes reguiaciones estatutarias aln resultan menos uniformes. Asi, mientras que el art. 116
del Estatuto de Autencmia de Castilla y Lean y el arl. 29.5 del Estatuto de Autonomia de Cats:
lufia se refieren a “todas ias personas”, el art. 16.2 dal Estatute de Autonomia de Aragon indica
que son los “ciudadanos y ciudadanas” los titulares del derecho de peticidn, v el art. 15.2 dei
Estatuto de Autonomia de las illes Balears se refiere a "los citdadanos de fas les Balears”.

Mo obstante, el art. 30.2 del Estatuto de Autenomia de Andalucia prevé de modo expresg:
respecto de los derechos de participacién —entre {os gue se encuentra reconocido, como se
ha podido comprobar, el derecho de peticidn—, que “la Junta de Andalucia establecers los me:
canismos adecuados para hacer extensivo a los ciudadanos de Ja Unidn Europea y a los extran- -
jeros residentes en Andalucia los derechos contemplades en el apartado anterior, en el marco

25 El articuio 15 del Estatuto de Autonomfa de Aragdn reconoce el “Derecho de participacion” en los siguientes términas: .
“1. Los aragoneses tienen derecho a participar en condiciones de igualdad en los asuntos publicos, en los términos que
establecen la Constitucion, este Estatuto y las leyes. 2. Los aragoneses tienen derecho a presentar iniciativas legislativas
ante las Cortes de Aragdn, asl/ como a participar en el proceso de efeboracién de las leyes, de acuerdo con lo que es-
tablezcan la Ley y el Regfamento de las Cortes. 3. Los poderes piiblicos aragoneses promoveran la participacion social -
en fa elaboracion, efecucién y evaluacién de las pollticas plblicas, asi como |a participacion individual y colectiva en los
ambitos clvico, politice, cultural y econémico”.
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censtitucional y sin perjuicio de los derechos de participacién que les garantiza el ordenamiento
de la Unién Europea”.

De este modo, respectc de la titularidad del derecho de peticion en las regutaciones examina-
4as no es posible inducir una pauta comin que explique el reconocimiento amplio del mismo a
“radas las personas”, o ia utilizacion del criterio mas restrictivo que hace referencia a "los ciuda-
danos” de fa respectiva Comunidad Autdnoma. La posible relacion de la titularidad del derecho
de peticidn con la ciudadania, segin resulta tradicional reconocer respecto de los derechos de
participacion, no parece aplicable al supuesto que nos ocupa, en tanto que fa consideracicn del
derecho de peticién como “derecho de participacién” en el Estatuto de Autonomia de Cataluna,
en el Estatuta de Autonomia de Castilla v L.edn y en el Estatuto de Autonomia para Andalucia,
no impide que los mismos reconozean una titularidad del citado derecho en sentido amplio a
“todas las personas’ o “a los ciudadanos de ia Unién Europea y a los extranjeros residentes en
Andalucia®.

Todo ello pese a que, como se tendra ccasién de comprebar mas adelante, el reconocimiento
del derecho de peticién en el art. 29.1 CE a “todos los espanoles” no es incompatible con su
extension a “toda persona natural o juridica” en la LO 4/2001, de 12 de noviembre, reguladora
del derecho de peticion.

En ultima instancia, debe subrayarse la ausencia en las regulaciones estatutarias examinadas
del raconocimiento expreso del derecho de peticidn ante las Asambleas legislativas en térmi-
nos similares a lo dispuesto en et art. 77 CF, aunque éste puede entenderse implicitamente
reconocido en los arts. 11.6 del Estatuto de Autonomia de Castilla y Ledn y 29.5 del Estatuto
de Autonomia de Catalufia, &l admitir la posibilidad de que las peticiones sean dirigidas no
s6lo a las Administraciones Publicas sino también a las “Instituciones” de dichas Comunidades
Autonomas.

En tode caso, coma se tendra ocasion de comprobar en el punto dedicado a los destinatarios
del derecho de peticion en la LO 4/2001, de 12 de noviembre, al margen de la existencia 0 no
de previsiones estatutarias a este respecto, tanto &l Tribunal Constitucional como ta DA 1° de
dicha Ley Organica consideran a las Asambleas Legisiativas de las Comunidades Autonomas
destinatarias del derecho de peticion.

3. La regulacion del derecho de peticion en la Constitucién espafiola y
en la Carta de Derechos Fundamentaies de la Union Europea.

3.1. Caracteres del derecho de peticion en la Constitucion espafola de 1978,

La regulacién del derecho de peticidn en ia Constitucion espafiola de 1978 se caracteriza por
la dobie referencia contenida en los arts. 29y /7.
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Esta regulacion diferenciada del derecho de peticion ante 1ag Camaras constituye una “novedad”
de nuestra actyal Constitucién, bero elio ne significa que fas figuras reguladas en los arts, 28
Y 77 CE sean distintas?”.

En cualquier caso, los constituyentes espafioles de 1978 han optado por situar el derechg
de peticién dai art. 29 CE en I3 Seccién 1%, Capituio 1 dey Titulo 1, fo que significa ubicar este
derecho en una “zona constitucionai especialmente protegida"?8, que Je hace acreedor de las
maximas garantias constitucionales otorgadas a lgs derechos fundamentales.

No obstante, g apartade 1 dei articulg 29 remite al desarroilo de (g “forma” ¥y los “efectos” 3 (g
determinacion legal, actualmente conterida en la Ley Organica 4/2001, de 12 de noviembre,
reguladora del derecho de peticion, que viene 3 sustituir, aunque tardiamente, 3 I3 praconst-
tucional Ley de 1960, que habia venido siendo aplicada desde |a entrada en vigor de nuestra
actual Constitucion, Una “dejadez” dal legisiador espafiol respectp g desarroflo censtitucional
del derecho de peticion debida, como reconoce la Exposicién de Motivos de la Lo 4/2001, de
12 de itoviernbre, a) “caracter residyal” del derecho de Deticidn respects de otros instrumentos
de relacion entre los ciudadanos ¥ los poderes publices, unido a que “la Ley de 196G, contiene
una regulacion eminentemente técnica de caracter administrativo Y, por ende, neutral”,

27 Sanchez Férriz, R.: “E| Derecho de petician ¥ sU ejercicio ante las Camaras”. En VW.AA - Las Cortes Generales. Vol il).
Madrid: Ministarig de Ecanomiz ¥ Hacienda. Institute de Estudios Ffscares.198?, p. 2.203.

28 Gargia Escudero, j. M.® ¥ Garcla Martinez, M. A. “Articulo 29: Derecho de peticion”. En Alzaga Vilaamil, 0. (Dir.):

Comentarios a ja Constiticion €spanola de 1978, Tomo M. Madrid: Edersa, 1996, p. 375.

9 B.O.L., ndm. 192, de 12 de agosto. Recursg de amparo. Ponente: Sr. De Mendizabal Allende.
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§ 28, EL DERECHO DE PETICION

ituye una “novedad”

Esza"m{emretauon ‘universalista” ha prevalecido en el art. 1 de la Ley Organica 4/20C1, de 12
das en los arts. 29 ¢

'ngs,"ﬂrﬂbf'e que reconoce una t!tularldad del derecho en sentido amplio, que incluye a “toda

r situar el derecho.
ignifica ubicar este
ce acreedor de Jas s
s. "'

¥ los “efectos” 3]
12 de noviembrs
1te, a la precor:
n vigor de nuestra
ollo constitucionat:
la LO 4/2001, de
tros instrumehtb‘s
de 1960, contrene

, neutral”.

dﬁo de los miembros de las Fuerzas o Institutos armados o de los Cuerpos sometidos a
;ﬁa militar, que tnicamente podran ejercer este derecho “individualmente y con arreglo a
ispuesm en su legislacion especifica”.

i“deben ajustarse en el ejercicio del derecho de peticién a un régimen especifico los
1105 en las instituciones penitenciarias, en tanto que la D. A. 3° de la LO 4/2001, de 12
Giiemnbre, estableca que las peticiones formuladas por los internos en el ambito regulado
:Ley Organica 1/1979, de 26 de septiembre, General Penitenciaria, se ajustaran a lo
igsto en la misma.

CiCio.

spafioles”; [o: i
stituyentes como.
onstitucionalisrma

qr ﬁ'_iﬁmo, las guejas dirigidas al Defensor del Pueblo y & las instituciones autondmicas de
dturaleza analoga se regiran paor su legislacion especifica, quedando excluidas de la aplicacion
14 L0 4/2001, de 12 de noviembre, por fa propia [, A. 2% de este texto legal.

.5} El objeto del derecho de peticion.
le mamﬁesto o]
nsiderar que A5
0 parala par.tl
de la fibertad de

*!o'che se refiere al objeto del derecho de peticion, ef art. 29.1 CE no realiza ningln tipo de
gracision al respecto,, si bien el art. 3 de la LO 4/2001, de 12 de noviemnbre, especifica que se
at: 'de “solicitudes, guejas o sugerencias”, quedandc excluidas aquellas “para cuya satisfac-
Iolsi el ordenamiento juridicc establezca un procedimiente especifico distinto al regulado en la
erite Ley”. También serdn ohjeto de inadmision, segin el art. 8 de ia citada LO de 2001:

I__ei :D_éticiones cuyc objeto sea ajeno a las atribuciones de los poderes publicos, instituciones
organismos a los que se dirijan.




REFORMAS ESTATUTARIAS ¥ DECLARACIONES DF DERECHOS

Esta regulacion legal del objeto del derecho de peticion toma en consideracion la Il’nea"éo'ct i
mantenida por el Tribunal Constitucional cuando en Ia ya mencionada Sentencia 242/1993
14 de julio, estimaba que el derecho de peticion "cumple una funcion reconocida: CO{!S tc
nalmente, para individualizar fa cual quiza sea mas expresiva una deli mitacion negatlva :
aspecto excluye cualquier pretension con fundamento en la alegacién de un derecho
un interés legitimo espacialmente protegido, incluso madiante la accion popularen: e[ i
penal o la accion pablica en el contencioso-contable o en af ambito del urbanfsmo
en el sentido estricto que aqui interesa no es una reclamacién en la via- admmls

demanda o recurso en la judicial, como tampoco una denuncia, en la acepmon g
ofrecida por la Ley de Enjuiciamiento Criminal o las reguladoras de la potestad: sanc
‘a Administracion en sus diversos saectores. La oeticion, en suma, vista shora des
s0, puede incorporar una sugerencia o una informacién, una iniciativa, «expresand ;

quejas», pero en cualguier caso ha de referirse a decisiones discrecionales o grac
Jco. 10)3(]. Lol

Se trata, por lo tanto, de una concepcion del objeto del derecho en la que %a emste"
relacion facultad-competencia entre el solicitante y el 6rgano es factor determinante
sibilidad de articular en ef ambito del derecho de peticion ias solicitudes presentadas S
de tai relacién, puesto que de ella se deduce la obligacion del érganc de dar:ung resafuc
con independencia de que ésta sea o no discrecional y de que se resueiva a favor o apn
obligacion que no existe en el marco del derecho de peticion®!.

No obstante, a pesar del apoyo de la regulacion legal del objeto del derecho de pet
doctrina del Tribunal Constitucional espafiol, lo cierto es que, como se ha subrayade I
siones, la falta de precision del objeto de este derecho fundamental en el Texto Consti
presenta determinados riesgos sobre la posible libertad de disposicién por el Ieg|s£ (
objeto de este derecho. En este sentido, a juicio de 1. Fernandez Sarasola, |3 regulacro '
a cabo por la actual Ley “parece propiciar esta posibilidad”, fo que, en su opfmon

U En este sentido, en la Sentencia 161/1988, de 20 de septiembre, el Tribunai consideraba que el derechn ‘de
“no protege pretensiones que se deduzcan con base a reglas singulares ordenadoras de las funciones ¥ facuitade
correspondan a guienes ostenten el status especifico de miembros de organos colegiados”, estimando que e ol casl
sobre el que recaia su pronunciamients, los demandantes {Diputados de |as Cortes de Castilta-.a Mancha} o ha Ell
cho usc del derecho de peticién, sino de la facultad de recabar informacisn que les confiere [ art. 12,2 def Reglam
dichas Cortes (B.0O.E., nam. 247, de 14 de octubre. Recurso de amparo. Ponente: St. Diaz Eimil. Fto. Jeo: 5° A
en la Sentencia 7/1981 de 30 de marzo, el Tribunal Constitucional estimaba que la solicitud dirigida pnr ‘Ut par
al Ministerio de Justicia “no se encuentra en los supuestos del derecha de peticidn, sino que constituye un ac di
a la formacion de un expediente, cuyo resultado sirve de fundamento a! Ministro para ordenar o no al Flscal '
Estado ia interposicion del recurso de revisisn” (8.0, E., ndm. 89, de 14 de abril. Recurso de ampars. Ponente
Segura. Fto. Jco. 3°). Sin embargo, como el propic Tribunal Constituzional reconocia en la Sentencia 45/19%
marzo, {a “genérica reclamacion o solicitud de “dacién de medios materiales y personales a la Administracion'd
del Pais Vasca" (... tendria encaje en el ejercicio del derscho de peticidn gue reconoce ef art. 29 de Ia Cnnstltucs
(B.O.E., nim. 85, de 9 de abril. Recurso de amparo. Ponente: Sr. Leguina Villa. Fto. Jeo. 29 B

31 Garcia £scudero, J. M2 y Garcia Martinez, M.2 A.: “Articulo 29: Derecho de peticion”. Op. cit., p. 378,
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§ 28, EL DERECHO DE PETICION

a linea doctrinal “un hecho “especialmente grave”, en tanto que ese menoscabo del objeto del derecho “podria
242/1993, da - Séinso proceder de normas reglamentarias”®?,

ida constitucio: 5

negativa. En tal- pcion contraria seria la de considerar el objeto del derecho de peticién como una categoria
cho subjetive: ' angrica en la gue es posible insertar ctros procedimientos constitucicnales, como es el caso
ren el proceé _aé guejas dirigidas al Defensor del Pueblo®3, en tanto que, comio subrayan Garcia Fscudero,
mo. La peticid Ay Garcia Marlinez, M.* A., cierto sector doctrinal ha considerado al Defensor del Pueblo
istrativa; i Gr mo el “receptor natural” del derecho de peticién®®, aun cuando su ambito competencial es
n de la palabr: s restringido y, desde luego, el cardcter graciable no esté presente en las quejas dirigidas a
ancionadora de <ts Comisionado de las Cortes Generales (art. 54 CE).

lesde su ariver

ndo suplicas o a

raciables™ (Fto Oro; i, llevandolo a “concebir situaciones de verdadera alteracion del objeto de institutos
: ’ 0572, como es el caso previsto en el apartade 2 de la D. A. 1* de la LO 4/2001, de 12

: : '_m'bre, at contemplar que “en los supuestos en que una iniciativa legislativa popular haya

xistencia de fa \:a:_doi_ inadmitida por no cumplir con todos los requisitos previstos en su normativa reguiado-

ifring o, :f_fc.ion de sus firmantes padra convertirse en peticidn ante las Camaras, en los términos

tlecidos en sus respectivos Reglamentos™®.

5o modo, el Tribunal Constitucional en el Auto 46/1980, de 13 de cctubre, admite a tra-
£67ho un recurso de amparo”, lo que habia sido presentado como una peticion fundada en
£t 29:1 CE, en relacion con la cual el propio Tribunal reconoce que “carece de jurisdiccion
para conocer la cuestion planteada”.

é!quier caso, la ausencia de una precisién del objeto del derecho de peticion en el art.
GEho significa que este derecho carezca de un objeto constitucionalmente definido, de-
ulacion llevada c_af_a'.ténder, a este respecto, a su “contenido esencial” que, por imperative del art. 53.1 CE,
Mién cohé‘ti’twe _ éﬁb_ic’id ser respetado por el legislador en la LO 4/2001, de 12 de noviembre, en tanto que a

ﬂé»jhdez' Sarasola, |.: “Comentario a ka Ley 4/2001, reguladora del derecho de peticion”. Revista Espahola de Dere-
fo:Gonskticional. Ao 22, N° 65. Mayo-agosto 2002, p. 203.

erecho de petich

ar_c:a:Cu'adr'ado, A.: “El derecho de peticidn”. Revista de Derechio Politico, N® 32, 1891, p. 150. En este sentido, el
5y facultades 4

se refiere al “derecho de peticidn ejercide ante el Defensor del Pueblo”, pero también incluye en el concepte del de-
peticion, 1as peticiones de fos exiranjercs al amparo de la LO 7/1985, de 1 de julio, sobre derechos v fibertades
r_a'ng_ems en Espafia, y la Ley 5/1984, de 26 de marzo, sobre derscho de asilo y condicion de refugiado (Op.
1:_51'}. Asimismo, M. Huertas Conireras estima que el Defensor del Pueblo constituye |a “institucion canalizadora
ayoria de las peticiones” {“El derecho de peticion en el ordenamiento constitucional espanol’. En WW.AA: Estudios
‘cho Publice. Homenaje a J. J. Ruiz-Rico. Vol. |I. Madrid: Tecnos, 1997, p. 824). Por su parte, F. Gonzélez Navarro
Een_ié Garcia consideran que el Defensor del Pueblo v las instituciones anélogas de las Comunidades Auténomas
i-uria ampliacién de los cauces de formulacion de peticiones consistentes en quaias” (Darecho de peticidn.
2005 a [z L ey Orgdnica 4/2001, de 12 de noviembre. Madrid; Civitas, 2002, p. 122},

icha) no habi_an _
del Regiarhé'ntd
co. 5°).

tracion de”i__ reia Eschdero, J. M2y Garcia Martiez, M.2 A *Articule 29: Derecho de peticion®. Op. cit., p. 376.
e la Constityc ST

in 'z_S_arasora, .. “Comentario a la Ley 4/2001, regutadora def derecho de peticién”. Op. cit., p. 205.

3 Prevision se contiene en el art. 47.6 del Reglamento del Parlamento de Canarizs.
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través de esta técnica se asegura "fa continuidad de cada derecho constitucional en sy relacion
con otros derechos v valores”37.

3.1.c) Bl contenido del derecho de peticién,

Uno de los aspectos histéricamente mas importantes de los efectos del derecho de peticio
consistz en fa inmunidad del peticionario®, que ha sido reconocida en el art. 1.1 de f3°[¢
4/2001, de 12 de noviembre, afirmandc que no podra derivarse perjuicio alguno para los pe
cicharios, a excepcion de quieres con ocasion de mismo “incurriesen en delito o falta".:

de fas peticiones®, ha sido concretada en un sentido amplio por la LO 4/2001, de 12 ds
viembre, que en su art, 4 aftade que podra utilizarse, a tal efecto, “cualquier medio, inciusoide
cardcler electrdnico, que permita acreditar su autenficfdad”, debiendo incluir las peticioneé’ "I
identidad def solicitante, l2 nacionalidad si ia tuviere, ef lugar o medio elegido para Ja pra_’i' ic
de notificaciones, af objeto v el destinatario de la peticién” (apartado 1). i

Cuando se trate de peticiones colectivas, ademdas de cumplir ios requisitos anteriores, del
ser “firmadas por todos los peticionarios, debiendo figurar, juntc a la firma de cada uno 'de"e{i
Su nombre y apellidos” (apartado 2). En todo caso los peticionarios (sean éstos indivfduélé’s
colectivos), "podrén exigir la confidencialidad de sus datos” (apartado 4), i

Sin perjuicio de la presentacion de la peticion “ante cualquier registro o dependencia édm.'_ da
a estos efectos por g legislacidn reguladora del Régimen Juridico de ias Administracio
biicas y del Procedimiento Administrativo Cormgr” (art. 6.1), el peticionario podrg info"rr_r_la
gjercicio de su derecho “g institucion u drgano diferente de aque! ante quien dirigic la peticis
remitiéndole copia def escrito sin otro efecto que el de su simple conacimiento” (art, 4.3
Asimismao, en la presentacion de las peticiones en el territorio de ias Comunidades Auto_'
cuyos Estatutos establezcan fa cooficialidad lingiiistica, los peticionarios “tendran déreé:'

37 Balaguer Callejen, F. {Coord.): Manual de Derecho Constitucional. Vol. Il. Madrid: Tecnos, 2007, p. 338

¥ En este sentico, el “Bilf of Rights” de 1689 afirmaba “que es un dereche de jos sobditos presentar pe'fl:c_gone ar
siendo llegal toda prisicn o procesamiento de los peticionarios” {Sanchez Agesta, L. fos documentos constituc
supranacionales con incjusion de las feyes fundamentales de Espafia. Madrid: Fditora Nacional, 1973, p.__31). :

3 La presentacion de peticicnes orales, denominadas en Francia “pétitions & la barre”, admitida por'fas_'Con's |
revelucionarias fue prohibida por la Carta de 1814 ante los excesos en que incurrieron los peticicnarios ante las:As.
bleas legislativas {vid., al respecto Richard, M.: Le Droit da Pétition. Op. cit., pp. 274-300). :
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su relacion zn'la Jengua de su eleccion” {art. 5.1). En el caso de peticiones dirigidas a las instituciones
: fanamicas v entidades locales, "ef uso de la lengua se ajustara a o previsto en ia legislacion
stonomica correspondiente” (apartade 2). Corresponderd a la institucion, administracion u
rgééno instructor la obligacion de “traducir al castellano” la documentacion que deba surfir
crio fuera del territorio de la Comunidad Autdnoma, asi como “los documentos dirigidos a los
: "r'e_-é;ados que asf fo soliciten expresamente” (apartado 3).

le peticidn.

| de la LO
ra los peti-

itro lado, se ha planteado también si existe 0 no obligacién de resclver por parte del desti-
atario de la peticion.

ta",
hE Ariendo a la regulacion contenida en la LO 442001, de 12 de noviembre, la primera obli-
e de requi-" Arque recae sobre la Administracion, institucién o autoridad que reciba una peticion es la
damental, cusar “recibo de fa misma” y comunicarlo al interesado dentrc del plazo de “los diez dias
r escritg”: lientes a su recepcion” (art. 6.2,
12 de no:
ncluso de r_a%ﬁitacién de las peticiones comenzard por la comprobacion, por parie de la autoridad u
Ciones_"."a:_' : ano-al que se dirija, del cumplimiento de los requisitos antes mencionados, pudiendo reali-
G practica r gj%éviameﬂte las “diligencias, comprobaciones y asesoramientos” que estime oportunos. A
R s_ﬂ'!ias de tales actuaciones, deberd declararse |z inadmision de {a peticién o proceder a su
U mitacion (art. 7.1).
, deberan: :
0 de ellgs: l_'c"aso de que ef escrito de peticion no reuniera los raquisitos establecidos en ef articulo 4,
iduales_ 0 "e_: reflejara los datos exigidos con |a suficiente claridad, “se requerira ai peticionario para que
b'_s'ane los defectos advertidos en el plazo de quince dias". En caso contrario, “se le tendra
o r.desistido de su peticién”, notificandole su archive por esta causa (apartado 2).
admitida- g
ones P -si’néismo, pedra reguerirse al peticionario la aportacion de documentos o datos “que obren en

rmatr: t_féi U poder o cuya obtencion esté a su alcance” y que resulten “estrictamente imprescindibles”
__ar_a"tfarnitar la peticién. {a no aportacidn de tales datos o documentos ne determinara, por si

.31 -50?&,._!3 inadmisibilidad de la peticion, pero podra redundar en la contestacién a la misma que
S nalmente se adopte (apartado 3).
GronmEs
recho:al ['destinatario de la peticién debera declarar la inadmisibilidad “motivadamente” en todos los
Diblicos 2505, debiendo acordarse y notificarse al peticionario en los cuarenta y cinco dias siguientes
SﬂUesta- de' la presentacion de la peticién (art. 9.1). En caso contrario, se entendera que la peticién
o ha sido admitida a tramite” (apartado 2).
G -}ﬂ{_dmitida a tramite la peticion, la autoridad u érgano competente tendran la obligacion de con-
o 'tes’_(ar y notificar la contestacidn en el plazo maximo de tres meses desde la fecha de su pre-
.53l Rey entacion (art. 11.1)y, si la estima fundada, la autoridad u ¢rgano competente vendra obligado
itenderla y a adoptar las medidas oportunas para hacerla efectiva {apartado 2).
&G‘cio’heé _t’ddo caso, la contestacion a la peticién debera contener “los términos en fos que la peticion
15 Asanm a sido tomada en consideracion” y las “razones y motivos por los que se acuerda acceder a la

_'é_tfcfo'n o 1o hacerio” (art. 11.3), precisando el art. 12 de la LO 4/2001, de 12 de noviembre,
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que podran ser objeto de recurso contencioso-administrativo, por el procedimients de 'pfo
cion jurisdiccional de los derechos fundamentales de fa persona establecido en los artic 'cg's
114 y siguientes de la Ley 29/1988, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencig .
Administrativa: alLa declaracion de inadmisibilidad de I peticion; b} La omision de |3 obligagid
de contestar en el plazo establecido; ¢) La ausencia en ja contestacion de jos requisitos mi
mos establecidos en el articulo anterior. :

3.1.d} Los destinatarios del derechs de peticion.
En tanto que el derecho de peticign consiste, en sentido positivo, en la facultad de dirigit, ¢
arreglo a la Ley, peticiones a los poderes piblicos, soficitando gracia o expresando. si
0 quejas (STC 161/1988, de 20 de saptiembre. Fto. Jeo, 5°), de! propio concepto se dedt

que los érganos o autoridades susceptibles de recibir peticiones tienen atribuida la facult
adoptar “libremente alguna decisién"*0, '

Desde tales premisas, en contraposicidn con ia descripcion contenida en |z Ley de 1960

472001, de 12 de octubre, opta por una definicion genérica de ios destinatarios, afirmand
el art. 2 que el derecho de peticidn "podré ejercerse ante cuaiquier institucion publica, adminis
tracion o autoridad, asf como ante los érganos de direccién ¥ administracion de los arganism
y entidades vinculados o dependientes de Jas Administraciones pubiicas, respecto de las n ate
rias de su competencia, cualquiera que sea el ambito territorial o funcional de ésta’®!,

En esta definicion de los destinatarios de las peticiones deben incluirse |as peticiones dirf"giéa
a las Camaras a las que se refiere el art. 77 CE, debiendo entenderse extendido segun ha p’%'
cisado el Tribunal Constitucional, a las Asambleas Legislativas de las Comunidades Auténomas
(STC 242/1993, de 14 de ulio*?). Una precision del Tribunal Constitucional que ha sido form
mente asumida por el legisiador a través de Ia D. A 1%dela LO 42001, de 12 de noviembre;
donde se prevé, como régimen especial, que ias peticiones dirigidas al Congreso, al Senad_d

a las Asambleas Legislativas de las Comunidades Auténomas, “se tramitarsn de conformidad a

U Fernéndez Sarasola, |.: “Comentario a fa Ley 4/2001, reguladora del derscho de peticion’. Op. cit,, p. 211..

*#1 La redaccién del actual art. 2 de la L0 4/2001, de 12 noviembre, reguladora del derecho de peticién, permitiria it
principto, el gjercicio del derecho de peticion ante el Tribunal Constitucional aun cuando éste se ha exciuido a sf risimo’
en base a diferentes argumentos Gue van mas alla de la regulacion legal de este derecho: la redaccidn contenida en lxy
derogada Ley 92/1960, reguladora de! derecho de peticion, las competencias “tasadas” que le atribuyen ei art, 161 ¢
ylos arts, 3.10y 11 de la LOTC, ¥ e su naturaleza jurisdiccional, “incompatible con of puro derecho de peticién” {MTC_
46/1980, de 13 de octubre (Fto. Joo. 1°) y 81/1980, de 5 de noviembre (Fto. Jco. 2°)). No obstante, en opinicn de J. M.
Garcfa Escudero y M2 A, Garcia Martinez, dado que “la esencia del derecho de peticién es que tiene que ser graciable :
¢ une instancia de obligada actividad competencial del drgano receptor”, no resuita explicable “la razén por la gue no’

se pueda ejercer el mismo ante fos drganos jurisdiccionales”, aunque dicha posibilidad pueda ser “remota” (“Articula 29
Derecho de peticion”. Op. cit., p. 3775 :

* En dicho pronunciamiento el Tribunal Constitucional considers que “la expresion “Cortes” que utiliza la Ley 92/1 960;

reguladora de este derecho (art. 2) hay que extenderla hoy a ias Asambleas parlamentarias de las Comunidades Auténa
mas, Una vez en vigor la nueva organizacion territorial del Estado” (Fto. Jeo. 29).
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nto de protec-

1 los articulos
1 Contencioso-
2 |la obligacion
equisitos mini-

o establecido en sus respectivos Reglamentos que deberdn recoger '2 pasibilidad de convocar
““an audisncia especial a los peticionarios, si asi se considerara oportung”.

Precisamente los arts. 46.2.3° del Reglamento del Congreso de los Diputados {en adelante RC)
49 2 del Regiamento del Senado (en adelante RS) contemplan la existencia de una Comision
= Peticiones como Comisién Permanente no Legislativa de la respectiva Camara v los arts. 49
i y 152-195 RS regulan fa tramitacion de fas peticiones que les sean dirigidas.

IH eéte sentido, se prevé que, en todo caso, “se acusara recibo” de la peticidn, “se comunicara
5 peticionario el acuerdo adoptado” {art. 49.4 RC y 194 RS) y la Camara remitira la ceticion al

de dirigir; con iwino correspondiente {art. 49.2 RC v art. 193 RS)*2,

ando stplicas

to se deduce:

€ irrismo, las Asambleas Legislativas de las Comunidades Auionomas han previsto en sus
la facultad de :

lamentos la existencia, como Comisiones Permanentes, de una “Comisidn de Paticiones”
rfes de Castilla-La Mancha®; art. 48 Reglamento de las Cortes Valencianas; art. 59 Regla-
r_ﬁéﬁta del Parlamento de Navarra; art. 48 Reglamento Parlamento de las lles Balears; art.
& Reglamento Parlamento Galicia; art. 47 Reglamento Asamblea de Extremadura; art. 60

e 1960, la LO

afirmando eri
vlica, adminis:
S 0rganismos.

Samento Parlamento Catalufia; art. 53 Reglamento Parlamento de Cantabria), “Comision
Faticiones v Defensa del Ciudadano™ (arts. 4547 Reglamento del Parlamento de La Rioja;
70 Reglamento de la Asamblea Regional de Murcia), “Comisidn de Peticiones y Derechos
Ghdsmentales” (art. 71 Reglamento Junta General del Principado de Asturias), “Comision de
siiciones y Derechos Humanas” (art. 62 Reglamento Cortes de Aragdn), “Comisién del Estatu-
t:ié_' los Diputados y Peticiones” {arts. 46-47 Reglamento Parlamento de Canarias).

nes dirigidas
segun ha pre"-.
s Auténomas”
a sido formal-
le noviembre;
, al Senadoo;
onformidad &

otres casos, las peticiones son examinadas por otras Comisicnes Permanentes como la
Comision de Urgencia Legisiativa, Reglamento y Gobierng™ (art. 42 Reglamento Parlamento
a3co), y la "Comisidn de Gobierno Interior y Derechos Humanos™ {art. 49.2 Reglamento Parla-
manto Andalucia).

B rf_ﬂ_!t?mo, las competencias respecto de las peticiones dirigidas a la Asamblea también se atri-
'buyén'a la Mesa de la Camara (art. 49 Reglamento Asambiea de Madrid y art. 27 Reglamento
sortes de Castilia y Ledn).

p. 211. :.
i fodas las regulaciones examinadas —a excepcién del art. 49 del Reglamento de la Asamblea
& Madrid—, se prevé el “acuse de recibo de la peticion” y la “comunicacién al interesado de!
uerdo adoptado” ~aunque dnicamente el art. 53.7 del Reglamento del Parlamento Vasco y

3N, permitiria, 'eri_
luido a si mismo
ontenida en la‘ya-
on ef art. 161 CE!
: peticion” [RATC
opinion de J. M.2
e ser graciable v
on por la que n
ta” ("Articulo 2

‘Armbas disposicionas reglamentarias disponen la remisién de la peticién, segln proceda, at Defensor del Pueblo, a
omision correspondiente del Congrese que esté conociendo el asunto, al Senado, al Gohierno, a los Tribunales, al
isté_rio_FiscaE o ala Comunidad Autdnoma, Diputacidn, Cabildo o Ayuntamiento que corresponda, si bien el Reglamento
‘Senado prevé, ademas, la posibilidad de que sea trasladada a los Grupos Parlamentarios “para que, si lo estiman
;;t;_r'mno, puedan promover alguna iniciativa parlamentaria” {art. 193.2° RS).

a Ley 92/196¢
nidades Autc’mo; El'acuerdo de creacion v supresion de Comisiones Permanentes de las Cortes de Castilla-La Mancha (BOCCLM nim,

0, de 24 de mayo de 2004) ratifico a la Comisian de Paticiones como Comision Permanente.
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el art. 60.7 del Reglamento del Parlamento de Catalufia prevén un plazo de con‘testac;on ab
peticionario de tres meses desde |a presentacién de la peticion—. :

Aligual que sucede en los Reglamentos del Congreso de los Diputados v del Senado, tam'po¢o
en las reguiaciones de las Asambleas legislativas autonémicas se reconoce la Obhgacm de
atender v adopiar las medidas pertinentes respecto de ias peticiones que se conssderen
dadas.

No obstante, en muchos casos se reconoce la obiigacion de las Comisiones encargada
tramitar las peticiones, de elaborar informes de caracter anual, que seran remitidos. ai
para su aprobacion, donde se haga constar las peticiones recibidas, su tramitacion 0 recha
resolucion y resultados {art. 60.8 Reglamentc Parlamento Catalufa; art. 71.6 Reglameﬂt i
General del Principado de Asturias; art. 53.4 Reglamente Parlamento de Cantabeia; art
Regiamento Parlamento llles Balears: art. 206.5 Reglamento Asamblea Regional de Murcia 4t
42 .3 Reglamento Parlamento Vasco vy art. 47 Reglamento Parlamento de Navarra). S

A diferencia de la regulacidn contenida en los Reglamentos del Congreso v el Sena'dd, il
rosos Reglamentos de las Asambleas Legislativas de las Comunidades Autonomas récor
la posibilidad de celebrar “audiencias” 0 “comparecencias” con el/los peficionario/s (art
Reglamento Parlamento Canarias, art. 59.5 Reglamento Parlamento Mavarra, art. 71 4— Reg[
mento Junta General del Principado de Asturias, art. 205.8 Reglamento Asamblea Regmr;
Murcia, art. 48.4 Reglamento Parlamento lles Balears, art. 42.2 Reglamento f‘:’arlameﬂto Vase
y 46.2.a) Reglamento Parlamento de La Rigja).

No obstante, como deficiencias mas relevantes que pueden destacarse de fa regulacion
vista en los Reglamentos de las Camaras y de las Asambleas legislativas de las Comunidade
Auténomas, se encuentra el hecho de gue no establecen plazos para evacuar las notiﬁcécmﬂe
y comunicacionas a las peticiones presentadas —salvo las dos excepciones mencionadas
¢l Reglamento Parlamento Vasco y en el Reglamento del Parlamento de Catalufia,’ don'
prescribe el plazo de ires meses para la contestacidn de la peticidén—, ni se prevé expresa
ia obligacion de atender la peticion cuando ésta se estime fundada, pudiendo ser archi'\;_'_éd 3
mas tramites. S

Tales carencias deben entenderse suplidas por la regulacion legal del derecho de peticid
tanto gue la D. A. 1% de la LO 4/2001, de 12 de noviembre, establece como régimeh'esh
fa “tramitacion” de las peticiones ante los drganos representativos, lo que no implica qu
Reglamentos parlamentarios “puedan excepcionar para las Cortes o que la Ley en su Conﬁ
racién legal delimita como contenido subjetivo del derecho fundamental"?s, %

En cualguier caso, como prevé la propia D. A. 17 de la LO 4/2001, de 12 de noviembre, las d
cisicnes adoptadas en relacion con tales peticiones “quedan sujetas, en fodo caso” al rég

43 Fernandez Sarasola, |.; “Comentario a la Ley 4/2001, reguladora del derecho de peticion®, Op. cit., p. 21'3‘._
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§ 28 EL DERECHO DE PETICION

de garantias previsto en el art. 42 de la Ley Orgénica del Tribunal Constitucional, admitiendo,
por o tanto, que tales decisiones sean objeto de recurso de amparo.

3.2. El derecho de peticion al Parlamento Europeo.

Aun cuando el Tribunal Constitucional, en su Sentencia 242/1993, de 14 de julic, ha conside-
rado al derecho de peticidn un “concepto residual” (Fto. Jco. 1%, lo cierto es que el derecho
de peticion se encuentra reconocido en la practica totalidad de las Constituciones de Europa®®,
siendo incluido en la Carta de Derechos Fundamentales de la Union Europea afirmando gue
“tado ciudadana de ia Unidn o toda persona fisica o juridica que resida o tenga su domicilio so-
cial en un Estado miembro tiene el derecho de peticion ante el Parlamento Europeo” (art. 44).

Puede apreciarse, por lo tanto, que aungue el derecho de peticidon pudiera calificarse en la
actualidag como un “concepto residual™’, lo cierto es que “ni los Estados ni los proyectos de
Supra-Estados desean renunciar a tan clasico derecho para legitimarse demacraticamente™8,
Una legitimidad democratica que resuita especialmente relevante en el contexto de la Unién
Europea, aquejada del “déficit democratico” tantas veces subrayado por la doctrina.

En todo caso, el derecho de peticion se venia ejerciendo en el ambito comunitario desde 1963
sobre la base de ia regulacion contenida en el Reglamento interior del Parlamento Furopeo. Pos-
teriormente, e acuerdo interinstitucional de 12 de abril de 1989, concluido entre el Parlamento
suropeo, el Consejo v la Comision, consagrd este derecho de manera formal®®, y en 1987 fue
creada en el seno del Parlamento Europeo la Comisién de Peticiones, como “responsable de
los asunios relacionados con las peticiones, su examen y las acciones a adoptar en relacion
con las mismas”>".

Finalmente, el derecho de peticion fue reconocide por el Tratado de Maastricht en 1992, entre
los derechos de los ciudadanos de fa Union, figurando en el primer inciso del art. 21 del Tratado

48 £ el ambita de la Unién Europea, pueden citarse, entre otros: Alemania {art. 17), Austria (art. 148a), Bélgica (art. 28),
Bulgaria {art. 45), Chipre {art, 29), Dinamarca (art. 54}, Eslovaquia {art. 27), Eslovenia (art. 45), Estenia {art. 46}, Grecia
(art. 60}, itatia (art. 50), Hungria {art. 64), Letonia {art. 104}, Lituania {art, 33), Luxemburgo {art. 27}, Holanda (art. 5),
Polonia {art. 63), Portugal {art. 52), Repiblica Checa (art. 18} y Rumania (art. 47). En Francia, la Ordenanza Organica de
17 de noviembre de 1958, reconoce y regula el derecho de peticidn ante ef silencio de la Declaracidn de Derechos del
Hombre y del Ciudadano de 1789, a la que ei Preambulo de |z Constitucién de 1958 se remite como parte dogmatica
de dicho Texto Canstitucional.

47 Como “derecho inocuo € inofensivo” es calificade per J. M. Garcia Fscudero y M2 A. Garcia Martinez (“Articulo 29
Derecho de peficion”. Op. cit., p. 374),

48 Farnandez Sarasola, I.: “Comentario a la Ley 4/2001, reguladora del derecho de peticion®. Op. cit., p. 198.
49 30 C 120 de 12 de abril de 1989.

50 Marias, E.; “The right to petition the Eurcpean Parliament after Maastricht’. Furopean Law Review. Vol. 19, N° 2,
1994, p. 169.
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CE "todo ciudadano de la Unidn tendrd ef derecho de peticicn anie ef Parlamento Evropeo, de
conformidad con lp dispuesto en ef articulo 194",

3.2.a} Naturaleza juridica de! derecho de peticion.

Tratado CE a “cualguier ciudadano de la Unisn, asi comag cualquier persona fisica o juridica que
resida o tenga su domicilio social en un Estado miembro”,

El caracter amplio de la titularidad del deracho de peticién ha sido reiterado por el art. 18110
def Reglamento del Parlamento Europeo (en adelante RPE), admitiendo también la presentacion
de peticiones g quejas escritas por personas fisicas o juridicas que no sean ciudadanos de ia
Unién Europes nj tengan su residencia g domicilio saciai en un Estado miembro, aunque, en este
€aso, “se inciuirdn en una lista separada Y se clasificarén de igual modo”,

El abjeto de las peticiones ante el Partamento Eurepeo consiste en “un asunto propio de los am-
bitas de actuacion de ja Comunidad que le afecte directamente” {art. 194 Tratada CE}, aunque
el art. 191.1 RPE lo ha ampliado a “un asunto propio de los dmbitos de actuacion de Ia Unign
Europea que le afecte directamente”.

la regulacion del art. 194 Tratado CE, quedarfan excluidos.

Ante esta regulacion del derecho de peticion, A, Pliakos entiende que estamos ante un derechg
de caracter individual®!, Sip embargo, fa propia Comisidn de Peticiones considera ef derecho
de peticién dotado no solo.de una "funcién de recurso extrajurisdiccional”, sino también como
uri instrumento que responde a la necesidad de permitir a los ciudadanos y residentes expresar
“necesidades comunes™ por o que M. Fraile Ortiz estima mas conveniente considerar zl
derecho de peticion dotado de una “doble haturalezg™s3,

En efecto, el derecho de peticion es utilizado como “instrumento no ORerosc para recurrir una
accion u omisién"” paralelamente o con caricter alternativo a la posible denuncia ante los orga-
nos jurisdiccionales ¥, en este sentido, el derecho de peticion parece tener Dbor objeto acoger

51 Pliakos, A “Les conditions d'exercice ¢y drait de pétition”. Cahiers de Droit Européen. N° 34,1993, p. 320.

52 Informe sobre las deliberaciones ge la Comisign de Peticiones. Ejercicio parlamentarig 15961997, de 28 de mayo
de 1997 {(A4-0190,/97), p. 9.

53 Fraile Ortiz, M.: £f significada de fa ciudadania europea. Madrid: Centro de Estudios Politicas ¥ Censtitucionales, 2003,
pp. 237 y ss.
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5 08, EL DERECHO DE PETICION

"mretensiones nasadas en la infraccion del Derecho comunitario en sentide estricto”. De ctro
1ado, en tanto que instrumento de manifestacion de necesidades comunes, €l derecho de peti-
~idn aparece como un instrumentc que permite “dirigir solicitudes al Parlamento Europeo y 2 1a
Unién para aue intervengan, tomen posicion sobre determinadas materias, canalicen una denun-
cia nacional © internacional y funcionen como eco de las pretensiones de los peticionarios““.

1 iodo caso, en su lnforme sobre el derecho de peticion publicado en 2001, la propia Comision
de peticiones identifica tres categorias de peticiones: 1) Peticiones en las que el peticionario

- ngolicita que ta Comunidad legisle en un ambito determinado o modifique la iegislacion existen-

te". 2) Peticiones er las gue el peticionario “por referencia a su situacion personal, inveca la vio-

" iacion de un derecho fundamental inscrito en la Carta europea de derechos fundamentales”, y 3)
' peticiones en las que el peticionatio "hace valer una violacién o una aplicacion inexacta del dere-
“ cho comunitario que perjudica a sus intereses legitimos o vulnere sus derechos subjetivos

n55

3.2.b) Tramitacién de las peticiones ante el Pariamento Luropeo.

El Regiamenio del Parlamento Europeo regula el procedimiento de tramitacion de las peticiones
exigiendo que en las mismas debera constar "el nombre, la nacionalidad y el domicilio de cada
uno de los peticionarios” (art. 191.2 RPE}, v deberan redactarse "en una de las lenguas oficia-
les de la Union Europe&”. St fueran redactadas en otra lengua, Unicamente se tramitaran si ei
peticionario adjunta “una traduccion o un resumen en una de las lenguas oficiales de la Union
Europea” {art. 191.3 RPE).

Las peticiones dirigidas al Parlamento Europeo “se inscribirdn en un registro por orden de en-
trada”, siempre que cumplan los requisitos exigidos por el apartado 2 {art. 191.4 RPE) ~lo que
impiica que tales peticiones “saran anunciadas al Pleno” (art. 193.1 RPE}-, v que el peticicnario
no haya manifestado su voiuntad de que su peticion sea examinada confidencialmente (art.
191.8 RPE).

Corresponde al Presidente del Parlamento Europeo remitir las peticiones inscritas en el regis-
tro a la Comisién competente —ia Comisién de Peticiones se contempla en el Reglamento dei
Parlamento como Comisidn Parlamentaria Permanente—, gue axaminara si inciden en el &mbito
de actividades de Ia Unién Europea (art, 191.5 RPE). En caso de no cumplir este requisito, 1a
peticion seréa declarada “mprocedente” y serd archivada, con notificacién al peticionario de los
mofivos (art. 181.6 RPE).

El Reglamento del Parlamento Europeo no contempia, pues, la notificacion al peticionario de 1a
admisién a tramite de la peticion sino Gnicamente en caso de inadmision, bien por no cumplir 1os

54 raile Ortiz, M.: El significado de la ciudadania eurapea. Op. cit., p. 239

55 parlement Europgen. Comision des pétitions. Rapport sur le droit de patittion du citoyen européen: pour Son renforce-
ment une revisian cu Traité CE [2001/2137 (N, de 37 de noviembre de 2001. PE 308,157, p. 7.
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requisitos previstos en ef art. 191.2 RPF {art. 191.4 RPE), bien por ser declarada improcedente
por la Camision de peticiones.

Admitidas a tramite ias peticiones al Parlamenic Europeo, la Comisidn de peticiones decidira s
elaboracién de un “informe” o se pronunciara sobre ellas. Silas peticiones proponen la modifi-
cacion de disposiciones legales en vigor, la Comision de peticionas “pedra solicitar la opinion de
otra comision” (art. 192.1), prever audiencias de peticicnarios, enviar a sus miembros al lugar
de los hechos (art. 192.3 RPE), solicitar de [a Comisidn documentacion, informacién y acceso
a sus servicios (art. 192.4 RPE).

Asimismo, la Comisién de peticiones puede someter a votacion del Parlamento “propuestas de
resolucion sobre las peticiones” y salicitar al Presidente del Parlamento “gite remita su opinion
a la Comision o al Consejo” (art. 192.5 RPE).

Esta posibilidad de que el Parlamento Europeo apruebe propuestas de resolucion schre las
peticiones examinadas por ia Comisién de peticiones significa, a juicio de A. Pliakos, “indirac-
tamente, una nueva distribucion de los poderes entre las principales instituciones de {a Comy-
nidad”, en tanto que podria vulnerar e principic de equilibrio institucional impuesto por el art.
7 del Tratado CE®®.

En todo caso, la Comisién de peticiones deberé informar semestralmente al Parlamento dei re-
sultado de sus trabajos v, especialmente, "de las medidas adoptadas por el Consejo o por la Co-
mision” sobre las peticiones que le hayan sido remitidas por el Parlamento {art. 192.6 RPE).

Sin embargo, aun cuando no existe formalmente, obligacién juridica alguna para las institu-
clones europeas de alender las peticiones que se consideren fundadas -el Reglamenta del
Parlamentc Europeo dnicamente se refiere a que los peticionarios seran informados por ej
Presidente del Parlamento de las decisiones adoptadas y de su mativacién (art, 192.7 RPE)-,
segun ha admitido la Comision de peticiones, “junto ai derecho de los ciudadanos corresponde
a todas las instituciones comunitarias y los Estados miembros una obligacién de accién precisa,
consistente en la actuacion a través de todos ias madios de los que dispongan para facilitar Ja
tramitacion de las paticiones y permitir la resolucion de ios problemas que sean expuestos”’,

De este modo, a la vista de la amplitud con que se reconoce el derecho de peticion en el or-
denamiento europeo y de la flexibilidad de fa Comisidn de peticiones del Parlamentg Europeo
respecto a los criterios objetivos de admisibifidad de las misrnas, M. Fraile Ortiz estima que
el derecho de peticién constituye “ante todo, un valioso mecanismo de informacién y control
por parte de la Comunidad sobre el funcionamiento de las propias instituciones comunitarias %
sobre la aplicacién del Derecho comunitario en y por los Estados Miembros"8,

% Pliakos, A.: “Les conditions d'exercice du drait de pétition”. Op. cit., p. 335.
57 Comision des pétitions. Document PE., 200.760 du 29 avril 1992, p. 4.

%8 Fraffe Ortiz, M.; £/ significado de Ja ciudadania europea, Op. cit., p. 243,
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aprocecﬁen'té-_ 4, Conclusionas.

: 1 aun cuando el derecho de peticion apenas si tenia presencia juridica en las primaras regula-
s decidirala i cignes estetutarias, al igual que sucedia, por otro lado, con la generalidad de los derechos y
en {a modifi- - ‘inertades, lo cierto es que desde el momento en que los Estatutos de Autonemia gue han sido
a opinicn de ‘ghieto de reforma hasta la fecha incorporan un catalogo de derechos, el cerecho de peticion
ros al Iugéf_. rasulta —con la Gnica excepcion del Estatuto de Autonomia de la Comunidad Valenmana— gene-
Ny ACCESO ?almente consagrado en dichos textos.

& obstante, al igual que sucede con el art. 29.1 CE, los Estatutos de Autonomia suelen recono-
JDUESfaS de “si'a] derecho de peticion como un derecho de configuracion legal, que debera ser desarrollado
35U OD*ﬂfOﬂ- : _dh'p‘osterioridad por el legislador autondmico, aun cuando el Estatuto de Autonomia de las lHes
o Halaars reconozca como legislacion aplicable la legislacidn estatal.

n sob:rfz_- las 5_'-hotas mas significativas de la regulacion del derecho de peticién en los Estatutos de Auto-

“indire mia refarmados hasta ahora provienen, de un lado, de la diversidad de criterios utilizados res-
pecto del reconocimiente de su titularidad v, de otro, de la ausencia de referencias al derecho
depeticion ante las Asambleas Legislativas de las Comunidades Auténomas.

Por lo que se refiere a la primera de las caracteristicas sefaladas, la falta de uniformidad de los
" Estatutos de Autonomia en el reconocimiento de la titularidad del derecho de peticién proviene
| de'la propia desigualdad de criterio que es posible constatar entre la titularidad reconocida por
“elart: 29.1 CE a “todos los espafioles”, v |a establecida en el art. 1 de la LO 4/2001, de 12 de
aovismbre, a “toda persona natural ¢ juridica, prescindiende de su nacionalidad”.

amen’to:’del_ ' Esta aparente contradiccion hace referencia a la propia significacion juridico-politica que el
1dos -D’Or-_ darecho de peticién adquiere en un Estado calificado como “sociaf v democratico de Derecho”
)2.7 RPE)-, art. 1.1 CE), subrayada por el Tribunal Constitucional al afirmar que el derecho de peticién tiene
OFFB'SQQ_GUB “._Li;i:"mucho” de instrumento de participacion ciudadana, y “algo” de ejercicio de fa libertad de
‘ [ . presion (STC 242/1993, de 14 de julio. Fto. Jco. 1°).

‘R-e__spécto de la segunda‘de las caracteristicas apuntadas, debe subrayarse que el legislador
organico, siguiendo en este sentido la doctrina del Tribunal Constitucional, reconoce en la D.
*'de la LO 4/2001, de 12 de noviembre, a las Asambleas Legislativas de las Comunidades
Aﬂf@hbmas como destinatarias del derecho de peticién junto al Congreso de los Diputados v
I: Senado.

nunitarias y. Ello’explica que, a pesar de la ausencia de referencias en los Estatutos de Autonomia (refor-
L mados o no) —con la excepcidn mencionada del Estatuto de Autonomfa de Extremadura—, la
tcﬁ"salidad de los Reglamentos de los Parlamentos autonémicos prevean la existencia de una
pemﬁca Comisidn de Peticiones o bien asignen a otra Comisidn o a la Mesa de ta Cémara las
ta gas reIac:onadas con la framitacion de las peticiones recibidas.
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En todo caso, la principal problematica que hoy dia plantea ef derecho de peticidn, proviene
de la concrecién de su objeto -y, en consecuencia, de sus deslinatarios—, en un Estado social
y democratico de Derecho en ef se han desarroliado amplios vy efectivos mecanismos —juris-
diccionales vy de naturaleza no jurisdiccional~, de defensa de los derechos fundamentales. Sin
embargo, aungue con un objeto mas concreto que en olras épocas historicas ~traducido segin
ia Exposicidn de Motivos de la LO 472001, de 12 de noviembre, en el cardcter “supleiorio
respecto a los procedimientos formales especificos de caracter parlamentario, judicial o admi-
nistrativo™, el derecho de peticién subsiste comeo elemento de legitimacion democratica dal
poder tanto en organizacicnes estatales como supraestataies.

De este modo, aungue a primera vista pueda entenderse que ef apartado 1 del art. 77 CE “no
afade nada” sustancialmente nuevo a lo establecida en el art. 29 CE, v que el contenido del
apartado 2 de dicho precepto se encuentra recogido en los arts. 108 v siguientes, lo cierto
es que, como estima P. Cruz Villalén, “en pocos preceptos de nuestra Constitucion aparece
condensada tan expresivamente la historia del Estado constitucional”s.

En este contexto, &l reconocimiento del derecho de peticion en el art. 44 de la Carta de De-
rechos Fundamentaies de la Union Eurcpea y enlos arts. 21 parraio 1 y 194 del Tratado CE,
presenta una clara limitacién proveniente de la configuracion como Gnico destinatario de las
peticiones al Pariamento Europeo.

Una restriccidn que si bien en la organizacion juridico-politica de un Estado democratico cons-
tituiria una mera “curiosidad” (precisaments el art. 50 de la Constitucion italiana Gnicamente
prevé el derecho de peticidn a las Camaras), en el contexto de la organizacion institucional de la
Urnion Europea no escapa a las tradicionales criticas acerca de! “déficit demgcratico”, dehiendo
subrayarse, ademas, ia falta de instrumentos del Pariamento Europeo para adoptar las medidas
que se estimen pertinentes ante determinados tipos de peticiones.

De hecho, en el informe de 27 de noviembre de 2001, la Comision de peticiones del Parlamento
Furopeo ha constatado la carencia de medios de éste ditimo vy la ineficacia de la mayoria de
elios para poder intervenir en el restablecimiente de la “situacién de derecho” en interés del
ciudadano, proponierfda, a tal efecto, la adicién de un nueve parrafo al art. 194 del Tratado CE
en el que se afirme “Para evitar el riesga de nuevas vulneraciones del derecho del civdadano
que denuncie la falta de respeto de una regla de derecho comunitario, el Parlamento, ia Comi-

5 Cruz Villalén, P.: “Articuio 77: Las peticiones a las Céamaras”. En Alzaga Villzamil, O (Dir.): Comentarios a la Constitu-
cidn espafola de 1978. Toma VI. Madrid: Edersa, 1998, pp. 667-668.

En refacién con el significado histdrico del derecho de peticion en el Estado constitucional pueden consultarse, entre
otros, los estudios de Barthélemy, M.: Lintroduction du régime parlementaire en France sous Louis XVIll et Charles X,
Parfs: V. Girad & E. Briére, 1904: Cossiga, F.: “Diritto di petizione & diritti di libertd”. Fore Padano, N° 12, Afio Vi. Parte
Cuarta; Manfredini, M.? G.: "Il diritto di petizione come istituto di democrazia diretta”. Foro Padano. N° 3. Afo VIIl. Parte
Cuarta; Merighi, H. R.: “ll Diritto di petizione; note e spunti ricostruttivi. En VW.AA.: Studi in onore di Giuseppe Chiarelli.
Vol. il. Milan: Giuffre, 1973-1974; Richard, M.: Le Drait de Pétition. Aix-enProvence; Imprimerie d'Editions Paul Roubaud,
1932, y Spagna Musso, E.: "Note sul diritto di petizione”. Rassegna di Diritto Pubbfice, n® 1, 1957,
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§ 28. EL DERECHO DE PETICION

sion y el Consejo pueden, utilizando e! procedimiento de codecision previsto por el art. 251 del
Tratado y, accediendo a la demanda del Parlamento de acuerdo con la Comision, revisar el texto

de la regia de derecho comunitario en cuestion"®?,

80 Parlernent Européen. Comision des pétitions, Rapport sur le droit de pétittion du citoyen européen: pour son renforce-

ment une revisidn du Traité CE (2001/2137 (IND}, de 27 de noviembre de 2001, PE 308.157, p. 9.
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