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Resumen: Aunque las formas asin y muncho actualmente se consideran vulgares (y asi
lo marca, de hecho, la version actual del Diccionario de la lengua espariola), estas tienen
un porcentaje de aparicion representativo en el espafiol de Granada, y es que la adicion de
una /n/ no etimoldgica en determinados vocablos constituye un fenomeno bastante antiguo
en espaflol que sobrevive hasta nuestros dias. Ademas de su rendimiento y uso general,
este capitulo tiene como objetivo tanto analizar los diferentes factores sociolingtiisticos
que pueden influir en la eleccion de una u otra variante, como determinar si existe alguna
diferencia en el empleo de esta consonante anorganica en los dos términos. Los resultados
indican que asin posee una frecuencia de uso superior a muncho y que, en ambos casos, las
variables mas influyentes son las sociales y no tanto las lingiiisticas.
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Anorganic /n/ in syllable-final position in Granada
Spanish: asi(n) and mu(n)cho. Sociolinguistic study

Abstract: Although the forms asin and muncho are currently considered vulgar (and, in
fact, the current version of the Diccionario de la lengua espariola states so), they show a
representative percentage of occurrence in the Spanish of Granada (Espaia), since the addi-
tion of a non-etymological /n/ to certain words is an old phenomenon in Spanish which has
survived to the present. In addition to its performance and general use, this paper aims both
to analyse the different sociolinguistic factors that may influence the choice of the variant,
and to determine whether there is any difference in the use of this anorganic consonant in
the two terms. The results indicate that asin has a higher frequency of use than muncho and
that, in both cases, the most influential variables are social rather than linguistic.
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1 Introduccion

Este capitulo tiene como objetivo arrojar nuevos datos sobre un fenomeno
que se da desde los origenes del espafiol y que no es otro que la adicion
de una /n/ anorgénica al final de silaba!. Concretamente, nos ocuparemos
del rendimiento y empleo de los adverbios® asi y mucho en el espafiol de
Granada, los cuales presentan una variante en la que se anade una nasal en
posicion de coda silabica, quedando su pronunciacion como asin 'y mun-
cho.

Estas formas con /n/ suelen llevar asociado un estigma, ya que se
alejan de lo académicamente normativo en espafol; el DLE, sin ir mas
lejos, les otorga la marca de «vulgarismo» y remite al uso sin /n/ de estos
vocablos. Sin embargo, a pesar de su poco prestigio, son formas de las que
los hablantes se siguen sirviendo en su empleo diario de la lengua, de ahi
la conveniencia e interés en conocer su funcionamiento.

Hasta donde nuestras indagaciones han podido llegar, si bien la adi-
cion de la nasal en posicidon implosiva ya ha sido documentada y estudiada
en espafiol, esta nunca se ha puesto en relacioén con otros factores, ni lin-
giiisticos y sociales, que permitan un acercamiento a la mejor compren-
sion del empleo de esta variante, de ahi que este trabajo se plantee como
un estudio sociolingiiistico del mismo, que consideramos fundamental
para acercarnos a la realidad de cualquier fenémeno.

En la investigacion que presentamos, examinaremos dos posibles
opciones de uso: bien la pronunciacion normativa y académicamente acep-
tada de mucho y asi, que seria la forma sin /n/ trabada o, por el contrario,
la variante que si presenta una nasal al final de silaba. Para ello, ofrecere-
mos, por un lado, el recuento de uso de estos dos vocablos en el discurso
de los hablantes granadinos, asi como las variantes seleccionadas por ellos
en su discurso, que representaremos también de manera porcentual con
el fin de observar su frecuencia de uso. Esto nos permitira, ademas de
conocer la distribucion general del fenémeno, establecer una comparacion

1 En fonética, cuando la adicién de un sonido se da en el interior de palabra se conoce
como epéntesis (tal es el caso de muncho), y cuando lo hace en posicion final se
denomina paragoge (como ocurre en asin).

2 Aunque tanto mucho como asi pueden pertenecer a diferentes categorias gramatica-
les se citan, de modo general, como adverbios.
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entre la eleccion o no de /n/ en los dos términos, ambos muy productivos
en espanol. En este sentido, hemos de comentar que, en el caso de mucho,
no solo atendemos a la forma masculina singular, sino también al resto de
sus variantes de género y numero (mucha, muchos, muchas), asi como a
su uso en grado superlativo (muchisimo).

Por otro lado, estos resultados generales seran puestos en relacion con
una serie de variables externas (sociales) e internas (lingliisticas) que nos
permitan conocer con mas detalle los posibles factores que influyen en la
eleccion articulatoria de los hablantes. No olvidamos, por su puesto, que
nuestro interés se centra también en observar si existe alguna diferencia
en el empleo de ambos adverbios. En este sentido, hemos de decir que la
forma mu(n)cho ya fue estudiada de manera mas completa por la autora de
este trabajo (Cruz Ortiz 2018), por lo que en esta investigacion atendere-
mos en mayor medida a su comparacion con as, otro término cldsico que
disfruta de esa adicion de /n/ en posicion implosiva.

Como hemos comentado, todo ello se llevara a cabo en el marco del
Corpus PRESEEA Granada, objeto de nuestro analisis y que supone una
muestra del espaiol de la ciudad de Granada estratificada por niveles de
instruccion, grupos etarios y sexo. En relacion con esto, hemos de apuntar
que la ciudad de Granada ha evolucionado en las ultimas décadas a una
comunidad de habla mas conservadora que tiende a convergir con el espa-
ol estandar centropeninsular.

El espaiiol meridional de Espaiia se fragmenta en dos modalidades: una divergente
del espafiol estandar, que refuerza los rasgos innovadores y los acepta socialmente
(andaluz innovador, occidental o sevillano), y otra convergente (andaluz oriental o
granadino), que se suma al proceso de desdialectalizacion del centro y sur de Espaiia
en el sentido de la formacion de una koiné en la que se nivelan los rasgos regionales
(llamamos a esta variedad convergente espaiiol comun). (Villena 2008: 212-213).

En lineas generales, esta convergencia con el espafiol mas normativo es lo
que esta llevando a esta comunidad a la «consiguiente estigmatizacion de
la mayoria de las variantes vernaculas» (Manjon et al. 2016: 183), de ahi
nuestro interés en estudiar la alternancia entre dos formas que tradicional-
mente han convivido en el espafiol de esta zona, una culta y académica-
mente aceptada y otra que no goza de prestigio abierto.

En cuanto a la estructura de este capitulo, tras la presente introduc-
cion aportaremos algunas nociones teoricas acerca de la adicion de /n/ en
lengua espafiola, que serviran para describir mejor este fenomeno; mas
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tarde, comentaremos algunas cuestiones metodoldgicas relevantes para la
investigacion y, posteriormente, procederemos a la presentacion y discu-
sion de los resultados. Por ultimo, el trabajo se cerrara con un apartado
que recogera las conclusiones generales del estudio.

2 La adicion de /n/ en espafiol. Documentacion de asin y
muncho

La epéntesis y paragoge de una /n/ en determinados vocablos del espafol
que etimoldégicamente no poseen esta nasal es un fendmeno antiguo que
ya se daba en latin y que lleva conviviendo con el castellano desde sus ini-
cios. De hecho, parece que este fendmeno «se documenta también en otras
lenguas y dialectos romances, como el asturiano, los dialectos septentrio-
nales italianos, asi como histéricamente el francés» (Pato 2013: 329).

A pesar de ello, no se conoce bien por qué ocurre la insercion de esta
consonante anorganica, a la que algunos autores han llegado a denominar
como «parasita» (Malkiel 1955: 241), fenémeno que ha llegado incluso a
triunfar en algunos vocablos en cuya etimologia no se contemplaba, ins-
taurandose la nueva forma como normativa, tal es el caso de invierno (del
latin HIBERNUM).

Segtn Pascual y Blecua (2006), esto es debido a que existen en espa-
ol contextos fonicos que facilitan la adquisicion de esta n adventicia. En
los dos términos que estudiamos en este trabajo su posicion es diferente,
dado que en muncho se insertaria en interior de palabra, seguida de otra
silaba que comienza por una consonante africada, mientras que en asin se
situa al final del término.

En lo referente a muncho, el DECH nos explica que la /n/ epentética
es simplemente una extension de la nasal inicial. De hecho, hoy en dia
tenemos términos plenamente aceptados como son mancha (MACULA) O
manzana (MATTIANA) que en su origen etimologico no presentaban esa 7.
Asi lo recogen Pascual y Blecua (2006: 1363), para los que se trata de un
caso de nasalizacion progresiva «dentro de un proceso de lenicion en que,
por retraso en levantar el velo del paladar, una consonante nasaliza a la
vocal que le sigue y esta a su vez dota de nasalidad a la primera parte de la
consonante inicial de la silaba siguiente, que termina convirtiéndose en n
epentéticay. De igual modo lo argumenta Menéndez Pidal (1944: 189) al
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decir que estos casos de nasalizacidn son el reflejo de otra nasal que hay
en el mismo vocablo, teoria que, seguramente, se basa en la de Schuchardt
(1911: 75).

El caso de asi es diferente, ya que este término no cuenta con ninguna
consonante nasal en su articulacion. En esta ocasion, Pascual y Blecua
(2006: 1379) explican que el espaiiol es una lengua con tendencia a refor-
zar el final de la silaba por medio de una nasalizacion, muy comun en este
contexto fonico. En este sentido, nos gustaria comentar que asi? posee otras
variantes tradicionalmente conocidas y estudiadas como son ansi, ansina
y asina (Alonso 1930), dos de las cuales tienen 7z en su interior, pero nin-
gtn informante del Corpus PRESEEA Granada las emplea ni una sola
vez, lo que nos pone sobre la pista de que, o no estuvieron tan extendidas
en la zona, o han caido en desuso en favor de la forma asin.

Independientemente de su origen, lo que esta claro es que las Uni-
cas formas consideradas cultas actualmente en espafiol son mucho y ast,
ambas sin 7 anorganica, considerandose sus otras variantes como dialec-
tales, populares o directamente vulgares. Ya hemos apuntado que el DLE
marca como vulgarismos tanto asin como muncho; este tltimo término,
ademas, se sefiala como «en desuso». De acuerdo con esto, cabria esperar
poca aparicion en nuestro corpus oral de ambas palabras, especialmente
de la segunda. Ademas, hemos de recordar que «es un principio general de
la sociolingiiistica que las lenguas de cultura tienden a una nivelacion en
la norma estandarizada» (Carbonero 1985: 141).

En lo referente a su documentacion y extension, nos encontramos con
que la variante muncho aparece en el CORDE en 2707 ocasiones en 138
documentos.

El primer caso de aparicion en este corpus data de la Edad Media, de
1275, en la General Estoria de Alfonso X: «diz essa estoria de las prouin-
cias que uiene muncho Agafran & muy bueno & demeior olor que otro
& mas amariello que oro» (Alfonso X, General estoria 11). Sin embargo,
Sanchez Prieto (2008: 245 apud Pato 2013: 332) recoge la forma «ni poco
ni muncho» en 1236.

Por otra parte, su variante femenina muncha aparece en 988 casos
en 68 documentos, documentada por primera vez en 1479 en textos de
un autor anénimo. Nos resulta curioso que el superlativo munchisimo no
aparezca en ningun caso en el CORDE, lo que parece apuntar a que esta
forma no estaba tan extendida.
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Pato (2013: 332) hace una comparativa de la evolucion en la historia
de la lengua espafiola de las formas mucho/muncho a lo largo de los siglos
tanto en el CORDE como en el Corpus del espariol y, aunque ya se docu-
menta en el siglo XIII, determina que la forma muncho goza su maximo
apogeo en los siglos XV y XVI, dependiendo del Corpus.

Por otro lado, en el CREA hallamos tinicamente 2 casos en 1 docu-
mento de muncho mientras que, tanto para la forma en femenino y como
para el superlativo, no existe ningun dato. Esto no indica necesariamente
que esta forma se haya perdido, sino que la lengua espafiola goza ya de
unas normas definidas y una estandarizacion en la que muncho (con sus
variantes) queda relegado a lo no normativo. Recordemos que tanto el
CORDE como el CREA son corpus de documentos escritos.

Por su parte, asin se documenta 246 veces en 45 documentos en el
CORDE, el primero en 12461253 en Los milagros de nuestra sefiora de
Gonzalo de Berceo, mientras que en el CREA se dan 22 casos en 13 docu-
mentos, el primero registrado en 1977. Rodriguez Molina (2015: 1062),
que realiza una investigacion mas exhaustiva de la aparicion de las dife-
rentes variantes de este adverbio, concluye que la forma asin data del siglo
XIII y que es originaria de Aragon y La Rioja segun testimonian «docu-
mentacion notarial y algunos textos orientales».

Parece, pues, que la insercion de /n/ en muncho y asin se origina en
una fecha similar, aproximadamente a mediados del siglo XIII. Esto sig-
nifica que la adicion de esta consonante es un fenomeno que ha tenido
un gran vigor en espafiol y que ha conseguido, no solo consolidarse en
algunos términos considerados hoy normativos, sino resistir el paso de los
siglos en palabras alejadas de las formas estandares.

3 Apuntes metodologicos

De modo general, este estudio seguira la metodologia de la sociolin-
giiistica moderna (Silva-Corvalan 2001; Hernandez-Campoy y Almeida
2005; Moreno Fernandez 2015), que parte de los principios variacionistas
labovianos (Labov 1972: 1996). Esta consiste en el planteamiento de una
hipotesis, en la seleccion de una muestra y unas variables, en la recopi-
lacion del material de estudio o corpus, en el estudio propiamente dicho
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mediante el tratamiento cuantitativo de los datos y, por tltimo, en el anali-
sis y clasificacion de los resultados aportados por él.

Como ya comentamos en la introduccion al trabajo, para analizar los
factores que influyen en la presencia o ausencia de la /n/ anorganica en
las formas asi(n)y mu(n)cho en el espaiol de Granada nos basamos en el
corpus PRESEEA publicado en Moya (2007, 2009 y 2010), cuya metodo-
logia hemos seguido (Moreno Fernandez 1996: 2006). Puede consultarse
informacioén mas especifica sobre la composicion, muestra, distribucion
y caracteristicas de este corpus en la seccion introductoria de este mono-
grafico.

Lo que si nos gustaria remarcar es que, para la realizacion de este
estudio, se ha analizado la totalidad de la muestra sonora, que supone
unas 40 horas de escucha. Esto significa que se han tenido en cuenta todas
las realizaciones de los 54 hablantes que componen el corpus PRESEEA
Granada.

3.1 Variables seleccionadas

Lo primero que debemos apuntar es que la variable fonica dependiente
objeto de este estudio es la aparicion o no de una /n/ anorgénica en los tér-
minos mu(n)cho y asi(n). Es decir, podemos encontrarnos con dos opcio-
nes:

1. El término normativo sin -/n/: asi o mucho’.
2. El vulgarismo con -/n/: asin o muncho.

En el caso de mu(n)cho, en total se estudian 8 voces con su correspondiente
desdoble, segun lleven la nasal o no cada una: (1) mu(n)cho, (2) mu(n)
cha, (3) mu(n)chos, (4) mu(n)chas, (5) mu(n)chisimo, (6) mu(n)chisima,
(7) mu(n)chisimos y (8) mu(n)chisimas.

Llegados a este punto, nos gustaria hacer un inciso para apuntar que, en
principio, mucho puede pertenecer a tres categorias gramaticales: adjetivo

3 Como ya hemos explicado, no solo nos ocuparemos de la voz mucho como tal, sino
del conjunto de sus variantes morfematicas (muchos, muchas, etc.), pero para no enu-
merarlas todas cada vez que hagamos mencion de ello, simplificaremos refiriéndonos
unicamente a la forma en masculino singular. Debe entenderse asi de aqui en adelante
a no ser que se especifique otra cosa.
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(«latipica casa de campo sin muchos lujos»y [GRAN-H11-01]), pronombre
(«que quiero ir al cine, puedo elegir entre muchos» [GRAO11]) y adverbio
(«era mucho mejor que el que tenemos hoy» [GRAN-H21-09]).

Sin embargo, la consideracion gramatical de la forma masculina sin-
gular (mucho) resulta problematica porque en algunos casos es compli-
cado saber si estamos ante un adverbio o un pronombre. Por ejemplo,
en el sintagma come mucho podriamos entender que se trata de (1) come
abundantemente (adverbio) o (2) come mucha comida (pronombre). Lo
mismo ocurre con los ejemplos /lueve mucho o sabe mucho pero ya no
seria asi en va mucho a casa de sus padres puesto que al ser ir un verbo
intransitivo no admite la primera interpretacion. Asi, cuando el término
aparece con alguna de sus variantes morfematicas (muchos, mucha, etc.)
queda clara la categoria gramatical, pero al encontrarnos con la forma
masculina singular mucho tenemos casos de muy dificil clasificacion. La
NGLE lo aborda asi:

No hay acuerdo entre los gramaticos sobre si son pronombres o adverbios (o admi-
ten las dos interpretaciones) cuando modifican a ciertos verbos transitivos. Apoya la
opcion pronominal el que, con algunos de ellos, estas formas alternen con grupos
nominales, como en lee mucho (mucho-muchos libros) y también el que los comple-
mentos partitivos se puedan omitir y recuperar en funcién del contexto previo, como
en tiene mucho (es decir, mucho de eso) (RAE y ASALE 2009: 2303).

Por otro lado, se ha aducido como argumento a favor del andlisis adverbial
(frente al pronominal) el hecho de que las expresiones que proporcionan
las parafrasis adecuadas no son, en muchos contextos, grupos nominales,
sino adverbios o locuciones adverbiales: la quiere mucho (-intensamente)
(NGLE 2009: 2304). En general, la interpretacion intensiva es caracteris-
tica de los verbos intransitivos (NGLE 2009: 2305).

Buscando mas datos sobre esta cuestion, nos hemos encontrado con
que el DPD (s. v. mucho) pone como ejemplo de mucho como adver-
bio la oracion «Platicamos mucho y nos reimos mucho» (Vargas Pasado
[Méx. 2002] apud DPD 2005, s. v. mucho), ya que entiende mucho como
‘abundantemente’, pero jy si en vez de esto nos plantearamos platicamos
mucho (tiempo) o nos reimos mucho (rato)? En este ultimo caso mucho
actuaria como forma pronominal. Volvemos en estos casos a no estar segu-
ros de su categoria, aunque esta obra los clasifique como adverbios.

Dado que no parece haber acuerdo en este punto, en el contexto
descrito, nosotros hemos decidido clasificarlo como inespecifico y su
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diferencia categorial sera una de las variables independientes tenidas en
cuenta en su estudio.

La clasificacion de asi es mas sencilla, ya que no tiene variaciéon mor-
fematica de género y nimero y tampoco superlativo al funcionar siempre
como adverbio o conjuncioén. Por ello, solo cuenta con dos posibles varian-
tes: la forma normativa y la trabada por /n/ al final de palabra.

Como hemos dicho, una vez obtenido el resultado de la variable
dependiente, este sera puesto en relacion con una serie de factores inde-
pendientes para determinar aquellos que pueden resultar influyentes en
la adicion o no de la nasal. Las variables seleccionadas son, por un lado,
de corte social y, por otro, de caracter lingiiistico. En lo referente a las
sociales, se tienen en cuenta las mismas tanto para mu(n)cho como para
asi(n), ya que vienen determinadas por la distribucién del corpus PRE-
SEEA. En cuanto a las lingiiisticas, como es ldgico, no pueden ser com-
partidas puesto que las propiedades discursivo-gramaticales varian entre
los dos términos, lo que hace que cada uno necesite de ciertos parametros
de estudio adaptados especialmente a sus caracteristicas internas. Ambas
se presentan a continuacion:

A. Los factores sociales considerados, comunes a mu(n)cho y asi(n),
son:

1. El nivel de instruccion del hablante: bajo (estudios primarios o
menores), medio (estudios secundarios) o alto (estudios univer-
sitarios).

2. La edad, dividida en tres tramos: generacion joven (hasta 34
afos), generacion adulta (de 34 a 54 afios) y generacion mayor
(mas de 54 anos).

3. El sexo: hombres o mujeres.

B. Los factores lingiiisticos tenidos en cuenta para mu(n)cho son:

4.  El numero gramatical de la palabra: plural o singular.

5. El género gramatical de la palabra: masculino o femenino.

6. La categoria gramatical del término: ya explicamos que mu(n)
cho puede adscribirse a varias categorias gramaticales depen-
diendo de su funcion. Nosotros hemos decidido dividirlas en
cuatro:

6.1  Adjetivo
6.2  Pronombre
6.3  Adverbio
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C.

3.2

6.4 Inespecifico, en el contexto descrito anteriormente.

7. La transitividad: este factor va asociado la variable anterior, ya
que solamente en aquellos casos en los que mucho sea inespe-
cifico se marcara si se halla en contextos transitivos o intransi-
tivos.

8. Grado: positivo o superlativo.

Factores lingliisticos estimados para asi(n):

9.  Si constituye o no una locucion.

10. El contexto fonico posterior. Esta variable contempla tres opcio-
nes: que después de asi(n) aparezca una vocal, una consonante o
una pausa.

11. El modo de articulacion de la consonante. En caso de que sea
una consonante, se atendera a su modo de articulacion, dividido
en: oclusivo, fricativo, africado, nasal, lateral y vibrante.

12. El punto de articulacion de la consonante. De nuevo, en caso de
que asi(n) vaya seguido por una consonante, consideramos los
siguientes puntos de articulacion: labial, (inter)dental, alveopala-
tal y velar.

Tratamiento de los datos

En relacion con el tratamiento de los datos hemos de apuntar que la inves-
tigacion se ha desarrollado en las siguientes etapas:

1.

2.

120

En primer lugar, se ha procedido a la identificacion de los términos
objeto de estudio en el corpus.

En segundo lugar, se ha llevado a cabo la codificacion de las diferentes
variantes, asi como de las variables independientes de caracter lin-
giiistico y social tenidas en cuenta.

Posteriormente, se ha realizado una cuantificacion general de la
variable dependiente, asi como su puesta en relacion con los factores
independientes de contraste, para lo que se nos hemos servido de un
analisis bivariante mediante la prueba de > de Pearson (Herndndez
Campoy y Almeida 2005), que nos permitira probar la dependencia o
no dependencia de dos variables categdricas entre si. Este analisis se
ha realizado a través del programa IBM SPSS.



Una vez hecho esto, hemos llevado a cabo un analisis de regresion logis-
tica de los efectos fijos considerados?, que nos indicara el peso proba-
bilistico de cada variable sobre el resultado obtenido, es decir, su grado
de influencia. Por ultimo, hemos decidido realizar también un analisis de
efectos mixtos’ en relacion con el factor aleatorio ‘persona’® para consi-
derar la importancia que el hablante individual pueda tener en la eleccion
de una u otra variante, lo cual se relaciona con el factor del estilo personal
del que dan cuenta numerosos trabajos modernos (Coupland 2007; Bell y
Gibson 2011; Eckert 2012; Herndndez-Campoy y Cutillas-Espinosa 2012;
Cutillas-Espinosa 2018, etc.). Los analisis de efectos se han llevado a cabo
a través del programa Rbrul (Johnson 2009, 2010)’.

4. Por ultimo, una vez completados todos estos pasos, se ha procedido

a la interpretacion de los resultados obtenidos, que supone la tGltima
fase del proceso metodologico y el objetivo central del trabajo.

4 Resultados y discusion

Nos disponemos en este apartado a ofrecer los resultados obteni-
dos. Comenzaremos presentando la distribucion general de la variable

4 Efectos fijos es la denominacion que se le da a cada una de las variables indepen-
dientes tenidas en cuenta, siempre que sean de caracter categérico (cualitativas o
discretas).

5 Los modelos de efectos mixtos permiten diferenciar entre dos tipos de factores a
la hora de valorar su influencia sobre la variable respuesta, tanto los fijos como los
aleatorios

6  Lasvariables aleatorias son aquellas que proceden de poblaciones mas amplias (como
los propios hablantes) y no son replicables (dos estudios no contarian con los mismos
hablantes, ni estos replicarian las mismas variantes en los mismos contextos, proba-
blemente). Las variables aleatorias son factores en los que se tiene conciencia de estar
considerando unicamente una muestra limitada y mas o menos azarosa de niveles o
categorias posibles de un conjunto tedricamente infinito. Se trata de variables que
adoptan valores diversos, generalmente Uinicos o con indices de repeticion minimos,
que representan una pequefla porcion de los valores posibles (Buzon 2013: 223).

7  Para mas datos acerca de los programas estadisticos usados en investigacion lingiiis-
tica, asi como de su funcionamiento especifico, recomendamos consultar a Herrera
et al. (2011), Buzén (2013) y Martin Butraguefio (en prensa), entre otros.
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dependiente, para posteriormente ocuparnos de su contraste con los facto-
res independientes y terminar con el analisis de los pesos probabilisticos
de estos y la influencia del factor persona.

4.1 Distribucion general de los resultados

En el caso de asi(n), de un total de 588 casos estudiados, 480 se pronun-
cian sin /n/ final y 108 con ella. Esto, en términos porcentuales, significa
que la forma asi se emplea un 81.6 % de las veces y asin un 18.4 %.

En cuanto a mu(n)cho, contabilizamos un total de 2235 apariciones,
de las cuales 1978 corresponden a la variante sin la nasal y 257 a la que la
incluye. Porcentualmente, estamos hablando de un 11.5 % de articulacion
con /n/ frente a un claro predominio de la variedad normativa, sin esta
consonante, que es la seleccionada en el 88.5 % de las ocasiones.

Grafico 1: Distribucion general de asi(n)

Grifico 2: Distribucion general de mu(n)cho
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Como se muestra de manera mas visual en los graficos 1 y 2, se docu-
menta un empleo claramente mayoritario de la forma normativa, que en
ambos términos arroja porcentajes por encima del 80 %. Sin embargo,
si bien el resultado que contempla a la nasal trabada es mucho menor en
comparacion, sigue teniendo cierta relevancia, ya que en los dos vocablos
supera el 11 %, lo que nos indica su pervivencia en el espafiol de la ciudad
de Granada, especialmente en el caso de asin, que se situa en un nada des-
defiable porcentaje cercano al 20 % de aparicion. En este ultimo término,
la forma con /n/ parece haber arraigado mas que en muncho, puesto que su
frecuencia de uso es casi un 7 % superior.

Es posible que esto sea debido a que la adicion de /n/ no tenga la
misma consideracion general y que su articulacion posea mayor acepta-
cion en un término que en otro. En el apartado siguiente, al poner en rela-
cion de estos resultados generales con las variables sociales y lingiiisticas
seleccionadas, esperamos poder afiadir mas luz a esta cuestion.

4.2 Factores de influencia

Como comentamos en el apartado metodoldgico, el resultado de la varia-
ble dependiente en los términos estudiados se ha cruzado una serie de
parametros sociolingiiisticos para precisar y conocer mejor el funcio-
namiento del fenomeno. En ambas palabras, como ya hemos dicho, los
factores sociales considerados son comunes, mientras que en el ambito
lingiiistico estos han debido variar de acuerdo con las caracteristicas inter-
nas de cada una. Aquellos factores que han resultado significativos en uno
y otro caso han sido:

Tabla 1: Factores de influencia para mu(n)cho y asi(n)

Mu(n)cho Asi(n)
Instruccion Instruccion
Edad -

Sexo Sexo
Categoria gramatical Locucion

La tabla 1 presenta ciertos datos que merecen ser comentados: en pri-
mer lugar, de todas las variables lingiiisticas seleccionadas para el estudio,
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Unicamente una de ellas parece tener relevancia en el empleo de ambos
términos: en el caso de mu(n)cho, la categoria gramatical a la que se ads-
cribe en el contexto concreto de uso y en el de asi(n), si constituye o no
una locucion.

Por otro lado, en mu(n)cho parecen no tener significatividad ni el
género y nimero gramatical, ni el grado en que se emplea, ni si se usa
en contextos transitivos o intransitivos. Para asi(n), por su parte, no son
pertinentes las variables que consideraban el contexto fonico posterior y el
modo y punto de articulacion de la consonante pospuesta.

Mas éxito ha tenido el contraste con las variables sociales, ya que en
el caso de mu(n)cho han resultado ser todas significativas: tanto el nivel
de instruccion, la edad como el sexo del hablante. En asi(n) ha ocurrido lo
mismo exceptuando el grupo etario, que parece no influir en la aparicién
de esa /n/ trabada. Esto indica, en principio, que si bien la /n/ de mu(n)cho
se asocia a determinadas generaciones, la adicion de la nasal en asin es
mas regular en este sentido, y no dependen tanto de los afios que tienen
los informantes.

De todos modos, a continuacidén, comentaremos las variables que han
arrojado significatividad en el analisis bivariante para ofrecer datos mas
especificos que puedan guiarnos hacia una mejor interpretacion del feno-
meno.

Empezaremos por el nivel de instruccion, coincidente en ambos voca-
blos y que mostramos en las tablas 2 y 3.

Tabla 2: Distribucidn de asi(n) segin el nivel de instruccion

Resultado Total
Sin /n/ Con /n/
Instr. Alta 148 14 162
91.4% 8.6 % 100 %
Media 221 19 240
92.1 % 7.9 % 100 %
Baja 111 75 186
59.7 % 40.3 % 100 %
Total 480 108 588
81.6 % 18.4 % 100 %

Sig. = 0.000

a Ofrecemos en cada casilla tanto el numero de casos como el porcentaje que este supone.

124



Tabla 3: Distribucion de mu(n)cho segun el nivel de instruccion

Resultado Total
Sin /n/ Con /n/
Instr. Alta 603 0 603
100 % 0% 100 %
Media 898 30 928
96.8 % 32% 100 %
Baja 477 227 704
67.8 % 322% 100 %
Total 1978 257 2235
88.5 % 11.5% 100 %

Sig. = 0.000

Como vemos en las tablas 2 y 3, en lo referente al nivel de instruccion
hay un resultado comun para ambos términos: son los hablantes de menor
instruccion los que mas patrocinan la variante con /n/ en los dos términos.
En el caso de muncho, a estos les siguen los de nivel medio, situandose
en ultimo lugar los informantes con estudios superiores, que no ofrecen
ni un solo caso de articulacion con la consonante trabada. Esto supone un
resultado esperable dado que, como ya apuntamos, las variantes que incor-
poran la nasal adventicia son consideradas vulgares por la norma culta,
por lo que es natural que su frecuencia disminuya a medida que aumenta
el nivel de instruccion. Los sociolingiiistas y dialectologos llevan tiempo
afirmando que la adquisicion de grados mas altos de instruccion formal
conlleva la adaptacion sistematica a las formas estandares (Trudgill 1986;
Villena 1997; Chambers et al. 2002; Auer et al. 2005, etc.).

Sin embargo, en el caso de asin ocurre algo curioso y es que, después
del nivel bajo, que ofrece con diferencia el porcentaje mas alto de empleo
de la variante con /n/ (40.3 %), esta forma tiene una representacion muy
igualada en los hablantes cultos (8.6 %) y en los de nivel medio (7.9 %),
situandose los primeros ligeramente por encima de los segundos (0.7 %
mas), lo que no encaja con lo explicado anteriormente sobre la mayor
estandarizacion en los niveles de instruccion mas altos. Este resultado,
que no deja de ser sorprendente, nos resulta a su vez bastante ilustrativo,
ya que, aunque en ambos vocablos la forma con /n/ anorganica aparezca
sobre todo entre los hablantes con menos estudios, asin parece tener mayor
aceptacion que muncho, como ya apuntaban los resultados de uso genera-
les, de ahi que incluso hablantes formados lleguen a emplearla. Es posi-
ble que la inclusién de la nasal en este adverbio, al menos en el espafol
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de Granada, no sea una forma marcada con un gran estigma, de ahi que
incluso los hablantes instruidos puedan permitirse su uso.

Otro dato que apoya esta teoria es que la variable que considera el
grupo etario unicamente resulta significativa para mu(n)cho, lo que da
cuenta de que en este término la eleccion articulatoria depende de la
edad del hablante, no ocurriendo lo mismo en el caso de asi(n), donde el
empleo de la variante con /n/ se distribuye de modo mas uniforme en las
tres generaciones.

Dado que es en mu(n)cho donde esta variable ha resultado pertinente,
mostraremos los resultados en la tabla 4.

Tabla 4: Distribucion de mu(n)cho segun la edad

Resultado Total
Sin /n/ Con /n/
Edad =34 597 74 671
89 % 11 % 100 %
35-54 804 36 840
95.7 % 4.3 % 100 %
+54 577 147 724
79.7 % 20.3 % 100 %
Total 1978 257 2235
88.5 % 11.5 % 100 %
Sig. = 0.000

La tabla 4 muestra que es el grupo de mayor edad el que méas patro-
cina la forma con /n/ adventicia (20.3 %), lo cual tiene sentido, ya que las
generaciones mayores suelen apostar por formas menos normativas; en
Espafia, por motivos historico-sociales, esto suele ir ligado al factor de
instruccion.

Lo que resulta peculiar es que después de que en la generacion
intermedia estas cifras desciendan considerablemente (4.3 %), los jéve-
nes recuperen la forma muncho en un porcentaje que supera en mas del
doble al de la generacion inmediatamente anterior (11 %). Este resultado
es conocido como patron de estratificacion en Uy no resulta poco fre-
cuente ya que, lingiiisticamente, los hablantes jovenes y los mas mayores
tienen los indices de uso mas elevados de formas no estandares, mientras
que los de mediana edad documentan los mas bajos y, consiguientemente,
mas estandares (Hernandez-Campoy y Almeida 2005: 40). Parece que
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semejante distribucién no es nueva para los sociolingiiistas, que hallan
su justificacion en que «los grupos de edades intermedias, inmersos en
el mundo de la competencia profesional, econdmica y de ascenso en la
escala social, son los que se espera que presenten perfiles mas marcados
de autocorreccion» (Silva-Corvalan 2001: 102).

Pasamos a ocuparnos a continuacion de la variable que atiende a la
diferencia de sexo que, de nuevo, ha resultado significativa en ambos tér-
minos, como se muestra en las tablas 4 y 6.

Tabla 5: Distribucién de asi(n) segln el sexo

Resultado Total
Sin /n/ Con /n/
Sexo Hombres 225 19 244
92.2 % 7.8 % 100 %
Mujeres 255 89 344
74.1 % 25.9 % 100 %
Total 480 108 588
81.6 % 18.4 % 100 %

Sig. = 0.000

Tabla 6: Distribucion de mu(n)cho segin el sexo

Resultado Total
Sin /n/ Con /n/
Sexo Hombres 878 76 954
92 % 8 % 100 %
Mujeres 1100 181 1281
85.9 % 14.1 % 100 %
Total 1978 257 2235
88.5 % 11.5% 100 %

Sig. = 0.000

Las tablas 5 y 6 presentan resultados coincidentes en cuanto a la estra-
tificacion del fendomeno estudiado y nos ofrecen un dato claro: la adicion
de /n/ en el espafiol de Granada esta claramente patrocinada por las muje-
res. La diferencia porcentual con respecto a los varones es amplisima,
tanto en un vocablo como en otro. En asi(n), las mujeres emplean la nasal
un 25.9 % frente a los hombres, que lo hacen tnicamente en un 7.8 % de
los casos. En mu(n)cho ocurre lo mismo, si bien con menos distancia entre
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ambos sexos: la epéntesis de /n/ se produce en un 14.1 % en las féminas
y solo en un 8 % en los varones. Esta diferencia no es la mas habitual,
ya que, tradicionalmente, las mujeres han apostado por las variables lin-
giiisticas de mayor prestigio con mas frecuencia que los hombres, decan-
tandose por las formas lingliisticas mas tradicionales y conservadoras
(Labov 1972: 301-304; Villena 1997: 100; Silva-Corvalan 2001: 97-98).
En este caso, aunque esta claro que la variante con /n/ anorgénica no es la
mas prestigiosa, probablemente si constituya una forma tradicional en la
comunidad de habla y parece que las mujeres la estan apoyando mas que
los hombres.

Volviendo a los resultados arrojados por la variable sexo, otra vez
encontramos algo llamativo y es que las mujeres favorecen casi un 12 %
mas el empleo de la /n/ en asin que en muncho. A nuestro parecer, este es
un nuevo dato que vuelve a indicar lo que ya venimos conjeturando: asin
posee mayor aceptacion que muncho entre nuestros informantes.

En vista de los resultados obtenidos, nos ha parecido interesante cru-
zar los datos de dos factores que han presentado gran variacion: el nivel de
instruccion y el sexo, ya que creemos que este contraste puede ayudarnos
a interpretar mejor el fendmeno que estamos estudiando. Ese cruce se
muestra en los graficos 3 y 4.

0,

®Hombres  Mujeres 374 % 65.9 %

m Hombres " Mujeres i
1029 M48% oy 226 %

2.8% 2.8% -

0 %0 % r—

Alto Medio Bajo
Alto Medio Bajo

Grifico 3: Distribucion del nivel de ins-  Gréfico 4: Distribucion del nivel de ins-
truccién y el sexo en asin truccion y el sexo en muncho

Para calcular los resultados que se muestran en los graficos 3 y 4,
hemos seleccionado Gnicamente las formas que contienen la consonante
nasal, tanto en un término como en otro. Los porcentajes que aparecen en
las columnas suponen la distribucion total de esta variante organizada en
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torno al sexo y al nivel de instruccion del hablante. Como sospechdbamos,
en ambos términos son las mujeres de nivel de instruccion bajo las que
favorecen claramente la insercion de /n/, muy distanciadas del resto de
hablantes (el 57.4 % en asin y el 65.9 % en muncho).

En el resto de niveles si se presentan ciertas diferencias: en los hablan-
tes con estudios superiores, son las mujeres las que promueven mas la
forma asin, mientras que en muncho ninguno de los dos sexos con forma-
cion superior da un solo ejemplo de la adicion de /n/. Por otro lado, en el
nivel intermedio los roles se intercambian: en asin son de nuevo las muje-
res las que favorecen la forma menos normativa, pero en muncho ocurre lo
contrario, y son los hombres los que arrojan un porcentaje mayor de inser-
cion de la nasal. Lo que queda claro, en vista de los graficos mostrados, es
que la gran mayoria del porcentaje de casos con /n/ son pronunciados por
mujeres con bajo nivel de estudios.

A continuacion, dejaremos atras las variables sociales y nos centrare-
mos en las lingiiisticas. En cada término ha resultado significativo un solo
factor interno de todos los tenidos en cuenta y este no es coincidente, lo
que nos obliga a presentarlos por separado.

Empezando por asi(n), vemos en la tabla 7 su distribuciéon cuando
esta palabra forma parte o no de una locuciéon. Hemos de comentar que,
en este caso, la prueba estadistica ha arrojado un p-valor muy cercano al
0.05, si bien este factor se sigue situando como significativo.

Tabla 7: Distribucidn de asi(n) segin si forma o no una locucion

Resultado Total
Sin /n/ Con /n/
Locuciéon No 342 86 428
79.9 % 20.1 % 100 %
Si 138 22 160
86.2 % 13.8 % 100 %
Total 480 108 588
81.6 % 18.4 % 100 %

Sig. = 0.047

En la tabla 7 se observa que el hecho de que asi(n) constituya una
locucidn desfavorece la inclusidon de la /n/ en el final de palabra, ya que
la variante con paragoge se articula en el 20.1 % de las ocasiones cuando
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asin no es una locucion y la cifra desciende hasta el 13.8 % cuando si lo
es. Esto quizas pueda deberse a que, dado que las locuciones son estruc-
turas fijas, la insercion de un nuevo fonema se resistiria mas en ellas que
en los términos que funcionan de una manera mas libre y gozan de mayor
movilidad.

En cuanto a mun(n)cho, la unica variable lingliistica que ha resultado
significativa en la eleccion de una u otra variante ha sido la categoria gra-
matical a la que el término se adscribe.

Tabla 8: Distribucion de mu(n)cho segun su categoria gramatical

Resultado Total
Sin /n/ Con /n/
Categoria gramatical ~ Adjetivo 1021 110 1131
90.3 % 9.7 % 100 %
Pronombre 97 21 118
82.2 % 17.8 % 100 %
Adverbio 80 5 85
94.1 % 5.9 % 100 %
Inespecifico 780 121 901
86.6 % 13.4 % 100 %
Total 1978 257 2235
85.5 % 13.5 % 100 %

Sig. = 0.003

Como ya hemos comentado, mu(n)cho pertenece a una clase de pala-
bras transversales que puede pertenecer a diferentes categorias depen-
diendo de su posicion y contexto. En la tabla 8 se recoge el resultado de
esta diferenciacion, que se explica con mas detalle en el apartado metodo-
logico de este trabajo.

En este caso, observamos que las formas con /n/ tienen tendencia a
aparecer cuando muncho funciona sobre todo como pronombre (17.8 %)
o como inespecifico (13.4 %). Por otro lado, cuando mu(n)cho o alguna
de sus formas se presenta como adjetivo (9.7 %) o adverbio (5.9 %), su
aparicion es mas escasa. Creemos que, en este caso, la sociolingliistica nos
da una pista del posible funcionamiento gramatical de mu(n)cho en ese
contexto «inespecifico», donde los gramaticos no tienen claro si funciona
como pronombre o adverbio (come mucho); nuestros resultados apoyan
que, en esas estructuras, su caracter es mas pronominal que adverbial dado
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el porcentaje de uso, mas cercano a la primera interpretacion que a la
segunda.

4.3 Grado de influencia de las variables independientes y estilo personal
del hablante

Una vez determinadas las variables de influencia, hemos decidido realizar
un analisis de efectos que nos permitira, por un lado, determinar los pesos
probabilisticos de cada factor o variable considerada. Para ello, hemos
seleccionado todos los tenidos en cuenta en el estudio, tanto los que han
resultado significativos como los que no, con el objetivo de comprobar si
se produce algin cambio respecto del analisis bivariante, puesto que la
regresion logistica sopesa las variables en su conjunto y los resultados, en
ocasiones, pueden variar. Esto nos proporcionara los factores ordenados
segun una jerarquia determinada por la fuerza de factor.

Por otro lado, como ya comentamos cuando tratamos las cuestiones
metodologicas, nos ha parecido interesante ahondar un poco en los resulta-
dos y realizar un analisis de efectos mixtos que tuviera en cuenta, ademas
de las variables fijas ya consideradas, una variable o predictor aleatorio: el
individuo o la persona, para observar qué importancia tienen los hablantes
considerados de manera individual. Los resultados para asi(n) aparecen
en la tabla 9.

Tabla 9: Resultados de significatividad generales de asi(n) para un modelo de efectos fijos
puros y un modelo de efectos mixtos con predictor aleatorio ‘persona’

Modelo de EFEC-  ANALISIS DE RESPUESTA(S) DE UN NIVEL CON PREDIC-

TOS FLJOS puros TOR(ES): Nivel de instruccion (4.18e-17) + Sexo (1.2¢-08) +
Locucion (0.0152) + Contexto fonico posterior (0.653) + Edad
(0.936).

Modelo de efectos ~ ANALISIS DE RESPUESTA(S) DE UN NIVEL CON PREDIC-

mixtos con predictor TOR(ES): Persona [aleatorio] y Nivel de instruccion (0.0178)

ALEATORIO ‘PER- + Locucion (0.029) + Sexo (0.151) + Edad (0.737) + Contexto

SONA’ fonico posterior (0.843)

a Hemos eliminado los factores que atendian al punto y modo de articulacion de las consonantes dado
que estan muy relacionados con el contexto fonico posterior y el programa de analisis los identificaba
como colineales.
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En el andlisis que atiende unicamente a los predictores fijos vemos
que han resultado significativos los mismos factores que en el analisis
bivariante y, como suponiamos, el orden de significatividad situa en primer
lugar el nivel de instruccion, seguido del sexo y, por ultimo, la variable que
atiende a si el término se incluye o no en una locucion. No presentamos
aqui los datos concretos ofrecidos por cada nivel dentro de un predictor,
asi como tampoco los log-odds ni casos o tokens de cada uno de ellos,
tanto por razones de sintesis de este capitulo® como porque los factores
fijos ya han sido analizados y comentados previamente.

En el modelo de efectos mixtos que considera tanto los factores fijos
anteriores como el predictor ‘persona’ de manera aleatoria el resultado es
similar, pero no el mismo: son significativos el nivel de instruccion y el
hallarnos o no ante una locucion, pero no ya el sexo del informante. Estos
datos nos indican que son el nivel de instruccion y el constituir o no una
locucioén los factores que no dependen de la persona concreta, mientras
que los demas se encuentran subordinados a ella. En principio, en relacion
con lo explicado, parece que el estilo personal del hablante no es especial-
mente influyente en la adicién o no de /n/ en asi(n), puesto que no afecta
demasiado a la significatividad de las variables consideradas (inicamente
cambia la influencia del sexo). De todas formas, hemos de decir que el
modelo de efectos mixtos explica mejor la variabilidad en su conjunto,
ya que arroja un R? total del 0.732 frente al R? de 0.293 ofrecido por el
analisis de efectos fijos puros’, lo que, por otra parte, es 16gico, puesto que
estamos afiadiendo una variable mas al analisis, la cual hace que tengamos
un nuevo elemento que nos acerca a comprender mejor la variacion en los
resultados. Aun asi, hemos de decir que el R? del predictor aleatorio es de
0.519, superior al de los predictores fijos, lo que indica que en el caso de
asi(n), el individuo concreto es determinante. Veamos ahora, en la tabla
10, qué ocurre en el caso de mu(n)cho:

8  Todos estos datos se encuentran disponibles bajo peticion a la autora.

9  R-cuadrado (R?) es una medida estadistica que indica el grado de variacion en la
variable de respuesta que es explicado por un modelo; en otras palabras, refleja la
bondad del ajuste de un modelo a la variable que pretender explicar. El R-cuadrado
se situa siempre entre 0y 1: 0 indica que el modelo no explica ninguna porcion de la
variabilidad de los datos de respuesta en torno a su media, mientras que 1 sefiala que
el modelo explica toda la variabilidad de los datos de respuesta en torno a su media.
Por tanto, cuanto mas alto sea su valor, mayor sera el ajuste del modelo a la variable
que estamos intentando explicar.
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Tabla 10: Resultados de significatividad generales de mu(n)cho para un modelo de efec-
tos fijos puros y un modelo de efectos mixtos con predictor aleatorio ‘persona’

Modelo de EFEC-  ANALISIS DE RESPUESTA(S) DE UN NIVEL CON PREDIC-

TOS FIJOS puros ~ TOR(ES): Nivel de instruccion (1.88e-93) + Edad (1.17e-17) +
Grado (0.0304) + Sexo (0.0553) + Numero (0.398) + Categoria
(0.464) + Transitividad (0.544) + Género (0.79)

Modelo de efectos ANALISIS DE RESPUESTA(S) DE UN NIVEL CON PREDIC-

mixtos con predictor TOR(ES): Persona [aleatorio] y Nivel de instruccion (2.88e-05) +

ALEATORIO ‘PER- Edad (0.014) + Numero (0.289) + Grado (0.406) + Sexo (0.511) +

SONA’ Transitividad (0.598) + Categoria (0.617) + Género (0.67)

En este caso, como podemos ver en la tabla 10, la significatividad
ofrecida por el conjunto de predictores fijos si varia con respecto a lo obte-
nido en el analisis bivariante: el nivel de instruccion y la edad se siguen
situando como variables significativas, en ese orden de importancia, pero
ahora el grado (positivo o superlativo) de la palabra es influyente y el sexo
y la categoria gramatical, antes significativas ambas, pasan a no serlo. Por
su parte, la transitividad, el numero y el género siguen sin ser pertinentes.
Este cambio no debe extrafiarnos dado que, al contrario que en el analisis
bivariante, la regresion logistica sopesa las variables en su conjunto, de ahi
que los resultados no sean coincidentes. Como indicamos antes, no nos
detendremos a comentar detalladamente los predictores fijos puesto que
ya lo hicimos anteriormente de manera detallada en el analisis bivariante,
pero si afiadiremos que, en este caso, parece que el superlativo (muchi-
simo, muchisima, etc.) favorece el uso de /n/ epentética, ya que en esta
forma la productividad de la nasal es mas elevada que en el grado positivo
(mucho).

En relacion con el modelo de efectos mixtos, este muestra algunos
cambios, ya que cuando el factor persona entra en juego, solo se mantie-
nen como significativas dos variables: el nivel de instrucciéon y la edad.
Esto tiene mucho sentido, ya vimos anteriormente que son los hablantes
de la tercera generacion y de nivel de instruccion bajo los que patrocina-
ban en mayor medida las formas con /n/, de ahi que no dependan de la
persona concreta. Sin embargo, en este caso hay una diferencia importante
con respecto a asi(n) y es que, aunque de nuevo la variacidon en conjunto
se explica mejor a través del modelo de efectos mixtos (R? total = 0.966),
en este caso el predictor ‘persona’ tiene un R? bastante bajo (R? aleato-
rio = 0.108), muy inferior al de los factores fijos (R? fijos = 0.949), que
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arroja un valor muy elevado, lo que nos indica que, en lo referente a mu(n)
cho, el individuo entendido de manera concreta apenas es relevante.

5 Conclusiones

El estudio de la adicion de /n/ en la coda silabica de mu(n)cho y asi(n) en
el espanol de Granada ha arrojado unos resultados generales en los que
predomina claramente la forma normativa; sin embargo, la variante en la
que se inserta la nasal tiene porcentajes de representacion considerables.
En el caso de asi(n) se observa un 18.4 % insercion de /n/, mientras que en
mu(n)cho es algo menor y representa el 11.5 % del total. Ya comentamos
que este no es un fendémeno moderno, y que su documentacion se da desde
los inicios del espaiiol.

En cuanto a la puesta en relacion de estos datos con las variables inde-
pendientes tenidas en cuenta, cuatro factores han resultado significativos
para mu(n)cho y solo tres para asi(n), dos de ellos coincidentes en los dos
términos, ambos de caracter social: el nivel de instruccion y el sexo. Tanto
en mu(n)cho como en asi(n) la forma con /n/ anorganica es articulada en
la mayoria de los casos por los hablantes con baja instruccion (40.3 %
y 32.2 %, respectivamente), si bien en asi(n) hemos identificado algo
curioso y es que la variante con la nasal se da también entre los hablantes
con instruccion superior (un 8.6 %, superando incluso al 7.9 % del nivel
medio), lo que no ocurre con muncho, ya que ningun hablante con forma-
cion alta lo pronuncia con /n/. Este dato nos hace sospechar que, aunque
nos encontramos ante el mismo fenomeno, este no esta igualmente acep-
tado en todos los términos y parece que en asin su uso esta algo menos
estigmatizado que en muncho. Por otro lado, el hecho de que la nasal tenga
representacion entre los informantes cultos en un término y no en otro nos
hace ver que, por fuerza, algunos de ellos emplean asin pero no muncho,
por lo que la insercion de una /n/ no normativa no es regular, sino que se
manifiesta como selectivo dependiendo de la palabra.

En relacion a la variable sexo, hemos visto que en ambos casos son
las mujeres las que mas promueven el uso de las formas con /n/, casi un
12 % mas en asin que en muncho. Esto resulta llamativo dado que, como
hemos comentado, los estudios sociolingiiisticos tradicionalmente han
observado que las mujeres suelen apostar por las formas mas normativas;
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sin embargo, por lo que nosotros hemos podido ver, la adicion de /n/ en
los dos términos estudiados, al menos en el espafiol de Granada, es un
fendmeno claramente femenino. Concretamente, esta patrocinado por las
mujeres con un nivel de instruccion bajo. Es posible que la variante con
/n/ suponga una forma tradicional arraigada en la comunidad de habla y de
ahi que, a pesar de no ser normativa, las féminas decidan seguir emplean-
dola. Es curioso también que los casos de asin que se dan en el nivel culto
sean articulados, en su mayoria, por ellas.

En lo relativo a la edad, no es determinante para asi(n), lo que nos
indica que el fendmeno se reparte de manera mas o menos proporcio-
nal entre las tres generaciones tenidas en cuenta. No ocurre lo mismo en
mu(n)cho, donde encontramos un patrén de estratificacion en U, dado que
la primera y la tercera generacion promueven mas el empleo con /n/ que la
generacion media, que por otro lado es la que estd inmersa en el mercado
laboral y tiende a adaptarse en mayor medida a un modelo de habla nor-
mativo, por lo que este resultado parece logico.

En cuanto a los factores lingiiisticos, unicamente ha resultado sig-
nificativo uno para cada término: en el caso de asi(n), el hecho de que
esta palabra forme parte de una locucidn favorece la variante prestigiosa;
aventurabamos la hipotesis de que al ser las locuciones unidades fijas, su
falta de movilidad podria frenar de algiin modo la insercion de la nasal.
Por otro lado, en muncho, que es una clase de palabra transversal, influye
la categoria gramatical del término, produciéndose la epéntesis en mayor
medida cuando nos situamos ante un pronombre o cuando tiene un uso
inespecifico, lo que nos pone sobre la pista de que, en ese ultimo contexto,
mu(n)cho tiene un caracter mas pronominal que adverbial, ya que cuando
actiia como adverbio la adicién de /n/ se produce en un porcentaje muy
bajo (5.9 %).

El siguiente paso de la investigacion ha consistido en realizar un ana-
lisis de efectos fijos para determinar el peso probabilistico de cada factor
considerado. Dado que este calculo funciona de manera diferente al anali-
sis bivariante, en ocasiones la significatividad de los factores puede variar,
ya que se tienen en cuenta todos en conjunto y no de dos en dos. En el
caso de asi(n), han resultado significativas las mismas variables en este
orden: nivel de instruccion, sexo y si es o no locucién, lo que nos indica
lo que ya veniamos sospechando: lo que mas influye en la adicion o no de
/n/ en este término es el nivel de estudios del hablante y si este es hombre
y mujer. En el caso de mu(n)cho si se ha producido una ligera variacion,
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ya que el sexo y la categoria gramatical han dejado de ser significativos y
ha pasado a serlo el grado, segtn el cual el superlativo favorece la inclu-
sion de /n/. De todas formas, al igual que ocurria anteriormente, el nivel
de instruccion se configura como el factor con mayor peso probabilistico,
seguido de la edad. Esto nos da cuenta de que, en el caso de mu(n)cho, lo
mas influyente es, al igual que en asi(n), la formacion de los hablantes,
pero en este caso, prima mas la generacion que el sexo.

A pesar de que ya teniamos datos suficientes para sacar conclusiones
sobre el funcionamiento del fendmeno, hemos decidido dar un paso mas
y explorar una variable de caracter aleatorio: el factor ‘persona’ o ‘indi-
viduo’. En lineas generales, esta no ha supuesto grandes diferencias en
la significatividad de las variables ni en un vocablo ni en otro, ya que, en
su mayoria, los factores significativos han seguido siendo los mismos: en
asi(n) el nivel de instruccion y si es o no locucion y en mu(n)cho el nivel
de instruccion y la edad. En este sentido, es normal que los cambios no
sean especialmente relevantes, ya que el Corpus PRESEEA esta cons-
tituido por hablantes anénimos elegidos al azar, al contrario que ocurre
en otros estudios, como en el de Cruz Ortiz (2019), donde la muestra
estudiada se conformaba por personalidades destacadas en el panorama
nacional y el estilo personal del orador (Herndndez-Campoy y Cutillas-
Espinosa 2012) marcaba una gran diferencia en la eleccion articulatoria de
los hablantes en la mayoria de las ocasiones. Aun asi, si bien en el caso de
mu(n)cho el predictor aleatorio ‘persona’ ofrecia un coeficiente de deter-
minacion (R?) mas bajo que el de los factores fijos, en el caso de asi(n)
ha ocurrido lo contrario, lo que parece indicarnos que, en este segundo
término, el individuo concreto es mas influyente que en el primero, donde
apenas tiene relevancia.

A modo de resumen, podemos apuntar que (1) la adicion de /n/ en
asin'y muncho, a pesar de ser considerada un vulgarismo, tiene una repre-
sentacion significativa en el espafiol de Granada, con porcentajes que
varian entre el 10 % y el 20 %; (2) este es un fendémeno patrocinado sobre
todo por las mujeres de instruccidon baja; (3) la adicion de la nasal no se
distribuye regularmente, es decir, no todos los hablantes que dicen asin
pronuncian también muncho; (4) parece que la insercion de /n/ en asin
goza de algo mas de estima que en muncho, dado que, ademas de que su
porcentaje de uso es superior, se documenta en el nivel de instruccion alto,
lo que no ocurre con muncho, que se recoge Unicamente en los hablantes
de formacion media y baja y (5) son las variables sociales, mas que las
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lingiiisticas, la que influyen en la adicidon o no de /n/, con una clara gana-
dora: el nivel de instruccion.
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