Resulta quiza un lugar comun afirmar que la pandemia de la Covid-19 cimbré al
mundo entero de todas las formas en la que nos podriamos imaginar: se estre-
mecieron gobiernos y economias regionales, exacerbé la polarizacion social, se
produjeron resultados electorales atipicos, cambié la industria del entreteni-
miento y se reinventaron los modelos de negocios para hacer frente a la crisis
y la manera de trabajar, asi como el debate publico sobre los servicios de salud
en la mayoria de las democracias contemporaneas. Pero también es posible
argumentar que existi6 un innegable aceleramiento digital que ha influenciado
enormemente cdmo las personas interactdan con otras y perciben la realidad
social.

El libro que el lector tiene en sus manos constituye un compendio de investi-
gaciones multidisciplinarias realizadas en distintas universidades de prestigio
en México y en Espana. Desde distintos abordajes teéricos y metodolégicos, las
y los académicos que forman parte de esta obra colectiva buscan analizar los
efectos de la pandemia en la era de la informacién en tiempo presente, pero
también se introducen algunas lineas de investigacion emergentes que ten-
dran mayor relevancia en el futuro.
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Capitulo 3

LA DEMOCRACIA ILIBERALTRAS
LA PANDEMIA DE COVID-19:
UNA PERSPECTIVA EUROPEA

José Antonio Pena-Ramos
Universidad de Granada, Espana

Juan Pina
Fundacion para el Avance de la Libertad, Espana

1. INTRODUCCION

El presente capitulo trata de vislumbrar el futuro inmediato de la democra-
cia iliberal una vez concluya la situacion mundial de excepcionalidad derivada
de la pandemia de Covid-19. Para ello, comenzaremos trazando el recorrido
involutivo de las democracias liberales a lo largo de las ultimas décadas, que
ha favorecido la aparicion de este nuevo marco de gobernanza hibrido, bauti-
zado "iliberal” por el primer ministro hiingaro Viktor Orban y en diverso grado
de cristalizacion en varios paises justo antes de desencadenarse la pandemia.

La metamorfosis de la vieja democracia liberal en el consenso socialdemoé-
crata instaurado en Europa tras la Segunda Guerra Mundial, su evolucién tras
el final de la Guerra Fria y factores como el replanteamiento de la seguridad a
raiz de los atentados del 11 de septiembre de 2001 y la gran recesion iniciada
en 2007 han contribuido a su desgaste y al resurgimiento de viejas formas de
autoritarismo que tratan de adaptarse al mundo actual. La democracia iliberal
constituye un proyecto estatista y comunitarista que incurre en el colectivis-
mo v la ingenieria social rechazando la tradicion liberal e ilustrada de pluralis-
mo cultural y de valores, asentada a lo largo de los ultimos tres siglos.

El deterioro practico y tedrico del modelo de democracia liberal, durante la
salida de la recesioén, ha alumbrado un espacio nacionalpopulista situado entre
el conservadurismo convencional y la extrema derecha. Es un espacio que se
autopercibe como democratico pero que convalida las restricciones de paises
como Hungria o Polonia a las libertades personales, asi como su nacionalismo
y su intervencionismo cultural. Los nacionalpopulistas y los proponentes de
la democracia iliberal consideran que esa cruzada cultural les legitima para
vulnerar las limitaciones propias del marco de libertades personales, de la
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separacion de poderes y de la independencia judicial, del gobierno limitado y
del control parlamentario, de la libertad de prensa o de la libre entrada y salida
de personas y capitales, entre otras. La pandemia de Covid-19 encuentra a
Europa en plena fase de arraigo paulatino de la democracia iliberal en algunos
paises y del movimiento nacionalpopulista en muchos otros.

La pandemia, sobre todo en su primer semestre, ha ayudado a todos los
gobiernos a reforzar su control estatal sobre la poblacion (véase, por ejemplo,
Bagus, Pena-Ramos & Sanchez-Baydn, 2021). Este fendmeno ha sido parti-
cularmente intenso en las incipientes democracias iliberales. Concluiremos
el capitulo proyectando los efectos previsibles de la pandemia en los &mbitos
de las instituciones de gobernanza politica, de la economia, de los derechos y
libertades, y de la geopolitica. Trataremos asi de dilucidar cuanto ha deteriora-
do esta crisis sanitaria global el marco de gobernanza comuinmente aceptado
hasta ahora, el de la democracia liberal, y en qué medida sale reforzado el
modelo alternativo de democracia iliberal.

2. LA INVOLUCION RECIENTE DEL MARCO
DE GOBERNANZA COMUNMENTE ACEPTADO

2.1. Consolidacion del marco democratico estandar al término de la Gue-
rra Fria

El ano 1989 marcé el fin del socialismo real y la implantacion en el Este de
Europa —de manera desigual y a varias velocidades— de sistemas de gobernan-
za politica basados en la llamada democracia liberal, de corte occidental. Este
seismo politico tuvo, ademas, diversas expresiones por todo el mundo, con o
sin consecuencias politicas. Cabe destacar, por ejemplo, las protestas de la
plaza de Tiananmen, en la capital de la Republica Popular China, aquel mismo
ano. El efecto tanto de los cambios efectivos ocurridos en muchos paises como
del agotamiento del paradigma comunista en el plano tedrico fue la aceleracién
del capitulo final de la historia soviética, que concluyé en 1991 con el intento
de golpe de Estado y la ulterior llegada de Boris Yeltsin al poder. La implosién
del socialismo real en su bugue insignia y en todos sus satélites europeos —que
ademas provoco la secesion de una decena de paises en la antigua URSS, asi
como la de Eslovaquia y las posteriormente ocurridas en las republicas ex yu-
goslavas— puso fin a la Guerra Fria.Y con el fin de ésta se extendio por el mundo
la exigencia o autoexigencia, al menos en el plano tedrico y excepto en unos
pocos paises, de ese mismo sistema de gobernanza de raiz occidental.

Se denomina habitualmente “democracia liberal” al sistema politico deri-
vado de la llustracion, el librepensamiento y procesos politicos como el afian-
zamiento del parlamentarismo inglés y las revoluciones francesa y —sobre
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todo— americana. La influencia de dichos procesos fue desigual en el Viejo
Continente, pero en general establecié un marco relativamente homogéneo
de libertades politicas, derechos civiles, derechos de propiedad y libertad de
mercado en toda su mitad occidental, aungque con un rezago considerable en
la Peninsula Ibérica. En el periodo de entreguerras, el consenso generalizado
en materia de gobernanza politica ya situaba la democracia liberal como el
marco comunmente aceptado en los paises mas avanzados, y fue el modelo
del que se fueron dotando los nuevos Estados del centro y Este del continen-
te, aunque en muchos casos compatibilizandolo con la preferencia por una
jefatura monérquica —para la cual, con frecuencia, se esforzaron en importar a
sus paises dinastias experimentadas, generalmente de origen aleman-.

Los dos totalitarismos surgidos en Europa en ese periodo coincidieron en
un fortisimo cuestionamiento de la democracia liberal -y especialmente de los
parlamentos—, asi como de buena parte de las conquistas individualistas en ma-
teria de derechos vy libertades. Aunque de manera desigual, ambos cuestiona-
ron también la libertad econdmica. Desde el punto de vista de estos movimien-
tos, en la democracia liberal las decisiones politicas se compraban y vendian al
margen de los intereses auténticos de la nacién, concepto mitificado y dotado
incluso de caracteristicas misticas, superiores en todo caso a la voluntad, a los
derechos y a los intereses practicos de los ciudadanos, que son obviamente
plurales y divergentes. Se propagaron por toda Europa las ideas que, con esté-
tica de izquierdas o de derechas, coincidian en entender obsoleta la democracia
liberal. En Espafa, la expresién méas acabada de esa posicion politica fue quiza
la del falangista Primo de Rivera, quien afirmo que el mejor destino de todas las
urnas era ser rotas. Pero quiza quien mejor resumio la critica estatista a la de-
mocracia liberal fue el fascista rumano Corneliu Zelea Codreanu, quien descarté
este sistema de gobierno por concebirlo contrario a la unidad nacional y politica,
a la etnicidad, al principio de autoridad y a la independencia del Estado respecto
a las grandes finanzas. La similitud de este planteamiento de la extrema dere-
cha con el expuesto v reiterado por los diversos movimientos revolucionarios
de corte marxista y bolchevique es tan clara que cabe reafirmar el parentesco
entre los dos grandes totalitarismos contemporaneos, expuesto magistralmen-
te por Mises (1947 epilogo) y numerosos autores.

Pero la democracia liberal se proclamé vencedora de la confrontacién en-
tre ambos totalitarismos. Se restauré en el Oeste del continente en 1945 (en
Espana y Portugal, ya en los anos setenta) y en el Este a partir de 1989. Por
lo tanto, el fin de la Guerra Fria habria debido consolidar de forma definitiva el
modelo liberal-democratico, exportado a partir de entonces al mundo entero
como estandar general, una vez superada la bipolaridad geopolitica y sepulta-
do el socialismo real por la Historia. Sin embargo, la democracia liberal pronto
hubo de enfrentar nuevos riesgos.
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2.2. Transformacion de la democracia liberal en el consenso socialdemadcrata

Es cierto que, como hemos visto, el marco democratico estandar vuelve a
ser, a partir del fin de la Guerra Fria, el de la democracia liberal. Es cierto tam-
bién que ese estandar se “descuenta” desde entonces, habitualmente, como
el marco ya alcanzado o aspiracional en todo el planeta —aunque con la gran
laguna china y con la persistencia de un conjunto de regimenes totalitarios,
tanto comunistas como teocraticos o de otra naturaleza—. Cabe realizar, sin
embargo, una matizacion importante. Aunque lo restaurado tras la Segunda
Guerra Mundial fue la democracia liberal del periodo de entreguerras, derivo
velozmente en Europa Occidental y en paises como Canada -y, con bastante
retraso, también en los Estados Unidos— hacia una version diferente de la
prebélica. Esta variante de la democracia liberal puede calificarse, a grandes
rasgos, de socialdemdcrata. Dahrendorf (1982) acuné el término “consenso
socialdemocrata” para referirse a esta mutacion, que desde los anos cincuen-
ta 0 sesenta es la hegemonica en la democracia liberal europea.

Los paises mas influyentes delViejo Continente, y notablemente Alemania,
aungue con un peso importante de Francia, del Benelux y de Escandinavia,
asumieron en esas décadas la socialdemocracia generalizada y transpartita,
que afectd a todos los grandes partidos del centroizquierda moderado y del
centroderecha moderado, tinendo y sesgando el marco democratico estan-
dar, que en puridad ya no puede seguir llamandose simplemente “democracia
liberal” a partir de entonces. La base de su arquitectura institucional es sin
duda la democracia liberal de siempre, pero su revestimiento socialdemocrata
se convierte en el elemento central del sistema. Si en la democracia liberal el
gobierno se legitimaba por el consentimiento de los gobernados y su finalidad
era mantener el orden y defender al pais de las amenazas exteriores, en la
nueva democracia liberal pasada por el tamiz del consenso socialdemocrata,
el gobierno se legitima sobre todo por su capacidad de dar a los ciudadanos
cuanto necesiten o deseen, generando asi un elevado crecimiento del aparato
estatal y el consiguiente retroceso de la autonomia efectiva del individuo.

Al asumir los democristianos, los conservadores y hasta los liberales cla-
sicos europeos buena parte del intervencionismo econémico y de la ingenie-
ria social y cultural de la socialdemocracia —encarnada sobre todo en figuras
politicas como Willy Brandt u Olof Palme—, se produce en esas décadas un
estrechamiento muy considerable del debate ideolégico entre planes y pro-
gramas de gobierno democraticos. Tanto es asi que muchos partidos politicos
mainstream europeos terminan por hacer gala de posiciones tecnécratas, o
recurren a esa tendencia en los momentos de crisis.

Las grandes ideologias prebélicas de la Europa Occidental, en las décadas
posteriores a la Segunda Guerra Mundial, se aproximaron extraordinariamen-
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te entre si, en torno a un nuevo centro politico desplazado hacia el inter
vencionismo econémico keynesiano, caracterizado por el Estado-providencia
crecientemente endeudado y por el dirigismo cultural, y calificable, a grandes
rasgos, de socialdemocrata. Esta escasa diferenciacién de los grandes pla-
yers del sistema serd, en las etapas siguientes, uno de los factores del recha-
zo al mismo por parte de segmentos considerables de la poblacién.

2.3. Evolucion del marco democratico estandar desde la década de 1990

Asi pues, la democracia liberal, tal como se proyecta desde Europa -y
desde algunos paises desarrollados mas— al resto del planeta, reviste desde
los noventa un importante sesgo estatista. Ese sesgo deviene consustancial
al marco democratico estandar, que ya no se concibe sin una fuerte redistribu-
cion de la riqueza por la via de la exaccion fiscal y la reasignaciéon de recursos
econoémicos por parte de los diferentes gobiernos, a su criterio y a través de
todo tipo de agencias y mecanismos.

La proliferaciéon del Estado es, a partir de esos anos, generalizada y veloz.
Como la globalizacion, encarnada en la Organizacion Mundial del Comercio
y las rondas de Doha, pasa a ser el marco de las relaciones econdmicas in-
ternacionales, los paises del llamado Tercer Mundo procuran irse alineando
también en materia de instituciones de gobernanza con el Occidente desa-
rrollado. Abandonan la autopercepcion de estar en medio entre dos bloques
(socialista y capitalista) y van deshaciéndose de instituciones como el viejo
Movimiento de Paises No Alineados (de sesgo socialista, en realidad, aunque
pretendidamente ajeno a la confrontacién Este-Oeste) para tratar, en cambio,
de alinearse ahora con la realidad de un mundo unipolar en torno al modelo
occidental. Salvo Estados comunistas como el chino o el vietnamita, casi to-
dos los paises que intentan abrirse al comercio global van adaptando sus re-
gimenes de gobernanza politica, al menos de manera formal, a la democracia
liberal, ahora socialdemocratizada.

Es importante senalar que el pensamiento mainstream de inspiracién eu-
ropea -y en gran medida asumido también por los Estados Unidos, sobre
todo durante los mandatos de presidentes del Partido Democrata—, ha llegado
a permear en el resto del mundo haciendo de la democracia liberal, en su mu-
taciéon socialdemaécrata, el auténtico estandar, el objeto del consenso masivo
en la academiay en las élites econémicas y politicas de la gran mayoria de los
paises. La estabilidad necesaria para la atraccion de inversores incluye proce-
sos pacificos de alternancia politica, instituciones de gobierno sélidas y una
elemental separacién de poderes que dote al sistema de seguridad juridica.
Las élites de poder del mundo en vias de desarrollo, que en las décadas ante-
riores podian coquetear en ocasiones con los modelos de gobernanza de los
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dos grandes bloques, se aprestan a partir de esos anos a lavarse la cara refor
mando sus paises para presentarse ante el mundo como democracias. Pero
ello las conduce, debido a los nuevos contenidos de la democracia liberal, a
importar e impostar sistemas de intervencion y redistribucion que tratan de
copiar el Estado del Bienestar, justo cuando éste se encamina, en el mundo
desarrollado, hacia la gran recesion que acaecerd en 2007 Esa importacion,
inviable y fallida en infinidad de paises en vias de desarrollo, serd a su vez
motivo de tensiones internas diversas.

El derramamiento global de la democracia liberal, mutada como hemos
explicado, sucede en conexién con el afdn de los paises por no perder el tren
de la globalizacidon econémica, pero ésta revoluciona también el ritmo de la
globalizacion paralela en el @ambito de la cultura y de los valores predominan-
tes. Resulta, a todas luces, un fenémeno positivo, pues lleva a las sociedades
mas “cerradas” en términos popperianos a caminar resueltamente hacia la
modernidad vy las libertades. En algunos paises y regiones se produce un con-
flicto entre el anhelo de modernidad y libertad de las masas —percibido como
inseparable del anhelo de prosperidad—, y la vision politica y/o la cosmovisiéon
mistica de las élites de poder. A su vez, esa tension interna jugara un papel en
los conflictos entre modelos de gobernanza, en el plano internacional. Huntin-
gton se refirié precozmente a ello como “choque de civilizaciones' y diversos
politicos se preocuparan por establecer mecanismos de didlogo entre dichas
“civilizaciones' pero parece ya evidente que no hay tal choque entre grandes
“placas tectdnicas” ideoldgicas, sino simples resistencias locales a la eclo-
sion de un mundo global, netamente cosmopolita, en el que las fronteras
politicas, sociales y culturales se estan diluyendo a gran velocidad.

No resulta exagerado afirmar, como el factor mas importante de esa dilu-
cion, la revolucion de las tecnologias de comunicacién e interaccion directa
entre personas. La revolucion digital afecta de lleno al paradigma de la red
social basica. Durante todas las etapas anteriores de la Historia, esa red varié
en su grado de descentralizacién, desde marcos de fuerte centralizacion has-
ta otros de mayor desconcentracion del poder, en sus diversas dimensiones.
Desde el triunfo del liberalismo clasico, el proceso de descentralizacion de la
red social humana entré en una fase de avance cada vez mas veloz. La revolu-
cion digital pone fin a ese proceso, pues entrana en realidad un cambio radical
del modelo de red, pasando de la descentralizada a la distribuida (De Ugarte,
2007). Esto erosiona o elimina los antiguos nodos de paso de las redes des-
centralizadas, y el Estado, cémodo hasta ahora por su caracter institucional y
obligatorio, es el principal de ellos.

En la red distribuida, todos sus puntos son potencialmente conectables
con otros de forma directa y sin pasar necesariamente por nodos, peajes 0
puntos de control indeseados. La red distribuida es una malla interdependien-
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te y muy resiliente, retejiéndose con facilidad cuando se rompe una parte. En
la Ultima década, los desarrollos en blockchain han contribuido a afianzar aun
mas esta realidad. Es notable comprobar como la revolucién digital, que ha
afectado ya de lleno a &ambitos como la empresa, el comercio, la cultura o el
consumo, es percibida como una grave amenaza por las élites estatales, que
no cesan de promulgar normas restrictivas y regulaciones controladoras para
intentar protegerse a si mismos y a la macroinstitucion Estado frente a este
proceso. No cabe duda, sin embargo, de que la revoluciéon digital también
afecta al marco democréatico estandar: en una malla de seres humanos direc-
tamente interconectados, la gran mayoria de los peajes estatales resultarian,
no ya innecesarios, sino frecuentemente insidiosos. Los ciudadanos buscan
instintivamente, y con independencia de su autopercepcion ideoldgica, aque-
llos marcos politicos y regulatorios menos intervenidos, mientras la demo-
cracia liberal socialdemocratizada insiste, por el contrario, en remachar y am-
pliar su intervencionismo. En un marco tecnolégico y cultural de interacciéon
directa en todo, el marco democréatico envejece deprisa por inadaptacion, al
basarse aun en interacciones indirectas que empoderan a los representantes
e intermediarios y no a los ciudadanos individuales.

Cabe afadir dos ultimas referencias a la evolucion del marco democratico
estédndar desde su consolidacion a raiz del fin de la Guerra Fria. La primera
de ellas es el cambio del paradigma de seguridad derivado de los atentados
del 11 de septiembre de 2001 en los Estados Unidos. El resultado principal,
a los efectos de este capitulo, es un blindaje del sistema de gran Estado o
hiperestado, con un incremento sin precedentes de la vigilancia sobre los
ciudadanos, de los controles financieros y del gasto publico en defensa y en
seguridad interior. Serad un nutriente mas del caldo de cultivo que alumbrara
la democracia iliberal en auge. La otra referencia es el cambio de percepcién
social sobre los Estados que se ha observado en el mundo desarrollado a raiz
de la Gran Recesion iniciada en 2007 con la crisis de las hipotecas subprime,
a la que nos referiremos en el siguiente punto.

3. LA DEMOCRACIA LIBERAL
3.1. Resurgimiento de los populismos a raiz de la Gran Recesion

De 2007 en adelante, la Gran Recesién ha perjudicado considerablemente
a millones de personas, particularmente a los jovenes, y alimenté movimien-
tos como el 15-M espanol y las acciones occupy en Estados Unidos y en
muchos otros paises. El bienestar que esos jévenes habian conocido durante
la infancia, o del que habian oido hablar con aforanza a sus mayores, no habia
sido en realidad mas que deuda, un colosal endeudamiento estatal que com-
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prometia gravemente su futuro. Instintivamente, muchos de esos jévenes, in-
cluso albergando ideas de intervencionismo estatal, pasaron a buscar, en sus
vidas personales, formas de vida y de acciéon econdmica al margen de la red
convencional estatal, dando pie, por ejemplo, al auge de las criptomonedas, a
nuevas formas de negocio y de empleo basadas en aplicaciones de interrela-
cion para dispositivos moviles, etcétera. Otros muchos jévenes, por otro lado,
constituiran terreno abonado para el resurgimiento de los populismos y para
el auge de la democracia iliberal.

Es digno de mencién el fendmeno de denegacion masiva del consenti-
miento que se produjo a raiz de la Gran Recesion, y es muy representativo del
mismo el eslogan “no nos representan’ que se extendié a través de paises y
lenguas. A finales de la década de 2000 y principios de la de 2010, podemos
identificar un sentimiento bastante generalizado de hartazgo respecto al sis-
tema politico y econdmico. Tanto es asi que se ha convertido en frecuente
la comparaciéon de este Ultimo decenio con el periodo de entreguerras y con
la Republica de Weimar (1918-1933), precisamente por el creciente rechazo
de muchos ciudadanos al conjunto de la democracia liberal, incluso en su
actual versién socialdemocratizada, por considerarla insatisfactoria. Es facil
identificar, como motivo profundo de ese rechazo, el despecho o el rencor de
muchas personas por el incumplimiento de las promesas de bienestar y pros-
peridad que el sistema habia reiterado durante las décadas anteriores. Esas
promesas se habian ido cumpliendo, mal que bien, mediante el endeuda-
miento irresponsable pero, una vez reventada la burbuja, ya no resultaba via-
ble seguirlas cumpliendo. Se dijo a los jévenes y a los “indignados” de esos
anos que habfan “vivido por encima de sus posibilidades’ pero en realidad
eran los Estados quienes habian gastado muy por encima de su capacidad de
generar ingresos reales.

La reaccion de los Estados ante la Gran Recesion y sus posteriores con-
secuencias ha sido doble: afirmar por todos los medios que el Estado so-
cialdemdcrata asistencialista es viable, incurriendo para ello en todo tipo de
quantitative easings, estimulos y rescates al precio de inflar una burbuja mo-
netaria y de endeudamiento; y al mismo tiempo dando pasos en la direccion
de un control social méas profundo y autoritario, que llega incluso a erosionar
derechos vy libertades largamente tenidos por indiscutibles en el marco demo-
cratico estandar.

Dependiendo de numerosos factores culturales, de la historia reciente, de
las influencias geopoliticas y de la relacién de fuerzas entre los partidos y las
ideologfas de cada pais, resurgio inicialmente con més fuerza en unos casos
el populismo de la extrema izquierda (Grecia, Espafa) y en otros el de la extre-
ma derecha (Paises Bajos, Alemania). Se trataba, en ambos casos, de nuevas
versiones de los viejos populismos, que procuraron genuinamente hacerse
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compatibles con las libertades personales y el marco civilizado de gobernanza
asentado durante las décadas precedentes, desde la Segunda Guerra Mun-
dial. Ambos renegaron de sus peores versiones del pasado, tratando de dife-
renciarse del comunismo y del fascismo. En el caso de la extrema izquierda,
las nuevas formaciones politicas, como Syriza o Podemos, se esforzaron en
proyectar una imagen de modernidad y ocultar la vieja simbologia comunista.
También intentaron presentarse como innovadores en cuanto a los procesos
deliberativos y participativos, envolviéndose en la bandera de la democracia
“real” asamblearia que exigian. Pero las asambleas ciudadanas se revelaron
como mecanismos de participacion inconducente o inefectiva, y los nuevos
estilos cuasi-libertarios no lograron ocultar por mucho tiempo la realidad de
unas organizaciones jerarquizadas y el retorno de las viejas ideas autoritarias
de la izquierda tradicional. En el caso de la extrema derecha, su retorno tam-
bién se desarrollé6 en numerosos paises europeos con un esfuerzo de com-
patibilizaciéon con la democracia liberal elemental. Pero, de igual manera que
en la izquierda, los partidos y dirigentes de esta extrema derecha renovada
pronto se visibilizaron como meras versiones, mal actualizadas, de sus ante-
cesores ideoldgicos autoritarios.

Surge en este contexto un fenémeno en la derecha que no se ha desarro-
llado tanto en la izquierda y que se ha dado en llamar “democracia iliberal

3.2. Destilacion de la democracia iliberal como alternativa intermedia

Es durante la salida paulatina de la Gran Recesién cuando una parte de la
derecha europea se reconfigura en una clave relativamente novedosa, afian-
zandose en un espacio antes inexistente o poco desarrollado que, a grandes
rasgos, se sitla entre el conservadurismo vy la extrema derecha. Toma ele-
mentos de ambos espacios y los hibrida en uno nuevo, que se autopercibe
como democratico e incluso, en ocasiones, como méas genuinamente demo-
cratico que el resto del espectro partitario o ideolégico, por entender que éste
se halla corrompido por el progresismo, y que su centralidad se ha desplazado
hacia la izquierda del dial de las ideologias (un dial que, por otro lado, Nolan,
va en 1971, en The Individualist, propuso superar, por considerarlo obsoleto y
distorsionador, con un “Mapa de Nolan” mas efectivo y revelador en la plas-
macién de la ideologias politicas).

Es el progresismo, mucho méas que el socialismo o la socialdemocracia,
el rival contra el cual se define y se construye ese nuevo espacio, siguiendo
como un manual, paraddjicamente, las ensenanzas estratégicas de autores
de izquierdas como Laclau y Mouffe (1985), o el “materialismo filoséfico” Este
progresismo, tomado como gran enemigo del nuevo espacio politico en fase
de cristalizacién, no es asimilable, en realidad, a la izquierda convencional.
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Es una mezcla que hacen sus detractores entre la izquierda moderada —a la
que acusan de no cumplir sus promesas de bienestar—, el liberalismo como
marco institucional —que entienden sobrepasado por las circunstancias y bu-
rocratizado—, el individualismo liberal en materia de costumbres y moralidad,
el cosmopolitismo —que perciben como una amenaza a las esencias culturales
nacionales—y unas élites globalistas que —argumentan— estarian tratando de
subvertir las instituciones tradicionales y la cultura ancestral de Occidente —
religion incluida— para mestizar rdpidamente a toda la poblacion mundial bajo
el poder de un “nuevo orden mundial”

Este ultimo ingrediente varia en su grado de exposicion dependiendo del
pais y del partido o movimiento concreto, pero siempre es identificable en al-
guna medida. De hecho, el elemento conspirativo es un cemento psicoldgico
muy potente en este espacio politico, y opera a veces como una suerte de
iniciacion que hace de los militantes auténticos “creyentes’ revolucionando
asf su determinacion y su lealtad para convertirles, mas que en activistas so-
ciales, en cruzados culturales. Este fenémeno ha sido especialmente visible
en el movimiento Make America Great Again del ex presidente estadouniden-
se Donald Trump.

La reflexion de los proponentes de este nuevo espacio parte del agota-
miento que perciben en el conservadurismo politico convencional, en parte
por haber sucumbido (como los liberales y los democristianos) al consenso
socialdemacrata, pero también por haberse hecho demasiado serio o elitista
y haberse ocupado demasiado de la defensa del capitalismo, lo que le haria
—argumentan— menos capaz de apelar a las grandes masas vy a la juventud, y
por lo que estaria perdiendo la guerra contra la izquierda politica, mas jovial,
popular y seductora. Los sectores mas mainstream de estas nuevas forma-
ciones politicas tratan de entroncar culturalmente con los tories britanicos
y hasta con posiciones liberal-conservadoras, y reivindican como propios a
Margaret Thatcher o Ronald Reagan, por sus ideas en materia econémica.
Pero, conforme crece este espacio politico novedoso, su base se va amplian-
do hacia las capas populares de renta media-baja, por ejemplo en el campo y
en los cinturones obreros de las grandes ciudades, lo que conduce a silenciar
O Minimizar esas posiciones mainstreamy a alentar en cambio otras méas po-
pulistas. La contradiccion esta servida, porque, al hacerlo, estos partidos van
perdiendo su anclaje con el centroderecha convencional y van aproximandose
a fendmenos mas viejos, como el Frente Nacional francés o incluso el obre-
rismo falangista espanol.

Los proponentes y gestores politicos de este espacio tienen hoy referen-
tes como el presidente brasileno Jair Bolsonaro, Donald Trump (el movimiento
estadounidense de nueva derecha —Alt-Right— ha tenido una fuerte influencia
en el nuevo nacionalpopulismo europeo, y el influyente ex asesor de campa-
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Aa de Trump, Steve Bannon, ha desembarcado en Europa para apoyar a los
nuevos partidos nacionalpopulistas) y, sobre todo, los gobiernos hungaro vy
polaco. Es dificil conocer si el plan ultimo y profundo de los idedlogos de la
democracia iliberal es mantener sus partidos y, en caso de gobernar, sus pai-
ses en ese estadio intermedio, o si estamos en realidad ante una cuidadosa
y paciente estrategia de muy largo plazo, cuyo objetivo Ultimo seria hacer
realidad un régimen politico autoritario.

La expresion “democracia iliberal” ha hecho fortuna por igual entre sus
partidarios y entre sus detractores. Fue el propio primer ministro hdngaro,
Orban, quien la acund en 2014, poco después de su reeleccion. Ya en la cam-
pana electoral habia acariciado la misma idea durante una reunién con los
jovenes de su partido, Fidesz. Orban, que en sus origenes habia abrazado el
liberalismo, dos décadas mas tarde lleg6 asi a renegar del mismo, no ya como
faccién politica dentro del marco democratico estandar, sino como cimiento
intelectual originario de todo ese marco, hasta el punto de plantearse y decir
publicamente, en repetidas ocasiones, que hace falta un Estado iliberal y/o
una democracia iliberal. Esto es, remontarse a antes de la llustracién para
tratar de construir un marco supuestamente democratico pero no liberal.

Las apelaciones de Orbén a la “democracia iliberal” y el "Estado iliberal”
hicieron saltar todas las alarmas en los medios de comunicacién hungaros y
extranjeros, en el mundo académico vy en las cancillerfas de los paises socios
de Hungria. ;Qué queria decir Orban exactamente? Aunque la democracia
liberal de hoy esté fuertemente socialdemocratizada en lo econdmico, todo
el mundo entiende que su estructura béasica, su andamiaje primigenio, esta
asentado en el liberalismo politico de los ultimos siglos. ¢Eso lo cuestiona el
primer ministro de un Estado miembro de la Unién Europea (UE) a mediados
de la segunda década del siglo XXI?, se preguntaron asombrados cuantos
observaban la insistente campana de Orban por consagrar este concepto.

3.3. Panorama resultante en Europa y en el mundo

En los anos siguientes a la acufacion del término, las mas diversas orga-
nizaciones de derechos civiles, politicos y humanos lo han importado para
referirse, criticamente, a ese espacio intermedio entre una dictadura y una
democracia. La etiqueta de democracia iliberal se ha extendido por parte de
muchos autores y opinadores a paises como Rusia y Turquia, pero también se
ha empleado para regimenes como el de Filipinas o el venezolano.

La principal caracteristica comun de los paises considerados como de-
mocracias iliberales es la inexistencia de un dictador autocratico formal, y
la persistencia de instituciones aparentemente democraticas, principalmente
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un parlamento nutrido de representantes elegidos por la poblaciéon en proce-
S0Ss que, por ahora, son en general aceptablemente libres (Hungria, Polonia)
o bien estan ya plenamente controlados y distorsionados por el poder politico
(Rusia, Turquia), sin observacién ni verificacion exterior de los comicios pero
insistiendo en su equiparacién con los que se celebran en Occidente.

Otro elemento comun de las democracias iliberales es la concentracion
del poder, que difumina las fronteras entre los poderes tradicionales del Esta-
do. Se refuerza en muy gran medida el Ejecutivo, generalmente en torno a la
figura de un lider carismético. Se minimiza el Legislativo en comparacion con
los regimenes parlamentarios tradicionales de Europa.Y se somete al Judicial
a un alto grado de control por parte del Ejecutivo, que llega incluso a nombrar
los jueces. La falta de independencia judicial ha sido el principal motivo de
friccion entre Varsovia y Budapest, por un lado, y las autoridades de la UE,
por otro.

Las democracias iliberales, como estamos comprobando en Hungria y Po-
lonia, aspiran a un papel activo del Estado en la promociéon de un cédigo moral
particular, frente al pluralismo en esta materia, que es una caracteristica de
la democracia liberal. Asi, los gobiernos intervienen para impulsar el retor
no al modelo de familia tradicional o a los valores religiosos mayoritarios del
pais, o la discriminacion de las personas homosexuales, por poner algunos
ejemplos representativos tanto de la accién de gobierno del partido hingaro
Fidesz como del polaco Ley y Justicia. Las organizaciones religiosas adquie-
ren también un papel mas relevante, y en la agenda politica se introducen
cambios legislativos que restringen diversas libertades. Los medios de co-
municacion privados son otro de los caballos de batalla de estos gobiernos y
de los partidos similares que alin estan en la oposicién en el resto de Europa.
Este asunto es particularmente relevante porque los mencionados partidos
politicos nacionalpopulistas, que apoyan firmemente a los gobiernos polaco y
hungaro, se dicen defensores de la propiedad privada y de la libre empresa,
pero al mismo tiempo han iniciado una verdadera cruzada contra los medios
de comunicacion —y contra las plataformas de medios sociales—, por consi-
derar que se trata de un sector empresarial casi completamente controlado
por el progresismo. Este es quizd uno de los puntos donde mas claramente
entronca este espacio politico con el de las dictaduras de extrema derecha
convencional, y es también uno de los coladeros de militantes ultras e incluso
de antisemitas en estas formaciones.

El mundo inmediatamente previo a la pandemia de Covid-19 es, por lo
tanto, un mundo en el que la democracia iliberal, tanto en el pais de origen del
término como en la vecina Polonia, se encuentra en pleno desarrollo y camina
hacia su cristalizacién en un marco de gobernanza diferente del que existia en
la Europa previa, desde el fin de la Guerra Fria. Es, ademas, el modelo que,
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con gran variedad de matices y de aplicaciones locales concretas, podemos
identificar en muchos paises de diferentes zonas del mundo. Y es el modelo
que atrae a los partidos nacionalpopulistas que van surgiendo o resurgiendo
con fuerza en muchos paises, incluso en las democracias liberales, donde con
frecuencia promueven amplias reformas del marco institucional general (cabe
destacar en Espana propuestas de Vox como la recentralizacion del pais o la
restriccion del rango ideoldgico aceptable en el parlamento) que, de llevarse a
cabo, lo aproximarian al modelo huingaro/polaco o incluso al ruso.

4. LA PANDEMIA DE COVID-19Y SUS EFECTOS SOBRE EL
PROCESO INVOLUTIVO

4.1. Intensificacion del deterioro democratico a causa de la pandemia

La aparicién de la epidemia de Covid-19 a principios de 2020 ha constituido
una durisima prueba de resistencia para todos los sistemas politicos. La han
afrontado con mayor facilidad los sistemas mas autoritarios, cuyas poblacio-
nes se encuentran mas habituada a obedecer sin protestar ante cualquier
situacion excepcional que se les imponga. El examen que vale la pena revisar
y calificar es el de los paises que, hasta ese momento, presumian de su ré-
gimen de libertades y de sus instituciones democraticas. Y de forma general
puede afirmarse que no han estado a la altura.

En todo el mundo, de forma general, los gobiernos han tenido que adoptar
medidas excepcionales, y también en general los ciudadanos han sido pacien-
tes y comprensivos, y han aprobado las decisiones tomadas. Sin embargo, en
muchos paises se ha criticado la opacidad de los gobiernos y su extralimita-
cion en la restriccion de las libertades publicas y de los derechos civiles. Tam-
bién ha sido frecuente una cuestionable limitacién del control parlamentario y
de otras instituciones fundamentales del régimen democratico. Ademas, se
ha extendido la préactica, igualmente cuestionable, de gobernar por decreto,
cuando no de dictar leyes desde el Ejecutivo. Incluso se ha aprovechado los
decretos de estados excepcionales o las leyes especiales destinadas a hacer
frente a la crisis epidemioldgica, para introducir reformas no vinculadas con la
enfermedad. En materia econdmica, la crisis ha facilitado a los Estados y a la
banca central la adopcion de medidas intervencionistas, keynesianas y enca-
minadas a un control mayor de los mercados, incluido el sanitario (en Espana,
el socio menor de la coalicién, Unidas Podemos, llegé incluso a promover al
principio de la pandemia la nacionalizacion del sistema sanitario privado, que
da servicio a unos diez millones de ciudadanos).

En muchos paises se ha visto innecesariamente limitada la libertad de
prensa, y se han emprendido operaciones de vigilancia sobre los mensajes
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de la poblacion en las redes sociales. Las restricciones de movimientos, los
cierres perimetrales prolongados de municipios o territorios enteros, el dis-
tanciamiento social arbitrario y los toques de queda han resultado con mucha
frecuencia excesivos o injustos, causando un amplio malestar en bastantes
paises, hasta el punto de provocar manifestaciones o altercados en varios
de ellos. La larga duracién del problema y las sucesivas oleadas del proceso
epidémico sélo han aumentado el desgaste del sistema vy el hartazgo de la
ciudadania.

En muchos paises, el Estado en su conjunto o el gobierno —o ambos—
se han encontrado con una situacién inédita que les permitia restringir por
causa de fuerza mayor el ambito de actuacién de la oposicién politica, de
los medios criticos, de las entidades de la sociedad civil y de los ciudadanos
individuales. Se ha producido asi, en diverso grado dependiendo de la solidez
previa de la cultura democrética y de la sociedad civil de cada pais, una cierta
“iliberalizacion” del marco estandar actual, es decir, de la democracia liberal
socialdemocratizada.

La prolongacion de la pandemia esta consolidando esa realidad, hasta el
punto de que los propios gobernantes de muchos paises han acunado la ex-
presion “nueva normalidad” para lo que vendra después. Este término, cues-
tionable por su caracter orwelliano para los mas sensibles ante cualquier re-
troceso de la libertad individual, ha hecho fortuna a través de las fronteras y de
los idiomas. Para muchas personas, el mundo posterior a la Covid-19, incluso
cuando se haya alcanzado la inmunidad de grupo, nunca sera como el ante-
rior. Parece asumirse que por el camino habremos perdido libertades, en un
proceso similar al vivido por todo el mundo a raiz del 11-S y del subsiguiente
endurecimiento de los controles, la vigilancia y las restricciones de toda indo-
le. Ahora, nuevamente, el factor de debilitamiento de la libertad y del sistema
de gobernanza de la democracia liberal, volveria a ser la seguridad, pero esta
vez el enemigo no es una amenaza terrorista indeterminada, sino una enfer
medad extraordinariamente contagiosa que ha matada y matara a millones
de seres humanos. Y, si ello sucede en los paises que antes de la pandemia
tenfan democracias liberales robustas, mucho peor es la situacion en aquellos
otros cuyos regimenes de gobernanza llevaban ya unos anos transitando ha-
cia la nueva democracia iliberal anunciada, por ejemplo, por el primer ministro
huangaro.

4.2. El afianzamiento de la democracia iliberal en el contexto de la pan-
demia

En efecto, si ha sido evidente, por lo tanto, una cierta erosiéon o hasta una
involucién moderada de la democracia liberal, perdiendo calidad o robustez
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incluso en algunos de los paises tenidos por plenamente representativos de
ese modelo, mucho peor es el efecto de la pandemia en los paises donde ese
marco ya era mas débil o superficial. Los regimenes abiertamente autoritarios
han sacado mayor partido a la situacién. Pero nos interesa, a los efectos de
este capitulo, destacar el caso de los paises ya etiquetados como democra-
cias iliberales antes de la propagacién de la Covid-19.

A este respecto cabe senalar que la Comisién de Venecia, del Consejo de
Europa, senald, ya el 16 de abril de 2020, que los estados excepcionales (en
el caso espanol regulados en el articulo 116 de la Constitucién, denominados
“de alarma’ “de excepciéon” y “de sitio”), ademas de limitarse a lo estricta-
mente necesario en el tiempo y en su alcance, no pueden ser aprovechados
por el Ejecutivo para debilitar o modificar otras instituciones del Estado. En
las democracias iliberales, ain mas que en los Estados plenamente demo-
craticos, ha sucedido en gran medida lo contrario. El 7 de agosto de 2020,
Ramona Coman, de la Universidad Libre de Bruselas, analizaba para la re-
vista francesa Politique Europeénne el aprovechamiento de la pandemia por
las democracias crecientemente iliberales, o democracias en retroceso, de
la UE, centrandose principalmente en el caso hdngaro (Coman, 2020). Uno
de los abusos mas notables de la excepcionalidad, visto en menor medida en
las democracias plenas pero particularmente insidioso en Hungria, ha sido la
descontinuacion del proceso parlamentario.

El estado de peligro aprobado en ese pais en marzo de 2020 excedié lo
previsto para los estados excepcionales en las democracias convencionales,
y permitié la aprobacién, con la mayoria absoluta del partido Fidesz del primer
ministro Orban, de una Ley de Proteccion frente al Coronavirus que confirid
al gobierno plenos poderes incluso para legislar, y ademas con caracter inde-
finido, a diferencia de los limites temporales presentes en los ordenamientos
juridicos de los demas paises europeos y exigidos por la Comisién de Venecia.
En virtud del marco provisional indefinido, el gobierno hingaro aceleré el pro-
ceso de erosion de su democracia, cada vez menos liberal o mas iliberal. Asi
lo denunciaron diecinueve Estados miembros de la UE el 1 de abril de 2020,
el dia siguiente a la concesion de plenos poderes a Orban por el parlamen-
to hungaro. En los meses siguientes denunciaron graves abusos de poder
organizaciones de Derechos Humanos vy civiles como Human Rights Watch,
Amnistia Internacional, la Comisién Internacional de Juristas, la Human Rights
Foundation y Reporteros sin Fronteras (Coman, 2020). La oposicién hiungara
ha alertado del recrudecimiento de la metamorfosis del marco de gobernanza
del pais, asi como del incremento de la ingenieria social por parte del gobierno
de Orban.

En Hungria también se intensificado la propaganda gubernamental, en un
contexto de eliminacion sistematica de los medios independientes (la Ultima
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emisora no alineada con el gobierno de Orbéan, KlubRadid, fue clausurada por
el gobierno en febrero de 2021). La narrativa que el gobierno hdngaro repite
a través de sus altavoces mediaticos, sin alternativas efectivas, es la del re-
chazo frontal y directo a la democracia liberal (Buzogany, 2017), y la adopciéon
por parte del pais centroeuropeo de un marco diferente y presentado como
superior, el de la democracia iliberal. Se afirma el principio de la soberania na-
cional como medio de descalificar las crecientes criticas de la UE, del Consejo
de Europa y de organizaciones humanitarias privadas. Se afirma el supuesto
derecho del gobierno a decidir qué entidades extranjeras pueden operar o no
en el pais, y asi, por ejemplo, se ha expulsado de Hungria una universidad
por tener entre sus accionistas o fildntropos al inversor de origen hungaro
George Soros, pero se ha permitido en cambio la apertura de una universidad
vinculada al gobierno chino. En este mismo sentido, se rechaza y persigue la
influencia de la cultura occidental pero se alienta el apego a Rusia. Se intenta
cerrar el pafs frente al asentamiento de extranjeros, pero al mismo tiempo se
fomenta la natalidad de los nacionales.

En la vecina Polonia, donde el nacionalpopulismo cursa con una mayor im-
pronta confesional, este ano de pandemia ha visto la adopcién de una legisla-
cion restrictiva en materia de interrupcion del embarazo, ademas de medidas
de erosién de la independencia judicial. Ha sido en este Ultimo dmbito en el
que ambos paises han tenido fuertes fricciones con la Comisién Europea,
haciendo recurrente la amenaza de aplicacion formal del articulo séptimo del
Tratado de la Unidn tanto a Varsovia como a Budapest, lo que restringiria o
suspenderia sus derechos politicos en la UE. La situacion creada por la pan-
demia ha permitido a estos gobiernos perseguir con mayor denuedo y menor
observacion externa su agenda de alejamiento respecto al marco institucional
occidental. La hegemonia politica de los partidos gubernamentales parece
dirigir a estas democracias iliberales a un sistema comparable al ruso. Hungria
ha perdido mas de diez puntos en el indice Mundial de Libertad Electoral (Pe-
na-Ramos, 2020) y cae ya en la categoria de “libertad electoral insuficiente”
También la Human Rights Foundation clasifica al régimen politico hungaro
como competitive authoritarian.

En la medida en que alguien pueda aun considerar a Rusia una democracia
iliberal a la hungara, y no como una dictadura plena, sera relevante senalar
cémo la pandemia ha permitido al gobierno de Putin profundizar en sus prac-
ticas restrictivas en materia de derechos civiles y politicos, entre ellas la de-
tencién de varios miles de personas por participar en manifestaciones (Isaeva,
2021, pp. 8-14).Y en la vecina Bielorrusia, Unico pais europeo excluido desde
hace anos del Consejo de Europa por su dictadura (tras las fraudulentas elec-
ciones presidenciales de agosto de 2020 fueron detenidos y torturados miles
de ciudadanos), las organizaciones humanitarias y la oposicién denuncian que
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a los presos politicos se les encarcela deliberadamente en celdas de reos en-
fermos de Covid-19, para garantizar su contagio (AVANCE, 2021, p. 7).

Para una parte de los actores politicos de las democracias liberales, la
democracia iliberal a la hungara, a la polaca o incluso a la rusa constituye un
modelo deseable. No se trata sélo de los partidos, generalmente muy minori-
tarios, de la extrema derecha convencional, sino también, y de forma mucho
mas significativa, de las formaciones politicas que estan consolidando ese
nuevo espacio antes descrito, a mitad de camino entre el conservadurismo y
la ultraderecha. Para estos partidos, que, como hemos visto, no se consideran
antitéticos al socialismo sino al progresismo, la democracia iliberal permite
reducir el espectro ideoldgico aceptado y articular un fuerte intervencionis-
mo gubernamental en la cultura y en los valores predominantes, con vistas
a frenar procesos bien asentados en todo Occidente como la equiparacion
de derechos de las personas LGTBIQ, la secularizacion, el cosmopolitismo
o incluso el fin del etnocentrismo y de los roles tradicionales forzosos, por
ejemplo de las mujeres.

Por ello, no es descabellado considerar que estamos, en el mundo y en
particular en Europa, en medio de una transicion —favorecida por la pandemia
de Covid-19- hacia una creciente coexistencia entre dos tipos de democracia:
por un lado, la democracia liberal, plenamente basada en el acervo politico oc-
cidental emanado de la llustracion liberal y del parlamentarismo, caracterizada
por la separacion de poderes, el individualismo y los derechos civiles; vy, por
otro, la democracia iliberal, que mantiene un cierto armazén de procedimien-
tos democréaticos, mas profundos o mas superficiales dependiendo del pafs,
pero que aspira a concentrar el poder, impulsar el colectivismo —a veces de
base etnocultural y/o religiosa—y el estatismo y restringir los derechos civiles,
afirmandose ajena a la tradicién ilustrada y exhibiendo su diferencia respecto
a la democracia liberal. En general, aunque varia por paises, la democracia
liberal acusa un fuerte desgaste y retrocede, mientras la democracia iliberal
avanza.

5. LA HUELLA PREVISIBLE DE LA PANDEMIA
EN LA GOBERNANZA DE LAS SOCIEDADES

5.1. La presencia del Estado en la sociedad

No cabe duda de que el mundo post-pandemia, lejos de ver el fortaleci-
miento del individuo, de la sociedad civil y del mercado, va a ser un mundo
con mayor peso del Estado. En el mundo posterior a la Guerra Fria, afectado
de lleno por la revolucion digital, el Estado se estaba diluyendo paulatinamen-
te frente a la organizacion directa de los individuos en un orden mas esponta-
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neo y desintervenido de la economia y de la cultura. Es licito pronosticar que
cuando el mundo democratico salga de la pandemia habrd mucho mayor peso
del Estado.

Si, como hemos sostenido en el epigrafe anterior, caminamos hacia la
paulatina consolidacién de un doble marco de gobernanza comidnmente acep-
tado, el de la democracia liberal en unos pocos paises libres y el de la demo-
cracia iliberal en el resto de los no dictatoriales, en primer lugar se estaria
invirtiendo en grandes zonas del mundo y en la misma Europa la tendencia
evolutiva que hasta ahora se habia normalizado, que era caminar hacia la de-
mocracia liberal —si bien condicionada por la tendencia al elevado intervencio-
nismo econdmico en clave socialdemocrata—; y, en segundo lugar, esa ola de
“iliberalidad” bien podria ganar terreno como marco mas aceptado y poner
en riesgo el modelo de democracia liberal incluso en los pafses donde se
encuentra mas afianzada. Para los defensores de la democracia iliberal, las
grandes instituciones de la democracia liberal, destiladas durante los tres Ulti-
mos siglos, resultan un estorbo a la realizacién de la obra dirigista de aquélla.
Estos defensores surgirdn —estan surgiendo ya— basicamente entre los popu-
lismos de ambos extremos del espectro convencional, incluyendo de forma
destacada el nuevo espacio nacionalpopulista situado entre el conservaduris-
mo y la extrema derecha. En definitiva, nos encontramos ante un fenémeno
involutivo muy potente.

Un entendimiento cabal de este problema habria de llevar a las grandes
fuerzas mainstream de la politica convencional a comprender que el dirigis-
mo, el intervencionismo vy el asistencialismo —es decir, el marco metaideo-
l6gico de la socialdemocracia generalizada y transpartita, asumido por todas
ellas desde los afos cincuenta o sesenta— ha constituido un fracaso. Ademas
de basarse en un elevado endeudamiento, genera ciclos de auge y recesion
que fomentan los populismos y ponen en riesgo el marco, haciendo peligrar,
no ya su mejora, sino el mantenimiento de los niveles de libertad alcanzados.
Es irrenunciable, para una defensa articulada y firme de la democracia liberal,
invertir la tendencia a la proliferacién del aparato estatal y su obsesivo control
social. En el mundo postpandemia, un caballo de batalla esencial en la defen-
sa de la libertad va a ser impedir la consolidacion de los niveles de estatismo
propios de la situacion excepcional vivida por el Covid-19.

5.2. La presencia del Estado en la economia

Un mercado libre es tan sélo la vertiente econdmica de una sociedad li-
bre. En el mundo post-pandemia, las democracias liberales tendrén que optar
entre aligerar el estrangulamiento estatal de la economia para que el propio
marco de gobernanza mantenga su viabilidad, o permitir que avance la “ilibe-
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ralidad’ que invariablemente cursa con una fuerte subordinacién de la libertad
econdmica a los planes nacionales de los gobernantes. Los gobiernos de las
democracias iliberales, y sus socios en las liberales, promueven el protec-
cionismo en comercio exterior, afirman la prestacion estatal de los servicios
esenciales, creen en un complejo industrial nacional de gestién publico-priva-
da, articulan sindicatos para captar el voto del campo y de los cinturones ur
banos, premian o castigan a los contribuyentes en funcion de su alineamiento
con los fines colectivos decididos por el Estado, etcétera.

Es razonable prever que en el mundo post-pandemia van a persistir los
grandes males que ya aquejaban a la economia global y a las nacionales
(Huerta de Soto, 2021). Cabe mencionar especialmente la indisciplina mone-
taria, los rescates, la compra de deuda soberana por parte de la banca central
o el intervencionismo econémico del Estado asistencialista.

5.3. Los derechos civiles y las libertades individuales

Las medidas de restriccion de la movilidad y de la interrelacion entre in-
dividuos, si se prolongan por nuevas variantes del virus, pueden llegar a to-
mar carta de naturaleza cambiando de arriba abajo las sociedades humanas.
Es también muy probable que tras esta pandemia se vean mermados los
derechos de reunion, protesta y manifestacién. Sobre todo en las democra-
cias iliberales, el pluralismo mediatico probablemente saldra debilitado. Cabe
senalar que los proponentes nacionalpopulistas de la involucion hacia la de-
mocracia iliberal se unen a sus homologos de la izquierda para defender un
panorama de medios convencionales y sociales con mayor control estatal.

5.4. La geopolitica

Por ultimo, cabe referirse también a los efectos geopoliticos. Los cuatro
anos de ausencia de Estados Unidos en el tablero global han deteriorado
gravemente el liderazgo del mundo libre —o comparativamente libre—, coinci-
diendo la Ultima etapa con el inicio y desarrollo de la pandemia. Como hemos
sostenido, los regimenes mas autoritarios se desenvuelven mejor en situa-
ciones de excepcionalidad. Ademas, las democracias iliberales han disfrutado
unos meses de menor supervision exterior para acelerar sus metamorfosis.
También es destacable el dano particularmente alto que la pandemia ha oca-
sionado a Estados Unidos, en comparacién con otros paises, y por contra el
beneficio para China. El mundo post-pandemia tiene ante si los retos que vya
estaban sobre la mesa, y que se resumen en emprender el transito efectivo
del multipolarismo al multilateralismo.
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