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En el presente contexto resulta posible 
identificar la insatisfacción con los siste-
mas democráticos en Occidente. Las crisis 
económicas, el desgaste de los partidos 
tradicionales que han gobernado duran-
te las últimas décadas, los escándalos de 
corrupción y la pobreza, entre otros, han 
propiciado que se cuestione el funciona-
miento del sistema democrático por parte 
de amplios sectores de la población.

El presente libro de investigación pre-
tende contribuir al debate en torno a la 
crisis de la democracia, partiendo de pro-
yectos investigadores de dos destacados 
países iberoamericanos como México y 
España. Examina temas de enorme rele-
vancia como la libertad electoral, la insa-
tisfacción con la democracia en procesos 
electorales clave, las crisis institucionales, 
las nuevas tendencias que inciden en la 
participación ciudadana como el gobierno 
abierto, la protección de los derechos hu-
manos, la legitimidad y percepción sobre 
la democracia, o los derechos patrimonia-
les y las crisis económicas.

El libro que el lector tiene en sus manos 
ofrece expresiones que provienen en mu-
chos casos de doctrinas distintas y hasta 
antagónicas, pero que pretenden contri-
buir al debate público y académico en un 
contexto histórico que resulta a la vez in-
cierto y fascinante.
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Capítulo 1

El Índice Mundial de Libertad 
Electoral (2018-2021)

José Antonio Peña-Ramos
Universidad de Granada

1. INTRODUCCIÓN: SUBÍNDICES Y 
CUESTIONES METODOLÓGICAS1

Este capítulo analiza de manera conjunta, partiendo de la edición 
más reciente publicada, correspondiente a 2020, las tres ediciones 
anuales publicadas hasta el momento del Índice Mundial de Li-
bertad Electoral —IMLE— (World  Electoral Freedom Index —
WEFI—), correspondientes a los años 2018, 2019 y 2020, más la 
edición de 2021 —la cuarta—, actualmente en fase de elaboración, 
que he dirigido como Investigador Principal (IP) para la Fundación 
para el Avance de la Libertad. La tercera edición, correspondien-
te a 2020, fue publicada en colaboración con la Human Rights 
Foundation (HRF, Nueva York, Estados Unidos —EEUU—) y en 
partenariado con la Facultad de Ciencias Políticas y Relaciones 
Internacionales (FCPyRI) de la Universidad Autónoma de Nue-
vo León (UANL, México) y con la empresa de gráfica interactiva 
AdventGX (Texas, EEUU). La edición de 2019 fue publicada en 
colaboración con la Universidad Autónoma de Chile (UA) y en 

1	 El presente capítulo constituye la revisión, actualización, complemento y reenfo-
que hacia el ámbito global de: Peña-Ramos, J. A. (2020a). La libertad electoral 
en el mundo (2018-2020). España y Andalucía. Recomendaciones principales. 
ACTUALIDAD, 93, 1-20. Igualmente, para su elaboración se ha seguido a Peña-
Ramos (2018, 2019 y 2020b).
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partenariado con las mencionadas FCPyRI y HRF. Y la de 2018 en 
colaboración con dicha UA.

La consecución de la tercera edición, y el desarrollo actualmen-
te en curso de la cuarta, constituyen un hito importante, más aún 
en un bienio (2020-2021) particularmente difícil por la pandemia 
de la COVID-19, porque: a) consolidan el trabajo de investigación; 
b) muestran un nivel avanzado de madurez; y c) permitirán a los 
investigadores proyectar tendencias de país. De este modo, el des-
empeño de cada país ya no es solamente comparable con el de los 
demás países, sino también con sus notas previas, correspondien-
tes a los años 2019 y 2018.

Igual que en dichas ediciones de 2019 y 2018, la tercera (y la 
cuarta, en curso) incluyó más de diez mil cifras específicas de país, 
con las que se construyen los cuatro subíndices que arrojan las 
calificaciones absolutas y el ranking correspondiente.

Mientras que la mayoría de los demás análisis de sistemas elec-
torales descuidan el sufragio pasivo, este Índice sigue considerando 
de forma separada el activo y el pasivo para que los investigadores 
puedan extraer sus propias conclusiones.

En un mundo actual en el que la gobernanza política está fir-
memente anclada en el proceso electoral, resulta necesario tam-
bién analizar cuánta libertad proveen los sistemas a su ciudadanía, 
compararlos y revelar sus fortalezas y debilidades. Y es ahí donde 
entra cobra valor el proyecto del IMLE. Éste agrega en realidad los 
mencionados cuatro índices, a los que nos referimos como subíndi-
ces. A continuación detallaremos las áreas de investigación de cada 
uno de ellos y los resultados más significativos. La metodología de 
asignación es uniforme en los cuatro casos y es estable para las tres 
ediciones publicadas hasta el momento (también para la próxima, 
la cuarta), si bien para la de 2020 se introdujeron ajustes en el Ín-
dice de Desarrollo Político (IDP) y en los pesos de los subíndices.

Durante el trabajo de investigación se identifica, para cada uno 
de los indicadores, fuentes relevantes, tanto oficiales como de alto 
prestigio académico. Los datos, en general, tienen una antigüedad 
inferior a dos años. Los que vienen cuantificados país por país se 
trasponen a nuestro sistema convirtiendo escalas. De los demás 
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conjuntos de datos se extrapolan estándares de asignación para 
puntuar a cada país.

En el ranking principal se ofrece adicionalmente la puntuación 
y el puesto de cada país en cada uno de los cuatro subíndices. 
Asimismo, se incluye la tabla de ranking de cada subíndice. Por úl-
timo, un listado alfabético de países permite encontrar a cada uno 
en el índice principal y en los cuatro subíndices. En total, el IMLE 
asigna entre diez y once mil puntuaciones para los ciento noventa 
y ocho países clasificados.

Resulta importante constatar que, salvo en los casos de los paí-
ses mejor y peor posicionados, en general no se verifica correlación 
entre el desempeño en un solo subíndice y la posición obtenida en 
el ranking principal. Existen numerosos países con un alto grado 
de libertad de sufragio activo o pasivo, o de empoderamiento del 
elector, pero con un desempeño mucho peor en los otros subíndi-
ces. Igualmente, un elevado nivel de desarrollo político general no 
siempre indica una libertad electoral igualmente alta. Comence-
mos precisamente por el IDP.

1.1.	 Índice de Desarrollo Político (IDP)

Este subíndice se amplió para la edición de 2020 con la finalidad 
de que aportara un quince por ciento (15%) al cómputo general. 
Recoge quince indicadores, fundamentalmente oficiales, destina-
dos a medir las precondiciones de la libertad electoral en cada país. 
Se agrupan en tres áreas: a) indicadores políticos y jurídicos; b) in-
dicadores de libertad general en los demás aspectos de la sociedad; 
y c) indicadores de desarrollo económico. La principal mejora de 
la tercera edición (2020) es la incorporación de un indicador bási-
co derivado de la clasificación de sistemas políticos que elabora la 
propia HRF. De esta manera el IDP cumple mejor con su función 
correctora como subíndice de control para el conjunto del IMLE.

Como vemos en la tabla adjunta, de los diez países con mayor 
desarrollo político sólo Suiza, Dinamarca e Islandia lograron un 
puesto en el top-ten del IMLE 2020 (ver ranking absoluto en el 
epígrafe 2). Es decir, la tercera edición confirmó que no todos los 
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países con alto desarrollo político garantizan a sus ciudadanos co-
tas equivalentes de libertad electoral. Esto es, un alto IDP predis-
pone para ésta, pero no la garantiza.

 

1.2.	 Índice de Libertad de Sufragio Activo (ILSA)

El sufragio activo contribuye en un treinta por ciento (30%) al ín-
dice general. Se elabora sobre la base de cuatro grandes áreas que 
incorporan más de una decena de indicadores: a) universalidad del 
voto y restricciones al mismo; b) características de los derechos 
del elector; c) censo electoral; y d) procedimientos de elección y de 
escrutinio.
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1.3.	 Índice de Libertad de Sufragio Pasivo (ILSP)

El sufragio pasivo también aporta un treinta por ciento (30%) al 
índice general. Las áreas que se han tenido en cuenta para deter-
minar la libertad de sufragio pasivo han sido seis: a) restricciones 
al mismo; b) requisitos para su ejercicio; c) barreras de entrada; d) 
características de la campaña electoral; e) características del pro-
ceso electivo; y f) distorsión del resultado. En total se han conside-
rado quince indicadores para cubrir dichas áreas.
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1.4.	 Índice de Empoderamiento del Elector (IEE)

Este subíndice aporta un veinticinco por ciento (25%) a la pun-
tuación del índice absoluto. El grado de empoderamiento de los 
electores se valora mediante catorce indicadores para las siguientes 
áreas: a) efectividad de la elección; b) procedimientos de decisión 
directa por el electorado; c) pluralismo político; d) poder real de 
representantes y opción de revocarlos; y e) integridad del proceso 
político.
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2. RANKING ABSOLUTO DEL IMLE 2020

A continuación, se presenta el ranking absoluto del IMLE 2020, 
que clasifica los países por su libertad electoral, y muestra también 
su puntuación. Para comparar, se muestra igualmente el ranking y 
la puntuación de la edición anterior (2019), así como la variación 
correspondiente.

Los matices de color verde representan las categorías de liber-
tad electoral Altísima, Muy Alta, Alta y Aceptable (sesenta y cinco 
puntos o más en una escala de cien). Los de color magenta signifi-
can libertad electoral Insuficiente, Baja, Muy Baja y Bajísima. Di-
chas categorías y la nota general de cada país descansan sobre los 
cuatro subíndices mencionados: el IDP, el ILSA, el ILSP y el IEE.
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3. Ranking absoluto 
del Índice Mundial 
de Libertad 
Electoral (IMLE) 2020
Éste es el ranking absoluto del IMLE 2020, 
que clasifica los países por su libertad elec-
toral, mostrando también su puntuación. Para 
comparar, se muestra también el ranking y 
la puntuación del año pasado, y la variación 
correspondiente. 

Los matices de verde representan las cate-
gorías de libertad electoral Altísima, Muy alta, 
Alta y Aceptable (sesenta y cinco puntos o 
más en una escala de cien). Los de magenta 
significan libertad electoral Insuficiente, Baja, 
Muy baja y Bajísima. Estas categorías y la nota 
general de cada país se basan en los cuatro 
subíndices: Desarrollo Político (IDP, el quince 
por ciento del índice absoluto), Libertad de 
Sufragio Activo, Libertad de Sufragio Pasivo y 
Empoderamiento del Elector (ILSA, ILSP e IEE, 
el treinta por ciento los dos primeros y el vein-
ticinco por ciento el último). 

Tabla 5
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3. Ranking absoluto del Índice Mundial de Libertad Electoral (IMLE) 2020
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3. Ranking absoluto del Índice Mundial de Libertad Electoral (IMLE) 2020

Source: World Electoral Freedom Index (WEFI) 2020 
Fuente: Índice Mundial de Libertad Electoral (IMLE) 2020.Fuente: Índice Mundial de Libertad Electoral (IMLE) 2020.
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3. RESULTADOS Y DISCUSIÓN A 
PARTIR DEL IMLE 2020

En 2021, transcurrido ya más de un siglo desde el final de la Pri-
mera Guerra Mundial, la libertad electoral en el mundo continúa 
en una situación precaria, como demuestra el mal desempeño de 
un importante número de países en las cuatro ediciones del IMLE.

Continúan existiendo países en los que incluso no se celebra 
ningún tipo de elección o de referéndum, o bien se celebran única-
mente algunos tipos de elecciones o consultas, como veremos más 
adelante. La violencia física y la coerción en los procesos electora-
les, y sobre los candidatos y electores, persisten en muchos países 
del planeta, incluso —aunque en menor medida— en aquellos con 
mayor libertad electoral.

Particularmente las mujeres, los jóvenes, las personas LGTBI, 
los seguidores de determinadas confesiones, las minorías étnicas, o 
las personas con capacidades diferenciadas, continúan enfrentan-
do graves dificultades en materia de libertad electoral, cuando no 
sufriendo directamente ataques, vetos y prohibiciones, a lo largo y 
ancho del mundo.

Paradójicamente, el propio derecho de sufragio activo, cuyo 
ejercicio debería ser completamente opcional y libre en aras de 
la mayor libertad electoral posible, es empleado en no pocos ca-
sos como mecanismo de control sobre la población por parte de 
los Estados, los partidos únicos o dominantes, o poderes fácticos 
como militares o confesiones. Así, hay países en los que el voto 
continúa siendo obligatorio, y en los que hasta se prevén castigos 
(algunos de ellos importantes, como elevadas multas y penas de 
prisión) para quienes no ejerzan el derecho —obligación— de su-
fragio activo. Incluso en países que, según el IMLE 2020, poseen 
una libertad electoral sobresaliente, muy alta, o alta, en el ranking 
absoluto, como Australia, Luxemburgo o Bélgica, el voto es obli-
gatorio, por tradición o por ser concebido como un deber cívico 
para todos.

No obstante, precisamente respecto a estos países con mayor 
libertad electoral, resulta destacable que, por primera vez desde la 
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puesta en marcha del IMLE en 2018, en la edición de 2020 siete 
países alcanzaron una libertad electoral sobresaliente. Se trataba 
de Finlandia, Islandia, Irlanda, Suiza, Australia, Dinamarca y la 
República Checa. Ninguno de ellos constituía no obstante ninguna 
sorpresa para este proyecto de estudio de la libertad electoral, y, de 
hecho, todos son habituales en las primeras posiciones del ranking 
absoluto.

 
Fuente: Índice Mundial de Libertad Electoral (IMLE) 2020.

El país que en la edición de 2020 lideró por primera vez el ranking 
fue Finlandia, que siempre había estado entre las cuatro primeras 
posiciones del mismo, desde la primera edición.

Le siguió en el ranking otro país del ámbito nórdico, Islandia, 
que quedó en cuarta posición en la edición de 2019, y también en 
segunda posición en la edición de 2018. Resulta necesario aclarar 
que en el IMLE 2020 el primer y segundo puesto estaban muy em-
patados y se dirimió su orden por el tercer decimal, como sucedió 
también entre el tercero y el cuarto.

En tercer lugar aparecía Irlanda, tras liderar el ranking en las 
ediciones de 2018 y 2019, y que, entre otras virtudes, posee unos 
de los pocos sistemas de Voto Único Transferible —VUT— (Single 
Transferable Vote —STV—) del mundo, basado en el voto prefe-
rencial y que permite aprovechar completamente la voluntad de 
cada elector, y que, según Sartori, es el más puro de todos, y, en su 
concepto, perfectamente proporcional (Sartori, 2003, pág. 3).
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En cuarto lugar se encontraba Suiza, tras posicionarse segunda 
en 2019 y tercera en 2018, y que constituye un caso único en el 
mundo por su profundo federalismo que favorece la libertad elec-
toral y especialmente empodera al elector, y un ejemplo paradig-
mático de democracia directa, cuyos principales instrumentos son 
la iniciativa popular y el referéndum (en algunos casos continúa 
vigente la votación ciudadana a mano alzada —landsgemeinde—). 
En Suiza, mediante la iniciativa popular, los ciudadanos pueden 
proponer una revisión constitucional, parcial o total, aportando 
cien mil firmas, las cuales además pueden recabarse en un cómodo 
plazo de dieciocho meses, en contraste con los exigentes procedi-
mientos para la participación ciudadana en el proceso político y 
los procesos electorales de la mayor parte de los países del mun-
do. Asímismo, los ciudadanos suizos pueden vetar leyes aprobadas 
por la Asamblea Federal —Bundesversammlung— a través de un 
referéndum propuesto por ocho cantones o por cincuenta mil fir-
mas obtenidas en cien días.

El quinto lugar del IMLE 2020 lo ocupó Australia, tras quedar 
sexta en 2019 y quinta en la edición de 2018, y los restantes paí-
ses del top-ten del ranking absoluto de la tercera edición fueron 
Dinamarca, la República Checa, Eslovenia, el Reino Unido y Es-
tonia. Se trataba, igualmente, de países habituales en las posicio-
nes cabeceras del ranking absoluto. Así pues, Europa continuaba 
acumulando el mayor número de países en el top-ten. Todos ellos 
lograron un desempeño destacable en buena parte de los indicado-
res de la tercera edición del IMLE, pero incluso ellos presentaban 
carencias en materia de libertad electoral.
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En el extremo opuesto, en el IMLE 2020 los diez países del planeta 
con peor desempeño en materia de libertad electoral seguían con-
centrándose, como en las ediciones de 2018 y 2019, en el sudes-
te asiático, Oriente Medio y el África Subsahariana, los infiernos 
electorales del mundo (junto al Magreb), salvo excepciones impor-
tantes como la India, Japón, Mauricio o Israel.

El surrealista Estado Matrix norcoreano se situó en la posición 
189ª del ranking absoluto, seguido por los Emiratos Árabes Uni-
dos (EAU), Somalia, Palestina, China, Eritrea, Qatar, Sudán del 
Sur, Brunei y Arabia Saudí, el país del mundo con menor libertad 
electoral en la edición de 2020, tras quedar penúltimo en las dos 
ediciones anteriores. Con cero puntos, la libertad electoral era sim-
plemente inexistente.

Todos ellos son habituales en la peores posiciones del ranking 
absoluto. Así, en Brunei, Eritrea, Qatar, Arabia Saudí y Palesti-
na no se celebran elecciones parlamentarias ni presidenciales. De 
hecho, el Sultanato de Brunei representa un caso particularmente 
extremo al respecto, pues no ha celebrado elecciones legislativas 
directas desde 1962, y sólo a nivel local son elegidos unos órganos 
consultivos cuyos candidatos pueden ser además vetados por el 
régimen. En Somalia y China se celebran elecciones parlamenta-
rias, pero en ellas el voto es delegado/indirecto. En los EAU sí se 
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celebran elecciones parlamentarias, pero pervive el sufragio censi-
tario —propio de la Europa del XIX—, además, particularmente 
restrictivo. Y en Sudán del Sur no se ha celebrado aún ningún tipo 
de elección o referéndum desde la independencia del país, en 2011. 
Todos estos países presentaron un pésimo desempeño en buena 
parte, si no en la totalidad, de los indicadores.

 

Es necesario apuntar que la leve mejora que experimentó Tailan-
dia en el IMLE 2020 respecto de las ediciones de 2019 y 2018 
respondía a la celebración, tras sucesivos retrasos, de elecciones 
generales en 2019, las primeras tras el golpe de Estado de 2014 (en 
2016 se celebró un fraudulento referéndum constitucional) y un 
largo gobierno de junta militar. No obstante, será necesario seguir 
de cerca la evolución del país para verificar si retoma la tradición 
relativamente democrática que acumulaba hasta fechas recientes, 
o si se trataba de un mero espejismo.

Aproximándose a los citados regímenes comunistas, de partido 
único o teocráticos, se encontraba Venezuela, máximo exponente 
latinoamericano, junto a Cuba, de una falta total de libertad elec-
toral. En sentido opuesto, Chile, Uruguay, Panamá o Costa Rica 
presentaron niveles muy superiores de libertad electoral.

Chile impulsó hace un lustro (2015-2016) su libertad electoral 
disminuyendo las barreras para crear partidos políticos, promo-
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viendo la competitividad electoral para el parlamento y favore-
ciendo a las candidaturas independientes al aumentar el número 
de parlamentarios y sustituir el sistema binomial (sucedáneo del 
Voto Único No Transferible y empleado en países no democráti-
cos como la Polonia socialista) por un sistema proporcional con 
fórmula D’Hondt. No obstante, también Chile introdujo, como 
elemento regresivo, una prohibición de dos semanas para publicar 
encuestas pre-electorales.

Uruguay, por su parte, tradicionalmente ha sido considerado 
como la Suiza de América por su liderazgo regional y mundial en 
materia de derechos civiles y libertades individuales. Y Costa Rica, 
con su Constitución de 1949, es la democracia más estable de la 
región.

Por el contrario, en el IMLE 2020 Venezuela continuaba en 
caída libre en materia de libertad electoral y se ubicaba ya en la 
posición 154ª, tras quedar en el puesto 128º en 2019, y en el 102º 
en la edición de 2018. El pronóstico de Venezuela es pesimista si 
persiste el régimen chavista de Nicolás Maduro, que ha construido 
unos sistemas legal e institucional paralelos a los formales.

También seguía en caída libre la Turquía de Recep Tayyip 
Erdoğan, en plena deriva autoritaria, que descendió en 2020 a la 
posición 155ª del ranking absoluto, desde la 152ª en 2019, y la 
135ª en 2018.

Y más abajo aún, con la misma tendencia descendente, se en-
contraba la Federación Rusa, epicentro del espacio post-soviético. 
En 2020 Vladimir Putin ejecutó una reforma constitucional que 
prolongará su ya dilatada permanencia en el poder. Precisamente 
en el IMLE 2020 Rusia descendió a la posición 157ª, tras quedar 
en la 140ª en 2019, y en la 134ª en 2018. Por el contrario, se 
constató —como en ambas ediciones anteriores— que numerosos 
países del ex bloque soviético y sus aliados alcanzaban ya puestos 
muy elevados en el ranking de libertad electoral, como demostra-
ban los casos de la República Checa (7ª en el ranking absoluto), 
Eslovenia (8ª) o las tres repúblicas bálticas (Estonia 10ª, Letonia 
12ª y Lituania 15ª), todas ellas por tanto entre las quince primeras 
posiciones del ranking mundial.
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Precisamente Eslovenia y Estonia constituyen dos de los pocos 
países del mundo cuyo ordenamiento jurídico contempla el dere-
cho de sufragio activo para determinados menores de 18 años, al 
igual que Alemania (54ª en el ranking absoluto con alta libertad 
electoral de 2020). Por su parte, en Austria (33ª, con muy alta li-
bertad electoral) la edad de acceso al voto, para todos los tipos de 
elecciones, es de dieciséis años.

Es precisamente la tardía edad de acceso al derecho de sufra-
gio la que, junto a otros factores, lastra en el ranking absoluto a 
países como, por ejemplo, Taiwán (los taiwaneses pueden votar en 
las elecciones a nivel nacional con 20 años), que avanzó hasta la 
posición 88ª en el IMLE 2020 y que constituye una de las merito-
rias excepciones democráticas asiáticas, junto a las mencionadas 
India y Japón, o Corea del Sur. Los dos últimos países —Japón en 
mayor medida— presentan sistemas políticos e instituciones que 
son resultado de la influencia occidental en la segunda posguerra 
mundial, debido a la ocupación estadounidense, y han evolucio-
nado desde sistemas iniciales más autoritarios hacia democracias 
con características liberales. Dichos países se sitúan a escasos ki-
lómetros de la gigante dictadura comunista china, la mayor cárcel 
electoral del planeta.

4. AVANCES Y CONCLUSIONES PRELIMINARES 
DE LA CUARTA EDICIÓN: 2021 COMIENZA 

CON EL ASALTO AL CAPITOLIO

La cuarta edición del IMLE (2021), actualmente en curso, está 
permitiendo recabar información sobre la libertad electoral en un 
mundo en plena pandemia de COVID-19, que precisamente tiene 
a China como epicentro. Los datos preliminares permiten compro-
bar que, por ejemplo, la declaración de las diferentes modalidades 
de estados de emergencia o de alarma, o la obligada suspensión 
de procesos electorales, ha sido aprovechada por los Estados, en 
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particular por los no democráticos, para fortalecerse y aumentar 
su poder sobre la población.

Así, con fecha de 12 de enero de 2021, se habían ya pospuesto 
en todo el mundo 116 elecciones, en 69 países y ocho territorios 
(IFES 2021), con independencia de que posteriormente se celebra-
sen o no.

Mapa 1
Países y territorios con elecciones pospuestas por la COVID-19

 
Fuente: Election Guide (2020).

Igualmente se constata el avance de los posicionamientos populis-
tas en un mundo azotado por una pandemia inédita desde la Gripe 
Española de 1918. Incluso EEUU, concretamente el Washington D. 
C., fue testigo el 6 de enero de 2021 de un asalto violento al Capi-
tolio (edificio que alberga el Congreso estadounidense, compuesto 
por la Cámara de Representantes y el Senado) protagonizado por 
cientos de seguidores del entonces presidente Donald Trump, para 
tratar de impedir el nombramiento presidencial del candidato de-
mócrata Joe Biden, convencidos de que éste había sido elegido de 
manera fraudulenta y de las consecuencias perniciosas de su man-
dato para el país. Los disturbios, que causaron cinco muertos y 
numerosos heridos, y propiciaron decenas de detenciones, eviden-
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ciaron la profunda división y malestar que aquejan a la ciudadanía 
estadounidense.

5. RECOMENDACIONES PRINCIPALES 
PARA LA LIBERTAD ELECTORAL

La experiencia del Índice Mundial de Libertad Electoral mues-
tra que un régimen electoral y un sistema electoral que realmente 
garanticen la libertad plena de los ciudadanos en dicha materia 
debería responder a estas treinta exigencias principales, aplicables 
y válidas para todos los países del mundo:

1.	 Sufragio universal para ambos sexos y sin marginación de 
grupos étnicos o de otra naturaleza.

2.	 Inexistencia de requisitos para el voto, más allá de la edad 
y de las plenas facultades mentales.

3.	 Edad temprana de voto, idealmente dieciséis años.
4.	 Registro automático de los ciudadanos como electores, sin 

necesidad de inscribirse para votar.
5.	 Actualización constante y veraz del censo electoral.
6.	 Carácter voluntario del voto, sin penalización a quienes no 

ejerzan este derecho.
7.	 Protección penal del proceso, con penas suficientes para 

quienes lo alteren o manipulen.
8.	 Alta proporcionalidad del sistema de asignación y voto 

priorizable de los candidatos en los casos posibles, prefi-
riéndose los sistemas de VUT con elección individual —sin 
listas—.

9.	 Segundo conteo de los votos en todos los procesos electora-
les.

10.	 Publicación rápida y transparente de los resultados electo-
rales.

11.	 Correcta gestión del voto por correo y de la participación 
de los ciudadanos desde el exterior.
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12.	 Requisitos sencillos para los partidos políticos y candidatos 
al concurrir (eliminación de la recogida de firmas y del pa-
go de fianzas o tasas).

13.	 Posibilidad de concurrencia en iguales condiciones de los 
candidatos independientes.

14.	 Financiación privada de los partidos y candidaturas. En ca-
so de ser estatal, reparto equitativo de los fondos.

15.	 Si existen medios de comunicación estatales, reparto equi-
tativo de los espacios a disposición de las candidaturas.

16.	 No discriminación entre fuerzas con y sin representación 
durante los procesos electorales.

17.	 Plena libertad de campaña, sin restricciones de ninguna ín-
dole.

18.	 Integridad del procedimiento.
19.	 Libre publicación de sondeos incluso en la jornada electo-

ral.
20.	 Eliminación de la jornada de reflexión.
21.	 Juntas electorales completamente independientes del Ejecu-

tivo.
22.	 Circunscripciones electorales múltiples, plurinominales y 

de magnitud suficiente para garantizar la proporcionali-
dad, escogiendo el elector los candidatos individuales que 
desee.

23.	 Inexistencia de representantes políticos designados por la 
Jefatura del Estado o por el gobierno.

24.	 Ausencia de malapportionment (desviación entre el por-
centaje de escaños que corresponde a una circunscripción 
y el porcentaje de ciudadanos elegibles) y de prácticas co-
mo el gerrymandering (rediseño de circunscripciones con la 
pretensión de obtener beneficios electorales para una o más 
candidaturas).

25.	 Sistemas efectivos de democracia directa, incluyendo refe-
réndums vinculantes y revocatorios.

26.	 Supresión de umbrales y otras barreras a la representación.
27.	 Libertad e independencia de los representantes electos res-

pecto de las formaciones políticas y grupos parlamentarios.
28.	 Democracia intrapartidista.
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29.	 Plena libertad de constituir nuevos partidos políticos sin 
trabas de ninguna naturaleza.

30.	 Poder real de los representantes electos y de las asambleas 
y cámaras frente al poder ejecutivo y frente a poderes fácti-
cos de cualquier tipo.
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