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Dossier

LOS APOYOS SOCIALES
AL FRANQUISMO EN
PERSPECTIVA COMPARADA

Francisco Cobo y Miguel Angel del Arco (coords.)

LOS APOYOS SOCIALES A LOS REGIMENES
FASCISTAS Y TOTALITARIOS DE LA EUROPA
DE ENTREGUERRAS. UN ESTUDIO COMPARADO

Francisco Cobo Romero

I. REFLEXIONES INTRODUCTORIAS

EL afan de los historiadores por entender las distintas maneras con que los ciudadanos re-
sistieron o asumieron la dominacion de los Estados totalitarios, fascistas o fascistizados de
la Europa de entreguerras se ha unido recientemente al interés por las formas que revistie-
ron sus opiniones, actitudes y comportamientos frente a las propuestas ideolégicas, de
transformacién social o de profunda regeneracion nacional difundidas desde aquellos mis-
mos regimenes politicos.! En los ultimos afios nuestros conocimientos en torno a tan de-

! Véanse, entre otras, las siguientes aportaciones: Anténio Costa Pinto (ed.), Rethinking the Nature of Fas-
cism. Comparative Perspectives, Palgrave Macmillan, Houndmills, Basingstoke, 2011; Emilio Gentile, Contro
Cesare. Cristianesimo e Totalitarismo nell’epoca dei Fascismi, Feltrinelli, Mildn, 2010; Michael Geyer y Shei-
la Fitzpatrick (eds.), Beyond Totalitarianism. Stalinism and Nazism Compared, Cambridge University Press,
Cambridge, 2009; Paul Corner (ed.), Popular Opinion in Totalitarian Regimes. Fascism, Nazism, Communism,
Oxford University Press, Oxford, 2009; Irina Paperno, Stories of the Soviet Experience. Memoirs, Diaries, Dre-
ams, Cornell University Press, Londres, 2009; Peter Fritzsche, Life and Death in the Third Reich, The Belknap
Press of Harvard University Press, Cambridge Mass. & Londres, 2008; Ian Kershaw, Hitler, the Germans, and
the Final Solution, Yale University Press, New Haven & Londres, 2008; Gotz Aly, Hitler’s Beneficiaries. How
the Nazis Bought the German People, Verso, Londres, 2007 (edicién original en aleman: Hitlers Volksstaat.

Historia Social, n.° 71, 2011, pp. 61-87.
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cisivas cuestiones han experimentado un indiscutible avance. Dicho avance ha de ser en-
tendido como una de las mds importantes consecuencias del acelerado desgaste experi-
mentado, desde la década de los sesenta del pasado siglo XX, por los paradigmas interpre-
tativos cldsicos aplicados al desentrafiamiento y la caracterizacién de la naturaleza politica
del totalitarismo o el fascismo.? El estudio de las actitudes sociales y la opinién popular en
los experimentos politicos totalitarios o fascistas se ha convertido, con demasiada frecuen-
cia, en una tarea resbaladiza, vaporosa e inasequible, sobre todo por el hermetismo, la opa-
cidad y la precariedad de las exiguas fuentes archivisticas consultables. Sin embargo, tan
embarazoso reto siempre ha suscitado una sincera preocupacion entre los historiadores,
pues resulta cuando menos estimulante acceder a una comprensién mds precisa acerca de
cudles fueron las circunstancias que permitieron a tales regimenes disfrutar de un consen-
timiento mas o menos generalizado entre amplios espectros de las respectivas sociedades
sobre las que instalaron su dominio, o cudles fueron los instrumentos que los capacitaron
para abortar o desactivar las expresiones de la disidencia, hasta diluirlas en un desagrega-
do y difuso conglomerado de manifestaciones atomizadas, desestructuradas o individuali-
zadas de inocuo malestar, decepcidn o hastio.

De antemano, es preciso adoptar algunas cautelas a la hora de efectuar la consulta de
las fuentes archivisticas y los repertorios documentales disponibles para el andlisis de las
conductas sociales y las actitudes politicas de la poblacién sometida a los mencionados re-
gimenes. Resulta harto conocida la casi total ausencia de registros demoscdpicos, andlisis
sociolégicos, encuestas de opinién o recuentos electorales fiables que nos permitan una
inicial aproximacién al “estado de 4nimo” prevaleciente entre la sociedad, o a las diferen-
tes sensibilidades suscitadas entre la ciudadania por las politicas implementadas desde
aquellos sistemas de dominacién. Las fuentes policiales efectian una interpretacion de los
comportamientos sociales tamizada, al tiempo que severamente condicionada, por las in-
mensas expectativas depositadas por los érganos de gobierno de los regimenes totalitarios
o fascistas sobre las fuerzas del orden.?

Son asimismo necesarias las invocaciones hacia el sumo cuidado con que deben ma-

LR N3

nejarse términos y conceptualizaciones esenciales como “consenso”, “opinién publica” y

Raub, Rassenkrieg und nationaler Sozialismus, S. Fischer Verlage GmbH, Frankfurt am Main, 2005); David
Priestland, Stalinism and the Politics of Mobilization. Ideas, Power, and Terror in Inter-war Russia, Oxford
University Press, Oxford, 2007; Anténio Costa Pinto, Roger Eatwell y Stein Ugelvik Larsen (eds.), Charisma
and Fascism in Interwar Europe, Routledge, Londres, 2007; Jochen Hellbeck, Revolution on my Mind: Writing
a Diary under Stalin, Harvard University Press, Cambridge Mass., 2006; David D. Roberts, The Totalitarian
Experiment in Twentieth-Century Europe. Understanding the poverty of great politics, Routledge, Nueva York
& Londres, 2006; Roger Griffin (ed.), Fascism, Totalitarianism and Political Religion, Routledge, Londres &
Nueva York, 2005; y Sheila Fitzpatrick (ed.), Stalinism. New Directions, Routledge, Londres & Nueva York,
2000.

2 David D. Roberts, The Totalitarian Experiment, pp. 6-17, 213-227, 279-296 y 346-349; Juan J. Linz,
“Regfmenes Totalitarios y Autoritarios”, en J.J. Linz, Obras Escogidas, vol. 3: Sistemas Totalitarios y Regime-
nes Autoritarios, edicion a cargo de José Ram6n Montero y Thomas Jeffrey Miley, Centro de Estudios Politicos
y Constitucionales, Madrid, 2009, pp. 65-286, especialmente las pp. 78-83; Juan J. Linz, “El espacio politico y
el Fascismo como movimiento tardio: las condiciones que condujeron al éxito o al fracaso del Fascismo como
movimiento de masas en la Europa de entreguerras”, en J.J. Linz, Obras Escogidas, vol. 1: Fascismo: Perspec-
tivas histéricas y comparadas, edicién a cargo de José Ram6n Montero y Thomas Jeffrey Miley, Centro de Es-
tudios Politicos y Constitucionales, Madrid, 2008, pp. 105-146; Emilio Gentile, “The Sacralisation of Politics:
Definitions, Interpretations and Reflections on the Question of Secular Religion and Totalitarianism”, Totalita-
rian Movements and Political Religions, 1, 1 (2000), pp. 18-55, y “Fascism, Totalitarianism and Political Reli-
gion: Definitions and Critical Reflections on Criticism of an Interpretation”, Totalitarian Movements and Politi-
cal Religions, 5, 3 (2004), pp. 326-375.

3 Paul Corner, “Italian Fascism: Whatever Happened to Dictatorship?”, The Journal of Modern History
(Contemporary Issues in Historical Perspective), 74 (2002), pp. 325-351, véanse las pp. 329-330.
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“opinién popular” en el andlisis de las conductas sociales a las que venimos refiriéndonos.
La ausencia de 6rganos de prensa encargados de la difusién de planteamientos politicos,
ideoldgicos o culturales antagénicos o disyuntivos, o de plataformas aptas para vehiculizar
la libre exposicién de las opiniones, impediria hablar de la existencia de una auténtica
“opinién publica”. Asimismo, la inexistencia de una prensa libre o de protocolos social-
mente legitimados para la regulacion del debate publico y la ordenada canalizacién de las
controversias suscitadas entre la poblacién por la diferenciada forma en que esta dltima
percibia o padecia los efectos de la practica politica e institucional, descartarian cualquier
posible atisbo de actitudes de auténtico “consenso”. Sobre todo si entendemos este tltimo
como el alcance de posiciones de acercamiento o acuerdo entre las agencias publicas y los
poderes que se derivaria del didlogo entre los distintos actores socio-politicos, de la con-
formacién de unas lineas de interpretacion de la realidad social sostenidas colectivamente
gracias a la accion de unos medios de comunicacion libres, o de la reglamentada suscita-
cién de propuestas y negociaciones entre la sociedad y el Estado.*

En términos generales, puede afirmarse que la omnipresente propagacién de ampulo-
sos postulados ideolégicos y el persistente empleo de una variadisima gama de recursos
propagandisticos que caracterizé a los regimenes totalitarios o fascistas de la Europa de
entreguerras no impidi6 que, en las mds intimas manifestaciones de la consciencia perso-
nal, se gestasen permanentes contradicciones entre las formas particularizadas con las que
los individuos interiorizaron las propuestas politicas de los Estados dictatoriales y las de-
mandas y expectativas que esos mismos Estados proyectaban sobre el comportamiento pu-
blico y privado de los ciudadanos y la sociedad.’ Junto a esto tltimo, es preciso destacar
que incluso en una situacién de absoluta falta de libertades publicas o individuales, y bajo
la espesa coraza policial y represora puesta en pie por los regimenes totalitarios o fascis-
tas, siempre existieron espacios intimos, recénditas esferas de sociabilidad o fugaces am-
bitos de expresién y manifestacion de opiniones individuales o colectivas en los que, pese
a la asfixiante presencia de los delatores, los agentes del orden o los servicios de inteligen-
cia, afloraron soterradamente las revelaciones del desacato o la disidencia provenientes del
seno de la sociedad. Estas labiles manifestaciones de disconformidad o reluctancia desata-
ron un flujo informal de comunicacién entre los Estados totalitarios o fascistas y esos
otros dmbitos de la sociedad mds impermeables a sus designios, o0 menos dispuestos a ma-
nifestar un sumiso acatamiento de los fundamentos ideol6gicos o programaticos propala-
dos desde aquéllos. Gracias a esta suerte de negociacidn informal o velada, los regimenes
totalitarios o fascistas redoblaron sus esfuerzos por ganarse el apoyo o la confianza de los
maés descreidos. Pese a todo, parece probado que, en una significativa proporcion, las enfa-
ticas declaraciones programdticas e ideoldgicas de los regimenes totalitarios o fascistas,
comprometidas con la implantacién de un orden politico y social radicalmente transgresor
de la experiencia liberal precedente, gozaron de las necesarias dosis de credibilidad entre
numerosas capas de la poblacién, lo cual les confirié un minimo grado de estabilidad y
perdurabilidad. Cabe considerar, pues, que una proporcién nada desdefiable de la pobla-
cién sometida a los regimenes totalitarios o fascistas que analizaremos supo o pudo com-
binar, en ocasiones dificultosamente, el rechazo frente a determinadas practicas represivas,
o la ausencia absoluta de libertades, con la exhibicién de difusos sentimientos de parcial
identificacidén con los proyectos ultranacionalistas, palingenésicos y revolucionarios soste-
nidos por aquéllos, auxiliada por la esperanza depositada sobre la supuesta capacidad de
esos mismos regimenes politicos para resolver adecuadamente los problemas generados

4 Gabriel Abraham Almond y Sidney Verba, The Civic Culture. Political Attitudes and Democracy in Five
Nations, an Analytic Study, Princeton University Press, Princeton, NJ, 1963.
> Paul Corner, “Introduction”, en Paul Corner (ed.), Popular Opinion in Totalitarian Regimes, pp. 1-13.
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por una “experiencia liberal y parlamentaria” que fue ampliamente percibida como inefi-
caz y caduca.’

En consecuencia, se hace necesario establecer la existencia de una mas o menos flui-
da comunicacién entre los regimenes totalitarios y fascistas y las sociedades sobre las que
aquéllos se instalaron, concibiendo ambos extremos de la ecuacién como los contradicto-
rios integrantes de una permanente dindmica de resolucion de constantes y mutuas friccio-
nes y desavenencias, y confiriendo tanto al Estado como a la sociedad la necesaria ca-
pacidad de articulacion de pactos parciales, respuestas desagregadas e informales y resolu-
ciones mediatizadas por los contextos especificos en los que se produjo la imposicién de
las propuestas totalitarias, fascistas o ampliamente fascistizadas. La dificultosa negocia-
cién en torno al reconocimiento de dmbitos de jerarquizada, reglamentada y supervisada
comunicacién entre el Estado totalitario y la sociedad se produjo en muchos casos en me-
dio de una situacién caracterizada por la exitosa impregnacién de las directrices ideoldgi-
cas emanadas del primero entre una abundante mayoria de la poblacién sometida a sus
propdsitos, hasta lograr el acatamiento por parte de esta tltima de la expresién sustancial
de los principios politicos o los proyectos de regeneracién nacional contenidos en su pro-
yecto totalizador.”

Por tltimo, resulta absolutamente necesario considerar el alto grado de interioriza-
cién e intima conviccidn con el que numerosos integrantes de la poblacién sometida a los
regimenes fascistas o totalitarios otorgaron plena credibilidad, en un sentido alentador y
cargado de esperanzadoras expectativas, a una considerable porcién de los preceptos ideo-
16gicos y a las premisas politicas sobre los que aquéllos instalaron su particular proyecto
antiliberal y antiparlamentario.®

II. ESTADO Y SOCIEDAD EN LOS REGIMENES FASCISTAS Y TOTALITARIOS DE ENTREGUERRAS.
UN CONTROVERTIDO OBJETO DE ESTUDIO

LA ITALIA FASCISTA, 1926-1939

1. La dictadura mussoliniana a la luz de los nuevos enfoques tedricos en torno al
totalitarismo y el fascismo

Desde la década de los sesenta del pasado siglo XX las diferentes perspectivas analiti-
cas y las percepciones historiogréficas ocupadas de diseccionar la naturaleza del régimen
fascista mussoliniano y el respaldo social alcanzado por este tiltimo entre la poblacién ita-
liana han experimentado una constante y prolongada transformacién. El impacto de la me-

¢ Jan Plamper, “Beyond Binaries: Popular Opinion in Stalinism”, en Paul Corner (ed.), Popular Opinion
in Totalitarian Regimes, pp. 64-80; Peter Fritzsche, Rehearsals for fascism. Populism and political mobilization
in Weimar Germany, Oxford University Press, Nueva York, 1990, pp. 109-138 y “Weimar Populism and Natio-
nal Socialism in Local Perspective”, en Larry Eugene Jones y James Retallack (eds.), Elections, Mass Politics,
and Social Change in Modern Germany. New Perspectives, Cambridge University Press, Cambridge, 1992, pp.
287-306; Ian Kershaw, Hitler, 1889-1936, Peninsula, Barcelona, 2007, pp. 331-335; Rudy Koshar, Social Life,
Local Politics, and Nazism. Marburg, 1880-1935, University of North Carolina Press, Chapel Hill, 1986, pp.
150-166; William Brustein, The Logic of Evil. The Social Origins of the Nazi Party, 1925 to 1933, Yale Univer-
sity Press, New Haven, 1996, pp. 89-109 y 113-119.

7 Detlev J. K. Peukert, Inside Nazi Germany. Conformity, Opposition, and Racism in Everyday Life, Yale
University Press, New Haven & Londres, 1987.

8 Peter Fritzsche y Jochen Hellbeck, “The New Man in Stalinist Russia and Nazi Germany”, en Michael
Geyer y Sheila Fitzpatrick (eds.), Beyond Totalitarianism, pp. 302-341.
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moria antifascista, y la enorme relevancia alcanzada tras la Segunda Guerra Mundial por
las expresiones “negativistas” o las teorizaciones del marxismo y el liberalismo, impidie-
ron otorgar la debida importancia a la ideologia fascista y a su intrinseca capacidad para
estimular el surgimiento de un auténtico fenémeno de politica de masas. Los principales
tedricos del marxismo y del pensamiento liberal de los afios cincuenta y sesenta o bien ca-
lificaron al fascismo de entreguerras como una honda expresién de irracionalismo que
ocultaba las verdaderas pretensiones de dominacién econdémica de una burguesia atrinche-
rada tras la demagogia de sus vesdnicos lideres, o bien menospreciaron la importancia de
su especifico programa ideolégico. En cualquier caso lo consideraron una desviacién bas-
tarda de la perversa psicologia de unas masas anémicas o una excrecencia ridicula de la
modernidad, surgida de la supuesta “crisis moral” derivada del enfrentamiento entre el
materialismo liberal o socialista y el idealismo ultranacionalista.’ Sin embargo, desde
aquellos mismos afios en que el fascismo italiano sent6 las bases de su dominio politico,
toda una variopinta gama de intelectuales y lideres del movimiento obrero internacional se
percaté tanto de su rabiosa novedad organizativa y temperamental como de su sorprenden-
te y versatil potencialidad mitégena y seductora. Fueron estos mismos intelectuales y poli-
ticos antifascistas quienes, sorprendidos ante su ingente ductilidad de “recién llegado”, co-
menzaron a entenderlo como un fendmeno absolutamente inédito de la politica de masas,
que intentaba resolver, mediante la apelacién a un seductivo proyecto palingenésico de
transformacidn totalitaria, las graves fracturas psicoldgicas, las severas frustraciones emo-
cionales y las profundas confrontaciones ideoldgicas a las que se vio abocada la poblacién
europea del periodo de entreguerras.

Pese a todo lo anterior, hasta mediados de los afios sesenta prevalecid, pues, una in-
terpretacién del fascismo que lo consideraba como una excrecencia espuria de la moderni-
dad. Segtin la referida interpretacion, el fascismo no dejaria de ser un fenémeno patolégi-
co derivado de la anomia sufrida por una sociedad de masas secularizada y desvertebrada,
que habria permitido el ascenso brutal de una minoria de fandticos desideologizados, au-
pados por el interés de las burguesias y las clases tradicionalmente dominantes en aplastar
el peligro representado por las izquierdas y el comunismo. Hacia fines de la década de los
sesenta, una nueva hornada de estudios sobre el fascismo italiano, quizés influida por las
primeras apreciaciones vertidas por los intelectuales antifascistas de los afios 20 y 30, co-
menzaba a reconocer que el éxito de aquel experimento politico no radicaba Gnicamente
en su demagogia o en la brutalidad desmesurada de su maquinaria represiva, sino en su ca-
pacidad para interpretar las aspiraciones y los deseos de amplios colectivos sociales, o en
su destreza para edificar una visién mitica y sublimada de la Nacién que colmaba las espe-
ranzas y los anhelos de una auténtica multitud de individuos decepcionados con la demo-
cracia.'® Quizés fuese George L. Mosse!! quien primero senté las bases para una profunda
remodelacion de las interpretaciones sobre el fascismo europeo de entreguerras hasta en-
tonces prevalecientes. Para él, el fascismo no era un fenémeno extrafio a la mas honda tra-
dicién de la politica europea, sino una ideologia innovadora y profundamente imbricada
en la trayectoria experimentada por el creciente culto a la nacién puesto en pie por las reli-
giones civicas y los regimenes liberales surgidos tras la Revolucién Francesa. Junto a

9 A. James Gregor, Interpretations of Fascism, Transaction Publishers, New Brunswick & Londres, 1997.

10 Detlev J. Peukert, The Weimar Republic. The Crisis of Classical Modernity, Hill and Wang, Nueva
York, 1992 (edici6n original en alemén: Die Weimarer Republik: Krisenjahre der Klassischen Moderne, Suhr-
kamp, Frankfurt am Main, 1987).

1 George L. Mosse, Masses and Man. Nationalist and Fascist Perceptions on Reality, Howard Fertig,
Nueva York, 1980; The Crisis of German Ideology. Intellectual Origins of the Third Reich, Schocken Books, Nue-
va York, 1981; y The Fascist Revolution. Toward a General Theory of Fascism, Howard Fertig, Nueva York,
1999.
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Mosse, merecen ser destacadas las aportaciones de Renzo de Felice,'? entre las que cabria
incluir su monumental contribucién al conocimiento de la figura de Mussolini, asi como
las reflexiones dedicadas a la capacidad del régimen fascista italiano para concitar el
acuerdo o el respaldo mayoritario entre una extensa porcién de la poblacién italiana duran-
te los aflos que discurrieron entre 1928 y 1936, aproximadamente. Diversas circunstancias
ayudaron en aquel entonces a la conversién de Italia en una potencia internacional con un
papel relevante en el concierto diplomético europeo del periodo de entreguerras. Todo
ello, unido a las politicas sociales del régimen mussoliniano, a la difusién de una cultura
de masas exaltadora de los valores de abnegado servicio a la Nacién propalados por el fas-
cismo, a la potenciacién del liderazgo carismatico de su jefe politico, y a una mejora sus-
tancial de los niveles salariales y de renta que beneficid a las clases trabajadoras, pudo
configurar una situacién de generalizado consenso entre la poblacidn italiana con respecto
a la naturaleza y la ideologia del Estado fascista.'®

Posteriores incursiones tedricas, enriquecidas por los aportes de la visioén culturalista
de los regimenes fascistas, condujeron a uno de los mds destacados exponentes de las nue-
vas interpretaciones sobre el fascismo de entreguerras, Emilio Gentile, a llevar adelante un
prometedor esfuerzo de sintesis conceptual, que hermanaba directamente a la dictadura
mussoliniana con una nueva y revitalizada teorizacién sobre el totalitarismo.!* Ha sido so-
bre todo Gentile! quien ha definido el fascismo como un “moderno fenémeno politico ul-
tranacionalista y revolucionario”, basado en el anti-liberalismo y el anti-marxismo y asen-
tado sobre la implacable ejecutoria de un partido milicia con una concepcién totalizadora
de la politica y el Estado. Para Gentile la ideologia fascista se sustenta sobre una variada
gama de mitificaciones exaltadoras de la Nacién y su pasado glorioso, que la capacitan
para suscitar el concurso generalizado de la sociedad en la realizacion de un titdnico es-
fuerzo colectivo de regeneracién y grandeza, dirigido por un Estado reverencial y sacrali-
zado al tiempo que dotado de un proyecto transformador y totalitario.'®

Ademas de todo lo anterior, la estrecha vinculacién establecida por Gentile entre fas-
cismo y totalitarismo le llevé a conferir al primero la categoria de expresion particulariza-

12 Renzo de Felice, Mussolini il Fascista. La Conquista del Potere, 1921-1925, Einaudi, Turin, 1966; y del
mismo autor: Mussolini il Duce. Gli Anni del Consenso, 1929-1936, Einaudi, Turin, 1974; Borden W. Painter,
Jr., “Renzo de Felice and the Historiography of Italian Fascism”, American Historical Review, 95, 2 (1990), pp.
391-405.

13 Simona Colarizi, L opinione degli italiani sotto il regime, 1929-1943, Laterza, Bari, 2009 (segunda edi-
cion), pp. 104-110y 139-144.

14 Emilio Gentile, La via italiana al totalitarismo. Il partito e lo stato nel regime fascista, La Nuova Italia
Scientifica, Roma, 1995; y The Struggle for Modernity. Nationalism, Futurism, and Fascism, Westport, Con-
necticut, Praeger, Londres, 2003.

15 Emilio Gentile, “Fascism as Political Religion”, Journal of Contemporary History, 25, 2-3 (1990), pp.
229-251; “Fascism in Italian Historiography: In Search of an Individual Historical Identity”, Journal of Con-
temporary History, 21, 2 (1986), pp. 179-208; y “Fascism, Totalitarianism and Political...”.

¢ Mark Neocleous, Fascism, University of Minnesota Press, Minneapolis, 1997, pp. 53-58; Roger Griffin,
“Revolution from the Right: Fascism”, en David Parker (ed.), Revolutions and the Revolutionary Tradition in
the West 1560-1991, Routledge, Londres, 2000, pp. 185-201; Emilio Gentile, Fascismo. Historia e Interpreta-
cion, Alianza Editorial, Madrid, 2004, p. 24; Roger Griffin, The Nature of Fascism, Routledge, Londres &
Nueva York, 1993, pp. 56-60; Aristotle A. Kallis, Fascist Ideology. Territory and Expansionism in Italy and
Germany, 1922-1945, Routledge, Londres & Nueva York, 2000, pp. 28-31; Aristotle A. Kallis, “Fascism, ‘Cha-
risma’ and ‘Charismatisation’: Weber’s Model of ‘Charismatic Domination’ and Interwar European Fascism”,
Totalitarian Movements and Political Religions, 7, 1 (2006), pp. 25-43, véanse especialmente las pp. 29-30;
Aristotle A. Kallis, “Studying Inter-war Fascism in Epochal and Diachronic Terms: Ideological Production, Po-
litical Experience and the Quest for ‘Consensus’”, European History Quarterly, 34, 1 (2004), pp. 9-42, véanse
especialmente las pp. 19 y 29-30 y del mismo autor: “The ‘Regime-Model’ of Fascism: A Typology”, Europe-
an History Quarterly, 30, 1 (2000), pp. 77-104, p. 79. Véase también: Roger Eatwell, “The Concept and Theory
of Charismatic Leadership”, Totalitarian Movements and Political Religions, 7, 2 (2006), pp. 141-156.
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da del experimento totalitario. En tal sentido, el fascismo es definido como una ideologia
con una ingente capacidad para suscitar la adhesién de las masas en torno a su proyecto
totalitario de transformacioén integral del Estado liberal, un proyecto comprometido con la
conduccién de un programa revolucionario que, mediante la completa subordinacién de la
sociedad al Estado y el partido fascista, hiciese posible la regeneracion integral de la Na-
cién y la construccidén de un orden inédito instalado sobre la gestacién de un “hombre nue-
vo”. Los estados fascistas, en tanto que particulares expresiones del modelo de domina-
cién totalitaria, se instalaron sobre una manifestacion sacralizada de la politica y de su
particular proyecto ideolégico palingenésico, persiguieron la homogeneizacién étnica y
cultural de la Nacién, e impusieron la absoluta subordinacion de la sociedad al poder de
un Estado encarnado en un partido-milicia, dotado de un programa profundamente antili-
beral, regenerador y ultranacionalista.!” No obstante, las teorizaciones de Gentile sobre la
religién politica como elemento clave en la ordenacién de los regimenes fascistas y totali-
tarios de la Europa de entreguerras, y sus sugerentes elucubraciones sobre la ideologia re-
volucionaria fascista, quizds pequen de un exceso de confianza. No cabe duda que Gentile
ha puesto el adecuado énfasis en la presentacion del fascismo como un fenémeno politico
radicalmente moderno, revolucionario y con una capacidad excepcional para suscitar la
movilizacién y la adhesién politica de las masas. Pero quizds sus valiosisimas reflexiones
tedricas se instalen sobre una preocupante falta de comprobacién empirica.

2. De regreso al escepticismo

Nuevas voces cargadas de escepticismo han vuelto a advertir, sobre todo desde me-
diados de la década de los noventa, acerca de la necesidad de medir con instrumentos ade-
cuados el grado de implicacién de la sociedad italiana en el proyecto totalitario puesto en
marcha por el Estado fascista. No parece que la mera estetizacion (aestheticization) de la
politica'® y la construccién denodada de todo un complejo despliegue simbdlico, literario,
visual, artistico y representacional exaltador de un sentimiento colectivo de pertenencia a
la Nacién pudiese haber bastado para lograr la configuracién de una imaginaria comuni-
dad firmemente cohesionada. Tampoco conocemos hoy “a ciencia cierta” los efectos pro-
vocados sobre el estado de dnimo predominante entre la sociedad italiana por los esfuerzos
del régimen mussoliniano por mejorar el bienestar, socializar el ocio o proporcionar a la
poblacién una amplia gama de servicios y prestaciones sociales que por primera vez habrian
permitido el acceso masivo de las clases populares al consumo y el disfrute de distraccio-
nes, pasatiempos, manifestaciones artisticas o diversiones anteriormente reservadas a las
minorias cultas o a las clases privilegiadas.!® Asimismo, las meras elucubraciones acerca
del cardcter sacralizado del Estado fascista y su ideologia palingenésica dificilmente nos
ayudan a entender mejor hasta dénde logré llevar el régimen mussoliniano sus pretensio-
nes de disolucién de las pretéritas culturas identitarias y los alineamientos de clase pro-

17 Emilio Gentile, Politics as Religion, Princeton University Press, Princeton & Oxford, 2006; Roger Grif-
fin (ed.), Fascism, Totalitarianism and Political Religion; Michael Burleigh, Sacred Causes. The Clash of Reli-
gion and Politics from the Great War to the War on Terror, Harper Collins, Nueva York, 2007; y “National So-
cialism as a Political Religion”, Totalitarian Movements and Political Religions, 1, 2 (2000), pp. 1-26.

18 Simonetta Falasca-Zamponi, Fascist Spectacle. The Aesthetics of Power in Mussolini’s Italy, Berkeley,
California University Press, Los Angeles y Londres, 1997; Ruth Ben-Ghiat, Fascist Modernities. Italy, 1922-
1945, University of California Press, Berkeley, Los Angeles & Londres, 2001; Mabel Berezin, Making the Fas-
cist Self. The Political Culture of Interwar Italy, Cornell University Press, Ithaca & Londres, 1997.

% Victoria de Grazia, The Culture of Consent. Mass Organization of Leisure in Fascist Italy, Cambridge
University Press, Cambridge, 1981.
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venientes de la etapa liberal, o en qué medida pudo transformar las voluntades y las actitu-
des de los italianos, para convertirlos eficazmente en unos incondicionales defensores de
sus ambiciones totalitarias.

Las aportaciones mds recientes sobre las actitudes politicas y la opinién popular de
los italianos durante el ventennio fascista nos invitan a observar la existencia de un pano-
rama lleno de claroscuros. Si bien la dictadura mussoliniana logré hacer incursiones mas
que notables en la difusién de sus planteamientos ideoldgicos y obtuvo un probado éxito
en la neutralizacién eficaz de las expresiones de disidencia politica o de abierta oposicién,
no es menos cierto que queda atn por establecer hasta qué punto logré desvanecer com-
pletamente la persistencia de los rasgos culturales y politicos que definian la sociabilidad y
la cosmovision de las clases trabajadoras industriales, o de qué manera logré concitar, si es
que lo hizo, un sentimiento mds o menos undnime de aprobacién en torno a sus proyectos
totalitarios, teniendo en cuenta las dificultosas condiciones econdmicas sufridas por la po-
blacién durante los afios de la crisis econémica de los treinta y el hundimiento de las ex-
pectativas suscitadas por el régimen en lo tocante a la mejora de los niveles de renta o el
pleno empleo.?

Algunos especialistas han insistido en que la perdurabilidad del régimen mussolinia-
no y la relativa quietud social sobre la que aquél se edificé deben mucho a la implementa-
cién de una profusa red de 6rganos policiales, servicios de inteligencia y cuerpos de vigi-
lancia, que extendieron su capacidad de supervision merced al empleo de medidas
represivas ampliamente disuasorias y a la utilizacién de una ingente multitud de espias,
confidentes y colaboradores cuya organizacion tentacular traspasé incluso las mas imper-
meables fronteras de la privacidad y la intima vivencia recluida en el hogar, la taberna, el
club social o la reunién de amigos. A las labores de control social eficazmente llevadas a
cabo por los érganos policiales y represivos instaurados por el régimen fascista, habria que
afiadir las estrategias de gratificacion a los colaboradores y de castigo a los desafectos. Di-
chas estrategias fueron puestas en préctica por la inconmensurable red de instrumentos de
beneficencia publica y bienestar social fiscalizados desde un “Estado-patrén” asistido por
el partido fascista, siendo gestionadas por las innumerables oficinas colocadas bajo su pa-
tronazgo que se ocuparon de la distribucién de las ayudas sociales, la regulacién de las
contrataciones laborales o la administracién de las subvenciones estatales.?! Junto a todo
lo anterior, destacados especialistas como Paul Corner o R. J. B. Bosworth han insistido en
el efecto devastador que para la opinién popular debieron provocar los innumerables es-
candalos reiteradamente escenificados entre las diferentes esferas de la administracién fas-
cista, la brutalidad con la que actuaron impunemente numerosos “arribistas” amparados
por el partido, la venalidad de sus cuadros politicos, el ejercicio de la violencia practicado
por muchos de aquéllos en su pugna por el desempefio del mando, asi como las constantes
diatribas y las sempiternas luchas por hacerse con el control de las administraciones regio-
nales o los poderes locales entabladas entre los mds destacados prebostes del fascismo en
el poder y el funcionariado profesionalizado proveniente de la etapa giolittiana.”> Han sido

% Luisa Passerini, “Work Ideology and Consensus in Italian Fascism”, History Workshop, 8 (1979), pp.
82-108; y Fascism in Popular Memory. The Cultural Experience of the Turin Working Class, Cambridge Uni-
versity Press y Editions de la Maison des Sciences de I’'Homme, Cambridge y Paris, 1987.

2 Paul Corner, “Italian Fascism: Whatever Happened...”; Michael Ebner, “The Political Police and De-
nunciation during Fascism: a Review of Recent Historical Literature”, Journal of Modern Italian Studies (Re-
view Essay), 11, 2 (2006), pp. 209-226; Jonathan Dunnage, “Surveillance and Denunciation in Fascist Siena,
1927-1943”, European History Quarterly, 38, 2 (2008), pp. 244-264; Mimmo Franzinelli, Delatori. Spie e con-
fidenti anonimi: I’arma segreta del regime fascista, Mondadori, Milan, 2001.

22 Philip Morgan, “The Prefects and Party-State Relations in Fascist Italy”, Journal of Modern Italian Stu-
dies, 3, 3 (1998), pp. 241-272.
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estos mismos especialistas quienes han advertido acerca del papel determinante ejercido
por la represién policial, la propaganda y el control social en la consecucién de una situa-
cién de mds o menos generalizada, y en numerosas ocasiones fingida y pasiva, conformi-
dad entre la poblacién (aunque solamente fuese para eludir el peso de la marginacién, la
persecucion o el castigo).?> Esos mismos autores no han dejado de sefalar la persistencia
de actitudes de resistencia a las condiciones econdmicas de explotacién en el trabajo, y al
entramado politico fascista erigido en defensa de los intereses de las tradicionales clases
dominantes. Tales actitudes de rechazo podrian constatarse a través de las permanentes
manifestaciones de la accién colectiva y la protesta expresada por algunos segmentos de la
poblacién trabajadora de las ciudades del norte industrial (sobre todo durante los dificiles
afios de la Segunda Guerra Mundial), o entre los jornaleros y campesinos pobres de las re-
giones septentrionales de agricultura capitalista o del sur latifundista. La contumaz persis-
tencia de especificas “culturas obreras de protesta”, junto a la promiscua mezcla de com-
ponentes culturales populares y/o tradicionales con los que la memoria de los trabajadores
industriales resisti la aniquilacién de sus pretéritos instrumentos de solidaridad o defensa,
incluso desafiando los lenguajes totalitarios o burldindose socarronamente de los principios
ideoldgicos fascistas, fueron manifestaciones prominentes de la continuidad de ciertas
identidades sociales que nos permiten hablar, cuando menos, de la obstinada presencia de
una ambigua, escéptica y recelosa actitud de los obreros y las clases populares frente al
Estado fascista.?* Asimismo ha sido ampliamente debatida por una parte de la historiogra-
fia reciente la circunstancia del permanente acato manifestado por los obreros industriales
hacia los valores morales que definieron el “honor del trabajo cualificado” o hacia el po-
tencial de dignificacién contenido en el trabajo bien hecho como resultante de la coopera-
cién colectiva, entendidos ambos como componentes sustanciales de su particular identifi-
cacién identitaria. Ambas categorias éticas fueron concebidas por los obreros como
componentes recurrentes y nunca definitivamente disueltos de sus especificas culturas so-
cialdemdcratas, sirviéndose de las mismas para configurar una adaptacion tictica y emi-
nentemente pragmatica al nuevo orden fascista que les permitié salvaguardar eficazmente
la esencia de sus mds enraizadas identidades. Quizas los trazos orales y memoristicos nun-
ca del todo extinguidos de la cultura obrera, tradicional y popular se erigieron en el sopor-
te de un articulado basamento de experiencias y “cosmovisiones”, que permiti6é la emer-
gencia entre las clases trabajadoras de una pragmadtica, soterrada y casi siempre simulada e
interesada asuncioén de aquellos principios inspiradores de una nueva organizacién de la
produccidn industrial auspiciados por el fascismo. Solamente asi se podria entender mejor
cémo, por ejemplo, la clase obrera turinesa respondi6 equilibradamente, y de una manera
siempre funcional y adaptativa, a la permanente promocién desde el régimen mussoliniano
de una nueva ordenacion cuasi-fordista del trabajo industrial que precipitaba el debilita-
miento de sus tradicionales solidaridades, socavaba el prestigio y la consideracion colecti-
va alcanzada por los obreros mejor cualificados al tecnificar ciertas tareas o segmentar los
procesos productivos, convirtiéndolos en acumulaciones rutinarias de funciones poco
complejas que se sustraian al control ejercido por los obreros mejor preparados, o incre-

% Paul Corrner, “Everyday Fascism in the 1930s: Centre and Periphery in the Decline of Mussolini’s Dic-
tatorship”, Contemporary European History, 15, 2 (2006), pp. 195-222; “Fascist Italy in the 1930s: Popular
Opinion in the Provinces”, en Paul Corner (ed.), Popular Opinion, pp. 122-146; e “Italian fascism: organiza-
tion, enthusiasm, opinion”, Journal of Modern Italian Studies, 15, 3 (2010), pp. 378-389. Consiltense asimismo
las siguientes aportaciones de: R. J. B. Bosworth, “Everyday Mussolinism: Friends, Family, Locality and Vio-
lence in Fascist Italy”, Contemporary European History, 14, 1 (2005), pp. 23-43; “Per necessita famigliare.
Hypocrisy and Corruption in Fascist Italy”, European History Quarterly, 30, 3 (2000), pp. 357-387; y Mussoli-
ni’s Italy. Life under the Dictatorship, 1915-1945, Allen Lane, Nueva York & Londres, 2005.

24 Luisa Passerini, Fascism in Popular Memory.
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mentaba el aislacionismo individualista en el seno de aquellos colectivos de fabrica que
anteriormente se profesaban un mutuo respeto y una elogiosa consideracién.?

LA ALEMANIA NAZI, 1933-1945%

1. De las interpretaciones cldsicas a la auscultacion de los origenes sociales del nazismo

Hasta bien entrada la década de los sesenta, predominaron en los andlisis socio-politi-
cos del Tercer Reich las interpretaciones de arriba-abajo y las visualizaciones esquemati-
cas e inmovilistas de la sociedad alemana sometida a sus dictados. Prevaleci6 hasta enton-
ces una historiografia sobre la dictadura hitleriana preocupada casi exclusivamente por
destacar las caracteristicas institucionales y altamente cohesivas del Estado nacionalsocia-
lista y el inmenso poder de la ideologia nazi a la hora de garantizar el sometimiento efecti-
vo de la poblacién. Sin embargo, este desalentador panorama comenzd a manifestar visi-
bles sintomas de debilidad y resquebrajamiento cuando, desde mediados de la década de
los 60, fueron alumbrados los primeros enfoques sobre los origenes sociales del régimen
nazi, comenzando a sefialarse las complejas imbricaciones entre sus ambiciosos proyectos
de “regeneracién nacional” y los anhelos y frustraciones expresados por la sociedad ale-
mana que sufrié directamente los efectos de la Gran Guerra y la derrota militar subsecuen-
te. El énfasis puesto por los “nuevos historiadores del Tercer Reich” en la recreacién de
las fuerzas sociales y los particulares intereses colectivos que confirieron auténtico senti-
do, significacion y respaldo a las politicas especificas del régimen nazi, insuflé nuevos bri-
os a una corriente historiografica alternativa, que denostaba las interpretaciones institucio-
nalistas ensalzadoras de la omnimoda capacidad de la dictadura hitleriana y sus
contundentes aparatos policiales para lograr el sometimiento absoluto de la sociedad.?”’

Asimismo, desde la década de los sesenta asistimos al sibito derrumbe de las interpreta-
ciones clésicas sobre el nazismo como totalitarismo derivadas de la ciencia politica gestada en
el marco de la Guerra Fria, y a su progresivo desmoronamiento como consecuencia tanto de
la irrupcién de una reinterpretacién social del Tercer Reich”,® como de la aparicién de inno-
vadoras corrientes historiogréficas ocupadas en prestar una mayor atencién a las dificultosas
interacciones entre Estado y sociedad en la Alemania del periodo de entreguerras.?”

% Luisa Passerini, “Work Ideology and...”; Philip Morgan, “‘The Years of Consent’? Popular Attitudes
and Forms of Resistance to Fascism in Italy, 1925-1940”, en Tim Kirk y Anthony McElligott (eds.), Opposing
Fascism. Community, Authority and Resistance in Europe, Cambridge University Press, Cambridge, 1999, pp.
163-179.

26 Para una vision global de las oscilaciones de la historiografia en torno a la cuestién del consentimiento
prestado por la sociedad alemana a las politicas nazis, véase: Ian Kershaw, “Consensus, Coercion and Popular
Opinion in the Third Reich: Some Reflections”, en Paul Corner (ed.), Popular Opinion, 33-46 y Geoff Eley,
“Hitler’s silent majority? Conformity and Resistance under the Third Reich” (part one), Michigan Quarterly
Review, 42, 2 (2003), pp. 389-425.

2 Martin Broszat, The Hitler State. The Foundation and Development of the Internal Structure of the
Third Reich, Longman, Londres, 1981 (edicién original en alemén: Der Staat Hitlers. Grundlegung und Entwi-
cklung seiner inneren Verfassung, Deutscher Taschenbuch Verlag, Munich, 1969); Hans Mommsen, Beamten-
tum in Dritten Reich. Mit ausgewdhlten Quellen zur nationalsozialistischen Beamtenpolitik, Deutsche Verlag-
sanstalt, Sttutgart, 1966; Hans Mommsen (ed.), The Third Reich Between Vision and Reality. New Perspectives
on German History, 1918-1945, Berg, Oxford & Nueva York, 2001; Norbert Frei, National Socialist Rule in
Germany. The Fiihrer State, 1933-1945, Basil Blackwell, Oxford, 1993.

2 David Schoenbaum, Hitler’s Social Revolution. Class and Status in Nazi Germany, 1933-1939, Double-
day, Nueva York, 1966; y Richard Grunberger, A Social History of the Third Reich, Weidenfeld & Nicolson,
Londres, 1971.

¥ Enzo Traverso, El Totalitarisme. Historia d’un debat, Universitat de Valgncia, Valencia, 2002.
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Entrada de las tropas nacionales en Madrid. 28 de marzo de 1939
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2. La primacia de la Historia Social

Los afios finales de la década de los sesenta y el comienzo de los setenta contemplaron
una auténtica eclosién de nuevas aproximaciones al nazismo desde una Historia social supe-
radora de los desgastados paradigmas interpretativos hasta entonces prevalecientes. Las su-
gerentes e innovadoras aportaciones de Martin Broszat y Hans Mommsen (por citar tan sélo
a dos de sus més sefieros artifices) sirvieron de alentador acicate. Tuvo lugar una descalifica-
cién en toda regla de las viejas teorizaciones totalitarias, procediéndose en consecuencia a la
incardinacién de los origenes y el desarrollo del Estado Nazi en los impulsos provenientes de
la sociedad y en las disputas sostenidas en su seno para dirimir los graves traumas y las pro-
fundas perturbaciones sociales y culturales gestadas tras la Gran Guerra.*® El mencionado
desmontaje desveld las incoherencias del corpus ideoldgico nacionalsocialista, enfatizé el
proceso de radicalizacién y atomizacién que alcanzé a la mismisima cuipula del Estado hitle-
riano y denunci6 la incoherente aplicacién de algunas decisiones politicas como consecuen-
cia del desencadenamiento de un fenémeno policrdtico, originado por la incesante prolifera-
cién de fragmentadas instancias de poder y plasmado en el inevitable caos derivado de la
superposicién y el solapamiento entre diferentes jurisdicciones. Constatadas las deficiencias
de la maquinaria policial y escrutadas las debilidades de un edificio institucional cercenado
en su operatividad por la frecuente colision competencial sostenida entre una miriada de ni-
cleos de decision dispersos y frecuentemente descoordinados, se hacia preciso destacar la
decisiva importancia del liderazgo carismatico de Hitler, asi como la mds que probable exis-
tencia entre la ciudadanfa comun de actitudes sociales de cooperacién y complicidad con las
autoridades nacionalsocialistas.® A todo lo anterior le sucedié una rica tradicién de estu-
dios sobre los origenes sociales del nazismo aleman y los apoyos electorales prestados al
NSDAP, prolongadamente difundida a lo largo de las décadas de los setenta, los ochenta y
los noventa, y donde aparecian claramente esbozados los muy heterogéneos componentes de
la sociedad alemana que se sintieron seducidos por las radicales propuestas de regeneracion
nacional difundidas por los nazis, al menos desde los decisivos afios de la particular lucha de
estos dltimos por la conquista del Estado.*

3 Una aproximacion reciente en: Alan Kramer, Dynamic of Destruction. Culture and Mass Killing in the
First World War, Oxford University Press, Oxford, 2007.

31 Yoram Gorlizki y Hans Mommsen, “The Political (Dis)Orders of Stalinism and National Socialism”, en Mi-
chael Geyer y Sheila Fitzpatrick (eds.), Beyond Totalitarianism, pp. 41-86; Martin Broszat y Saul Friedldnder, “A
Controversy about the Historicization of the Third Reich”, New German Critique, 44 (1988) (Special Issue on the
Historikerstreit), pp. 85-126; Hans Mommsen, “‘Cumulative radicalisation and progressive self-destruction as struc-
tural determinants of the Nazi dictatorship”, en Ian Kershaw y Moshe Lewin (eds.), Stalinism and Nazism. Dicta-
torships in Comparison, Cambridge University Press, Cambridge, 1997, pp. 75-87; Ian Kershaw, “‘Working To-
wards the Fiihrer’. Reflections on the Nature of the Hitler Dictatorship”, Contemporary European History, 2, 2
(1993), pp. 103-118; Ian Kershaw, “Hitler and the Uniqueness of Nazism”, Journal of Contemporary History, 39, 2
(2004), pp. 239-254; David Welch, “‘Working towards the Fiihrer’: charismatic leadership and the image of Adolf
Hitler in the Nazi propaganda”, en Anthony McElligott y Tim Kirk (eds.), Working Towards the Fiihrer. Essays in
Honour of Sir lan Kershaw, Manchester University Press, Manchester, 2003, pp. 93-117.

32 Michael M. Kater, The Nazi Party. A social profile of members and leaders, 1919-1945, Basil Black-
well, Oxford, 1983; Jeremy Noakes, The Nazi Party in Lower Saxony, 1921-1933, Oxford University Press, Ox-
ford & Londres, 1971; William Sheridan Allen, The Nazi seizure of power: the experience of a single German
town, 1922-1954, Quadrangle Books, Chicago, 1965; Thomas Childers, The Nazi Voter. The Social Founda-
tions of Fascism in Germany, 1919-1939, The University of North Carolina Press, Chapel Hill, 1983; Thomas
Childers (ed.), The Formation of the Nazi Constituency, 1919-1933, Barnes and Noble Books, Totowa, New
Jersey, 1986; Jiirgen W. Falter, “The Social Bases of Political Cleavages in the Weimar Republic, 1919-1933”,
en Larry Eugene Jones y James Retallack (eds.), Elections, Mass Politics..., pp. 371-398; Peter Fritzsche, Rehe-
arsals for fascism...; Richard F. Hamilton, Who Voted for Hitler?, Princeton University Press, Princeton, NJ,
1982; Detlef Miihlberger, Hitler’s followers. Studies in the sociology of the Nazi movement, Routledge, Lon-
dres, 1990; Detlef Miihlberger, The Social Bases of Nazism, 1919-1933, Cambridge University Press, Cambrid-
ge, 2003; William Brustein, The Logic of of Evil.
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Las preocupaciones historiograficas suscitadas por los nuevos enfoques en torno a los
origenes sociales del nazismo y las férmulas empleadas por la dictadura hitleriana para
promover un generalizado consentimiento entre la poblacién hacia sus particulares pro-
puestas de profunda reordenacion nacional, posibilitaron la emergencia del denominado
“proyecto Baviera”, iniciado en 1973 y preocupado por llevar a cabo un estudio exhausti-
vo de las actitudes sociales de la poblacién alemana frente el nazismo.>* La ejecucién del
mencionado proyecto condujo a la elaboracién de un cuadro interpretativo que, si bien se-
fialaba la gestacién entre la poblacién alemana de actitudes de consentimiento o sincera
adhesién a los principios ideolégicos del nazismo, también advertia de la existencia de
multiples expresiones de disidencia y desencuentro. Esto tltimo se habria manifestado con
especial relevancia en el seno de determinados grupos de interés o religiosos, asi como en-
tre numerosos segmentos de la poblacién particularmente perjudicados por las politicas
econémicas implementadas por los nazis, en sus intentos de reconduccion de la economia
nacional con vistas a la potenciacién de un vasto aparato militar habilitado para la guerra
de conquista.

El sefialamiento de amplias “zonas grises™ entre la poblacién que soport6 la brutal
implantacién del nazismo se sustent$ en la decisiva aportacién del concepto de Resistenz
acufiado por Broszat, quien sostenia la tesis de la casi impenetrable perdurabilidad, o la re-
lativa impermeabilidad frente a la ideologia nazi, atribuible a las culturas politicas social-
demdcratas para explicar las actitudes renuentes o apéticas y las expresiones episddica-
mente conflictivas exhibidas por los trabajadores industriales cualificados durante casi
todo el periodo de dominacién del Tercer Reich. El referido concepto trataba de ponderar
la incapacidad de las propuestas nazis a la hora de hacer efectiva la integracién politica de
extensos colectivos de obreros industriales, profundamente impregnados de unas culturas
de clase y unos referentes ideolégicos e identitarios que fomentaban la solidaridad frente a
la dominacién patronal o exaltaban la dignidad colectiva del trabajo.* La “resistencia” de
los obreros industriales al nazismo era entendida como una especie de soterrada refutacién
de sus especificas politicas sociales de integracién en el nuevo orden. Un rechazo que si
bien no se hacia explicito mediante sonoras, rotundas y organizadas acciones colectivas de
protesta, no por ello dejaba de revelarse a través una silenciosa, descoordinada, subrepti-
cia, pasiva y, en la mayoria de las ocasiones, individualizada contestacién, que ponia
abiertamente en entredicho el muy parcial éxito alcanzado por los objetivos y los postula-
dos en materia de ordenacién laboral impuestos desde el poder.

En los estudios sobre la opinién popular manifestada por los alemanes durante los
afios de apogeo del Estado Nacionalsocialista comenzé a sefialarse la contradictoria coe-
xistencia —manifestada en el modo de pensar y actuar de amplios segmentos de las clases

3 Martin Broszat, Elke Frohlich y Falk Wiesemann, Bayern in der NS-Zeit (6 volimenes), Oldenbourg,
Munich y Viena, 1977-1983.

3 Martin Broszat, “A Social and Historical Typology of the German Opposition to Hitler”, en David Clay
Large (ed.), Contending with Hitler. Varieties of German Resistance in the Third Reich, German Historical Ins-
titute y Cambridge University Press, Cambridge, 1991, pp. 25-33; Michael Geyer, “Resistance as Ongoing Pro-
ject: Visions of Order, Obligations to Strangers, Struggles for Civil Society”, The Journal of Modern History,
64 (1992), S217-S241; Detlev J. K. Peukert, “Working-Class Resistance: Problems and Options”, en David
Clay Large (ed.), Contending with Hitler, pp. 35-48; Timothy Kirk, Nazism and the Working Class in Austria.
Industrial Unrest and Political Dissent in the ‘National Community’, Cambridge University Press, Cambridge,
1996. Véanse ademds las siguientes aportaciones de: Timothy W. Mason, “National Socialism and the Working
Class, 1925-May, 19337, New German Critique, 11 (1977), pp. 49-93; Social Policy in the Third Reich. The
Working Class and the ‘National Community’, Berg Publishers, Oxford, Providence, 1993 (edicion original en
alemén: Sozialpolitik im Dritten Reich: Arbeiterklasse und Volksgemeinschaft, Westdeutscher Verlag GmbH,
Opladen, 1977); y “The Domestic Dynamics of Nazi Conquests. A Response to Critics”, en Thomas Childers y
Jane Caplan (eds.), Reevaluating the Third Reich, Holmes and Meier, Teaneck, NJ, 1993, pp. 161-189.
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medias protestantes rurales y urbanas— entre los sentimientos de sincera identificacién ante
algunas de las decisiones puestas en marcha por los nazis (especialmente aquellas que se
dirigian a fortalecer la economia, a perseguir a los comunistas y los judios o a realzar el
prestigio de la nacidn en el exterior) y las actitudes de apatia, indiferencia o manifiesta
contrariedad que despertaban otras iniciativas politicas (como, por ejemplo, el boicot a los
negocios regentados por aquellos judios con quienes esas mismas clases medias mantenian
estrechos lazos comerciales, la persecucion de las asociaciones de confesionalidad catdli-
ca, o ciertas medidas de politica econdmica que menoscababan la rentabilidad de las eco-
nomias campesinas o perjudicaban la sustentabilidad de los modestos establecimientos
comerciales). Pese a la sefializacion de la perdurabilidad de “culturas de clase” y “tradicio-
nes de protesta” entre los trabajadores industriales mds influidos por la socialdemocracia,
algunos destacados especialistas en el estudio de las politicas laborales del nazismo acaba-
ron admitiendo que, aun cuando el régimen del Tercer Reich nunca logré integrar definiti-
vamente a la clase obrera industrial alemana y hubo de alterar sus planes de apremiante
militarizacién de la economia ante el temor a sus hipotéticas e imprevisibles intolerancias,
no es menos cierto que supo enjugar y neutralizar parcialmente, en beneficio propio, las
inconveniencias causadas por su acendrada reluctancia. Esto tdltimo se debi6 al éxito par-
cial alcanzado por los nazis en lo tocante a la relativa desintegracion de las “compactas
identidades solidarias” esgrimidas por los trabajadores industriales, lograda mediante la
racionalizacién de los procesos productivos, su insercion en una vasta sociedad de consu-
mo y su generalizado acceso al disfrute de amplios servicios de recreo y ocio.* Asi pues,
la sefializacion de la disidencia colectiva e incluso de la protesta (aun cuando no expresada
en su forma superior de oposicién politica organizada) constituyé un serio avance en la
obtencidén de una visualizacién mas ponderada en torno a las extremas contradicciones que
siempre envolvieron las complejas relaciones entre el Estado Nazi y la sociedad alemana
de los afios treinta.’

3. El protagonismo del individuo y las expresiones del “colaboracionismo”

Desde la década de los noventa se fueron haciendo perceptibles nuevas y estimulan-
tes revelaciones historiograficas en torno a la opinién popular y las actitudes sociales de
los alemanes y/o las alemanas®’ frente al nazismo. Algunas de ellas se vieron impulsadas

% Timothy W. Mason, Social Policy in the Third Reich; Mary Nolan, “The Historikerstreit and Social His-
tory”, New German Critique, 44 (Special Issue on the Historikerstreit) (1988), pp. 51-80; Timothy W. Mason,
“The Containment of Working Class in Nazi Germany”, en Jane Caplan (ed.), Nazism, Fascism and Working
Class. Essays by Tim Mason, Cambridge University Press, Cambridge, 1995.

% Tan Kershaw, Popular Opinion and Political Dissent in the Third Reich. Bavaria, 1933-1945, Clarendon
Press, Oxford University Press, Oxford & Nueva York, 1983; y The “Hitler myth”. Image and Reality in the
Third Reich, Oxford University Press, Oxford & Nueva York, 1987.

37 Resulta muy controvertida la interpretacién historiogréfica sobre la actitud o el posicionamiento de las
mujeres frente a las politicas nazis. Toda una dilatada y sugestiva tradicién de estudios ha oscilado entre el se-
flalamiento del papel benefactor cumplido por la mujer en el nazismo —sobre todo a la hora de propiciar la ges-
tacién de un ambiente dulcificado en el hogar que contribuirfa a que los perpetradores de las atrocidades
impuestas por el régimen se reconciliasen consigo mismos—, hasta la revalorizacién de la importancia desempe-
flada por las asociaciones especificamente femeninas disefiadas por la dictadura nazi y la actividad desarrollada
por las mujeres en la esfera piiblica. Véanse, entre otras muchas aportaciones, las siguientes: Claudia Koonz,
Mothers in the Fatherland: Women, the Family and Nazi Politics, Jonathan Cape, Londres, 1987; Adelheid von
Saldern, “Victims of Perpetrators? Controversies about the Role of Women in Nazi Germany”, en David F.
Crew (ed.), Nazism and German Society, 1933-1945, Routledge, Londres & Nueva York, 1994, pp. 141-165; y
Jill Stephenson, Women in Nazi Germany, Pearson Education Limited, Harlow, Essex, 2001.
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por el auge de la historia cultural. Otras muchas se sintieron espoleadas y animadas por las
teorizaciones que enfatizaron la capacidad contenida en los discursos simbdlicos e inter-
pretativos de la realidad gestados desde las ideologias totalitarias o fascistas para suscitar
una particularizada modelacién de las conductas individuales, o para forjar cosmovisiones
potencialmente inductoras de actitudes personales de sincera adhesion. El interés en as-
censo por comprender los méviles que inducian a los individuos a incorporar de una ma-
nera intima los preceptos ideoldgicos fundamentales emanados de los regimenes totalita-
rios o fascistas, condujo a la eclosién de una auténtica oleada de nuevos estudios, que
emplearon las férmulas de la delacién y la denuncia practicada por los ciudadanos comu-
nes contra los considerados “desafectos”, como elementos probatorios del alto grado de
identificacién expresado por muchos de aquéllos con los valores morales y los principios
politicos defendidos por los sistemas totalitarios a los que se hallaban sometidos.

Puede decirse que desde los afios noventa se produjo un nuevo movimiento pendular
hacia una reinterpretacion de los respaldos sociales disfrutados por la dictadura nazi. Son
dignas de destacar las muy esclarecedoras aportaciones de Robert Gellately y Eric A.
Johnson acerca de la “relativa descoordinacién” y la supuesta ineficacia de las fuerzas po-
liciales y los servicios de inteligencia nazis, complementadas con el énfasis puesto en el
determinante papel cumplido por la colaboracién de los ciudadanos comunes en el sefiala-
miento y la inculpacién de quienes eran reputados como opositores o manifestaban una
conducta atentatoria contra el orden moral y politico oficialmente establecido. La brillante
argumentacién que prevalece en sus trabajos quizd incitase al alumbramiento de una nue-
va exégesis sobre la funcién desempefiada por los ciudadanos comunes en la cotidiana
prestacién de una desinteresada y eficaz asistencia al personal profesionalizado de la Ges-
tapo o las SS, especialmente en todo lo relacionado con la persecucién de los judios, los
calificados como “enemigos de la nacién alemana”, los considerados “asociales” o quie-
nes eran inculpados de participar activa o pasivamente en la preparacién de actos subversi-
vos y en el sostenimiento de expresiones de ptiblica y manifiesta disidencia.

Los trabajos resefiados quizds nos ayudaron a pensar que, en alguna medida, durante
el periodo de vigencia del régimen nazi la mayoria de los ciudadanos alemanes se espiaba
mutuamente. Hasta tal punto que la instrumentacion de la sospecha generalizada, en bene-
ficio de las medidas policiales de vigilancia, gener6 un amplio consenso entre el comtin de

3 Robert Gellately, Backing Hitler. Consent and Coercion in Nazi Germany, Oxford University Press,
Oxford, 2001; The Gestapo and German society. Enforcing racial policy, 1933-1945, Clarendon Press, Oxford
University Press, Oxford & Nueva York, 1990; “Situating the ‘SS. State’ in a Social-Historical Context: Recent
Histories of the SS, the Police, and the Courts in the Third Reich” (Review Article), The Journal of Modern
History, 64, 2 (1992), pp. 338-365; “Denunciation in Twentieth-Century Germany: Aspects of Self-Policing in
the Third Reich and German Democratic Republic”, The Journal of Modern History (Special Issue: Practices of
Denunciation in Modern European History, 1789-1989), 68, 4 (1996), pp. 931-967; “Surveillance and Disobe-
dience: Aspects of the Political Policing of Nazi Germany”, en Francis R. Nicosia y Lawrence D. Stokes (eds.),
Germans Against Nazism. Nonconformity, Opposition and Resistance in the Third Reich. Essays in Honour of
Peter Hoffimann, Berg, Nueva York & Oxford, 1990, pp. 15-36 y “Police Justice, Popular Justice, and Social
Outsiders in Nazi Germany. The Example of the Foreign Polish Workers”, en Robert Gellately y Nathan Stoltz-
fus (eds.), Social Outsiders in Nazi Germany, Princeton University Press, Princeton & Oxford, 2001, pp. 256-
272; Klaus-Michael Mallmann y Gerhard Paul, “Omniscient, Omnipotent, Omnipresent? Gestapo, Society and
Resistance”, en David F. Crew (ed.), Nazism and German, pp. 166-196; Robert Gellately, “The Gestapo and
German Society: Political denunciation in the Gestapo case files”, The Journal of Modern History, 60, 4 (1988),
pp. 654-695; Francisco Miguel de Toro Muiioz, “Policia, denuncia y control social: Alemania y Austria durante
el Tercer Reich”, Historia Social, 34 (1999), pp. 117-134; Eric Arthur Johnson, Nazi Terror. The Gestapo,
Jews, and Ordinary Germans, Nueva York, Basic Books, 1999; Saul Friedldnder, Nazi Germany and the Jews.
The Years of Persecution, 1933-1939, Harper Collins, Nueva York, 1997; Sheila Fitzpatrick y Robert Gellately
(comps.), Accusatory practices. Denunciation in Modern European History, 1789-1989, University of Chicago
Press, Chicago, 1997.
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la ciudadania en torno a la oportunidad, y el caracter beneficioso, de la colaboracién con el
régimen en la aplicacion estricta de las medidas de excepcién y las leyes represivas —espe-
cialmente las que afectaban a los judios.

La credibilidad en constante ascenso experimentada por la historiografia ensalzadora
de la potencialidad de la dictadura nacionalsocialista para suscitar el compromiso o la
identificacién con sus propuestas de ordenacion totalitaria entre la mayor parte de la socie-
dad alemana propicid, a lo largo de los afios 90, incluso el socavamiento de la pasada fe
profesada al muy fértil concepto de Resistenz. En tal sentido, llegé a invocarse la posibili-
dad de que las politicas sociales y laborales del nazismo, unidas a las nuevas expectativas
de empleo generadas por el impulso de la industria armamentistica y la propagacién del
consumo de masas, se convirtieran en poderosas herramientas empleadas por el régimen
del Tercer Reich para lograr una exitosa desactivacién de las identidades colectivas y las
practicas conflictivas todavia persistentes entre los trabajadores industriales cualificados.
Segiin estos innovadores puntos de vista, a través del Frente Alemén del Trabajo (DAF) el
Tercer Reich habria logrado un apreciable éxito en la difusion entre los obreros de la in-
dustria de nuevos entramados de valores productivistas entronizados en la potenciacién de
las cualidades individuales, e instalados sobre la glorificacién de la tarea “bien hecha” al
servicio de la comunidad nacional, la gratificacién selectiva, la racionalizacién de los pro-
cesos de trabajo, la modernizacidn técnica, el progreso material y el bienestar individual.
De esta manera se habria contribuido, al menos supuestamente, a la atomizacién de sus
pretéritas identidades solidarias, allanando asi el camino hacia su integracién politica y
cultural en el seno del nuevo régimen.*

4. Un variopinto panorama de luces y sombras

El complaciente paisaje historiografico pergefiado por las aportaciones de Gellately o
Johnson, entre otros, fue sometido a un severo criticismo desde mediados de la década de
los noventa. Parece ser que desde entonces los historiadores han querido reflexionar sobre
la brillante ejecutoria mostrada por los 6rganos policiales en la consecucién de un clima
social de generalizada sumisién al poder del Estado nacionalsocialista, o sobre la eficien-
cia con que fueron aplicadas las rigurosas medidas de vigilancia implementadas por los
servicios de inteligencia o las instancias policiales y sus rotundas repercusiones sobre el
aniquilamiento de aquellos comportamientos o actitudes visiblemente desviados de la dis-
ciplina social impuesta por el Tercer Reich.*’

Aun asi, las voces que reclaman para el Tercer Reich el reconocimiento de su indis-
cutida capacidad para suscitar una generalizada actitud de pasivo acatamiento entre la po-
blacién alemana han regresado a la palestra de los debates historiograficos. Debe ponerse

3 Alf Liidtke, “The ‘Honor of Labor’: Industrial Workers and the Power of Symbols under National So-
cialism”, en David F. Crew (ed.), Nazism and German, pp. 67-109; Alf Liidtke, “What Happened to the ‘Fiery
Red Glow’? Workers” Experiences and German Fascism”, en Alf Liidtke (ed.), The History of Everyday Life.
Reconstructing Historical Experiences and Ways of Life, Princeton University Press, Princeton, NJ, 1995, pp.
198-251; Mary Nolan, “Rationalization, Racism, and Resistenz: Studies on Work and the Working Class in
Nazi Germany”, International Labor and Working-Class History (Review Essay), 48 (1995), pp. 131-151; She-
lley Baranowski, Strength through Joy. Consumerism and Mass Tourism in the Third Reich, Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge, 2004.

40 Tan Kershaw, “Consensus, Coercion and...”, en Paul Corner (ed.), Popular Opinion, pp. 36-37; Mary
Nolan, “Antifascism under Fascism: German Visions and Voices”, New German Critique, 67 (1996) (Legacies
of Antifascism), pp. 33-55; Geoff Eley, “Hitler’s Silent Majority? Conformity and Resistance under the Third
Reich” (part two), Michigan Quarterly Review, 42, 3 (2003), pp. 550-583.
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un especial énfasis en las reveladoras aportaciones de Ian Kershaw en torno a la funcién
desempefiada por los alemanes comunes en la persecucién de los judios, con la consi-
guiente superacién del “relativamente estéril” debate Goldhagen.*' De la misma manera
que resulta obligatorio dirigir la mirada hacia la reciente recapitulacién hacia posturas his-
toriograficas mucho mds mesuradas, ocupadas en reflexionar acerca del displicente con-
sentimiento con que los alemanes percibieron la puesta en practica de los planes de exter-
minio de los judios y la pasiva y casi generalizada aquiescencia con que la sociedad
germana percibi6 e interioriz6 los excesos provocados por las directrices orientadas hacia
su programada y sistemdtica persecucion.*? Parece claro que la mayor parte de la historio-
grafia reputadamente seria de los dltimos afios, encargada del estudio de las actitudes mos-
tradas por los alemanes ante las tareas de exterminio racial desplegadas por los nazis, des-
tila un amplio acuerdo acerca de la “descuidada complicidad” exhibida por la mayor parte
de la poblacién no judia en torno a tales pricticas persecutorias. Pese a todo, la precedente
aseveracion no ha restado credibilidad a algunas recientisimas aportaciones, que porfian
muy documentadamente en el sefialamiento del papel activo jugado por numerosos alema-
nes en la reclamacién a las autoridades nazis de una actuacién mds contundente respecto a
la exclusion de los judios y su absoluta discriminacién social y politica.** Sea como fuere,
las posiciones ultimamente defendidas por los especialistas en la materia sostienen que la
machacona insistencia con que los nazis difundieron su particular concepto racial de Na-
cién y la extremada minuciosidad con la que a lo largo de los afios treinta se propagé entre
la poblacién un robusto discurso antisemita —inspirado en una larga tradicién cultural exal-
tadora de los fundamentos étnicos y bioldgicos de la nacién germdnica y condimentado
con seductoras teorizaciones pseudocientificas—* contribuyeron a que la mayor parte de la
sociedad alemana mostrase una actitud de comedida y relajada indiferencia y complicidad
ante las “leyes de Niremberg”, el boicot dirigido contra los negocios regentados por los
judios o su persecucidn y sistemdtico acoso una vez que se generalizaron, desde 1939 en
adelante, las decisiones encaminadas hacia su definitivo y absoluto exterminio.*’ Por con-
siguiente, y pese a que la mayor parte de la poblacién alemana no semita debié conocer
con més o menos detalle los actos de programada aniquilacion llevados a cabo por el Esta-
do sobre la comunidad judia, el comiin de los ciudadanos parece que se mantuvo ajeno a la
ejecucion de tales practicas, adoptdé una actitud de silencioso consentimiento y se mostrd
tibiamente conforme con las mismas, sin que esto tltimo significase la exhibicién de apa-
ratosas sefiales de entusidstico respaldo ni la publica manifestacién de una consciente y
explicita actitud de auxilio activo o estentéreo aplauso respecto de todas ellas.*
Asimismo, resulta de obligatoria referencia la emergencia, registrada a lo largo de la
década de los 90 y en los comienzos del siglo xx1, de toda una plétora de s6lidas investiga-

4 Gavriel D. Rosenfeld, “The Controversy That Isn’t: The Debate over Daniel J. Goldhagen’s Hitler’s
Willing Executioners in Comparative Perspective”, Contemporary European History, 8, 2 (1999), pp. 249-273;
A. D. Moses, “Structure and Agency in the Holocaust: Daniel J. Goldhagen and His Critics”, History and The-
ory, 37,2 (1998), pp. 194-219.

42 Daniel Jonah Goldhagen, Hitler’s Willing Executioners. Ordinary Germans and the Holocaust, Little,
Brown and Company, Londres, 1996; lan Kershaw, Hitler, the Germans.

4 Otto Dov Kulka, “Popular Opinion in Nazi Germany as a Factor in the Policy of the ‘Solution of the
Jewish Question’: The Nuremberg laws and the Reichskristallnachr”, en Paul Corner (ed.), Popular Opinion,
pp. 81-106.

4 Alejandro Andreassi Cieri, “Antecedentes del genocidio nazi: una genealogia del pensamiento biopoliti-
co en la Alemania Guillermina”, Historia Social, 66, 1 (2010), pp. 99-117.

45 Omer Bartov, “Defining Enemies, Making Victims: Germans, Jews, and the Holocaust”, American His-
torical Review, 103, 3 (1998), pp. 771-816.

46 Panikos Panayi, “Victims, Perpetrators and Bystanders in a German Town: The Jews of Osnabriick Be-
fore, During and After the Third Reich”, European History Quarterly, 33, 4 (2003), pp. 451-492.
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ciones ocupadas de demostrar el triunfo incuestionable alcanzado por el Estado hitleriano
en la forja de un concepto de “comunidad del pueblo” fundamentado sobre la esencia ra-
cial de la nacién germadnica, y aquilatado mediante la sefializacién del caricter letal y ame-
nazante atribuido al bolchevismo o al judaismo.” Muchas de las mencionadas investiga-
ciones se han empefiado en sefialar las positivas implicaciones de tan exitosa recreacion
simbdlica sobre las actitudes de colaboracionismo, las muestras de acatamiento expresadas
por la mayoria de la poblacidn, o los procesos culturales de brutalizacién experimentados
por los soldados al servicio de la Wehrmacht o de los “batallones de exterminio”; resaltan-
do las consecuencias derivadas de todo ello en lo relacionado con las politicas de aniquila-
miento de los judios, o en lo concerniente al expansionismo militarista y la puesta en mar-
cha de una guerra de exterminio contra los paises reputados como “enemigos histéricos de
la nacién alemana”.*®

Los frecuentes vaivenes dibujados por los enfoques historiograficos sobre las actitu-
des sociales y la opinién popular de los alemanes bajo el nazismo no han impedido que
vuelvan a aflorar visiones mds comedidas, instaladas sobre una especie de nuevo escepti-
cismo que recoloca a los actores sociales y politicos en un lugar mds acorde con lo que de-
bieron ser las auténticas relaciones, siempre conflictuales y contradictorias, entre el Estado
Nazi y la sociedad alemana de los afios treinta y cuarenta. Se ha hecho hincapié en la difi-
cultad para medir el auténtico estado de 4nimo de la poblacion durante los afios de domi-
nio del Tercer Reich, y desde luego se ha puesto el acento en la existencia de miiltiples fo-
cos de contestacion y discrepancia. Véanse, en tal sentido, las recientes aportaciones de
Kershaw,* que contrastan con el equilibrado balance analitico desplegado por Fritzsche.*
Para este iltimo, la capacidad modeladora de las actitudes individuales contenida en el
concepto seminal de comunidad del pueblo (Volksgemeinschaft), y la influencia decisiva
de las politicas sociales nazis a la hora de forjar toda una vasta amalgama de sentimientos
de autoidentificacion con los valores éticos y culturales de exaltada germanidad difundi-
dos por el Estado nazi, acabaron facilitando el desencadenamiento entre multitud de in-
dividuos de complicados procesos reflexivos, encaminados a la resolucién de intimas con-

47 Omer Bartov, “Social Outcasts in War and Genocide”, en Robert Gellately y Nathan Stoltzfus, Social
Outsiders, pp. 294-318.

4 Michael Burleigh y Wolfgang Wippermann, The Racial State. Germany, 1933-1945, Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge, 1991; Michael Burleigh, The Third Reich. A New History, Hill and Wang, Nueva
York, 2000; Claudia Koonz, The Nazi Conscience, Belknap Press of Harvard University Press, Cambridge,
Mass., 2003; Omer Bartov, Hitler’s Army. Soldiers, Nazis., and War in the Third Reich, Oxford University
Press, Oxford, 1992; y del mismo autor: “The Missing Years. German Workers, German Soldiers”, en David F.
Crew (ed.), Nazism and German, pp. 41-66; “The Conduct of War: Soldiers and the Barbarization of Warfare”,
The Journal of Modern History (Supplement: Resistance Against the Third Reich), 64 (1992), S32-S45; y “Sol-
diers, Nazis, and War in the Third Reich”, The Journal of Modern History, 63, 1 (1991), pp. 44-60; Alf Liidtke,
“The Appeal of Exterminating ‘Others’: German Workers and the Limits of Resistance”, The Journal of Mo-
dern History (Supplement: Resistance Against the Third Reich), 64 (1992), pp. S46-S67; Christopher R. Brow-
ning, Ordinary Men: Reserve Police Battalion 101 and the Final Solution in Poland, Harper Collins, Nueva
York, 1992; Nazi Policy, Jewish Workers, German Killers, Cambridge University Press, Cambridge, 2000;
Christopher R. Browning y Lewis H. Siegelbaum, “Frameworks for Social Engineering: Stalinist Schema of
Identification and the Nazi Volksgemeinschaft”, en Michael Geyer y Sheila Fitzpatrick (eds.), Beyond Totalita-
rianism, pp. 231-265.

4 Tan Kershaw, Hitler, the Germans; y “Consensus, Coercion and...”, capitulo citado, en Paul Corner
(ed.), Popular Opinion.

30 Peter Fritzsche, Life and Death in the Third Reich; Andrew Stuart Bergerson, Ordinary Germans in Ex-
traordinary Times. The Nazi Revolution in Hildesheim, Indiana University Press, Bloomington and Indianapo-
lis, 2004; John Connelly, “The Uses of Volksgemeinschaft: Letters to the NSDAP kreisleitung Eisenach, 1939-
1940, The Journal of Modern History (Special Issue on Practices of Denunciation in Modern European
History, 1789-1989), 68, 4 (1996), pp. 899-930.
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tradicciones morales e ideoldgicas. Tales procesos se saldaron, en numerosisimas ocasio-
nes, mediante la precipitacion decantada de recios compromisos de adhesidn consciente a
las propuestas nacionalsocialistas de engrandecimiento nacional o de profunda regenera-
cién politica y social.

Sin embargo, frente al énfasis puesto en la capacidad de seduccién y de homogenei-
zacién de los comportamientos y las actitudes sociales atribuible al concepto de Volksge-
meinschaft, 1as conclusiones de Fritzsche han sido severamente matizadas. Nuevas voces
criticas han sido evocadas gracias a la exhaustiva consulta de ricos y, hasta hace bien
poco, relativamente inexplorados repertorios documentales, o recurriendo al empleo de su-
gerentes enfoques metodoldgicos. Segin algunos de los mencionados planteamientos criti-
cos, a lo largo de casi todo el periodo de dominio nazi, pero de manera particularizada en
medio de las dificiles condiciones de supervivencia derivadas del extenuante esfuerzo bé-
lico desplegado por el Tercer Reich desde 1939, el campesinado intermedio de numerosas
zonas rurales, fuertemente imbuido del tradicional apego a sus inveteradas practicas de su-
pervivencia y defensa de la economia familiar, permanecié inmune a las altisonantes so-
flamas, y a las casi siempre hueras invocaciones al altruismo y el espiritu de la comunidad
del pueblo, insistentemente proferidas por los nazis. Ese mismo campesinado mostré de
manera reiterada una actitud de abierta desconfianza o rechazo explicito frente a las cons-
tantes requisas y constricciones al libre mercado llevadas a cabo por las autoridades en de-
trimento de sus ya muy mermados recursos productivos. Todo parecer indicar que durante
casi todo el periodo de dominio del Tercer Reich, la inveterada defensa llevada a cabo por
el campesinado familiar de sus tradicionales valores culturales y sus ancestrales férmulas
de supervivencia econdémica —instaladas sobre el comunitarismo y la solidaridad vecinal—
lo convirtieron en un particular segmento de la poblacién rural tozudamente renuente a la
imposicién de las doctrinas ideoldgicas y los preceptos politicos propalados por la dicta-
dura hitleriana, a los que juzgaba como absolutamente contrapuestos con la pervivencia de
sus mds enraizadas practicas sociales.’! Las mds recientes interpretaciones criticas sobre la
potencialidad de las politicas nazis para suscitar un alto grado de consentimiento entre la
poblacién se han visto perspicazmente sazonadas con los brillantes juicios de Gotz Aly,
ocupados en desentrafiar las consecuencias derivadas de los actos de rapifia y expolio lle-
vados a cabo por las fuerzas nazis de ocupacién durante la Segunda Guerra Mundial sobre
las economias de los paises sometidos al dominio militar del Tercer Reich. Dichos actos
de expolio generalizado de los recursos y las disponibilidades monetarias y crediticias de
las zonas y los paises europeos “conquistados” por la “bota nazi” se vieron complementa-
dos con toda una vasta gama de medidas de ingenieria financiera y presupuestaria, orienta-
das a garantizar la preservacion de elevados niveles de renta y consumo entre la poblacién
alemana o a revertir los efectos inflacionarios ocasionados por el desmesurado crecimiento
del sector armamentistico alemén sobre las cuentas publicas y los recursos hacendisticos
de los Estados despojados. La conformacion de un vasto imperio econdémico de dimensio-
nes continentales, como el gestionado por las autoridades nazis, arrojé como principal re-
sultado la conformacién de un ingente entramado geografico de saqueo sistematico de los
recursos de buena parte de Europa a beneficio de los soldados de la Wehrmacht y sus mds

St Jill Stephenson, Hitler’s Home Front. Wiirttemberg under the Nazis, Hambledon Continuum, Nueva
York & Londres, 2006; “Popular Opinion in Nazi Germany: Mobilization, Experience, Perceptions: The View
from the Wiirttemberg Countryside”, en Paul Corner (ed.), Popular Opinion, pp. 107-121; “Nazism, Modern
War and Rural Society in Wiirttemberg, 1939-45”, Journal of Contemporary History, 32, 3 (1997), pp. 339-
356; “‘Emancipation’ and his Problems: War and Society in Wiirttemberg, 1939-45”, European History Quar-
terly, 17 (1987), pp. 345-365; y “‘Resistance’ to ‘No Surrender’: Popular Disobedience in Wiirttemberg in
19457, en Francis R. Nicosia y Lawrence D. Stokes (eds.), Germans Against Nazism, pp. 351-367.
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directos familiares o allegados. De esta manera se lograba el abastecimiento suficiente de
la poblacién alemana, garantizdndole, de paso, un més que satisfactorio nivel de vida. Asi-
mismo, mediante tales estratagemas, el régimen se aseguraba la germinacion en el seno de
la sociedad alemana de un elevado grado de aprobacion en torno a sus politicas expansivas
y militaristas.>?

LA RUSIA ESTALINISTA, 1928-1939%3

1. El arrinconamiento de las viejas concepciones en torno al totalitarismo soviético y la
llegada del “revisionismo”

La historiografia en torno al totalitarismo estalinista ha experimentado un decisivo
giro hermenéutico a lo largo de las tltimas décadas. Han sido progresivamente arrincona-
das las rancias interpretaciones de “arriba-abajo”, que incorporaban acriticamente los pa-
radigmas en torno a los rasgos del totalitarismo definidos por los analistas politicos anti-
comunistas de la etapa de la Guerra Fria. Los rigidos planteamientos analiticos y
reveladoramente ahistdricos que definieron el totalitarismo como una estructura de poder
sistémica (y no como una experiencia de dominacién politica histéricamente condiciona-
da), aparecian contenidos de una forma acabada en la cldsica obra de Carl J. Friedrich y
Zbigniew K. Brzezinski,** y lo concebian como una sélida estructura estatal monolitica,
perenne e inmutable, capaz de perpetuarse indefinidamente e imposibilitada para transfor-
marse, que sometia brutalmente a la sociedad impidiendo toda expresién de disidencia y
que dnicamente podia ser aniquilada o destruida mediante el concurso de fuerzas o presio-
nes externas. Para esta vision inmovilista del totalitarismo (que sefialaba a la dictadura so-
viética como su mds depurada y quintaesenciada manifestacién), la arrolladora eficacia
dictatorial reunida por las devastadoras moles politicas encarnadas en el nazismo y el esta-
linismo estribaria en el uso implacable que aquellas siempre hicieron de una ideologia im-
pregnada de poderosos componentes quilidsticos, que se hallaba inoculada hasta en los
mads intimos rincones de la vivencia social gracias a la accién de un partido tnico implaca-
blemente dirigido por un dictador carismético.> Estas interpretaciones arquetipicas postu-
laban de manera implicita la indisoluble y paralizante incapacidad de la sociedad para arti-
cular respuestas mds o menos organizadas con las que contrarrestar el poder omnimodo de
los estados totalitarios bajo los que se hallaba sojuzgada. La sociedad era vista, de acuerdo
con tales exégesis, como una victima atemorizada por el terror impuesto desde el Estado,
0 como una criatura abnegada, ideolégicamente narcotizada o amputada en sus capacida-
des para reaccionar frente al poder absoluto de las dictaduras fascistas o comunistas.

En los afios ochenta se inicié una etapa de profunda renovacién historiogréfica en los
estudios sobre el largo periodo de dominio estalinista previo a la Segunda Guerra Mun-

32 Gétz Aly, Hitler’s Beneficiaries; Mark Mazower, Hitler’s Empire. Nazi Rule in Occupied Europe, Pen-
guin Press, Nueva York, 2008; Richard J. Evans, The Third Reich at War, 1939-1945, Allen Lane, Nueva York,
2008; y Adam Tooze, The Wages of Destruction. The Making and Breaking of the Nazi Economy, Allen Lane,
Londres & Nueva York, 2006.

33 Para una visién panordmica de los cambiantes planteamientos de la historiografia reciente en torno a la
opinién popular de la sociedad soviética durante el periodo estalinista previo a la Segunda Guerra Mundial, véa-
se: Sheila Fitzpatrick, “Popular Opinion in Russia under Pre-war Stalinism”, en Paul Corner (ed.), Popular Opi-
nion, pp. 17-32; y David L. Hoffmann (ed.), Stalinism. The Essential Readings, Oxford, Blackwell Publishing,
Malden, 2003.

% Carl J. Friedrich y Zbigniew K. Brzezinski, Totalitarian Dictatorship and Autocracy, Harvard Univer-
sity Press, Cambridge, 1956.

5 Enzo Traverso, El Totalitarisme.
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dial. Puede hablarse de una posicién auténticamente “revisionista”, que contradecia las su-
puestas verdades del discurso predominante de calificacién del totalitarismo soviético
como una especie de Leviathan, inexorablemente capacitado para llevar a efecto una per-
manente e indefinida reproduccidn a la vez que s6lidamente construido sobre una granitica
estructura de poder centralizado.’® Las investigaciones llevadas a cabo por un nutrido gru-
po de investigadores como Sheila Fitzpatrick, J. Arch Getty, Roberta T. Manning o Gabor
T. Rittersporn (por mencionar tan s6lo a unos pocos), ahondaron en una perspectiva mas
globalizada de la sociedad soviética de los afios treinta. Muy atentas a la sefializacién de
los componentes de dinamismo social presentes en la evolucion de la economia estalinista
sometida a los primeros planes quinquenales puestos en marcha a lo largo de los afios
treinta, las entonces novedosas miradas dirigidas por Fitzpatrick hacia la emergencia de un
nuevo estrato de trabajadores cualificados, especializados y beneficiados por las corrientes
de ascenso social que puso en marcha la industrializacién forzosa, dibujaron un panorama
social muy diferente al bosquejado por las “rancias interpretaciones” de la politologia y la
sociologia funcionalista provenientes de la etapa de la Guerra Fria.”’

Para Fitzpatrick, al igual que para otros destacados especialistas, las necesidades ex-
perimentadas por el estado soviético para configurar una nueva “intelligentsia” de origen
proletario, asi como una nueva clase de técnicos, ingenieros y personal cualificado apto
para cumplimentar las demandas del nuevo proceso industrializador, generaron un inusita-
do dinamismo social que estimulé el ascenso, la mejora notable de las condiciones de vida
y las expectativas de negociacidén social de un importante estrato de poblacion joven, urba-
na y profundamente imbuida de los principios ideolégicos del marxismo-leninismo. Esta
poderosa corriente de promocidn social capacitd a la nueva clase emergente de trabajado-
res cualificados, y a la pujante “intelligentsia” cuidadosamente educada por el propio régi-
men, para llevar adelante una suerte de pactada transaccion de sus especificas aspiraciones
con los 6rganos del partido bolchevique y los poderes estatales, mermando asf la supuesta
omnipotencia exhibida por estos tltimos en la ejecucion de sus ortodoxos principios ideo-
16gicos.>®

Junto a todo lo anteriormente expuesto, las nuevas sensibilidades historiograficas,
preocupadas por desentrafiar las capacidades atribuibles a los totalitarismos de entregue-
rras para suscitar entre la poblacién diferentes expresiones de adhesién hacia sus postula-
dos ideoldgicos, estimularon el afloramiento de algunas brillantes reflexiones. En el pano-
rama de los nuevos estudios sobre las actitudes de la poblacién durante la etapa de
implantacién de la dictadura estalinista cobr6 una decisiva importancia la atencién presta-

% David D. Roberts, The Totalitarian Experiment, pp. 250-261; J. Arch Getty y Roberta T. Manning
(eds.), Stalinist Terror: New Perspectives, Cambridge University Press, Cambridge, 1993; J. Arch Getty y Oleg
V. Naumov, The Road to Terror: Stalin and the Self-Destruction of the Bolsheviks, 1931-1939, Yale University
Press, New Haven, Connecticut, 1999; J. Arch Getty, “‘Excesses Are Not Permitted’: Mass Terror and Stalinist
Governance in the Late 1930s”, Russian Review, 61, 1 (2002), pp. 113-138; Gébor T. Rittersporn, “New Hori-
zons: Conceptualizing the Soviet 1930s”, Kritika: Explorations in Russian and Eurasian History, 2, 2 (2001),
pp. 307-318.

57 Sheila Fitzpatrick, Education and Social Mobility in the Soviet Union, 1921-1934, Cambridge Univer-
sity Press, Cambridge & Nueva York, 1979; y Everyday Stalinism. Ordinary Life in Extraordinary Times: So-
viet Russia in the 1930s, Oxford University Press, Oxford, 1999.

8 Sheila Fitzpatrick, “Culture and Politics under Stalin: A Reappraisal”, en Slavic Review, 35, 2 (1976),
pp. 211-231; “Cultural Revolution in Russia, 1928-1932”, en The Journal of Modern History, 9, 1 (1974), pp.
33-52; “New Perspectives on Stalinism”, en Russian Review, 45, 4 (1986), pp. 357-373; “Revisionism in Re-
trospect: A Personal View”, en Slavic Review, 67, 3 (2008), pp. 682-704 y “Stalin and the Making of a New
Elite, 1928-1939”, en Slavic Review, 38, 3 (1979), pp. 377-402. Véase también: Sheila Fitzpatrick, “Introduc-
tion”, en Sheila Fitzpatrick (ed.), Stalinism, pp. 1-14; y David Priestland, Stalinism and the Politics, pp. 244-
303.
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da al contenido de las denuncias, las quejas o las stplicas elevadas por los ciudadanos so-
viéticos ante las autoridades para dar cuenta de las apremiantes carencias padecidas en la
vida cotidiana, inculpar a quienes reputaban como contraventores de la disciplina oficial-
mente establecida, vituperar a los alejados de la ortodoxia oficial, o delatar a los cuadros
dirigentes del bolchevismo o a los responsables de la colectivizacion agricola que se com-
portaban de una manera abusiva y contraria a los principios éticos del comunismo. Si bien
una ingente cantidad de actos de delacién —o de puesta en conocimiento de irregularidades
o abusos practicados desde distintas instancias de la administracién politica— puede ser
considerada probatoria de la proliferacion, entre individuos de diferente condicién social,
de actitudes de enfervorizado acatamiento a los postulados ideolégicos del régimen, no es
menos cierto que tales “sefiales desde abajo” deben ser asimismo identificadas como la
particularizada gestacion de “férmulas privilegiadas de comunicacién con las esferas del
poder”, disfrazadas tras una falsa sumisién tendente a la obtencién de prebendas o a la in-
teresada negociacién con “los de arriba”.*

La incorporacién de nuevos utillajes tedricos llevé a una parte de la reciente historio-
graffa a impregnarse de las nuevas sensibilidades culturalistas y lingiiisticas de la historia
postsocial, rescatando la importancia de los procesos culturales y sociales de construccién
de la identidad personal gestados en las experiencias totalitarias del siglo xx. Esto ultimo,
y la apertura de los archivos secretos de la extinta Unién Soviética, incliné a los nuevos
historiadores a centrar su atencién en el grado de intensidad o el alcance con que el uni-
verso simbdlico y discursivo construido por el comunismo llegé a impregnar la mentali-
dad de extensas capas de la poblacién trabajadora, hasta el extremo de hacerlas participes
del empleo compartido de una particularizada “civilizacién bolchevique” con la que evo-
car la realidad y el mundo circundantes. Para estas todavia recientes sensibilidades histo-
riogréficas, el régimen estalinista habria alcanzado logros mis que meritorios en sus pre-
tensiones por afianzar las metas del desarrollo econémico mediante el despliegue de una
abundante iconografia y un profuso universo simbdlico, destinados a ensalzar una utopia
revolucionaria, modernizante y aseguradora del progreso y el bienestar entre extensos con-
juntos de las clases obreras y populares. Mediante la referida estrategia, la dictadura estali-
nista habria conseguido que buena parte de esas mismas clases trabajadoras interiorizasen
tales mensajes en su vida cotidiana, empledndolos como medios seguros y fiables de inter-
comunicacioén e interaccién con el Estado, o auxiliandose con ellos en la rutinaria escenifi-
cacién de su mds o menos franco acatamiento del régimen totalitario.®® Aproximaciones
mds recientes a la potencialidad contenida en la ideologia comunista y los aparatos propa-
gandisticos de la dictadura estalinista para operar una auténtica reconstruccién de los pro-
cesos mentales empleados por los individuos en la intima percepcién de la realidad y en la
permanente edificacién de su propia identidad personal, han llevado a algunos historiado-
res a marcar las tintas sobre el grado de profunda interiorizacién con que muchos de aque-
llos mismos individuos hicieron suyos los preceptos ideoldgicos oficialmente difundidos
desde el poder. Esta subjetiva asuncién de los modelos de comportamiento ortodoxamente
definidos en el corpus revolucionario que inspiraba la ideologia oficial del régimen habria

% Vladimir A. Kozlov, “Denunciation and its Functions in Soviet Governance: A Study of Denunciations
and their Bureaucratic Handling from Soviet Police Archives, 1944-1953”, The Journal of Modern History, 68,
4 (1996), pp. 867-898; Sheila Fitzpatrick, “Signals from Below: Soviet Letters of Denunciation of the 1930s”,
The Journal of Modern History, 68, 4 (1996), pp. 831-866; y “Supplicants and Citizens: Public Letter-Writing
in Soviet Russia in the 1930s”, en Slavic Review, 55, 1 (1996), pp. 78-105. Véase también: Sheila Fitzpatrick y
Robert Gellately (eds.), Accusatory practices.

® Stephen Kotkin, Magnetic Mountain. Stalinism as a Civilization, University of California Press, Berke-
ley, Los Angeles & Londres, 1995; y “Modern Times: The Soviet Union and the Interwar Conjuncture”, Kriti-
ka: Explorations in Russian and Eurasian History, 2, 1 (2001), pp. 111-164.
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llevado a multitud de individuos a protagonizar una intima, denodada y, en ocasiones, dra-
madtica lucha interior por garantizar la escrupulosa adecuacién de sus conductas y estrate-
gias vitales con los preceptos morales y los fundamentos ideoldgicos que pavimentaron el
proyecto revolucionario defendido por el régimen soviético.®!

2. Un paisaje multicolor

Sin embargo, un empleo mucho mas mesurado y sistemético de las fuentes disponi-
bles para el estudio de la opinién popular de los ciudadanos soviéticos bajo el estalinismo
llevé a algunos valiosos investigadores a mostrarnos un panorama algo menos “‘esperanza-
dor” que el recién relatado. Reaccionando al paisaje extremadamente complaciente perge-
flado por el “revisionismo”, y previniendo acerca de la excesiva autonomia otorgada a la
sociedad soviética por los estudios centrados en el andlisis de la movilidad social registra-
da en la Rusia estalinista de los afios treinta, los trabajos de Sarah Davies, la propia Sheila
Fitzpatrick, Lynne Viola o Hiroaki Kuromiya —instalados sobre la auscultacién exhaustiva
de las fuentes policiales de la OGPU o de la NKVD o sobre el manejo de los innumerables
informes oficiales que relataban el estado de dnimo de la poblacién frente a las politicas
estalinistas—, han dibujado un horizonte mucho més pesimista.®* Segin Davies, Fitzpatrick
o Viola, las fuentes oficiales de caracter policial muestran a una amplia masa de integran-
tes de la clase trabajadora y campesina® dificilmente seducida por la machacona propa-
ganda irradiada desde el régimen, a la vez que perceptiblemente refugiada en actitudes de
resistencia pasiva, fingida sumisién o mero conformismo tacticista.%* Tales actitudes de

6l Jochen Hellbeck, Revolution on my Mind; “Liberation from Autonomy: Mapping Self-Understandings
in Stalin’s Time”, en Paul Corner (ed.), Popular Opinion, pp. 49-63, “Fashioning the Stalinist Soul: the Diary
of Stepan Podlubnyi, 1931-9”, en Sheila Fitzpatrick (ed.), Stalinism, pp. 77-116; “Working, Struggling, Beco-
ming: Stalin-Era Autobiographical Texts”, Russian Review, 60, 3 (2001), pp. 340-359; “Speaking Out: Langua-
ges of Affirmation and Dissent in Stalinist Russia”, Kritika: Explorations in Russian and Eurasian History, 1, 1
(2000), pp. 71-96. Véase asimismo: Irina Paperno, Stories of the Soviet Experience; Mark Edele, “Soviet So-
ciety, Social Structure, and Everyday Life. Major Frameworks Reconsidered”, Kritika: Explorations in Russian
and Eurasian History, 8, 2 (2007), pp. 349-373; Igal Halfin, “Looking into de Oppositionist’s Souls: Inquisition
Communist Style”, Russian Review, 60, 3 (2001), pp. 316-339; Igal Halfin, From Darkness to Light: Class,
Consciousness, and Salvation in Revolutionary Russia, University of Pittsburgh Press, Pittsburgh, 2000; Irina
Paperno, “Personal Accounts of the Soviet Experience”, Kritika: Explorations in Russian and Eurasian
History, 3, 4 (2002), pp. 577-610; y Choi Chatterjee y Karen Petrone, “Models of Selthood and Subjectivity:
The Soviet Case in Historical Perspective”, Slavic Review, 67, 4 (2008), pp. 967-986.

2 Sarah Davies, Popular Opinion in Stalin’s Russia. Terror, Propaganda and Dissent, 1934-1941, Cam-
bridge University Press, Cambridge, 1997; Sheila Fitzpatrick, Everyday Stalinism; Steve Smith, “Russian
Workers and the Politics of Social Identity”, Russian Review, 56, 1 (1997), pp. 1-7; Lynne Viola, “Popular Re-
sistance in the Stalinist 1930s: Soliloquy of a Devil’s Advocate”, Kritika: Explorations in Russian and Eura-
sian History, 1, 1 (2000), pp. 45-69; Lynne Viola (ed.), Contending with Stalinism. Soviet Power and Popular
Resistance in the 1930s, Cornell University Press, Ithaca & Londres, 2002; y Hiroaki Kuromiya, Stalin’s Indus-
trial Revolution. Politics and Workers, 1928-1932, Cambridge University Press, Cambridge, 1988.

9 Sheila Fitzpatrick, Stalin’s Peasants. Resistance and Survival in the Russian Village after Collectiviza-
tion, Oxford University Press, Nueva York & Oxford, 1994; Lynne Viola, Peasants Rebels under Stalin. Co-
llectivization and the Culture of Peasant Resistance, Oxford University Press, Nueva York & Oxford, 1996; y
de la misma autora: “The Peasant Nightmare: Visions of Apocalypse in the Soviet Countryside”, The Journal of
Modern History, 62, 4 (1990), pp. 747-770 y “Bab’i Bunty and Peasant Women’s Protest during Collectiviza-
tion”, Russian Review, 45, 1 (1986), pp. 23-42; Peter Fritzsche, “On the Subjects of Resistance”, Kritika: Ex-
plorations in Russian and Eurasian History, 1, 1 (2000), pp. 147-152; Moshe Lewin, Russian Peasants and So-
viet Power. A Study of Collectivization, Allen and Unwin, Londres, 1968; y del mismo autor: The Making of the
Soviet System. Essays in the Social History of Interwar Russia, New Press, Nueva York, 1994.

6 David Shearer, “Workers, Revolution, and Stalinism”, Kritika: Explorations in Russian and Eurasian
History, 12, 1 (2011), pp. 227-248.
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dudoso acatamiento aparecieron difusamente murmuradas a través de la burla subrepticia
o la larvada ridiculizacién de los principios ideolégicos del comunismo oficial que subya-
cian en sus mds intimas representaciones mentales, lingiifsticas y simbdlicas de la realidad
social. Muchas de esas mismas actitudes se manifestaron implicitamente verbalizadas en
el reiterado empleo de unas categorias lingiiisticas y discursivas que delataban la sefializa-
cién de un permanente antagonismo entre un ‘“nosotros” y un “ellos”, significativo de la
imagen dual y jerarquizada que debié impregnar la particular y profundamente escéptica
vivencia de la dictadura soviética revelada por la mayor parte de los grupos sociales sefia-
lados. Ademads, la gestacién por parte de la dictadura estalinista de rigidos patrones de ads-
cripcién clasista, y la taxonémica determinacion de identidades colectivas consideradas
potencialmente perniciosas, amenazantes o antisoviéticas, obligaron a una ingente multi-
tud de individuos a reorientar sus credenciales vitales, escenificando una adhesién mas o
menos pragmadtica y frecuentemente fingida respecto a los valores sociales atribuidos a las
clases declaradamente revolucionarias, de acuerdo, al menos, con los nuevos cédigos mo-
rales y culturales oficializados por el régimen. Todo ello provocé que una innumerable
cantidad de individuos procediese a efectuar una remodelacién de la trayectoria social de
sus identidades individuales, incorporando a sus particulares “historias de vida”, de una
manera artera, sesgada o interesada, las oportunas justificaciones identitarias y los certifi-
cados de pertenencia social necesarios para alcanzar su adscripcion a aquellas clases so-
ciales consagradas como indiscutiblemente revolucionarias por el poder. Junto a la genera-
lizaciéon de la impostura y la falsedad en la adscripcién identitaria o clasista que
predominé entre amplios segmentos de la poblacidn, persistieron con sorprendente contu-
macia las actitudes de falso acatamiento, pretextadas en la cotidiana pugna por la subsis-
tencia o encaminadas a la obtencién de privilegios o sinecuras. Tales estrategias vitales se
vieron vehiculizadas, pese a todo, a través de la entrelazada, sutil y esquiva utilizacién de
férmulas lingiifsticas, mentales o simbdlicas que no cesaban en representar y designar la
realidad social y politica de la dictadura estalinista como una vivencia de opresién y domi-
nio.% No obstante, resulta de todo punto imposible detectar la existencia de actitudes o
bien declaradamente partidarias del régimen estalinista o bien absolutamente contrapues-
tas a su voluntad de dominacién totalizadora. Habria que sefialar, pues, la permanente
constatacion de una difusa y variable gama de tonalidades grises, conformada por un cu-
mulo de expresiones contradictorias y ambivalentes que llevarian a los individuos a com-
patibilizar el rechazo y la indiferencia mostrados hacia determinadas politicas con la adhe-
sién instrumental e interesada, o el respaldo pragmatico y tibiamente sincero, manifestado
hacia otras.®

Podria afirmarse, pues, que las cambiantes percepciones gestadas por la historiografia
de las dltimas décadas, centrada en el estudio de las relaciones entre sociedad y Estado en
la Rusia estalinista del periodo de entreguerras, han descrito un auténtico movimiento pen-
dular. Quizés las oscilantes y titubeantes posturas sostenidas acerca de la capacidad del
régimen para suscitar un amplio y generalizado acuerdo entre la poblacién se han visto
sintetizadas en la magna recopilacién de testimonios e impresiones memoristicas reciente-
mente llevada a cabo por Orlando Figes.®” Pues parece probado que, pese a que la dictadu-
ra soviética alcanz6 fundamentales logros durante los afios treinta en todo lo concerniente

% Sarah Davies, “‘Us against them’: Social Identity in Soviet Russia, 1934-41”, Russian Review, 56, 1
(1997), pp. 70-89; Sheila Fitzpatrick, “Ascribing Class: the Construction of Social Identity in Soviet Russia”,
The Journal of Modern History, 65, 4 (1993), pp. 745-770; Tear Off the Masks! Identity and Imposture in
Twentieth-Century Russia, Princeton University Press, Princeton & Oxford, 2005; y Everyday Stalinism.

% Jan Plamper, “Beyond Binaries...”, capitulo citado, en Paul Corner (ed.), Popular Opinion.

¢ Orlando Figes, The Whisperers. Private Life in Stalin’s Russia, Metropolitan Books, Nueva York, 2007.
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a la asuncidn por parte de amplias capas de la sociedad de los nuevos valores del colecti-
vismo y la fe en el progreso, forjando todo un denso entramado de actitudes favorecedoras
de la colaboracién activa con el régimen en el esfuerzo conjunto por la construccién de
una nueva sociedad utdpica inspirada en los principios del marxismo y la revolucién co-
munista, también contribuy6 a cosechar un constante afloramiento de innumerables expre-
siones personalizadas de descontento, insatisfaccién, resignacién o simple acomodacién
ficticia a los cdnones ideolégicos que sostuvieron el proyecto totalitario estalinista.
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