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Abstract
Resumen

This document jointly analyzes the three editions
El presente documento analiza de manera conjunta las  published so far of the World Electoral Freedom Index
tres ediciones publicadas hasta el momento del indice (WEFI), corresponding to the years 2018, 2019 and 2020,
Mundial de Libertad Electoral (IMLE), correspondientes which the author has directed as Principal Investigator

a los afios 2018, 2019 y 2020, que el autor ha dirigido for the Foundation for the Advancement of Liberty.
como investigador principal en la Fundacion para el References to the case of Spain and the Autonomous
Avance de la Libertad. Se incluyen referencias al caso Community of Andalusia for said period are included.

de Espafia y de la Comunidad Autonoma de Andalucia
para dicho periodo.
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1. Introduccioén

El presente documento analiza de manera
conjunta las tres ediciones publicadas hasta
el momento del indice Mundial de Libertad
Electoral —IMLE— (World Electoral Freedom
Index-WEFI), correspondientes a los afos
2018, 2019 y 2020, que he dirigido como in-
vestigador principal en la Fundacién para el
Avance de la Libertad. Se incluyen referencias
al caso de Espafiay de la Comunidad Auténo-
ma de Andalucia para dicho periodo.

La tercera edicion, correspondiente a 2020, ha
sido recientemente publicada por la editorial
Freedom Press para dicha Fundacion, en co-
laboracion con la Human Rights Foundation
(Nueva York) y con el partenariado de la Fa-
cultad de Ciencias Politicas y Relaciones In-
ternacionales de la Universidad Auténoma de
Nuevo Leodn (México) y de la empresa Advent-
GX (Texas), especializada en grafica interacti-
va. Las dos primeras ediciones contaron con
la colaboracion de la Universidad Autonoma
de Chile.

La consecuciéon de la tercera edicién anual
de este indice internacional ha constitui-
do un hito importante, mas aun en un afio
particularmente dificil por la pandemia de la
COVID-19, porque consolida el trabajo de in-
vestigacion, muestra un nivel avanzado de
madurez y permite a los investigadores pro-
yectar tendencias de pais. Asi, el desempe-
fio de cada pais concreto ya no es solamente
comparable con el de los demas paises, sino
también con sus notas previas, correspon-
dientes a los afios 2019 y 2018.

Precisamente, igual que en 2019 y 2018, inclu-
ye bastante mas de diez mil cifras especificas
de pals, con las que se construyen los cuatro

El presente documento analiza de
manera conjunta las tres ediciones
publicadas hasta el momento del
Indice Mundial de Libertad Electoral
—IMLE— (World Electoral Freedom
Index-WEFI), correspondientes a los

anos 2018, 2019 y 2020

subindices que arrojan las calificaciones ab-
solutas y el ranking correspondiente.

Mientras la mayorfa de los andlisis de siste-
mas electorales descuidan el sufragio pasi-
vo, este indice sigue considerando de forma
separada el activo y el pasivo para que sus
lectores e investigadores puedan extraer sus
propias conclusiones.

En un mundo actual en el que la gobernanza
politica esta firmemente anclada en el proce-
so electoral, resulta necesario también anali-
zar cuanta libertad provee cada sistema a su
ciudadania, compararlos y revelar sus forta-
lezas y debilidades. Y es ahi donde entra en
juego el IMLE.



2. Subindices y
metodologia

El IIMLE agrega cuatro indices a los que nos
referimos como subindices. A continuacion
detallaremos las areas de investigacion de
cada uno de ellos y los resultados mas sig-
nificativos. La metodologia de asignacion ha
sido uniforme en los cuatro casos y es esta-
ble para las tres ediciones publicadas hasta el
momento, si bien se han introducido en 2020
ajustes al IDP y a los pesos de los subindices.

2. Metodologia

Durante el trabajo de investigacion se identi-
ficaron fuentes relevantes para cada uno de
los indicadores, tanto oficiales como de alto
prestigio académico. Los datos, en general,
tienen menos de dos afios. Los que vienen
cuantificados pais por pais se trasponen a
nuestro sistema convirtiendo escalas. De los
demas conjuntos de datos se extrapolaron
estandares de asignacion para puntuar a cada
pais.

En el ranking principal se ofrece adicional-
mente la puntuacion y el puesto de cada pais
en cada uno de los cuatro subindices. Asi-
mismo, se incluye la tabla de ranking de cada
subindice. Por ultimo, un listado alfabético
de paises permite encontrar a cada uno en
el indice principal y en los cuatro subindices.
En total, el IMLE asigna entre diez y once mil
puntuaciones para los ciento noventa y ocho
paises clasificados (véase en http:/www.fun-
dalib.org/wp-content/uploads/2020/10/IMLE-

2020.pdf).

Es importante constatar que, salvo en los
mejores y peores paises del IMLE 2020, en ge-
neral no hay correlacion entre el desempefio
en un solo subindice y la posicién obtenida en
el ranking principal. Hay bastantes paises con
un alto grado de libertad de sufragio activo
0 pasivo, o de empoderamiento del elector
o electora, pero con un desempefio mucho
peor en los otros subindices.

lgualmente, un elevado nivel de desarrollo
politico general no siempre indica una liber-
tad electoral igualmente alta. En este senti-

do, como veremos, el desempefio de Espa-
fia, y con ella el de la comunidad auténoma
de Andalucia, varia en los cuatro subindices.
Asi, mientras que en el ranking del IDP Espa-
fia ocupa la posicién 232 y en el ranking del
ILSA la posicion 292 (mejorando por tanto su
posicion con respecto al ranking absoluto), en
el ranking del IEE desciende hasta la posicion
662,y en el del ILSP hasta la 74.2 posicion.

2.2. Subindices

2.21. indice de Desarrollo
Politico (IDP)

Este subindice se ha ampliado desde 2020
para que aporte un quince por ciento al com-
puto general. Recoge quince indicadores, fun-
damentalmente oficiales, destinados a medir
las precondiciones de la libertad electoral en
cada pals. Se agrupan en tres areas: indica-
dores politicos vy juridicos, indicadores de li-
bertad general en los demas aspectos de la
sociedad e indicadores de desarrollo econo-
mico. La principal mejora de la presente edi-
cién es la incorporacion de un indicador ba-
sico derivado de la clasificacion de sistemas
politicos que elabora la Human Rights Foun-
dation. De esta manera el IDP cumple mejor
con su funcion correctora como subindice de
control para el conjunto del IMLE.

Como vemos en la tabla 1, de los diez paises
con mayor desarrollo politico soélo Suiza, Di-
namarca e Islandia logran un puesto en el
top-ten del IMLE 2020 (ver ranking absoluto
en el epigrafe 3). Es decir, esta tercera edicion
confirma que no todos los paises con alto de-
sarrollo politico garantizan a su ciudadania
cotas equivalentes de libertad electoral. Un
alto IDP predispone pero no garantiza.

2.2.2. indice de Libertad de
Sufragio Activo (ILSA)

El sufragio activo contribuye en un treinta por
ciento al indice general. Se elabora sobre la
base de cuatro grandes areas que incorporan
mas de una decena de indicadores: la univer-
salidad del voto vy las restricciones al mismo,
las caracteristicas de los derechos de la o el
votante, el censo electoral y los procedimien-
tos de eleccidn y de escrutinio (tabla 2).



Tabla 1

Political Development Index (PDI) 2020
Indice de Desarrollo Politico (IDP) 2020
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Source: World Electoral Freedom Index (WEFT) 2020
Fuente: Indice Mundial de Libertad Electoral (IMLE) 2020

Tabla 2

Active Suffrage Freedom Index (ASFI) 2020
Indice de Libertad de Sufragio Activo (ILSA) 2020
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Source: World Electoral Freedom Index (WEFI) 2020
Fuente: Indice Mundial de Libertad Electoral (IMLE) 2020

2.2.3. indice de Libertad de
Sufragio Pasivo (ILSP)

El sufragio pasivo también aporta un treinta
por ciento al indice general. Las areas que se
han tenido en cuenta para determinar la liber-
tad de sufragio pasivo han sido seis: las res-
tricciones al mismo, los requisitos para su
gjercicio, las barreras de entrada, las caracte-
risticas de la campafia electoral, las del pro-
ceso electivo vy la distorsion del resultado. En
total se han considerado quince indicadores
para cubrir estas areas (tabla 3).

2. Subindices y metodologia

Tabla 3

Passive Suffrage Freedom Index (PSFI) 2020
Indice de Libertad de Sufragio Pasivo (ILSP) 2020

“ Finland Finlandia

Source: World Electoral Freedom Index (WEFI) 2020
Fuente: Indice Mundial de Libertad Electoral (IMLE) 2020

2.2.4. indice de
Empoderamiento del Elector
(IEE)

Este subindice aporta un veinticinco por cien-
to a la puntuacion del absoluto. El grado de
empoderamiento de las y los electores se
valora mediante catorce indicadores para las
siguientes areas: efectividad de la eleccion,
procedimientos de decision directa por el
electorado, pluralismo politico, poder real de
los y las representantes y opcion de revocar-
los, e integridad del proceso politico (tabla 4).

Tabla 4

Elector Empowerment Index (EEI) 2020
Indice de Empoderamiento del Elector (IEE) 2020
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Source: World Electoral Freedom Index (WEFI) 2020
Fuente: [ndice Mundial de Libertad Electoral {IMLE) 2020
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3. R@nking abSOlUtO Los matices de verde representan las cate-

. . fas de libertad el [ Altisima, M Ita,
del Indice Mundial Al y Aceptable (sesenta y cnco, punos &
de Libertad mas en una escala de cien). Los de magenta

significan libertad electoral Insuficiente, Baja,

Electo ral (IMLE) 2020 Muy bajay Bajisima.l Estas categorias y la nota

general de cada palis se basan en los cuatro
subindices: Desarrollo Politico (IDP, el quince

Este es el ranking absoluto del IMLE 2020, por ciento del indice absoluto), Libertad de
que clasifica los paises por su libertad elec- Sufragio Activo, Libertad de Sufragio Pasivo y
toral, mostrando también su puntuacion. Para Empoderamiento del Elector (ILSA, ILSP e IEE,
comparar, se muestra también el ranking y el treinta por ciento los dos primeros y el vein-
la puntuacion del afio pasado, y la variacion ticinco por ciento el Ultimo).

correspondiente.

Tabla 5

Puesto IMLE 2020 Pais Puntos 2020 | Puntos 2079 Variacion Puesto en 2019 | Variacion
N Finland | Finlandia 83.22 79.96 +3,26

BEE] iccland | islandia 83.22 79.59 +3,63 4 +2
IE] ireland | Irlanda 81.37 80.98 +0,39 1 =
I3 switzerland | Suiza 81.37 80.77 +0,60 Z -2
I Australia 80.63 i +2,91 6 +1
I} penmark | Dinamarca 80.22 77.83 +2,39 5 -1
Czech Republic | Repblica Checa 80.17 74.60 +5,57 = +15
B} siovenia | Eslovenia 79.92 76.34 +3,58 9 +1
m United Kingdom | Reino Unido 79.16 75.37 +3,79 7/ -8
BET) Estonia 79.07 76.50 +2,57 7 -3
BETE naly | talia 78.89 75.72 +3,17 15 +4
IEEY Latvia | Letonia 78.77 76.38 +2,39 8 -4
BEE] chie 78.75 75.78 +2,97 14 +1
B} Portugal 78.31 76.28 +2,03 10 -4
3 Lithuania | Lituania 77.82 75.85 +1,97 13 2
BET] uruguay 77.75 75.21 +2,54 18 +2
A sweden | Suecia 77.60 74.72 +2,88 21 +4
T} Mew Zealand | Nueva Zelanda 77.56 71.48 +6,08 42 +24
[ET] Poland | Polonia 77.41 75.91 +1,50 12 7
71 Andorra 77.12 70.80 +6,32 52 +32
[FE Panama | Panama 76.88 73.51 +337 26 +5
IFZ] costaRica 76.75 73.97 +2,78 23 +1
77 Maka 76.59 74.96 +1,63 19 -4
F7] Luxembourg | Luxemburgo 76.36 74.80 +1,56 20 -4
P73 nMorway | Noruega 76.27 73.44 +2,83 28 +3
FT3 France | Francia 76.07 72.31 +376 34 +8
Croatia | Croacia 76.05 71.51 +4,54 4 +14
] india 76.02 73.89 +2,13 25 -3
T3 canada | canada 76.01 73.44 +2,57 27 2
IET] cyprus| Chipre 75.98 70.58 +5,40 55 +25
TR Bulgaria 75.74 71.21 +4,53 45 +14
T3 netherlands, The | Paises Bajos 75.65 72.71 +2,94 33 +1
=] Austria 75.57 72.79 +2,78 31 2
1T slovakia | Eslovaquia 74.97 72.11 +2,86 37 +3
United States of America | Estados Unidos de A. 74.88 70.71 +4,17 54 +19
PET] Japan | Japén 74.82 70.76 +4,06 53 17
[57] spain | Espafia 74.60 71.11 +3,49 50 +13
71 Mauritius | Mauricio 73.88 72.26 +1,62 35 3
[7] Palau| Palaos 73.75 73.91 0,16 24 -15
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LA LIBERTAD ELECTORAL EN EL MUNDO (2018-2020)

4. Principales
hallazgos

En 2020, transcurrido mas de un siglo desde
el final de la Primera Guerra Mundial, la liber-
tad electoral en el mundo continda en una
situacién precaria, como demuestra el mal
desempefio de un importante numero de pai-
ses en la tercera edicion del IMLE.

Continla habiendo paises en los que incluso
no se celebra ningun tipo de eleccion o de
referéndum o bien se celebran solo algunos
tipos de elecciones o consultas. La violencia
fisica y la coercion en los procesos electora-
les, y sobre las y los candidatos y votantes,
persisten en muchos paises del planeta.

Particularmente las mujeres, los jovenes, las
personas LGTBI, los seguidores de determi-
nadas confesiones, las minorias étnicas, o
las personas con capacidades diferenciadas,
continuan enfrentando graves dificultades en
materia de libertad electoral, cuando no su-
friendo directamente ataques, vetos y prohi-
biciones, a lo largo y ancho del mundo.

Paraddjicamente, el propio derecho de sufra-
gio activo, cuyo ejercicio deberia ser comple-
tamente opcional y libre en aras de la mayor
libertad electoral posible, es empleado en no
POCOS €asos como mecanismo de control so-
bre la poblacién por parte de los Estados, los

80-100 Outstanding Aftlsima

75-80 Very high Muy alta
High Alta

le Aceptable

Remarkably low Bajisima

Source: World Electoral Freedom Index (WEFI) 2020.
Fuente: indice Mundial de Libertad Electoral (IMLE) 2020.

Tabla 6
SCORE ELECTORAL FREEDOM CATEGORY
Puntos Categoria de libertad electoral

Oustanding Atdsima | 7 |
Voryhigh Muyaka | 2 |
Mghata | =
Accopable Acsptable | 3 |
insuffcent insuficiente | 8 |
lowsge | v
Verylow Moybge | 7|
Remarkablylow Bajsima | 55

partidos Unicos o dominantes, o poderes fac-
ticos como militares o confesiones.

Asi, hay paises en los que el voto continua
siendo obligatorio, y en los que incluso se pre-
vén castigos (algunos de ellos importantes)
para quienes no ejerzan el sufragio activo. In-
cluso en paises que, segun la tercera edicion
del IMLE, poseen una libertad electoral sobre-
saliente, muy alta, o alta, en el ranking abso-
luto, como Australia, Luxemburgo o Bélgica,
el voto es obligatorio, por tradicion o por ser
concebido como un deber civico para todos.

No obstante, precisamente respecto a estos
paises con mayor libertad electoral, resulta
destacable que, por primera vez desde la
puesta en marcha del IMLE en 2018, siete pai-
ses alcancen una libertad electoral sobresa-
liente: Finlandia, Islandia, Irlanda, Suiza, Aus-
tralia, Dinamarca y la Republica Checa.
Ninguno de ellos constituye ninguna sorpresa
para este proyecto de estudio de la libertad
electoral, y, de hecho, todos son habituales en
las primeras posiciones del ranking absoluto
(tabla 6).

El pais que lidera por primera vez el ranking es
Finlandia, que siempre habia estado entre las
cuatro primeras posiciones del mismo, desde
la primera edicion.

Le sigue en el ranking otro pais del ambito
noérdico, Islandia, que quedd en cuarta posi-
cion en la edicion de 2019, y también en se-

COUNTRIES (2020) | COUNTRIES (2019)
Paises (2020, Palses (2019



gunda posicion en la edicién de 2018. Resul-
ta necesario aclarar que el primer y segundo
puesto estan muy empatados y solo se diri-
me su orden por el tercer decimal, como su-
cede también entre el tercero y el cuarto en la
edicion de 2020 del IMLE.

En tercer lugar aparece Irlanda, tras liderar el
ranking en las ediciones de 2018 y 2019. En
cuarta posicion se encuentra Suiza, ejemplo
paradigmatico de democracia directa, tras
posicionarse segunda en 2019, y tercera en
2018. El quinto lugar es para Australia, tras
quedar sexta en 2019 y quinta en la edicion
de 2018.

Los restantes paises del top-ten del ranking
absoluto de esta tercera edicion son Dina-
marca, la Republica Checa, Eslovenia, el Rei-
no Unido y Estonia. Se trata, igualmente, de
paises habituales en las posiciones cabeceras
del ranking absoluto.

Asi pues, Europa continla acumulando el ma-
yor numero de paises en el top-ten.

Todos ellos logran un desempefio destacable
en buena parte de los indicadores del IMLE.
No obstante, incluso estos paises presentan
carencias en materia de libertad electoral
para su ciudadania (tabla 7).

4. Principales hallazgos

En el extremo opuesto, los diez paises del
planeta con peor desempefio en materia de
libertad electoral siguen concentrandose en
el sudeste asiatico, Oriente Medio y el Africa
Subsahariana, que persisten como los infier-
nos electorales del mundo (junto al Magreb),
salvo excepciones importantes como la India,
Japdén, Mauricio o Israel.

La enloguecida monarquia comunista del Es-
tado Matrix norcoreano se sitUa en esta ter-
cera edicion en la posicion 1892 del ranking
absoluto, seguida de los Emiratos Arabes Uni-
dos, Somalia, Palestina, China, Eritrea, Qatar,
Sudan del Sur, Brunei y Arabia Saudi, el pais
del mundo con menor libertad electoral en
esta edicion, tras quedar penultimo en las dos
ediciones anteriores. Con cero puntos, la li-
bertad electoral es simplemente inexistente.

Todos ellos son habituales en las peores po-
siciones del ranking absoluto. Asi, en Brunei,
Eritrea, Qatar, Arabia Saudi y Palestina no se
celebran elecciones parlamentarias ni presi-
denciales. De hecho, el Sultanato de Brunei
representa un caso particularmente extremo
al respecto, pues no ha celebrado elecciones
legislativas directas desde 1962, y solo a nivel
local son elegidos unos drganos consultivos
cuyos candidatos pueden ser ademas veta-
dos por el régimen. En Somalia y China se
celebran elecciones parlamentarias, pero el
voto es delegado/indirecto.
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LA LIBERTAD

ELECTORAL EN EL MUNDO (2018-2020)

Tabla 8
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En los Emiratos Arabes Unidos se celebran
elecciones parlamentarias, pero pervive nada
menos que el sufragio censitario propio de la
Europa del XIX vy, ademas, particularmente
restrictivo. Y en Sudan del Sur no se ha cele-
brado aun ningun tipo de eleccién o referén-
dum desde la independencia del pais hace
ya casi una década. Todos estos paises pre-
sentan un pésimo desempefio en buena par-
te, si no en la totalidad, de los indicadores
(tabla 8).

La leve mejora de Tailandia respecto a las edi-
ciones de 2019 y 2018 responde a la celebra-
cién, tras sucesivos retrasos, de elecciones
generales en 2019, las primeras tras el golpe
de Estado de 2014 (en 2016 se celebrd un
fraudulento referéendum constitucional) y un
largo gobierno de junta militar. No obstante,
serd necesario seguir de cerca la evolucion del
pais para verificar si retoma la tradicion rela-
tivamente democratica que acumulaba has-
ta fechas recientes, o si se trata de un mero
espejismo.

Aproximandose a los citados regimenes co-
munistas, de partido Unico o teocraticos, se
encuentra Venezuela, maximo exponente
latinoamericano, junto a Cuba, de una falta
total de libertad electoral. En sentido opues-
to, Chile, Uruguay, Panama o Costa Rica pre-
sentan niveles muy superiores de libertad
electoral.

Source: World Electoral Fraedom Index (WEFI) 2020
Fuente: Indice Mundial de Libertad Electoral (IMLE) 2020

En efecto, Venezuela continla en caida li-
bre en materia de libertad electoral y se
ubica ya en la posicion 154.2, tras quedar en
el puesto 128.2 en 2019, y en el 1022 en la
edicion de 2018. El prondstico de Venezue-
la es pesimista si persiste el régimen cha-
vista de Maduro, que ha construido unos
sistemas legal e institucional paralelos a
los formales.

También sigue en caida libre la Turquia de
Erdogan, en plena deriva autoritaria, que des-
ciende a la posicion 1552 del ranking absoluto,
desde la 1522 en 2019 y la 1352 en 2018.

Y mas abajo aun, con la misma tendencia
descendente, se encuentra Rusia, epicentro
del espacio post-soviético. Vladimir Putin ha
gjecutado una reforma constitucional que
prolonga su ya dilatada permanencia en el
poder. Rusia desciende a la posicién 1572
tras quedar en la 1402 en 2019, y en la 134.2
en 2018. Por el contrario, se constata nueva-
mente que bastantes paises del ex bloque
soviético y sus aliados alcanzan ya pues-
tos muy elevados en el ranking de libertad
electoral, como demuestran los casos de
la Republica Checa (séptima en el ranking
absoluto), Eslovenia (octava), o las tres re-
publicas balticas (Estonia 102, Letonia 122
y Lituania 15.2), todas ellas, por tanto, entre
las quince primeras posiciones del ranking
mundial.



Precisamente Eslovenia y Estonia constituyen
dos de los pocos paises del mundo cuyo or-
denamiento juridico contempla el derecho de
sufragio activo para determinados menores
de 18 afios, al igual que Alemania (542 en el
ranking absoluto con alta libertad electoral).
Por su parte, en Austria (332 en el ranking ab-
soluto con muy alta libertad electoral) la edad
de acceso al voto, para todos los tipos de
elecciones, es de dieciséis afios.

Es precisamente la tardia edad de acceso al
derecho de sufragio la que, junto a otros fac-
tores, lastra en el ranking absoluto a paises
como, por ejemplo, Taiwan (las y los taiwa-
neses pueden votar en las elecciones a nivel
nacional con 20 afios), que avanza hasta la
posicion 882 en esta tercera edicion y cons-
tituye una de las meritorias excepciones de-
mocraticas asiaticas (junto a las mencionadas
India y Japdn, o Corea del Sur), a tan sélo unos
kildmetros de la gigante dictadura comunista
china, la mayor carcel electoral del planeta.

La cuarta edicién del IMLE (2021) permitira
recabar informacion sobre la libertad elec-
toral en un mundo post COVID-19, que ha
tenido como epicentro precisamente China,
para comprobar si, por ejemplo, la declara-
cién de las diferentes modalidades de esta-
dos de emergencia o de alarma, o la obligada
suspension de procesos electorales, ha sido
aprovechada por los Estados, en particular
por los no democraticos, para fortalecerse y
aumentar su poder sobre la poblacion. Igual-
mente se verificara la evolucion de los posi-
cionamientos populistas en un mundo azota-
do por una pandemia inédita desde la Gripe
Espafiola de 1918.

41. Referencias a Espana
y Andalucia

Espafia, y con ella la comunidad autonoma de
Andalucfa, ocupa la posicion 372 en el ranking
absoluto del IMLE 2020, lo que convierte a
ambas en territorios con alta libertad electo-
ral. No obstante, se situan por detras de pai-
ses de su entorno cultural, asi como de de-
mocracias mas recientes o menos avanzadas,
como la Republica Checa (72), Eslovenia (83),
Estonia (102), Letonia (122), Chile (132), Portu-
gal (14.23), Lituania (152), Polonia (19.2), Panama
(213), Croacia (2723), India (282), Chipre (303),
Bulgaria (312) o Eslovaquia (34.2).

Ahora bien, como ya se ha comentado, el des-
empefio de Espafia varia en los cuatro subin-
dices. Asf, mientras que en el ranking del IDP
Espafia ocupa la posicion 232y en el ranking
del ILSA la posicién 29.2 (mejorando por tanto
su posicion con respecto al ranking absoluto),
en el ranking del IEE desciende hasta la posi-
cion 662,y en el del ILSP mas aun, hasta la 74.2
posicion. De este modo, Espafia presenta, con
respecto al IDP y el ILSA, un peor desempefio
en el IEE y el ILSP, particularmente en este
ultimo.

El desempefio de Espafia —y de Andalucia—
resulta por tanto notablemente mejorable en
el apartado de sufragio pasivo (las barreras de
acceso a la actividad politico-electoral), deri-
vado de, por ejemplo, la existencia de barre-
ras de acceso a la actividad politico-electoral
(como la presentacion de avales para la con-
currencia electoral en las elecciones al Con-
greso de los Diputados y al Parlamento de
Andalucfa y los umbrales minimos legales de
votos para participar en la asignacion de es-
cafios para ambas camaras legislativas), o de
la ausencia de listas de candidatos abiertas o,
al menos, desbloqueadas.

Asi pues, entre las recomendaciones principa-
les recogidas en el siguiente epigrafe, validas
para todos los paises del mundo, las aplica-
bles a Espafia —y a Andalucia— contribuirian
a mejorar su posicion en el ranking absoluto,
asi como en los rankings correspondientes a
los cuatro subindices, sobre todo el IEE y el
ILSP.
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5. Recomen-
daciones
principales

Un sistema electoral que realmente garantice
la libertad plena de las y los ciudadanos en
materia electoral deberia responder a estas
treinta exigencias principales:

1. Sufragio universal para ambos sexos y sin
marginacion de grupos étnicos o de otra
naturaleza.

2. Inexistencia de requisitos para el voto, mas
alld de la edad y de las plenas facultades
mentales.

3. Edad de voto baja, idealmente a los dieci-
séis afios.

4. Registro automatico de las y los ciudadanos
como electoras y electores, sin necesidad de
inscribirse para votar.

5. Actualizacion constante y veraz del censo
electoral.

6. Caracter voluntario del voto, sin penaliza-
cion a quienes no ejerzan este derecho.

7. Proteccion penal del proceso, con penas
elevadas para quienes lo alteren o manipulen.

8. Alta proporcionalidad del sistema de asig-
nacion y voto priorizable de las y los candi-
datos en los casos posibles, prefiriendose los
sistemas de Voto Unico Transferible (STV, por
el inglés Single Transferable Vote) con elec-
cién individual —sin listas—, basado en el
voto preferencial y que permite aprovechar
completamente la voluntad de cada elector
o electora.

9. Segundo conteo de los votos en todos los
procesos electorales.

10. Publicacion rapida y transparente de los
resultados electorales.

11. Correcta gestion del voto por correo y de
la participacion de las y los ciudadanos desde
el exterior.

12. Requisitos sencillos para los partidos po-
liticos y candidatos al concurrir (eliminacion
de la recogida de firmas y del pago de fianzas
o0 tasas).

13. Posibilidad de concurrencia en igua-
les condiciones de las y los candidatos
independientes.

14. Financiacion privada de los partidos vy
candidaturas. En caso de ser estatal, reparto
equitativo de los fondos.

15. Si existen medios de comunicacion esta-
tales, reparto equitativo de los espacios que
se pongan a disposicién de las candidaturas.

16. No discriminacion entre fuerzas con vy
sin representacion durante los procesos
electorales.

17. Plena libertad de campafia, sin restriccio-
nes de ninguna indole.

18. Integridad del procedimiento.

19. Libre publicacion de sondeos incluso en la
jornada electoral.

20. Eliminacién de la jornada de reflexion.

21. Juntas electorales completamente inde-
pendientes del Ejecutivo.

22. Circunscripciones electorales multiples, plu-
rinominales y de magnitud suficiente para ga-
rantizar la proporcionalidad, escogiendo la o el
elector los candidatos individuales que desee.

23. Inexistencia de representantes politicos
designados por la Jefatura del Estado o por
el gobierno.

24. Ausencia de malapportionment (des-
viacion entre el porcentaje de escafios que
corresponde a una circunscripcion y el por-
centaje de ciudadanos elegibles) y de prac-
ticas como el gerrymandering (redisefio de
circunscripciones con la pretension de ob-
tener beneficios electorales para una o mas
candidaturas).

25. Sistemas efectivos de democracia di-
recta, incluyendo referendos vinculantes vy
revocatorios.



26. Supresion de umbrales y otras barreras a
la representacion.

27. Libertad e independencia de los represen-
tantes electos respecto a las formaciones po-
liticas y grupos parlamentarios.

28. Democracia intrapartidista.

29. Plena libertad de constituir nuevos parti-
dos politicos sin trabas de ninguna naturaleza.

30. Poder real de los representantes electos
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