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Resumen: A nivel mundial las em-
presas familiares constituyen el tejido
empresarial mas importante, gene-
rando un significativo potencial para
el desarrollo econémico y social de
los territorios. En Espafia este tipo de
organizaciones también mantiene
una presencia dominante en el tejido
empresarial, tanto a nivel nacional
como en las distintas comunidades
autébnomas, en las que en gran me-
dida prevalece este tipo de empresas
sobre las no familiares. El Instituto de
la Empresa Familiar publicé un im-
portante analisis, pionero en nuestro
pais (IEF & Red de Catedras de Em-
presa Familiar, 2016), en el que
ofrece una amplia radiografia de la si-
tuacion de las empresas familiares
espafiolas y que sirve de base al pre-
sente estudio en el que se contempla
la realidad econémico-financiera de
este tipo de empresas a nivel regio-
nal. Concretamente, se lleca a cabo
un analisis comparativo del valor
medio de los principales indicadores
econémico-financieros de empresas
familiares ubicadas en las distintas
comunidades auténomas espafiolas,
lo que permitira posicionar a cada re-
gion con respecto a la media nacio-
nal y con respecto al resto de
regiones. Para realizar esta investiga-
cion se analiza informacién contable
referida al afio 2015, relativa a una
muestra integrada por 21139 empre-
sas familiares.

1. Introduccion

A pesar de la amplia aceptacion de que
la implicacién familiar hace que las em-
presas familiares presenten caracteris-
ticas que las hacen Unicas, no siempre
es facil definir qué se entiende por em-
presa familiar y qué factores son real-
mente los que la diferencian del resto de
empresas. Si bien por lo general se con-
sidera el componente familiar en la
empresa como elemento distintivo esen-
cial, éste no siempre es determinante
para clasificar este tipo de organizacio-
nes (Chua et al. 1999; Chrisman & Chua
2005). Normalmente se hace referencia
a tres elementos principales en la defi-
nicién de la empresa familiar: propiedad,
control y gestién (Villalonga & Amit
2006; Chua et al. 1999; Siakas et al.
2014), siendo ademas frecuente la in-
corporacién de consideraciones sobre as-
pectos relacionados con la sucesion
(Chua et al. 1999; Miller & Le Breton-
Miller 2003). Siguiendo a Chua et al.
(1999:25) una empresa familiar es
aquella que «es gobernada y/o dirigida
por una coalicién dominante controlada
por miembros de la misma familia que
dan forma a la vision del negocio de ma-
nera potencialmente sostenible para fu-
turas generaciones de la familia».

En la mayoria de las economias del mun-
do la empresa familiar constituye una
parte importante del tejido empresarial,
representando una forma de organizacién
econémica dominante desde hace siglos
(Burkart et al. 2003; Stewart & Hitt
2012; Beckhard & Gibb Dyer 1983; Co-
Ili et al. 2003; Shanker & Astrachan
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INDICADOR

CALCULO SEGUN CONCEPTOS BASE DE DATOS SABI

Inversion

Total activo

Nivel de endeudamiento

(Total activo — Fondos propios) / Fondos propios

Cifra de negocios

Ingresos de explotacion

Numero de empleados

Numero empleados

Productividad de los

Ingresos de explotacion / Nimero empleados

empleados

Rentabilidad econémica

(Rdo. ordinario antes Impuestos + Gastos financieros) / Total activo

Rentabilidad financiera
antes de impuestos

Rdo. ordinarios antes Impuestos / Fondos propios

Tabla 1. Informacién objeto de analisis. Fuente: Elaboracién propia.

1996). En relacién al dinamismo, fuer-
za, estabilidad a largo plazo y sosteni-
bilidad de la economia, la empresa fa-
miliar juega un papel importante, re-
percutiendo significativamente el éxito
o fracaso de estas organizaciones en el
crecimiento econémico de las naciones,
el cual tendréa su reflejo en cuestiones
como la tasa de empleo y la riqueza de
los paises (Craig & Moores 2010; Memili
et al. 2015).

Las empresas familiares presentan mo-
delos de gestiéon Unicos, pues se en-
frentan a un doble reto, negocio y fami-
lia, pudiendo generarse en ocasiones
conflictos entre lo profesional y lo emo-
cional. La confluencia entre considera-
ciones econémicas y no econémicas en
la empresa familiar repercutira en la
toma de decisiones (Ibrahim & Ellis
1994; Carney 2005; McGuire et al.
2012), pues los objetivos propios de toda
organizaciéon como pueden ser maximi-
zar su valor, rendimiento, crecimiento o
innovacién, pueden verse relegados por
objetivos familiares como mantener la ar-
monia, el empleo, la independencia
econdmica o el control (Voordeckers et
al. 2006), con el fin de ofrecer seguri-
dad a la familia para las préximas ge-
neraciones (Gémez-Mejia et al. 2007).

Dada la relevancia de la empresa familiar,
tanto en las economias de todo el mundo
en general como de Espafia en particular,
es conveniente profundizar en sus singu-
laridades para favorecer un mayor enten-
dimiento de como éstas repercuten en su
propio éxito y continuidad, asi como de la
repercusion en su rentabilidad como pie-
zas clave del crecimiento econémico del
pais y de sus regiones.
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2. Metodologia

A los efectos del presente estudio, la in-
formacién se ha obtenido de la base de
datos SABI (Sistema de Anélisis de Ba-
lances Ibéricos) que, a partir de las cuen-
tas anuales publicadas por las empresas
en los Registros Mercantiles, compila in-
formacién econémico-financiera de la
practica totalidad de las empresas so-
cietarias espafiolas. La obtencion de la
muestra objeto de estudio se realiz6 en
varias etapas. En primer lugar, se se-
leccionaron las empresas que cumplie-
ran con los siguientes requisitos: ser So-
ciedades An6nimas o Sociedades de
Responsabilidad Limitada y estar activas
durante la década 2005-2015, de for-
ma que la informacién a analizar co-
rresponde a organizaciones con cierta
madurez empresarial. Para clasificar a
las empresas en funcién de su natura-
leza, o no, familiar, se recurri6 a la cla-
sificacion realizada en el estudio publi-
cado por el Instituto de la Empresa Fa-
miliar (IEF & Red de Céatedras de Em-
presa Familiar, 2016). Inicialmente se
seleccionaron 70.611 empresas, de las
cuales 54.834 eran familiares (77,7%)
y 15.777 no familiares (22,3%).

Seleccionadas las empresas, se procedid
a descargar la informacion relativa a cada
una de ellas. Concretamente, su nombre,
su codigo NIF, la fecha de su constitu-
cién, la Comunidad Auténoma en la que
esta domiciliada, su actividad segun el
cédigo primario CNAE 2009, y deter-
minada informacién contable para el afio
2015 a partir de la cual se obtuvieron los
indicadores econémico-financieros objeto
de estudio en este trabajo. Las magni-
tudes analizadas y su descripcién se con-



Nimero de empresas % de empresas Distribuciéon
muestra por
Familiares g Total |Familiares e Total CCAA
familiares familiares

Andalucia 1885 414 2299 82.0% 18.0% 100%) 8.3%
Aragon 934 325 1259 74.2% 25.8% 100%) 4.6%
Asturias 508 111 619 82.1% 17.9% 100%) 2.2%
Baleares 803 136 939 85.5% 14.5% 100%, 3.4%
Canarias 647 196 843| 76.7% 23.3% 100%, 3.1%
Cantabria 208 19 227 91.6% 8.4% 100%, 0.8%
Castilla y Leon 1071 263 1334 80.3% 19.7% 100%, 4.8%
Castilla La Mancha 825 121 946 87.2% 12.8% 100%) 3.4%
Catalufia 4725 1821 6546 72.2% 27.8% 100%) 23.8%
Comunidad Valenciana 2737 435 3172 86.3% 13.7% 100%, 11.5%
Extremadura 256 45 301 85.0% 15.0% 100% 1.1%
Galicia 1533 255 1788 85.7% 14.3% 100%, 6.5%
La Rioja 298 34 332 89.8% 10.2% 100%, 1.2%
Madrid 2468 1349 3817 64.7% 35.3% 100%) 13.9%
Murcia 610 105 715 85.3% 14.7% 100%) 2.6%
Navarra 366 139 505 72.5% 27.5% 100%) 1.8%
Pais Vasco 1265 627 1892 66.9% 33.1% 100%) 6.9%
Total Espana 21139 6395 27534 76.8% 23.2% 100%) 100%

Tabla 2. Distribucion de la muestra por Comunidad Auténoma. Fuente: Elaboracién propia.

Espaiia Andalucia Aragén Asturias Baleares Canarias
Inversion (miles de euros) 10374.64 13756.77 8643.41 10980.99 8049.91 11359.28
Nivel de i 1.07 5.25 1.84 3.26 1.77 1.35
Cifra de (miles de euros) 8431.25 7825.74 8110.86 6544.14 6710.75 6849.37
Ni de emplead 42.08 41.87 37.82 37.18 41.06 52.68
Productividad de los empleados (miles de euros) 180.27 170.74 193.11 152.25 151.41 139.31
Rentabilidad economi 4.6% 4.0%] 4.4%| -1.9% 7.5% 4.4%|
Rentabilidad financiera antes de impuestos 5.9% 12.3% 9.7% -2.1% 16.0% 4.4%)
Cantabria | CotMay | Castilala | o, | Comesidad | @ emadura
Ledn V.
Inversion (miles de euros) 8870.36 5863.11 6027.21 9314.26 7747.00 4874.10
Nivel de i -1.07 1.12 342 -3.36 1.82 -0.29
Cifra de negocios (miles de euros) 9122.80 6196.69 6632.17 8948.67 8016.20 5467.53
Nii de emplead 44.35 34.28 34.64 41.55 43.01 39.00
Prod idad de los empleados (miles de euros) 179.37 180.33 177.41 193.85 173.02 154.22
Rentabilidad econémica 3.8%) 4.1% 4.0%! 5.2% 5.0% 4.0%
Rentabilidad fi antes de imp 16.4% 16.7% -13.4%)| 3.1% 10.5% 13.1%,
Galicia La Rioja Madrid Murcia Navarra Pais Vasco
Inversion (miles de euros) 13027.00 7277.11 19161.79 10296.97 7699.73 6186.30
Nivel de endeudamiento 1.41 3.46 237 2.15 2.16 237
Cifra de negocios (miles de euros) 14089.32 713233 9227.61 10903.20 7950.11 5588.42
Ni de emplead 47.42 33.70 50.76 46.17 38.02 32.20
Productividad de los leados (miles de euros) 172.46 188.24 193.38 210.49 186.96 173.16
Rentabilidad econémica 4.3%)| 5.1%) 4.6%)| 4.9% 4.3% 4.7%
Rentabilidad fi antes de im -10.7%)| -1.3% 8.1%) 10.5% 9.4% 6.8%

Tabla 3. Valores medios de los indicadores. Fuente: Elaboracién propia.

tienen en la tabla 1. Ademés, cada em-
presa fue clasificada en funcién de su di-
mensién. La discriminacién por tamafio
se llevd a cabo en base a los criterios pro-
puestos por la Unién Europea (Comision
Europea, 2003). (Ver Tabla 1)

Finalmente se realiz6 una exhaustiva de-
puracion de la base de datos, eliminan-
do las empresas que presentaban datos
incompletos, errores en la informacién o
valores extremos en algunas de las va-
riables consideradas. Con el fin de evi-
tar posibles distorsiones provocadas por

el efecto que pudieran tener las empre-
sas excesivamente grandes, también se
eliminé el 5% de las sociedades de ma-
yor dimensién. Ademas, se prescindié de
todas las microempresas, ya que en un
porcentaje muy elevado no suelen de-
positar sus cuentas anuales en el regis-
tro mercantil y, consecuentemente, esta
categoria no quedaria suficientemente re-
presentada. De esta forma, la base de da-
tos queddé finalmente integrada por
27534 empresas, de las cuales 21139
son familiares (76.8%) y 6395 son no
familiares (23.2%).
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Grafico 1. Valores medios de la inversion.
Fuente: Elaboracién propia.
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Grafico 3. Valores medios del nivel de factu-
racion. Fuente: Elaboracion propia.

3. Resultados

En las siguientes tablas se muestra un
resumen de los resultados obtenidos.
Concretamente, la distribucion por co-
munidad auténoma del total de la mues-
tra obtenida, a fin de analizar la rele-
vancia de la empresa familiar tanto a ni-
vel nacional como por comunidad. Los
valores medios de los indicadores eco-
némico-financieros objeto de estudio
por comunidad auténomay el valor de la
media nacional para cada uno de ellos.
Finalmente, los graficos comparativos del
valor medio por comunidad auténoma de
cada indicador econémico-financiero.
(Ver Tabla 2)

La inversion media de las empresas fa-
miliares espafiolas se sitla en 10374.64
miles de euros. Las comunidades auté-
nomas en las que se supera este valor
son Asturias, Canarias, Galicia, Andalu-
cia y Madrid, siendo esta ultima la co-
munidad con el nivel de inversién medio
mas elevado (19161.79 miles de euros).
La comunidad que presenta un menor ni-
vel de inversién media es Extremadura
(4874.10 miles de euros), seguida de
Castilla-Le6n y Castilla-La Mancha. (Ver
Tabla 3 y Gréfico 1)
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Grafico 2. Valores medios del nivel de endeu-
damiento. Fuente: Elaboracién propia.
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Grafico 4. Valores medios del nimero de em-
pleados. Fuente: Elaboracion propia.

En cuanto al nivel de endeudamiento, el
nivel medio nacional presenta un valor de
1.07. La mayoria de las comunidades au-
tonomas presentan nivel de endeuda-
miento superior a la media, siendo Anda-
lucia la comunidad con un nivel de en-
deudamiento mas elevado (5.25). Las co-
munidades auténomas con un nivel por de-
bajo de la media nacional son Extremadura,
Cantabria y Catalufia, siendo ésta Ultima la
que presenta un nivel mas bajo con un va-
lor de -3.36. (Ver Gréfico 2)

Galicia es la comunidad auténoma donde
las empresas familiares tienen un nivel de
facturacion medio mas elevado con un va-
lor de 14089.32 miles de euros. El valor
medio nacional es de 8431.25 miles de
euros, superado también por Murcia, Ma-
drid, Cantabria y Catalufia. La comunidad
con un nivel de facturacion mas bajo es Ex-
tremadura (5467.53 miles de euros). (Ver
Gréfico 3)

A nivel nacional, el nUmero medio de tra-
bajadores en las empresas familiares se
sitia en 42.08 empleados. Las comu-
nidades con numero de trabajadores
por encima de la media nacional son la
Comunidad Valencia, Cantabria, Murcia,
Galicia, Madrid y Canarias. En la co-
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Grafico 6. Valores medios de la rentabilidad
economica. Fuente: Elaboracion propia.

Grafico 5. Valores medios de la productividad
de los empleados. Fuente: Elaboracion propia.
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Grafico 7. Valores medios de la rentabilidad financiera antes de impuestos. Fuente: Elaboracion propia.

munidad que se registra un nimero
medio de trabajadores mas elevado es en
Canarias (52.68 empleados), siendo en
Pais Vasco donde, por término medio, las
empresas familiares cuentan con plan-
tillas mas reducidas (32.20 empleados).
(Ver Grafico 4)

En relacién a la productividad laboral de
cada comunidad, el valor medio as-
ciende a 180.27 miles de euros. Este va-
lor es superado por Castillay Leén, Na-
varra, La Rioja, Madrid, Aragén, Catalufia
y Murcia. La comunidad con mayor pro-
ductividad de sus empleados es Murcia
con un valor de 210.49 miles de euros.
La comunidad con menor productividad
es Canarias con un valor de 139.31 mi-
les de euros. (Ver Gréfico 5)

La rentabilidad econémica media na-
cional es del 4.6%. Las comunidades
que presentan una rentabilidad superior
a la media son Pais Vasco, Murcia, la Co-
munidad Valenciana, La Rioja, Catalufia
y Baleares, ésta tltima con el valor mas
elevado (7.5%). La comunidad con me-
nor rentabilidad es Asturias con un va-
lor negativo de -1.9%. (Ver Gréfico 6)

La rentabilidad financiera antes de im-
puestos media en Espafia es del 5.9%.
Las comunidads que presentan un valor
mas elevado para la rentabilidad finan-
ciera son Baleares, Cantabria y Castilla
y Leén (16.7%). Las comunidad con el
nivel mas bajo son Galicia y Castilla-La
Mancha, ésta Gltima con una rentabili-
dad negativa de -13.4%. (Ver Gréfico 7)
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