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Presentación

Presentación
Escenarios para el espacio público 
de la movilidad urbana
Public space scenarios for urban 
mobility

1. Desafíos para una agenda 
sinérgica entre espacio público y 
movilidad urbana
El desafío de un espacio público accesible para 
todos en términos de equidad pasa por activar 
nuevos escenarios en los que conectar física, 
espacial y digitalmente (Lyons & Davidson, 2016) 
las oportunidades de interacción entre espacio 
público y movilidad urbana (Von schönfeld & 
Bertolini, 2017). Se trata de conciliar demandas 
multimodales, multiescalares y multifuncionales 
en el corredor urbano de transporte público, la 
calle, la estación, la parada y otros entornos con-
cernidos por esta interacción (Soria & al., 2015). 
La sinergia entre espacio público de calidad y 
movilidad sostenible resulta ineludible para una 
accesibilidad óptima. La razón fundamental de 
esta visión interdependiente descansa en que el 
viaje como actividad cotidiana marca el espacio-
tiempo del principal consumidor de espacio pú-
blico, el commuter urbano, que transita, pasea, 
contempla, intercambia... a través del continuo 
espacio urbano en movimiento (Valenzuela & 
Soria, 2016). De ahí que el sentido del lugar 
(Carmona, 2019; Cartel & al. 2022) para desa-
rrollar aproximaciones contextuales basadas, 
entre otros recursos, en la huella digital del pa-
trón de viaje (Ratti & al., 2006) sean fundamen-
tos esenciales para afrontar nuevos escenarios 
en la agenda de la movilidad urbana. 

La reclamación de un mayor enfoque sinérgico e 
inclusivo entre el diseño urbano y la planificación 
del transporte resuena más fuerte después de 
escenarios como, por ejemplo, los evidenciados 
por la pandemia o la crisis energética en estos 
últimos años; sobre todo, si se quieren reducir 

brechas sociales y espaciales vinculadas a las 
oportunidades asociadas a la accesibilidad por 
modos de transporte y territorios. Por tanto, un 
necesario enfoque integrado entre el uso del es-
pacio público y la demanda de movilidad urba-
na, implica acelerar innovaciones estratégicas 
que van desde la promoción de la accesibilidad 
activa (bici, peatón) hasta la formulación de de-
mandas de inclusión social (p.ej.: promoviendo 
la igualdad de género y edad), pasando por la 
conexión entre redes sociales y espacio físico 
(Martí & al., 2019) para procurar un transporte 
más equitativo y sostenible. 

Una de las claves esenciales para desplegar 
la agenda apuntada es fomentar decididamen-
te el desplazamiento activo “hacia”, “desde”, o 
“entre” entornos de movilidad urbana, lo que 
favorece que estos hagan de catalizadores 
“atr-activos” de vitalidad urbana, en tanto que 
espacio público compartido e incluyente. A este 
respecto, la accesibilidad activa, o sea, la capa-
cidad de alcanzar destinos y oportunidades a 
pie y en bici en un entorno construido, favorece 
el desplazamiento saludable (Vale & al., 2016), 
a la vez que, incentiva la lógica intermodal que 
refuerza la sostenibilidad y la resiliencia urbana 
(Azolin & al., 2020) basadas en nuevos escena-
rios de movilidad activa. 

Por tanto, si la movilidad urbana es un escena-
rio multidimensional cada vez más dependiente 
del diseño y la gobernanza del espacio público, 
entonces la calle más que el soporte infraes-
tructural pasivo de la movilidad tendría que ser 
entendida como activo diferencial en términos 
de accesibilidad y calidad urbana. Son cada vez 
más las demandas de movilidad en las ciudades 
que atienden a criterios de justicia espacial, sos-
tenibilidad y resiliencia. Demandas que varían 
dependiendo de los contextos examinados y se 
multiplican a medida que lo hacen las innova-
ciones urbanas - movilidad inteligente, autóno-
ma, limpia, activa, compartida... -. De hecho, 
muchos retos urgentes como el cambio climá-
tico, la crisis energética o una mayor igualdad 
en el acceso a las oportunidades urbanas, no 
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son sino dimensiones de los retos que implican 
los ineludibles escenarios de integración entre 
movilidad y espacio público en las ciudades.

1.1. Lecciones por aprender 
para desarrollar escenarios de 
proximidad incluyente
El progreso sobre los retos que afrontar aprove-
chando las lecciones aprendidas o por apren-
der tras los últimos escenarios (pandemia, crisis 
energética o emergencia climática), requieren 
de nuevos enfoques permanentes y no coyuntu-
rales en el tratamiento de un futuro que ya está 
aquí, respecto a las muchas derivadas tácticas 
para el diseño del espacio público. Los escena-
rios que gestionar plantean muchas cuestiones 
relativas al dinamismo urbano sobre, por ejem-
plo, ¿cómo diseñar calles completas para tantos 
modos y demandas? ¿Hasta dónde llega la do-
tación de espacio público para la logística cre-
ciente del consumo? ¿Qué diseños optimizan la 
proximidad y de paso combaten el cambio cli-
mático?, o ¿qué entornos de movilidad urbana 
incentivan el desplazamiento activo y resiliente? 

En relación con las cuestiones anteriores, está 
contrastado que el modo de movilidad más re-
siliente a la pandemia fue el de las bicicletas 
compartidas, mientras que el COVID-19 provo-
có un descenso de los viajes de micromovilidad 
(Ministerio de Transportes, Movilidad y Agenda 
Urbana, MITMA, 2021) de aproximadamente el 
10% para un caso ilustrativo como el de Madrid, 
lo que es relativamente menor en comparación 
con la caída del 80% de los viajes del transporte 
público (Arias-Molinares & al., 2022). Esta reali-
dad disruptiva, presenta gran potencial para un 
enfoque resiliente e innovador que atienda a la 
inclusión, la diversidad y la perspectiva de ge-
nero, para su integración en la planificación del 
transporte y la movilidad urbana (Carpio-Pinedo 
et al., 2019). La cualidad y la organización es-
pacial del espacio público (Carmona, 2019), así 
como la proximidad a diversos usos de carácter 
cotidiano son aspectos capaces de favorecer 
la cohesión urbana (Von Schönfeld & Bertoli-
ni, 2017) y promover la inclusión social desde 
el prisma de la vulnerabilidad social y la igual-
dad. A su vez, estos aspectos son capaces de 
incentivar los desplazamientos cotidianos a pie 
o en bicicleta que, desde el punto de vista am-
biental, contribuyen a mitigar el cambio climáti-
co, y desde el punto de vista social, estimulan 
la vitalidad urbana y ciudades más saludables. 
En definitiva, son ampliamente reconocidos los 
beneficios a varios niveles (ecológico, social y 
económico), tal y como se recoge en recientes 
monográficos de referencias globales como The 
Lancet Global health (2022) a propósito del estu-
dio de 25 ciudades de todo el mundo respecto a 
evidencias sinérgicas “retro-activas” entre dise-
ño urbano, transporte y salud (Cerin & al., 2022).

Igualmente, corroborando la visión anterior, re-
sulta significativo contemplar como las formas 
de desplazarse en el espacio urbano pueden 
reforzar o disminuir las desigualdades sociales 
y de género, ya que la movilidad se experimen-
ta de manera diferente por mujeres y hombres, 
con propósitos y modos de transporte distintos. 
De hecho, es significativo que en algunas ciuda-
des capitales y áreas metropolitanas de España 
la diferencias en el uso del transporte público 
pueda ser de hasta más de 10 puntos a favor de 
las mujeres, destacan los ejemplos de, A Coru-
ña (68%), Gipuzkoa (66%) y Málaga (63,6%) - 
TRANSyT, 2022 - En la mayoría de los casos las 
mujeres son responsables de acompañar a los 
hijos (y otras personas dependientes) a diferen-
tes lugares (guardería, escuela, actividades de 
ocio) por lo que pueden requerir de modos de 
movilidad distinta que los hombres. Así, la inte-
gración del concepto de “movilidad del cuidado” 
reconoce la necesidad de evaluar e identificar 
las características particulares requeridas por 
los viajes relacionados con las actividades del 
cuidado (Sánchez de Madariaga & Zucchini 2020).

2. Argumentos para la integración 
entre espacio público y movilidad 
urbana
Según el propósito descrito el monográfico ha 
incentivado desde su convocatoria abordar el es-
pacio público desde un enfoque atento a la proxi-
midad, la equidad, el diseño urbano, la resiliencia 
y la adaptación a nuevos procesos y dinámicas 
(logística, género, cuidados, digitalización...); 
según también el balance de ciertos marcos 
normativos e instrumentos de planificación de la 
movilidad urbana sostenible. Al mismo tiempo, 
estos temas son recorridos transversalmente en 
los artículos de este monográfico, por una visión 
contextual que adapta ciertos modelos y tenden-
cias a las circunstancias locales, priorizándose 
de alguna manera visiones que distinguen situa-
ciones del sur global para abordar diferentes en-
foques sociales a la hora de valorar el acceso a 
las oportunidades urbanas (Vecchio & al., 2020) 
con diversos ejemplos de América Latina (Chile, 
México y Perú); o situaciones que van desde ciu-
dades medias, a municipios menores o casos in-
sulares que no son recogidos muchas veces por 
patrones que se focalizan sobre grandes ciuda-
des o áreas metropolitanas.

Derivado de la visión y el enfoque descritos el 
número se estructura en torno a cinco grandes 
bloques de contenidos - más dos artículos de 
experiencias urbanas -, si bien algunos de los 
trabajos podrían estar en más de un tópico, 
dado, precisamente, el carácter multiescalar, hí-
brido o transversal de los enfoques priorizados 
por el monográfico. La primera sección, focali-
za sobre el asunto central de la proximidad a la 
hora de progresar en nuevos escenarios para el 
espacio público de la movilidad urbana. Dentro 
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de este bloque hay tres trabajos que abordan la 
proximidad desde lo social y también alguno de 
ellos con énfasis específico desde la salud y en-
vejecimiento. Entre los resultados destacables 
de esta primera sección sobre, Nuevos Mode-
los de ciudad basados en la proximidad, el 
trabajo de Gleeson, Monzón & Alonso pone de 
manifiesto como La Ciudad de los 15 minutos, 
se relaciona estrechamente con la interacción 
social y vitalidad, tal y como concluyen tras 
aplicar un enfoque bottom-up empleando una 
metodología multi-método a través de 4 calles 
de Madrid. Por su parte, Valenzuela-Aguilera y 
Romero-Tecua, examinan la viabilidad económi-
ca de implementar este modelo en la Ciudad de 
México, destacando los desafíos que supone 
en términos de acceso a vivienda asequible y 
distribución equitativa de servicios. Incidiendo 
en el mismo argumento, Vecchio & Cantallopts 
estudian la relación entre el entorno construido 
y la accesibilidad de proximidad en Santiago de 
Chile, poniendo el foco en las necesidades de 
movilidad de las personas mayores, identifican-
do tipologías de barrios que envejecen y ofre-
ciendo indicaciones para adaptar las ciudades a 
este segmento de la población.

La segunda sección, Enfoques alternativos 
para una movilidad urbana orientada a la 
equidad y la inclusión social, aborda la in-
fluencia del entorno construido en la percepción 
de seguridad y la preferencia por caminar desde 
una perspectiva de género, a través del estudio 
de Lizárraga, Castillo-Pérez, Martín-Blanco & 
Grindlay en la ciudad de Granada. Este estudio 
utiliza metodologías cuantitativas para exami-
nar cómo los elementos del entorno construido 
y los factores sociales disuaden de caminar, 
revelando diferencias significativas en la per-
cepción de seguridad entre géneros. Otro tra-
bajo en la misma línea, también tomando como 
caso de estudio Granada, es el de Gras-García 
& Ruiz-Azarola que evalúa la caminabilidad en 
esta ciudad y su relación con la mortalidad por 
enfermedades cardiovasculares, evidenciando 
la importancia de la caminabilidad en la plani-
ficación urbana para la promoción de la salud. 
Como tercer trabajo de esta sección, está el de 
Soto Villagrán que explora el vínculo entre gé-
nero, trabajo de cuidados y movilidad en Ciu-
dad de México, ampliando las posibilidades de 
investigación sobre el papel de género en el es-
tudio de los viajes que realizan cotidianamente 
las mujeres en los espacios urbanos.

La tercera sección del monográfico, Redefi-
niendo la infraestructura y el diseño urba-
no para el progreso de la movilidad activa, 
caracteriza la infraestructura ciclable de Bar-
celona mediante el trabajo de Royo-Zabala, 
Martí-Casanovas & Gómez-Escoda, poniendo 
de relieve la interacción entre infraestructura, 
forma y actividades urbanas. En otro artículo 
relativo al modo bicicleta, Mora, Becker, Iba-
rra & Herrmann Lunecke analizan la normativa 
urbana chilena, contrastando la interacción de 
la bicicleta con otros modos de transporte para 

llegar a poner de manifiesto una falta de visión 
común en la planificación urbana. También res-
pecto a la movilidad activa, pero en este caso, 
peatonal, Ruiz-Apilánez, Fernández Muñoz & 
Solís Trapero investigan los efectos de la pea-
tonalización en Torrelodones, mostrando un au-
mento significativo en la actividad estacionaria 
vinculada a la hostelería que impacta sobre los 
usos de locales adyacentes. Por último dentro 
de esta sección, Tironi, Sagaris, Moraga-Zárate 
& Forray, proponen una reevaluación crítica 
decolonial del concepto de “Calles Comple-
tas” desde una perspectiva latinoamericana, a 
modo de reflexión alternativa mediante un es-
tudio cualitativo sobre las lagunas que ofrecen 
modelos globalizadores para ciertos contextos 
locales.

La cuarta sección, Visiones sobre la resilien-
cia, la logística y la digitalización de la movi-
lidad urbana, agrupa varios textos temas con 
una visión transversal de la movilidad urbana, 
empezando por el de Rojas-Rivero, Durán-Díaz, 
López-Lambas & Soria-Lara sobre la co-creación 
de escenarios disruptivos en San Bartolomé de 
Tirajana, Gran Canaria a través de métodos 
como entrevistas y un taller de discusión, reve-
lando el potencial de estas herramientas para 
informar estrategias de integración del trans-
porte. El artículo de Serrano-Estrada, Huskin-
son & Bernabeu-Bautista propone un método de 
diagnóstico de la disponibilidad y diversidad de 
lugares del cuidado en los entornos próximos 
a las paradas de metro ligero, utilizando datos 
provenientes del servicio web Google Places. 
Ponce-Romero explora las nuevas formas de 
habitar urbano producidas por repartidores de 
alimentos por aplicativos en Lima, y Pascual 
Torres examina las políticas urbanas frente al 
aumento de la distribución urbana de mercan-
cías en Madrid, Barcelona y Valencia.

La quinta sección, La adaptación de políti-
cas y planes a las nuevas demandas de la 
movilidad urbana, analiza la integración de la 
perspectiva de género en las políticas de mo-
vilidad sostenible a través del trabajo de Llo-
pis Orrego, Dorado Rubín, Murciano Rosado & 
Santiesteban Álvarez. Porto-Schettino caracte-
riza la primera generación de Planes de Movili-
dad Urbana Sostenible en ciudades españolas 
de tamaño medio. Y concluyendo esta quinta 
sección atenta a la gobernanza de la movilidad 
urbana, Lamíquiz-Daudén, Baquero-Larriva, Ra-
mírez-Saiz & Carpio-Pinedo, analizan cómo cinco 
ciudades españolas han incorporado el princi-
pio de proximidad en sus planes y estrategias.

En la última sección donde se recogen Ex-
periencias urbanas, se muestran dos casos 
significativos, tales como la transformación de 
Pontevedra en una ciudad para caminar, anali-
zada por Pazos Otón, Fari & Avellaneda García; 
y la integración de infraestructuras de transpor-
te en el entorno urbano de Madrid, estudiada 
por Rosado-García & Gonçalves. 
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En conclusión, este monográfico representa un 
esfuerzo colectivo y multidisciplinario que abor-
da los desafíos y oportunidades en la intersec-
ción de la movilidad urbana y el espacio público, 
con un enfoque particular en la proximidad, 
equidad e inclusión. A través de una rica diversi-
dad de estudios de caso, análisis teóricos y pro-
puestas metodológicas, los autores contribuyen 
a un diálogo crítico y constructivo sobre cómo 
diseñar y planificar nuestras ciudades para que 
sean más resilientes, sostenibles y adaptativas 
ante los retos del siglo XXI. Este monográfico no 
solo destaca la importancia de enfoques innova-
dores y colaborativos en la planificación urbana, 
sino que también sirve como un llamado a la 
acción para investigadores, planificadores, di-
señadores urbanos y responsables de políticas 
públicas, animándolos a repensar y reimaginar 
el futuro de la movilidad urbana y el espacio pú-
blico en nuestras ciudades.
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