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Resumen 

 

Introducción.  El avance legislativo en el reconocimiento de derechos de las personas homo-

sexuales en España no ha supuesto que las aulas dejen de ser espacios poco seguros para el 

alumnado homosexual. Los y las docentes son agentes claves, sin embargo, son escasas las 

investigaciones que analizan e intervienen en el prejuicio sexual sutil de docentes hacia las 

personas homosexuales. El objetivo de este estudio es adaptar y aportar evidencias de validez 

y fiabilidad de la versión española de la Escala de Homonegatividad Moderna con docentes 

en formación.  

 

Método. 772 docentes en formación inicial de la Universidad de Granada participan en un 

estudio con diseño instrumental. Ofrecen información de características sociodemográficas y 

responden tanto a la Escala de Homonegatividad Moderna, como dos escalas que miden el 

prejuicio hacia personas trans*.  

 

Resultados. La matriz de datos fue adecuada para el AFC con correcciones robustas por su 

alejamiento de la normalidad de las dos subescalas, se encontró un buen ajuste de los datos al 

modelo. El alpha de Cronbach, el índice de fiabilidad compuesta y de homogeneidad de los 

ítems arrojaron evidencias de buena consistencia interna. La VME mostró un valor adecuado 

y las correlaciones con constructos relacionados fueron positivas, significativas y menores 

que la raíz cuadrada de la VME. 

 

Discusión y conclusiones.  La versión española de la Escala de Homonegatividad Moderna 

permite medir el prejuicio sexual hacia personas homosexuales de docentes en formación y 

muestra más evidencias de validez para el modelo estructural de 11 indicadores que para el de 

12 indicadores, con una adecuada consistencia interna y validez externa: convergente y dis-

criminante.  
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Abstract 

Introduction. The legal advances in recognizing the rights of homosexual people in Spain 

has not meant that classrooms stop being unsafe spaces for homosexual people. Teachers are 

key agents in this scenario, yet there are few studies that analyse and intervene in the subtle 

sexual prejudice of teachers toward homosexual people. The aim of this study is to adapt and 

provide evidence for the validity and reliability of the Spanish version of the Modern Homo-

negativity Scale, used with trainee teachers. 

Method. Seven hundred and seventy-two trainee teachers at the University of Granada parti-

cipated in a study with an instrument design. They provided socio-demographic information 

and responded to both the Modern Homonegativity Scale and two scales that measure preju-

dice towards transgender people. 

Results. The data matrix was adequate for the CFA with robust corrections for departures 

from normality for the two subscales, and a good fit of the data to the model was found. 

Cronbach's alpha, composite reliability and item homogeneity index showed evidence of good 

internal consistency. The AVE showed an adequate value and correlations with related cons-

tructs were positive, significant and lower than the square root of the AVE. Finally, signifi-

cant differences were found in both subscales according to religious commitment. 

Discussion or Conclusion. The Spanish version of the Modern Homonegativity Scale makes 

it possible to measure the sexual prejudice toward homosexual people of trainee teachers. It 

shows greater evidence of validity for the 11-indicator structural model than the 12-indicator 

version, with an adequate convergent and discriminant internal consistency and external vali-

dity.  

Keywords: sexual prejudice, homonegativity, homosexuality, validity, teachers 
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Introducción 

 

La situación social y legal de las personas que, en España, rompen con la heteronor-

matividad y el esquema binario sexo-género (personas lesbianas, gais, trans*1, bisexuales e 

intersexuales, en adelante LGTBI) se sitúa por encima de la media europea (Comosión Euro-

pea, 2019) y de otros países del entorno (D’Amore et al., 2022). En este sentido, las leyes que 

castigaban la diversidad sexual y de género (i.e. Ley de Peligrosidad social) durante la dicta-

dura franquista han dado paso a otras que reconocen y protegen sus derechos (i.e. Ley de ma-

trimonio igualitario; Ley de rectificación registral de la mención relativa al sexo de las perso-

na, entre otras) situando a España entre los países más avanzados en materia legislativa 

LGTBI. No obstante, en cuanto a la percepción de la discriminación referida a la orientación 

sexual, algunas investigaciones como la desarrollada por la Comisión Europea (2019) conclu-

yen que el 54% de participantes considera que es bastante probable ser víctima de discrimina-

ción por ser LGB. Del mismo modo, los informes de delitos de odio y la LGTBI-fobia en Es-

paña en 2021 señalan un incremento en el último año, resaltando el aumento de las agresiones 

en los medios digitales (Ministerio del Interior, 2022, Observatorio, 2022).  

 

Entre los resultados del Eurobarometer on Discrimination 2019: The social acceptan-

ce of LGBTI people in the EU (Comisión Europea, 2019) se encuentra que un amplio sector 

de la población española valora que se deberían incluir contenidos referidos a la orientación 

sexual en los materiales educativos. Estas demandas pueden fundamentarse en las conclusio-

nes de investigaciones sobre discriminaciones y acoso hacia el alumnado LGTB (e.g. Elipe et 

al., 2017; Larrain y Garaigordobil, 2020) que evidencian la inseguridad de los centros educa-

tivos para este alumnado (e.g. Aguirre et al., 2021). En consecuencia, en los últimos años, la 

legislación española (Ley 4/2023) y andaluza (Ley 8/2017) regula la responsabilidad de las 

universidades y administraciones educativas en la formación inicial y continua del profesora-

do para la atención a la diversidad sexual, de género y familiar de las personas LGTBI.   

 

El profesorado es un agente indispensable para la implementación de prácticas inclu-

sivas y de apoyo hacia la diversidad sexual, corporal y de género, necesarias para favorecer la 

 
1 Se utilizará el término trans* para describir a las personas cuya identidad de género y sexo asignado al nacer no 

corresponden, de manera independiente a si la persona se ha sometido o no tanto a cirugía como a tratamiento 

hormonal, así como aquellas identidades de género fuera de lo masculino y lo femenino que no necesariamente 

se adhieren a una identidad trans*. 
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convivencia y el respeto entre el estudiantado desde la infancia (Airton y Koecher, 2019; Ba-

rozzi y Ruiz Cecilia, 2020; Bartholomaeus et al., 2017). Para ello, el profesorado debe estar 

concienciado y comprometido con esta diversidad lo que le permitirá crear espacios seguros 

en las aulas y centros educativos (Nappa et al., 2018), siendo su formación y, con ello, sus 

actitudes hacias las personas LGBTI un elemento crucial (Coulter et al., 2021; Hall y Rod-

gers, 2019). Sin embargo, las investigaciones que analizan los planes de estudios en universi-

dades españolas muestran una escasa presencia de contenidos relacionados con la diversidad 

sexual y de género (Lara-Garrido et al., 2021; Rubio y Moliner, 2019). Asimismo, se advierte 

de que el profesorado suele desarrollar prácticas que amparan la lógica binaria (hombre-

masculino y mujer-femenina) y heterosexual en el aula, lo que repercute negativamente en el 

estudiantado que se aleja de estas normas (Aguirre et al., 2021; Coulter et al., 2021).  

 

Una característica del estudio en las actitudes hacia la homosexualidad (gais y lesbia-

nas) es que los sentimientos hacia estas personas varían de una cultura a otra y a lo largo del 

tiempo dentro de una misma cultura (Monto y Supinski, 2015). El término homofobia muestra 

diferentes limitaciones que influyen en su definición, por lo que en las últimas dos décadas se 

han desarrollado diferentes enfoques teóricos como el de la homonegatividad (Gato, 2022). 

La homonegatividad hace referencia a los componentes afectivos, cognitivos y conductuales 

negativos hacia aquellas personas que son concebidas, correcta o incorrectamente, como ho-

mosexuales (Morrison y Morrison, 2002). En consecuencia, se recomienda hablar de homo-

negatividad moderna en contraposición a homonegatividad tradicional. Este último término se 

refiere a aquellas expresiones discriminatorias explícitas y directas que se basan en conceptos 

morales para descalificar las orientaciones sexuales que se alejan del modelo normativo. Por 

su parte, el concepto de homonegatividad moderna, acuñado por Morrison y Morrison (2002), 

se refiere a aquellos prejuicios basados en los siguientes principios: a) las personas homose-

xuales están haciendo demandas innecesarias para cambiar su status quo; b) la discriminación 

hacia las personas homosexuales es una cosa del pasado y c) las personas homosexuales exa-

geran su preferencia sexual lo que les impide asimilarse a la cultura dominante. 

 

En países occidentales, la forma en que se manifiesta el prejuicio sexual no es tanto en 

expresiones directas, como los insultos o amenazas, sino en otras más sutiles e implícitas que 

no son fáciles de detectar (Quiles del Castillo et al., 2003; Rye y Meany, 2010). Los avances 

en materia legal pueden contribuir a explicar este cambio en el tipo de actitudes hacia las per-

sonas LGB (Quiles del Castillo et al., 2003). No obstante, se precisa un conocimiento más 
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profundo sobre los motivos que explican la existencia de la homonegatividad, su manifesta-

ción y sus consecuencias (Monto y Supinski, 2015). En definitiva, el estudio de las actitudes 

de docentes hacia las personas LGBTI en España debe atender a estos cambios, siendo nece-

sarios instrumentos más avanzados que permitan detectar las actitudes sutiles. Esta investiga-

ción pretende dar respuesta a esta necesidad adaptando y validando un instrumento diseñado 

para el estudio de la homonegatividad moderna en docentes en formación. 

 

En las últimas décadas, las investigaciones con población española diferencian entre 

prejuicio manifiesto y sutil hacia personas homosexuales, siendo significativamente mayor el 

prejuicio sutil (Pérez-Testor et al., 2010; Quiles del Castillo et al., 2003), los estudios cuanti-

tativos se centran principalmente en la etapa de secundaria, en alumnado (e.g. Alonso-

Martínez et al., 2023; Rodríguez-Castro et al., 2013) y profesorado (e.g. Penna y Sánchez, 

2015; Piedra et al., 2016). En cambio, en la etapa de primaria son más frecuentes estudios 

cualitativos (e.g. Díaz de Greñu Domingo et al., 2017; Sánchez Torrejón, 2021). En conse-

cuencia se han encontrado pocas investigaciones cuantitativas que analicen este prejuicio en 

docentes en activo (Pérez-Testor et al., 2010) y/o en formación (Amigo-Ventureira et al., 

2022). Aunque este último estudio, centrado en docentes en formación incial no explicita si el 

instrumento mide actitudes sutiles. En estas dos investigaciones se usan instrumentos diferen-

tes, que no han sido validados internacionalmente y/o no dan respuesta a las recomendaciones 

para la investigación del estigma sexual (Morrison et al., 2015).  

 

Rye y Meany (2010) compararon tres instrumentos usados frecuentemente para el es-

tudio de las actitudes negativas hacia personas homosexuales, concluyendo que la escala de 

homonegatividad moderna de Morrison y Morrison (2002) puede ser la mejor elección. Otros 

estudios también otorgan a esta escala una mayor sensibilidad para medir el prejuicio sutil 

hacia personas homosexuales (Górska et al., 2017; Morrison et al., 2005) y una menor in-

fluencia de la deseabilidad social (Morrison et al., 2005; Romero et al., 2015; Rye y Meaney, 

2010). Por último, las características psicométricas de la escala de homonegatividad moderna 

y la generalización de estas características internacionalmente aconseja su uso en casos de 

estudios transculturales (da Silva et al., 2019; Morrison et al., 2009), no obstante, no se cono-

cen estudios centrados en la traducción, adaptación y validación de la EHM en España. 

 

La escala de homonegatividad moderna (Modern Homonegativity Scale) “es una esca-

la breve diseñada para medir las actitudes negativas contemporáneas hacia hombres gais y 
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mujeres lesbianas” (Morrison y Morrison, 2011, p.392). El estudio de validación evidenció la 

existencia de dos subescalas paralelas de 12 ítems para medir la homonegatividad moderna 

hacia hombres gais (EMHG) y el mismo número para la homonegatividad moderna hacia mu-

jeres lesbianas (EMHL). Ambas subescalas mostraron una buena consistencia interna en 

muestras exclusivamente de hombres y de mujeres, además de una estructura factorial unidi-

mensional y distinta a otras escalas de homonegatividad tradicional (Morrison y Morrison, 

2002). La escala se diseña y valida en población canadiense, posteriormente, se realiza un 

estudio de validación entre culturas anglosajonas: norte de América (Morrison et al., 2009) y 

norte de Europa (McDermott et al., 2012). También se obtienen evidencias de validación en 

otros países: Polonia (Górska et al., 2017), Brazil (da Silva et al., 2019) y Chile (Gómez, et 

al., 2022). Entre las conclusiones de estas investigaciones se corroboran los hallagos iniciales 

del instrumento: unidimensionalidad de ambas escalas (EMHG y EMHL), adecuada consis-

tencia interna, correlaciones directas con prejuicios tradicionales (e.g. homofobia, racismo, 

sexismo) y contemporáneos (racismo, sexismo), así como diferencias según características 

sociodemográficas: identidad de género2, ideologías políticas y religiosas (con mayor prejucio 

en hombres, ideologías conservadoras y mayor compromiso religioso). Por último, se ha en-

contrado que una de las consecuencias de la adaptación y validación a otras culturas (e.g. nor-

te de America) es el cambio que se encuentra en la redacción y orden de los ítems en las esca-

las validadas en los diferentes contextos culturales (Morrison y Morrison, 2011).  

 

Las investigaciones internacionales y nacionales conluyen que la homofobia moderna 

o la homonegatividad se relaciona con las actitudes negativas hacia personas trans* (Carrera-

Fernández et al., 2014; Hill y Willoughby, 2005; Rodríguez-Castro et al., 2013) y se encuen-

tran determinadas por características sociodemográficas, tales como la identidad de género 

(e.g. Gómez et al., 2022) y la ideología política (e.g. Heras-Sevilla y Ortega-Sánchez, 2020, 

Pérez-Testor et al., 2010). No obstante, en las diferencias según la ideología religiosa se en-

cuentran resultados contradictorios que parecen depender de la confesión religiosa que se pro-

fesa y el compromiso con esta (Jäckle y Wenzelburger, 2015), así como de la historia socio-

política de España (Amigo-Ventureira et al, 2023). Esta investigación relaciona la homonega-

tividad con las actitudes negativas hacia personas trans* y se interesa en analizar el compro-

miso religioso con objeto de detectar la sensibilidad de la EMH según esta variable. 

 

 
2 El término identidad de género se utiliza para referirse a la percepción subjetiva de una persona sobre sí misma 

en cuanto a si se identifica (o no) con los roles atribuidos a los hombres y las mujeres. 
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Objetivos e hipótesis 

 El objetivo de esta investigación es adaptar la EHM al contexto español y aportar evi-

dencias de validez, concretamente la estructura factorial, la consistencia interna, validez con-

vergente y discrimante. Se espera que los datos recogidos con la versión española de la EHM 

muestren un ajuste al modelo de dos subescalas paralelas: EHMG y EHML, con adecuada 

consistencia interna y homogeneidad entre los ítems de cada subescala. Por otro lado, se espe-

ra una relación media-alta y significativa con la transfobia, a la vez que muestre ser un con-

tructo diferenciado de este.   

 

Método 

 

Participantes 

 En el estudio participaron un total de 772 estudiantes del Grado de Educación Primaria 

de la Universidad de Granada. Esta muestra se obtiene a través de un muestreo no probabilís-

tico y forma parte de un proyecto de investigación más amplio centrado en el análisis de los 

conocimientos y actitudes hacia la diversidad sexual, corporal y de género de docentes en 

activo y formación de Andalucía.  

 

La edad media del alumnado participante fue 20.41 (DT=3.37) con un rango de edad 

entre 17 y 47 años. El 70,1% de quienes participan se identifican como mujeres (n=541), el 

29,3% como hombre (n=226) y el 0,6% como intersexual u otra identidad (n=5). El alumnado 

participante cursaba el primer año de estudios (n=281; 36,4%), el segundo (n=216; 28%), 

tercero (n=172; 22,3%) y cuarto (n=100; 13%), tres personas no indican el curso (0,4%). El 

55,8% (n=431) del alumnado participante declaró no ser religioso o tener poco compromiso, 

el 44% (n=340) indicó un alto o medio compromiso con su religión, una persona no responde 

a la pregunta (0,1%). 

 

Instrumentos 

 Cuestionario de datos sociodemográficos de las personas participantes, se incluyen 

preguntas para conocer la edad, curso en que se encuentra matriculado, identidad de género y 

compromiso con las creencias religiosas. 

 

Escala de Homonegatividad Moderna (EHM, Homonegativity Modern Scale) de Mo-

rrison y Morrison (2011). Esta escala se compone de 24 ítems distribuidos en dos subescalas 
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de actitudes (Anexo 1) que valoran la homonegatividad hacia hombres gays (22 ítems; e.g.: 

“Los gais tienen todos los derechos que necesitan”) y hacia mujeres lesbianas (22 ítems; e.g.: 

“Las lesbianas tienen todos los derechos que necesitan”) en una escala de tipo Likert de cinco 

opciones (desde totalmente en desacuerdo a totalmente de acuerdo). 

 

 Versión breve de la Escala de Ideología de Género y Transfobia (EGT-B). La versión 

completa de esta escala (Genderism and Transphobia scale, GTS) fue desarrollada por Hill y 

Willoughby en 2005, posteriormente, Carrera-Fernández et al. (2014) proponen y validan la 

versión breve en España, con 12 ítems (α= .89) que miden las actitudes y comportamientos 

discriminatorios hacia las personas que no siguen el esquema binario sexo-género y la hetero-

normatividad. Se compone de una dimensión conductual: hostigamiento o ataque contra el 

género (Gender Bashing, GB; 6 ítems; e.g.: “Me he comportado violentamente con un chico 

por ser demasiado femenino”; α= .84) y una dimensión afectivo-cognitiva: transfobia (Trans-

phobia/Genderism, TG; 6 ítems; e.g.: “Es inmoral que una mujer se presente en público como 

un hombre”; α= .88). Los ítems se valoran en una escala tipo Likert de cinco opciones (desde 

totalmente en desacuerdo a totalmente de acuerdo). La versión breve española mostró eviden-

cias de validez relacionándolas con el sexismo y homofobia moderna (Carrera-Fernández et 

al., 2014). En este estudio, el AFC muestra un buen ajuste de los datos: 2(27)=59.87, p<.00; 

CFI=.99; RMSEA=.027 (90%IC=.000-.057).  

 

La escala de Actitudes Negativas hacia Personas Trans (AN-T, Páez et al., 2015) se 

compone de 9 ítems que valoran las discriminaciones hacia las personas trans* (e.g. “Las per-

sonas trans* tienden a ser sexualmente promiscuas”). Los ítems se valoran en una escala tipo 

Likert de cinco opciones (totalmente en desacuerdo a totalmente de acuerdo). Para el análisis 

de los datos, se invierte el ítem 1. El estudio que valida la escala mostró correlaciones medias-

altas con la intensidad religiosa, autoritarismo de derechas y actitudes negativas hacia hom-

bres gais y mujeres lesbianas (Páez et al., 2015). La escala muestra una fiabilidad adecuada 

α= .88 y un buen ajuste al modelo: 2(27)=86.33, p<.00; CFI=.99; RMSEA=.059 

(90%IC=.045-.073). Valores altos en la escala muestran actitudes negativas hacia las personas 

trans*. 

 

Procedimiento 

 La investigación usa un diseño instrumental y sigue las recomendaciones de Beaton et 

al. (2000) y Hernández et al. (2020) para la traducción y adaptación de la EHM. Se realiza 
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una revisión bibliográfica de las actitudes y se obtuvo el permiso de Todd Morrison para la 

traducción y adaptación de la escala al contexto español. Posteriormente, se usa la traducción 

directa e inversa con dos personas expertas en el tema por cada procedimiento, así como dos 

personas bilingües y otras dos que han vivido en el país de origen del instrumento. Los infor-

mes de valoración de ambos procedimientos son revisados por un comité de tres personas 

expertas que participan en esta investigación. Las modificaciones realizadas para la adapta-

ción ligüística y cultural necesitaron asegurar la equivalencia semántica, idiomática y concep-

tual. Por último, se usó una muestra de 34 estudiantes de grado y posgrado para asegurar la 

comprensión del significado de los ítems y la escala de respuesta.  

 

Para la recogida de datos se contacta con el profesorado de las asignaturas del Grado 

de Educación Primaria, informando del estudio y solicitando la administración de los instru-

mentos en horario lectivo. Durante, aproximadamente, 20 minutos se expusieron los objetivos 

de la investigación, las instrucciones, las garantías éticas y se aplicaron los instrumentos. Es-

tas cuestiones éticas respondieron al Código de Buenas Prácticas en la Investigación y se dis-

pone del Certificado del Comité de Ética de la Universidad de Granada (ref.: 

580/CEIH/2018). Concretamente, se ofreció información de la investigación aportando datos 

de contacto del equipo investigador para obtener más información sobre el estudio. Así mis-

mo, se preservó el anonimato, firmando un documento con el consentimiento y en el que se 

informa sobre el carácter voluntario, la posibilidad de retirar su participación en cualquier 

momento, así como del compromiso de responder de forma veraz a los enunciados. 

 

Análisis de datos 

El análisis de la estructura factorial de la EHM se realiza como sugieren estudios pre-

vios (Morrison y Morrison, 2002, Morrison et al., 2009; Rye y Meaney, 2010), se utiliza un 

análisis factorial confirmatorio de un factor y 12 ítems para la EHM-G y otro igual y paralelo 

para la EHM-L. En un primer paso se comprobó la adecuación de la matriz de datos para el 

análisis factorial usando el Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) y el test de esfericidad de Barlett, 

siendo adecuada en caso de que los valores del KMO sean superiores a .80 y el test de esferi-

dad estadísticamente significativo (Lloret-Segura et al., 2014). También se estudió la distribu-

ción de datos a través de la normalidad univariante (asimetría y curtosis) y multivariante (coe-

ficiente de Mardia). Para el análisis de la estructura factorial y atendiendo a las características 

de los datos (ordinales e incumplimiento de la normalidad), se realizaron análisis factoriales 

confirmatorios (AFC) de primer orden para cada subescala (EHM-G y EHM-L) usando el 
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método de estimación de máxima verosimilitud con correcciones robustas de Satorra-Bentler 

en los errores estándar y estadísticos e índice de ajuste, así como variables categóricas. Para 

evaluar la adecuación del ajuste estadístico al modelo factorial se usaron varios índices (e.g. 

Hu y Bentler, 1999; Kelloway, 2015): (a) el estadístico de chi-cuadrado, que muestra un buen 

ajuste con un resultado no significativo; (b) el índice de ajuste CFI (Comparative Fit Index), 

que muestra un ajuste adecuado con valores mayores que .90 y buen ajuste si es mayor que 

.95; (c) las medidas de falta de ajuste o error RMSEA (Root Mean Square Error of Approxi-

mation), muestra valores adecuados si son menores que .08 y buenos cuando son menores a 

.05 (Kline, 2015). Por último, se utilizó el AIC para comparar los modelos (Kaplan, 2000). 

 

 La consistencia interna de las puntuaciones de las subescalas se estimó usando el coe-

ficiente alfa de Cronbach por ser el más usado. Como este requiere de ítems y test tau-

equivalentes, también se usó el índice de fiabilidad compuesta (Composite Reliability Index, 

CRI, Yang y Green, 2010). Los valores de consistencia interna iguales o superiores a .70 se 

consideran aceptables (Hair et al., 2010). Por último, se usó el índice de homogeneidad de los 

ítems (correlación del ítem y la puntuación total en la escala, sin el propio ítem), valores igua-

les o inferiores a .20 son insuficientes, mayores a .30 son aceptables y buena homogeneidad 

con valores superiores a .40 (Frías-Navarro y Pascual-Soler, 2023). 

 

La validez convergente y nomológica se estudió calculando tanto (a) la correlación (R 

de Spearman) de cada subescala con variables teóricamente relacionadas en la revisión bi-

bliográfica (e.g. actitudes transfóbicas, Nagoshi et al., 2008 y Paez et al., 2015), como (b) la 

varianza media extraída (VME, Cheung y Wang, 2017), cuando el valor de esta es mayor .40 

se acepta la validez convergente (Aldás, 2000). En cuanto a la validez discriminante se calcu-

ló la raíz cuadrada de la VME, lo que permite evaluar cuánto difiere un factor de otros cons-

tructos, un valor superior al coeficiente de correlación entre los factores se considera acepta-

ble (Henseler et al., 2015).  

 

Los análisis de normalidad, AFC y la consistencia interna se realizaron con el progra-

ma EQS 6.4 (Bentler, 2006) y el resto de análisis estadísticos se realizaron con el paquete 

estadístico SPSS 23 (IBM, 2016). 
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Resultados 

  

Los resultados de los análisis de la estructura factorial, fiablidad y otras evidencias de 

validez se presentan de forma independiente para cada una de las subescalas del instrumento. 

Las pruebas KMO (EHMG=.94; EHML=.95) y esferidad de Barlett para la subescala de per-

sonas gais (χ2 (66) =3546.30, p<.001) y de personas lesbianas (χ2 (66) =4804.61, p<.001) 

mostraron la adecuación de la matriz de correlaciones de cada subescala para los análisis de 

factorización. En cuanto a la distribución de las puntuaciones, los coeficientes de asimetría y 

curtosis mostraron el alejamiento de la normalidad univariante de los datos (Tabla 1). Los 

resultados del coeficiente de Mardia también mostraron el incumplimiento de la normalidad 

multivariante (EHMG=45.93; EHML=66.82). 

 

Tabla 1. Estadísticos descriptivos de ítems de Homonegatividad Moderna 

 

Ítems N MIN MAX M DT Asimetría Curtosis 

HMG1 772 1 5 2.54 1.24 .623 -.58 

HMG2 771 1 5 1.87 .98 1.04 .60 

HMG3 769 1 5 2.00 1.13 .97 .13 

HMG4 772 1 5 2.47 1.07 .30 -.47 

HMG5 771 1 5 2.78 1.14 .28 -.47 

HMG6 767 1 5 2.17 1.03 .54 -.44 

HMG7 771 1 5 1.86 1.01 1.21 1.00 

HMG8 771 1 5 2.28 1.11 .52 -.45 

HMG9 770 1 5 2.02 1.05 .89 .04 

HMG10 772 1 5 2.28 1.19 .58 -.69 

HMG11 771 1 5 2.15 1.18 .80 -.22 

HMG12 771 1 5 1.79 .97 1.20 .94 

HML1 769 1 5 1.95 1.05 1.03 .57 

HML2 769 1 5 2.27 1.01 .40 -.43 

HML3 771 1 5 2.04 .99 .78 .04 

HML4 771 1 5 1.90 .97 1.05 .75 

HML5 770 1 5 2.88 1.15 .18 -.61 

HML6 771 1 5 2.25 1.09 .54 -.42 

HML7 771 1 5 2.16 1.14 .72 -.44 

HML8 768 1 5 2.04 1.09 .91 -.02 

HML9 771 1 5 1.78 .91 1.20 1.21 

HML10 770 1 5 2.18 1.06 .74 -.03 

HML11 771 1 5 2.15 1.18 .80 -.22 

HML12 771 1 5 1.79 .97 1.20 .94 
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Nota: HMG=Homonegatividad Moderna hacia personas gais; HML=homonegatividad moderna hacia personas 

lesbianas 

 

El AFC del modelo factorial de 12 indicadores y un factor latente para cada una de las 

subescalas: EHMG y EHML, mostró un buen ajuste de los datos, aunque los resultados de las 

medidas de error fueron adecuados (Tabla 2). Las saturaciones factoriales de los ítems mos-

traron que, excepto el ítem cinco de cada uno de los modelos (HMG5=.19 y HML5=.09), el 

resto fueron superiores a .40 (HMG: .50-.84 y HML: .71-.87). El estudio del índice de homo-

geneidad mostró valores insuficientes en estos ítems (HMG5=.16 y HML5=.07). Consideran-

do que estos dos ítems están invertidos por su redacción y que elimarlos no afecta al modelo 

teórico (Morrison et al., 2009), se siguen las recomendaciones de los estándares para pruebas 

educativas y psicológicas (American Educational Research Association, American Psycholo-

gical Association, & National Council on Measurement in Education, 2014), eliminando los 

ítems HMG5 y HML5.  En consecuencia, se vuelve a analizar el ajuste del modelo con 11 

indicadores y un factor latente para la HMG y la HML (Tabla 2). 

 

Tabla 2. Indices de ajuste y consistencia interna de escalas de Homonegatividad Moderna  

 

Escalas 2 Gl p CFI RMSEA IC90% AIC Α CRI 

EHMG 177.43 54 0.00 .99 .055 .046-.064 69.44 .88 .92 

EHMG11 162.15 44 0.00 .99 .060 .050-.069 74.15 .89 .93 

EHML 183.59 54 0.00 .99 .056 .047-.065 75.59 .91 .94 

EHML11 161.43 44 0.00 .99 .059 .050-.069 73.42 .93 .94 

Nota: HMG= Homonegatividad Moderna hacia personas Gais; HML= Homonegatividad Moderna hacia perso-

nas Lesbianas; 11= modelo de 11 indicadores; gl=grados de libertad 

 

Los modelos de 12 y 11 indicadores mostraron un buen ajuste y similar tanto en la 

HMG como en la HML: índice comparativo de Bentler (CFI) no varía y el criterio de infor-

mación Akaike (AIC) no mostró grandes variaciones.  
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Tabla 3. Saturación factorial y correlación de cada ítem con la escala HMG  

 

Ítems  SF Rit 

1.  Los hombres gais tienen todos los derechos que necesitan .49 .40 

2.  Los hombres gais han ido demasiado lejos en su demanda de derechos .77 .67 

3.  Los hombres gais deberían dejar de mostrar “hasta en la sopa” su estilo de 

vida 

.83 .72 

4.  Los hombres gais tienden a centrarse en los aspectos que los diferencian de 

las personas heterosexuales, e ignoran los aspectos en común 

.73 .64 

5.  Los hombres gais que “están fuera del armario” deberían ser admirados 

por su coraje 

-- -- 

6.  Muchos hombres gais usan su orientación sexual para obtener derechos y 

privilegios especiales 

.69 .59 

7.  Los hombres gais no necesitan seguir luchando por la igualdad de dere-

chos 

.71 .59 

8.  Considerando las dificultades económicas actuales, los impuestos no debe-

rían ser usados para financiar asociaciones u organizaciones de hombres 

gais 

.68 .59 

9.  Los hombres gais deberían dejar de quejarse de cómo los ha tratado la so-

ciedad, y simplemente seguir con sus vidas 

.78 .68 

10.  Si los hombres gais quieren ser tratados como el resto, deberían dejar de 

montar tanto escándalo con su sexualidad y modo de vida 

.84 .74 

11.  Celebraciones como el “Día del Orgullo Gay” son absurdas porque se 

asume que la orientación sexual es un motivo de orgullo 

.73 .62 

12.  La idea de que las universidades propongan estudios que aborden temas 

sobre hombres gais y y mujeres lesbianas es ridícula 

.76 .64 

 

Nota: p<.05 en todas las saturaciones factoriales   

 

Los modelos HMG y HML explican 11 indicadores. Concretamente, el modelo de la 

HMG (Tabla 3) mostró buenas saturaciones y homogeneidad entre todos los indicadores, en 

cambio el ítem 1 de la HMG mostró una carga factorial menor que el resto y una homogenei-

dad aceptable. Además de la homogeneidad de los ítems, en el estudio de la consistencia in-

terna de las puntuaciones (Tabla 4), tanto el alpha de Cronbach como el índice de la fiabilidad 

compuesta (CRI) mostraron una buena fiabilidad con valores superiores a .70 en todos los 

modelos analizados (Tabla 2).  
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Tabla 4. Saturación factorial y correlación de cada ítem con la escala HML 

 

Ítems SF Rit 

1.  Las mujeres lesbianas deberían dejar de mostrar “hasta en la sopa” su 

estilo de vida 
.84 .74 

2.  Las mujeres lesbianas tienden a centrarse en los aspectos que las dife-

rencian de las personas heterosexuales, e ignoran los aspectos en co-

mún 

.76 .68 

3.  Muchas mujeres lesbianas usan su orientación sexual para obtener 

derechos y privilegios especiales 
.81 .72 

4.  Las mujeres lesbianas han ido demasiado lejos en su demanda de de-

rechos 
.86 .75 

5.  Las mujeres lesbianas que “están fuera del armario” deberían ser ad-

miradas por su coraje 
-- -- 

6.  Considerando las dificultades económicas actuales, los impuestos no 

deberían ser usados para financiar asociaciones u organizaciones de 

mujeres lesbianas 

.72 .65 

7.  Si las mujeres lesbianas quieren ser tratadas como el resto, deberían 

dejar de montar tanto escándalo con su sexualidad y modo de vida 
.87 .79 

8.  Las mujeres lesbianas deberían dejar de quejarse por cómo las ha tra-

tado la sociedad, y simplemente seguir con sus vidas 
.82 .72 

9.  Las mujeres lesbianas no necesitan seguir luchando por la igualdad de 

derechos 
.86 .75 

10.  Las mujeres lesbianas tienen todos los derechos que necesitan .75 .65 

11.  Celebraciones como el “Día del Orgullo Gay” son absurdas porque se 

asume que la orientación sexual es un motivo de orgullo 
.71 .63 

12.  La idea de que las universidades propongan estudios que aborden te-

mas sobre hombres gais y mujeres lesbianas es ridícula 
.78 .68 

 

Nota: p<.05 en todas las saturaciones factoriales 

 

En cuanto a los resultados de las correlaciones de Spearman (Tabla 5), estos mostraron 

una relación positiva y significativa de la HMG y HML con las actitudes negativas hacia per-

sonas trans*. Estas correlaciones fueron mayores con la dimensión afectivo-cognitiva (TG) 

que con la dimensión conductual (GB) de las actitudes hacia personas trans*. Los resultados 

de la VME señalaron (Tabla 5), por una parte, que ambos modelos mostraron que el construc-

to de la homonegatividad moderna explica un 50% o más de la varianza de los indicadores del 

modelo. Por otra parte, el cálculo de la raíz cuadrada de la VME mostró un valor mayor que 
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las correlaciones de la HMG y HML con constructos relacionados: actitudes hacia personas 

trans*. Por último, la prueba U de Mann-Whitney mostró diferencias significativas en la 

HMG (U=55609.5; p<.001; Rb=.21; 95%IC=.29-.13) y HML (U=55734; p<.001; Rb=.22; 

95%IC=.29-.14) según el compromiso religioso. Quienes indicaron un compromiso religioso 

medio alto mostraron una HMG (Md=25; n=335) y HML (Md=23; n=336) mayor que quienes 

poseen poco o ningún compromiso (HMG: Md=21; n=422 y HML: Md=20; n=423), aunque 

estas diferencias mostraron un tamaño del efecto pequeño.  

 

Tabla 5. Varianza de HMG y HML y correlaciones con constructos relacionados 

 

Escalas y estadísticos VME √VME GB TG AN-T 

HMG .54 .74 .42* .68* .65* 

HML .64 .80 .43* .68* .67* 

 

Nota: *=p<.001; GB= hostigamiento hacia el género; TG= transfobia; AN-T=Actitudes negativas hacia personas 

Trans*. 

 

Discusión y Conclusiones 

  

 Los países occidentales han avanzado en materia de derechos para las personas LGTBI 

(Comisión Europea, 2019) y los informes españoles e internacionales evidencian una sociedad 

más concienciada y con mejor precepción de las sexualidades diversas. No obstante, en los 

últimos años se han incrementado las denuncias por delito de odio (Ministerio del Interior, 

2022) y el alumnado sigue sin sentirse seguro en los centros educativos (Aguirre et al., 2021). 

La investigación del prejuicio sexual muestra cómo el estigma y discriminación hacia perso-

nas LGTBI ha ido evolucionando de expresiones de rechazo manifiestas o tradicionales a 

otras sutiles o modernas (Frías-Navarro et al., 2009; Morrison y Morrison, 2002).    

  

Esta investigación se enmarca en un proyecto más amplio y centrado en las actitudes 

de docentes en activo y en formación hacia la diversidad sexual, corporal y de género. No 

obstante, no se encontraron instrumentos españoles que cumplan con las recomendaciones 

para medir el prejuicio sexual (Morrison et al., 2015) y que permitan comparaciones transcul-

turales. En consecuencia, esta investigación pretendía traducir, adaptar y mostrar evidencias 

de la validez de la Escala de Homonegatividad Moderna de Morrison y Morrison (2011).  
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En la primera hipótesis, este estudio esperaba confirmar la estructura factorial pro-

puesta para el instrumento. Los resultados muestran que las dos formas paralelas en que se 

compone la escala (EHMG y EHML) confirman, en parte, la estructura de un factor y 12 indi-

cadores propuesta en Morrison y Morrison (2011). El ajuste de los datos al modelo unidimen-

sional fue bueno, con índices de ajuste similar a los obtenidos en el estudio original de la es-

cala (Morrison et al., 2009) y en otras investigaciones que adaptan y analizan la validez en 

otros países (da Silva et al., 2019; Gómez et al., 2022, Gorska et al., 2016; Morrison et al., 

2005; Romero et al., 2015; Rye y Meany, 2010). No obstante, algunos de estos estudios mos-

traron peores medidas de falta de ajuste o error (da Silva et al., 2019; Romero et al., 2015) y/o 

necesitaron realizar modificaciones en la estructura, ya sea correlacionando los errores aso-

ciados a ítems de las escalas (Morrison et al., 2009) o eliminando ítems (Gómez et al., 2022; 

Gorska et al., 2016; Morrison et al., 2005).  

 

En los AFCs se encuentran cargas factoriales más bajas en los ítems invertidos (ítem 5 

en EHMG y EHML: Los hombres gais/mujeres lesbianas que “están fuera del armario” debe-

rían ser admirados por su coraje), se decide eliminar el ítem en cada modelo por los resultados 

obtenidos y porque el ítem parece medir un aspecto diferente al resto de la escala. El mal fun-

cionamiento de estos ítems ha sido una constante en la investigación previa: son los ítems 

menos explicados por la HM (da Silva et al., 2019; Gorska et al., 2016; Morrison et al., 2005) 

y ha sido eliminado o no incluido en algunas versiones (Gómez et al., 2022; Morrison et al., 

2005). En cualquier caso, los estudios previos obtienen una carga factorial mayor que la en-

contrada en este estudio. Incluso en el análisis de los ítems usando la Teoría de Respuesta al 

ítem se obtiene en estos ítems peores resultados que en el resto (Da Silva et al., 2019). Parece 

claro que el ítem inverso de ambas escalas debería revisarse tanto en la traducción y adapta-

ción al contexto español, como en el funcionamiento en las escalas, en general. 

 

Otra de las evidencias de validez se refiere a la consistencia interna, dando respuesta a 

la segunda hipótesis, la versión española posee una buena fiabilidad y homogeneidad entre los 

ítems de cada escala, excepto en los ítems inversos. En general, en las investigaciones previas 

se ha usado principalmente la prueba alpha de Cronbach y los valores son similares, aunque 

en el estudio de Morrison et al. (2005) estos valores son menores a .90 tanto en las dos esca-

las, como en los datos de las muestras de hombres canadieses y norteamericanos para la 

EHML.  
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La última hipótesis referida a la validez externa corrobora las evidencias de validez 

convergente y nomológica atendiendo a la VME y a las correlaciones altas, positiva y signifi-

cativas con las actitudes negativas hacia personas trans* (Carrera-Fernández et al., 2014; Hill 

y Willoughby, 2005; Rodríguez-Castro et al., 2013). En estas correlaciones se encuentran 

valores mayores con los componentes afectivo-cognitivo de las actitudes negativas hacia per-

sonas trans*, más cercano a una homonegatividad moderna que el componente conductual 

(hostigamiento hacia el género). Este hallazgo aporta consistencia al constructo de homonega-

tividad como un prejuicio moderno y diferente al tradicional, tal como lo proponen sus auto-

res y otras investigaciones (Morrison y Morrison, 2002; Rye y Meany, 2010). 

 

Al estudiar la validez discriminante se encuentran evidencias de esta validez al com-

probar que las correlaciones entre ambos constructos son menores que la raíz cuadrada de la 

VME. Por último, como se esperaba y de acuerdo con otras investigaciones (Rye y Meany, 

2010), la escala parece sensible a las diferencias en homonegatividad moderna según el com-

promiso religioso, aunque el tamaño del efecto es pequeño. Los resultados de la relación entre 

el prejuicio sexual hacia personas homosexuales y la religión depende de diferentes factores 

(Jäckle y Wenzelburger, 2015), en esta investigación se pregunta por el grado de compromiso 

con la religión y la confesión mayoritaria fue la católica. En cualquier caso, compartimos con 

Amigo-Ventureira et al., (2023) que los efectos de las creencias religiosas podrían ser estu-

diados en mayor profundidad en el contexto español, considerando su historia sociopolítica, 

como también la diversidad cultural actual. 

 

Entre las limitaciones de esta investigación se encuentra el muestreo no probabilístico 

que impide la generalización de los resultados. Además de la escasa variabilidad de la mues-

tra, compuesta por alumnado del Grado de Educación Primaria de la Universidad de Granada, 

con un mayor porcentaje de mujeres y confesión católica, nos obstante estas características se 

deben al tipo de estudios y el sesgo que conllevan. Es recomendable ampliar la investigación 

a docentes en formación de otras universidades y docentes en activo, asegurando una mayor 

variedad en identidad de género y en las creencias religiosas. Por otra parte, aunque se obtiene 

un buen ajuste del modelo en las dos subescalas, los hallazgos muestran que el ítem cinco de 

cada una de ellas debería ser revisado y modificado de modo coherente con la homonegativi-

dad moderna.    
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En definitiva, los hallazgos de esta investigación evidencian que la versión española 

de la Escala de Homonegatividad Moderna es un instrumento que permite medir el prejuicio 

sexual hacia personas homosexuales (hombres gais y mujeres lesbianas), mostrando una es-

tructura interna coherente con la investigación previa, con un buen ajuste de los datos y evi-

dencias de buena consistencia interna, validez convergente y discriminante. Este instrumento 

parece ser útil en el estudio del prejuicio sexual para docentes en formación inicial. Detectar 

este prejuicio favorece el diseño de intervenciones y cursos de formación continua que favo-

rezcan la convivencia en centros educativos de la etapa de primaria (Coulter et al., 2021; Hall 

y Rodgers, 2019). Por último, los tres instrumentos usados han sido adaptados y han mostrado 

validez en diferentes contextos culturales, principalmente en sociedades occidentales. En con-

secuencia y sin olvidar las diferencias entre culturas (Monto y Supinski, 2015), otra prospec-

tiva de este estudio es el desarrollo de investigaciones transculturales.  
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