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PRESENTACION

La Diputacién de Granada, institucion bicentenaria que desde 1.813 ha trabajado en defensa
del interés general y de la provincia y por el desarrollo de sus municipios, constituye, en estos
momentos en los que se cuestiona su existencia, una valiosa garantia de solidaridad y equilibrio
territorial.

En este sentido, la Junta de Gobierno Extraordinaria de la FEMP, celebrada el pasado 14 de
marzo de 2.016 y relativa a las Diputaciones Provinciales, aprobé una resolucion encamina-

da a impulsar estas administraciones redefiniendo su papel y su estructura, conceptuandolas
como una administracién intermedia que se debe adaptar a las necesidades de nuestra sociedad
actual, con el objetivo de prestar servicios con mayor eficacia y garantia de calidad a los ayun-
tamientos de menos de 20.000 habitantes. Para ello, las Diputaciones deberan desarrollar sus
competencias con mayor eficiencia y siempre con criterios de maxima transparencia, racionali-
dad y democracia participativa, garantizando con ello a la ciudadania el acceso a los servicios
publicos de calidad, independientemente de su lugar de residencia.

Basada en esta filosofia se presenta esta publicacién que, enmarcada en la linea del proceso de
mejora continua y de la transparencia en el proceso de toma de decisiones, pone a disposicién
del resto de instituciones de similar naturaleza una metodologia de calculo de indicadores de
coste y de calidad de los servicios municipales que apoye y racionalice dicho proceso.

José Entrena Avila
Presidente de la Diputacién de Granada
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PROLOGO

Como consecuencia de la introduccion del concepto de coste efectivo como unidad de referen-
cia para la toma de determinadas decisiones en el ambito provincial, se presenta esta publica-
cién mediante la cual la Diputacién Provincial de Granada quiere poner a disposicién del resto
de entidades que lo consideren oportuno la metodologia de célculo que se ha desarrollado a la
hora homogeneizar, para su comparabilidad, la informacion relativa a los indicadores de coste
efectivo y de calidad de los servicios en los municipios de la provincia de Granada con una
poblacién inferior a 20.000 habitantes.

La metodologia desarrollada en el trabajo se ha estructurado en dos etapas:

1. En una primera se ha procedido al disefio de unos indicadores sintéticos por servicios que
permiten segmentar los municipios en grupos homogéneos que presten el servicio analizado en
condiciones similares.

2. En una segunda etapa se ha planteado un indicador sintético por servicio que facilita compa-
rar, dentro de cada grupo homogéneo resultante de la fase anterior, a qué conste efectivo y en
qué condiciones de calidad se presta el servicio.

La referida metodologia se ha aplicado a todos los municipios de la provincia de Granada con
una poblacién inferior a 20.000 habitantes que, a su vez, se han escindido en dos grandes
grupos: por un lado, los municipios cuya poblacién a 1 de enero de 2.014, segin el Instituto
Nacional de Estadistica, era inferior a 5.000 habitantes (129 municipios) y, por otro, aquellos
municipios que, segin la misma fecha y fuente estadistica, tenfan una poblacién comprendida
entre 5.000 y 20.000 habitantes (32 municipios).

Los servicios analizados en el proyecto han sido:

- Acceso a los ntcleos de poblacién.
- Alumbrado publico.

- Ciclo municipal del agua.

- Pavimentacién de vias publicas.

- Recogida municipal de residuos.

Esta publicacién, que se encuadra dentro de las mejores practicas sobre comparacién de proce-

sos y de servicios, es uno de los resultados de las sinergias generadas en la colaboracién entre la
Diputacién Provincial de Granada y las Universidades de Granada y Malaga, plasmada a través

de la firma de un Convenio de colaboracién entre dichas instituciones.

Manuel Gregorio Gémez Vidal
Vicepresidente Cuarto y Diputado Delegado de Recursos Humanos, Economia y Patrimonio
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En el dmbito de la administracion local, el concepto de coste efectivo' es un concepto novedoso
que tiene su origen en la Ley 27/2013, de 27 de diciembre, de racionalizacién y sostenibilidad
de la Administracién Local, en la que se recoge, como medida de transparencia, la obligacién
de determinar el coste efectivo de los servicios que prestan las Entidades Locales, de acuerdo
con criterios comunes, y su remision al Ministerio de Hacienda y Administraciones Piblicas para
su publicacién. En este sentido, en su articulo 36 (por el que se afiade el articulo 116.ter dentro
de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local) sefiala que:

1. Todas las Entidades Locales calcularan antes del dia 1 de noviembre de cada ano el
coste efectivo de los servicios que prestan, partiendo de los datos contenidos en la liqui-
dacion del presupuesto general y, en su caso, de las cuentas anuales aprobadas de las en-
tidades vinculadas o dependientes, correspondiente al ejercicio inmediato anterior.

2. El calculo del coste efectivo de los servicios tendrd en cuenta los costes reales directos
e indirectos de los servicios conforme a los datos de ejecucién de gastos mencionados
en el apartado anterior. Por Orden del Ministro de Hacienda y Administraciones Publicas
se desarrollaran estos criterios de calculo.

3. Todas las Entidades Locales comunicaran los costes efectivos de cada uno de los ser-
vicios al Ministerio de Hacienda y Administraciones Pdblicas para su publicacion.

La fecha de 1 de noviembre ha quedado reflejada, ademds, en la Orden HAP/2105/2012, de 1
de octubre, por la que se desarrollan las obligaciones de suministro de informacién previstas en
la Ley Orgénica 2/2012, de 27 de abril, de Estabilidad Presupuestaria y Sostenibilidad Financie-
ra. Asi, en su articulo 15, al sefialar las obligaciones de suministro de informacién en el ambito
de la administracién local, indica en su apartado 2 que con cardcter anual se remitira “antes del
1 de noviembre de cada ano, la informacion relativa al coste efectivo de los servicios que pres-
tan ...”. Asimismo, la citada Orden HAP/2105/2012 sefala en su articulo 18.2.d que el Minis-
terio de Hacienda y Administraciones Piblicas publicard antes del 1 de diciembre de cada ano,
para conocimiento general, informacion relativa al coste efectivo de los servicios pablicos, con
el contenido establecido en la Orden por la que se establecen los criterios de calculo del coste
efectivo de los servicios prestados por las entidades locales. La publicacion se hara a través de la
central de informacién econémico-financiera de las Administraciones Piblicas.

Para dar cumplimiento a los anteriores mandatos, se han publicado un conjunto de normas y do-
cumentos que contribuyen a su consecucion. Concretamente, las mismas las podemos sintetizar

en las siguientes:

1 A este respecto hay que sefialar que esta magnitud de coste efectivo es diferente a la que la Instruccion de Contabilidad Local
denomina coste de las actividades. Es diferente porque tanto los objetivos que persigue como su metodologia de cdlculo son distintas.
En este sentido, puede consultarse Carrasco y Buendia (2014).

Diputacion Provincial de Granada. Delegacion de Recursos Humanos, Economia y Patrimonio. Oficina de Andlisis Econémico y Evaluacion Presupuestaria

-Ministerio de Hacienda y Administraciones Piblicas (2014): Orden HAP/419/2014, de
14 de marzo, por la que se modifica la Orden EHA/3565/2008, de 3 de diciembre, por

la que se aprueba la estructura de los presupuestos de las entidades locales. BOE n° 270
de 7 de noviembre.

-Ministerio de Hacienda y Administraciones Piblicas (2014): Orden HAP/2075/2014,
de 6 de noviembre, por la que se establecen los criterios de calculo del coste efectivo

de los servicios prestados por las entidades locales. BOE n° 270 de 7 de noviembre.

-Ministerio de Hacienda y Administraciones Piblicas (2015): Resoluciéon de 23 de junio
de 2015, de la Secretaria General de Coordinacién Autonémica y Local, por la que se
especifican los elementos incluidos en los anexos de la Orden HAP/2075/2014, de 6
de noviembre, por la que se establecen los criterios de célculo del coste efectivo de los

servicios prestados por las entidades locales. BOE n° 158 de 3 de julio.

-Subdireccién General de Estudios y Financiacién de Entidades Locales (2015): Costes
efectivos. Ejercicio 2014. Informacién a comunicar para el cumplimiento de las obliga-
ciones contempladas en el articulo 116 ter, de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora
de las Bases del Régimen Local, introducido por la Ley 27/2013, de 27 de diciembre, de
racionalizacién y sostenibilidad de la Administracién Local. Ministerio de Hacienda y
Administraciones Publicas.

La publicacion de esta magnitud de coste efectivo de los servicios prestados por los distintos
entes locales se considera un paso imprescindible en el proceso de normalizacién de la infor-
macioén disponible para la toma de decisiones, tanto por los ciudadanos como por la administra-
cién, mejorandola, eliminando asimetrias y contribuyendo de forma permanente al aumento de
la eficiencia.

Con relacién a como afecta a las Diputaciones provinciales o entidades equivalentes esta magni-
tud de coste efectivo, sefalar que en la nueva redaccién del articulo 26.2. de la Ley 7/1985, de
2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local se establece que:

Universidad de Granada Universidad de Malaga

15
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METODOLOGIA PARA EL ANALISIS DEL COSTE/CALIDAD DE LOS SERVICIOS PUBLICOS MUNICIPALES

“en los municipios con poblacién inferior a 20.000 habitantes sera la Diputacion pro-
vincial o entidad equivalente la que coordinard la prestacion de los siguientes servi-
cios”:

a) Recogida y tratamiento de residuos.

b) Abastecimiento de agua potable a domicilio y evacuacion y tratamiento de aguas
residuales.

c) Limpieza viaria.

d) Acceso a los ntcleos de poblacion.

e) Pavimentacién de vias urbanas.

f) Alumbrado publico.

Para coordinar la citada prestacion de servicios la Diputacién propondrd, con la con-
formidad de los municipios afectados, al Ministerio de Hacienda y Administraciones
Pdblicas la forma de prestacion, consistente en la prestacion directa por la Diputacion
o la implantacion de férmulas de gestion compartida a través de consorcios, manco-
munidades u otras férmulas. Para reducir los costes efectivos de los servicios el men-
cionado Ministerio decidira sobre la propuesta formulada que debera contar con el
informe preceptivo de la Comunidad Auténoma si es la Administracion que ejerce la
tutela financiera.

Cuando el municipio justifique ante la Diputacion que puede prestar estos servicios
con un coste efectivo menor que el derivado de la forma de gestion propuesta por la
Diputacion provincial o entidad equivalente, el municipio podra asumir la prestacion y
coordinacion de estos servicios si la Diputacion lo considera acreditado.

Cuando la Diputacién o entidad equivalente asuma la prestacion de estos servicios re-
percutira a los municipios el coste efectivo del servicio en funcién de su uso. Si estos
servicios estuvieran financiados por tasas y asume su prestacion la Diputacién o entidad
equivalente, serd a ésta a quien vaya destinada la tasa para la financiacion de los servi-
cios”.

Ademads, en la propia Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local

se especifica en su articulo 36.1.h) al hablar de las competencias propias de las Diputaciones

provinciales o entidades equivalentes:

2

Los apartados a, b y c hacen referencia, en cuanto a competencias propias de la Diputacion provincial, a:

“el seguimiento de los costes efectivos de los servicios prestados por los municipios de
su provincia. Cuando la Diputacién detecte que estos costes son superiores a los de los
servicios coordinados o prestados por ella, ofrecera a los municipios su colaboracion
para una gestion coordinada mads eficiente de los servicios que permita reducir estos
costes”.

Para anadir en su apartado 2 que:

A los efectos de lo dispuesto en las letras a), b) y ¢)? del apartado anterior, la Diputacion
o entidad equivalente:

a) Aprueba anualmente un plan provincial de cooperacién a las obras y servicios de
competencia municipal, en cuya elaboracién deben participar los Municipios de la Pro-
vincia. El plan, que deberd contener una memoria justificativa de sus objetivos y de los
criterios de distribucion de los fondos, criterios que en todo caso han de ser objetivos
y equitativos y entre los que estard el andlisis de los costes efectivos de los servicios de
los municipios, podra financiarse con medios propios de la Diputacién o entidad equi-
valente, las aportaciones municipales y las subvenciones que acuerden la Comunidad
Auténoma y el Estado con cargo a sus respectivos presupuestos. Sin perjuicio de las com-
petencias reconocidas en los Estatutos de Autonomia y de las anteriormente asumidas y
ratificadas por éstos, la Comunidad Auténoma asegura, en su territorio, la coordinacion
de los diversos planes provinciales, de acuerdo con lo previsto en el articulo 59 de esta
Ley.

Cuando la Diputacién detecte que los costes efectivos de los servicios prestados por los
municipios son superiores a los de los servicios coordinados o prestados por ella, inclui-
ra en el plan provincial férmulas de prestacion unificada o supramunicipal para reducir
sus costes efectivos.

El Estado y la Comunidad Auténoma, en su caso, pueden sujetar sus subvenciones a
determinados criterios y condiciones en su utilizacién o empleo y tendran en cuenta el
analisis de los costes efectivos de los servicios de los municipios.

a) La coordinacion de los servicios municipales entre si para la garantia de la prestacion integral y adecuada a que se refiere el apar-
tado a) del nimero 2 del articulo 31.

¢) La prestacidn de servicios publicos de cardcter supramunicipal y, en su caso, supracomarcal y el fomento o, en su caso, coordinacion
b) La asistencia y cooperacion juridica, econdomica y técnica a los Municipios, especialmente los de menor capacidad econémica y de la prestacion unificada de servicios de los municipios de su respectivo dmbito territorial. En particular, asumird la prestacion de los
de gestién. En todo caso garantizard en los municipios de menos de 1.000 habitantes la prestacidn de los servicios de secretaria e servicios de tratamiento de residuos en los municipios de menos de 5.000 habitantes, y de prevencion y extincion de incendios en los
intervencion. de menos de 20.000 habitantes, cuando éstos no procedan a su prestacion.


http://www.boe.es/buscar/act.php?id=BOE-A-1985-5392

Por su parte, el Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto
refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales establece en su disposicién adicional

decimoquinta, al hablar de la gestién integrada o coordinada de los servicios, que:

Cuando la Diputacién o entidad equivalente acredite en un informe que el acuerdo de
dos o mas municipios para la gestion integrada de todos los servicios municipales que
sean coincidentes conlleva un ahorro de al menos el 10% respecto al coste efectivo
total en el que incurria cada municipio por separado, el coeficiente de ponderacion
que resulte de aplicacion a cada municipio de acuerdo con el articulo 124.1 del texto
refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, se incrementard en 0,04. De
la aplicacion de esta regla no se podra derivar, para cada ejercicio, un importe total
superior al que resulte de lo dispuesto en el articulo 123 del texto refundido de la Ley
Reguladora de las Haciendas Locales.

Por tanto, la introduccién de este concepto de coste efectivo, su trascendencia en el ambito
provincial y el interés por parte de la Diputacién Provincial de Granada de mejorar su proceso
de toma decisiones, contribuyé de manera importante a la firma en julio de 2013 de un primer
Convenio especifico de colaboracién entre la Excma. Diputacién Provincial de Granada, la
Universidad de Granada y la Universidad de Mdlaga que contemplaba, entre otros objetivos, la
elaboracion de un estudio sobre indicadores de calidad y coste/gasto de los servicios publicos
obligatorios en los municipios menores de 5.000 habitantes y entre 5.000 y 20.000 habitantes
pertenecientes a la provincia de Granada, de manera que la informacién generada fuera lo mas
homogénea posible y, consecuentemente, comparable por segmentos entre los distintos munici-
pios de la provincia de Granada.

Posteriormente y como consecuencia de las sinergias generadas en la colaboracién Diputacién
Provincial de Granada — Universidad de Malaga — Universidad de Granada, se ha firmado en
2015 un segundo convenio de colaboracion cuyo fruto, entre otros, es la presente publicacién
que trata de enmarcarse dentro de la filosofia de las mejores practicas o de benchmarking. A
través de esta publicacion, la Diputacién Provincial de Granada quiere poner a disposicion del
resto de entidades que lo consideren oportuno la metodologia de célculo que se ha desarrollado
a la hora homogeneizar, para su comparabilidad, la informacion relativa a los indicadores de
coste efectivo y de calidad de los municipios de la provincia de Granada con una poblacién
inferior a 20.000 habitantes.

La metodologia desarrollada, sin perder para nada el rigor cientifico, es el resultado de las
mdltiples reuniones de caracter técnico mantenidas por los investigadores con los responsables
de la Diputacién de Granada a lo largo de la vigencia del primer convenio y se ha desarrollado

Diputacion Provincial de Granada. Delegacion de Recursos Humanos, Economia y Patrimonio. Oficina de Andlisis Econémico y Evaluacion Presupuestaria

en dos etapas perfectamente diferenciadas:

1. En primer lugar, se ha procedido al disefio de unos indicadores sintéticos por servicios
que permiten segmentar los diferentes servicios por grupos homogéneos de municipios
que presten el servicio analizado en condiciones similares.

2. En segundo lugar, se ha disefiado un indicador sintético por servicio que permite
comparar, dentro de cada grupo homogéneo resultante de la fase anterior, a qué coste
efectivo y en qué condiciones de calidad se presta el servicio.

El universo al que se ha aplicado esta metodologia son todos los municipios de la provincia de
Granada con una poblacién inferior a 20.000 habitantes que, a su vez, se han escindido en dos
grandes grupos: por un lado, los municipios cuya poblacién a 1 de enero de 2014, segin el
Instituto Nacional de Estadistica, era inferior a 5.000 habitantes y, por otro, aquellos municipios
que, segin la misma fecha y fuente estadistica, tenian una poblacién comprendida entre 5.000 y
20.000 habitantes.

Por su parte, los servicios analizados han sido:

- Acceso a los nicleos de poblacién.
- Alumbrado publico.

- Ciclo municipal del agua.

- Pavimentacion de vias publicas.

- Recogida municipal de residuos.

Universidad de Granada Universidad de Malaga
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SEGMENTACION POR SERVICIOS DE LOS MUNICIPIOS DE LA PROVINCIA DE GRANADA
CON UNA POBLACION INFERIOR A 20.000 HABITANTES






El objetivo basico de esta primera etapa del modelo consiste en desarrollar una metodologia de
calculo que sea capaz de identificar, para cada uno de los servicios objeto de analisis, grupos
homogéneos de municipios que sean comparables tanto en términos de coste efectivo del servi-
cio como en calidad con la que se presta el mismo.

Para alcanzar el propésito marcado, se han tenido en cuenta tanto las principales caracteristi-
cas que puedan influir en la prestacion del servicio como que la informacion necesaria para
cuantificar dichas caracteristicas se encuentre disponible, de forma que cualquier dato utilizado
sea perfectamente auditable en cuanto a su ubicacion. En este sentido, fundamentalmente se ha
tenido en cuenta la informacién contenida en la Encuesta de Infraestructuras y Equipamientos
Locales® publicada por el Ministerio de Hacienda y Administraciones Pdblicas. Si bien, en un
primer momento, se tuvo en cuenta la informacién correspondiente al ejercicio 2011 (al ser la
Gltima disponible cuando se inici6 el trabajo), dicha informacién ha sido actualizada a la Gltima
disponible (correspondiente al ejercicio 2014 y publicada en noviembre de 2015), puesto que,
cuando en una fase posterior, se tengan que desarrollar los indicadores de coste efectivo y de
calidad, ese ejercicio 2014 serd el de referencia.

Con relacién a este Gltimo aspecto, resulta conveniente recordar que la prestacion de servicios
publicos no es algo estético sino dindmico, en el sentido de que las variables que inciden en

la prestacion de los diferentes servicios (poblacién, longitud de las calles, nimeros de puntos
de luz, estado de la pavimentacion, etc.) cambian de un periodo a otro. Ademas, la precision
en la elaboracion de la informacién necesaria mejora con el tiempo. Es por ello, que debemos
plantear cada cudnto tiempo habria que revisar los grupos homogéneos de servicios. En nuestra
opinidn, para que la informacién generada no esté en permanente modificacion pero al mismo
tiempo tenga utilidad, el periodo de redefinicién de los diferentes grupos homogéneos no debe
ser inferior a tres anos, ya que con ese lapso de tiempo, ademads, se puede comprobar cémo ha
ido evolucionando la prestacion del servicio de que se trate.

En base a lo comentado, se ha desarrollado para cada servicio un indice sintético, resultado de

la agregacion ponderada de diversos indicadores que representan caracteristicas que se conside-

ran que influyen en la prestacion del correspondiente servicio.

Para la identificacion de los grupos homogéneos de municipios de la provincia de Granada, se
ha realizado, con caracter general para todos los servicios objeto de estudio, una primera seg-
mentacion atendiendo a un criterio poblacional diferenciando entre:

3 Esta fuente informativa es la que bdsicamente se usa para contextualizar el coste efectivo de la prestacion de los servicios locales.

A este respecto, puede consultarse Buendia (2015).
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- Municipios con una poblacién inferior a 5.000 habitantes.
- Municipios con una poblacién comprendida entre 5.000 y 20.000 habitantes.

En este sentido, la informacién relativa a la poblacién municipal ha sido extraida de la “Esta-
distica del Padrén Continuo a 1 de enero de 2014. Datos por municipios correspondientes a la

provincia de Granada” ofrecida por el Instituto Nacional de Estadistica (INE).

Los dos grupos resultantes, ordenados de acuerdo a su codigo de identificacién municipal, han
sido los siguientes:

Universidad de Granada Universidad de Malaga
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METODOLOGIA PARA EL ANALISIS DEL COSTE/CALIDAD DE LOS SERVICIOS PUBLICOS MUNICIPALES

Grupo 1. Municipios con una poblacién inferior a 5.000 habitantes (129 municipios):

CODIGO MUNICIPAL MUNICIPIO POBLACION
18001 Agrén 313
18002 Alamedilla 658
18004 Albondoén 797
18005 Albunan 430
18007 Albufiuelas 889
18010 Aldeire 644
18012 Algarinejo 2.875
18015 Alicin de Ortega 529
18016 Almegijar 361
18018 Alquife 701
18020 Arenas del Rey 1.913
18024 Beas de Granada 1.005
18025 Beas de Guadix 364
18027 Benalda 3.296
18028 Benalda de las Villas 1.163
18029 Benamaurel 2.414
18030 Bérchules 762
18032 Bubion 315
18033 Busquistar 296
18034 Cacin 594
18035 Cadiar 1.545
18036 Cajar 4.929
18037 Calicasas 583
18038 Campotéjar 1.317
18039 Caniles 4.514
18040 Canar 408

CODIGO MUNICIPAL MUNICIPIO POBLACION
18042 Capileira 496
18043 Carataunas 209
18044 Castaras 242
18045 Castilléjar 1.487
18046 Castril 2.290
18048 Cijuela 3.209
18049 Cogollos de Guadix 664
18050 Cogollos de la Vega 2.043
18051 Colomera 1.431
18053 Cortes de Baza 2.098
18054 Cortes y Graena 1.023
18056 Callar 4.500
18061 Chimeneas 1.387
18063 Darro 1.501
18064 Dehesas de Guadix 453
18066 Deifontes 2.574
18067 Diezma 766
18068 Dilar 1.825
18069 Délar 619
18070 Dudar 340
18072 Esctzar 780
18074 Ferreira 326
18076 Fonelas 1.050
18078 Freila 985
18079 Fuente Vaqueros 4.479
18082 Galera 1.183




Grupo 1. Municipios con una poblacién inferior a 5.000 habitantes (129 municipios) (Cont.):

CODIGO MUNICIPAL MUNICIPIO POBLACION
18083 Gobernador 304
18085 Gor 797
18086 Gorafe 415
18088 Guadahortuna 1.984
18093 Gualchos 4.975
18094 Glejar Sierra 2.946
18095 Guevéjar 2.558
18096 Huélago 438
18097 Huéneja 1.193
18099 Huétor de Santillan 1.916
18103 Itrabo 1.014
18107 Jayena 1.212
18108 Jerez del Marquesado 1.027
18109 Jete 929
18111 Jun 3.661
18112 Juviles 134
18114 Calahorra, La 748
18115 Lachar 3.260
18116 Lanjarén 3.717
18117 Lanteira 526
18119 Lecrin 2.178
18120 Lentegf 358
18121 Lobras 165
18123 Lugros 328
18124 Ldjar 504
18126 Malahg, La 1.853
18128 Marchal 428
18132 Moclin 4.059
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CODIGO MUNICIPAL MUNICIPIO POBLACION
18133 Molvizar 2.903
18136 Montejicar 2.265
18137 Montillana 1.324
18138 Moraleda de Zafayona 3.224
18141 Murtas 541
18143 Nigtielas 1.219
18144 Nivar 920
18146 Orce 1.264
18148 Otivar 1.108
18151 Pampaneira 323
18152 Pedro Martinez 1.182
18154 Peza, La 1.263
18157 Pinos Genil 1.407
18159 Pifar 1.234
18161 Policar 234
18162 Polopos 1.847
18163 Pértugos 382
18164 Puebla de Don Fadrique 2.324
18167 Purullena 2.429
18168 Quéntar 992
18170 Rubite 455
18171 Salar 2.735
18174 Santa Cruz del Comercio 552
18176 Soportdjar 320
18177 Sorvildn 569
18178 Torre-Cardela 860
18179 Torvizcon 710
18180 Trevélez 792

Universidad de Granada Universidad de Malaga
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METODOLOGIA PARA EL ANALISIS DEL COSTE/CALIDAD DE LOS SERVICIOS PUBLICOS MUNICIPALES

Grupo 1. Municipios con una poblacién inferior a 5.000 habitantes (129 municipios) (Cont.):

CODIGO MUNICIPAL MUNICIPIO POBLACION
18181 Turén 289
18182 Ugfjar 2.619
18183 Valor 623
18184 Vélez de Benaudalla 2.876
18185 Ventas de Huelma 676
18187 Villanueva de las Torres 677
18188 Villanueva Mesia 2.045
18189 Viznar 991
18192 Zafarraya 2.023
18194 Zajar 2.825
18901 Taha, La 663
18902 Valle, El 1.049
18903 Nevada 1.149
18904 Alpujarra de la Sierra 1.065
18906 Guajares, Los 1.128
18907 Valle del Zalabi 2.274
18908 Villamena 1.063
18909 Morelabor 685
18910 Pinar, El 1.001
18912 Cuevas del Campo 1.919
18913 Zagra 898




Grupo 2. Municipios con una poblaciéon comprendida entre 5.000 y 20.000 habitan-

tes (32 municipios):

CODIGO MUNICIPAL MUNICIPIO POBLACION
18003 Albolote 18.306
18006 Albufiol 6.853
18011 Alfacar 5.490
18013 Alhama de Granada 6.191
18014 Alhendin 8.306
18022 Atarfe 17.570
18047 Cenes de la Vega 7.943
18057 Cdllar Vega 7.139
18059 Chauchina 5.499
18062 Churriana de la Vega 13.652
18071 Ddrcal 7.159
18084 Géjar 5.390
18089 Guadix 18.898
18098 Huéscar 7.772
18100 Huétor Tajar 10.075
18101 Huétor Vega 11.844
18102 Illora 10.500
18105 Iznalloz 6.867
18134 Monachil 7.398
18135 Montefrio 5.806
18145 Ogfjares 13.681
18147 Orgiva 5.393
18149 Villa de Otura 6.872
18150 Padul 8.353

4 Indicar que para el servicio de “Acceso a los nticleos de poblacion” se ha creado un grupo 0 que recoge todos aquellos municipios

que, segun la EIEL-2014, no cuentan con carreteras de titularidad municipal.
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CODIGO MUNICIPAL MUNICIPIO POBLACION
18153 Peligros 11.212
18158 Pinos Puente 12.808
18165 Pulianas 5.366
18173 Salobrena 12.431
18175 Santa Fe 15.168
18193 Zubia, La 18.574
18905 Gabias, Las 19.364
18911 Vegas del Genil 10.264

Tomando como base esta primera division, se han realizado, para cada servicio, agrupaciones
homogéneas de municipios de acuerdo a las caracteristicas que influyen en su prestacién.

El resultado ha sido que, para cada servicio analizado, se han establecido 5 grupos homogéneos
para los municipios con una poblacién inferior a 5.000 habitantes y 4 grupos homogéneos para
los municipios con una poblacién comprendida entre 5.000 y 20.000 habitantes*.

Universidad de Granada
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METODOLOGIA PARA EL ANALISIS DEL COSTE/CALIDAD DE LOS SERVICIOS PUBLICOS MUNICIPALES

SERVICIO DE ACCESO A NUCLEOS DE POBLACION

Para la identificacion de los grupos homogéneos de municipios de la provincia de Granada para
el servicio de ACCESO A LOS NUCLEOS DE POBLACION, se ha definido un INDICE SINTE-
TICO DE ACCESO A LOS NUCLEOS DE POBLACION (ISANP), en cuya composicién se han
considerado los siguientes indicadores particulares:

- Indicador de dispersion de la poblacién (IDP).

- Indicador de altitud del ndcleo principal (IANP).

- Indicador de longitud de carreteras (ILC).

- Indicador de estado de las carreteras (IEC).

- Indicador de dimensionamiento de las carreteras (IDC).
- Indicador de firme de las carreteras (IFC).

En la construccion del ISANP, se ha contemplado la influencia de las variables que de una u otra
manera pueden incidir tanto en el coste de prestacién del servicio (ILC, IEC e IFC) como en las
condiciones de su prestacion (IDP, IANP e IDC).

Las ponderaciones asignadas a cada uno de los indicadores individuales, para construir el indice
sintético final, se recogen en la siguiente expresion:

ISANP = (IDP * 0,1) + (IANP * 0,05) + (ILC * 0,6) + (IEC * 0,1) + (IDC * 0,1) +
+ (IFC * 0,05)

Para cada uno de los indicadores se ha elaborado una ficha que describe tanto el origen de los
datos usados en su elaboracién como su forma de cdlculo.

INDICADOR DE DISPERSION DE LA POBLACION (IDP)

Forma de célculo:

Cociente entre la poblacién fuera del ndcleo principal del municipio y la
poblacién total del municipio.

Se han considerado como ntcleos principales aquellas unidades
poblacionales que cuentan con una mayor poblacién.

El valor que toma, debe interpretarse considerando que se ha asignado un
valor de 100 al municipio que, dentro de su tramo poblacional, presente una

mayor dispersién de la poblacién.

Ponderacion asignada dentro del ISANP: 10 %

Parametro:
Ndcleo principal

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica.

Web: http://goo.gl/AfBbmd

Localizacion del parametro: Nomenclator:
Poblacién del Padrén Continuo por Unidad Poblacional.

Parametro:
Poblacién

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica.

Web: http://goo.gl/5ncGPA

Localizacion del parametro: Padrén. Poblacion por municipios.




INDICADOR DE ALTITUD DEL NUCLEO PRINCIPAL (IANP) INDICADOR DE LONGITUD DE CARRETERAS (ILC)

Coincide con el valor del pardmetro altitud. Longitud de las carreteras de titularidad municipal existentes en el municipio

expresada en kilémetros.

Se han considerado como nticleos principales aquellas unidades
poblacionales que cuentan con una mayor poblacion. Se ha considerado el valor total del pardmetro “longitud” y se ha filtrado con

el pardmetro “TITULAR” cuyo dominio es “MU".

Forma de calculo: ) . .
El valor que toma, debe interpretarse considerando que se ha asignado un

valor de 100 al municipio que, dentro de su tramo poblacional, se encuentra Forma de calculo: El valor que toma, debe interpretarse considerando que se ha asignado un
a una mayor altitud. valor de 100 al municipio que, dentro de su tramo poblacional, tenga un
mayor nimero de kilémetros de carretera de titularidad municipal dentro

Ponderacién asignada dentro del ISANP: 5 % de su término municipal. Consecuentemente, los municipios que no tengan

carreteras de titularidad municipal figuraran sin valor.

1A H . o,
Fuente: Encuesta de Infraestructuras y Equipamientos Locales para 2014 Ponderacidn asignada dentro del ISANP: 60 %

(EIEL-2014).
Parametro: . .
Altitud Web: http:/goo.gl/P2KRn9 Fuente: Encuesta de Infraestructuras y Equipamientos Locales para 2014
(EIEL-2014).
Localizacion del parametro dentro de la EIEL-2014: cuadro 01. Tabla: Pardmetro:
NUCL_ENCUESTADO_1 . ’ Web: http://goo.gl/P2KRn9
longitud
Localizacion del parametro dentro de la EIEL-2014: cuadro 04.
Fuente: Instituto Nacional de Estadistica. Tabla: TRAMO_CARRETERA de la EIEL 2014.
Parametro: Web: http://goo.gl/AfBbmd
Ncleo principal L | ) » 3 . Fuente: Encuesta de Infraestructuras y Equipamientos Locales para 2014
Localizacion del parametro: Nomenclator: Poblacién del Padrén Continuo (EIEL-2014)
por Unidad Poblacional. '
Parametro: Web: http://goo.gl/P2KRn9
titularidad

Localizacion del parametro dentro de la EIEL-2014: cuadro 04.
Tabla: TRAMO_CARRETERA de la EIEL 2014.
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METODOLOGIA PARA EL ANALISIS DEL COSTE/CALIDAD DE LOS SERVICIOS PUBLICOS MUNICIPALES

INDICADOR DE ESTADO DE LAS CARRETERAS (IEC)

Cociente entre los kilémetros lineales de carretera de titularidad municipal
que no estdn en buen estado y la longitud total de las carreteras del
municipio de titularidad municipal.

Se entiende que un tramo de carretera no estd en buen estado cuando el
pardmetro “ESTADO” aparece con los dominios:
Forma de calculo: E (en ejecucion), R (regular) o M (malo).

El valor que toma, debe interpretarse considerando que se ha asignado un va-
lor de 100 al municipio que, dentro de su tramo poblacional, tenga un mayor

porcentaje de sus carreteras de titularidad municipal no en buen estado.

Ponderacion asignada dentro del ISANP: 10 %

INDICADOR DE DIMENSIONAMIENTO DE LAS CARRETERAS (IDC)

Fuente: Encuesta de Infraestructuras y Equipamientos Locales para 2014
(EIEL-2014).

Parametro:

. Web: http:/goo.gl/P2KRn9
longitud

Localizacion del parametro dentro de la EIEL-2014: cuadro 04.
Tabla: TRAMO_CARRETERA de la EIEL 2014.

Cociente entre los kilémetros lineales de carretera de titularidad municipal
que no estan bien dimensionados y la longitud total de las carreteras del
municipio de titularidad municipal.

Se entiende que un tramo de carretera no estd bien dimensionado con
relacion al trafico que soporta cuando el parametro “dimensiona” aparece
. con los dominios: “MD” (mal dimensionada) o “RD” (regular dimensionada).
Forma de calculo:

El valor que toma, debe interpretarse considerando que se ha asignado un
valor de 100 al municipio que, dentro de su tramo poblacional, tenga un
mayor porcentaje de sus carreteras de titularidad municipal no bien
dimensionadas.

Ponderacién asignada dentro del ISANP: 10 %

Fuente: Encuesta de Infraestructuras y Equipamientos Locales para 2014
(EIEL-2014).

Parametro:

. . Web: http:/goo.gl/P2KRn9
titularidad

Localizacion del parametro dentro de la EIEL-2014: cuadro 04.
Tabla: TRAMO_CARRETERA de la EIEL 2014.

Fuente: Encuesta de Infraestructuras y Equipamientos Locales para 2014
(EIEL-2014).

Parametro:

. Web: http:/goo.gl/P2KRn9
longitud

Localizacion del parametro dentro de la EIEL-2014: cuadro 04.
Tabla: TRAMO_CARRETERA de la EIEL 2014.

Fuente: Encuesta de Infraestructuras y Equipamientos Locales para 2014
(EIEL-2014).

Parametro:

Web: http:/goo.gl/P2KRn9
estado

Localizacion del parametro dentro de la EIEL-2014: cuadro 04.
Tabla: TRAMO_CARRETERA de la EIEL 2014.

Fuente: Encuesta de Infraestructuras y Equipamientos Locales para 2014
(EIEL-2014).

Parametro:

. . Web: http:/goo.gl/P2KRn9
titularidad

Localizacion del parametro dentro de la EIEL-2014: cuadro 04.
Tabla: TRAMO_CARRETERA de la EIEL 2014,

Fuente: Encuesta de Infraestructuras y Equipamientos Locales para 2014
(EIEL-2014).

Parametro:

. ] Web: http:/goo.gl/P2KRn9
dimensiona

Localizacion del parametro dentro de la EIEL-2014: cuadro 04.
Tabla: TRAMO_CARRETERA de la EIEL 2014.
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INDICADOR DE FIRME DE LAS CARRETERAS (IFC)

Cociente entre los kilémetros lineales de carretera de titularidad municipal
que no tienen el firme de mezcla bituminosa y la longitud total de las
carreteras del municipio de titularidad municipal.

Se entiende que un tramo de carretera no tiene el firme de mezcla bituminosa
cuando el pardmetro “firme” aparece con los dominios: adoquin, hormigén,
) macadam, riegos asfélticos, tierra, zahorra estabilizada u otros.
Forma de calculo:
El valor que toma, debe interpretarse considerando que se ha asignado un
valor de 100 al municipio que, dentro de su tramo poblacional, tenga un
mayor porcentaje de sus carreteras de titularidad municipal con un firme
diferente al de mezcla bituminosa.

Ponderacién asignada dentro del ISANP: 5 %

Fuente: Encuesta de Infraestructuras y Equipamientos Locales para 2014
(EIEL-2014).

Parametro:

. Web: http:/goo.gl/P2KRn9
longitud

Localizacion del parametro dentro de la EIEL-2014: cuadro 04.
Tabla: TRAMO_CARRETERA de la EIEL 2014.

Fuente: Encuesta de Infraestructuras y Equipamientos Locales para 2014
(EIEL-2014).

Parametro:

. . Web: http:/goo.gl/P2KRn9
titularidad

Localizacion del parametro dentro de la EIEL-2014: cuadro 04.
Tabla: TRAMO_CARRETERA de la EIEL 2014.

Fuente: Encuesta de Infraestructuras y Equipamientos Locales para 2014
(EIEL-2014).

Parametro:

. Web: http://goo.gl/P2KRn9
firme

Localizacion del parametro dentro de la EIEL-2014: cuadro 04.
Tabla: TRAMO_CARRETERA de la EIEL 2014.
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METODOLOGIA PARA EL ANALISIS DEL COSTE/CALIDAD DE LOS SERVICIOS PUBLICOS MUNICIPALES

SERVICIO DE ALUMBRADO PUBLICO

Para la identificacion de los grupos homogéneos de municipios de la provincia de Granada para
el servicio de ALUMBRADO PUBLICO, se ha definido un INDICE SINTETICO DE ALUMBRADO
PUBLICO (ISAP), en cuya composicién se han considerado los siguientes indicadores particula-
res:

- Indicador de puntos de luz (IPL).

- Indicador de puntos de luz por metro lineal de via (IPLM).
- Indicador de potencia media por punto de luz (IPPL).

- Indicador de dispersion de puntos de luz (IDPL).

- Indicador de dispersion de la longitud viaria (IDLV).

En la construccion del ISAP, se ha contemplado la influencia de las variables que inciden tanto
en el coste de prestacién del servicio (IPL e IPPL) como en las condiciones de su prestacién
(densidad de puntos de luz —-IPLM- y dispersién del municipio —IDPL e IDLV-).

Las ponderaciones asignadas a cada uno de los indicadores individuales, para construir el indice

sintético final, se recogen en la siguiente expresion:

ISAP = (IPL * 0,4) + (IPLM * 0,3) + (IPPL * 0,1) + (IDPL * 0,1) + (IDLV * 0,1)

Para cada uno de los indicadores se ha elaborado una ficha que describe tanto el origen de los
datos usados en su elaboracién como su forma de cdlculo.

INDICADOR DE PUNTOS DE LUZ DE ALUMBRADO PUBLICO (IPL)

Forma de calculo:

Suma de los puntos de luz de alumbrado pdblico existente en el municipio.
El valor que toma, debe interpretarse considerando que se ha asignado un
valor de 100 al municipio que, dentro de su tramo poblacional, presente un

mayor nimero de puntos de luz.

Ponderacion asignada dentro del ISAP: 40 %

Parametro:
puntos_luz

Fuente: Encuesta de Infraestructuras y Equipamientos Locales para 2014
(EIEL-2014).

Web: http:/goo.gl/P2KRn9

Localizacion del parametro dentro de la EIEL-2014: cuadro 47.
Tabla: ALUMBRADO



https://ssweb.seap.minhap.es/descargas-eiel/index.php

INDICADOR DE PUNTOS DE LUZ DE ALUMBRADO PUBLICO POR METRO LINEAL DE ViA (IPLM)

Forma de célculo:

Cociente entre el nimero de puntos de luz de alumbrado publico existente
en el municipio y la longitud (medida en metros lineales) de las diferentes
vias que integran el municipio.

El valor que toma, debe interpretarse considerando que se ha asignado un
valor de 100 al municipio que, dentro de su tramo poblacional, presente un

mayor nimero de puntos de luz por metro lineal de via.

Ponderacién asignada dentro del ISAP: 30 %

INDICADOR DE POTENCIA MEDIA POR PUNTO DE LUZ DE ALUMBRADO PUBLICO (IPPL)

Parametro:
puntos_luz

Fuente: Encuesta de Infraestructuras y Equipamientos Locales para 2014
(EIEL-2014)

Web: http:/goo.gl/P2KRn9

Localizacion del parametro dentro de la EIEL-2014: cuadro 47.
Tabla: ALUMBRADO

Forma de célculo:

Cociente entre la potencia total instalada para el servicio de alumbrado
publico (expresada en Kw) y el nimero de puntos de luz de alumbrado
publico existente en el municipio.

El valor que toma, debe interpretarse considerando que se ha asignado un
valor de 100 al municipio que, dentro de su tramo poblacional, presente una

mayor potencia media por punto de luz de alumbrado publico.

Ponderacién asignada dentro del ISAP: 10 %

Parametro:
longitud

Fuente: Encuesta de Infraestructuras y Equipamientos Locales para 2014
(EIEL-2014)

Web: http:/goo.gl/P2KRn9

Localizacion del parametro dentro de la EIEL-2014: cuadro 05.
Tabla: INFRAESTR_VIARIA

Parametro:
pot_instal

Fuente: Encuesta de Infraestructuras y Equipamientos Locales para 2014
(EIEL-2014)

Web: http:/goo.gl/P2KRn9

Localizacion del parametro dentro de la EIEL-2014: cuadro 47.
Tabla: ALUMBRADO
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Parametro:
puntos_luz

Fuente: Encuesta de Infraestructuras y Equipamientos Locales para 2014
(EIEL-2014)

Web: http:/goo.gl/P2KRn9

Localizacion del parametro dentro de la EIEL-2014: cuadro 47.
Tabla: ALUMBRADO
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METODOLOGIA PARA EL ANALISIS DEL COSTE/CALIDAD DE LOS SERVICIOS PUBLICOS MUNICIPALES

INDICADOR DE DISPERSION DE PUNTOS DE LUZ DE ALUMBRADO PUBLICO (IDPL)

Forma de calculo:

Cociente entre el nimero de puntos de luz de alumbrado publico fuera del
ntcleo principal del municipio y el nimero de puntos de luz de alumbrado
publico total del municipio.

La variable “NtGmero de puntos de luz fuera del ndcleo principal del muni-
cipio” se ha construido por diferencia entre el pardametro “puntos_luz” y el
mismo pardmetro, pero filtrado por el ndcleo principal. En este sentido, se
han considerado como ntcleos principales aquellas unidades poblacionales
que cuentan con una mayor poblacién.

El valor que toma, debe interpretarse considerando que se ha asignado un
valor de 100 al municipio que, dentro de su tramo poblacional, presente una

mayor dispersion de puntos de luz de alumbrado publico.

Ponderacion asignada dentro del ISAP: 10 %

INDICADOR DE DISPERSION DE LA LONGITUD VIARIA DEL MUNICIPIO (IDLV)

Parametro:
Ncleo principal

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica.

Web: http:/goo.gl/AfBbmd

Localizacion del parametro: Nomenclator:
Poblacién del Padrén Continuo por Unidad Poblacional.

Forma de calculo:

Cociente entre la longitud viaria fuera del nicleo principal del municipio y la
longitud viaria total del municipio.

La variable “Longitud viaria fuera del nicleo principal del municipio” se ha
construido por diferencia entre el parametro “longitud” y el mismo
pardmetro, pero filtrado por el ndcleo principal. En este sentido, se han
considerado como ntcleos principales aquellas unidades poblacionales que,
de acuerdo con el INE, cuentan con una mayor poblacién
La variable “Ndmero de puntos de luz fuera del ndcleo principal del
municipio” se ha construido por diferencia entre el parametro “puntos_luz” y
el mismo parametro, pero filtrado por el nicleo principal. En este sentido, se
han considerado como ntcleos principales aquellas unidades poblacionales
que cuentan con una mayor poblacion.

El valor que toma, debe interpretarse considerando que se ha asignado un
valor de 100 al municipio que, dentro de su tramo poblacional, presente una
mayor dispersién en su longitud viaria.

Ponderacion asignada dentro del ISAP: 10 %

Parametro:
puntos_luz

Fuente: Encuesta de Infraestructuras y Equipamientos Locales para 2014
(EIEL-2014)

Web: http:/goo.gl/P2KRn9

Localizacion del parametro dentro de la EIEL-2014: cuadro 47.
Tabla: ALUMBRADO

Parametro:
Ndcleo principal

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica.

Web: http://goo.gl/AfBbmd

Localizacion del parametro: Nomenclator:
Poblacién del Padrén Continuo por Unidad Poblacional.

Parametro:
puntos_luz

Fuente: Encuesta de Infraestructuras y Equipamientos Locales para 2014
(EIEL-2014)

Web: http:/goo.gl/P2KRn9

Localizacion del parametro dentro de la EIEL-2014: cuadro 47.
Tabla: ALUMBRADO

Parametro:
longitud

Fuente: Encuesta de Infraestructuras y Equipamientos Locales para 2014
(EIEL-2014)

Web: http:/goo.gl/P2KRNn9

Localizacion del parametro dentro de la EIEL-2014: cuadro 05.
Tabla: INFRAESTR_VIARIA
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SERVICIO DE CICLO MUNICIPAL DEL AGUA

Para la identificacién de los grupos homogéneos de municipios de la provincia de Granada para
el CICLO MUNICIPAL DEL AGUA, se ha definido un INDICE SINTETICO DE CICLO MUNICI-
PAL DEL AGUA (ISCMA), en cuya composicion se han considerado los siguientes indicadores
particulares:

- Indicador de captacion (ICAP).

- Indicador de conduccién (ICON).

- Indicador de capacidad de los depésitos (ICD).
- Indicador de la red de distribucién (IRD).

- Indicador de la red de alcantarillado (IRA).

- Indicador de colector (ICOL).

- Indicador de emisario (IEMI).

- Indicador de depuracién (IDEP).

En la construccién del ISCMA, se ha contemplado la influencia de las variables que considera-
mos que inciden en el ciclo del agua, como son las captaciones de agua, las conducciones de
agua, los depésitos, las redes de distribucion y de alcantarillado, etc.

Las ponderaciones asignadas a cada uno de los indicadores individuales, para construir el indice
sintético final, se recogen en la siguiente expresion:

ISCMA = (ICAP * 0,4) + (ICON * 0,05) + (ICD * 0,05) + (IRD * 0,1) + (IRA * 0,1) + (ICOL * 0,05) +
(IEMI * 0,05) + (IDEP * 0,2)

Diputacion Provincial de Granada. Delegacion de Recursos Humanos, Economia y Patrimonio. Oficina de Andlisis Econémico y Evaluacion Presupuestaria

INDICADOR DE CAPTACION (ICAP)

Forma de célculo:

Suma ponderada de las captaciones de agua existentes en el municipio.

Se le ha dado una ponderacién de 0,7 a las captaciones cuyo sistema de
recogida de caudal es del tipo “instalacién forzada” (valor de dominio “IF”
en el parametro “sistema_capt”) y de 0,3 a aquellas cuyo sistema es “por
gravedad” (valor de dominio “GR” en la variable “sistema_capt”).

El valor que toma, debe interpretarse considerando que se ha asignado un
valor de 100 al municipio que, dentro de su tramo poblacional, tenga un
mayor niimero de captaciones de agua.

Ponderacion asignada dentro del ISCMA: 40 %

Parametro:
sistema_capt

Fuente: Encuesta de Infraestructuras y Equipamientos Locales para 2014
(EIEL-2014)

Web: http:/goo.gl/P2KRn9

Localizacion del parametro dentro de la EIEL-2014: cuadro 07.
Tabla: CAPTACION_ENC

INDICADOR DE CONDUCCION (ICON)

Forma de calculo:

Longitud de los tramos de conduccion de agua existentes en el municipio
expresada en metros lineales.
El valor que toma, debe interpretarse considerando que se ha asignado un
valor de 100 al municipio que, dentro de su tramo poblacional, tenga un
mayor niimero de metros de conducciones de agua dentro de su término
municipal.

Ponderacion asignada dentro del ISAP: 5 %

Parametro:
longitud

Fuente: Encuesta de Infraestructuras y Equipamientos Locales para 2014
(EIEL-2014)

Web: http:/goo.gl/P2KRn9

Localizacion del parametro dentro de la EIEL-2014: cuadro 12.
Tabla: TRAMO_CONDUCCION
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METODOLOGIA PARA EL ANALISIS DEL COSTE/CALIDAD DE LOS SERVICIOS PUBLICOS MUNICIPALES

INDICADOR DE CAPACIDAD DE LOS DEPOSITOS (ICD)

INDICADOR DE LA RED DE ALCANTARILLADO (IRA)

Volumen maximo de los depdsitos de agua existentes en el municipio
expresado en metros cibicos.

El valor que toma, debe interpretarse considerando que se ha asignado un
valor de 100 al municipio que, dentro de su tramo poblacional, tenga una
mayor capacidad de los depdsitos de agua dentro de su término municipal.

Forma de calculo:

Ponderacion asignada dentro del ISAP: 5 %

Forma de célculo:

Longitud por tramos homogéneos de los ramales de la red de alcantarillado
existente en el municipio, expresada en metros lineales.

El valor que toma, debe interpretarse considerando que se ha asignado un
valor de 100 al municipio que, dentro de su tramo poblacional, tenga una

mayor longitud de red de alcantarillado dentro de su término municipal.

Ponderacion asignada dentro del ISAP: 10 %

Fuente: Encuesta de Infraestructuras y Equipamientos Locales para 2014

Parametro:
longit_ramal

Fuente: Encuesta de Infraestructuras y Equipamientos Locales para 2014
(EIEL-2014)

Web: http:/goo.gl/P2KRn9

Localizacion del parametro dentro de la EIEL-2014: cuadro 24.
Tabla: RAMAL_SANEAMIENTO

INDICADOR DE COLECTOR (ICOL)

Forma de célculo:

Longitud de los tramos homogéneos de colector existentes en el municipio,
expresada en metros lineales.

El valor que toma, debe interpretarse considerando que se ha asignado un
valor de 100 al municipio que, dentro de su tramo poblacional, tenga una

mayor longitud de colectores dentro de su término municipal.

Ponderacién asignada dentro del ISAP: 5 %

(EIEL-2014)

Parametro:

rame’ro Web: http://goo.gl/P2KRn9
capacidad
Localizacion del parametro dentro de la EIEL-2014: cuadro 15.
Tabla: DEPOSITO_ENC
INDICADOR DE LA RED DE DISTRIBUCION (IRD)
Longitud de la red de distribucién de agua existente en el municipio
expresada en metros lineales.
El valor que toma, debe interpretarse considerando que se ha asignado un
Forma de calculo: valor de 100 al municipio que, dentro de su tramo poblacional, tenga una
mayor longitud de red de distribucién de agua dentro de su término
municipal.
Ponderacion asignada dentro del ISAP: 10 %
Fuente: Encuesta de Infraestructuras y Equipamientos Locales para 2014

(EIEL-2014)

Parametro: Web: http:/goo.gl/P2KRn9

longitud
Localizacion del parametro dentro de la EIEL-2014: cuadro 20.
Tabla: RED_DISTRIBUCION

Parametro:
longit_tramo

Fuente: Encuesta de Infraestructuras y Equipamientos Locales para 2014
(EIEL-2014)

Web: http:/goo.gl/P2KRn9

Localizacion del parametro dentro de la EIEL-2014: cuadro 28.
Tabla: TRAMO_COLECTOR
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INDICADOR DE EMISARIO (IEMI)

Forma de célculo:

Suma de la longitud del tramo del emisario terrestre y de la longitud del
emisario que penetra en el mar, ambos expresados en metros lineales.

El valor que toma, debe interpretarse considerando que se ha asignado un
valor de 100 al municipio que, dentro de su tramo poblacional, tenga una

mayor longitud de emisario dentro de su término municipal.

Ponderacién asignada dentro del ISAP: 5 %

INDICADOR DE DEPURACION (IDEP)

Parametro:
long_terre

Fuente: Encuesta de Infraestructuras y Equipamientos Locales para 2014
(EIEL-2014)

Web: http:/goo.gl/P2KRn9

Localizacion del parametro dentro de la EIEL-2014: cuadro 33.
Tabla: TRAMO_EMISARIO

Forma de célculo:

Volumen de caudal de agua tratado en el municipio, expresado en metros
cubicos.

El valor que toma, debe interpretarse considerando que se ha asignado un
valor de 100 al municipio que, dentro de su tramo poblacional, haya tratado

un mayor volumen de caudal de agua.

Ponderacién asignada dentro del ISAP: 20 %

Parametro:
long_marit

Fuente: Encuesta de Infraestructuras y Equipamientos Locales para 2014
(EIEL-2014)

Web: http:/goo.gl/P2KRn9

Localizacion del parametro dentro de la EIEL-2014: cuadro 33.
Tabla: TRAMO_EMISARIO

Parametro:
syd_c_trat

Fuente: Encuesta de Infraestructuras y Equipamientos Locales para 2014
(EIEL-2014)

Web: http:/goo.gl/P2KRn9

Localizacion del parametro dentro de la EIEL-2014: cuadro 35.
Tabla: NUCL_ENCUESTADO_5
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SERVICIO DE PAVIMENTACION DE ViAS PUBLICAS

Para la identificacion de los grupos homogéneos de municipios de la provincia de Granada para
el servicio de PAVIMENTACION DE VIAS PUBLICAS, se ha definido un INDICE SINTETICO DE
PAVIMENTACION DE VIAS PUBLICAS (ISPVP), en cuya composicion se han considerado los
siguientes indicadores particulares:

- Indicador de superficie viaria (ISV).

- Indicador de densidad de poblacion corregida (IDPC).

- Indicador de superficie viaria que no estd en buen estado (ISVNBE).
- Indicador de densidad de vehiculos (IDV).

En la construccién del IDPVP, se ha contemplado la influencia de las variables que inciden tanto
en el coste de prestacion del servicio (ISV e ISVNBE) como en las condiciones de su prestacion

(IDV e IDPC).

Las ponderaciones asignadas a cada uno de los indicadores individuales, para construir el indice
sintético final, se recogen en la siguiente expresion:

ISPVP = (ISV * 0,5) + (ISVNBE * 0,3) + (IDV * 0,15) + (IDPC * 0,05)

INDICADOR DE SUPERFICIE VIARIA (ISV)

Forma de célculo:

Superficie viaria (expresada en metros cuadrados) existente en cada
municipio.
El valor que toma, debe interpretarse considerando que se ha asignado un
valor de 100 al municipio que, dentro de su tramo poblacional, tenga una

mayor superficie viaria.

Ponderacion asignada dentro del ISPVP: 50 %

Parametro:
superficie

Fuente: Encuesta de Infraestructuras y Equipamientos Locales para 2014
(EIEL-2014)

Web: http:/goo.gl/P2KRn9

Localizacion del parametro dentro de la EIEL-2014: cuadro 05.
Tabla: INFRAESTR_VIARIA

INDICADOR DE DENSIDAD DE POBLACION CORREGIDA (IDPC)

Forma de célculo:

Cociente entre la poblacién del padrén correspondiente a cada municipio y
la superficie viaria del municipio (expresada en metros cuadrados).
El valor que toma, debe interpretarse considerando que se ha asignado un
valor de 100 al municipio que, dentro de su tramo poblacional, tenga una
mayor densidad de poblacién corregida.

Ponderacién asignada dentro del ISPVP: 5 %

Fuente: Instituto Nacional de Estadistica.

Parametro:

rame’ro Web: http:/goo.gl/5ncGPA
Poblacién ., . . y I

Localizacion del parametro: Padron. Poblacion por municipios.
Fuente: Encuesta de Infraestructuras y Equipamientos Locales para 2014
Parimetro: (EIEL-2014)
T Web: http:/goo.gl/P2KRn9

superficie

Localizacion del parametro dentro de la EIEL-2014: cuadro 05.
Tabla: INFRAESTR_VIARIA
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INDICADOR DE SUPERFICIE VIARIA QUE NO ESTA EN BUEN ESTADO (ISVNBE)

Forma de célculo:

Cociente, dentro de cada municipio, entre la superficie viaria que no estd en
buen estado y la superficie viaria total.

Se entiende que la superficie viaria de un municipio no estd en buen estado
cuando el parametro “estado” tenga como dominios “E” (en ejecucién) o “M”
(en mal estado) o “NP” (no pavimentado) o “R” (en regular estado).

El valor que toma, debe interpretarse considerando que se ha asignado un
valor de 100 al municipio que, dentro de su tramo poblacional, tenga un

mayor porcentaje de superficie viaria no en buen estado.

Ponderacion asignada dentro del ISPVP: 30 %

INDICADOR DE DENSIDAD DE VEHICULOS (IDV)

Forma de célculo:

Cociente entre el total de vehiculos a motor del municipio y la superficie
viaria del municipio (expresada en metros cuadrados).

El valor que toma, debe interpretarse considerando que se ha asignado un
valor de 100 al municipio que, dentro de su tramo poblacional, tenga una

mayor densidad de vehiculos.

Ponderacién asignada dentro del ISPVP: 15 %

Fuente: Encuesta de Infraestructuras y Equipamientos Locales para 2014

Fuente: Encuesta de Infraestructuras y Equipamientos Locales para 2014

(EIEL-2014)
Parametro:
rameiro Web: http:/goo.gl/P2KRn9
superficie
Localizacion del parametro dentro de la EIEL-2014: cuadro 05.
Tabla: INFRAESTR_VIARIA
Fuente: Encuesta de Infraestructuras y Equipamientos Locales para 2014
(EIEL-2014)
Parametro: Web: http:/goo.gl/P2KRn9
estado

Localizacion del parametro dentro de la EIEL-2014: cuadro 05.
Tabla: INFRAESTR_VIARIA

(EIEL-2014)

Parametro:

ramet 'jo Web: http://goo.gl/P2KRn9
superficie

Localizacion del parametro dentro de la EIEL-2014: cuadro 05.
Tabla: INFRAESTR_VIARIA
Fuente: Portal estadistico de la Direccion General de Tréfico

Parametro:

Nudmero de vehiculos a Web: https:/goo.gl/56f02Y

motor

Localizacion del parametro: Parque de vehiculos

Diputacion Provincial de Granada. Delegacion de Recursos Humanos, Economia y Patrimonio. Oficina de Andlisis Econémico y Evaluacion Presupuestaria

Universidad de Granada

Universidad de Malaga

37


https://ssweb.seap.minhap.es/descargas-eiel/index.php
https://ssweb.seap.minhap.es/descargas-eiel/index.php
https://ssweb.seap.minhap.es/descargas-eiel/index.php

38

METODOLOGIA PARA EL ANALISIS DEL COSTE/CALIDAD DE LOS SERVICIOS PUBLICOS MUNICIPALES

SERVICIO DE RECOGIDA MUNICIPAL DE RESIDUOS

Para la identificacion de los grupos homogéneos de municipios de la provincia de Granada para
el servicio de RECOGIDA MUNICIPAL DE RESIDUOS, se ha definido un INDICE SINTETICO
DE RECOGIDA DE RESIDUOS (ISRR), en cuya composicién se han considerado los siguientes
indicadores particulares:

- Indicador de residuos medios por habitante estacional (IRHE).

- Indicador de residuos medios por contenedor (IRC).

- Indicador de contenedores medios por habitante estacional (ICHE).
- Indicador de ndmero de nicleos poblacionales (INNP).

En la construccion del ISRR, se ha contemplado la influencia de las variables que inciden tanto
en el coste de prestacién del servicio (IRHE) como en las condiciones de su prestacion (contene-

dores suficientes -IRC e ICHE-y dispersion —INNP-).

Las ponderaciones asignadas a cada uno de los indicadores individuales, para construir el indice
sintético final, se recogen en la siguiente expresion:

ISRR = (IRHE * 0,6) + (IRC * 0,05) + (ICHE * 0,1) + (INNP * 0,25)

INDICADOR DE RESIDUOS MEDIOS POR HABITANTE ESTACIONAL (IRHE)

Forma de calculo:

Cociente entre la produccién anual de residuos generada por el municipio
(expresada en toneladas métricas) y la poblacién estacional del municipio.

El pardmetro poblacién estacional hace referencia a la cifra estimada a partir
de las evoluciones demogréficas periddicas (veranos y fines de semana)
observadas en los dltimos anos. Comprende el total de poblacién residente
habitual mas la ocasional.

El valor que toma, debe interpretarse considerando que se ha asignado un
valor de 100 al municipio que, dentro de su tramo poblacional, tenga una

mayor produccion media de residuos por habitante estacional.

Ponderacion asignada dentro del ISRR: 60 %

Parametro:
produ_basu

Fuente: Encuesta de Infraestructuras y Equipamientos Locales para 2014
(EIEL-2014)

Web: http:/goo.gl/P2KRn9

Localizacion del parametro dentro de la EIEL-2014: cuadro 42.
Tabla: RECOGIDA_BASURA

Parametro:
pob_estaci

Fuente: Encuesta de Infraestructuras y Equipamientos Locales para 2014
(EIEL-2014)

Web: http:/goo.gl/P2KRn9

Localizacion del parametro dentro de la EIEL-2014: cuadro O1.
Tabla: NUCL_ENCUESTADO_1
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INDICADOR DE RESIDUOS MEDIOS POR CONTENEDOR (IRC)

INDICADOR DE CONTENEDORES MEDIOS POR HABITANTE ESTACIONAL (ICHE)

Forma de célculo:

Cociente entre la produccién anual de residuos generada por el municipio
(expresada en toneladas métricas) y el nimero de contenedores de basura
existentes en el municipio.

El valor que toma, debe interpretarse considerando que se ha asignado un
valor de 100 al municipio que, dentro de su tramo poblacional, la variable

residuos medios por contenedor alcance un mayor valor.

Ponderacién asignada dentro del ISRR: 5 %

Parametro:
produ_basu

Fuente: Encuesta de Infraestructuras y Equipamientos Locales para 2014
(EIEL-2014)

Web: http:/goo.gl/P2KRn9

Localizacion del parametro dentro de la EIEL-2014: cuadro 42.
Tabla: RECOGIDA_BASURA

Forma de calculo:

Cociente entre el nimero de contenedores de basura existentes en el
municipio y la poblacién estacional del municipio.

El pardmetro poblacién estacional hace referencia a la cifra estimada a partir
de las evoluciones demogriéficas periddicas (veranos y fines de semana)
observadas en los Gltimos afios. Comprende el total de poblacion residente
habitual mas la ocasional.

El valor que toma, debe interpretarse considerando que se ha asignado un
valor de 100 al municipio que, dentro de su tramo poblacional, tenga un

mayor nimero de contenedores por habitante estacional.

Ponderacion asignada dentro del ISRR: 10 %

Parametro:
contenedores

Fuente: Encuesta de Infraestructuras y Equipamientos Locales para 2014
(EIEL-2014)

Web: http:/goo.gl/P2KRn9

Localizacion del parametro dentro de la EIEL-2014: cuadro 42.
Tabla: RECOGIDA_BASURA

Parametro:
produ_basu

Fuente: Encuesta de Infraestructuras y Equipamientos Locales para 2014
(EIEL-2014)

Web: http://goo.gl/P2KRn9

Localizacion del parametro dentro de la EIEL-2014: cuadro 42.
Tabla: RECOGIDA_BASURA

Diputacion Provincial de Granada. Delegacion de Recursos Humanos, Economia y Patrimonio. Oficina de Andlisis Econémico y Evaluacion Presupuestaria

Parametro:
contenedores

Fuente: Encuesta de Infraestructuras y Equipamientos Locales para 2014
(EIEL-2014)

Web: http:/goo.gl/P2KRn9

Localizacion del parametro dentro de la EIEL-2014: cuadro 42.
Tabla: RECOGIDA_BASURA

Parametro:
pob_estaci

Fuente: Encuesta de Infraestructuras y Equipamientos Locales para 2014
(EIEL-2014)

Web: http://goo.gl/P2KRn9

Localizacion del parametro dentro de la EIEL-2014: cuadro O1.
Tabla: NUCL_ENCUESTADO_1

Universidad de Granada

Universidad de Malaga

39


https://ssweb.seap.minhap.es/descargas-eiel/index.php
https://ssweb.seap.minhap.es/descargas-eiel/index.php
https://ssweb.seap.minhap.es/descargas-eiel/index.php
https://ssweb.seap.minhap.es/descargas-eiel/index.php
https://ssweb.seap.minhap.es/descargas-eiel/index.php

40

METODOLOGIA PARA EL ANALISIS DEL COSTE/CALIDAD DE LOS SERVICIOS PUBLICOS MUNICIPALES

INDICADOR DE NUMERO DE NUCLEOS POBLACIONALES (INNP)

Forma de célculo:

Nimero de nucleos poblacionales para el que en la EIEL-2014 se diferencia
recogida de basura.

El valor que toma, debe interpretarse considerando que se ha asignado un
valor de 100 al municipio que, dentro de su tramo poblacional, tenga un

mayor nimero de nicleos para los que se diferencia la recogida de basura.

Ponderacién asignada dentro del ISRR: 15 %

Parametro:
nucleo

Fuente: Encuesta de Infraestructuras y Equipamientos Locales para 2014
(EIEL-2014)

Web: http:/goo.gl/P2KRn9

Localizacion del parametro dentro de la EIEL-2014: cuadro 42.
Tabla: RECOGIDA_BASURA
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ELABORACION DE INDICADORES ECONOMICOS Y DE CALIDAD EN LA PRESTACION DE
SERVICIOS POR LOS MUNICIPIOS DE LA PROVINCIA DE GRANADA
CON UNA POBLACION INFERIOR A 20.000 HABITANTES






Tomando como base la segmentacién de municipios realizada de acuerdo al indice sintético
definido para cada servicio estudiado, el objetivo basico de esta segunda fase ha consistido en
desarrollar una metodologia propia de célculo que favorezca la elaboracién tanto de indicadores
de coste efectivo como de indicadores de calidad que, debidamente ponderados, deriven en
otro indicador sintético general del servicio que permita relacionar con qué coste efectivo y con
qué calidad prestan el servicio analizado cada uno de los municipios encuadrados en los grupos
homogéneos definidos en la fase anterior.

En este sentido, con relacion a los indicadores econémicos, dentro de un mismo grupo
homogéneo definido, el hecho de que un municipio tenga un valor de 100 significa que
serd el que lo preste al menor coste efectivo y, consecuentemente, serd el referente con
relacién al que se tendrd que comparar el resto de municipios que integran el grupo
homogéneo. De esta manera, si por ejemplo, otro municipio perteneciente al mismo
grupo obtiene un valor de 80, significa para este dltimo lo siguiente: hay otro municipio
(el de referencia) que lo presta al 80% de su coste efectivo, o dicho de otra manera, que
podria ahorrarse el 20% de su coste efectivo si o prestara al mismo coste efectivo que
el mejor.

De otra parte, con relacién a los indicadores de calidad, dentro de un mismo grupo
homogéneo definido, el hecho de que un municipio tenga un valor de 100 significa que
sera el que lo preste con la mayor calidad (mayor cobertura del servicio) y, consecuente-
mente, serd el referente con relacion al que se tendra que comparar el resto de munici-
pios que integran el grupo homogéneo. Es decir, si por ejemplo, otro municipio pertene-
ciente al mismo grupo obtiene un valor de 90, significa para este Gltimo lo siguiente: hay
otro municipio (el de referencia) que lo presta con un 10% mas de calidad.

Atendiendo a lo anterior, para cada servicio el indicador sintético general resultante tendrd en
cuenta tanto el coste efectivo del servicio como la calidad con que se presta. Informacion que
consideramos fundamental para una adecuada toma de decisiones sobre diversos aspectos rela-
cionados con el servicio.

En este sentido, para la elaboracién de los indicadores econémicos se toma como base el coste
efectivo correspondiente a cada servicio en cada municipio. Esta informacién se publica como
tal por primera vez para el ejercicio 2014 en la Oficina Virtual para la Coordinacién Financiera
con las Entidades Locales (para el ejercicio 2013 lo que se public6 como coste efectivo fue el

5 No obstante, y aunque el municipio no haya presentado directamente la informacion, puede ocurrir que, para determinados
servicios cuya forma de gestion es mancomunada o a través de consorcio, la informacidn sobre el coste efectivo se pueda obtener a
partir de la presentada por la mancomunidad o por el consorcio correspondiente. En estos casos, el criterio utilizado de reparto entre
los municipios del coste efectivo total ha sido, con cardcter general, la poblacién de cada municipio al que la mancomunidad o el
consorcio presta servicio.
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importe de las obligaciones reconocidas netas destinadas a cada area de gasto). Es por ello, que,
en una primera etapa, se trabajé con el gasto corriente correspondiente a cada servicio anali-
zado al no estar disponible la informacion relativa al coste efectivo. Creemos que es a partir de
este ejercicio, en el que se publica el coste efectivo de los servicios locales correspondiente al
ejercicio 2014, cuando la metodologia que desarrollamos adquiere todo su potencial, pues hasta
este momento los datos econémicos se encontraban en la mayoria de los municipios (especial-
mente de pequena poblacién) excesivamente agregados. Considerando esta excesiva agregacion
y como resultado, entre otras causas, de la adaptacién de los presupuestos al calculo del coste
efectivo, han sido las modificaciones que ha experimentado la estructura presupuestaria de las
entidades locales a través de la Orden HAP/419/2014, de 14 de marzo, por la que se modifica la

Orden EHA/3565/2008, de 3 de diciembre, por la que se aprueba la estructura de los presupues-
tos de las entidades locales.

Debe sefalarse que, con cardcter general, para el analisis que se hace sobre los indicadores
econémicos se han excluido aquellos municipios que o bien no han presentado datos de coste
efectivo® o bien su coste efectivo es inferior a 100 €.

Pasamos en las siguientes paginas a tratar de explicitar la metodologia usada para la determina-
cién de los distintos indicadores sintéticos elaborados para cada servicio que, a saber, son los
siguientes:

- Indicador Sintético General del Servicio de Acceso a Ndcleos de Poblacion
(ISGANP).

- Indicador Sintético General del Servicio de Alumbrado Pdblico (ISGAP).

- Indicador Sintético General del Ciclo Municipal del Agua (ISGCMA).

- Indicador Sintético General del Servicio de Pavimentacion de Vias Publicas
(ISGPVP).

- Indicador Sintético General del Servicio de Recogida Municipal de Residuos
(ISGRR).

Como se indicé anteriormente, para la determinacion de estos indicadores sintéticos generales
se han de calcular y ponderar previamente los correspondientes indicadores sintéticos econémi-
cos y de calidad de cada uno de los servicios.

Universidad de Granada Universidad de Malaga

43


http://www.minhafp.gob.es/es-ES/CDI/Paginas/InformacionPresupuestaria/InformacionEELLs/CosteServicios.aspx
http://www.minhafp.gob.es/es-ES/Areas%20Tematicas/Administracion%20Electronica/OVEELL/Paginas/OVEntidadesLocales.aspx
http://www.boe.es/diario_boe/txt.php?id=BOE-A-2014-2922

44

METODOLOGIA PARA EL ANALISIS DEL COSTE/CALIDAD DE LOS SERVICIOS PUBLICOS MUNICIPALES

INDICADOR SINTETICO GENERAL DEL SERVICIO DE ACCESO A NUCLEOS

DE POBLACION
Para la elaboracion del Indicador Sintético General del Servicio de Acceso a Nicleos de Po-

blacién por Grupos Homogéneos de Municipios (ISGANP), hemos considerado los siguientes
indicadores:

INDICADORES ECONOMICOS

- Coste efectivo en acceso a nicleos de poblacion por habitante. (IET)
- Coste efectivo en acceso a nicleos de poblacion por kilémetro de carretera municipal. (IE2)

INDICADORES DE CALIDAD
- Indicador del estado de los accesos a ndcleos de poblacién. (IC1)

- Indicador del dimensionamiento de las carreteras. (IC2)
- Indicador del firme de las carreteras. (IC3)

A partir de ellos, los correspondientes indicadores sintéticos quedan como sigue:

INDICADOR SINTETICO ECONOMICO (ISE) = 0,3 x IET + 0,7 x IE2

INDICADOR SINTETICO DE CALIDAD (ISC) = 0,6 x IC1 + 0,2 x IC2 + 0,2 x IC3

ISGANP = 0,5 x ISE + 0,5 x ISC

Indicador econémico 1

COSTE EFECTIVO EN ACCESO A NUCLEOS DE POBLACION POR HABITANTE

Forma de calculo

Numerador:

Coste efectivo en acceso a nicleos de poblacién.

Denominador:

Ndmero de habitantes.

Fuentes de informacion

Numerador:

Coste efectivo del servicio para el ejercicio 2014. Oficina Virtual para la Coordinacién
Financiera con las Entidades Locales. (http://goo.gl/IBalOn)

Denominador:

Habitantes en el padrén 2014 segtn el INE. (http://goo.gl/AfBbmd)

Unidades de medida

Numerador:

Euros.

Denominador:

Habitantes.

Indicador:

Euros por habitante.

Observaciones

Ponderacién asignada dentro de los indicadores econémicos: 30%




Indicador econémico 2

COSTE EFECTIVO EN ACCESO A NUCLEOS DE POBLACION POR KILOMETRO
DE CARRETERA MUNICIPAL

Indicador de calidad 1

INDICADOR DEL ESTADO DE LOS ACCESOS A NUCLEOS DE POBLACION

Forma de calculo

Forma de calculo

Numerador: Coste efectivo en acceso a nicleos de poblacién.

Numerador: Nimero de kilémetros de carretera de titularidad municipal en buen estado.

Denominador: Nuamero de kilémetros de carretera de titularidad municipal.

x 100

Denominador: Nimero de kilémetros de carretera de titularidad municipal.

Fuentes de informacion

Fuentes de informacion

Coste efectivo del servicio para el ejercicio 2014. Oficina Virtual para la
Coordinacién Financiera con las Entidades Locales.

(http://goo.gl/IBalOn)

Numerador:

Numerador: Encuesta de Infraestructuras y Equipamientos Locales 2014. (http:/goo.gl/P2KRn9)

Denominador: Encuesta de Infraestructuras y Equipamientos Locales 2014. (http:/goo.gl/P2KRn9)

Encuesta de Infraestructuras y Equipamientos Locales 2014.

Denominador: (http://goo.gl/P2KRn9)

Unidades de medida

Unidades de medida

Numerador: Kilémetros.
Denominador: Kilémetros.
Indicador: Porcentaje.

Observaciones

Numerador: Euros.
Denominador: Kilémetros.
Indicador: Euros por kilémetro.
Observaciones

La variable “Ndmero de kilémetros de carretera de titularidad municipal” se determina
de la siguiente forma:
Valor del pardmetro “Longitud”, filtrado con el parametro “TITULAR” con valor MU (Municipal),
del Cuadro 04. TRAMO-CARRETERA de la EIEL-2014.

Ponderacion asignada dentro de los indicadores econémicos: 70%
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La variable “Ndmero de kilémetros de carretera de titularidad municipal en buen estado” se determina
de la siguiente forma:
Valor del pardmetro “Longitud”, filtrados con los pardametros
- “TITULAR” con valor MU (Municipal), del Cuadro 04. TRAMO-CARRETERA de la EIEL-2014.
- “ESTADO” con valor B (Bueno), del Cuadro 04. TRAMO-CARRETERA de la EIEL-2014.

La variable “Ndmero de kilometros de carretera de titularidad municipal” se determina
de la siguiente forma:
Valor del pardmetro “Longitud”, filtrado con el pardmetro “TITULAR” con valor MU (Municipal),
del Cuadro 04. TRAMO-CARRETERA de la EIEL-2014.

Ponderacién asignada dentro de los indicadores de calidad: 60%

Universidad de Granada Universidad de Malaga
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Indicador de calidad 2

INDICADOR DEL DIMENSIONAMIENTO DE LAS CARRETERAS

Indicador de calidad 3

Forma de calculo

INDICADOR DEL FIRME DE LAS CARRETERAS

Forma de calculo

Nimero de kilémetros de carretera de titularidad municipal con firme

Numerador: 2 bi .
mezcla bituminosa. x 100

Denominador: Nimero de kilémetros de carretera de titularidad municipal.

Fuentes de informacion

Nimero de kilémetros de carretera de titularidad municipal bien
Numerador: di ionad
imensionados. % 100
Denominador: Nuamero de kilémetros de carretera de titularidad municipal.
Fuentes de informacion
Numerador: Encuesta de Infraestructuras y Equipamientos Locales 2014. (http:/goo.gl/P2KRn9)

Denominador:

Encuesta de Infraestructuras y Equipamientos Locales 2014. (http://goo.gl/P2KRn9)

Numerador:

Encuesta de Infraestructuras y Equipamientos Locales 2014. (http:/goo.gl/P2KRn9)

Unidades de medida

Denominador:

Encuesta de Infraestructuras y Equipamientos Locales 2014. (http:/goo.gl/P2KRn9)

Unidades de medida

Numerador: Kilémetros.

Denominador: Kilémetros.

Indicador: Porcentaje.
Observaciones

La variable “Ndmero de kildmetros de carretera de titularidad municipal bien dimensionados” se

determina de la siguiente forma:
Valor del parametro “Longitud”, filtrados con los parametros

- “TITULAR” con valor MU (Municipal), del Cuadro 04. TRAMO-CARRETERA de la EIEL-2014.
- “DIMENSIONA” con valor BD (Bien dimensionada), del Cuadro 04. TRAMO-CARRETERA de la

EIEL-2014.

La variable “Ndmero de kilémetros de carretera de titularidad municipal” se determina

de la siguiente forma:

Valor del parametro “Longitud”, filtrado con el pardmetro “TITULAR” con valor MU (Municipal), del

Cuadro 04. TRAMO-CARRETERA de la EIEL-2014.

Ponderacion asignada dentro de los indicadores de calidad: 20%

Numerador: Kilémetros.

Denominador: Kilémetros.

Indicador: Porcentaje.
Observaciones

La variable “Ndmero de kilémetros de carretera de titularidad municipal con firme mezcla bituminosa” se

determina de la siguiente forma:
Valor del pardmetro “Longitud”, filtrados con los parametros

- “TITULAR” con valor MU (Municipal), del Cuadro 04. TRAMO-CARRETERA de la EIEL-2014.
- “FIRME” con valor MB (Mezcla bituminosa), del Cuadro 04. TRAMO-CARRETERA de la EIEL-2014.

La variable “Numero de kildmetros de carretera de titularidad municipal” se determina

de la siguiente forma:

Valor del pardmetro “Longitud”, filtrado con el pardmetro “TITULAR” con valor MU (Municipal), del

Cuadro 04. TRAMO-CARRETERA de la EIEL-2014.

Ponderacion asignada dentro de los indicadores de calidad: 20%
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INDICADOR SINTETICO GENERAL DEL SERVICIO DE ALUMBRADO
PUBLICO

Para la elaboracién del Indicador Sintético General del Servicio de Alumbrado Piblico por Gru-
pos Homogéneos de Municipios (ISGAP), hemos considerado los siguientes indicadores:

INDICADORES ECONOMICOS

- Coste efectivo en alumbrado publico por habitante. (IET)
- Coste efectivo en alumbrado pdblico por punto de luz. (IE2)

INDICADORES DE CALIDAD
- Indicador de la calidad del servicio de alumbrado publico. (ICT)

- Indicador de cobertura del servicio de alumbrado piblico por viviendas. (IC2)
- Indicador de cobertura del servicio de alumbrado publico por calles. (IC3)

A partir de ellos, los correspondientes indicadores sintéticos quedan como sigue:

INDICADOR SINTETICO ECONOMICO (ISE) = 0,5 x IE1 + 0,5 x IE2

INDICADOR SINTETICO DE CALIDAD (ISC) = 0,4 x IC1 + 0,3 x IC2 + 0,3 x IC3

ISGAP = 0,5 x ISE + 0,5 x ISC

Indicador econémico 1

COSTE EFECTIVO EN ALUMBRADO PUBLICO POR HABITANTE

Forma de calculo

Numerador:

Coste efectivo en alumbrado publico.

Denominador:

Ndmero de habitantes.

Fuentes de informacion

Numerador:

Coste efectivo del servicio para el ejercicio 2014. Oficina Virtual para la Coordinacién
Financiera con las Entidades Locales. (http://goo.gl/IBalOn)

Denominador:

Habitantes en el padrén 2014 segin el INE. (http:/goo.gl/AfBbmd)

Unidades de medida

Numerador:

Euros.

Denominador:

Habitantes.

Indicador:

Euros por habitante.

Observaciones

Ponderacion asignada dentro de los indicadores econémicos: 50%
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Indicador econémico 2

COSTE EFECTIVO EN ALUMBRADO PUBLICO POR PUNTO DE LUZ

Indicador de calidad 1

Forma de calculo

INDICADOR DE LA CALIDAD DEL SERVICIO DE ALUMBRADO PUBLICO

Forma de calculo

Numerador:

Coste efectivo en alumbrado publico.

Denominador:

Nimero de puntos de luz del municipio.

Fuentes de informacion

Numerador:

Coste efectivo del servicio para el ejercicio 2014. Oficina Virtual para la Coordinacién
Financiera con las Entidades Locales. (http://goo.gl/IBalOn)

Denominador:

Encuesta de Infraestructuras y Equipamientos Locales 2014. (http://goo.gl/P2KRn9)

Numerador: Nuamero de puntos de luz del municipio en buen estado.
Denominador: Nimero de puntos de luz del municipio. X100
Fuentes de informacion
Numerador: Encuesta de Infraestructuras y Equipamientos Locales 2014. (http:/goo.gl/P2KRn9)
Denominador: Encuesta de Infraestructuras y Equipamientos Locales 2014. (http:/goo.gl/P2KRn9)

Unidades de medida

Unidades de medida

Numerador:

Euros.

Denominador:

Puntos de luz.

Indicador:

Euros por punto de luz.

Numerador: Puntos de luz.
Denominador: Puntos de luz.
Indicador: Porcentaje.

Observaciones

Observaciones

La variable “Nimero de puntos de [uz” se determina de la siguiente forma:

Valor del pardmetro “PUNTOS_LUZ” del Cuadro 47. ALUMBRADO de la EIEL-2014.

Ponderacion asignada dentro de los indicadores econémicos: 50%

La variable “Ndmero de puntos de luz del municipio en buen estado” se determina de la siguiente forma:
Valor del pardmetro “PUNTOS_LUZ”, filtrado por el pardmetro “CALIDAD” cuyo valor es “B”,
del Cuadro 47. ALUMBRADO de la EIEL-2014.

La variable “Nimero de puntos de luz del municipio” se determina de la siguiente forma:
Valor del pardmetro “PUNTOS_LUZ” del Cuadro 47. ALUMBRADO de la EIEL-2014.

Ponderacion asignada dentro de los indicadores de calidad: 40%
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Indicador de calidad 2 Indicador de calidad 3

INDICADOR DE COBERTURA DEL SERVICIO DE ALUMBRADO PUBLICO POR VIVIENDAS INDICADOR DE COBERTURA DEL SERVICIO DE ALUMBRADO PUBLICO POR CALLES
Forma de célculo Forma de calculo
Numerador: Nimero de viviendas con alumbrado publico. Numerador: Longitud de las calles con alumbrado publico.
x 100 x 100
Denominador: Nimero de viviendas totales del municipio. Denominador: Longitud total de las calles del municipio.
Fuentes de informacion Fuentes de informacién

Numerador: Encuesta de Infraestructuras y Equipamientos Locales 2014. (http://goo.gl/P2KRn9) Numerador: Encuesta de Infraestructuras y Equipamientos Locales 2014. (http://goo.gl/P2KRn9)

Denominador: Encuesta de Infraestructuras y Equipamientos Locales 2014. (http://goo.gl/P2KRn9) Denominador: Encuesta de Infraestructuras y Equipamientos Locales 2014. (http://goo.gl/P2KRn9)
Unidades de medida Unidades de medida

Numerador: Viviendas. Numerador: Metros.

Denominador: Viviendas. Denominador: Metros.
Indicador: Porcentaje. Indicador: Porcentaje.
Observaciones Observaciones
La variable “Ndmero de viviendas con alumbrado pdblico” se determina de la siguiente forma: La variable “Longitud de las calles con alumbrado piblico” se determina de la siguiente forma:
Diferencia entre Valor del pardametro “VIV_TOTAL” del Cuadro 01. NUCL_ENCUESTADO_1 de la Diferencia entre el valor del pardmetro “LONGITUD”, filtrado por el pardmetro “TIPO_INFR” cuyo
EIEL-2014 y el valor del pardmetro “ALU_V_SIN” del Cuadro 48. NUCL_ENCUESTADO_7 de la valor es CA, del Cuadro 05. INFRAESTR_VIARIA de la EIEL-2014 y el valor del pardmetro “ALU_L_SIN”
EIEL-2014. del Cuadro 48. NUCL_ENCUESTADO_7 de la EIEL-2014.
La variable “Nimero de viviendas totales del municipio” se determina de la siguiente forma: La variable “Longitud total de las calles del municipio” se determina de la siguiente forma:
Valor del pardmetro “VIV_TOTAL” del Cuadro 01. NUCL_ENCUESTADO_T de la EIEL-2014. Valor del pardmetro “LONGITUD”, filtrado por el pardmetro “TIPO_INFR” cuyo valor es CA,
del Cuadro 05. INFRAESTR_VIARIA de la EIEL-2014.
Ponderacién asignada dentro de los indicadores de calidad: 30%
Ponderacion asignada dentro de los indicadores de calidad: 30%
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METODOLOGIA PARA EL ANALISIS DEL COSTE/CALIDAD DE LOS SERVICIOS PUBLICOS MUNICIPALES

INDICADOR SINTETICO GENERAL DEL CICLO MUNICIPAL DEL AGUA

Para la elaboracién del Indicador Sintético General del Ciclo Municipal del Agua por Grupos
Homogéneos de Municipios (ISGCMA), hemos considerado los siguientes indicadores:

INDICADORES ECONOMICOS

- Coste efectivo en el ciclo municipal del agua por habitante. (IET)

- Coste efectivo en el ciclo municipal del agua por vivienda. (IE2)

- Coste efectivo en el ciclo municipal del agua por metro ctbico de agua consumido. (IE3)
INDICADORES DE CALIDAD DEL SERVICIO DE ABASTECIMIENTO DE AGUA

- Indicador de la adecuacién del servicio de abastecimiento de agua. (ICAAT)

- Indicador de cobertura del servicio de abastecimiento de agua por viviendas. (ICAA2)

- Indicador de cobertura del servicio de abastecimiento de agua por habitantes. (ICAA3)
50

INDICADORES DE CALIDAD DEL SERVICIO DE SANEAMIENTO

- Indicador de la adecuacion del servicio de saneamiento. (ICST)
- Indicador de cobertura del servicio de saneamiento por viviendas. (ICS2)
- Indicador de cobertura del servicio de saneamiento por habitantes. (ICS3)

A partir de ellos, los correspondientes indicadores sintéticos quedan como sigue:
INDICADOR SINTETICO ECONOMICO (ISE) = 0,4 x IE1 + 0,4 x IE2 + 0,2 x IE3

INDICADOR SINTETICO DE CALIDAD DEL SERVICIO DE
ABASTECIMIENTO DE AGUA (ISCAA) =
0,2 x ICAAT + 0,3 x ICAA2 + 0,5 x ICAA3

INDICADOR SINTETICO DE CALIDAD DEL SERVICIO DE SANEAMIENTO (ISCS) =
0,2 x ICST + 0,3 x ICS2 + 0,5 x ICS3

INDICADOR SINTETICO DE CALIDAD DEL CICLO MUNICIPAL DEL AGUA (ISCCMA) =
0,6 x ISCAA + 0,4 x ISCS

ISGCMA = 0,5 x ISE + 0,5 x ISCCMA

Indicador econémico 1

COSTE EFECTIVO EN EL CICLO MUNICIPAL DEL AGUA POR HABITANTE

Forma de calculo

Numerador: Coste efectivo en el ciclo municipal del agua.

Denominador: Nudmero de habitantes®.

Fuentes de informacion

Coste efectivo del servicio para el ejercicio 2014. Oficina Virtual para la Coordinacién

Numerador: Financiera con las Entidades Locales. (http://goo.gl/IBalOn)
Denominador: Habitantes en el padrén 2014 segin el INE. (http://goo.gl/AfBbmd)
Unidades de medida
Numerador: Euros.
Denominador: Habitantes.
Indicador: Euros por habitante.

Observaciones

Ponderacion asignada dentro de los indicadores econémicos: 40%

6 También se podria usar como variable de la poblacion lo que en la EIEL-2014 se recoge dentro del parametro POB_ESTACI (Cuadro
01. NUCL_ENCUESTADO_1) y que representa la cifra estimada ponderadamente a partir de las evoluciones demogrdficas periddicas
observadas en los ultimos afios. Comprende el total de poblacion residente habitual mds la estacional.



Indicador econémico 2

COSTE EFECTIVO EN EL CICLO MUNICIPAL DEL AGUA POR VIVIENDA

Indicador econémico 3

Forma de calculo

COSTE EFECTIVO EN EL CICLO MUNICIPAL DEL AGUA POR METRO CUBICO

DE AGUA CONSUMIDO

Numerador:

Coste efectivo en el ciclo municipal del agua.

Forma de célculo

Denominador:

Nudmero de viviendas.

Numerador:

Coste efectivo en el ciclo municipal del agua.

Fuentes de informacion

Denominador:

Metros cibicos de agua consumidos.

Numerador:

Coste efectivo del servicio para el ejercicio 2014. Oficina Virtual para la Coordinacién
Financiera con las Entidades Locales. (http://goo.gl/IBalOn)

Fuentes de informacion

Denominador:

Encuesta de Infraestructuras y Equipamientos Locales 2014. (http:/goo.gl/P2KRn9)

Numerador:

Coste efectivo del servicio para el ejercicio 2014. Oficina Virtual para la Coordinacion
Financiera con las Entidades Locales. (http:/goo.gl/IBalOn)

Unidades de medida

Denominador:

Encuesta de Infraestructuras y Equipamientos Locales 2014. (http://goo.gl/P2KRn9)

Numerador:

Euros.

Unidades de medida

Denominador:

Viviendas.

Numerador:

Euros.

Indicador:

Euros por vivienda.

Denominador:

Metros cubicos.

Observaciones

Indicador:

Euros por metro cibico.

La variable “Ndmero de viviendas” se determina de la siguiente forma:

Se corresponde con el parametro “VIV_TOTAL” del Cuadro 01. NUCL_ENCUESTADO_1 de la EIEL-2014.

Ponderacion asignada dentro de los indicadores econémicos: 40%

Observaciones

Diputacion Provincial de Granada. Delegacion de Recursos Humanos, Economia y Patrimonio. Oficina de Andlisis Econémico y Evaluacion Presupuestaria

La variable “Metros cibicos de agua consumidos” se determina de la siguiente forma:

El término “Consumo diario de agua del municipio en verano” se corresponde con el parametro
AAG_C_VERA del Cuadro 22. NUCL_ENCUESTADO_3 de la EIEL-2014.

El término “Consumo diario de agua del municipio en invierno” se corresponde con el parametro
AAG_C_INVI del Cuadro 22. NUCL_ENCUESTADO_3 de la EIEL-2014.

[Consumo diario de agua del municipio en verano * 365 * 0,25] +
[Consumo diario de agua del municipio en invierno * 365 * 0,75]

Ponderacion asignada dentro de los indicadores econémicos: 20%
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METODOLOGIA PARA EL ANALISIS DEL COSTE/CALIDAD DE LOS SERVICIOS PUBLICOS MUNICIPALES

Indicador de calidad del servicio de abastecimiento de agua 1

Indicador de calidad del servicio de abastecimiento de agua 2

INDICADOR DE LA ADECUACION DEL SERVICIO DE ABASTECIMIENTO DE AGUA

INDICADOR DE COBERTURA DEL SERVICIO DE ABASTECIMIENTO DE AGUA POR VIVIENDAS

Forma de calculo

Forma de calculo

Longitud del tramo de red de tuberias que se encuentra en buen’ estado de

Numerador: conservacién
. x 100

Denominador: Longitud del tramo de red de tuberfas.

Fuentes de informacion

Numerador:

Nimero de viviendas con abastecimiento de agua.

Denominador:

x 100
Ndmero de viviendas.

Fuentes de informacion

Numerador:

Encuesta de Infraestructuras y Equipamientos Locales 2014. (http:/goo.gl/P2KRn9)

Numerador:

Encuesta de Infraestructuras y Equipamientos Locales 2014. (http://goo.gl/P2KRn9)

Denominador:

Encuesta de Infraestructuras y Equipamientos Locales 2014. (http://goo.gl/P2KRn9)

Unidades de medida

Numerador: Metros.
Denominador: Metros.
Indicador: Porcentaje.

Observaciones

La variable “Longitud del tramo de red de tuberias que se encuentra en buen estado de conservacién” se

determina de la siguiente forma:
Se corresponde con el pardmetro “LONGITUD?, filtrado por el pardmetro “ESTADO” cuyo valor es B,
del Cuadro 20. RED_DISTRIBUCION de la EIEL-2014.

La variable “Longitud del tramo de red de tuberias” se determina de la siguiente forma:
Se corresponde con el parametro “LONGITUD” del Cuadro 20. RED_DISTRIBUCION de la EIEL-2014.

Ponderacion asignada dentro de los indicadores de calidad del servicio de abastecimiento de agua: 20%

Denominador: Encuesta de Infraestructuras y Equipamientos Locales 2014. (http:/goo.gl/P2KRn9)

Unidades de medida

Numerador: Viviendas.

Denominador: Viviendas.

Indicador: Porcentaje.
Observaciones

La variable “Ndmero de viviendas con abastecimiento de agua” se determina de la siguiente forma:
Diferencia entre el valor del parametro “VIV_TOTAL” del Cuadro 01. NUCL_ENCUESTADO_1 de la
EIEL-2014 y el valor del pardmetro “AAG_V_DEFI” del Cuadro 22. NUCL_ENCUESTADO_3 de la
EIEL-2014.

La variable “Ndmero de viviendas” se determina de la siguiente forma:
Se corresponde con el parametro “VIV_TOTAL” del Cuadro 01. NUCL_ENCUESTADO_1 de la EIEL-2014.

Ponderacién asignada dentro de los indicadores de calidad del servicio de abastecimiento de agua: 30%

7 El estado de cada tramo de la red de distribucion se valorard en funcién de la existencia o no de los siguientes problemas:
- Falta de presion.

- Averias frecuentes.

- Deterioro de los elementos accesorios.

- Pérdidas o fugas.

La calificacion de BUENO corresponderd al tramo que no esté afectado por las variables citadas anteriormente, y no necesite una

reparacion importante de forma inmediata.
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Indicador de calidad del servicio de abastecimiento de agua 3

INDICADOR DE COBERTURA DEL SERVICIO DE ABASTECIMIENTO DE AGUA POR HABITANTES

Forma de calculo

Numerador: Nimero de personas® residentes con servicio de abastecimiento de agua.

x 100

Denominador: Numero de habitantes’.

Fuentes de informacion

Numerador: Encuesta de Infraestructuras y Equipamientos Locales 2014. (http://goo.gl/P2KRn9)

Denominador:

Habitantes en el padrén 2014 segtin el INE. (http://goo.gl/AfBbmd)

Unidades de medida

Numerador: Habitantes.

Denominador: Habitantes.

Indicador: Porcentaje.
Observaciones

La variable “Ndmero de personas residentes con servicio de abastecimiento de agua” se determina de la
siguiente forma:
Diferencia entre el valor del pardmetro nimero de habitantes del padrén 2014 segin INE y el valor del
pardmetro “AAG_PR_DEF” del Cuadro 22. NUCL_ENCUESTADO_3 de la EIEL-2014.

Ponderacién asignada dentro de los indicadores de calidad del servicio de abastecimiento de agua: 50%

8 También se podria usar como variable de la poblacién lo que en la EIEL-2014 se recoge dentro del pardmetro AAG_PE_DEF (Cuadro
22. NUCL_ENCUESTADO_3) y que representa la cifra estimada ponderadamente a partir de las evoluciones demogrdficas periodicas
observadas en los ultimos afios. Comprende el total de poblacion residente habitual mds la estacional.

9 También se podria usar como variable de la poblacion lo que en la EIEL-2014 se recoge dentro del pardmetro POB_ESTACI (Cuadro
01. NUCL_ENCUESTADO_1) y que representa la cifra estimada ponderadamente a partir de las evoluciones demogrdficas periddicas
observadas en los ultimos afios. Comprende el total de poblacion residente habitual mds la estacional.
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Indicador de calidad del servicio de saneamiento 1

INDICADOR DE LA ADECUACION DEL SERVICIO DE SANEAMIENTO

Forma de calculo

Longitud de los ramales de la red de saneamiento que se encuentra en buen'®
Numerador: tado d vacié
estado de conservacion. <100
Denominador: Longitud de los ramales de la red de saneamiento.
Fuentes de informacion
Numerador: Encuesta de Infraestructuras y Equipamientos Locales 2014. (http:/goo.gl/P2KRn9)

Denominador: Encuesta de Infraestructuras y Equipamientos Locales 2014. (http:/goo.gl/P2KRn9)

Unidades de medida

Numerador: Metros.
Denominador: Metros.
Indicador: Porcentaje.
Observaciones

La variable “Longitud de los ramales de la red de saneamiento que se encuentra en buen estado de
conservacién” se determina de la siguiente forma:
Se corresponde con el pardametro “LONGIT_RAMAL”, filtrado por el pardmetro “ESTADO” cuyo valor es
B, del Cuadro 24. RAMAL_SANEAMIENTO de la EIEL-2014.

La variable “Longitud de los ramales de la red de saneamiento” se determina de la siguiente forma:
Se corresponde con el pardmetro “LONGIT_RAMAL” del Cuadro 24. RAMAL_SANEAMIENTO de la
EIEL-2014.

Ponderacién asignada dentro de los indicadores de calidad del servicio de saneamiento: 20%

10  Para valoracion de los criterios del estado de los tramos se tendrdn en cuenta las siguientes circunstancias:
- Insuficiencia de los conductos por falta de pendiente o de diametro.

- Averias frecuentes.

- Deterioro de los elementos accesorios.

- Fugas.

- Tramos ejecutados sin entrar en servicio.

Corresponde al estado BUENO cuando no existe ningtin problema o si tuviese alguno no necesita una reparacion inmediata. El de
REGULAR cuando se necesita reparar la red a medio plazo. El de MALO cuando los problemas son tan fuertes que exigen una repara-
cién inmediata.
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METODOLOGIA PARA EL ANALISIS DEL COSTE/CALIDAD DE LOS SERVICIOS PUBLICOS MUNICIPALES

Indicador de calidad del servicio de saneamiento 2 Indicador de calidad del servicio de saneamiento 3
INDICADOR DE COBERTURA DEL SERVICIO DE SANEAMIENTO POR VIVIENDAS INDICADOR DE COBERTURA DEL SERVICIO DE SANEAMIENTO POR HABITANTES
Forma de cdlculo Forma de célculo
Numerador: Nuamero de viviendas conectadas a la red de saneamiento. Numerador: Nimero de personas'' residentes con servicio de saneamiento.
x 100 x 100
Denominador: Ndmero de viviendas. Denominador: Nimero de habitantes'.
Fuentes de informacion Fuentes de informacion

Numerador: Encuesta de Infraestructuras y Equipamientos Locales 2014. (http://goo.gl/P2KRn9) Numerador: Encuesta de Infraestructuras y Equipamientos Locales 2014. (http:/goo.gl/P2KRn9)

Denominador: Encuesta de Infraestructuras y Equipamientos Locales 2014. (http://goo.gl/P2KRn9) Denominador: Habitantes en el padrén 2014 segtn el INE. (http://goo.gl/AfBbmd)
Unidades de medida Unidades de medida

Numerador: Viviendas. Numerador: Habitantes.

Denominador: Viviendas. Denominador: Habitantes.
Indicador: Porcentaje. Indicador: Porcentaje.
Observaciones Observaciones
La variable “Ndmero de viviendas conectadas a la red de saneamiento” se determina de la La variable “Nidmero de personas residentes con servicio de saneamiento” se determina de la
siguiente forma: siguiente forma:
Valor del pardmetro “SYD_V_CONE” del Cuadro 35. NUCL_ENCUESTADO_5 de la EIEL-2014. Diferencia entre el valor del pardmetro nimero de habitantes del padrén 2014 segdn INE y el valor del
pardmetro “SYD_PR_DEF” del Cuadro 35. NUCL_ENCUESTADO_5 de la EIEL-2014.
La variable “Ndmero de viviendas” se determina de la siguiente forma:
Se corresponde con el pardmetro “VIV_TOTAL” del Cuadro 01. NUCL_ENCUESTADO_1 de la EIEL-2014. Ponderacion asignada dentro de los indicadores de calidad del servicio de saneamiento: 50%
Ponderacion asignada dentro de los indicadores de calidad del servicio de saneamiento: 30%

11 También se podria usar como variable de la poblacion lo que en la EIEL-2014 se recoge dentro del pardmetro SYD_PE_DEF (Cuadro
35. NUCL_ENCUESTADO_5) y que representa la cifra estimada ponderadamente a partir de las evoluciones demogrdficas periddicas
observadas en los ultimos afios. Comprende el total de poblacion residente habitual mds la estacional.

12 También se podria usar como variable de la poblacion lo que en la EIEL-2014 se recoge dentro del pardmetro POB_ESTACI (Cuadro
01. NUCL_ENCUESTADO_1) y que representa la cifra estimada ponderadamente a partir de las evoluciones demogrdficas periddicas
observadas en los ultimos afios. Comprende el total de poblacion residente habitual mds la estacional.
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INDICADOR SINTETICO GENERAL DEL SERVICIO DE PAVIMENTACION
DE ViAS PUBLICAS

Para la elaboracion del Indicador Sintético General del Servicio de Pavimentacion de Vias

Pdblicas por Grupos Homogéneos de Municipios (ISGPVP), hemos considerado los siguientes
indicadores:

INDICADORES ECONOMICOS

- Coste efectivo en pavimentacion de vias publicas por habitante. (IE1)

- Coste efectivo en pavimentacion de vias publicas por metro cuadrado de calle. (IE2)
INDICADORES DE CALIDAD

- Indicador de calidad viaria. (IC1)

- Indicador de calidad de la pavimentacién. (IC2)

A partir de ellos, los correspondientes indicadores sintéticos quedan como sigue:

INDICADOR SINTETICO ECONOMICO (ISE) = 0,5 x IE1 + 0,5 x IE2

INDICADOR SINTETICO DE CALIDAD (ISC) = 0,5 x IC1 + 0,5 x 1C2

ISGPVP = 0,5 x ISE + 0,5 x ISC

Indicador econémico 1

COSTE EFECTIVO EN PAVIMENTACION DE ViAS PUBLICAS POR HABITANTE

Forma de calculo

Numerador:

Coste efectivo en pavimentacién de vias publicas.

Denominador:

Ndmero de habitantes.

Fuentes de informacion

Numerador:

Coste efectivo del servicio para el ejercicio 2014. Oficina Virtual para la Coordinacion
Financiera con las Entidades Locales. (http:/goo.gl/IBalOn)

Denominador:

Habitantes en el padrén 2014 segtn el INE. (http://goo.gl/AfBbmd)

Unidades de medida

Numerador:

Euros.

Denominador:

Habitantes.

Indicador:

Euros por habitante.

Observaciones

Ponderacion asignada dentro de los indicadores econémicos: 50%
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METODOLOGIA PARA EL ANALISIS DEL COSTE/CALIDAD DE LOS SERVICIOS PUBLICOS MUNICIPALES

Indicador econémico 2

COSTE EFECTIVO EN PAVIMENTACION DE ViAS PUBLICAS POR METRO CUADRADO DE CALLE

Indicador de calidad 1

Forma de calculo

INDICADOR DE CALIDAD VIARIA

Numerador: Coste efectivo en pavimentacién de vias publicas.

Forma de calculo

Denominador: Superficie viaria de las calles o plazas del municipio.

Numerador: Superficie viaria de las calles o plazas del municipio pavimentadas.

Fuentes de informacion

x 100

Denominador: Superficie viaria de las calles o plazas del municipio.

Numerador: Coste efectivo del servicio para el ejercicio 2014. Oficina Virtual para la Coordinacion
Financiera con las Entidades Locales. (http://goo.gl/IBalOn)

Fuentes de informacion

Numerador: Encuesta de Infraestructuras y Equipamientos Locales 2014. (http:/goo.gl/P2KRn9)

Denominador:

Encuesta de Infraestructuras y Equipamientos Locales 2014. (http://goo.gl/P2KRn9)

Denominador: Encuesta de Infraestructuras y Equipamientos Locales 2014. (http://goo.gl/P2KRn9)

Unidades de medida

Unidades de medida

Numerador: Metros cuadrados.

Denominador: Metros cuadrados.

Indicador: Porcentaje.

Numerador: Euros.
Denominador: Metros cuadrados.
Indicador: Euros por metro cuadrado.
Observaciones

Observaciones

La variable “Superficie viaria de las calles o plazas del municipio” se determina de la siguiente forma:
Valor del pardmetro “SUPERFICIE”, filtrado por el pardmetro “TIPO_INFR” cuyo dominio es “CA”,
del Cuadro 05. INFRAESTR_VIARIA de la EIEL-2014.

Ponderacién asignada dentro de los indicadores econémicos: 50%

La variable “Superficie viaria de las calles o plazas del municipio pavimentadas” se determina de la
siguiente forma:
Valor del pardmetro “SUPERFICIE”, filtrado por los siguientes parametros:
- “TIPO_INFR” cuyo dominio es “CA”, del Cuadro 05. INFRAESTR_VIARIA de la EIEL-2014.
- “ESTADO” cuyo dominio es “B” o “E” 0 “M” o “R”, del Cuadro 05. INFRAESTR_VIARIA de la EIEL-2014.

La variable “Superficie viaria de las calles o plazas del municipio” se determina de la siguiente forma:
Valor del pardmetro “SUPERFICIE”, filtrado por el pardmetro “TIPO_INFR” cuyo dominio es “CA”,
del Cuadro 05. INFRAESTR_VIARIA de la EIEL-2014.

Ponderacién asignada dentro de los indicadores de calidad: 50%
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Indicador de calidad 2

INDICADOR DE CALIDAD DE LA PAVIMENTACION

Forma de calculo

Numerador: Superficie viaria de las calles o plazas del municipio pavimentadas en
buen estado. <100
Denominador: Superficie viaria de las calles o plazas del municipio pavimentadas.

Fuentes de informacion

Numerador: Encuesta de Infraestructuras y Equipamientos Locales 2014. (http:/goo.gl/P2KRn9)

Denominador: Encuesta de Infraestructuras y Equipamientos Locales 2014. (http:/goo.gl/P2KRn9)

Unidades de medida

Numerador: Metros cuadrados.
Denominador: Metros cuadrados.
Indicador: Porcentaje.

Observaciones

La variable “Superficie viaria de las calles o plazas del municipio pavimentadas en buen estado” se
determina de la siguiente forma:
Valor del pardmetro “SUPERFICIE”, filtrado por los siguientes parametros:
- “TIPO_INFR” cuyo dominio es “CA”, del Cuadro 05. INFRAESTR_VIARIA de la EIEL-2014.
- “ESTADQO” cuyo dominio es “B”, del Cuadro 05. INFRAESTR_VIARIA de la EIEL-2014.

La variable “Superficie viaria de las calles o plazas del municipio pavimentadas” se determina de la
siguiente forma:
Valor del pardmetro “SUPERFICIE”, filtrado por los siguientes parametros:
- “TIPO_INFR” cuyo dominio es “CA”, del Cuadro 05. INFRAESTR_VIARIA de la EIEL-2014.
- “ESTADO” cuyo dominio es “B” 0 “E” 0 “M” o “R”, del Cuadro 05. INFRAESTR_VIARIA de la EIEL-2014.

Ponderacién asignada dentro de los indicadores de calidad: 50%
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METODOLOGIA PARA EL ANALISIS DEL COSTE/CALIDAD DE LOS SERVICIOS PUBLICOS MUNICIPALES

INDICADOR SINTETICO GENERAL DEL SERVICIO DE RECOGIDA Indicador econémico 1
MUNICIPAL DE RESIDUOS

COSTE EFECTIVO EN RECOGIDA DE RESIDUOS POR HABITANTE

Parz% la elaboracién del Indma/dor Sintético angral del Servicio de Recgglda Muma!oal.de Forma de calculo

Residuos por Grupos Homogéneos de Municipios (ISGRR), hemos considerado los siguientes

indicadores: Numerador: Coste efectivo en recogida de basura.
Denominador: Nimero de habitantes'.

INDICADORES ECONOMICOS Fuentes de informacién

. . . . Numerador: Coste efectivo c.JeI se!'vicio para el ej.ercicio 2014. Oficina Virtual para la Coordinacién
- Coste efectivo en recogida de residuos por habitante. (IET) Financiera con las Entidades Locales. (http:/goo.gl/IBalOn)
- Coste efectivo en recogida de residuos por vivienda. (IE2)
- Coste efectivo en recogida de residuos por tonelada de residuos. (IE3)

Denominador: Habitantes en el padrén 2014 segin el INE. (http:/goo.gl/AfBbmd)

Unidades de medida

Numerador: Euros.
INDICADORES DE CALIDAD
Denominador: Habitantes.
- Indicador de la adecuacién del servicio de recogida de basura. (IC1) Indicador: Euros por habitante.

- Indicador de cobertura del servicio de recogida de residuos por viviendas. (1C2)
- Indicador de cobertura del servicio de recogida de residuos por habitantes. (IC3)

Observaciones

Ponderacion asignada dentro de los indicadores econémicos: 40%

A partir de ellos, los correspondientes indicadores sintéticos quedan como sigue:

INDICADOR SINTETICO ECONOMICO (ISE) = 0,4 x IE1 + 0,4 x IE2 + 0,2 x IE3

INDICADOR SINTETICO DE CALIDAD (ISC) = 0,3 x IC1 + 0,4 x IC2 + 0,3 x IC3

ISGRR = 0,5 x ISE + 0,5 x ISC

13 También se podria usar como variable de la poblacidn lo que en la EIEL-2014 se recoge dentro del parémetro POB_ESTACI (Cuadro
01. NUCL_ENCUESTADO_1) y que representa la cifra estimada ponderadamente a partir de las evoluciones demogrdficas periddicas
observadas en los ultimos afios. Comprende el total de poblacion residente habitual mds la estacional.



Indicador econémico 2

COSTE EFECTIVO EN RECOGIDA DE RESIDUOS POR VIVIENDA

Indicador econémico 3

Forma de calculo

COSTE EFECTIVO EN RECOGIDA DE RESIDUOS POR TONELADA DE RESIDUOS

Numerador:

Coste efectivo en recogida de basura.

Forma de calculo

Denominador:

Ndmero de viviendas.

Numerador:

Coste efectivo en recogida de basura.

Fuentes de informacion

Denominador:

Produccion anual de residuos.

Numerador:

Coste efectivo del servicio para el ejercicio 2014. Oficina Virtual para la Coordinacién
Financiera con las Entidades Locales. (http:/goo.gl/IBalOn)

Fuentes de informacion

Denominador:

Encuesta de Infraestructuras y Equipamientos Locales 2014. (http:/goo.gl/P2KRn9)

Numerador:

Coste efectivo del servicio para el ejercicio 2014. Oficina Virtual para la Coordinacién
Financiera con las Entidades Locales. (http:/goo.gl/IBalOn)

Unidades de medida

Denominador:

Encuesta de Infraestructuras y Equipamientos Locales 2014. (http:/goo.gl/P2KRn9)

Numerador:

Euros.

Unidades de medida

Denominador:

Viviendas.

Numerador:

Euros.

Indicador:

Euros por vivienda.

Denominador:

Toneladas.

Observaciones

Indicador:

Euros por tonelada.

La variable “Ndmero de viviendas” se determina de la siguiente forma:
Se corresponde con el parametro “VIV_TOTAL” del Cuadro 01. NUCL_ENCUESTADO_1 de la EIEL-2014.

Ponderacién asignada dentro de los indicadores econémicos: 40%

Observaciones

Diputacion Provincial de Granada. Delegacion de Recursos Humanos, Economia y Patrimonio. Oficina de Andlisis Econémico y Evaluacion Presupuestaria

La variable “Produccién anual de residuos” se determina de la siguiente forma:
Se corresponde con el parametro “PRODU_BASU” del Cuadro 42. RECOGIDA_BASURA de la EIEL-2014.

Ponderacion asignada dentro de los indicadores econémicos: 20%
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METODOLOGIA PARA EL ANALISIS DEL COSTE/CALIDAD DE LOS SERVICIOS PUBLICOS MUNICIPALES

Indicador de calidad 1

Indicador de calidad 2

INDICADOR DE LA ADECUACION DEL SERVICIO DE RECOGIDA DE BASURA

INDICADOR DE COBERTURA DEL SERVICIO DE RECOGIDA DE RESIDUOS POR VIVIENDAS

Forma de calculo

Forma de calculo

Numerador: Nuimero de viviendas con servicio de recogida de residuos urbanos.

x 100

Denominador: Numero de viviendas.

Fuentes de informacion

Toneladas de basura recogida para los que el servicio de recogida de basura se
Numerador: id d do'*
considera adecuado'. <100
Denominador: Produccion anual de residuos.
Fuentes de informacion
Numerador: Encuesta de Infraestructuras y Equipamientos Locales 2014. (http:/goo.gl/P2KRn9)

Encuesta de Infraestructuras y Equipamientos Locales 2014. (http:/goo.gl/P2KRn9)

Numerador:

Denominador: Encuesta de Infraestructuras y Equipamientos Locales 2014. (http://goo.gl/P2KRn9)

Denominador: Encuesta de Infraestructuras y Equipamientos Locales 2014. (http:/goo.gl/P2KRn9)

Unidades de medida

Unidades de medida

Numerador: Toneladas.

Denominador: Toneladas.

Indicador: Porcentaje.
Observaciones

Numerador: Viviendas.

Denominador: Viviendas.

Indicador: Porcentaje.
Observaciones

La variable “Toneladas de basura recogida para los que el servicio de recogida de basura
se considera adecuado” se determina de la siguiente forma:
Se corresponde con el parametro “PRODU_BASU”, filtrado por el parametro “CALIDAD” cuyo valor es
AD, del Cuadro 42. RECOGIDA_BASURA de la EIEL-2014.

La variable “Produccién anual de residuos” se determina de la siguiente forma:
Se corresponde con el parametro “PRODU_BASU” del Cuadro 42. RECOGIDA_BASURA de la EIEL-2014.

Ponderacién asignada dentro de los indicadores de calidad: 30%

La variable “Numero de viviendas con servicio de recogida de residuos urbanos” se determina de la
siguiente forma:
Diferencia entre el valor del pardmetro “VIV_TOTAL” del Cuadro 01. NUCL_ENCUESTADO_T de la
EIEL-2014 y el valor del parametro “RBA_V_SSER” del Cuadro 43. NUCL_ENCUESTADO_6
de la EIEL-2014.

La variable “Nidmero de viviendas” se determina de la siguiente forma:
Se corresponde con el parametro “VIV_TOTAL” del Cuadro 01. NUCL_ENCUESTADO_1 de la EIEL-2014.

Ponderacion asignada dentro de los indicadores de calidad: 40%

14 Para valorar la adecuacion o no del servicio de recogida de basura, la EIEL-2014 ha tenido la importancia de los siguientes

aspectos:

- Dotacion de contenedores.
- Limpieza de contenedores.
- Periodicidad de la recogida.
- Estado de los contenedores.



https://ssweb.seap.minhap.es/descargas-eiel/index.php
https://ssweb.seap.minhap.es/descargas-eiel/index.php
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Indicador de calidad 3

INDICADOR DE COBERTURA DEL SERVICIO DE RECOGIDA DE RESIDUOS POR HABITANTES

Forma de calculo

Numerador:

Nimero de habitantes's con servicio de recogida de residuos urbanos.

Denominador:

Ndmero de habitantes'. 100

Fuentes de informacion

Numerador:

Encuesta de Infraestructuras y Equipamientos Locales 2014. (http:/goo.gl/P2KRn9)

Denominador:

Habitantes en el padrén 2014 segin el INE. (http:/goo.gl/AfBbmd)

Unidades de medida

Numerador: Habitantes.

Denominador: Habitantes.

Indicador: Porcentaje.
Observaciones

La variable “Ndmero de personas residentes con servicio de recogida de residuos urbanos” se determina

de la siguiente forma:

Diferencia entre el valor del pardmetro nimero de habitantes del padrén 2014 segtn el INE y el valor del
pardmetro “RBA_PR_SSE” del Cuadro 43. NUCL_ENCUESTADO_6 de la EIEL-2014.

Ponderacién asignada dentro de los indicadores econémicos: 30%

15 También se podria usar como variable de la poblacidn lo que en la EIEL-2014 se recoge dentro del pardémetro RBA_PE_SSE (Cuadro
43. NUCL_ENCUESTADO_6) y que representa la cifra estimada ponderadamente a partir de las evoluciones demogrdficas periodicas

observadas en los ultimos afios. Comprende el total de poblacion residente habitual mds la estacional.

16 También se podria usar como variable de la poblacion lo que en la EIEL-2014 se recoge dentro del parametro POB_ESTACI (Cuadro
01. NUCL_ENCUESTADO_1) y que representa la cifra estimada ponderadamente a partir de las evoluciones demogrdficas periodicas

observadas en los ultimos afios. Comprende el total de poblacion residente habitual mds la estacional.
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ANEXO 1
RESULTADO DE LA SEGMENTACION DE LOS MUNICIPIOS DE LA PROVINCIA DE GRANADA
CON UNA POBLACION INFERIOR A 20.000 HABITANTES
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METODOLOGIA PARA EL ANALISIS DEL COSTE/CALIDAD DE LOS SERVICIOS PUBLICOS MUNICIPALES

SEGMENTACION DEL SERVICIO “ACCESO A NUCLEOS DE POBLACION”.
MUNICIPIOS DE LA PROVINCIA DE GRANADA CON UNA POBLACION INFERIOR A 5.000 HABITANTES.

INDICADOR DE INDICADOR DE INDICE sm%gg DE
INDICADOR DE INDICADOR DE | INDICADOR DE INDICADOR DE | SINTETICO DE
cODIGO MUNICIPIG | DISPERSION DE ALL'LT,JEFEBH LONGITUD DE | ESTADO DE LAS AZISANETT)S:)OENLIXS FIRMEDELAS | ACCESOA LOS Ahcll(J:(EZi?(;\S LDOES GRUPO
MUNICIPAL LA POBLACION CARRETERAS CARRETERAS CARRETERAS NUCLEOS DE
1DP) PRINCIPAL 0o UEO) CARRETERAS IFO) OBLACION POBLACION
(IANP) (IDC) (ISANP) (ISANP)
BASE 100
18132 Moclin 98,38 61,65 94,59 86,35 84,44 0,00 86,76 100,00 1
18088 Guadahortuna 0,00 65,65 100,00 93,39 100,00 3,90 82,82 95,46 1
18039 Caniles 17,23 61,72 82,58 45,09 94,18 5,45 68,56 79,02 1
18029 Benamaurel 43,21 48,98 74,47 57,26 100,00 0,00 67,18 77,44 1
18907 Valle del Zalabi 60,46 68,50 68,47 64,91 85,53 27,63 66,98 77,20 1
18192 Zafarraya 23,51 58,47 73,27 36,89 97,13 8,20 63,05 72,67 1
18159 Pifiar 27,91 63,14 67,87 49,12 100,00 0,00 61,58 70,98 1
18164 Puebla de Don 15,85 78,86 46,55 96,77 100,00 0,00 53,13 61,24 2
Fadrique
18136 Montejicar 0,00 77,24 45,65 91,45 100,00 0,00 50,39 58,09 2
18046 Castril 91,10 64,97 29,13 100,00 100,00 0,00 49,84 57,44 2
18137 Montillana 18,76 69,24 34,53 100,00 100,00 11,30 46,62 53,74 2
18002 Alamedilla 6,44 58,47 43,54 35,86 100,00 29,66 44,76 51,59 2
18069 Délar 2,51 81,91 44,44 50,68 79,05 135 44,05 50,78 2
18901 Taha (La) 49,39 87,74 25,83 100,00 86,05 0,00 43,43 50,06 2
18119 Lecrin 100,00 50,00 28,83 27,08 100,00 417 42,71 49,23 2
18194 Zdjar 2,65 51,56 34,53 90,43 100,00 0,00 42,61 49,11 2
18035 Cadiar 22,29 62,26 35,74 51,26 100,00 10,92 42,46 48,94 2
18012 Algarinejo 65,45 40,85 27,93 0,00 100,00 89,25 39,81 45,88 3
18034 Cacin 66,06 0,20 19,22 100,00 100,00 29,69 39,63 45,68 3
18016 Almegijar 68,43 47,43 27,93 29,03 100,00 0,00 38,87 44,81 3
18085 Gor 71,55 83,88 3,60 100,00 100,00 100,00 38,51 44,39 3
18044 Castaras 48,41 69,24 15,62 100,00 100,00 0,00 37,67 43,42 3
18015 Alictn de Ortega 0,00 47,63 19,22 90,63 100,00 78,13 36,88 42,51 3
18082 Galera 19,09 56,37 30,63 63,73 70,59 6,86 36,88 42,51 3
18061 Chimeneas 37,04 46,95 17,72 100,00 100,00 0,00 36,68 42,28 3




SEGMENTACION DEL SERVICIO “ACCESO A NUCLEOS DE POBLACION”.
MUNICIPIOS DE LA PROVINCIA DE GRANADA CON UNA POBLACION INFERIOR A 5.000 HABITANTES.

INDICADOR DE INDICADOR DE INDICE SINIThéulelcccE) DE
INDICADOR DE INDICADOR DE | INDICADOR DE INDICADOR DE | SINTETICO DE
cODIGO MUNICIPIO | DISPERSION DE ALL'SE'L)ESH LONGITUD DE | ESTADO DE LAS I\Et)llé\ld\ll'zl':‘)s:;)lil\:.l:s FIRMEDELAS | ACCESOALOS AI\CISESL?(;\SLDOES GRUPO
MUNICIPAL LA POBLACION CARRETERAS CARRETERAS CARRETERAS NUCLEOS DE
i) PRINCIPAL 0o UEO) CARRETERAS WFO) OBLACION POBLACION
(IANP) (IDC) ISANP) (ISANP)
BASE 100
18177 Sorvildn 87,82 51,49 20,72 78,26 21,74 56,52 36,61 42,20 3
18051 Colomera 0,00 58,94 33,33 50,45 85,59 0,00 36,55 42,13 3
18054 Cortes y Graena 80,03 65,79 13,51 71,11 100,00 0,00 36,51 42,08 3
18178 Torre-Cardela 0,00 82,45 20,42 86,76 100,00 0,00 35,05 40,40 3
18908 Villamena 39,84 50,54 25,23 17,86 100,00 25,00 34,68 39,98 3
18154 Peza (La) 13,63 73,51 15,62 100,00 100,00 0,00 34,41 39,66 3
18004 Albondén 23,02 60,64 20,12 68,66 100,00 0,00 34,27 39,50 3
18094 Giiejar Sierra 4,65 73,44 16,82 100,00 100,00 0,00 34,23 39,45 3
18020 Arenas del Rey 94,45 57,99 2,10 100,00 100,00 0,00 33,61 38,74 3
18162 Polopos 51,66 49,05 8,71 100,00 100,00 10,34 33,36 38,45 3
18904 A'p“;?;ér’ade la 62,96 75,20 5,41 100,00 100,00 0,00 33,30 38,38 3
18076 Fonelas 0,00 53,46 26,73 71,91 71,91 0,00 33,09 38,14 3
18097 Huéneja 33,84 78,46 36,04 0,00 34,17 0,00 32,34 37,28 3
18168 Quéntar 12,38 59,08 13,21 100,00 100,00 0,00 32,12 37,02 3
18064 Dehesas de 0,00 44,38 28,53 41,05 76,84 17,89 32,02 36,91 3
Guadix
18045 Castilléjar 43,29 52,57 27,93 0,00 81,72 0,00 31,89 36,75 3
18083 Gobernador 15,32 73,51 16,82 64,29 100,00 0,00 31,73 36,57 3
18099 Huétor de 3,24 69,24 12,91 100,00 100,00 0,00 31,53 36,35 3
Santillan
18038 Campotéjar 0,00 63,41 13,81 100,00 100,00 0,00 31,46 36,26 3
18028 Bena\l/?ﬁac:e las 0,00 57,05 20,42 100,00 63,24 0,00 31,43 36,23 3
18909 Morelabor 29,26 73,92 6,91 100,00 100,00 0,00 30,77 35,46 3
18182 Ugijar 20,48 37,87 20,72 71,01 71,01 0,00 30,58 35,24 3
18056 Callar 26,88 60,37 24,92 40,96 40,96 31,33 30,42 35,06 3
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METODOLOGIA PARA EL ANALISIS DEL COSTE/CALIDAD DE LOS SERVICIOS PUBLICOS MUNICIPALES

SEGMENTACION DEL SERVICIO “ACCESO A NUCLEOS DE POBLACION”.
MUNICIPIOS DE LA PROVINCIA DE GRANADA CON UNA POBLACION INFERIOR A 5.000 HABITANTES.

INDICADOR DE INDICADOR DE INDICE sm%glccg DE
INDICADOR DE INDICADOR DE | INDICADOR DE INDICADOR DE | SINTETICO DE
CODIGO MUNICIPIO | PISPERSION DE ALL'LT,JEPEBEL LONGITUD DE | ESTADO DE LAS AZISANETT)S:)()EI\JLIXS FIRME DELAS | ACCESO A LOS ANCIS(E:SL(E)(;\S LDOES CRUPO
MUNICIPAL LA POBLACION CARRETERAS CARRETERAS CARRETERAS NUCLEOS DE
P PRINCIPAL 0o UEO) CARRETERAS FO) S OBLACION POBLACION
(IANP) (IDO) (ISANP) (ISANP)
BASE 100
18005 Albuiidn 0,00 75,54 24,32 19,75 100,00 0,00 30,35 34,98 3
18121 Lobras 41,06 63,01 20,42 0,00 100,00 0,00 29,51 34,01 3
18030 Bérchules 33,90 89,36 2,70 100,00 100,00 0,00 29,48 33,98 3
18913 Zagra 0,00 50,81 20,72 59,42 69,57 24,64 29,10 33,55 3
18148 Otivar 0,00 18,02 17,72 62,71 100,00 25,42 29,07 33,51 3
18074 Ferreira 0,00 85,98 20,72 17,39 100,00 0,00 28,47 32,82 3
18910 Pinar (E) 37,09 47,76 4,80 62,50 100,00 62,50 28,35 32,68 3
18141 Murtas 17,74 75,47 4,50 100,00 100,00 0,00 28,25 32,56 3
18133 Molvizar 0,00 16,33 28,23 100,00 0,00 0,00 27,75 31,99 3
18112 Juviles 0,00 85,37 4,80 100,00 100,00 0,00 27,15 31,30 3
18043 Carataunas 6,08 54,20 4,80 100,00 100,00 0,00 26,20 30,20 3
18066 Deifontes 0,00 49,93 30,63 20,59 0,00 32,35 24,55 28,30 3
18120 Lentegi 0,00 5,08 10,81 61,11 100,00 27,78 24,24 27,94 3
18010 Aldeire 0,00 86,52 9,61 43,75 43,75 100,00 23,84 27,48 3
18107 Jayena 0,00 61,38 17,72 0,00 100,00 0,00 23,70 27,32 3
18078 Freila 487 54,47 3,00 80,00 100,00 0,00 23,01 26,53 3
18063 Darro 0,00 75,88 11,71 7,69 100,00 7,69 21,97 25,33 3
18049 Cogollos de 0,00 76,90 10,21 23,53 94,12 0,00 21,74 25,05 3
Guadix
18093 Gualchos 57,06 0,68 8,11 0,00 100,00 0,00 20,60 23,75 3
18171 Salar 0,00 36,99 10,51 14,29 100,00 14,29 20,30 23,40 3
18906 Guajares (Los) 67,70 19,04 4,20 100,00 0,00 0,00 20,24 23,33 3
18070 Ddar 44,42 54,81 4,80 0,00 100,00 0,00 20,07 23,13 3
18167 Purullena 15,57 61,52 9,01 0,00 100,00 0,00 20,04 23,10 3
18067 Diezma 12,53 83,54 7,21 0,00 100,00 0,00 19,75 22,77 3
18181 Turén 34,68 46,34 5,71 0,00 100,00 0,00 19,21 22,14 3




SEGMENTACION DEL SERVICIO “ACCESO A NUCLEOS DE POBLACION”.
MUNICIPIOS DE LA PROVINCIA DE GRANADA CON UNA POBLACION INFERIOR A 5.000 HABITANTES.

INDICE INDICE
INDICADOR DE ":TT'%DDO:;E?E INDICADOR DE | INDICADOR DE 'B'IDA;E:Z(;'LEE INDICADOR DE | SINTETICO DE ilchTEEsTcl)cAo L(D)E
CcODIGO MUNICIPIO DISPERSION DE NUCLED LONGITUD DE | ESTADO DELAS | oo ' | FIRMEDELAS | ACCESOALOS | ‘(oo " CRUPO
MUNICIPAL LA POBLACION CARRETERAS CARRETERAS CARRETERAS NUCLEOS DE
1DP) PRINCIPAL 1o (EO) CARRETERAS IFO) POBLACION POBLACION
(IANP) (IDC) (ISANP) (ISANP)
BASE 100
18128 Marchal 0,00 61,79 2,10 0,00 100,00 42,86 16,49 19,01 4
18902 Valle (El) 76,30 36,45 10,81 0,00 0,00 0,00 15,94 18,37 4
Vel -
18184 ¢ ezjjlze”a“ 5,69 11,65 4,80 0,00 100,00 0,00 14,03 16,18 4
Cuevas del
18912 0,00 52,85 1,20 100,00 0,00 0,00 13,36 15,40 4
Campo
18115 Lachar 30,18 37,47 4,80 25,00 25,00 0,00 12,77 14,72 4
18111 Jun 0,00 51,96 4,80 0,00 68,75 0,00 12,36 14,24 4
18188 Villanueva Mesia 0,00 33,13 17,72 0,00 0,00 0,00 12,29 14,16 4
18018 Alquife 42,69 80,96 6,61 0,00 0,00 0,00 12,28 14,16 4
18108 Jerez del 0,00 83,27 11,71 0,00 0,00 0,00 11,19 12,90 4
Marquesado
18903 Nevada 61,55 73,31 1,50 0,00 0,00 0,00 10,72 12,36 4
18126 Malaha (La) 0,00 48,04 12,31 0,00 0,00 0,00 9,79 11,28 4
18048 Cijuela 0,00 36,65 6,01 0,00 0,00 0,00 5,44 6,27 5
18143 Nigiielas 0,00 63,08 3,60 0,00 0,00 0,00 5,32 6,13 5
18007 Albufiuelas 14,77 49,73 1,80 0,00 0,00 0,00 5,04 5,81 5
18174 Santa Cruz del 10,74 50,07 1,50 0,00 0,00 0,00 4,48 5,16 5
Comercio
18037 Calicasas 0,00 51,76 1,80 0,00 0,00 0,00 3,67 4,23 5
18053 Cortes de Baza 0
18170 Rubite 0
Moral
18138 oraleda de 0
Zafayona
18183 Vilor 0
18185 Ventas de Huelma 0
18157 Pinos Genil 0
18180 Trevélez 0
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METODOLOGIA PARA EL ANALISIS DEL COSTE/CALIDAD DE LOS SERVICIOS PUBLICOS MUNICIPALES

SEGMENTACION DEL SERVICIO “ACCESO A NUCLEOS DE POBLACION”.
MUNICIPIOS DE LA PROVINCIA DE GRANADA CON UNA POBLACION INFERIOR A 5.000 HABITANTES.

INDICADOR DE INDICADOR DE iNDICE SIN'II:'E]'II:')IE:; DE
INDICADOR DE INDICADOR DE INDICADOR DE INDICADOR DE SINTETICO DE
CODIGO MUNICIPIO DISPERSION DE ALLISlCJﬂgEL LONGITUD DE ESTADO DE LAS Alzlé\l:ﬁ:l)s:;);t:-s FIRME DE LAS AC?ESO A LOS ANCISET.(IE)(;\S I;;)ES GRUPO
MUNICIPAL LA POBLACION CARRETERAS CARRETERAS CARRETERAS NUCLEOS DE
(IDP) PRINCIPAL (L0 (IEC) CARRETERAS (FO) POBLACION POBLACION
(IANP) (IDC) (ISANP) (ISANP)
BASE 100
18042 Capileira 0
18033 Busquistar 0
18179 Torvizcén 0
18163 Pértugos 0
18032 Bubidn 0
18117 Lanteira 0
18123 Lugros 0
18124 Ldjar 0
18114 Calahorra (La) 0
18146 Orce 0
18161 Policar 0
18024 Beas de Granada 0
18001 Agrén 0
18151 Pampaneira 0
18144 Nivar 0
18152 Pedro Martinez 0
18189 Viznar 0
18040 Canar 0
18050 Cogollos de la 0
Vega
18025 Beas de Guadix 0
18096 Huélago 0
18068 Dilar 0
18072 Escltzar 0
18095 Guevéjar 0
18027 Benalda 0




SEGMENTACION DEL SERVICIO “ACCESO A NUCLEOS DE POBLACION”.
MUNICIPIOS DE LA PROVINCIA DE GRANADA CON UNA POBLACION INFERIOR A 5.000 HABITANTES.

iNDICE [Na11e
2 INTETICO DE
INDICADOR DE ITTIAII?-II_ICT/LDDO;EI:E INDICADOR DE INDICADOR DE I[I\)II?\;E:ISJI(())II:EE INDICADOR DE SINTETICO DE /iCCESOCAOLOS
CcODIGO MUNICIPIO DISPERSION DE NUCLEO LONGITUD DE ESTADO DE LAS MIENTO DE I.A-S FIRME DE LAS ACCESO A LOS NUCLEOS DE GRUPO
MUNICIPAL LA POBLACION CARRETERAS CARRETERAS CARRETERAS NUCLEOS DE
(IDP) PRINCIPAL aLO) (IEC) CARRETERAS (FO) POBLACION POBLACION
(IANP) (IDC) (ISANP) (ISANP)
BASE 100
18086 Gorafe 0
18176 Soportijar 0
18036 Céjar 0
18116 Lanjarén 0
18187 Villanueva de las 0
Torres
18079 Fuente Vaqueros 0
18103 Itrabo 0
18109 Jete 0
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METODOLOGIA PARA EL ANALISIS DEL COSTE/CALIDAD DE LOS SERVICIOS PUBLICOS MUNICIPALES

MUNICIPIOS DE LA PROVINCIA DE GRANADA CON UNA POBLACION COMPRENDIDA ENTRE 5.000 Y 20.000 HABITANTES.

SEGMENTACION DEL SERVICIO “ACCESO A NUCLEOS DE POBLACION”.

. iNDICE
INDICADOR DE | 'NPICADORDE |\, -AbOR DE | INDICADOR DE | 'NDICADORDE |\ 1) A DOR DE S|NITNEIT)|ICCCE> S
CcODIGO MUNICIPIG | DISPERSION DE ALL'SE'L)EBEL LONGITUD DE | ESTADO DE LAS AZ'&'ET':')S:)()E'\'&'S FIRME DE LAS | ACCESO A LOS ASSESL(E)(;\S LDOES CRUPO
MUNICIPAL LA POBLACION CARRETERAS CARRETERAS CARRETERAS NUCLEOS DE )
1DP) PRINCIPAL s (EO) CARRETERAS IFO) POBLACION POBLACION

(IANP) (IDC) (ISANP) (ISANP)

BASE 100
18102 lllora 73,55 21,09 100,00 93,23 100,00 0,00 87,73 100,00 1
18173 Salobrefia 38,17 2,83 92,36 75,00 100,00 23,88 78,07 88,99 1
18105 Iznalloz 73,83 22,82 50,35 36,90 100,00 11,60 53,00 60,41 1
18100 Huétor T4jar 14,18 100,00 55,90 8,39 11,80 8,12 42,38 48,31 2
18006 Albuiol 70,45 6,97 18,23 100,00 100,00 0,00 38,33 43,69 2
18135 Montefrio 40,62 23,61 25,52 58,50 100,00 12,71 37,04 42,22 2
18013 Ag,i:: dze 33,06 25,03 12,33 81,69 100,00 100,00 35,12 40,03 2
18071 Drcal 4,85 22,17 41,15 0,00 79,75 0,00 34,26 39,05 2
18147 Orgiva 38,92 12,76 13,02 93,33 88,00 69,75 33,96 38,71 2
18098 Huéscar 19,24 27,01 39,93 16,52 37,83 0,00 32,67 37,24 2
18134 Monachil 30,37 21,26 12,85 100,00 100,00 0,00 31,81 36,26 2
18193 Zubia (La) 1,66 20,98 12,50 37,50 100,00 0,00 22,46 25,61 3
18175 Santa Fe 10,98 16,41 16,67 0,00 93,75 0,00 21,29 24,27 3
18011 Alfacar 71,92 25,94 0,69 0,00 100,00 0,00 18,91 21,55 3
18059 Chauchina 11,52 15,62 9,55 65,45 0,00 0,00 14,21 16,19 4
18158 Pinos Puente 57,42 16,33 11,46 0,00 0,00 0,00 13,43 15,31 4
18911 Vegas del Genil 100,00 23,44 0,69 0,00 0,00 0,00 11,59 13,21 4
18022 Atarfe 6,60 16,95 7,81 0,00 42,22 0,00 10,42 11,87 4
18003 Albolote 30,83 18,54 10,24 0,00 0,00 0,00 10,16 11,58 4
18165 Pulianas 52,41 15,59 1,56 0,00 0,00 0,00 6,96 7,93 4
18145 Ogfjares 0,00 20,52 6,94 0,00 0,00 0,00 5,19 5,92 4
18089 Guadix 14,84 26,90 3,47 0,00 0,00 0,00 4,91 5,60 4
18905 Gabias (Las) 0
18057 Cllar Vega 0
18153 Peligros 0




MUNICIPIOS DE LA PROVINCIA DE GRANADA CON UNA POBLACION COMPRENDIDA ENTRE 5.000 Y 20.000 HABITANTES.

SEGMENTACION DEL SERVICIO “ACCESO A NUCLEOS DE POBLACION”.

. iNDICE
INDICE .
INDICADOR DE INAI:_II_:_:I_/LDDOSE?E INDICADOR DE INDICADOR DE III;IDI\/:SI-\\]IS)I(())II:IADE INDICADOR DE SINTETICO DE ,ilcl\ij-rEEgC/:)Lgl;
CODIGO MUNICIPIO DISPERSION DE NUCLEO LONGITUD DE ESTADO DE LAS MIENTO DE LAS FIRME DE LAS ACCESO A LOS NUCLEOS DE GRUPO
MUNICIPAL LA POBLACION CARRETERAS CARRETERAS CARRETERAS NUCLEOS DE 2
(IDP) PRINCIPAL (1L0) (IEC) CARRETERAS (FC) POBLACION POBLACION
(IANP) (IDC) (ISANP) (ISANP)
BASE 100
18084 Géjar 0
18149 Otura 0
18150 Padul 0
18014 Alhendin 0
18047 Cenes de la Vega 0
18101 Huétor Vega 0
18062 Churriana de la 0
Vega
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METODOLOGIA PARA EL ANALISIS DEL COSTE/CALIDAD DE LOS SERVICIOS PUBLICOS MUNICIPALES

SERVICIO DE ACCESO A NUCLEOS DE POBLACION (MENOS DE 5.000 HABITANTES)

SERVICIO DE ACCESO A NUCLEOS DE POBLACION (MENOS DE 5.000 HABITANTES)

Ferreira

GRUPO 0 GRUPO 1 GRUPO 2 GRUPO 3 GRUPO 4 GRUPO 5
Agrén Benamaurel Alamedilla Albondén Alquife Albufiuelas
Beas de Caniles Cadiar Albufdn Cuevas del Calicasas
Granada Campo
Beas de Guadix | Guadahortuna Castril Aldeire Jerez del Cijuela
Marquesado
Benalta Moclin Délar Algarinejo Jun Nigtielas
Bubién Pifar Lecrin Alicdn de Lachar Santa Cruz del
Ortega Comercio
Busquistar Valle del Zalabi Montejicar Almegijar Malaha (La)
Céjar Zafarraya Montillana Alpujarra de la Marchal
Sierra
Calahorra (La) Puebla de Don | Arenas del Rey Nevada
Fadrique
Canar Taha (La) Benalta de las Valle (El)
Villas
Capileira Zijar Bérchules Vélez de
Benaudalla
Cogollos de la Cacin Villanueva
Vega Mesia
Cortes de Baza Campotéjar
Dilar Carataunas
Esclzar Céstaras
Fuente Castilléjar
Vaqueros
Gorafe Chimeneas
Giievéjar Cogollos Guadix
Huélago Colomera
Itrabo Cortes y Graena
Jete Cuallar
Lanjarén Darro
Lanteira Dehesas de
Guadix
Lugros Deifontes
Ldjar Diezma
Moraleda de Dudar
Zafayona
Nivar

GRUPO 0 GRUPO 1 GRUPO 2 GRUPO 3 GRUPO 4 GRUPO 5
Orce Fonelas
Pampaneira Freila
Pedro Martinez Galera
Pinos Genil Gobernador
Policar Gor
Pértugos Guajares (Los)
Rubite Gualchos
Soportdjar Guejar Sierra
Torvizcédn Huéneja
Trevélez Huétor de
Santillan
Valor Jayena
Ventas de Juviles
Huelma
Villanueva de Lentegi
las Torres
Viznar Lobras
Molvizar
Moreldbor
Murtas
Otivar
Peza (La)
Pinar (El)
Polopos
Purullena
Quéntar
Salar
Sorvilan

Torre-Cardela

Turén

Ugijar

Villamena

Zagra




Servicio de Acceso a ntcleos de poblacién (menos de 5.000 habitantes)

Grupo 0

Grupo 1

Grupo 2

Grupo 3

Grupo 4

Grupo 5
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METODOLOGIA PARA EL ANALISIS DEL COSTE/CALIDAD DE LOS SERVICIOS PUBLICOS MUNICIPALES

SERVICIO DE ACCESO A NUCLEOS DE POBLACION (DE 5.000 A 20.000 HABITANTES)

GRUPO 0 GRUPO 1 GRUPO 2 GRUPO 3 GRUPO 4
Alhendin Illora Albufol Alfacar Albolote
Cenes de la Vega Iznalloz Alhama de Santa Fe Atarfe
Granada
Churriana de la Salobrefia Ddrcal Zubia (La) Chauchina
Vega
Cdllar Vega Huéscar Guadix
Gabias (Las) Huétor T4jar Ogijares
Gojar Monachil Pinos Puente
Huétor Vega Montefrio Pulianas
Otura Orgiva Vegas del Genil
Padul
Peligros




cccccc

cccccc

cccccc
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METODOLOGIA PARA EL ANALISIS DEL COSTE/CALIDAD DE LOS SERVICIOS PUBLICOS MUNICIPALES

SEGMENTACION DEL SERVICIO “ALUMBRADO PUBLICO”.
MUNICIPIOS DE LA PROVINCIA DE GRANADA CON UNA POBLACION INFERIOR A 5.000 HABITANTES.

INDICE DE PUNTOS

iNDICE POTENCIA

INDICE DE

INDICE DE

INDICE SINTETICO

INDICE SINTETICO

<m0 | o Moot iteros SO oo | evmonoeu| (SIS oo
ViA (IPLM) (IDPL) (IDLV) BASE 100
18072 Esctizar 100,00 100,00 96,20 0,00 0,00 79,62 100,00 1
18093 Gualchos 61,22 81,80 55,68 68,60 67,61 68,22 85,68 1
18132 Moclin 62,38 45,41 73,08 100,00 87,15 64,60 81,13 1
18119 Lecrin 47,84 69,19 59,99 91,61 91,46 64,20 80,63 1
18115 Léchar 66,71 72,29 74,71 31,87 37,62 62,79 78,86 1
18056 Caillar 81,21 43,06 57,74 39,71 58,22 60,97 76,58 1
18020 Arenas del Rey 32,89 63,65 57,05 99,49 98,15 57,72 72,49 1
18036 Cajar 59,17 78,96 84,33 0,00 0,00 55,79 70,07 1
18046 Castril 43,64 45,28 75,42 72,01 100,00 55,78 70,06 1
18012 Algarinejo 36,10 66,42 84,33 53,05 47,96 52,90 66,44 2
18039 Caniles 66,67 44,17 83,11 13,39 32,15 52,78 66,29 2
18079 Fuente Vaqueros 54,44 69,23 68,63 15,86 17,66 52,76 66,27 2
18162 Polopos 26,42 50,57 100,00 82,50 86,75 52,66 66,14 2
18053 Cortes de Baza 44,71 42,49 51,93 69,50 90,55 51,83 65,10 2
18177 Sorvilan 22,94 61,71 74,68 81,19 80,07 51,28 64,41 2
18182 Ugfjar 38,87 56,44 84,45 47,31 47,16 50,37 63,26 2
18068 Dilar 52,83 68,46 84,35 0,00 0,00 50,11 62,93 2
18085 Gor 26,37 55,03 83,13 66,60 77,79 49,81 62,56 2
18016 Almegjjar 11,74 91,09 84,42 45,55 35,73 48,59 61,03 2
18901 Taha, La 24,81 65,94 81,81 55,17 50,47 48,45 60,85 2
18116 Lanjarén 39,67 80,30 84,34 0,00 0,00 48,39 60,78 2
18061 Chimeneas 30,34 67,55 55,94 52,27 41,71 47,40 59,53 2
18903 Nevada 30,75 59,62 50,93 61,33 57,86 47,20 59,28 2
18138 M;;?:;ii:e 47,08 42,53 79,13 42,17 22,96 46,02 57,79 3
18906 Guajares, Los 21,06 49,80 82,64 68,05 67,26 45,16 56,72 3




SEGMENTACION DEL SERVICIO “ALUMBRADO PUBLICO”.
MUNICIPIOS DE LA PROVINCIA DE GRANADA CON UNA POBLACION INFERIOR A 5.000 HABITANTES.

iINDICE DE PUNTOS

INDICE POTENCIA

iNDICE DE

iNDICE DE

iNDICE SINTETICO

INDICE SINTETICO

oo, | wowamo - Wckpsreos | besvrron GGl | periover | oursooris| o | AU | uro
VIA (IPLM) (IDPL) (IDLV) BASE 100
18164 Puebla de Don 46,14 59,25 49,34 17,95 20,79 45,04 56,57 3
Fadrique
18907 Valle del Zalabi 34,72 38,46 56,29 72,25 67,34 45,01 56,53 3
18048 Cijuela 43,24 67,56 72,50 0,00 0,00 44,81 56,28 3
18109 Jete 13,65 99,96 84,46 0,00 0,00 43,90 55,13 3
18157 Pinos Genil 25,52 67,27 71,14 33,37 30,23 43,86 55,09 3
18111 Jun 46,41 68,12 47,24 0,00 0,00 43,72 54,92 2
18902 Valle, El 19,63 52,15 46,93 79,28 74,80 43,60 54,76 2
18908 Villamena 16,47 59,63 84,31 53,51 52,96 43,55 54,70 3
18027 Benalda 41,68 61,34 84,35 0,00 0,00 43,51 54,64 3
18070 Dudar 8,79 55,91 84,27 67,49 74,80 42,94 53,94 3
18171 Salar 36,72 69,78 72,24 0,00 0,00 42,85 53,82 3
18184 Vélez de Benaudalla 36,59 70,45 46,83 7,55 14,64 42,67 53,60 3
18018 Alquife 18,92 53,78 84,35 51,85 50,57 42,38 53,23 3
18035 Cadiar 27,04 53,16 84,30 32,80 32,03 41,68 52,34 3
18054 Cortes y Graena 18,07 41,89 69,65 73,46 74,78 41,58 52,23 3
18121 Lobras 6,16 74,79 70,56 45,79 48,17 41,35 51,94 3
18170 Rubite 9,55 51,60 76,63 70,74 72,40 41,28 51,84 3
18034 Cacin 14,73 55,36 84,46 53,85 48,18 41,15 51,68 3
18194 Zajar 43,55 46,33 65,55 9,44 21,10 40,93 51,41 3
18029 Benamaurel 41,28 25,82 51,80 40,70 70,97 40,60 51,00 3
18050 Cogollos de la Vega 27,00 69,66 82,54 0,00 0,00 39,95 50,18 3
18045 Castilléjar 33,51 26,92 84,47 41,37 52,93 39,36 49,43 3
18144 Nivar 29,45 75,50 47,24 0,00 0,00 39,15 49,18 3
18097 Huéneja 23,56 43,23 84,35 38,39 42,85 38,95 48,92 3
18167 Purullena 28,11 47,70 84,30 23,61 24,49 38,79 48,72 3
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METODOLOGIA PARA EL ANALISIS DEL COSTE/CALIDAD DE LOS SERVICIOS PUBLICOS MUNICIPALES

SEGMENTACION DEL SERVICIO “ALUMBRADO PUBLICO”.
MUNICIPIOS DE LA PROVINCIA DE GRANADA CON UNA POBLACION INFERIOR A 5.000 HABITANTES.

INDICE DE PUNTOS

iNDICE POTENCIA

INDICE DE

INDICE DE

INDICE SINTETICO

INDICE SINTETICO

020 | oo | Wosomaves| B ron TSSO ot | oyt | S | o |
ViA (IPLM) (IDPL) (IDLV) BASE 100
18183 Valor 18,96 43,92 84,16 51,42 43,60 38,68 48,58 3
18154 Peza, La 22,98 54,08 84,39 21,47 25,59 38,56 48,43 3
18910 Pinar, I 22,40 57,46 46,51 42,74 34,01 38,53 48,39 3
18044 Castaras 6,65 51,73 84,24 60,08 58,67 38,48 48,33 3
18185 Ventas de Huelma 15,26 55,22 84,26 31,56 41,82 38,43 48,27 3
18168 Quéntar 15,89 56,98 84,54 28,84 35,35 38,32 48,13 3
18133 Molvizar 25,61 71,84 64,90 0,00 0,00 38,29 48,09 3
18095 Giievéjar 28,69 72,80 47,23 0,00 0,00 38,04 47,78 3
18192 Zafarraya 29,63 57,30 47,46 21,01 21,34 38,02 47,76 3
18037 Calicasas 10,89 83,87 82,97 0,00 0,00 37,81 47,49 3
18904 Alpué‘?;‘:ade la 20,71 42,81 29,76 65,82 59,92 36,68 46,06 3
18189 Viznar 18,65 70,32 79,27 0,00 0,00 36,49 45,82 3
18126 Malahd, La 25,21 61,66 78,95 0,00 0,00 36,48 45,81 3
18179 Torvizcén 15,66 79,00 64,60 0,00 0,00 36,42 45,75 3
18143 Nigiielas 24,50 64,07 72,40 0,00 0,00 36,26 45,54 3
18124 Ldjar 12,76 55,09 81,46 51,09 12,94 36,18 45,44 3
18082 Galera 30,66 34,69 77,72 13,99 42,00 36,04 45,27 3
18180 Trevélez 16,60 72,60 72,56 0,00 0,00 35,68 44,81 3
18136 Montejicar 24,63 58,72 81,79 0,00 0,00 35,65 44,77 3
18083 Gobernador 9,50 68,11 70,02 19,78 19,88 35,20 44,21 3
18912 Cuevas del Campo 37,75 42,41 70,91 0,00 0,00 34,91 43,85 3
18146 Orce 35,97 39,03 54,20 3,27 30,26 34,87 43,79 3
18120 Lentegi 7,81 76,66 79,82 0,00 0,00 34,10 42,83 3
18030 Bérchules 12,99 42,69 84,41 40,71 34,06 33,92 42,60 3
18188 Villanueva Mesia 23,07 56,44 75,18 0,00 0,00 33,68 42,30 3




SEGMENTACION DEL SERVICIO “ALUMBRADO PUBLICO”.
MUNICIPIOS DE LA PROVINCIA DE GRANADA CON UNA POBLACION INFERIOR A 5.000 HABITANTES.

iINDICE DE PUNTOS

INDICE POTENCIA

iNDICE DE

iNDICE DE

iNDICE SINTETICO

INDICE SINTETICO

omeo | o |Pecpeuos Deutzion 7SS | awoster ooy | (R | b | cun
VIA (IPLM) (IDPL) (IDLV) BASE 100
18909 Moreldbor 17,18 51,19 44,40 33,85 35,78 33,63 42,24 3
18141 Murtas 15,35 44,49 81,41 27,55 31,49 33,53 42,11 3
18913 Zagra 12,54 66,92 84,29 0,00 0,00 33,52 42,10 3
18148 Otivar 14,01 64,65 84,46 0,00 0,00 33,45 42,01 3
18032 Bubi6n 13,12 78,07 47,28 0,00 0,00 33,40 41,95 3
18176 Soportdjar 5,89 74,46 84,87 0,00 0,00 33,18 41,67 3
18099 Huétor de Santillan 28,07 40,48 66,21 6,49 23,86 33,03 41,48 3
18103 ltrabo 13,97 68,11 67,05 0,00 0,00 32,72 41,10 3
18094 Giiejar Sierra 29,67 44,25 52,26 9,50 12,91 32,61 40,96 3
18004 Albondén 17,94 54,13 84,44 0,00 0,00 31,86 40,01 3
18088 Guadahortuna 26,06 48,59 65,29 0,00 0,00 31,53 39,60 3
18159 Pifiar 14,64 35,38 60,08 40,13 50,04 31,49 39,56 3
18042 Capileira 12,99 69,13 55,42 0,00 0,00 31,47 39,53 3
18051 Colomera 22,04 59,37 47,27 0,00 0,00 31,36 39,38 3
18067 Diezma 13,43 39,38 84,30 16,18 40,88 31,32 39,34 3
18174 Santa Cruz del 9,91 58,39 61,71 18,38 17,86 31,28 39,28 3
Comercio
18066 Deifontes 23,52 42,72 84,26 0,00 0,00 30,65 38,49 4
18038 Campotéjar 19,63 59,75 48,62 0,00 0,00 30,64 38,48 4
18181 Turén 10,31 67,83 61,35 0,00 0,00 30,61 38,44 4
18128 Marchal 11,74 64,92 61,33 0,00 0,00 30,30 38,06 4
18043 Carataunas 5,58 77,95 39,95 0,00 0,00 29,61 37,19 4
18028 Benalda de las Villas 14,50 49,87 84,30 0,00 0,00 29,19 36,67 4
18107 Jayena 13,97 48,69 84,30 0,00 0,00 28,62 35,95 4
18033 Busquistar 8,52 58,17 71,37 0,00 0,00 28,00 35,16 4
18002 Alamedilla 12,72 53,27 67,01 0,00 0,00 27,77 34,88 4
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METODOLOGIA PARA EL ANALISIS DEL COSTE/CALIDAD DE LOS SERVICIOS PUBLICOS MUNICIPALES

SEGMENTACION DEL SERVICIO “ALUMBRADO PUBLICO”.
MUNICIPIOS DE LA PROVINCIA DE GRANADA CON UNA POBLACION INFERIOR A 5.000 HABITANTES.

INDICE DE PUNTOS

iNDICE POTENCIA

INDICE DE

INDICE DE

INDICE SINTETICO

INDICE SINTETICO

0| o |Mompemavos| pruzron, IS | owomouos | evrsones | SIS | oo’
ViA (1IPLM) (IDPL) (IDLV) BASE 100
18096 Huélago 8,84 52,22 84,18 0,00 0,00 27,62 34,69 4
18108 Mfrrqeje‘:io 20,57 45,66 55,48 0,00 0,00 27,47 34,51 4
18137 Montillana 16,51 45,62 49,97 9,96 11,09 27,39 34,40 4
18007 Albufuelas 12,85 45,46 84,35 0,00 0,00 27,21 34,18 4
18178 Torre-Cardela 15,04 42,73 82,10 0,00 0,00 27,05 33,97 4
18112 Juviles 5,71 60,24 64,85 0,00 0,00 26,84 33,71 4
18063 Darro 20,75 36,11 76,19 0,00 0,00 26,75 33,60 4
18163 Pértugos 10,13 57,92 50,54 0,00 0,00 26,48 33,26 4
18151 Pampaneira 8,52 57,44 46,99 0,00 0,00 25,34 31,83 4
18076 Fonelas 10,93 41,78 84,29 0,00 0,00 25,34 31,82 4
18123 Lugros 6,38 47,89 84,00 0,00 0,00 25,32 31,80 4
18152 Pedro Martinez 16,02 41,65 63,16 0,00 0,00 25,22 31,67 4
18078 Freila 22,22 46,58 22,36 0,00 0,00 25,10 31,52 4
18049 Cogollos de Guadix 12,76 46,46 49,79 0,00 0,00 24,02 30,17 4
18040 Canar 5,76 53,75 53,36 0,00 0,00 23,76 29,84 4
18069 Délar 11,16 36,08 84,49 0,00 0,00 23,73 29,81 4
18010 Aldeire 14,01 43,74 47,28 0,00 0,00 23,45 29,46 4
18074 Ferreira 7,76 39,19 84,55 0,00 0,00 23,32 29,29 4
18005 Albufidn 11,78 47,48 43,20 0,00 0,00 23,28 29,23 4
18001 Agrén 7,59 56,57 28,98 0,00 0,00 22,90 28,76 4
18187 Villanueva de fas 13,12 43,56 44,53 0,00 0,00 22,77 28,60 4
Torres
18015 Alictn de Ortega 7,68 48,97 48,65 0,00 0,00 22,63 28,42 4
18114 Calahorra, La 14,64 39,65 47,32 0,00 0,00 22,48 28,24 4
18161 Policar 7,23 55,70 27,08 0,00 0,00 22,31 28,02 4
18064 Dehesas de Guadix 9,15 37,05 64,85 0,00 0,00 21,26 26,70 5




SEGMENTACION DEL SERVICIO “ALUMBRADO PUBLICO”.
MUNICIPIOS DE LA PROVINCIA DE GRANADA CON UNA POBLACION INFERIOR A 5.000 HABITANTES.

’ ; INDICE DE PUNTOS iNDICE POTENCIA INDICE} DE INDI?E DE iNDICE SINTETICO INDICE SINTETICO
CODIGO MUNICIPIO INDICE DE PUNTOS DE LUZ POR MEDIA POR PUNTO DISPERSION DE DISPERSION DE LA DE ALUMBRADO DE ALUMBRADO GRUPO
MUNICIPAL DE LUZ (IPL) METRO LINEAL DE DE LUZ (IPPL) PUNTOS DE LUZ | LONGITUD VIARIA PUBLICO (ISAP) PUBLICO (ISAP)
VIA (IPLM) (IDPL) (IDLV) BASE 100
18117 Lanteira 7,01 32,48 84,25 0,00 0,00 20,97 26,34 5
18025 Beas de Guadix 4,77 36,51 78,21 0,00 0,00 20,68 25,98 5
18086 Gorafe 7,36 26,22 84,25 0,00 0,00 19,24 24,16 5
18024 Beas de Granada 7,99 31,10 47,13 0,00 0,00 17,24 21,65 5
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METODOLOGIA PARA EL ANALISIS DEL COSTE/CALIDAD DE LOS SERVICIOS PUBLICOS MUNICIPALES

SEGMENTACION DEL SERVICIO “ALUMBRADO PUBLICO”.
MUNICIPIOS DE LA PROVINCIA DE GRANADA CON UNA POBLACION COMPRENDIDA ENTRE 5.000 Y 20.000 HABITANTES.

INDICE DE PUNTOS

iNDICE POTENCIA

INDICE DE

INDICE DE

INDICE SINTETICO

INDICE SINTETICO

o0 | o | Wosomaves| B ron TSSO ot | oyt | S | o
ViA (IPLM) (IDPL) (IDLV) BASE 100
18022 Atarfe 100,00 91,09 87,09 41,93 40,38 84,27 100,00 1
18003 Albolote 83,57 85,84 87,09 60,18 59,47 79,85 94,76 1
18193 Zubia, La 91,13 96,63 87,09 5,33 8,08 75,49 89,59 1
18911 Vegas del Genil 48,99 99,30 87,08 74,70 73,54 72,92 86,53 1
18089 Guadix 90,91 71,59 87,07 17,66 29,37 71,25 84,55 1
18905 Gabias, Las 70,21 70,27 87,11 59,17 66,40 70,43 83,58 1
18057 Cilllar Vega 38,92 100,00 87,11 63,57 62,82 66,92 79,41 2
18173 Salobrefia 66,14 80,40 49,63 43,76 62,81 66,19 78,55 2
18158 Pinos Puente 52,79 68,63 59,16 86,42 86,69 64,93 77,05 2
18102 lllora 46,51 59,01 85,01 100,00 100,00 64,81 76,91 2
18153 Peligros 54,89 95,21 87,09 19,69 26,88 63,89 75,81 2
18175 Santa Fe 61,18 94,65 49,15 16,94 19,28 61,40 72,87 2
18014 Alhendin 59,73 91,40 100,00 0,00 0,00 61,31 72,76 2
18149 Villa de Otura 65,76 85,79 87,09 0,00 0,00 60,75 72,09 2
18101 Huétor Vega 54,39 94,94 87,10 0,00 0,00 58,95 69,95 3
18006 Albufiol 24,26 74,05 81,75 94,40 91,63 58,70 69,65 3
18145 Ogijares 56,75 85,07 87,09 0,00 0,00 56,93 67,56 3
18134 Monachil 38,41 65,56 87,10 74,11 54,04 56,56 67,12 3
18062 Churriana de fa 49,73 92,12 85,89 0,00 0,00 56,12 66,59 3
Vega
18105 Iznalloz 37,81 76,10 72,81 47,80 49,14 54,93 65,19 3
18100 Huétor Téjar 43,52 80,76 87,10 21,01 21,89 54,64 64,84 3
18165 Pulianas 29,71 91,45 49,04 49,01 38,08 52,93 62,82 3
18013 Alhama de Granada 29,06 87,93 50,25 49,29 44,43 52,40 62,18 3
18059 Chauchina 33,98 84,01 88,53 18,66 17,00 51,21 60,78 3
18011 Alfacar 31,85 92,76 87,17 0,00 0,00 49,28 58,49 3




SEGMENTACION DEL SERVICIO “ALUMBRADO PUBLICO”.
MUNICIPIOS DE LA PROVINCIA DE GRANADA CON UNA POBLACION COMPRENDIDA ENTRE 5.000 Y 20.000 HABITANTES.

iINDICE DE PUNTOS

INDICE POTENCIA

iNDICE DE

iNDICE DE

iNDICE SINTETICO

INDICE SINTETICO

oo, | wowamo - Wckpsreos | besvrron GGl | periover | oursooris| o | AU | uro
VIA (IPLM) (IDPL) (IDLV) BASE 100
18098 Huéscar 37,28 55,78 87,08 27,56 52,39 48,35 57,38 3
18084 Géjar 31,11 87,11 87,09 0,00 0,00 47,29 56,11 3
18047 Cenes de la Vega 21,06 88,11 87,09 0,00 0,00 43,57 51,70 4
18150 Padul 42,44 65,18 61,42 0,00 0,00 42,67 50,64 4
18147 Orgiva 15,01 41,96 87,05 48,41 86,99 40,84 48,46 4
18135 Montefrio 17,49 68,69 87,04 5,62 13,19 38,19 45,32 4
18071 Ddrcal 25,38 54,25 87,12 12,08 16,92 38,04 45,14 4
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METODOLOGIA PARA EL ANALISIS DEL COSTE/CALIDAD DE LOS SERVICIOS PUBLICOS MUNICIPALES

SERVICIO DE ALUMBRADO PUBLICO (MENOS DE 5.000 HABITANTES)

SERVICIO DE ALUMBRADO PUBLICO (MENOS DE 5.000 HABITANTES)

GRUPO 1 GRUPO 2 GRUPO 3 GRUPO 4 GRUPO 5
Arenas del Rey Algarinejo Albondén Agrén Beas de Granada
Céjar Almegijar Alpujarra de la Sierra Alamedilla Beas de Guadix
Castril Caniles Alquife Albufidn Dehesas de Guadix
Cdllar Chimeneas Benalta Albufiuelas Gorafe
Esclizar Cortes de Baza Benamaurel Aldeire Lanteira
Gualchos Dilar Bérchules Alicin de Ortega
Lachar Fuente Vaqueros Bubidn Benalda de las Villas
Lecrin Gor Cacin Busquistar
Moclin Jun Cadiar Calahorra, La
Lanjarén Calicasas Campotéjar
Nevada Capileira Cénar
Polopos Castaras Carataunas
Sorvildn Castilléjar Cogollos de Guadix
Taha, La Cijuela Darro
Ugijar Cogollos de la Vega Deifontes
Valle, El Colomera Délar
Cortes y Graena Ferreira
Cuevas del Campo Fonelas
Diezma Freila
Didar Huélago
Galera Jayena
Gobernador Jerez del
Marquesado
Guadahortuna Juviles
Guajares, Los Lugros
Guejar Sierra Marchal
Guevéjar Montillana
Huéneja Pampaneira
Huétor de Santillan Pedro Martinez
Itrabo Policar
Jete Pértugos
Lentegi Torre-Cardela
Lobras Turén

GRUPO 1 GRUPO 2 GRUPO 3 GRUPO 4 GRUPO 5
Ldjar Vill. de las Torres
Malahg, La
Molvizar
Montejicar

Moraleda Zafayona

Moreldbor

Murtas

Nigtielas

Nivar

Orce

Otivar

Peza, La

Pinar, El

Pinos Genil

Pinar

Puebla Don Fadrique

Purullena

Quéntar

Rubite

Salar

Santa Cruz del
Comercio

Soportijar

Torvizcon

Trevélez

Valle del Zalabi

Vilor

Vélez de Benaudalla

Ventas de Huelma

Villamena

Villanueva Mesia

Viznar

Zafarraya

Zagra

Zijar




Servicio de Alumbrado Pablico (menos de 5.000 habitantes)

Grupo 1

Grupo 2

Grupo 3

Grupo 4

Grupo 5
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METODOLOGIA PARA EL ANALISIS DEL COSTE/CALIDAD DE LOS SERVICIOS PUBLICOS MUNICIPALES

SERVICIO DE ALUMBRADO PUBLICO (DE 5.000 A 20.000 HABITANTES)

GRUPO 1 GRUPO 2 GRUPO 3 GRUPO 4
Albolote Alhendin Albufiol Cenes de la Vega
Atarfe Cllar Vega Alfacar Ddrcal
Gabias, Las lllora Alhama de Granada Montefrio
Guadix Peligros Chauchina Orgiva
Vegas del Genil Pinos Puente Churriana de la Vega Padul

Zubia, La Salobrefia Géjar
Santa Fe Huéscar
Villa de Otura Huétor Tjar

Huétor Vega

Iznalloz

Monachil

Ogijares

Pulianas
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METODOLOGIA PARA EL ANALISIS DEL COSTE/CALIDAD DE LOS SERVICIOS PUBLICOS MUNICIPALES

SEGMENTACION DEL SERVICIO “CICLO MUNICIPAL DEL AGUA”.
MUNICIPIOS DE LA PROVINCIA DE GRANADA CON UNA POBLACION INFERIOR A 5.000 HABITANTES.

. iNDICE
INDICADOR | INDICADOR INDIEI:DOR inDicaDor | INPICADOR |\ hicaDOR INDICADOR Sl:\l:‘Tlg‘ll'(l:éO SIS
CoDIGO | | DE DE | CAPACIDAD | DELA RED DE TLE::??RII)-E DE COLEC- l')':';'\fl’;ggg DE DEPURA- |  DE CICLO A?J:I'CCI:XL CRUPO
MUNICIPAL CAPTACION | CONDUCCION | DELOS | DISTRIBUCION LLADO TOR EMD CION MUNICIPAL |

(ICAP) (ICON) DEI:I%SI»)I)TOS (IRD) 1R (cow) (IDEP) D(f; (.;\SI:J)A (1SCMA)

BASE 100
18194 Zijar 50,67 48,28 100,00 23,29 43,12 100,00 16,65 100,00 60,15 100,00 1
18132 Moclin 100,00 34,24 1,65 27,57 89,17 14,03 62,20 0,80 57,44 95,49 1
18056 Callar 60,00 35,43 1,49 100,00 92,63 23,94 19,44 0,00 47,28 78,59 1
18068 Dilar 58,67 28,82 2,15 18,23 54,01 35,71 28,61 0,00 35,46 58,94 2
18099 Zzstﬁ[aie 36,00 7,27 0,97 19,91 35,17 4,30 65,34 45,34 32,87 54,64 2
18907 VQ!,‘;S?' 49,33 20,75 0,46 16,66 61,94 25,07 26,88 0,00 31,25 51,95 2
18088 Guadahortuna 60,00 14,87 1,15 10,04 34,80 0,00 20,16 1,57 30,61 50,88 2
18046 Castril 17,33 100,00 2,30 30,83 35,74 83,09 53,26 24,49 30,42 50,57 2
18901 Taha (La) 52,00 16,84 20,85 10,29 29,26 41,47 16,43 0,00 29,53 49,10 2
18039 Caniles 28,00 26,65 1,18 67,57 90,85 12,76 4,67 0,00 29,30 48,72 2
18119 Lecrin 42,67 32,32 1,36 17,42 46,70 0,00 45,31 0,00 27,43 45,60 3
18159 Pifiar 54,67 14,80 0,29 10,10 32,80 2,92 3,31 0,00 27,22 45,26 3
18053 Cortes de Baza 13,33 79,85 1,90 26,40 49,37 75,75 100,00 0,00 25,79 42,87 3
18902 Valle (El) 45,33 11,80 1,52 9,98 41,06 26,25 1,04 1,91 25,65 42,64 3
18070 Dudar 54,67 12,34 0,71 3,53 9,16 6,24 1,43 2,88 24,75 41,14 3
18143 Nigiielas 44,00 10,38 1,08 10,55 30,64 0,00 24,95 0,00 23,54 39,13 3
18164 Puebla de Don 28,00 39,29 1,40 16,55 44,20 53,16 25,52 0,00 23,24 38,64 3

Fadrique

18182 Ugijar 32,00 39,54 0,98 13,91 31,13 51,58 23,30 0,00 23,07 38,36 3
18094 Giiejar Sierra 33,33 4,68 1,55 11,86 33,75 10,66 4,50 20,39 23,04 38,31 3
18036 Cajar 28,00 3,59 1,76 20,91 49,20 32,91 54,55 0,00 22,85 37,99 3
18072 Esciizar 18,67 17,92 133 32,31 100,00 14,90 4,62 0,00 22,64 37,63 3
18136 Montejicar 41,33 19,25 0,88 11,23 28,05 3,18 12,20 0,00 22,24 36,97 3
18168 Quéntar 41,33 31,90 0,48 8,72 10,77 14,99 25,52 0,00 22,13 36,78 3
18044 Céstaras 37,33 20,84 80,96 5,06 7,91 1,16 14,75 0,00 22,12 36,76 3




SEGMENTACION DEL SERVICIO “CICLO MUNICIPAL DEL AGUA”.
MUNICIPIOS DE LA PROVINCIA DE GRANADA CON UNA POBLACION INFERIOR A 5.000 HABITANTES.

a iNDICE
INDICADOR INDICADOR INDI([:)QDOR INDICADOR INDICADOR INDICADOR INDICADOR Slm'lg'll'(l:CEO SINTETICO
CcODIGO MUNICIPIO DE ’ DE ) CAPACIDAD DE LA RED [?E I?AEI_I(-:AANRs',I:RII)-E DE COLEC- Iljl:lz‘l\fg?glg DE DE!’URA- DE CICLO Nll)llJENCIICCIII;(/:L GRUPO
MUNICIPAL CAPTACION | CONDUCCION DE’LOS DISTRIBUCION LLADO TOR (IEMI) CION MUNICIPAL DEL AGUA
(ICAP) (ICON) DEI:ICé?)I')I'OS (IRD) (IRA) (ICOL) (IDEP) D(I:IS-:S/:J)A (ISCMA)
BASE 100
18093 Gualchos 0,00 19,76 5,31 10,91 47,51 84,57 0,54 49,62 21,28 35,37 3
18067 Diezma 40,00 7,18 0,42 8,27 14,69 24,84 24,56 0,00 21,15 35,15 3
18012 Algarinejo 28,00 10,48 0,77 13,46 28,28 71,03 26,28 0,00 20,80 34,58 3
18909 Morelabor 36,00 22,24 0,38 6,54 20,36 14,76 20,23 0,00 19,97 33,20 3
18137 Montillana 32,00 9,93 0,61 14,76 30,15 19,13 13,74 2,49 19,96 33,18 3
18170 Rubite 37,33 44,81 2,66 4,03 8,92 0,00 18,11 0,00 19,51 32,43 3
18146 Orce 28,00 15,41 1,06 40,69 25,03 6,25 7,11 0,00 19,26 32,02 3
18066 Deifontes 28,00 14,54 0,41 15,44 39,05 12,46 24,41 0,00 19,24 31,98 3
18029 Benamaurel 0,00 46,20 0,88 57,53 93,54 0,46 19,61 2,59 18,98 31,56 3
18184 Vélez de 29,33 11,43 3,63 11,98 33,19 0,00 37,70 0,00 18,89 31,40 3
Benaudalla
18063 Darro 28,00 14,30 0,47 10,95 36,83 30,13 8,18 0,00 18,63 30,97 3
18116 Lanjarén 28,00 15,87 2,56 13,75 32,82 0,00 30,58 0,00 18,31 30,43 3
18138 M;;?:;ii:e 4,00 50,81 1,11 29,75 47,45 94,56 17,71 3,24 18,18 30,22 3
18020 Arenas del Rey 25,33 30,97 1,81 11,42 37,58 8,07 21,02 0,00 18,13 30,13 3
18083 Gobernador 37,33 5,61 0,13 3,37 7,91 0,00 26,63 2,00 18,08 30,06 3
18910 Pinar (El) 32,00 2,60 0,97 9,47 22,39 1,42 31,87 0,00 17,83 29,64 3
18045 Castilléjar 9,33 72,09 0,73 23,49 59,86 26,69 15,29 0,00 17,81 29,60 3
18051 Colomera 32,00 3,14 0,69 8,96 23,70 0,00 23,59 0,00 17,44 28,99 3
18167 Purullena 18,67 24,16 0,52 12,44 32,38 0,00 45,16 9,71 17,38 28,90 3
18097 Huéneja 26,67 12,33 0,93 14,06 33,69 17,50 3,21 0,00 17,14 28,49 3
18085 Gor 25,33 46,85 0,34 16,90 13,44 19,02 5,85 0,00 16,77 27,88 3
18078 Freila 28,00 8,58 0,52 19,82 23,40 0,00 14,55 0,00 16,70 27,77 3
18096 Huélago 32,00 19,32 0,12 3,53 8,19 14,78 7,44 0,00 16,05 26,69 4
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METODOLOGIA PARA EL ANALISIS DEL COSTE/CALIDAD DE LOS SERVICIOS PUBLICOS MUNICIPALES

SEGMENTACION DEL SERVICIO “CICLO MUNICIPAL DEL AGUA”.
MUNICIPIOS DE LA PROVINCIA DE GRANADA CON UNA POBLACION INFERIOR A 5.000 HABITANTES.

Graena

) iNDICE
INDICADOR INDICADOR 'N'?'CE SINTETICO
INDICADOR | INDICADOR DE INDICADOR | *° % 7 | INDICADOR | | | INDICADOR | SINTETICO E CICLO
CODIGO MUNICIPIO DE DE CAPACIDAD | DELAREDDE |~ "' DECOLEC- | “oi ot o | DEDEPURA- | DECICLO | ' | o
MUNICIPAL CAPTACION | CONDUCCION DE LOS DISTRIBUCION LLADO TOR JEMD CION muNicieaL | T8N
(ICAP) (ICON) DEPOSITOS (IRD) oRA) (cov (IDEP) DEL AGUA ISCMAY
(ICD) (ISCMA) BASE 100
Fuente
18079 13,33 10,15 0,29 22,62 60,30 22,82 15,17 0,00 16,05 26,68 4
Vaqueros
18034 Cacin 28,00 34,01 0,34 5,86 18,35 6,62 0,82 0,00 15,71 26,12 4
18111 Jun 9,33 10,79 3,30 20,39 65,72 26,61 24,78 0,00 15,62 25,96 4
18903 Nevada 12,00 35,67 1,26 8,93 50,31 25,99 11,31 2,94 15,02 24,97 4
18048 Cijuela 9,33 3,53 0,00 16,75 47,45 3,98 12,50 18,39 14,83 24,66 4
18007 Albufiuelas 25,33 8,96 0,96 5,88 18,53 6,90 20,18 0,00 14,42 23,98 4
Alpujarra de la
18904 . 24,00 13,88 0,54 7,98 24,76 0,00 16,33 0,00 14,41 23,96 4
Cogollos de la
18050 Vegn 21,33 19,11 2,26 7,62 25,86 0,00 20,01 2,04 14,36 23,87 4
1
18108 Jerez de 17,33 5,66 0,42 8,68 29,38 0,00 49,09 3,95 14,29 23,75 4
Marquesado
18908 Villamena 22,67 11,25 0,54 7,31 18,84 12,83 5,51 5,15 14,22 23,63 4
18030 Bérchules 20,00 15,48 23,46 7,76 21,97 19,98 2,45 0,00 14,04 23,34 4
18144 Nivar 17,33 16,55 0,81 7,78 34,15 25,15 10,82 0,00 13,79 22,93 4
18152 Pedro Martinez 18,67 5,03 0,43 8,06 27,29 0,00 41,13 0,00 13,33 22,16 4
18002 Alamedilla 17,33 24,87 0,27 5,96 12,86 3,44 54,97 0,94 13,18 21,91 4
18171 Salar 8,00 19,43 2,18 12,38 53,54 31,72 12,10 0,00 13,06 21,72 4
18154 Peza (La) 21,33 5,64 0,32 8,52 21,51 471 13,74 0,00 12,76 21,21 4
18115 Lachar 0,00 14,17 0,50 22,81 51,92 42,25 38,09 2,47 12,72 21,14 4
18005 Albuian 18,67 1,19 0,29 6,69 18,64 0,00 42,14 2,04 12,59 20,93 4
18183 Valor 16,00 6,61 1,16 7,32 14,80 25,58 17,89 6,71 12,51 20,80 4
18035 Cadiar 16,00 11,62 0,78 9,53 33,26 5,39 8,20 1,96 12,37 20,56 4
18082 Galera 9,33 20,45 0,55 20,99 48,63 7,37 5,04 0,00 12,37 20,56 4
18054 Cortes y 9,33 20,17 0,49 10,97 24,06 0,00 14,82 15,96 12,20 20,28 4




SEGMENTACION DEL SERVICIO “CICLO MUNICIPAL DEL AGUA”.
MUNICIPIOS DE LA PROVINCIA DE GRANADA CON UNA POBLACION INFERIOR A 5.000 HABITANTES.

; INDICE
At INDICADOR 'N'?'CE SINTETICO
INDICADOR | INDICADOR DE INDICADOR | =" P L | INDICADOR | | INDICADOR | SINTETICO OE CICLO
CcODIGO MUNICIPIO DE DE CAPACIDAD | DELAREDDE | o ° (oo DECOLEC- | =i 0 b | DEDEPURA- | DECICLO | < mor |
MUNICIPAL CAPTACION | CONDUCCION DE LOS DISTRIBUCION LLADO TOR EMD CION MUNICIPAL | 2
(ICAP) (ICON) DEPOSITOS (IRD) IR (icov) (IDEP) DEL AGUA 1SCMA)
(ICD) (ISCMA) BASE 100
Beas de
18024 18,67 2,19 0,45 6,85 22,09 5,86 5,09 4,49 11,94 19,84 4
Granada
Cuevas del
18912 0,00 16,75 0,49 34,06 57,10 37,48 0,91 0,00 11,90 19,78 4
Campo
18163 P6rtugos 20,00 22,69 0,96 3,13 11,18 7,93 7,26 0,00 11,37 18,91 4
Villanueva de
18187 18,67 9,97 0,34 4,82 17,80 4,72 16,60 0,00 11,31 18,80 4
las Torres
18038 Campotéjar 18,67 9,89 0,34 6,31 20,13 2,72 3,04 0,00 10,91 18,14 4
18157 Pinos Genil 13,33 6,22 0,80 11,11 14,56 51,29 0,00 0,00 10,82 17,98 4
18040 Céfiar 16,00 8,48 0,20 2,59 9,68 5,05 11,31 9,34 10,75 17,87 4
18061 Chimeneas 9,33 16,83 0,29 8,48 32,71 32,19 7,46 0,00 10,69 17,77 4
1
18174 Santa Cruz de 0,00 8,79 0,43 5,95 10,96 7,41 0,54 40,17 10,58 17,59 4
Comercio
18117 Lanteira 17,33 20,13 0,66 4,87 8,71 18,29 5,66 0,00 10,53 17,50 4
18906 Guajares (Los) 13,33 14,32 0,69 6,08 23,55 5,10 23,27 0,00 10,47 17,40 4
18141 Murtas 12,00 47,16 1,92 5,29 11,02 16,16 10,94 0,00 10,24 17,02 4
18107 Jayena 13,33 29,14 0,78 6,87 20,76 6,15 0,35 0,00 9,92 16,49 4
18188 V'lhlj;ul,zva 4,00 19,37 1,08 13,40 47,74 1,97 3,41 3,86 9,78 16,25 4
18042 Capileira 16,00 20,23 0,76 3,83 11,84 0,00 7,73 1,21 9,65 16,03 4
18133 Molvizar 9,33 9,20 1,42 8,89 23,93 31,43 5,93 0,00 9,41 15,65 4
18179 Torvizeén 13,33 27,36 7,71 3,99 9,85 9,57 5,56 0,93 9,41 15,65 4
18018 Alquife 9,33 7,49 0,34 5,36 21,37 23,51 27,35 0,00 9,34 15,53 4
18015 Alictin de 17,33 9,77 0,34 4,56 9,27 1,73 7,56 0,00 9,29 15,44 4
Ortega
18001 Agrén 18,67 0,54 0,27 2,65 7,76 8,49 0,52 0,94 9,19 15,27 4
18027 Benalda 0,00 3,81 0,74 16,02 44,99 37,96 17,12 0,00 9,08 15,10 4
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METODOLOGIA PARA EL ANALISIS DEL COSTE/CALIDAD DE LOS SERVICIOS PUBLICOS MUNICIPALES

SEGMENTACION DEL SERVICIO “CICLO MUNICIPAL DEL AGUA”.
MUNICIPIOS DE LA PROVINCIA DE GRANADA CON UNA POBLACION INFERIOR A 5.000 HABITANTES.

. iNDICE
INDICADOR | INDICADOR INDIEI:DOR inDicaDor | INPICADOR |\ hicaDOR INDICADOR 51::T?T(|:éo SIS
CoDIGO | | DE DE | CAPACIDAD | DELA RED DE D:La:ﬁRT DE COLEC- l')':l;'\fl’;ggg DE DEPURA- |  DE CICLO Nll)lfrfllcclll-’gl_ CRUPO
MUNICIPAL CAPTACION | CONDUCCION | DELOS | DISTRIBUCION LLADO TOR EMD CION MUNICIPAL |

(ICAP) (ICON) DEI:I%SB)TOS (IRD) 1R (cow) (IDEP) D(f; (.;\SI:J)A (1SCMA)

BASE 100
18033 Busquistar 17,33 12,89 0,14 3,40 8,62 0,00 5,06 0,00 9,04 15,03 4
18049 Cogollos de 9,33 4,48 0,47 9,45 17,60 39,58 3,26 1,04 9,04 15,02 4

Guadix

18124 Lajar 8,00 19,88 0,75 5,72 14,74 7,31 47,33 0,00 9,01 14,98 4
18180 Trevélez 12,00 5,52 0,94 4,79 17,07 31,76 1,80 0,00 8,99 14,94 4
18913 Zagra 0,00 4,60 0,45 3,67 15,97 0,00 3,24 32,81 8,94 14,86 4
18069 Délar 13,33 11,29 0,31 7,84 15,34 415 0,30 1,57 8,77 14,57 4
18016 Almegjjar 17,33 9,76 0,47 2,38 7,62 0,00 2,92 0,00 8,59 14,28 4
18114 Calahorra (La) 9,33 5,39 0,81 7,65 23,96 17,44 8,60 0,00 8,51 14,14 4
18112 Juviles 16,00 1,86 0,11 1,56 5,24 0,60 4,47 4,36 8,31 13,81 4
18176 Soportdjar 16,00 5,55 0,44 1,98 5,65 0,00 14,06 0,00 8,17 13,57 4
18151 Pampaneira 4,00 5,95 0,23 2,92 8,82 0,42 0,64 24,78 8,09 13,45 4
18162 Polopos 0,00 28,30 2,90 5,77 15,16 73,62 10,67 0,00 7,87 13,08 4
18192 Zafarraya 0,00 14,75 0,40 13,04 35,90 38,10 6,15 0,00 7,86 13,07 4
18076 Fonelas 9,33 15,11 0,25 3,80 10,56 17,21 18,28 0,70 7,85 13,05 4
18074 Ferreira 13,33 12,32 0,30 3,32 9,69 1,11 2,67 1,04 7,66 12,74 4
18181 Turén 4,00 24,44 0,43 2,38 5,66 14,00 28,90 9,18 7,63 12,68 4
18028 Be"a\l/?ﬁa(:e las 9,33 2,96 0,24 6,44 18,70 20,12 3,09 0,00 7,57 12,58 4
18010 Aldeire 8,00 10,68 027 6,64 20,39 18,64 1,46 0,00 7,45 12,39 4
18128 Marchal 9,33 0,45 0,12 3,27 9,03 9,89 13,98 426 7,04 11,70 4
18004 Albondén 0,00 23,33 2,24 35,54 17,52 217 6,65 0,00 7,03 11,68 4
18086 Gorafe 9,33 1,13 0,09 3,58 12,27 19,58 1,28 2,97 7,02 11,66 4
18109 Jete 13,33 411 027 2,35 8,49 0,00 6,69 0,00 6,97 11,59 4
18095 Giievéjar 0,00 22,77 0,79 9,97 27,43 3,91 14,72 3,78 6,61 10,98 4
18123 Lugros 8,00 10,76 0,40 2,81 8,02 15,54 19,10 0,00 6,57 10,93 4




SEGMENTACION DEL SERVICIO “CICLO MUNICIPAL DEL AGUA”.
MUNICIPIOS DE LA PROVINCIA DE GRANADA CON UNA POBLACION INFERIOR A 5.000 HABITANTES.

. iNDICE
INDICADOR INDICADOR INDICE SINTETICO
INDICADOR INDICADOR DE INDICADOR DE LA RED DE INDICADOR INDICADOR INDICADOR SINTETICO DE CICLO
cODIGO MUNICIPIO DE DE CAPACIDAD DE LA RED DE ALCANTARI DE COLEC- DE EMISARIO DE DEPURA- DE CICLO MUNICIPAL GRUPO
MUNICIPAL CAPTACION | CONDUCCION DE LOS DISTRIBUCION LLADO TOR (IEMI) CION MUNICIPAL DEL AGUA
(ICAP) (ICON) DEPOSITOS (IRD) (IRA) (ICOoL) (IDEP) DEL AGUA (ISCMA)
(ICD) ey BASE 100
18120 Lentegi 13,33 2,36 0,12 2,49 5,30 0,00 5,01 0,00 6,49 10,78 4
18161 Policar 9,33 8,54 0,10 3,07 9,24 0,00 7,26 3,46 6,45 10,72 4
18064 Dehesas de 9,33 4,39 0,61 3,51 13,46 5,24 0,25 0,00 5,95 9,90 4
Guadix
18178 Torre-Cardela 4,00 5,25 0,34 6,07 23,24 14,29 6,27 0,00 5,84 9,71 4
18025 Beas de 8,00 2,99 0,30 3,03 7,84 0,00 4,59 5,72 5,82 9,68 4
Guadix
18148 Otivar 4,00 0,81 0,23 3,64 10,12 0,00 6,15 12,35 5,81 9,65 4
18126 Malahd (La) 0,00 7,45 0,98 10,47 33,37 5,34 3,04 1,05 5,43 9,03 4
Ventas de
18185 0,00 22,10 0,17 7,48 15,54 14,08 8,62 0,00 4,55 7,56 5
Huelma
18189 Viznar 0,00 1,22 0,74 7,40 20,25 0,00 32,07 0,00 4,47 7,42 5
18032 Bubién 4,00 4,31 0,43 4,40 15,41 0,00 1,73 2,45 4,39 7,31 5
18177 Sorvilan 0,00 14,10 0,49 6,14 10,64 25,80 8,89 0,00 4,14 6,89 5
18103 Itrabo 4,00 6,62 0,42 3,19 10,00 0,00 3,51 0,00 3,45 5,73 5
18043 Carataunas 4,00 7,38 0,43 3,44 2,63 5,57 6,32 0,00 3,19 5,31 5
18037 Calicasas 0,00 6,96 0,61 4,18 7,83 0,00 17,86 2,14 2,90 4,82 5
18121 Lobras 4,00 4,07 0,38 2,44 6,09 0,48 1,88 0,00 2,79 4,64 5
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METODOLOGIA PARA EL ANALISIS DEL COSTE/CALIDAD DE LOS SERVICIOS PUBLICOS MUNICIPALES

SEGMENTACION DEL SERVICIO “CICLO MUNICIPAL DEL AGUA”.
MUNICIPIOS DE LA PROVINCIA DE GRANADA CON UNA POBLACION COMPRENDIDA ENTRE 5.000 Y 20.000 HABITANTES.

) iNDICE
INDICADOR 'ND'$DOR INDIEQDOR INDICADOR | INDICADOR DE LA | INDICADOR | INDICADOR | INDICADOR SILI:I'IE'II(I:CEO Sll)l:TCEIIZII(_:(())
Mclj?\l?é?:u MUNICIPIO CAPT[/)xECK’)N C%Tg: ¢ CA;/:CLI(I)): ? [33?"?52!?)2 ALCANR$2RII)IFLADO COLIE)CETOR EMISD:RIO DEPU[R),ECI(')N N?lfNCIICCIII-’(/:L '\gléLNEB’;L GRUPO

(ICAP) 1coN) DEl:Icg)l)Tos (IRD) (IRA) (acov) (IEMI) (IDEP) D(IIE;_ CAS/:J)A ISCMAY

BASE 100
18102 lllora 84,82 50,65 15,07 55,82 57,87 0,00 54,35 95,93 70,49 100,00 1
18149 Otura 100,00 51,34 44,30 50,95 74,03 5,58 65,39 0,00 60,83 86,30 1
18014 Alhendin 33,93 53,13 63,36 64,42 97,08 11,21 87,89 100,00 60,50 85,83 1
18193 Zubia (La) 31,25 73,15 38,09 100,00 100,00 17,32 25,55 14,28 43,06 61,09 2
18173 Salobrefia 31,25 59,06 40,07 49,51 57,68 100,00 83,15 0,00 37,33 52,96 2
18134 Monachil 42,86 63,71 100,00 34,72 51,92 49,10 12,94 0,00 37,09 52,62 2
18150 Padul 46,43 10,35 23,81 44,34 70,86 3,38 16,66 5,54 33,91 48,11 2
18089 Guadix 33,93 34,83 44,95 47,40 67,94 25,60 32,81 0,00 32,02 45,42 2
18057 Ciillar Vega 18,75 24,78 20,88 39,01 44,61 0,00 14,73 64,82 31,85 45,18 2
18905 Gabias (Las) 12,50 54,83 42,33 88,85 75,41 6,63 31,62 0,00 28,20 40,00 3
18105 Iznalloz 27,68 54,68 20,43 34,38 44,18 19,37 74,52 0,00 27,38 38,84 3
18135 Montefrio 45,54 35,31 9,79 26,13 24,60 0,00 25,48 0,18 26,85 38,09 3
18175 Santa Fe 25,00 31,73 10,44 43,09 69,23 17,77 38,75 0,29 26,23 37,21 3
18003 Albolote 16,07 43,61 30,14 70,92 60,92 25,94 29,36 0,00 26,06 36,98 3
18098 Huéscar 15,18 68,28 15,55 45,68 59,46 10,16 9,65 14,85 24,74 35,09 3
18145 Ogjjares 6,25 713 22,29 59,59 73,40 22,43 100,00 0,00 23,39 33,19 3
18158 Pinos Puente 12,50 62,45 22,57 33,79 47,47 38,86 47,78 8,40 23,39 33,18 3
18013 AéhrZ:;dje 25,00 100,00 39,11 19,40 21,01 19,53 12,44 0,00 22,60 32,06 3
18100 Huétor Téjar 6,25 16,85 9,03 41,53 57,48 35,89 57,23 20,55 22,46 31,87 3
18084 Gojar 25,00 21,75 28,78 31,03 41,24 2,83 32,45 0,00 21,52 30,53 3
18071 Dircal 13,39 17,33 18,91 44,85 53,02 4,87 58,96 0,00 20,15 28,58 3
18062 Ch”"\.'/ae; dela 12,50 0,03 2,68 60,65 61,96 0,00 18,05 8,97 20,09 28,51 3
18147 Orgiva 24,11 25,15 15,63 18,33 21,24 20,64 43,43 2,52 19,35 27,45 3
18022 Atarfe 11,61 26,13 18,48 25,90 34,64 11,46 61,91 0,00 16,60 23,54 4




SEGMENTACION DEL SERVICIO “CICLO MUNICIPAL DEL AGUA”.
MUNICIPIOS DE LA PROVINCIA DE GRANADA CON UNA POBLACION COMPRENDIDA ENTRE 5.000 Y 20.000 HABITANTES.

, iNDICE
INDICADOR LS00 'N[?'CE SINTETICO
INDICADOR DE DE INDICADOR | INDICADOR DE LA | INDICADOR | INDICADOR | INDICADOR | SINTETICO DE CICLO
cODIGO MUNICIPIO DE CONDUC. CAPACIDAD | DE LA RED DE RED DE DE DE DE DE CICLO MUNICIPAL | GRUPO
MUNICIPAL CAPTACION CION DE LOS DISTRIBUCION | ALCANTARILLADO | COLECTOR | EMISARIO | DEPURACION | MUNICIPAL DEL AGUA
(ICAP) DEPOSITOS (IRD) (IRA) (ICOL) (IEMI) (IDEP) DEL AGUA
(ICON) (ICDy (ISCMA) (ISCMA)
BASE 100
18101 Huétor Vega 6,25 41,55 33,66 40,44 52,38 9,87 0,00 0,00 16,04 22,75 4
18011 Alfacar 8,04 24,12 15,80 23,96 40,72 3,13 18,78 13,28 15,43 21,89 4
18059 Chauchina 0,00 13,12 16,63 38,59 60,91 0,00 78,53 0,00 15,36 21,80 4
18153 Peligros 0,00 33,79 36,68 31,34 26,93 16,43 93,73 0,00 14,86 21,08 4
18006 Albufiol 0,00 26,54 35,61 17,75 37,03 71,67 30,06 0,00 13,67 19,40 4
18165 Pulianas 0,00 25,76 11,74 21,71 24,13 17,33 67,25 13,85 13,46 19,09 4
18911 Vegas del Genil 0,00 12,87 0,00 36,18 36,84 23,12 22,26 0,00 10,21 14,49 4
18047 Cenes de la Vega 2,68 8,55 20,32 13,59 25,99 20,40 0,00 0,00 7,49 10,63 4

Diputacion Provincial de Granada. Delegacion de Recursos Humanos, Economia y Patrimonio. Oficina de Andlisis Econémico y Evaluacion Presupuestaria

Universidad de Granada

Universidad de Malaga

95



96

METODOLOGIA PARA EL ANALISIS DEL COSTE/CALIDAD DE LOS SERVICIOS PUBLICOS MUNICIPALES

SERVICIO DE CICLO DEL AGUA (MENOS DE 5.000 HABITANTES)

SERVICIO DE CICLO DEL AGUA (MENOS DE 5.000 HABITANTES)

GRUPO 1 GRUPO 2 GRUPO 3 GRUPO 4 GRUPO 5
Cdllar Caniles Algarinejo Agrén Bubién
Moclin Castril Arenas del Rey Alamedilla Calicasas
Zijar Dilar Benamaurel Albondén Carataunas

Guadahortuna Céjar Albufidn Itrabo
Huétor de Santillan Castaras Albufuelas Lobras
Taha (La) Castilléjar Aldeire Sorvildn
Valle del Zalabi Colomera Alictn de Ortega Ventas de Huelma

Cortes de Baza

Almegijar

Viznar

Darro Alpujarra de la Sierra
Deifontes Alquife
Diezma Beas de Granada
Dudar Beas de Guadix
Escizar Benalda
Freila Benalda de las Villas
Gobernador Bérchules
Gor Busquistar
Gualchos Cacin
Giiejar Sierra Cédiar

Huéneja Calahorra (La)
Lanjarén Campotéjar
Lecrin Canar
Montejicar Capileira
Montillana Chimeneas
Moraleda Zafayona Cijuela

Morelabor Cogollos de Guadix
Niguelas Cogollos de la Vega
Orce Cortes y Graena
Pinar (El) Cuevas del Campo
Pifar Dehesas de Guadix
Puebla Don Fadrique Délar
Purullena Ferreira

GRUPO 1 GRUPO 2 GRUPO 3 GRUPO 4 GRUPO 5
Quéntar Fonelas
Rubite Fuente Vaqueros
Ugijar Galera
Valle (El) Gorafe

Vélez de Benaudalla

Guajares (Los)

Guevéjar

Huélago

Jayena

Jerez del Marquesado

Jete

Jun

Juviles

Lachar

Lanteira

Lentegi

Lugros

Ldjar

Malaha (La)

Marchal

Molvizar

Murtas

Nevada

Nivar

Otivar

Pampaneira

Pedro Martinez

Peza (La)

Pinos Genil

Policar

Polopos

Pértugos

Salar

Santa Cruz del

Comercio




Soportdjar

Torre-Cardela

Torvizcén

Trevélez

Turén

Vilor

Villamena

Villanueva de las
Torres

Villanueva Mesia

Zafarraya

Zagra

Grupo 1

Grupo 2

Grupo 3

Grupo 4

Grupo 5

Servicio de Ciclo del Agua (menos de 5.000 habitantes)
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METODOLOGIA PARA EL ANALISIS DEL COSTE/CALIDAD DE LOS SERVICIOS PUBLICOS MUNICIPALES

SERVICIO DE CICLO DEL AGUA (DE 5.000 A 20.000 HABITANTES)

GRUPO 1 GRUPO 2 GRUPO 3 GRUPO 4
Alhendin Cdllar Vega Albolote Albupol
Illora Guadix Alhama de Granada Alfacar
Otura Monachil Churriana de la Vega Atarfe
Padul Dircal Cenes de la Vega
Salobrefia Gabias (Las) Chauchina
Zubia (La) Gojar Huétor Vega
Huéscar Peligros
Huétor Téjar Pulianas

Iznalloz

Vegas del Genil

Montefrio

Ogfjares

Orgiva

Pinos Puente

Santa Fe
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METODOLOGIA PARA EL ANALISIS DEL COSTE/CALIDAD DE LOS SERVICIOS PUBLICOS MUNICIPALES

SEGMENTACION DEL SERVICIO “PAVIMENTACION DE ViAS PUBLICAS”.
MUNICIPIOS DE LA PROVINCIA DE GRANADA CON UNA POBLACION INFERIOR A 5.000 HABITANTES.

INDICADOR DE NBHeGERnT INDICADOR DE N BTN T 6 iNDICE SINTETle
CODIGO INDICADOR DE SUPERFICIE VIARIA DENSIDAD DE DENSIDAD DE DE PAVIMENTACION | PE PAVIMENTACION
qratantl MUNICIPIO SUPERFICIE VIARIA QUE NO ESTA EN tegtoutinn POBLACION DE VIAS PUBLICAS DE ViAS PUBLICAS GRUPO
(SV) BUEN ESTADO - CORREGIDA T (ISPVP)
(ISVNBE) (IDPC) BASE 100
18056 Cdllar 71,60 75,52 22,30 19,65 62,78 100,00 1
18039 Caniles 69,46 43,60 23,30 20,31 52,32 83,34 1
18072 Esctizar 100,00 4,62 3,36 2,44 52,01 82,84 1
18029 Benamaurel 55,71 70,49 14,30 13,54 51,82 82,55 1
18138 Moraleda de Zafayona 63,08 44,54 17,47 15,98 48,32 76,96 1
18115 Lachar 57,33 51,67 18,00 17,77 47,76 76,07 1
18132 Moclin 52,93 49,61 28,16 23,97 46,77 74,49 1
18045 Castilléjar 38,79 72,41 13,59 11,98 43,76 69,70 2
18174 Santa Cruz del 22,55 100,00 8,89 7,65 42,99 68,48 2
Comercio
18046 Castril 34,00 70,52 23,05 21,05 42,67 67,96 2
18146 Orce 28,55 84,06 15,38 13,84 42,49 67,68 2
18036 Cajar 38,33 52,23 36,46 40,20 42,31 67,39 2
18094 Giiejar Sierra 21,96 76,80 36,92 41,94 41,65 66,35 2
18082 Galera 29,16 81,15 13,43 12,68 41,57 66,22 2
18194 Zdjar 34,86 63,03 25,88 25,33 41,49 66,08 2
18093 Gualchos 29,27 56,00 44,79 53,13 40,81 65,00 2
18099 Huétor de Santillan 22,21 77,95 32,36 26,97 40,69 64,82 2
18063 Darro 24,94 76,28 23,01 18,82 39,74 63,31 2
18078 Freila 20,22 86,78 17,13 15,22 39,48 62,88 2
18157 Pinos Genil 11,91 77,53 46,27 36,94 38,00 60,53 2
18116 Lanjarén 16,97 53,21 64,48 68,48 37,54 59,80 2
18053 Cortes de Baza 40,08 47,10 17,03 16,36 37,54 59,80 2
18088 Guadahortuna 23,96 65,75 27,98 25,89 37,20 59,25 2
18912 Cuevas del Campo 39,12 47,25 16,86 15,33 37,03 58,98 2
18028 Benalda de las Villas 8,53 72,39 55,61 42,60 36,45 58,06 2




SEGMENTACION DEL SERVICIO “PAVIMENTACION DE ViAS PUBLICAS”.
MUNICIPIOS DE LA PROVINCIA DE GRANADA CON UNA POBLACION INFERIOR A 5.000 HABITANTES.

INDICADOR DE NOHGEREE INDICADOR DE NSNS iNDICE SINTETICf)
CODIGO INDICADOR DE SUPERFICIE VI:ARIA DENSIDAD DE DENSIDAD’DE DE PAVIMENTACION DE PAYIMEI:JTACION
MUNICIPAL MUNICIPIO SUPERFICIE VIARIA QUE NO ESTA EN VEHICULOS POBLACION DE ViAS PUBLICAS DE VIAS PUBLICAS GRUPO
(%) BUEN ESTADO (aDV) CORREGIDA (SPVP) (ISPVP)
(ISVNBE) (IDPC) BASE 100
18152 Pedro Martinez 16,23 76,64 22,58 22,77 35,63 56,76 3
18159 Pinar 14,58 73,35 31,33 26,46 35,32 56,25 3
18050 Cogollos de la Vega 12,32 61,37 48,51 51,86 34,44 54,85 3
18913 Zagra 514 67,02 58,75 54,57 34,22 54,50 3
18907 Valle del Zalabf 34,17 41,45 22,26 20,80 33,90 54,00 3
18901 Taha, La 10,47 77,90 23,93 19,79 33,18 52,86 3
18027 Benalda 35,94 33,73 23,91 28,67 33,11 52,74 3
18012 Algarinejo 18,86 43,42 54,96 47,66 33,08 52,69 3
18066 Deifontes 23,48 46,30 35,98 34,27 32,74 52,15 3
18133 Molvizar 14,01 40,55 66,62 64,76 32,40 51,61 3
18018 Alquife 10,18 73,18 25,74 21,53 31,98 50,94 3
18136 Montejicar 17,15 50,65 41,00 41,29 31,98 50,94 3
18108 Jerez del Marquesado 13,21 66,47 25,61 24,30 31,60 50,34 3
18902 Valle, El 10,98 63,38 35,74 29,88 31,36 49,94 3
18002 Alamedilla 9,87 72,81 23,54 20,83 31,35 49,94 3
18111 Jun 43,96 14,65 24,43 26,03 31,34 49,92 3
18079 Fuente Vaqueros 37,79 17,41 34,61 37,05 31,16 49,64 3
18064 Dehesas de Guadix 7,30 78,57 19,12 19,41 31,06 49,47 3
18137 Montillana 13,93 59,72 30,58 29,72 30,95 49,30 3
18051 Colomera 11,61 54,07 45,00 38,53 30,70 48,90 3
18167 Purullena 26,72 36,99 30,80 28,42 30,49 48,57 3
18154 Peza, La 14,25 58,33 28,08 27,72 30,22 48,13 3
18024 Beas de Granada 9,59 60,10 37,08 32,75 30,02 47,82 3
18178 Torre-Cardela 14,68 61,99 20,67 18,32 29,95 47,71 3
18054 Cortes y Graena 18,07 58,20 17,05 17,69 29,94 47,69 3
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METODOLOGIA PARA EL ANALISIS DEL COSTE/CALIDAD DE LOS SERVICIOS PUBLICOS MUNICIPALES

SEGMENTACION DEL SERVICIO “PAVIMENTACION DE ViAS PUBLICAS”.
MUNICIPIOS DE LA PROVINCIA DE GRANADA CON UNA POBLACION INFERIOR A 5.000 HABITANTES.

INDICADOR DE NBHeGERnT INDICADOR DE N BTN T 6 iNDICE SINTETle
CODIGO INDICADOR DE SUPERFICIE VIARIA DENSIDAD DE DENSIDAD DE DE PAVIMENTACION | PE PAVIMENTACION
MUNICIPAL MUNICIPIO SUPERFICIE VIARIA QUE NO ESTA EN VEHICULOS POBLACION DE VIAS PUBLICAS DE ViAS PUBLICAS GRUPO
(ISV) BUEN ESTADO . CORREGIDA R (ISPVP)
(ISVNBE) (IDPC) BASE 100
18164 Dsgegjr%eue 33,99 28,30 20,87 21,37 29,68 47,28 3
18068 Dilar 46,96 12,17 12,19 12,15 29,57 47,10 3
18005 Albuian 8,23 71,39 19,46 16,34 29,27 46,62 3
18904 Alpujarra de la Sierra 14,05 56,18 26,26 23,69 29,00 46,20 3
18107 Jayena 10,92 53,12 37,12 34,71 28,70 45,71 3
18171 Salar 26,46 29,90 32,09 32,31 28,63 45,60 3
18061 Chimeneas 18,43 46,41 25,29 23,53 28,11 44,77 3
18020 Arenas del Rey 22,88 36,19 29,32 26,13 28,00 44,60 3
18910 Pinar, El 11,12 56,17 27,80 28,13 27,99 44,58 3
18015 Alictn de Ortega 6,06 62,79 28,92 27,29 27,57 43,91 3
18117 Lanteira 6,10 57,75 38,81 26,94 27,54 43,87 3
18187 Villanueva de as 11,16 60,24 18,15 18,96 27,33 43,52 3
Torres
18038 Campotéjar 16,06 44,30 29,11 25,64 26,97 42,95 3
18007 Albufiuelas 9,45 53,05 31,94 29,41 26,90 42,85 3
18151 Pampaneira 3,58 63,83 28,25 28,21 26,58 42,34 3
18148 Otivar 6,49 37,76 60,18 53,34 26,27 41,84 3
18097 Huéneja 22,17 36,30 21,22 16,82 26,00 41,41 3
18184 Vélez de Benaudalla 20,47 26,61 36,47 43,93 25,88 41,23 3
18909 Moreldbor 14,95 49,49 17,28 14,33 25,63 40,82 3
18168 Quéntar 9,91 48,56 28,04 31,29 25,29 40,29 3
18037 Calicasas 5,63 48,61 39,68 32,39 24,97 39,77 3
18067 Diezma 11,35 48,03 25,17 21,10 24,91 39,68 3
18183 Valor 13,18 47,72 21,39 14,78 24,85 39,58 3
18180 Trevélez 8,18 49,92 28,21 30,28 24,81 39,52 3




SEGMENTACION DEL SERVICIO “PAVIMENTACION DE VIiAS PUBLICAS”.
MUNICIPIOS DE LA PROVINCIA DE GRANADA CON UNA POBLACION INFERIOR A 5.000 HABITANTES.

INDICADOR DE NOHGEREE INDICADOR DE NSNS iNDICE SINTETICf)
CODIGO INDICADOR DE SUPERFICIE VIARIA DENSIDAD DE DENSIDAD DE DE PAVIMENTACION | PE PAVIMENTACION
It MUNICIPIO SUPERFICIE VIARIA QUE NO ESTA EN . POBLACION ety DE ViAS PUBLICAS GRUPO
(ISV) BUEN ESTADO iy CORREGIDA (1SPVP) (ISPVP)
(ISVNBE) (IDPC) BASE 100
18042 Capileira 5,44 55,23 26,72 28,50 24,72 39,38 3
18177 Sorvildn 10,10 53,78 17,47 17,62 24,68 39,32 3
18114 Calahorra, La 13,42 46,16 20,71 17,43 24,53 39,08 3
18032 Bubién 4,41 53,99 33,39 22,33 24,53 39,06 3
18096 Huélago 6,98 55,49 22,68 19,62 24,52 39,06 3
18048 Cijuela 39,82 1,50 19,20 25,19 24,50 39,02 3
18001 Agrén 5,60 58,72 20,74 17,46 24,40 38,87 3
18182 Ugijar 20,69 25,14 28,89 39,57 24,20 38,54 3
18109 Jete 2,90 9,09 100,00 100,00 24,18 38,51 3
18119 Lecrin 23,56 19,01 33,56 28,90 23,96 38,17 3
18162 Polopos 16,75 29,42 29,96 34,47 23,42 37,30 3
18908 Villamena 10,39 39,72 28,38 31,99 22,97 36,58 3
18179 Torvizcén 5,91 37,41 45,73 37,52 22,92 36,50 3
18170 Rubite 5,31 48,32 28,64 26,79 22,79 36,29 3
18034 Cacin 11,16 44,06 20,71 16,65 22,73 36,21 3
18189 Viznar 9,05 38,15 32,40 34,21 22,54 35,91 3
18124 Ldjar 8,35 42,73 26,52 18,87 21,91 34,90 3
18192 Zafarraya 22,87 9,25 41,47 27,65 21,81 34,74 3
18188 Villanueva Mesia 18,88 16,54 35,13 33,86 21,36 34,03 3
18035 Cédiar 15,65 24,64 30,54 30,87 21,34 33,99 3
18033 Busquistar 4,17 45,52 28,29 22,16 21,10 33,60 3
18025 Beas de Guadix 4,11 46,52 24,42 27,69 21,06 33,54 3
18103 Itrabo 6,35 24,09 54,34 49,92 21,05 33,52 3
18095 Giievéjar 19,00 11,52 36,32 42,09 20,51 32,67 3
18049 Cogollos de Guadix 14,28 33,48 15,79 14,53 20,28 32,30 3
18143 Nigiielas 16,79 24,24 22,71 22,70 20,21 32,19 3
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METODOLOGIA PARA EL ANALISIS DEL COSTE/CALIDAD DE LOS SERVICIOS PUBLICOS MUNICIPALES

SEGMENTACION DEL SERVICIO “PAVIMENTACION DE ViAS PUBLICAS”.
MUNICIPIOS DE LA PROVINCIA DE GRANADA CON UNA POBLACION INFERIOR A 5.000 HABITANTES.

INDICADOR DE NBHeGERnT INDICADOR DE N BTN T 6 iNDICE SINTETle
CODIGO INDICADOR DE SUPERFICIE VIARIA DENSIDAD DE DENSIDAD DE DE PAVIMENTACION | D PAVIMENTACION
It MUNICIPIO SUPERFICIE VIARIA QUE NO ESTA EN el POBLACION e T el DE ViAS PUBLICAS GRUPO
(ISV) BUEN ESTADO e CORREGIDA T (ISPVP)
(ISVNBE) (IDPC) BASE 100
18076 Fonelas 10,53 27,13 34,64 31,18 20,16 32,10 3
18004 Albondén 9,64 28,00 36,19 25,86 19,94 31,76 3
18086 Gorafe 15,99 33,15 9,81 8,11 19,82 31,57 3
18069 Délar 10,67 32,53 23,39 18,14 19,51 31,07 3
18074 Ferreira 3,76 39,51 26,49 27,09 19,06 30,36 3
18044 Céstaras 2,41 35,21 38,12 31,38 19,06 30,35 3
18126 Malahg, La 19,78 10,40 30,17 29,29 19,00 30,26 3
18085 Gor 16,65 22,58 19,32 14,96 18,75 29,86 3
18010 Aldeire 12,41 31,47 14,66 16,23 18,65 29,71 3
18123 Lugros 5,23 40,65 18,13 19,60 18,51 29,48 3
18906 Guajares, Los 8,53 18,25 43,13 41,34 18,28 29,11 3
18163 Pértugos 4,28 33,24 26,76 27,93 17,52 27,90 4
18161 Policar 5,54 40,25 12,20 13,22 17,33 27,61 4
18903 Nevada 12,94 18,95 24,55 27,76 17,23 27,44 4
18040 Cénar 2,75 27,18 33,14 46,37 16,82 26,79 4
18185 Ventas de Huelma 12,53 21,78 20,29 16,87 16,69 26,58 4
18144 Nivar 18,82 11,05 15,86 15,28 15,87 25,28 4
18141 Murtas 10,34 20,50 20,56 16,36 15,22 24,24 4
18083 Gobernador 4,62 28,60 18,87 20,59 14,75 23,49 4
18030 Bérchules 9,26 16,43 22,68 25,73 14,25 22,69 4
18016 Almegl’jar 3,54 18,43 35,20 31,85 14,17 22,57 4
18176 Soporttjar 1,97 19,48 26,77 50,74 13,38 21,31 4
18121 Lobras 1,70 18,23 29,08 30,33 12,20 19,43 5
18070 Dddar 6,50 17,15 17,14 16,35 11,78 18,77 5
18120 Lentegi 2,56 1,47 47,52 43,67 11,03 17,57 5
18128 Marchal 6,86 10,37 20,10 19,49 10,53 16,78 5




SEGMENTACION DEL SERVICIO “PAVIMENTACION DE ViAS PUBLICAS”.
MUNICIPIOS DE LA PROVINCIA DE GRANADA CON UNA POBLACION INFERIOR A 5.000 HABITANTES.

INDICADOR DE INDICADOR DE . : INDICE SINTETICO
CODIGO INDICADOR DE SUPERFICIE VIARIA IBEDIL(S:’?I;)A?)RD[:EE DENSIDAD DE I;ENII:’)AS:EN?:E:-;EA-I;I(;)N DE PAVIMENTACION
MUNICIPAL MUNICIPIO SUPERFICIE VIARIA QUE NO ESTA EN VEHICULOS POBLACION DE ViAS PUBLICAS DE ViAS PUBLICAS GRUPO
(ISV) BUEN ESTADO (DV) CORREGIDA (ISPVP) (ISPVP)
(ISVNBE) (IDPC) BASE 100

18112 Juviles 2,46 16,04 20,87 17,04 10,02 15,96 5

18043 Carataunas 2,76 6,25 26,34 23,67 8,39 13,37 5

18181 Turén 5,72 7,27 15,54 15,78 8,16 13,00 5
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METODOLOGIA PARA EL ANALISIS DEL COSTE/CALIDAD DE LOS SERVICIOS PUBLICOS MUNICIPALES

SEGMENTACION DEL SERVICIO “PAVIMENTACION DE ViAS PUBLICAS”.
MUNICIPIOS DE LA PROVINCIA DE GRANADA CON UNA POBLACION COMPRENDIDA ENTRE 5.000Y 20.000 HABITANTES.

INDICADOR DE . a
SUPERFICIE INDICADOR DE INDICADOR DE {NDICE SINTETICO INDICE SINTETIC,O
SeBIES MUNCPO | sureRnciEviaria | VARAQUENO | DENSIDADDE | B oulC | DEPAVIMENIACION | T Ui | grupo
MUNICIPAL asv) ESTA EN BUEN VEHICULOS CORREGIDA DE VIAS PUBLICAS (ISPVP)
ESTADO (IDV) (IDPC) (ISPVP) BASE 100
(ISVNBE)
18089 Guadix 91,26 56,63 37,36 40,85 70,26 100,00 1
18003 Albolote 84,88 54,21 38,74 42,54 66,64 94,85 1
18022 Atarfe 100,00 34,37 28,30 34,66 66,29 94,35 1
18905 Gabias, Las 75,03 58,61 40,79 50,92 63,76 90,74 1
18150 Padul 51,03 100,00 32,55 32,29 62,01 88,25 1
18193 Zubia, La 83,16 32,79 40,46 44,06 59,69 84,95 1
18102 Illora 50,38 81,13 42,10 41,12 57,90 82,40 1
18014 Alhendin 87,67 33,82 16,03 18,69 57,32 81,58 1
18100 Huétor T4jar 49,06 74,72 35,75 40,51 54,34 77,33 2
18145 Ogfjares 53,50 56,31 48,91 50,45 53,50 76,14 2
18158 Pinos Puente 56,96 50,34 45,23 44,36 52,58 74,84 2
18134 Monachil 41,59 79,14 40,22 35,09 52,32 74,46 2
18071 Durcal 27,20 91,12 50,67 51,93 51,13 72,77 2
18047 Cenes de la Vega 15,67 80,45 91,95 100,00 50,76 72,25 2
18153 Peligros 57,82 43,98 39,59 38,26 49,95 71,09 2
18101 Huétor Vega 46,22 55,17 51,62 50,56 49,93 71,06 2
18149 Villa de Otura 66,62 39,74 18,47 20,35 49,02 69,77 2
18135 Montefrio 13,48 73,89 100,00 84,94 48,16 68,54 2
18062 Churriana de la Vega 44,67 45,75 52,35 60,30 46,92 66,78 2
18098 Huéscar 41,18 57,24 38,08 37,23 45,34 64,53 2
18105 I1znalloz 31,17 68,81 44,31 43,46 45,05 64,11 2
18173 Salobrefia 60,88 23,90 33,64 40,28 44,67 63,57 2
18059 Chauchina 40,27 59,99 25,70 26,94 43,34 61,67 2
18057 Cillar Vega 32,68 51,08 38,70 43,10 39,62 56,39 3
18175 Santa Fe 59,48 4,10 40,70 50,31 39,59 56,34 3
18013 Alhama de Granada 24,77 49,43 52,45 49,31 37,55 53,44 3




SEGMENTACION DEL SERVICIO “PAVIMENTACION DE VIiAS PUBLICAS”.
MUNICIPIOS DE LA PROVINCIA DE GRANADA CON UNA POBLACION COMPRENDIDA ENTRE 5.000 Y 20.000 HABITANTES.

INDICADOR DE , ,
SUPERFICIE INDICADOR DE INDICADOR DE iNDICE SINTETICO INDICE SINTETICO
) INDICADOR DE DENSIDAD DE . DE PAVIMENTACION
cobico MUNICIPIO SUPERFICIE VIARIA VIARIA QUE NO DENSIDAD DE POBLACION DE PAVIMENTACION | ViAS PUBLICAS GRUPO
MUNICIPAL ESTA EN BUEN VEHICULOS DE ViAS PUBLICAS
(ISV) CORREGIDA (ISPVP)
ESTADO (IDV) P (ISPVP) BASE 100
(ISVNBE)
18011 Alfacar 22,84 52,87 47,82 47,42 36,82 52,41 3
18911 Vegas del Genil 41,90 22,74 38,01 48,33 35,89 51,08 3
18084 Géjar 26,07 37,17 42,79 40,79 32,64 46,46 4
18147 Orgiva 17,25 24,75 62,34 61,68 28,48 40,54 4
18006 Albufiol 16,89 11,76 65,48 80,05 25,80 36,71 4
18165 Pulianas 25,82 14,50 40,38 41,00 25,37 36,10 4
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METODOLOGIA PARA EL ANALISIS DEL COSTE/CALIDAD DE LOS SERVICIOS PUBLICOS MUNICIPALES

SERVICIO DE PAVIMENTACION DE VIAS PUBLICAS (MENOS DE 5.000 HABITANTES)

SERVICIO DE PAVIMENTACION DE ViAS PUBLICAS (MENOS DE 5.000 HABITANTES)

GRUPO 1

GRUPO 2

GRUPO 3

GRUPO 4

GRUPO 5

GRUPO 1 GRUPO 2 GRUPO 3 GRUPO 4 GRUPO 5
Benamaurel Benalda de las Agrén Almegijar Carataunas
Villas
Caniles Cdjar Alamedilla Bérchules Dudar
Cdallar Castilléjar Albondén Cénar Juviles
Esclzar Castril Albufdn Gobernador Lentegi
Lachar Cortes de Baza Albufiuelas Murtas Lobras
Moclin Cuevas del Campo Aldeire Nevada Marchal
Moraleda Zafayona Darro Algarinejo Nivar Turén
Freila Alictn de Ortega Policar
Galera Alpujarra de la Sierra Pértugos
Guadahortuna Alquife Soporttjar
Gualchos

Arenas del Rey

Ventas de Huelma

Guejar Sierra

Beas de Granada

Huétor de Santillan

Beas de Guadix

Lanjarén Benalta
Orce Bubion
Pinos Genil Busquistar
Santa Cruz del Cacin
Comercio
Zijar Cédiar

Calahorra, La

Calicasas

Campotéjar

Capileira

Castaras

Chimeneas

Cijuela

Cogollos de Guadix

Cogollos de la Vega

Colomera

Cortes y Graena

Dehesas de Guadix

Deifontes

Diezma

Dilar

Délar

Ferreira

Fonelas

Fuente Vaqueros

Gor

Gorafe

Guajares, Los

Gievéjar

Huélago

Huéneja

Itrabo

Jayena

Jerez del Marquesado

Jete

Jun

Lanteira

Lecrin

Lugros

Ldjar

Malaha, La

Molvizar

Montejicar

Montillana

Morelabor

Nigtelas

Otivar

Pampaneira

Pedro Martinez

Peza, La

Pinar, El

Pinar

Polopos




SERVICIO DE PAVIMENTACION DE ViAS PUBLICAS (MENOS DE 5.000 HABITANTES)

GRUPO 1

GRUPO 2

GRUPO 3

GRUPO 4

GRUPO 5

SERVICIO DE PAVIMENTACION DE VIAS PUBLICAS (DE 5.000 A 20.000 HABITANTES)

Puebla de Don
Fadrique

Purullena

Quéntar

Rubite

Salar

Sorvilan

Taha, La

Torre-Cardela

Torvizcon

Trevélez

Ugijar

Valle del Zalabi

Valle, El

Vilor

Vélez de Benaudalla

Villamena

Villanueva de las
Torres

Villanueva Mesia

Viznar

Zafarraya

Zagra

GRUPO 1 GRUPO 2 GRUPO 3 GRUPO 4
Albolote Cenes de la Vega Alfacar Albufiol
Alhendin Chauchina Alhama de Granada Gojar
Atarfe Churriana de la Vega Cillar Vega Orgiva
Gabias, Las Ddrcal Santa Fe Pulianas
Guadix Huéscar Vegas del Genil
Illora Huétor T4jar
Padul Huétor Vega
Zubia, La Iznalloz
Monachil
Montefrio
Ogijares
Peligros
Pinos Puente
Salobrefa
Villa de Otura
Universidad de Granada Universidad de Malaga
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METODOLOGIA PARA EL ANALISIS DEL COSTE/CALIDAD DE LOS SERVICIOS PUBLICOS MUNICIPALES

Servicio de Pavimentacion de Vias Pdblicas (menos de 5.000 habitantes)

Grupo 1

Grupo 2

Grupo 3

Grupo 4

Grupo 5
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METODOLOGIA PARA EL ANALISIS DEL COSTE/CALIDAD DE LOS SERVICIOS PUBLICOS MUNICIPALES

SEGMENTACION DEL SERVICIO “RECOGIDA MUNICIPAL DE RESIDUOS”.
MUNICIPIOS DE LA PROVINCIA DE GRANADA CON UNA POBLACION INFERIOR A 5.000 HABITANTES.

INDICADOR DE INDICADOR DE (Ijgl:ll'l'cEll\\l?Eg(R)I[{):S IND’ICADOR DE iNDICE SINTETICO IT;IRC:CS(I)NG];E;CYO
CODIGO RESIDUOS MEDIOS RESIDUOS MEDIOS MEDIOS POR NUMERO DE DE RECOGIDA Y TRATAMIENTO DE
MUNICIPAL MUNICIPIO POR HABITANTE POR CONTENEDOR HABITANTE NUCLEOS TRATAMIENTO DE RESIDUOS GRUPOS
ESTACIONAL POBLACIONALES RESIDUOS
(IRHE) (IRC) ESTACIONAL (INNP) (ISRR) (ISRR)
(ICHE) BASE 100
18121 Lobras 46,58 18,86 57,31 100,00 59,62 100,00 1
18043 Carataunas 78,62 36,75 49,64 11,11 56,75 95,18 1
18161 Policar 75,40 45,59 38,38 5,56 52,74 88,47 1
18044 Castaras 65,21 33,39 45,32 16,67 49,50 83,02 1
18181 Turén 62,20 14,51 99,46 5,56 49,38 82,82 1
18033 Busquistar 68,29 29,75 53,27 5,56 49,18 82,49 1
18083 Gobernador 52,18 19,62 61,73 38,89 48,19 80,82 1
18001 Agrén 59,79 20,49 67,71 11,11 46,45 77,90 2
18032 Bubion 61,37 20,72 68,72 5,56 46,12 77,36 2
18176 Soportdjar 59,24 24,49 56,13 11,11 45,16 75,74 2
18151 Pampaneira 26,14 15,01 40,41 94,44 44,08 73,94 2
18074 Ferreira 45,71 18,02 58,87 38,89 43,94 73,69 2
18123 Lugros 58,03 20,44 65,87 5,56 43,81 73,49 2
18070 Dudar 42,77 15,08 65,81 38,89 42,72 71,65 2
18120 Lentegi 39,69 16,90 54,49 50,00 42,61 71,46 2
18016 Almegijar 56,45 22,08 59,31 5,56 42,30 70,94 2
18025 Beas de Guadix 51,23 18,60 63,92 16,67 42,23 70,83 2
18163 Pértugos 58,01 33,15 40,60 5,56 41,91 70,29 2
18040 Canar 54,38 24,21 52,12 11,11 41,83 70,15 2
18086 Gorafe 53,76 23,40 53,31 11,11 41,54 69,67 2
18128 Marchal 53,64 23,50 52,95 11,11 41,43 69,49 2
18005 Albufidn 41,86 17,08 56,89 38,89 41,38 69,41 2
18096 Huélago 53,15 20,72 59,53 5,56 40,27 67,54 2
18064 Dehesas de Guadix 51,96 20,85 57,84 5,56 39,39 66,07 2
18170 Rubite 46,80 20,05 54,18 16,67 38,67 64,86 2
18042 Capileira 50,47 19,53 59,96 5,56 38,64 64,81 2




SEGMENTACION DEL SERVICIO “RECOGIDA MUNICIPAL DE RESIDUOS”.
MUNICIPIOS DE LA PROVINCIA DE GRANADA CON UNA POBLACION INFERIOR A 5.000 HABITANTES.

INDICADOR DE NEER SR clglecEANDEgg:z):s INDICADOR DE INDICE SINTETICO 'T)';':: CS (')NGTIET/:CYO
RESIDUOS MEDIOS NUMERO DE DE RECOGIDA Y
CcODIGO RESIDUOS MEDIOS MEDIOS POR ) TRATAMIENTO DE
MUNICIPIO POR HABITANTE NUCLEOS TRATAMIENTO DE GRUPOS
MUNICIPAL POR CONTENEDOR HABITANTE RESIDUOS
ESTACIONAL POBLACIONALES RESIDUOS
(IRHE) (IRC) ESTACIONAL INNP) (ISRR) (ISRR)
(ICHE) BASE 100
18124 Lajar 42,22 9,80 100,00 11,11 38,60 64,74 2
18117 Lanteira 51,23 23,25 51,14 5,56 38,40 64,41 2
18015 Alictin de Ortega 49,56 23,42 49,11 5,56 37,21 62,40 3
18141 Murtas 48,80 21,72 52,13 5,56 36,97 62,00 3
18174 Santa Cruz del 41,15 16,17 59,05 22,22 36,96 61,99 3
Comercio

18177 Sorvilan 38,93 15,38 58,75 27,78 36,94 61,96 3
18037 Calicasas 47,18 23,76 46,07 11,11 36,88 61,86 3
18034 Cacin 46,07 15,97 66,96 5,56 36,53 61,26 3
18069 Délar 49,00 26,97 42,16 5,56 36,35 60,97

18183 Vélor 44,59 31,21 33,15 16,67 35,79 60,04 3
18010 Aldeire 46,06 18,54 57,66 5,56 35,72 59,90 3
18002 Alamedilla 47,91 26,03 42,71 5,56 35,71 59,89 3
18901 Taha (La) 46,09 19,02 56,22 5,56 35,62 59,74 3
18049 Cogollos de Guadix 42,87 22,21 44,80 16,67 35,48 59,51 3
18185 Ventas de Huelma 40,95 12,80 74,22 11,11 35,41 59,39 3
18187 Villanueva de las 42,56 22,17 44,54 16,67 35,26 59,15 3

Torres

18909 Morelabor 43,35 18,65 53,95 11,11 35,11 58,89 3
18018 Alquife 43,92 22,14 46,03 11,11 34,84 58,44 3
18179 Torvizedn 42,76 14,87 66,74 5,56 34,47 57,81 3
18114 Calahorra (La) 44,52 19,65 52,57 5,56 34,34 57,59 3
18030 Bérchules 37,81 13,50 64,99 16,67 34,03 57,07 3
18067 Diezma 42,02 19,30 50,53 11,11 34,01 57,04 3
18072 Escdzar 35,34 16,89 48,54 27,78 33,85 56,77 3
18180 Trevélez 44,38 22,45 45,88 5,56 33,73 56,57 3
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METODOLOGIA PARA EL ANALISIS DEL COSTE/CALIDAD DE LOS SERVICIOS PUBLICOS MUNICIPALES

SEGMENTACION DEL SERVICIO “RECOGIDA MUNICIPAL DE RESIDUOS”.
MUNICIPIOS DE LA PROVINCIA DE GRANADA CON UNA POBLACION INFERIOR A 5.000 HABITANTES.

INDICADOR DE INDICADOR DE (I:?)I:JI'I'CE/I\\I?ESCR)I[:EES IND’ICADOR DE INDICE SINTETICO IT)I?RC:CS(I)NG];S;CYO
cODIGO RESIDUOS MEDIOS RESIDUOS MEDIOS MEDIOS POR NUMERO DE DE RECOGIDA Y TRATAMIENTO DE
MUNICIPAL MUNICIPIO POR HABITANTE POR CONTENEDOR HABITANTE NUCLEOS TRATAMIENTO DE RESIDUOS GRUPOS
ESTACIONAL POBLACIONALES RESIDUOS
(IRHE) (IRC) ESTACIONAL (INNP) (ISRR) (ISRR)
(ICHE) BASE 100
18004 Albondén 44,11 22,07 46,37 5,56 33,59 56,34 3
18085 Gor 43,21 20,21 49,60 5,56 33,28 55,82 3
18178 Torre-Cardela 32,17 16,04 46,54 33,33 33,09 55,51 3
18007 Albuiuelas 43,80 24,93 40,76 5,56 32,99 55,34 3
18913 Zagra 42,12 18,47 52,93 5,56 32,88 55,15 3
18144 Nivar 39,35 17,07 53,50 11,11 32,59 54,66 3
18109 Jete 39,06 16,66 54,39 11,11 32,49 54,49 3
18078 Freila 41,70 18,91 51,16 5,56 32,47 54,46 3
18189 Viznar 40,37 22,66 41,34 11,11 32,26 54,11 3
18168 Quéntar 39,22 18,43 49,39 11,11 32,17 53,96 3
18910 Pinar (El) 36,16 22,71 36,96 22,22 32,08 53,81 3
18024 Beas de Granada 34,83 17,27 46,79 22,22 31,99 53,66 3
18103 Itrabo 38,26 16,62 53,42 11,11 31,91 53,52 3
18054 Cortes y Graena 36,21 10,23 82,16 5,56 31,84 53,40 3
18108 Jerez del Marquesado 39,29 15,60 58,43 5,56 31,59 52,98 3
18902 Valle (El) 39,57 25,41 36,14 11,11 31,40 52,67 3
18076 Fonelas 38,66 20,66 43,42 11,11 31,35 52,58 3
18908 Villamena 40,13 19,38 48,05 5,56 31,24 52,40 3
18904 Alpujarra de la Sierra 37,44 17,63 49,27 11,11 31,05 52,07 3
18148 Otivar 40,32 24,81 37,71 5,56 30,59 51,31 3
18906 Guajares (Los) 40,19 25,60 36,43 5,56 30,43 51,04 3
18903 Nevada 35,07 14,53 56,02 11,11 30,15 50,57 3
18028 Benalda de las Villas 33,95 16,91 46,59 16,67 30,04 50,39 3
18152 Pedro Martinez 34,83 11,90 67,89 5,56 29,67 49,76 3
18082 Galera 33,21 17,17 44,87 16,67 29,44 49,38 3
18097 Huéneja 36,87 17,35 49,30 5,56 29,31 49,15 3




SEGMENTACION DEL SERVICIO “RECOGIDA MUNICIPAL DE RESIDUOS”.
MUNICIPIOS DE LA PROVINCIA DE GRANADA CON UNA POBLACION INFERIOR A 5.000 HABITANTES.

INDICADOR DE NEER SR clglecEANDEgg:z):s INDICADOR DE iNDICE SINTETICO 'T)';':: CS (')NGTIET/:CYO
CcODIGO RESIDUOS MEDIOS RESIDUOS MEDIOS MEDIOS POR NUMERO DE DE RECOGIDA Y TRATAMIENTO DE
MUNICIPAL MUNICIPIO POR HABITANTE POR CONTENEDOR HABITANTE NUCLEOS TRATAMIENTO DE RESIDUOS GRUPOS
ESTACIONAL POBLACIONALES RESIDUOS
(IRHE) (IRC) ESTACIONAL (INNP) (ISRR) (ISRR)
(ICHE) BASE 100
18107 Jayena 29,51 18,43 37,15 27,78 29,29 49,13 3
18143 Nigtielas 35,78 15,08 55,06 5,56 29,12 48,84 3
18159 Pinar 28,98 12,09 55,63 22,22 29,11 48,82 3
18154 Peza (La) 27,02 11,69 53,64 27,78 29,11 48,82 3
18146 Orce 36,06 16,65 50,27 5,56 28,89 48,45 3
18038 Campotéjar 34,21 17,26 45,98 11,11 28,76 48,25 3
18137 Montillana 35,09 14,92 54,58 5,56 28,65 48,05 3
18061 Chimeneas 34,25 13,58 58,51 5,56 28,47 47,75 3
18157 Pinos Genil 36,55 21,63 39,20 5,56 28,32 47,50 3
18051 Colomera 32,52 21,31 35,41 16,67 28,29 47,44 3
18045 Castilléjar 36,08 20,40 41,04 5,56 28,16 47,23 3
18063 Darro 35,10 17,26 47,18 5,56 28,03 47,01 3
18035 Cadiar 29,29 8,19 83,03 5,56 27,67 46,42 3
18068 Dilar 30,31 15,58 45,15 16,67 27,65 46,37 3
18162 Polopos 34,96 19,20 42,26 5,56 27,55 46,21 3
18126 Malaha (La) 32,53 18,70 40,37 11,11 27,27 45,74 3
18020 Arenas del Rey 36,04 35,07 23,85 5,56 27,15 45,53 3
18099 Huétor de Santillan 31,78 17,05 43,24 11,11 27,02 45,32 3
18912 Cuevas del Campo 32,20 18,80 39,75 11,11 27,01 45,30 3
18088 Guadahortuna 32,50 16,28 46,33 5,56 26,34 4417 3
18192 Zafarraya 26,93 17,19 36,36 22,22 26,21 43,96 3
18050 Cogollos de la Vega 31,85 15,66 47,18 5,56 26,00 43,60 3
18188 Villanueva Mesia 20,54 10,19 46,76 33,33 25,84 43,35 3
18053 Cortes de Baza 29,83 11,67 59,31 5,56 25,80 43,27 3
18119 Lecrin 31,90 17,19 43,08 5,56 25,70 43,10 3
18136 Montejicar 32,95 22,74 33,62 5,56 25,66 43,04 3
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METODOLOGIA PARA EL ANALISIS DEL COSTE/CALIDAD DE LOS SERVICIOS PUBLICOS MUNICIPALES

SEGMENTACION DEL SERVICIO “RECOGIDA MUNICIPAL DE RESIDUOS”.
MUNICIPIOS DE LA PROVINCIA DE GRANADA CON UNA POBLACION INFERIOR A 5.000 HABITANTES.

INDICADOR DE INDICADOR DE égznggg:s INDICADOR DE iNDICE SINTETICO 'T)z':: CS (')NGTI:E)T;CYO
CODIGO RESIDUOS MEDIOS | ¢ iibu0S MEDIOS MEDIOS POR NUMERO DE DE RECOGIDA Y TRATAMIENTO DE
MUNICIPAL MUNICIPIO PORHABITANTE | o0’ "o HABITANTE NUCLEOS TRATAMIENTO DE RESIDUOS GRUPOS
ESTACIONAL POBLACIONALES RESIDUOS
(IRHE) (IRC) ESTACIONAL (INNP) (ISRR) (ISRR)
(ICHE) BASE 100
18907 Valle del Zalabi 30,71 21,43 33,26 11,11 25,60 42,95 3
18046 Castril 28,84 25,59 26,15 16,67 25,36 42,54 3
18164 Dzl;egzr?;ue 30,41 14,15 49,86 5,56 25,33 42,49 3
18029 Benamaurel 25,96 11,71 51,44 5,56 22,69 38,06 4
18167 Purullena 27,62 16,72 38,34 5,56 22,63 37,96 4
18095 Giievéjar 28,68 23,74 28,03 5,56 22,58 37,88 4
18066 Deifontes 21,43 16,22 30,66 22,22 22,29 37,38 4
18182 Ugfjar 27,05 16,33 38,44 5,56 22,28 37,37 4
18171 Salar 17,83 17,55 23,57 33,33 22,26 37,34 4
18194 Zijar 21,76 9,43 53,58 11,11 21,67 36,34 4
18012 Algarinejo 24,58 13,19 43,24 5,56 21,12 35,43 4
18184 Vélez de Benaudalla 24,99 19,52 29,70 5,56 20,33 34,09 4
18133 Molvizar 24,33 15,99 35,30 5,56 20,32 34,08 4
18094 Giiejar Sierra 20,38 15,11 31,31 16,67 20,28 34,02 4
18048 Cijuela 25,16 21,59 27,05 5,56 20,27 34,00 4
18138 Moraleda de Zafayona 22,97 21,48 24,82 11,11 20,12 33,74 4
18115 Léchar 24,02 23,73 23,49 5,56 19,34 32,44 4
18027 Benalta 21,49 11,53 43,24 5,56 19,18 32,17 4
18111 Jun 18,43 14,95 28,62 16,67 18,83 31,59 4
18116 Lanjarén 19,98 17,38 26,67 11,11 18,30 30,70 4
18132 Moclin 21,48 18,47 26,98 5,56 17,90 30,02 4
18079 Fuente Vaqueros 21,09 19,68 24,87 5,56 17,51 29,37 4
18056 Cdillar 18,85 22,16 19,74 5,56 15,78 26,47 5
18039 Caniles 16,43 20,47 18,63 5,56 14,14 23,71 5
18036 Cajar 11,24 15,04 17,34 5,56 10,62 17,81 5




SEGMENTACION DEL SERVICIO “RECOGIDA MUNICIPAL DE RESIDUOS”.

MUNICIPIOS DE LA PROVINCIA DE GRANADA CON UNA POBLACION INFERIOR A 5.000 HABITANTES.

INDICADOR DE

INDICE SINTETICO

INDICADOR DE INDICADOR DE CONTENEDORES IND,ICADOR DE INDICE SINTETICO DE RECOGIDAY
RESIDUOS MEDIOS NUMERO DE DE RECOGIDAY
CODIGO RESIDUOS MEDIOS MEDIOS POR . TRATAMIENTO DE
MUNICIPIO POR HABITANTE NUCLEOS TRATAMIENTO DE GRUPOS
MUNICIPAL POR CONTENEDOR HABITANTE RESIDUOS
ESTACIONAL POBLACIONALES RESIDUOS
(IRHE) (IRC) ESTACIONAL (INNP) (ISRR) (ISRR)
(ICHE) BASE 100
18093 Gualchos 10,45 12,01 20,19 5,56 10,28 17,24 5
18112 Juviles 6,79 8,86 24,31 12,50 10,08 16,90 5
Diputacion Provincial de Granada. Delegacion de Recursos Humanos, Economia y Patrimonio. Oficina de Andlisis Econémico y Evaluacion Presupuestaria Universidad de Granada Universidad de Malaga
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METODOLOGIA PARA EL ANALISIS DEL COSTE/CALIDAD DE LOS SERVICIOS PUBLICOS MUNICIPALES

SEGMENTACION DEL SERVICIO “RECOGIDA MUNICIPAL DE RESIDUOS”.
MUNICIPIOS DE LA PROVINCIA DE GRANADA CON UNA POBLACION COMPRENDIDA ENTRE 5.000 Y 20.000 HABITANTES.

INDICADOR DE INDICADOR DE clgleCE?VDng)l?EEs INDICADOR DE iNDICE SINTETICO INDICE SINTETICO
CODIGO RESIDUOS MEDIOS | o, y0s MEDIOS MEDIOS POR NUMERO DE DE RECOGIDA DE DE RECOGIDA DE
MUNICIPAL MUNICIPIO POR HABITANTE POR CONTENEDOR L ABITANTE NUCLEOS RESIDUOS RESIDUOS GRUPO
EST’(\IE:_?;AL (IRC) ESTACIONAL POBL:E:)PTALES (ISRR) B/:':Ef:) 0
(ICHE)
18022 Atarfe 97,78 95,35 46,07 46,43 79,65 100,00 1
18153 Peligros 100,00 100,00 44,93 32,14 77,53 97,33 1
18165 Pulianas 85,30 64,69 59,24 50,00 72,84 91,44 1
18158 Pinos Puente 71,26 70,72 45,27 82,14 71,35 89,58 1
18147 Orgiva 75,46 52,36 64,75 57,14 68,65 86,19 1
18003 Albolote 68,21 66,17 46,31 75,00 67,61 84,89 1
18905 Gabias (Las) 57,20 86,72 29,63 100,00 66,62 83,64 1
18102 Illora 54,67 52,25 47,01 89,29 62,44 78,39 2
18149 Otura 82,03 75,92 48,54 17,86 62,33 78,25 2
18911 Vegas del Genil 69,52 85,19 36,66 46,43 61,25 76,89 2
18089 Guadix 55,96 51,72 48,60 78,57 60,67 76,16 2
18175 Santa Fe 63,89 59,97 47,86 53,57 59,51 74,71 2
18059 Chauchina 66,46 73,29 40,74 39,29 57,43 72,11 2
18105 Iznalloz 59,02 57,34 46,24 53,57 56,29 70,68 2
18014 Alhendin 66,32 62,38 47,76 17,86 52,15 65,47 3
18062 Churriana de la Vega 66,10 97,21 30,55 17,86 52,04 65,33 3
18100 Huétor T4jar 52,59 23,63 100,00 35,71 51,66 64,86 3
18150 Padul 57,44 47,94 53,83 35,71 51,18 64,25 3
18145 Ogijares 63,64 55,58 51,44 17,86 50,57 63,49 3
18071 Dircal 60,37 51,28 52,89 25,00 50,33 63,18 3
18193 Zubia (La) 53,89 46,80 51,73 35,71 48,78 61,24 3
18098 Huéscar 48,04 41,35 52,18 46,43 47,71 59,90 3
18173 Salobrefia 45,44 63,72 32,03 53,57 47,05 59,06 3
18135 Montefrio 51,66 37,81 61,39 28,57 46,17 57,97 3
18013 Alhama de Granada 48,82 46,52 47,14 39,29 46,15 57,94 3
18101 Huétor Vega 54,40 54,35 44,96 17,86 44,31 55,64 3




SEGMENTACION DEL SERVICIO “RECOGIDA MUNICIPAL DE RESIDUOS”.
MUNICIPIOS DE LA PROVINCIA DE GRANADA CON UNA POBLACION COMPRENDIDA ENTRE 5.000 Y 20.000 HABITANTES.

INDICADOR DE a a
INDICADOR DE INDICADOR DE CONTENEDORES IND,ICADOR DE INDICE SINTETICO INDICE SINTETICO
4 RESIDUOS MEDIOS NUMERO DE DE RECOGIDA DE
CODIGO RESIDUOS MEDIOS MEDIOS POR . DE RECOGIDA DE
MUNICIPIO POR HABITANTE NUCLEOS RESIDUOS GRUPO
MUNICIPAL POR CONTENEDOR HABITANTE RESIDUOS
ESTACIONAL (IRO) ESTACIONAL POBLACIONALES (ISRR) (ISRR)
IRHE INNP BASE 100
( ) (ICHE) ( )
18047 Cenes de la Vega 48,63 56,37 38,76 17,86 40,33 50,64 4
18011 Alfacar 45,77 45,07 45,63 21,43 39,63 49,76 4
18057 Cdllar Vega 37,81 50,98 33,32 32,14 36,60 45,95 4
18084 Géjar 41,47 60,64 30,72 17,86 35,45 44,51 4
18006 Albunol 19,11 39,44 21,76 64,29 31,68 39,78 4
18134 Monachil 20,08 99,30 9,08 46,43 29,53 37,07 4
Diputacion Provincial de Granada. Delegacion de Recursos Humanos, Economia y Patrimonio. Oficina de Andlisis Econémico y Evaluacion Presupuestaria Universidad de Granada Universidad de Malaga
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METODOLOGIA PARA EL ANALISIS DEL COSTE/CALIDAD DE LOS SERVICIOS PUBLICOS MUNICIPALES

SERVICIO DE RECOGIDA MUNICIPAL DE RESIDUOS (MENOS DE 5.000 HABITANTES)

GRUPO 1

GRUPO 2

GRUPO 3

GRUPO 4

SERVICIO DE RECOGIDA MUNICIPAL DE RESIDUOS (MENOS DE 5.000 HABITANTES)
GRUPO 1 GRUPO 2 GRUPO 3 GRUPO 4 GRUPO 5
Busquistar Agréon Alamedilla Algarinejo Cajar

Carataunas Albufidn Albondén Benalda Caniles
Céstaras Almegijar Albufiuelas Benamaurel Cdllar
Gobernador Beas de Guadix Aldeire Cijuela Gualchos
Lobras Bubidn Alicln de Ortega Deifontes Juviles

Policar Canar Alpujarra de la Sierra | Fuente Vaqueros
Turén Capileira Alquife Guejar Sierra

Dehesas de Guadix

Arenas del Rey

Guevéjar
Dddar Beas de Granada Jun
Ferreira Benalta de las Villas Lachar
Gorafe Bérchules Lanjarén
Huélago Cacin Moclin
Lanteira Cadiar Molvizar
Lentegi Calahorra (La) Moraleda Zafayona
Lugros Calicasas Purullena
Ldjar Campotéjar Salar
Marchal Castilléjar Ugijar
Pampaneira Castril Vélez Benaudalla
Pértugos Chimeneas Zijar
Rubite Cogollos de Guadix
Soportdjar Cogollos de la Vega

Colomera

Cortes de Baza

Cortes y Graena

Cuevas del Campo

Darro

Diezma

Dilar

Délar

Esclzar

Fonelas

Freila

Galera

Gor

Guadahortuna

Guajares (Los)

Huéneja

Huétor de Santillan

Itrabo

Jayena

Jerez Marquesado

Jete

Lecrin

Malaha (La)

Montejicar

Montillana

Moreldbor

Murtas

Nevada

Nigtielas

Nivar

Orce

Otivar

Pedro Martinez

Peza (La)

Pinar (El)

Pinos Genil

Pinar

Polopos

Puebla Don Fadrique

Quéntar

Santa Cruz del
Comercio

Sorvildn

GRUPO 5




SERVICIO DE RECOGIDA MUNICIPAL DE RESIDUOS (MENOS DE 5.000 HABITANTES)

GRUPO 1

GRUPO 2

GRUPO 3

GRUPO 4

GRUPO 5

SERVICIO DE RECOGIDA MUNICIPAL DE RESIDUOS (DE 5.000 A 20.000 HABITANTES)

Taha (La)

Torre-Cardela

Torvizcon

Trevélez

Valle (El)

Valle del Zalabi

Vilor

Ventas de Huelma

Villamena

Villanueva de las
Torres

Villanueva Mesia

Viznar

Zafarraya

Zagra

GRUPO 1 GRUPO 2 GRUPO 3 GRUPO 4
Albolote Chauchina Alhama de Granada Albufiol
Atarfe Guadix Alhendin Alfacar
Gabias (Las) Illora Churriana de la Vega Cenes de la Vega
Orgiva Iznalloz Ddrcal Cdllar Vega
Peligros Otura Huéscar Gojar
Pinos Puente Santa Fe Huétor Téjar Monachil
Pulianas Vegas del Genil Huétor Vega
Montefrio
Ogjjares
Padul
Salobrefa
Zubia (La)
Universidad de Granada Universidad de Malaga
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METODOLOGIA PARA EL ANALISIS DEL COSTE/CALIDAD DE LOS SERVICIOS PUBLICOS MUNICIPALES

Servicio de Recogida Municipal de Residuos (menos de 5.000 habitantes)

122

Grupo 1

Grupo 2

Grupo 3

Grupo 4

Grupo 5










ANEXO 2
INDICADORES ECONOMICOS Y DE CALIDAD EN LA PRESTACION DE
SERVICIOS POR LOS MUNICIPIOS DE LA PROVINCIA DE GRANADA CON UNA POBLACION
INFERIOR A 20.000 HABITANTES



METODOLOGIA PARA EL ANALISIS DEL COSTE/CALIDAD DE LOS SERVICIOS PUBLICOS MUNICIPALES

INDICADOR SINTETICO GENERAL DEL SERVICIO DE ACCESO A NUCLEOS
DE POBLACION POR GRUPOS HOMOGENEOS DE MUNICIPIOS

Municipios de menos de 5.000 habitantes

Grupo 1
INDICADOR
INDICADOR INDICADOR SINTETICO GENERAL
MUNICIPIO SINTETICO SINTETICO DE ACCESO A
ECONOMICO DE CALIDAD NUCLEOS DE
POBLACION
Caniles 100,00% 86,39% 93,19%
Moclin 54,94% 54,92% 54,93%
Benamaurel 24,03% 66,70% 45,37%

126

Quedan excluidos del andlisis Zafarraya (50 €) y Valle del Zalabi (11 €) por presentar un coste
efectivo inferior a 100 € y Guadahortuna y Pifiar que no presentan el coste efectivo.

Grupo 2
INDICADOR
INDICADOR INDICADOR SINTETICO GENERAL
MUNICIPIO SINTETICO SINTETICO DE ACCESO A
ECONOMICO DE CALIDAD NUCLEOS DE
POBLACION
Cadiar 72,83% 57,92% 65,38%
Puebla de Don Fadrique 100,00% 22,65% 61,33%
Délar 39,00% 80,32% 59,66%
Lecrin 3,44% 79,17% 41,30%
Zijar 20,92% 27,87% 24,40%
Taha (La) 11,54% 33,32% 22,43%
Castril 16,18% 20,00% 18,09%
Montejicar 6,02% 27,04% 16,53%

Queda excluido del analisis Montillana (0 €) por presentar un coste efectivo inferior a 100 € y
Alamedilla que no presenta informacién sobre el coste efectivo.
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METODOLOGIA PARA EL ANALISIS DEL COSTE/CALIDAD DE LOS SERVICIOS PUBLICOS MUNICIPALES

Grupo 3
INDICADOR
INDIC’ADOR INDIQADOR SINTETICO GENERAL

MUNICIPIO SINTETICO SINTETICO DE ACCESO A

ECONOMICO DE CALIDAD NUCLEOS DE

POBLACION
Molvizar 100,00% 40,00% 70,00%
Huéneja 0,85% 93,17% 47,01%
Lobras 9,54% 80,00% 44,77 %
Purullena 4,57% 80,00% 42,28%
Diezma 1,42% 80,00% 40,71%
Gualchos 0,51% 80,00% 40,26%
Turén 0,47% 80,00% 40,24%
Albufian 7,15% 68,15% 37,65%
Fonelas 30,58% 42,47% 36,53%
Dehesas de Guadix 12,23% 56,42% 34,33%
Villamena 2,20% 64,29% 33,25%
Almegijar 3,17% 62,58% 32,87%
Algarinejo 0,48% 62,15% 31,32%
Callar 0,23% 60,96% 30,60%
Colomera 1,34% 52,61% 26,97%
Cortes y Graena 13,21% 37,33% 25,27%
Zagra 4,66% 45,51% 25,08%
Ugijar 1,82% 43,19% 22,50%
Sorvilan 6,57% 37,39% 21,98%
Albondén 2,12% 38,81% 20,46%
Guajares (Los) 0,84% 40,00% 20,42%
Pinar (El) 3,21% 30,00% 16,61%
Freila 0,47% 32,00% 16,23%
Benalda de las Villas 2,21% 27,35% 14,78%
Quéntar 7,08% 20,00% 13,54%
Guejar Sierra 3,56% 20,00% 11,78%
Campotéjar 2,96% 20,00% 11,48%
Murtas 2,44% 20,00% 11,22%
Bérchules 1,80% 20,00% 10,90%

INDICADOR
INDICADOR INDICADOR SINTETICO GENERAL
MUNICIPIO SINTETICO SINTETICO DE ACCESO A
ECONOMICO DE CALIDAD NUCLEOS DE
POBLACION
Morelabor 1,80% 20,00% 10,90%
Arenas del Rey 1,53% 20,00% 10,77%
Chimeneas 0,85% 20,00% 10,42%
Peza (La) 0,83% 20,00% 10,41%
Alictn de Ortega 4,35% 10,00% 7,17%
Gor 1,33% 0,00% 0,66%

Quedan excluidos del analisis Aldeire (0 €), Castaras (0 €), Gobernador (0 €), Juviles (0 €),
Torre-Cardela (0 €), Alpujarra de la Sierra (0 €), Deifontes (10 €), Salar (10 €), Cacin (10,01 €),
Carataunas (11 €), Darro (11,00 €), Huétor de Santillan (11 €), Polopos (11 €) y Jayena (22 €) por
presentar un coste efectivo inferior a 100 € y Castilléjar, Cogollos de Guadix, Duidar, Ferreira,
Galera, Lentegi y Otivar por no presentar informacion sobre el coste efectivo.

Grupo 4
INDICADOR
INDICADOR INDICADOR SINTETICO GENERAL
MUNICIPIO SINTETICO SINTETICO DE ACCESO A
ECONOMICO DE CALIDAD NUCLEOS DE
POBLACION
Villanueva Mesia 88,46% 100,00% 94,23%
Jerez del Marquesado 69,48% 100,00% 84,74%
Marchal 94,50% 71,43% 82,97%
Alquife 54,59% 100,00% 77,29%
Nevada 46,81% 100,00% 73,40%
Valle (El) 6,08% 100,00% 53,04%

Quedan excluidos del analisis Jun (0 €), Vélez de Benaudalla (2 €) y Cuevas del Campo (2 €) por
presentar un coste efectivo inferior a 100 € y Lachar y La Malaha por no presentar informacién

sobre el coste efectivo.




COSTE EFECTIVO - ACCESOS A NUCLEOS DE

MUNICIPIO POBLACION
(1531 /150 P)
Huélago 5.000,00 €
Itrabo 35.634,92 €
Jete No presenta coste efectivo

Calahorra, La

No presenta coste efectivo

Grupo 5
INDICADOR
INDICADOR INDICADOR SINTETICO GENERAL
MUNICIPIO SINTETICO SINTETICO DE ACCESO A
ECONOMICO DE CALIDAD NUCLEOS DE
POBLACION
Albufiuelas 100,00% 100,00% 100,00%
Calicasas 26,36% 100,00% 63,18%
Nigiielas 22,57% 100,00% 61,28%
Santa Cruz del
Comercio 100,00% 54,14%

Queda excluido del analisis Cijuela (1,01 €) por presentar un coste efectivo inferior a 100 €.

Grupo 0. Municipios que, segln la EIEL, no tienen carreteras de titularidad municipal®

COSTE EFECTIVO - ACCESOS A NUCLEOS DE

Lanjarén 0,00 €
Lanteira 1.081,48 €
Lugros 2.286,00 €
Ldjar 2.471,62 €
Moraleda de Zafayona 1.974,37 €
Nivar 1.918,35 €
Orce 136,07 €
Pampaneira 5.060,99 €
Pedro Martinez 5.102,84 €
Pinos Genil 10,01 €
Policar 34.202,78 €
Pértugos 12.095,28 €
Rubite No presenta coste efectivo
Soportijar 0,00 €
Torvizcon 0,00 €
Trevélez 7.705,13 €
Vilor 10,10 €
Ventas de Huelma 4.051,10 €
Villanueva de las Torres 10,01 €
Viznar 2.011,00 €

MUNICIPIO POBLACION
(1531 / 150 P)
Agrén 1.382,00 €
Beas de Granada 0,00 €
Beas de Guadix 8.490,25 €
Benalda 15.158,20 €
Bubién 11.655,36 €
Busquistar 1.615,34 €
Cdjar 0,00 €
Canar 2.547,00 €
Capileira 395,32 €
Cogollos de la Vega 0,00 €
Cortes de Baza 28.073,69 €
Dilar 156.481,87 €
Esclzar 4.957,88 €
Fuente Vaqueros 85.462,74 €
Gorafe 10,01 €
Guevéjar 0,00 €

Diputacion Provincial de Granada. Delegacion de Recursos Humanos, Economia y Patrimonio. Oficina de Andlisis Econémico y Evaluacion Presupuestaria

17 Seindica el coste efectivo de estos municipios que, de acuerdo a la EIEL-2014, no tienen carreteras de titularidad municipal, pero

que sin embargo alguno de ellos si presentan costes efectivos para el servicio.

Universidad de Granada Universidad de Malaga

129



130

METODOLOGIA PARA EL ANALISIS DEL COSTE/CALIDAD DE LOS SERVICIOS PUBLICOS MUNICIPALES

Municipios de 5.000 a 20.000 habitantes

Grupo 1

Salobrena

100,00%

43,09%

71,55%

Iznalloz

29,40%

80,00%

54,70%

Queda excluido del andlisis Illora por no presentar informacién sobre el coste efectivo.

Grupo 2

Orgiva 100,00% 45,91% 72,95%
Montefrio 5,94% 79,32% 42,63%
Alhama de Granada 16,88% 41,12% 29,00%
Monachil 2,95% 20,00% 11,48%

Quedan excluidos del andlisis Durcal (10 €), Huéscar (2 €) y Huétor Tajar (0 €) por presentar un
coste efectivo inferior a 100 € y Albufiol por no presentar informacién sobre el coste efectivo.

Grupo 3

Zubia (La)

100,00%

100,00%

100,00%

Quedan excluidos del analisis Alfacar (2 €) y Santa Fe (11 €) por presentar un coste efectivo

inferior a 100 €.

Grupo 4

Guadix 100,00% 100,00% 100,00%
Albolote 13,43% 100,00% 56,71%
Vegas del Genil 9,19% 100,00% 54,59%
Ogijares 0,23% 100,00% 50,11%
Pulianas 0,21% 100,00% 50,10%
Chauchina 8,37% 60,73% 34,55%

Quedan excluidos del andlisis Atarfe (10 €) y Pinos Puente (11 €) por presentar un coste efectivo

inferior a 100 €.




Grupo 0. Municipios que, segtn la EIEL, no tienen carreteras de titularidad municipal’®

COSTE EFECTIVO - ACCESOS A NUCLEOS DE

MUNICIPIO POBLACION
(1531 /150 P)
Alhendin 10,00 €
Cenes de la Vega 11.363,48 €
Cllar Vega 10,00 €
Churriana de la Vega 0,00 €
Géjar 12.898,00 €
Huétor Vega 11,00 €
Villa de Otura 11,00 €
Padul 69.318,43 €
Peligros 11,00 €
Gabias, Las 2,00 €

18 Seindica el coste efectivo de estos municipios que, de acuerdo a la EIEL-2014, no tienen carreteras de titularidad municipal, pero

que sin embargo alguno de ellos si presentan costes efectivos para el servicio.
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METODOLOGIA PARA EL ANALISIS DEL COSTE/CALIDAD DE LOS SERVICIOS PUBLICOS MUNICIPALES

INDICADOR SINTETICO GENERAL DEL SERVICIO DE ALUMBRADO

PUBLICO POR GRUPOS HOMOGENEOS DE MUNICIPIOS

Municipios de menos de 5.000 habitantes

Grupo 1
INDICADOR INDICADOR | ¢ reric s ceNeraL
wovero. | sweno | sieco | L o
PUBLICO
Céjar 80,68% 100,00% 90,34%
Esclizar 57,63% 97,29% 77,46%
Lecrin 34,30% 95,22% 64,76%
Moclin 18,71% 97 ,17% 57,94%
Gualchos 16,64% 99,10% 57,87%
Arenas del Rey 27,06% 87,08% 57,07%
Castril 16,16% 81,73% 48,94%
Cdllar 13,55% 69,30% 41,42%

Queda excluido Lachar por no presentar informacién sobre el coste efectivo.

Grupo 2
INDICADOR INDICADOR | ¢ reric GeneraL
MUNICIPIO SINTETICO SINTETICO DE ALUMBRADO
ECONOMICO DE CALIDAD "
Fuente Vaqueros 100,00% 84,95% 92,48%
Lanjarén 18,92% 100,00% 59,46%
Chimeneas 21,66% 96,06% 58,86%
Dilar 9,78% 100,00% 54,89%
Jun 5,93% 100,00% 52,96%
Ugfjar 5,08% 100,00% 52,54%
Gor 4,99% 99,39% 52,19%
Caniles 6,49% 96,84% 51,66%
Taha (La) 6,35% 92,81% 49,58%
Valle (El) 5,37% 92,00% 48,69%
Algarinejo 3,11% 89,32% 46,21%
Nevada 8,13% 84,15% 46,14%
Sorvildn 5,45% 85,76% 45,61%
Cortes de Baza 6,48% 77,88% 42,18%
Polopos 3,62% 70,54% 37,08%
Almegijar 3,65% 60,00% 31,82%
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METODOLOGIA PARA EL ANALISIS DEL COSTE/CALIDAD DE LOS SERVICIOS PUBLICOS MUNICIPALES

Grupo 3
INDICADOR INDICADOR | ¢ i f et et
MUNICIPIO SINTETICO SINTETICO DE ALUMBRADO
ECONOMICO DE CALIDAD .
Peza (La) 100,00% 60,00% 80,00%
Orce 70,26% 82,55% 76,40%
Cadiar 59,22% 94,13% 76,67%
Giievéjar 43,18% 98,63% 70,91%
Soportdjar 43,15% 98,79% 70,97%
Salar 34,98% 94,31% 64,65%
Alpujarra de la Sierra 33,04% 82,59% 57,81%
Bubion 29,97% 93,61% 61,79%
Ventas de Huelma 29,58% 100,00% 64,79%
Zdjar 28,32% 83,26% 55,79%
Molvizar 28,11% 100,00% 64,06%
Bérchules 26,74% 100,00% 63,37%
Zafarraya 26,53% 99,70% 63,11%
Montejicar 26,07% 99,20% 62,64%
Nivar 24,82% 85,03% 54,92%
Benalda 24,77% 100,00% 62,39%
Sagtsn?eri‘czifel 24,16% 83,42% 53,79%
Ldjar 23,21% 78,88% 51,05%
Cortes y Graena 22,98% 95,26% 59,12%
Nigtielas 22,70% 100,00% 61,35%
Villanueva Mesia 21,93% 71,84% 46,88%
Pinar (El) 21,64% 97,82% 59,73%
Moraleda de Zafayona 21,16% 79,15% 50,15%
Purullena 20,93% 92,83% 56,88%
Valle del Zalabi 18,96% 89,61% 54,29%
Torvizcén 18,45% 79,15% 48,80%
Villamena 18,28% 83,74% 51,01%
Vélez de Benaudalla 17,92% 97,71% 57,81%
Pinos Genil 17,89% 88,81% 53,35%

INDICADOR INDICADOR | ¢ e

MUNICIPIO SINTETICO SINTETICO DE ALUMBRADO
ECONOMICO DE CALIDAD PUBLICO
Colomera 15,96% 100,00% 57,98%
Cuevas del Campo 15,17% 72,48% 43,82%
Huéneja 13,70% 100,00% 56,85%
Cijuela 12,95% 100,00% 56,48%
Quéntar 12,93% 60,00% 36,47%
Trevélez 12,91% 89,46% 51,18%
Murtas 12,64% 78,02% 45,33%
Puebla de Don Fadrique 12,16% 95,05% 53,60%
Albondén 11,85% 100,00% 55,92%
Diezma 11,82% 95,08% 53,45%
Vilor 11,81% 94,64% 53,22%
Huétor de Santillan 11,24% 85,95% 48,59%
Gobernador 10,98% 100,00% 55,49%
Itrabo 10,75% 100,00% 55,37%
Glejar Sierra 10,53% 92,48% 51,51%
Cacin 10,43% 97,47 % 53,95%
Moreldbor 10,01% 96,88% 53,45%
Guajares (Los) 9,49% 100,00% 54,75%
Alquife 9,13% 100,00% 54,56%
Castaras 9,00% 100,00% 54,50%
Capileira 8,99% 96,15% 52,57%
Benamaurel 8,48% 94,72% 51,60%
Calicasas 8,31% 97,38% 52,84%
Zagra 8,12% 100,00% 54,06%
Lobras 7,78% 80,87% 44,32%
Viznar 5,64% 77,76% 41,70%
Cogollos de la Vega 5,36% 99,14% 52,25%

Quedan excluidos del analisis Castilléjar, Dddar, Galera, Guadahortuna, Jete, Lentegi, La
Malaha, Otivar, Pifiar y Rubite por no presentar informacién sobre el coste efectivo.




Grupo 4

woonor | mocwon | SORr
wovaro | o | oo | oo
PUBLICO
Fonelas 9,92% 60,00% 34,96%
Délar 8,95% 60,00% 34,47%
Jayena 5,29% 60,00% 32,65%

Quedan excluidos del analisis Alamedilla, Cogollos de Guadix, Ferreira y La Calahorra por no

presentar informacién sobre el coste efectivo.

Grupo 5
INDICADOR INDICADOR | ¢ rerid o Neeas
MUNICIPIO SINTETICO SINTETICO DE ALUMBRADO
ECONOMICO DE CALIDAD PUBLICO

Dehesas de Guadix 72,03% 92,00% 82,01%
Lanteira 100,00% 60,00% 80,00%
Beas de Granada 58,27% 96,10% 77,18%
Beas de Guadix 34,44% 80,19% 57,31%
Gorafe 26,28% 60,00% 43,14%

INDICADOR INDICADOR INDICADOR
MUNICIPIO SINTE:I'ICO SINTETICO S'g: iTL'S:)ASRT;gAL
ECONOMICO DE CALIDAD PUBLICO

Pampaneira 100,00% 92,04% 96,02%
Marchal 30,28% 93,16% 61,72%
Albunan 26,33% 96,36% 61,35%
Lugros 18,60% 100,00% 59,30%
Busquistar 15,38% 99,58% 57,48%
Aldeire 15,61% 97,94% 56,78%
Pértugos 12,20% 100,00% 56,10%
Campotéjar 10,32% 98,36% 54,34%
Montillana 6,84% 100,00% 53,42%
Policar 5,93% 98,88% 52,41%
Agrén 7,22% 97,41% 52,32%
Juviles 8,18% 96,25% 52,22%
Albufuelas 4,41% 100,00% 52,20%
Jerez del Marquesado 8,10% 95,84% 51,97%
Carataunas 3,26% 100,00% 51,63%
Torre-Cardela 5,64% 95,73% 50,68%
Alictn de Ortega 9,19% 88,60% 48,90%
Villanueva de las Torres 6,84% 90,71% 48,78%
Turén 5,23% 92,21% 48,72%
Darro 14,17% 81,94% 48,05%
Canar 8,47% 83,57% 46,02%
Deifontes 26,44% 62,09% 44,26%
Freila 5,74% 75,82% 40,78%
Pedro Martinez 4,13% 73,48% 38,80%
Benalda de las Villas 16,85% 60,00% 38,42%
Huélago 10,86% 60,00% 35,43%
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METODOLOGIA PARA EL ANALISIS DEL COSTE/CALIDAD DE LOS SERVICIOS PUBLICOS MUNICIPALES

Municipios de 5.000 a 20.000 habitantes

Grupo 1
INDICADOR INDICADOR INDICADOR
MUNICIPIO SINTE’TICO SINTETICO S'g:?:ﬁ%:::;gl
ECONOMICO DE CALIDAD PUBLICO
Guadix 100,00% 97,83% 98,91%
Zubia (La) 15,02% 100,00% 57,51%
Gabias (Las) 14,47% 100,00% 57,23%
Atarfe 8,86% 99,10% 53,98%
Albolote 6,22% 100,00% 53,11%
136 Vegas del Genil 6,06% 100,00% 53,03%
Grupo 2
INDICADOR INDICADOR | ¢ b e ERAL
MO s | orea | oeAmamoo
PUBLICO
Cdllar Vega 100,00% 100,00% 100,00%
Santa Fe 13,38% 98,73% 56,05%
Otura 9,83% 100,00% 54,92%
Peligros 8,61% 100,00% 54,31%
Alhendin 7,88% 100,00% 53,94%
Salobrefa 6,02% 99,84% 52,93%
Pinos Puente 15,88% 89,62% 52,75%

Queda excluido del analisis llora por no presentar informacién sobre el coste efectivo.




Grupo 3

INDICADOR INDICADOR INDICADOR
MUNICIPIO SINTIf:TICO SINTETICO S'E:E;:S?A::AN;EAL
ECONOMICO DE CALIDAD PUBLICO
Churriana de la Vega 90,73% 100,00% 95,37%
Pulianas 90,38% 99,75% 95,06%
Ogfjares 74,29% 100,00% 87,15%
Huétor Vega 73,93% 100,00% 86,97%
Alfacar 72,33% 100,00% 86,17%
Huétor Tajar 70,11% 95,84% 82,98%
Chauchina 61,12% 92,78% 76,95%
Huéscar 57,98% 93,97% 75,97%
Gojar 51,02% 100,00% 75,51%
Monachil 48,03% 100,00% 74,02%
Iznalloz 45,39% 80,81% 63,10%
Alhama de Granada 41,76% 96,45% 69,10%

Queda excluido del analisis Albufiol por no presentar informaciéon sobre el coste efectivo.

Grupo 4
INDICADOR INDICADOR | ¢ e e s
MUNICIPIO SINTETICO SINTETICO DE ALUMBRADO
ECONOMICO DE CALIDAD PUBLICO
Orgiva 98,71% 60,00% 79,35%
Durcal 90,28% 63,07% 76,68%
Cenes de la Vega 49,02% 100,00% 74,51%
Padul 43,97% 96,17% 70,07%
Montefrio 36,49% 100,00% 68,25%
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METODOLOGIA PARA EL ANALISIS DEL COSTE/CALIDAD DE LOS SERVICIOS PUBLICOS MUNICIPALES

INDICADOR SINTETICO GENERAL DEL SERVICIO DE CICLO MUNICIPAL
DE AGUA POR GRUPOS HOMOGENEOS DE MUNICIPIOS

Municipios de menos de 5.000 habitantes

Grupo 1
INDICADOR INDICADOR SIN'I'I;II)(ITS)AE&IERAL
MUNICIPIO Ezlgl:f-)rll\fl(c)O ;:EN(-ZT:II;:)D DE CICLO MUNICIPAL
DE AGUA
Zijar 100,00% 98,79% 99,40%
Cdllar 30,39% 92,94% 61,67%
Moclin 20,18% 99,49% 59,83%
Grupo 2
MO INDICADOR | e ceneiat
MUNICIPIO Ezlglg;flcc)o DSE":Z-/:IIE.-:-II;,:AOD DE CICLO MUNICIPAL
DE AGUA
Valle del Zalabf 100,00% 99,27% 99,64%
Dilar 26,62% 97,88% 62,25%
Castril 19,42% 97,36% 58,39%
Taha (La) 17,56% 98,16% 57,86%
Caniles 12,05% 97,38% 54,71%

Quedan excluidos del analisis Huétor de Santillan (23,20 €) por presentar un coste efectivo infe-
rior a 100 € y Guadahortuna por no tener informacién sobre el coste efectivo.

Grupo 3
woowor | mocwon |, AROROL
MUNICIPIO SINTETICO SINTETICO DE CICLO MUNICIPAL
ECONOMICO DE CALIDAD S

Darro 100,00% 96,90% 98,45%
Colomera 32,77% 99,34% 66,06%
Morelabor 25,95% 98,60% 62,28%
Ugijar 24,79% 98,34% 61,56%
Freila 17,54% 100,00% 58,77%
Lecrin 14,76% 99,83% 57,30%
Vélez de Benaudalla 12,88% 100,00% 56,44%
Cortes de Baza 10,96% 96,53% 53,74%
Purullena 6,43% 100,00% 53,21%
Lanjarén 5,54% 100,00% 52,77%
Castaras 5,05% 99,84% 52,44%
Montejicar 5,84% 97,63% 51,73%
Arenas del Rey 8,16% 94,95% 51,55%
Quéntar 3,69% 99,23% 51,46%
Deifontes 4,54% 97,84% 51,19%
Gualchos 2,32% 100,00% 51,16%
Montillana 2,45% 99,42% 50,94%
Nigtielas 6,47% 95,20% 50,84%
Glejar Sierra 3,40% 98,24% 50,82%
Esclzar 1,30% 99,96% 50,63%
Moraleda de Zafayona 0,86% 99,87% 50,36%
Gor 5,50% 93,92% 49,71%
Rubite 2,36% 96,62% 49,49%
Valle (El) 1,54% 96,44% 48,99%
Pinar (El) 3,87% 93,92% 48,89%
Huéneja 2,64% 94,65% 48,64%
Céjar 1,97% 94,14% 48,06%
Algarinejo 3,90% 90,31% 47,11%
Diezma 3,36% 90,23% 46,80%
Benamaurel 3,67% 88,46% 46,07 %




Grupo 3 (Cont.)

wocrvon | mwovor | | honor
MUNICIPIO sntenco | swtenico | SACCS NS
DE AGUA
Orce 4,24% 87,67% 45,96%
Gobernador 1,38% 86,77% 44,08%

Quedan excluidos del analisis Puebla de Don Fadrique (3,03 €) por presentar un coste efectivo
inferior a 100 € y Castilléjar, Dddar y Pifiar por no presentar informacién sobre el coste efectivo.

Grupo 4
wocoor | noigwor | BOEDOE
MUNICIPIO SINTETICO SINTETICO DE CICLO MUNICIPAL
ECONOMICO DE CALIDAD DG
Jun 85,28% 98,02% 91,65%
Chimeneas 75,86% 94,67 % 85,26%
Cijuela 70,60% 97,00% 83,80%
Juviles 39,06% 98,83% 68,95%
Cogollos de la Vega 21,29% 99,02% 60,15%
Jayena 13,29% 100,00% 56,64%
Gievéjar 20,50% 91,99% 56,25%
Lachar 10,11% 99,33% 54,72%
Valor 13,66% 94,07% 53,86%
Capileira 8,75% 98,97% 53,86%
Pampaneira 8,12% 99,33% 53,73%
Fuente Vaqueros 10,89% 95,78% 53,33%
Alpujarra de la Sierra 5,94% 98,89% 52,41%
Peza (La) 4,89% 99,46% 52,17%
Guajares (Los) 4,69% 99,59% 52,14%
Lugros 4,52% 99,36% 51,94%
Zafarraya 3,24% 100,00% 51,62%
Nivar 5,70% 97,29% 51,50%

INDICADOR INDICADOR | ¢ ririe o s

MUNICIPIO SINTETICO SINTETICO DE CICLO MUNICIPAL
ECONOMICO DE CALIDAD DE AGUA
Gorafe 2,91% 100,00% 51,45%
Busquistar 2,87% 100,00% 51,44%
Nevada 3,13% 99,70% 51,42%
Pértugos 2,33% 100,00% 51,16%
Pedro Martinez 2,79% 99,40% 51,09%
Soportijar 1,94% 100,00% 50,97%
Agrén 1,62% 100,00% 50,81%
Canar 2,16% 99,34% 50,75%
Alictiin de Ortega 2,06% 99,28% 50,67%
Torvizcén 1,26% 100,00% 50,63%
Beas de Guadix 3,47% 97,75% 50,61%
Dehesas de Guadix 1,07% 99,82% 50,45%
Ldjar 0,87% 100,00% 50,44%
Turén 0,77% 100,00% 50,38%
Polopos 0,70% 99,97% 50,34%
Villamena 1,48% 99,14% 50,31%
Beas de Granada 0,68% 99,70% 50,19%
Murtas 0,74% 99,20% 49,97%
Policar 2,22% 97,53% 49,87%
Albufian 3,14% 96,59% 49,87%
Fonelas 2,74% 96,97 % 49,86%
Zagra 1,42% 98,25% 49,84%
Huélago 11,61% 87,96% 49,78%
Saggﬂi;‘;je' 4,05% 95,48% 49,77%
Lanteira 2,10% 97,38% 49,74%
Campotéjar 1,35% 97,94% 49,65%
Cadiar 2,28% 96,41% 49,35%
Benalta de las Villas 1,07% 97,31% 49,19%
Bérchules 0,89% 97,39% 49,14%
Molvizar 0,61% 97,38% 49,00%
Cortes y Graena 1,35% 96,57% 48,96%
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METODOLOGIA PARA EL ANALISIS DEL COSTE/CALIDAD DE LOS SERVICIOS PUBLICOS MUNICIPALES

Grupo 4 (Cont.)

INDICADOR INDICADOR | ¢ reric s GeNeraL

MUNICIPIO SINTETICO SINTETICO DE CICLO MUNICIPAL
ECONOMICO DE CALIDAD TR
Villanueva de las Torres 2,97% 94,83% 48,90%
Cuevas del Campo 0,67% 96,05% 48,36%
Marchal 2,90% 93,77% 48,34%
Otivar 0,57% 95,92% 48,25%
Villanueva Mesia 0,78% 95,64% 48,21%
Aldeire 2,96% 93,42% 48,19%
Benalda 2,08% 93,80% 47,94%
Trevélez 4,00% 91,85% 47,93%
140 Délar 0,51% 94,87% 47,69%
Almegijar 2,72% 92,04% 47,38%
Alquife 2,99% 91,48% 47,23%
Salar 0,79% 93,60% 47,19%
Pinos Genil 0,66% 93,20% 46,93%
Albondoén 0,60% 93,12% 46,86%
Jerez del Marquesado 2,99% 90,16% 46,57%
Cacin 1,59% 91,31% 46,45%
Torre-Cardela 0,47% 86,11% 43,29%
Albunuelas 1,15% 80,56% 40,86%

Quedan excluidos del analisis Alamedilla, La Calahorra, Cogollos de Guadix, Ferreira, Galera,
Jete, Lentegi y La Malaha por no presentar informacion sobre el coste efectivo.




Grupo 5

woowor | mocwox | ARODOL
MUNICIPIO SINTETICO SINTETICO DE CICLO MUNICIPAL
ECONOMICO DE CALIDAD —
Viznar 100,00% 95,70% 97,85%
Calicasas 72,52% 93,39% 82,96%
Lobras 5,36% 96,88% 51,12%
Bubidn 6,32% 95,66% 50,99%
Itrabo 0,80% 100,00% 50,40%
Carataunas 1,70% 97,63% 49,67%
Ventas de Huelma 1,37% 94,43% 47,90%
Sorvilan 1,14% 89,22% 45,18%
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METODOLOGIA PARA EL ANALISIS DEL COSTE/CALIDAD DE LOS SERVICIOS PUBLICOS MUNICIPALES

Municipios de 5.000 a 20.000 habitantes

Grupo 1
nocvor | woicwon | BEOROE
NI e SINTETICO. | e Cie1 MUNICIPAL
DE AGUA
Otura 100,00% 100,00% 100,00%
Alhendin 59,77% 98,89% 79,33%

Queda excluido del andlisis llora por no presentar informacién sobre el coste efectivo.

wiovox | mocwon | L ARt
wovaro | ko | o | Sr e
DE AGUA

Ogijares 1,46% 100,00% 50,73%
Huéscar 1,85% 99,37% 50,61%
Gabias (Las) 1,16% 100,00% 50,58%
Montefrio 1,20% 99,96% 50,58%
Orgiva 0,89% 99,31% 50,10%
Huétor Tjar 1,68% 98,51% 50,10%
Ddrcal 1,92% 98,11% 50,02%
I1znalloz 2,17% 96,64% 49,41%
Alhama de Granada 3,77% 92,04% 47,90%
Géjar 1,07% 92,10% 46,58%

Queda excluido del analisis Churriana de la Vega (3,03 €) por presentar un coste efectivo inferior

a 100 €.
Grupo 4
INDICADOR INDICADOR INDICADOR
MUNICIPIO SINTETICO SINTETICO ;'ENCTIETLIS(:Aﬁi":Eml
ECONOMICO DE CALIDAD DE AGUA
Vegas del Genil 100,00% 91,81% 95,90%
Alfacar 38,85% 99,54% 69,19%
Chauchina 23,44% 100,00% 61,72%
Atarfe 22,95% 92,20% 57,57%
Peligros 1,17% 100,00% 50,58%
Huétor Vega 0,33% 100,00% 50,16%
Cenes de la Vega 0,36% 99,92% 50,14%
Pulianas 0,46% 99,39% 49,93%
Albuol 0,32% 94,41% 47,37%

Grupo 2
INDICADOR INDICADOR | ¢ et Ceneras
NNCPIO | SO | SMTEICO | picio e
DE AGUA
Monachil 93,39% 93,26% 93,33%
Padul 80,65% 95,93% 88,29%
Zubia (La) 52,17% 100,00% 76,08%
Guadix 50,80% 98,71% 74,75%
Salobrefia 34,31% 100,00% 67,16%
Cdllar Vega 24,71% 99,94% 62,32%
Grupo 3
INDICADOR INDICADOR | ¢ ririe o s
MUNICIPIO SINTETICO SINTETICO DE CICLO MUNICIPAL
ECONOMICO DE CALIDAD ——
Santa Fe 92,38% 97,04% 94,71%
Pinos Puente 85,95% 99,27% 92,61%
Albolote 2,99% 100,00% 51,49%
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METODOLOGIA PARA EL ANALISIS DEL COSTE/CALIDAD DE LOS SERVICIOS PUBLICOS MUNICIPALES

Observaciones sobre el coste efectivo

La informacion relativa a cada mancomunidad o consorcio se ha obtenido de la base de datos
general de entidades locales integrada en el Ministerio de Hacienda y Administraciones Pabli-
cas.

A la hora de determinar el coste efectivo, se han tenido en cuenta los siguientes aspectos:

Cuando el servicio se ha prestado de manera mancomunada o mediante consorcio, el coste
efectivo se ha distribuido tomando como criterio de reparto los habitantes de cada municipio a
los que la mancomunidad o el consorcio presta servicio (de acuerdo a la informacién suminis-
trada por el coste efectivo), salvo que se establezca claramente la participacién de cada munici-

01-18-017-MM-000

MC. COSTA TROPICAL DE GRANADA?°

pio en la mancomunidad o en el consorcio.

01-18-004-MM-000

MC. ABASTECIMIENTO DE AGUA POTABLE DEL RIO DILAR

01-18-020-MM-000

PARTICIPES HABITANTES COSTE EFECTIVO
Alhendin 8.306 11.122,28 €
Dilar 1.825 2.443,79 €
Gabias (Las) 19.364 25.929,66 €
Malaha (La) 1.853 2.481,29 €
Villa de Otura 6.872 9.202,06 €
38.220 51.179,07 €

MC. RIBERA BAJA DEL GENIL"

PARTICIPES HABITANTES COSTE EFECTIVO
Albondén 797 104.309,89 €
Albunol 6.853 896.908,03 €
Almunécar 27.195 3.559.231,54 €
Guajares (Los)
Gualchos 4.975 651.118,84 €
Itrabo 1.014 132.710,45 €
Jete 929 121.585,81 €
Lentegf 358 46.854,38 €
Ldjar 504 65.962,59 €
Molvizar 2.903 379.939,30 €
Motril 60.870 7.966.553,56 €
Murtas
Otivar 1.108 145.013,00 €
Polopos 1.847 241.731,96 €
Rubite 455 59.549,56 €
Salobrena 12.431 1.626.946,40 €
Sorvilan 569 74.469,67 €
Turén
Vélez de Benaudalla
122.808 16.072.885,00 €

01-18-022-MM-000

MCJUNCARIL-ASEGRA, ALBOLOTE PELIGROS

19  Si bien Salar pertenece a la Mancomunidad, ésta no le presta el servicio del ciclo del agua (segun la informacion sobre coste
efectivo suministrada por la Mancomunidad).

PARTICIPES HABITANTES COSTE EFECTIVO
Huétor Tajar 10.075 439.331,75 €
Moraleda de Zafayona 3.224 140.586,16 €
Salar
Villanueva Mesia 2.045 89.174,53 €
15.344 669.092,44 €

PARTICIPES % DE PARTICIPACION COSTE EFECTIVO
Albolote 62% 599.229,19 €
Peligros 38% 367.269,50 €

100% 966.498,69 €

20 Sibien Los Guajares, Murtas, Turdn y Vélez de Benaudalla pertenecen a la Mancomunidad, ésta no les presta el servicio del ciclo

del agua (segun la informacidn sobre coste efectivo suministrada por la Mancomunidad).


https://serviciostelematicos.minhap.gob.es/BDGEL/aspx/default.aspx

01-18-015-MM-000

MC. CM. BAZA?!

01-00-084-CC-000

C. DESAR. VEGA-SIERRA ELVIRA PROV. DE GRANADA?*

21 Sibien Benamaurel, Cortes de Baza, Cuevas del Campo, Freila y Zujar pertenecen a la Mancomunidad, ésta no les presta el servicio
del ciclo del agua (segun la informacion sobre coste efectivo suministrada por la Mancomunidad).

Diputacion Provincial de Granada. Delegacion de Recursos Humanos, Economia y Patrimonio. Oficina de Andlisis Econémico y Evaluacion Presupuestaria

PARTICIPES HABITANTES COSTE EFECTIVO
Baza 20.644 220.777,87 €
Benamaurel
Caniles 4.514 48.275,11 €
Cortes de Baza
Cuevas del Campo
Callar 4.500 48.125,38 €
Freila
Zijar
29.658 317.178,36 €

22 Sibien Agron pertenece a la Mancomunidad, ésta no le presta el servicio del ciclo del agua (segtin la informacidn sobre coste
efectivo suministrada por la Mancomunidad).

PARTICIPES HABITANTES COSTE EFECTIVO*®
Agrén
Albolote 18.306 1.452.117,98 €
Alfacar 5.490 435.492,61 €
Atarfe 17.570 1.393.735,00 €
Calicasas 583 46.246,30 €
Chauchina 5.499 436.206,53 €
Chimeneas 1.387 110.023,36 €
Cijuela 3.209 254.552,97 €
Cogollos de la Vega 2.043 162.060,36 €
Colomera 1.431 113.513,65 €
Fuente Vaqueros 4.479 355.295,34 €
Giievéjar 2.558 202.912,59 €
Jun 3.661 290.407,73 €
Lachar 3.260 258.598,53 €
Maracena 21.633 1.716.031,26 €
Nivar 920 72.978,73 €
Peligros 11.212 889.388,55 €
Pinos Puente 12.808 1.015.990,77 €
Pulianas 5.366 425.656,35 €
Santa Fe 15.168 1.203.197,07 €
Vegas del Genil 10.264 814.188,73 €
Ventas de Huelma 676 53.623,50 €
Viznar 991 78.610,78 €
148.514 11.780.828,66 €

23 Hace referencia a los servicios de abastecimiento domiciliario de agua potable y de Alcantarillado.
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METODOLOGIA PARA EL ANALISIS DEL COSTE/CALIDAD DE LOS SERVICIOS PUBLICOS MUNICIPALES

01-00-095-CC-000

C. SIERRA NEVADA-VEGA SUR?*

01-00-084-CC-000

C. DESAR. VEGA-SIERRA ELVIRA PROV. DE GRANADA

PARTICIPES HABITANTES COSTE EFECTIVO* PARTICIPES HABITANTES COSTE EFECTIVO*®
Alhendin 8.306 893.823,21 € Agrén
Armilla Albolote 18.306 1.472.881,30 €
Cajar 4.929 530.418,32 € Alfacar 5.490 441.719,56 €
Cdllar Vega 7.139 768.240,30 € Atarfe 17.570 1.413.663,52 €
Cenes de la Vega 7.943 854.760,14 € Calicasas 583 46.907,56 €
Churriana de la Vega Chauchina 5.499 442.443,69 €
Dilar Chimeneas 1.387 111.596,55 €
Esctizar Cijuela 3.209 258.192,73 €
Gabias (Las) Cogollos de la Vega 2.043 164.377,61 €
Géjar Colomera 1.431 115.136,74 €
Huétor Vega 11.844 1.274.553,59 € Fuente Vaqueros 4.479 360.375,58 €
” Ogfjares Guevéjar 2.558 205.813,96 €
Pinos Genil 1.407 151.409,73 € Jun 3.661 294.560,17 €
Villa de Otura Lachar 3.260 262.296,13 €
Zubia (La) Maracena 21.633 1.740.568,18 €
41.568 4.473.205,30 € Nivar 920 74.022,22 €
Peligros 11.212 902.105,60 €
Pinos Puente 12.808 1.030.518,06 €
Pulianas 5.366 431.742,66 €
Santa Fe 15.168 1.220.401,15 €
Vegas del Genil 10.264 825.830,53 €
Ventas de Huelma 676 54.390,24 €
Viznar 991 79.734,81 €
148.514 11.949.278,55 €

24 Sibien Armilla, Churriana de la Vega, Dilar, Escuzar, Las Gabias, Gojar, Ogijares, Villa de Otura y La Zubia pertenecen al Consorecio,
éste no les presta el servicio del ciclo del agua (segun la informacidn sobre coste efectivo suministrada por el Consorcio).

Ademds, Cullar Vega que (segun la informacion recogida en la base de datos general de entidades locales) no pertenece al Consorcio,
sin embargo, si recibe el servicio del ciclo del agua (segun la informacion sobre coste efectivo suministrada por la Mancomunidad) por
parte del Consorcio.

25 Hace referencia a los servicios de abastecimiento domiciliario de agua potable y de Alcantarillado. 26  Hace referencia al servicio de evacuacion y tratamiento de aguas residuales.


https://serviciostelematicos.minhap.gob.es/BDGEL/aspx/default.aspx

01-00-095-CC-000

C. SIERRA NEVADA-VEGA SUR?

PARTICIPES HABITANTES COSTE EFECTIVO?*®
Alhendin 8.306 1.003.030,42 €
Armilla
Céjar 4.929 595.224,77 €
Cdllar Vega 7.139 862.103,80 €
Cenes de la Vega 7.943 959.194,64 €
Churriana de la Vega
Dilar
Esclzar
Gabias (Las)
Géjar
Huétor Vega 11.844 1.430.278,39 €
Ogfjares
Pinos Genil 1.407 169.908,96 €
Villa de Otura
Zubia (La)
41.568 5.019.740,98 €

27  Sibien Armilla, Churriana de la Vega, Dilar, Escuzar, Las Gabias, Géjar, Ogijares, Villa de Otura y La Zubia pertenecen al Consorcio,

éste no les presta el servicio del ciclo del agua (segtn la informacidn sobre coste efectivo suministrada por el Consorcio).

Ademds, Cullar Vega que (segun la informacion recogida en la base de datos general de entidades locales) no pertenece al Consorcio,
sin embargo, si recibe el servicio del ciclo del agua (segtin la informacion sobre coste efectivo suministrada por la Mancomunidad) por

parte del Consorcio.

28 Hace referencia al servicio de evacuacion y tratamiento de aguas residuales.
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METODOLOGIA PARA EL ANALISIS DEL COSTE/CALIDAD DE LOS SERVICIOS PUBLICOS MUNICIPALES

INDICADOR SINTETICO GENERAL DEL SERVICIO DE PAVIMENTACION orADOR DOk N
DE ViAS PUBLICAS POR GRUPOS HOMOGENEOS DE MUNICIPIOS MUNICIPIO i T SINTETICO GENERAL
7 DE PAVIMENTACION
ECONOMICO DE CALIDAD

Municipios de menos de 5.000 habitantes DEVIAS PUBLICAS

Santa Cruz del

Comercio 3,74% 66,33% 35,03%
Grupo 1
Quedan excluidos del analisis Cuevas del Campo (0 €), Darro (10 €), Huétor de Santillan (11 €)
INDICADOR y Orce (34,01 €) por presentar un coste efectivo inferior a 100 € y Castilléjar, Galera y Gua-
INDICADOR INDICADOR SN T RN dahortuna por no presentar informacion sobre el coste efectivo.
MUNICIPIO SINTETICO SINTETICO .
ECONOMICO DE CALIDAD DE PAVIMENTACION
DE ViAS PUBLICAS
Moraleda de Zafayona 100,00% 85,21% 92,60%
Grupo 3
Caniles 76,83% 84,32% 80,57%
Esclzar 50,83% 99,77% 75,30% INDICADOR
INDICADOR INDICADOR 4
o, o o . a SINTETICO GENERAL
148 Benamaurel 38,31% 72,14% 55,22% MUNICIPIO SINTETICO SINTETICO DE PAVIMENTACION
i %o %o %o ECONOMI DE LIDAD ) .
Moclin 25,95% 82,41% 54,18% CONOMICO CA i
Cullar 32,06% 70,89% 51,47% Cortes y Graena 100,00% 78,51% 89,25%
Queda excluido del analisis Lachar por no presentar informacién sobre el coste efectivo. Molvizar 58,37% 85,71% 72,04%
Capileira 48,44% 79,87% 64,16%
Jun 31,73% 95,28% 63,50%
Grupo 2 Quéntar 33,82% 82,79% 58,30%
Sorvildn 32,08% 80,68% 56,38%
INDICADOR Ugl’jar 21,530/0 91 ,21 % 56,370/0
INDICADOR INDICADOR SINTETICO GENERAL i o, 0, o
MUNICIPIO SINTETICO SINTETICO Lanteira 31,59% 78,70% 55,14%
DE PAVIMENTACION R
ECONOMICO DE CALIDAD DE ViAS PUBLICAS Benalda 21,29% 88,22% 54,76%
Freila 100.00% 65 82 o1 41 Morel&bor 27,94% 81,29% 54,61%
Cortes de Baza 19,77% 89,55% 54,66% Albonddn 17,63% 90,09% >3,86%
Lanjarén 5 60% 86.18% 45.89% Fonelas 16,91% 90,79% 53,85%
Castril 13.68% 77 07% 45,379 Vélez de Benaudalla 14,90% 90,61% 52,75%
Cajar 2349 87,399 44 879 Aldeire 16,30% 88,71% 52,51%
Gualchos 3 439 85 799, 44,619 Puebla de Don Fadrique 14,99% 89,88% 52,44%
Zijar 6.01% 81.279% 43,649 Guajares (Los) 10,53% 93,97% 52,25%
Pinos Genil 7,23% 75,84% 41,54% Cijuela 3,46% 100,00% >1.73%
Benalda de las Villas 1,07% 77,92% 39,50% Torre-Cardela 24,71% 78,23% >1,47%
Giiejar Sierra 2,49% 74,90% 38,70% Lugros 16,53% 85,42% >0,98%




INDICADOR

MUNICIPIO SNTETICO SNTEmco | SINTETICO GENERAL
ECONOMICO DE CALIDAD DE PAYIMENTACION
DE VIAS PUBLICAS

Guevéjar 2,91% 96,40% 49,65%
Zagra 22,40% 76,52% 49,46%
Peza (La) 19,99% 78,44% 49,22%
Dilar 1,93% 96,15% 49,04%
Villanueva Mesia 2,22% 94,55% 48,38%
Deifontes 14,10% 82,43% 48,26%
Nigtelas 4,59% 91,79% 48,19%
Fuente Vaqueros 1,26% 94,20% 47,73%
Pampaneira 17,71% 77,67% 47,69%
Délar 6,66% 88,23% 47,44%
Itrabo 2,80% 91,91% 47,35%
Lecrin 0,68% 93,72% 47,20%
Gor 2,21% 92,15% 47,18%
Colomera 12,65% 80,98% 46,81%
Salar 3,58% 89,51% 46,54%
Cadiar 1,25% 91,60% 46,42%
Campotéjar 8,99% 83,32% 46,15%
Jerez del Marquesado 17,31% 74,92% 46,12%
Trevélez 9,86% 82,24% 46,05%
Polopos 1,33% 89,65% 45,49%
Alquife 18,85% 71,87% 45,36%
Valle del Zalabi 5,70% 85,00% 45,35%
Pedro Martinez 20,11% 70,31% 45,21%
Chimeneas 7,95% 82,38% 45,17%
Huéneja 2,77% 87,43% 45,10%
Arenas del Rey 3,29% 86,75% 45,02%
Gorafe 1,54% 88,48% 45,01%
Viznar 2,56% 86,74% 44,65%
Algarinejo 4,68% 84,43% 44,55%
Purullena 1,63% 86,79% 44,21%
Calicasas 4,63% 83,11% 43,87%

INDICADOR INDICADOR | ¢ reric s celerar
MUNICIPIO SINTETICO SINTETICO
ECONOMICO DE CALIDAD DE PAYIMH?TACION
DE VIAS PUBLICAS
Diezma 5,88% 81,83% 43,86%
Beas de Guadix 3,91% 83,41% 43,66%

Ldjar 1,97% 85,23% 43,60%
Montillana 9,69% 77,25% 43,47%
Villamena 1,43% 85,42% 43,42%

Alictn de Ortega 10,09% 76,71% 43,40%
Busquistar 2,16% 84,07% 43,12%
Albufiuelas 3,98% 81,38% 42,68%
Huélago 5,04% 79,81% 42,43%
Valor 2,33% 82,20% 42,26%
Bubion 2,93% 80,94% 41,94%
Agrén 4,66% 79,07% 41,87%
Montejicar 2,31% 81,13% 41,72%
Pinar (El) 2,71% 79,87% 41,29%
Jayena 1,49% 81,03% 41,26%
Albunan 10,00% 70,76% 40,38%

Beas de Granada 4,29% 76,16% 40,23%
Valle (El) 1,71% 77,59% 39,65%
Villanueva de las Torres 1,16% 77,56% 39,36%
Cogollos de la Vega 0,41% 77,98% 39,20%
Taha (La) 3,32% 71,24% 37,28%
Dehesas de Guadix 3,23% 68,97% 36,10%

Quedan excluidos del analisis Castaras (0 €), Torvizcon (0 €), Alpujarra de la Sierra (0 €), Cacin

(10,01 €) y Zafarraya (50 €) por presentar un coste efectivo inferior a 100 € y Alamedilla, Cogo-

llos de Guadix, Ferreira, Jete, La Calahorra, La Malaha, Otivar, Pifiar y Rubite por no presentar
informacién sobre el coste efectivo.

Diputacion Provincial de Granada. Delegacion de Recursos Humanos, Economia y Patrimonio. Oficina de Andlisis Econémico y Evaluacion Presupuestaria

Universidad de Granada

Universidad de Malaga

149



METODOLOGIA PARA EL ANALISIS DEL COSTE/CALIDAD DE LOS SERVICIOS PUBLICOS MUNICIPALES

Grupo 4
INDICADOR INDICADOR | ¢ reric GeneraL
MUNICIPIO SINTETICO SINTETICO
ECONOMICO DE CALIDAD DE PAY'MENTAC'ON
DE VIAS PUBLICAS
Nivar 81,51% 99,29% 90,40%
Nevada 83,93% 96,24% 90,08%
Canar 76,15% 93,18% 84,66%
Murtas 66,53% 95,63% 81,08%
Ventas de Huelma 56,47% 95,11% 75,79%
Policar 58,78% 88,03% 73,40%
Almegijar 34,88% 96,49% 65,68%
Bérchules 21,95% 97,23% 59,59%
150 Soportdjar 21,19% 96,10% 58,65%
Pértugos 18,42% 90,88% 54,65%
Gobernador 16,19% 92,35% 54,27%
Grupo 5
moovor | mocwor | ORE
MUNICIPIO SINTETICO SINTETICO
ECONOMICO DE CALIDAD DE PAYIMESTACION
DE VIAS PUBLICAS
Marchal 100,00% 98,46% 99,23%
Carataunas 32,68% 100,00% 66,34%
Turén 7,49% 99,62% 53,56%
Lobras 2,15% 95,56% 48,85%

Quedan excluidos del analisis Juviles (0 €) por presentar un coste efectivo inferior a 100 € y
Dudar y Lentegi por no presentar informacién sobre el coste efectivo.
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METODOLOGIA PARA EL ANALISIS DEL COSTE/CALIDAD DE LOS SERVICIOS PUBLICOS MUNICIPALES

Municipios de 5.000 a 20.000 habitantes

Grupo 1
INDICADOR INDICADOR SINT';?C'(C)A'G)&';R m
MUNICIPIO SINTETICO SINTETICO
ECONOMICO DE CALIDAD DE PAVIMENTACION
DE ViAS PUBLICAS
Gabias (Las) 100,00% 90,06% 95,03%
Zubia (La) 51,70% 99,10% 75,40%

Atarfe 19,30% 98,58% 58,94%
Albolote 0,83% 92,00% 46,41%
Guadix 0,63% 90,95% 45,79%

Padul 7,67% 75,58% 41,63%

Quedan excluidos del analisis Alhendin (10 €) por presentar un coste efectivo inferior a 100 € e
fllora por no presentar informacién sobre el coste efectivo.

Grupo 2
INDICADOR INDICADOR INDICADOR
MUNICIPIO SINTETICO SINTETICO SINTETICO GENERAL
ECONOMICO DE CALIDAD DE PAY'MENTAC'ON
DE ViAS PUBLICAS

Ogijares 100,00% 89,16% 94,58%
Salobrefa 4,24% 99,48% 51,86%
Otura 0,07% 94,48% 47,28%
Churriana de la Vega 1,27% 92,50% 46,89%
Pinos Puente 2,76% 90,81% 46,78%
Peligros 0,07% 93,12% 46,60%
Chauchina 0,28% 87,72% 44,00%
Huétor Tajar 3,87% 81,79% 42,83%
Iznalloz 0,40% 84,05% 42,22%
Montefrio 0,31% 83,39% 41,85%

INDICADOR INDICADOR SIN;;?égAg&';R AL
MUNICIPIO SINTETICO SINTETICO
ECONOMICO DE CALIDAD DE PAVIMENTACION
DE VIiAS PUBLICAS
Monachil 0,44% 81,96% 41,20%
Cenes de la Vega 0,76% 81,32% 41,04%

Quedan excluidos del analisis Huéscar (2 €), Durcal (10 €) y Huétor Vega (11 €) por presentar
un coste efectivo inferior a 100 €.

Grupo 3
INDICADOR INDICADOR SIN'I'II;II'II)CI::)AIG);I)\II:ER m
MUNICIPIO SINTETICO SINTETICO )
ECONOMICO DE CALIDAD Al ALALNLTELE]
DE ViAS PUBLICAS
Vegas del Genil 100,00% 94,61% 97,30%
Santa Fe 1,51% 100,00% 50,75%
Cdllar Vega 2,95% 86,68% 44,82%
Alhama de Granada 1,24% 86,42% 43,83%

Queda excluido del analisis Alfacar (2 €) por presentar un coste efectivo inferior a 100 €.




Grupo 4

INDICADOR INDICADOR SlN]’I;II:)CIgAg;IiR AL
MUNICIPIO SINTETICO SINTETICO
ECONOMICO DE CALIDAD DE PAVIMENTACION
DE ViAS PUBLICAS
Gojar 100,00% 92,62% 96,31%
Pulianas 17,00% 99,34% 58,17%
Orgiva 12,40% 96,26% 54,33%

Queda excluido del analisis Albufol por no presentar informacion sobre el coste efectivo.
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METODOLOGIA PARA EL ANALISIS DEL COSTE/CALIDAD DE LOS SERVICIOS PUBLICOS MUNICIPALES

INDICADOR SINTETICO GENERAL DEL SERVICIO DE RECOGIDA INDICADOR
MUNICIPAL DE RESIDUOS POR GRUPOS HOMOGENEOS DE MUNICIPIOS INDICADOR INDICADOR SINTETICO GENERAL
MUNICIPIO SINTETICO SINTETICO DE RECOGIDA
Municipios de menos de 5.000 habitantes ECONOMICO DE CALIDAD MUNICIPAL DE
RESIDUOS
Huélago 31,89% 91,04% 61,47%
SO 1 Dehesas de Guadix 21,02% 96,08% 58,55%
Soportdjar 22,66% 94,36% 58,51%
INDICADOR — N N N
INDICADOR INDICADOR SINTETICO GENERAL Bubién 19,07% 97,42% 58,24%
MUNICIPIO SINTETICO SINTETICO DE RECOGIDA
ECONOMICO DE CALIDAD MUNICIPAL DE Quedan excluidos del analisis Albufan (0 €), Capileira (0 €), Lanteira (0 €), Lijar (0 €) y Pampa-
RESIDUOS neira (0 €) por presentar un coste efectivo inferior a 100 € y Dddar, Ferreira, Lentegi y Rubite por
Céstaras 92,34% 100,00% 96,17% no tener informacién sobre el coste efectivo.
Lobras 95,99% 94,60% 95,30%
Policar 84,45% 90,93% 87,69%
154
Turén 45,65% 96,47% 71,06% Grupo 3
Carataunas 43,17% 92,90% 68,03%
INDICADOR
Gobernad 46,95% 68,09% 57,52% ’
obernador 95% 0% 2% INDICADOR INDICADOR SINTETICO GENERAL
) o . S MUNICIPIO SINTETICO SINTETICO DE RECOGIDA
Queda excluido del andlisis Busquistar (0 €) por presentar un coste efectivo inferior a 100 €. ECONOMICO DE CALIDAD MUNICIPAL DE
RESIDUOS
Délar 91,68% 95,01% 93,35%
Grupo 2 Torre-Cardela 84,39% 96,76% 90,58%
Benalda de las Villas 72,56% 99,48% 86,02%
INDICADOR Pifar 75,69% 96,24% 85,97%
INDICADOR INDICADOR SINTETICO GENERAL Montillana 74,13% 95,89% 85,01%
MUNICIPIO SINTETICO SINTETICO DE RECOGIDA
ECONOMICO DE CALIDAD MUNICIPAL DE Cadiar 69,52% 96,05% 82,79%
RESIDUOS Puebla de Don Fadrique 59,62% 96,07% 77,84%
Gorafe 83,77% 97,90% 90,84% Valle (El) 55,98% 95,54% 75,76%
Cénar 46,07% 99,66% 72,87% Moreldbor 50,42% 96,96% 73,69%
Almegijar 41,60% 99,49% 70,55% Darro 52,24% 93,99% 73,12%
Marchal 45,49% 94,64% 70,06% Jerez del Marquesado 49,54% 95,76% 72,65%
Beas de Guadi 39,80% 97,30% 68,55%
cas de LHadix Sagta Cruz del 46,33% 96,42% 71,37%
Pértugos 36,91% 94,41% 65,66% omercio
Lugros 30,54% 96,65% 63,59% Torvizcén 47,00% 95,52% 71,26%
Agrén 28,49% 98,58% 63,53% Gor 42,49% 97,81% 70,15%
Nigiielas 44,79% 95,04% 69,92%




GrupO 3 (Cont.) INDICADOR
INDICADOR INDICADOR SINTETICO GENERAL
INDICADOR MUNICIPIO SINTETICO SINTETICO DE RECOGIDA
INDICADOR INDICADOR SINTETICO GENERAL ECONOMICO DE CALIDAD MUNICIPAL DE
MUNICIPIO SINTETICO SINTETICO DE RECOGIDA RESIDUOS
ECONOMICO DE CALIDAD MUNICIPAL DE Murtas 23,08% 98,51% 60,79%
RESIDUOS
Quéntar 25,73% 95,38% 60,56%
Valle del Zalabfi 44,71% 94,21% 69,46% }
Castril 24,53% 96,05% 60,29%
Villamena 44,38% 93,72% 69,05% R
Alamedilla 24,76% 95,49% 60,13%
Guajares (Los) 40,63% 95,82% 68,23% ~
Montejicar 23,11% 96,61% 59,86%
Vilor 39,14% 97,00% 68,07%
Beas de Granada 22,44% 95,48% 58,96%
Orce 42,79% 93,24% 68,02%
Polopos 21,74% 95,56% 58,65%
Villanueva Mesia 41,64% 94,31% 67,97% ,
Bérchules 19,79% 97,32% 58,56%
Zafarraya 40,27% 95,44% 67,85% ,
Viznar 22,99% 93,29% 58,14%
Trevélez 39,77% 95,07% 67,42% B
Pedro Martinez 22,47% 93,19% 57,83%
Nevada 40,08% 94,44% 67,26% K K
Pinos Genil 20,87% 94,39% 57,63%
Arenas del Rey 37,86% 96,27% 67,07%
Guadahortuna 20,73% 93,83% 57,28%
Cortes de Baza 36,23% 96,23% 66,23%
Jayena 20,49% 93,63% 57,06%
Cacin 37,35% 94,10% 65,72% /
Lecrin 16,30% 96,04% 56,17%
Esctzar 34,77% 95,28% 65,02% ;
Pinar (El) 16,03% 96,21% 56,12%
Zagra 33,13% 96,48% 64,80% -
Albufuelas 16,08% 95,84% 55,96%
Alpujarra de la Sierra 32,56% 96,97 % 64,77% /
Dilar 17,42% 94,27% 55,85%
Ventas de Huelma 33,77% 95,47% 64,62%
Cogollos de la Vega 16,46% 94,32% 55,39%
Sorvilan 34,58% 94,61% 64,59% J -
Huétor de Santillan 14,90% 94,32% 54,61%
Alicln de Ortega 36,05% 92,88% 64,46%
Cortes y Graena 13,68% 94,30% 53,99%
Peza (La) 33,00% 95,18% 64,09% .
Campotéjar 32,08% 66,25% 49,16%
Taha (La) 28,98% 98,94% 63,96%
Itrabo 31,12% 96,18% 63,65% Quedan excluidos del anélisis Aldeire (0 €), Alquife (0 €), Cuevas del Campo (0 €), Freila (0 €)
Colomera 30.86% 96.03% 63 45% y Huéneja (0 €) por presentar un coste efectivo inferior a 100 € y La Calahorra, Castilléjar, Co-
, gollos de Guadix, Galera, Jete, La Malahd y Otivar por no presentar informacién sobre el coste
Nivar 30,76% 95,46% 63,11% .
efectivo.
Villanueva de las Torres 30,98% 94,22% 62,60%
Diezma 28,61% 95,67% 62,14%
Calicasas 29,42% 94,85% 62,13%
Chimeneas 26,67% 96,52% 61,59%
Albondoén 25,10% 97,71% 61,40%
Fonelas 26,61% 95,54% 61,07%
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METODOLOGIA PARA EL ANALISIS DEL COSTE/CALIDAD DE LOS SERVICIOS PUBLICOS MUNICIPALES

Grupo 4
I,NDICADOR
INDICADOR INDICADOR SINTETICO GENERAL
MUNICIPIO SINTETICO SINTETICO DE RECOGIDA
ECONOMICO DE CALIDAD MUNICIPAL DE
RESIDUOS

Molvizar 100,00% 99,54% 99,77%
Benalda 88,11% 97,54% 92,82%
Zijar 79,04% 97,16% 88,10%
Vélez de Benaudalla 77,84% 97,72% 87,78%
Ugfjar 72,60% 96,21% 84,40%
Deifontes 69,13% 97,15% 83,14%
Purullena 67,43% 95,90% 81,66%
Moraleda de Zafayona 62,96% 97,03% 79,99%
Giievéjar 59,86% 96,56% 78,21%
Cijuela 50,59% 95,76% 73,18%
Algarinejo 47,25% 98,18% 72,72%
Fuente Vaqueros 47,18% 94,37% 70,78%
Lanjarén 42,22% 97,88% 70,05%
Benamaurel 31,01% 96,93% 63,97%
Salar 31,63% 96,00% 63,81%
Glejar Sierra 29,72% 96,86% 63,29%
Jun 30,42% 95,87% 63,14%
Moclin 22,15% 97,16% 59,65%

Queda excluido del analisis Lachar por no presentar informacién sobre el coste efectivo.




Grupo 5

Juviles 100,00% 99,06% 99,53%
Caniles 57,38% 94,96% 76,17%
Cdllar 51,55% 93,41% 72,48%
Gualchos 50,64% 93,37% 72,00%
Cajar 44,87 % 93,72% 69,29%
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METODOLOGIA PARA EL ANALISIS DEL COSTE/CALIDAD DE LOS SERVICIOS PUBLICOS MUNICIPALES

Municipios de 5.000 a 20.000 habitantes

Grupo 1
INDICADOR
INDICADOR INDICADOR SINTETICO GENERAL
MUNICIPIO SINTETICO SINTETICO DE RECOGIDA
ECONOMICO DE CALIDAD MUNICIPAL DE
RESIDUOS
Gabias (Las) 100,00% 94,91% 97,46%
Pulianas 70,49% 95,33% 82,91%
Pinos Puente 40,76% 98,40% 69,58%
Albolote 41,49% 97,40% 69,45%
Peligros 39,81% 96,45% 68,13%
158 Orgiva 30,75% 98,60% 64,68%
Atarfe 30,45% 96,87% 63,66%
Grupo 2
INDICADOR
INDICADOR INDICADOR SINTETICO GENERAL
MUNICIPIO SINTETICO SINTETICO DE RECOGIDA
ECONOMICO DE CALIDAD MUNICIPAL DE
RESIDUOS
Iznalloz 100,00% 99,82% 99,91%
Vegas del Genil 70,10% 96,89% 83,49%
Chauchina 64,60% 95,73% 80,17%
lllora 60,39% 99,93% 80,16%
Otura 49,75% 99,43% 74,59%
Guadix 47,77% 97,73% 72,75%
Santa Fe 30,67% 98,32% 64,50%

Grupo 3
INDICADOR
INDICADOR INDICADOR SINTETICO GENERAL
MUNICIPIO SINTETICO SINTETICO DE RECOGIDA
ECONOMICO DE CALIDAD MUNICIPAL DE
RESIDUOS
Alhendin 100,00% 96,83% 98,42%
Huétor T4jar 0,66% 98,80% 49,73%
Alhama de Granada 0,61% 98,75% 49,68%
Huéscar 0,96% 98,23% 49,59%
Montefrio 0,47% 98,59% 49,53%
Churriana de la Vega 1,32% 97,34% 49,33%
Huétor Vega 0,31% 98,20% 49,26%
Padul 0,91% 97,45% 49,18%
Dircal 0,62% 97,71% 49,16%
Ogijares 0,53% 97,74% 49,13%
Salobrena 0,41% 97,38% 48,90%
Zubia (La) 0,43% 96,43% 48,43%
Grupo 4
INDICADOR
INDICADOR INDICADOR SINTETICO GENERAL
MUNICIPIO SINTETICO SINTETICO DE RECOGIDA
ECONOMICO DE CALIDAD MUNICIPAL DE
RESIDUOS

Géjar 98,69% 97,89% 98,29%
Cdllar Vega 89,76% 99,73% 94,75%
Cenes de la Vega 70,28% 99,15% 84,72%
Alfacar 60,45% 99,58% 80,01%
Monachil 50,83% 99,65% 75,24%

Queda excluido del analisis Albufol por no presentar informacion sobre el coste efectivo.
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METODOLOGIA PARA EL ANALISIS DEL COSTE/CALIDAD DE LOS SERVICIOS PUBLICOS MUNICIPALES

Observaciones sobre el coste efectivo

La informacion relativa a cada mancomunidad o consorcio se ha obtenido de la base de datos
general de entidades locales integrada en el Ministerio de Hacienda y Administraciones Pabli-
cas.

A la hora de determinar el coste efectivo, se han tenido en cuenta los siguientes aspectos:

Cuando el servicio se ha prestado de manera mancomunada o mediante consorcio, el coste
efectivo se ha distribuido tomando como criterio de reparto los habitantes de cada municipio a
los que la mancomunidad o el consorcio presta servicio (de acuerdo a la informacién suminis-
trada por el coste efectivo), salvo que se establezca claramente la participacién de cada munici-
pio en la mancomunidad o en el consorcio.

01-18-008-MM-000 MC. VALLE DE LECRIN®

01-18-012-MM-000

MC. CM. ALHAMA DE GRANADA

PARTICIPES % DE PARTICIPACION COSTE EFECTIVO
Alhama de Granada 48,96% 166.562,90 €
Arenas del Rey 16,06% 54.636,44 €
Cacin 4,65% 15.819,39 €
Jayena 9,08% 30.890,34 €
Santa Cruz del Comercio 4,60% 15.649,29 €
Zafarraya 16,65% 56.643,63 €
100,00% 340.202,00 €

01-18-020-MM-000

MC. RIBERA BAJA DEL GENIL

PARTICIPES HABITANTES COSTE EFECTIVO
Huétor Téjar 10.075 259.203,03 €
Moraleda de Zafayona 3.224 82.944,97 €
Salar 2.735 70.364,30 €
Villanueva Mesia 2.045 52.612,43 €
18.079 465.124,72 €

01-18-022-MM-000

MC.JUNCARIL-ASEGRA, ALBOLOTE PELIGROS

PARTICIPES N° DE HABITANTES COSTE EFECTIVO

Albunuelas 889 22.192,00 €

Ddrcal
Lecrin 2.178 54.369,16 €
Nigtielas 1.219 30.429,75 €

Padul
Pinar (El) 1.001 24.987,85 €
Valle (El) 1.049 26.186,06 €
Villamena 1.063 26.535,54 €
7.399 184.700,37 €

29  Sibien Durcal y Padul pertenecen a la Mancomunidad, ésta no les presta el servicio de recogida municipal de residuos (segun la
informacion sobre coste efectivo suministrada por la Mancomunidad).

PARTICIPES % DE PARTICIPACION COSTE EFECTIVO
Albolote 62% 307.885,60 €
Peligros 38% 188.704,08 €
100% 496.589,68 €

01-18-028-MM-000

MC. PREST. SERV. RECOGIDA RESIDUOS SOL. URBAN. RUTA TORVIZCON

PARTICIPES HABITANTES COSTE EFECTIVO
Almegfjar 361 9.913,60 €
Castaras 242 6.645,68 €
Juviles 134 3.679,84 €
Lobras 165 4.531,15 €
Torvizcon 710 19.497,66 €
1.612 44.267,92 €



https://serviciostelematicos.minhap.gob.es/BDGEL/aspx/default.aspx

01-00-083-CC-000 C. DESAR. MONTES ORIENTALES PROV. DE GRANADA?°

01-00-084-CC-000

C. DESAR. VEGA-SIERRA ELVIRA PROV. DE GRANADA"'

PARTICIPES HABITANTES COSTE EFECTIVO
Alamedilla 658 10.624,02 €
Alictn de Ortega
Benalda de las Villas 1.163 18.777,71 €
Campotéjar 1.317 21.264,19 €
Dehesas de Guadix
Deifontes
Gobernador 304 4.908,36 €
Guadahortuna 1.984 32.033,52 €
Iznalloz
Moclin 4.059 65.536,32 €
Montejicar 2.265 36.570,53 €
Montillana 1.324 21.377,21 €
Morelabor
Pedro Martinez 1.182 19.084,49 €
Pinar 1.234 19.924,07 €
Torre-Cardela 860 13.885,50 €
Villanueva de las Torres
16.350 263.985,92 €

30 Sibien Alicin de Ortega, Dehesas de Guadix, Deifontes, Iznalloz, Moreldbor y Villanueva de las Torres pertenecen al Consorcio,
éste no les presta el servicio de recogida municipal de residuos (segtn la informacion sobre coste efectivo suministrada por el Con-
sorcio).

31 Sibien Albolote, Alfacar, Atarfe, Chauchina, Chimeneas, Cogollos de la Vega, Gievéjar, Jun, Lachar, Peligros, Pinos Puente, Pulia-
nas y Vegas del Genil pertenecen al Consorcio, éste no les presta el servicio de recogida municipal de residuos (segun la informacion
sobre coste efectivo suministrada por el Consorcio).

Ademds, Alamedilla, Gobernador, Guadahortuna, illora, Moclin, Montejicar, Pedro Martinez y Pinos Puente que (seguin la informacion
recogida en la base de datos general de entidades locales) no pertenecen al Consorcio, sin embargo, si reciben el servicio de recogida
municipal de residuos (segtin la informacidn sobre coste efectivo suministrada por la Mancomunidad) por parte del Consorcio.

Diputacion Provincial de Granada. Delegacion de Recursos Humanos, Economia y Patrimonio. Oficina de Andlisis Econémico y Evaluacion Presupuestaria

PARTICIPES HABITANTES COSTE EFECTIVO
Agrén 313 12.097,31 €
Albolote
Alfacar
Atarfe
Calicasas 583 22.532,69 €
Chauchina
Chimeneas
Cijuela 3.209 124.026,40 €
Cogollos de la Vega
Colomera 1.431 55.307,50 €
Fuente Vaqueros 4.479 173.111,33 €
Giievéjar
Jun
Lachar
Maracena 21.633 836.105,67 €
Nivar 920 35.557,58 €
Peligros
Pinos Puente
Pulianas
Santa Fe 15.168 586.236,34 €
Vegas del Genil
Ventas de Huelma 676 26.127,09 €
Alamedilla 658 25.431,40 €
Gobernador 304 11.749,46 €
Guadahortuna 1.984 76.680,70 €
Illora 10.500 405.820,25 €
Moclin 4.059 156.878,52 €
Montejicar 2.265 87.541,23 €
Pedro Martinez 1.182 45.683,77 €
Pinos Puente 2.090 80.777,56 €
71.454 2.761.664,80 €
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ANEXO 3
FORMAS DE GESTION DE LOS SERVICIOS
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METODOLOGIA PARA EL ANALISIS DEL COSTE/CALIDAD DE LOS SERVICIOS PUBLICOS MUNICIPALES

GESTION DEL CICLO INTEGRAL DEL AGUA DE USO URBANO

MUNICIPIO ADMINISTRACION FORMA DE GESTION EMPRESA
Agrén Ayuntamiento Directa
Alamedilla Ayuntamiento Directa
Consorcio
Albolote Vega-Sierra Elvira Indirecta AGUASVIRA
Mancomunidad Aguas y Servicios
Albondén de la Costa Tropical Indirecta Costa Tropical
Albufén Ayuntamiento Directa
Mancomunidad Aguas y Servicios
Albufol de la Costa Tropical Indirecta Costa Tropical
Albufiuelas Ayuntamiento Directa
Aldeire Ayuntamiento Directa
Consorcio
Alfacar Vega-Sierra Elvira Indirecta AGUASVIRA
Algarinejo Ayuntamiento Directa
Alhama de Granada Ayuntamiento Directa
Consorcio
Alhendin Sierra Nevada-Vega Sur Indirecta EMASAGRA
Alicin de Ortega Ayuntamiento Directa
Almegijar Ayuntamiento Directa
Mancomunidad Aguas y Servicios
Almufiécar de la Costa Tropical Indirecta Costa Tropical
Alpujarra de la Sierra Ayuntamiento Directa
Alquife Ayuntamiento Directa
Arenas del Rey Ayuntamiento Directa
Consorcio
Armilla Sierra Nevada-Vega Sur Indirecta EMASAGRA
Consorcio
Atarfe Vega-Sierra Elvira Indirecta AGUASVIRA
Baza Ayuntamiento Directa
Beas de Granada Ayuntamiento Directa
Beas de Guadix Ayuntamiento Directa
Benalta Ayuntamiento Directa
Benalta de las Villas Ayuntamiento Directa
Benamaurel Ayuntamiento Directa




MUNICIPIO ADMINISTRACION FORMA DE GESTION EMPRESA
Bérchules Ayuntamiento Directa
Bubién Ayuntamiento Directa
Busquistar Ayuntamiento Directa
Mancomunidad
Cacin Ribera Baja del Genil Indirecta GESTAGUA
Cadiar Ayuntamiento Directa
Consorcio
Céjar Sierra Nevada-Vega Sur Indirecta EMASAGRA
Calahorra (La) Ayuntamiento Directa
Consorcio
Calicasas Vega-Sierra Elvira Indirecta AGUASVIRA
Campotéjar Ayuntamiento Directa
Caniles Ayuntamiento Directa
Canar Ayuntamiento Directa
Capileira Ayuntamiento Directa
Carataunas Ayuntamiento Directa
Castaras Ayuntamiento Directa
Castilléjar Ayuntamiento Directa
Castril Ayuntamiento Directa
Consorcio
Cenes de la Vega Sierra Nevada-Vega Sur Indirecta EMASAGRA
Consorcio
Chauchina Vega-Sierra Elvira Indirecta AGUASVIRA
Consorcio
Chimeneas Vega-Sierra Elvira Indirecta AGUASVIRA
Consorcio
Churriana de la Vega Sierra Nevada-Vega Sur Indirecta EMASAGRA
Consorcio
Cijuela Vega-Sierra Elvira Indirecta AGUASVIRA
Cogollos de Guadix Ayuntamiento Directa
Consorcio
Cogollos Vega Vega-Sierra Elvira Indirecta AGUASVIRA
Consorcio
Colomera Vega-Sierra Elvira Indirecta AGUASVIRA

MUNICIPIO ADMINISTRACION FORMA DE GESTION EMPRESA
Cortes de Baza Ayuntamiento Indirecta GESTAGUA
Cortes y Graena Ayuntamiento Directa
Cuevas del Campo Ayuntamiento Directa
Cdllar Ayuntamiento Directa
Consorcio
Cdllar Vega Sierra Nevada-Vega Sur Indirecta EMASAGRA
Darro Ayuntamiento Indirecta AEGRA
Dehesas de Guadix Ayuntamiento Directa
Dehesas Viejas Ayuntamiento Directa
Deifontes Ayuntamiento Directa
Diezma Ayuntamiento Indirecta AEGRA
Dilar Ayuntamiento Directa
Délar Ayuntamiento Directa
Domingo Pérez Ayuntamiento Directa
Dudar Ayuntamiento Directa
Dircal Ayuntamiento Directa
Escltzar Ayuntamiento Directa
Ferreira Ayuntamiento Directa
Fonelas Ayuntamiento Directa
Freila Ayuntamiento Directa
Consorcio
Fuente Vaqueros Vega-Sierra Elvira Indirecta AGUASVIRA
Galera Ayuntamiento Directa
Gobernador Ayuntamiento Directa
Consorcio
Gojar Sierra Nevada-Vega Sur Indirecta EMASAGRA
Gor Ayuntamiento Directa
Gorafe Ayuntamiento Directa
Granada Ayuntamiento Indirecta EMASAGRA
Guadahortuna Ayuntamiento Directa
Guadix Ayuntamiento Indirecta Aguas de Guadix
Guéjares (Los) Ayuntamiento Directa
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METODOLOGIA PARA EL ANALISIS DEL COSTE/CALIDAD DE LOS SERVICIOS PUBLICOS MUNICIPALES

MUNICIPIO ADMINISTRACION FORMA DE GESTION EMPRESA
Gualchos - Castell de Mancomunidad Aguas y Servicios
Ferro de la Costa Tropical Indirecta Costa Tropical
Glejar Sierra Ayuntamiento Directa
Consorcio
Giievéjar Vega-Sierra Elvira Indirecta AGUASVIRA
Huélago Ayuntamiento Indirecta Aguas de Guadix
Huéneja Ayuntamiento Directa
Huéscar Ayuntamiento Indirecta Aguas de Huéscar
Huétor Santillan Ayuntamiento Directa
Mancomunidad
Huétor T4jar Ribera Baja del Genil Indirecta GESTAGUA
Consorcio
Huétor Vega Sierra Nevada-Vega Sur Indirecta EMASAGRA
fllora Ayuntamiento Indirecta AGUASVIRA
Mancomunidad Aguas y Servicios
Itrabo de la Costa Tropical Indirecta Costa Tropical
Iznalloz Ayuntamiento Directa
Jatar Ayuntamiento Directa
Jayena Ayuntamiento Directa
Jérez del Marquesado Ayuntamiento Directa
Mancomunidad Aguas y Servicios
Jete de la Costa Tropical Indirecta Costa Tropical
Consorcio
Jun Vega-Sierra Elvira Indirecta AGUASVIRA
Juviles Ayuntamiento Directa
Consorcio
Lachar Vega-Sierra Elvira Indirecta AGUASVIRA
Lanjarén Ayuntamiento Directa
Lanteira Ayuntamiento Directa
Consorcio
Las Gabias Sierra Nevada-Vega Sur Indirecta EMASAGRA
Lecrin Ayuntamiento Directa
Mancomunidad Aguas y Servicios
Lentegi de la Costa Tropical Indirecta Costa Tropical

MUNICIPIO ADMINISTRACION FORMA DE GESTION EMPRESA
Lobras Ayuntamiento Directa
Loja Ayuntamiento Directa GEMALSA
Lugros Ayuntamiento Directa
Mancomunidad Aguas y Servicios
Ldjar de la Costa Tropical Indirecta Costa Tropical
Malaha (La) Ayuntamiento Directa
Consorcio
Maracena Vega-Sierra Elvira Indirecta AGUASVIRA
Marchal Ayuntamiento Directa
Moclin Ayuntamiento Directa
Mancomunidad Aguas y Servicios
Molvizar de la Costa Tropical Indirecta Costa Tropical
Monachil Ayuntamiento Directa
Montefrio Ayuntamiento Indirecta ACCIONA AGUA
Montejicar Ayuntamiento Directa
Montillana Ayuntamiento Directa
Mancomunidad
Moraleda de Zafayona Ribera Baja del Genil Indirecta GESTAGUA
Morelabor Ayuntamiento Indirecta Aguas de Guadix
Mancomunidad Aguas y Servicios
Motril de la Costa Tropical Indirecta Costa Tropical
Murtas Ayuntamiento Directa
Nevada Ayuntamiento Directa
Nigtielas Ayuntamiento Directa
Consorcio
Nivar Vega-Sierra Elvira Indirecta AGUASVIRA
Consorcio
Ogjjares Sierra Nevada-Vega Sur Indirecta EMASAGRA
Orce Ayuntamiento Directa
Orgiva Ayuntamiento Directa
Mancomunidad Aguas y Servicios
Otivar de la Costa Tropical Indirecta Costa Tropical
Consorcio
Otura Sierra Nevada-Vega Sur Indirecta EMASAGRA




MUNICIPIO ADMINISTRACION FORMA DE GESTION EMPRESA
Torre-Cardela Ayuntamiento Directa
Torvizcédn Ayuntamiento Directa
Trevélez Ayuntamiento Directa
Turén Ayuntamiento Directa
Ugijar Ayuntamiento Indirecta Aguas de Ugijar
Consorcio
Valderrubio Vega-Sierra Elvira Indirecta AGUASVIRA
Valle (El) Ayuntamiento Directa
Valle del Zalabi Ayuntamiento Indirecta AGUASSUR
Vilor Ayuntamiento Directa
Consorcio
Vegas del Genil Vega-Sierra Elvira Indirecta AGUASVIRA
Vélez de Benaudalla Ayuntamiento Directa
Ventas de Huelma Ayuntamiento Directa
Villamena Ayuntamiento Directa
Villanueva de las Torres Ayuntamiento Directa
Mancomunidad
Villanueva Mesia Ribera Baja del Genil Indirecta GESTAGUA
Consorcio
Viznar Vega-Sierra Elvira Indirecta AGUASVIRA
Zafarraya Ayuntamiento Directa
Zagra Ayuntamiento Directa
Consorcio
Zubia La Sierra Nevada-Vega Sur Indirecta EMASAGRA
ANIL Servicios
Zuijar Ayuntamiento Indirecta Ingenieria y Obras S.A.

MUNICIPIO ADMINISTRACION FORMA DE GESTION EMPRESA
Padul Ayuntamiento Directa
Pampaneira Ayuntamiento Directa
Pedro Martinez Ayuntamiento Directa
Consorcio
Peligros Vega-Sierra Elvira Indirecta AGUASVIRA
Peza (La) Ayuntamiento Directa
Pinar (El) Ayuntamiento Directa
Consorcio
Pinos Genil Sierra Nevada-Vega Sur Indirecta EMASAGRA
Consorcio
Pinos Puente Vega-Sierra Elvira Indirecta AGUASVIRA
Pifar Ayuntamiento Directa
Policar Ayuntamiento Directa
Mancomunidad Aguas y Servicios
Polopos - La Mamola de la Costa Tropical Indirecta Costa Tropical
Pértugos Ayuntamiento Directa
Puebla de Don Fadrique Ayuntamiento Indirecta AQUALIA
Pulianas Ayuntamiento Indirecta EMASAGRA
Purullena Ayuntamiento Directa
Quéntar Ayuntamiento Directa
Mancomunidad Aguas y Servicios
Rubite de la Costa Tropical Indirecta Costa Tropical
Mancomunidad
Salar Ribera Baja del Genil Indirecta GESTAGUA
Mancomunidad Aguas y Servicios
Salobrefia de la Costa Tropical Indirecta Costa Tropical
Santa Cruz del
Comercio Ayuntamiento Directa
Consorcio
Santa Fe Vega-Sierra Elvira Indirecta AGUASVIRA
Soportijar Ayuntamiento Directa
Mancomunidad Aguas y Servicios
Sorvilan de la Costa Tropical Indirecta Costa Tropical
Taha (La) Ayuntamiento Directa
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Gestion del Ciclo Integral del Agua de uso urbano
Cuadrante 01

169

Modos de Gestion

Gestion Directa. Ayuntamiento

Gestion Directa. Empresa Publica

Gestion Indirecta. Empresa Mixta

v
. . . 00
Gestion Indirecta. Empresa Privada 0

Administraciones

Consorcio Vega-Sierra Elvira

Mancomunidad Ribera Baja del Genil*

Consorcio Sierra Nevada-Vega Sur

Mancomunidad de la Costa Tropical

Ayuntamiento

* Gestora del suministro en Alta de los municipios integrados en la Mancomunidad
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Gestion del Ciclo Integral del Agua de uso urbano

Cuadrante 02

VVVVVVVVVY

Gestion Directa. Ayuntamiento

Modos de Gestion

Gestion Directa. Empresa Publica

Gestion Indirecta. Empresa Mixta

Gestion Indirecta. Empresa Privada
Mancomunidad Ribera Baja del Genil*
Consorcio Sierra Nevada-Vega Sur
Mancomunidad de la Costa Tropical

Consorcio Vega-Sierra Elvira

Administraciones

OO0 QR e

Ayuntamiento

.OQOOOOOOOOOO
000000000

* Gestora del suministro en Alta de los municipios integrados en la Mancomunidad
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* Gestora del suministro en Alta de los municipios integrados en la Mancomunidad

Gestion del Ciclo Integral del Agua de uso urbano

Modos de Gestion

Cuadrante 04

Gestion Directa. Ayuntamiento

Gestion Directa. Empresa Publica

Gestion Indirecta. Empresa Mixta

Gestion Indirecta. Empresa Privada

Administraciones

Consorcio Vega-Sierra Elvira

Mancomunidad Ribera Baja del Genil*

Consorcio Sierra Nevada-Vega Sur

Mancomunidad de la Costa Tropical

Ayuntamiento
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METODOLOGIA PARA EL ANALISIS DEL COSTE/CALIDAD DE LOS SERVICIOS PUBLICOS MUNICIPALES

RECOGIDA Y TRATAMIENTO DE LOS RESIDUOS SOLIDOS URBANOS

MUNICIPIO ADMINISTRACION FORMA DE GESTION EMPRESA
Consorcio
Agrén Vega-Sierra Elvira Indirecta SERCOVIRA
Consorcio
Alamedilla Vega-Sierra Elvira Indirecta SERCOVIRA
Albolote Ayuntamiento Indirecta CESPA
Albondén Ayuntamiento Directa
Albufén Ayuntamiento Indirecta Gobancast
Albufiol Ayuntamiento Indirecta Gobancast
Mancomunidad
Albunuelas Valle de Lecrin Directa
Aldeire Ayuntamiento Indirecta Gobancast
Alfacar Ayuntamiento Indirecta CESPA
Algarinejo Ayuntamiento Directa
Mancomunidad
Alhama de Granada Alhama de Granada Indirecta FCC
Alhendin Ayuntamiento Directa
Alicin de Ortega Ayuntamiento Indirecta Juan Medina Vifieglas
Mancomunidad RSU
Almegijar ruta Torvizcon Directa
Almufiécar Ayuntamiento Indirecta FCC
Alpujarra de la Sierra Ayuntamiento Indirecta Gobancast
Alquife Ayuntamiento Indirecta Gobancast
Mancomunidad
Arenas del Rey Alhama de Granada Indirecta FCC
Armilla Ayuntamiento Indirecta Armigesa
Atarfe Ayuntamiento Indirecta FCC
Valoriza Servicios
Baza Ayuntamiento Indirecta Medioambientales SA
Beas de Granada Ayuntamiento Indirecta Residuos Sierra Norte SL
Beas de Guadix Ayuntamiento Indirecta Residuos Sierra Norte SL
Benalta Ayuntamiento Directa
Benalda de las Villas Ayuntamiento Indirecta Carrasco de Dios CB
Benamaurel Ayuntamiento Directa




MUNICIPIO ADMINISTRACION FORMA DE GESTION EMPRESA
Manc. Cuevas del Cam-
Cuevas del Campo po, Freila, Bacor Olivar Directa
Cdllar Ayuntamiento Directa
Cdllar Vega Ayuntamiento Indirecta CESPA
Darro Ayuntamiento Indirecta Antonio Lépez Baena
Dehesas de Guadix Ayuntamiento Indirecta Antonio Molina Galdaba
Dehesas Viejas Ayuntamiento Indirecta Carrasco de Dios CB
Deifontes Ayuntamiento Indirecta Gobancast
Diezma Ayuntamiento Indirecta Residuos Sierra Norte SL
Dilar Ayuntamiento Indirecta CESPA
Délar Ayuntamiento Indirecta Gobancast
Domingo Pérez Ayuntamiento Indirecta Carrasco de Dios CB
Dddar Ayuntamiento Indirecta Residuos Sierra Norte SL
Durcal Ayuntamiento Indirecta FCC
Esclzar Ayuntamiento Indirecta FCC
Ferreira Ayuntamiento Indirecta Gobancast
Fonelas Ayuntamiento Indirecta Antonio Lépez Baena
Manc. Cuevas del Cam-
Freila po, Freila, Bacor Olivar Directa
Consorcio
Fuente Vaqueros Vega-Sierra Elvira Indirecta SERCOVIRA
Galera Manc. Galera y Orce Directa
Consorcio
Gobernador Vega-Sierra Elvira Indirecta SERCOVIRA
Géjar Ayuntamiento Indirecta CESPA
Gor Ayuntamiento Indirecta Residuos Sierra Norte SL
Gorafe Ayuntamiento Indirecta CESPA
Granada Ayuntamiento Indirecta INAGRA
Consorcio
Guadahortuna Vega-Sierra Elvira Indirecta SERCOVIRA
Guadix Ayuntamiento Indirecta FCC
Gudjares (Los) Ayuntamiento Indirecta HERMACASTI

MUNICIPIO ADMINISTRACION FORMA DE GESTION EMPRESA
Bérchules Ayuntamiento Indirecta HERMACASTI
Bubidn Ayuntamiento Indirecta HERMACASTI
Mancomunidad Pitres
Busquistar (en formacion) Directa
Mancomunidad
Cacin Alhama de Granada Indirecta FCC
Cadiar Ayuntamiento Indirecta Gobancast
Céjar Ayuntamiento Indirecta CESPA
Calahorra (La) Ayuntamiento Indirecta Gobancast
Consorcio
Calicasas Vega-Sierra Elvira Indirecta SERCOVIRA
Campotéjar Ayuntamiento Indirecta Carrasco de Dios CB
Caniles Ayuntamiento Directa
Ayuntamiento de
Canar Lanjarén Directa
Capileira Ayuntamiento Indirecta HERMACASTI
Ayuntamiento de
Carataunas Lanjarén Directa
Mancomunidad RSU
Céstaras ruta Torvizcén Directa
Castilléjar Ayuntamiento Directa
Castril Ayuntamiento Directa
Cenes de la Vega Ayuntamiento Indirecta CESPA
Chauchina Ayuntamiento Indirecta CESPA
Chimeneas Ayuntamiento Indirecta FCC
Churriana de la Vega Ayuntamiento Indirecta FCC
Consorcio
Cijuela Vega-Sierra Elvira Indirecta SERCOVIRA
Cogollos de Guadix Ayuntamiento Indirecta Gobancast
Cogollos Vega Ayuntamiento Indirecta BSV El Cogollero SL
Consorcio
Colomera Vega-Sierra Elvira Indirecta SERCOVIRA
Cortes de Baza Ayuntamiento Directa
Cortes y Graena Ayuntamiento Indirecta CESPA
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METODOLOGIA PARA EL ANALISIS DEL COSTE/CALIDAD DE LOS SERVICIOS PUBLICOS MUNICIPALES

MUNICIPIO ADMINISTRACION FORMA DE GESTION EMPRESA
Gualchos - Castell de
Ferro Ayuntamiento Indirecta Gobancast
Glejar Sierra Ayuntamiento Indirecta CESPA
Guevéjar Ayuntamiento Indirecta CESPA
Huélago Ayuntamiento Directa
Huéneja Ayuntamiento Indirecta Gobancast
Huéscar Ayuntamiento Indirecta Alfonso Romero Romero
Huétor Santillan Ayuntamiento Indirecta BSV El Cogollero SL
Huétor Téjar Ayuntamiento Indirecta GESTAGUA
Huétor Vega Ayuntamiento Indirecta CESPA
Consorcio
fllora Vega-Sierra Elvira Indirecta SERCOVIRA
Itrabo Ayuntamiento Directa
Iznalloz Ayuntamiento Indirecta Carrasco de Dios CB
Mancomunidad
Jatar Alhama de Granada Indirecta FCC
Mancomunidad
Jayena Alhama de Granada Indirecta FCC
Jérez del Marquesado Ayuntamiento Indirecta Gobancast
Mancomunidad
Jete Otivar, Jete y Lentegi Directa
Jun Ayuntamiento Indirecta CESPA
Mancomunidad RSU
Juviles ruta Torvizcon Directa
Lachar Ayuntamiento Indirecta FCC
Lanjarén Ayuntamiento Directa
Lanteira Ayuntamiento Indirecta Gobancast
Las Gabias Ayuntamiento Directa
Mancomunidad
Lecrin Valle de Lecrin Directa
Mancomunidad
Lentegi Otivar, Jete y Lentegi Directa
Mancomunidad RSU
Lobras ruta Torvizcon Directa
Loja Ayuntamiento Indirecta CESPA

MUNICIPIO ADMINISTRACION FORMA DE GESTION EMPRESA
Lugros Ayuntamiento Indirecta Residuos Sierra Norte SL
Ldjar Ayuntamiento Indirecta HERMACASTI
Malaha (La) Ayuntamiento Directa
Consorcio
Maracena Vega-Sierra Elvira Indirecta SERCOVIRA
Marchal Ayuntamiento Indirecta Residuos Sierra Norte SL
Consorcio
Moclin Vega-Sierra Elvira Indirecta SERCOVIRA
Molvizar Ayuntamiento Directa
Monachil Ayuntamiento Indirecta CESPA
Montefrio Ayuntamiento Directa
Consorcio
Montejicar Vega-Sierra Elvira Indirecta SERCOVIRA
Montillana Ayuntamiento Indirecta Carrasco de Dios CB
Moraleda de Zafayona Ayuntamiento Indirecta GESTAGUA
Moreldbor Ayuntamiento Indirecta Carrasco de Dios CB
Motril Ayuntamiento Directa LIMDECO
Mancomunidad
Murtas Murtas y Turén Directa
Nevada Ayuntamiento Indirecta Gobancast
Mancomunidad
Nigtielas Valle de Lecrin Directa
Consorcio
Nivar Vega-Sierra Elvira Indirecta SERCOVIRA
Ogijares Ayuntamiento Indirecta FCC
Orce Manc. Galera y Orce Directa
Orgiva Ayuntamiento Directa
Mancomunidad
Otivar Otivar, Jete y Lentegi Directa
Otura Ayuntamiento Indirecta FCC
Padul Ayuntamiento Indirecta FCC
Pampaneira Ayuntamiento Indirecta HERMACASTI
Consorcio
Pedro Martinez Vega-Sierra Elvira Indirecta SERCOVIRA




MUNICIPIO ADMINISTRACION FORMA DE GESTION EMPRESA
Ugfjar Ayuntamiento Indirecta HERMACASTI
Consorcio
Valderrubio Vega-Sierra Elvira Indirecta SERCOVIRA
Mancomunidad
Valle (El) Valle de Lecrin Directa
Valle del Zalabf Ayuntamiento Indirecta Residuos Sierra Norte SL
Valor Ayuntamiento Indirecta Gobancast
Vegas del Genil Ayuntamiento Indirecta CESPA
Vélez de Benaudalla Ayuntamiento Directa
Consorcio
Ventas de Huelma Vega-Sierra Elvira Indirecta SERCOVIRA
Mancomunidad
Villamena Valle de Lecrin Directa
Villanueva de las Torres Ayuntamiento Indirecta Antonio Molina Galdaba
Villanueva Mesia Ayuntamiento Indirecta GESTAGUA
Viznar Ayuntamiento Indirecta Residuos Sierra Norte SL
Mancomunidad
Zafarraya Alhama de Granada Indirecta FCC
Zagra Ayuntamiento Directa
Zubia La Ayuntamiento Indirecta CESPA
Tomas Martinez
Zijar Ayuntamiento Indirecta de la Torre

MUNICIPIO ADMINISTRACION FORMA DE GESTION EMPRESA
Peligros Ayuntamiento Directa
Peza (La) Ayuntamiento Indirecta Residuos Sierra Norte SL
Pinar (El) Ayuntamiento Directa
Pinos Genil Ayuntamiento Indirecta CESPA
Pinos Puente Ayuntamiento Indirecta CESPA
Pifar Ayuntamiento Indirecta Carrasco de Dios CB
Policar Ayuntamiento Indirecta Residuos Sierra Norte SL
Polopos - La Mamola Ayuntamiento Directa
Mancomunidad Pitres
Pértugos (en formacion) Directa
Puebla de Don Fadrique Ayuntamiento Directa
Pulianas Ayuntamiento Indirecta CESPA
Purullena Ayuntamiento Directa
Quéntar Ayuntamiento Indirecta Residuos Sierra Norte SL
Rubite Ayuntamiento Indirecta HERMACASTI
Salar Ayuntamiento Indirecta FCC
Salobrefa Ayuntamiento Indirecta CESPA
Santa Cruz del Mancomunidad
Comercio Alhama de Granada Indirecta FCC
Consorcio
Santa Fe Vega-Sierra Elvira Indirecta SERCOVIRA
Ayuntamiento de
Soportdjar Lanjarén Directa
Sorvildn Ayuntamiento Indirecta HERMACASTI
Mancomunidad Pitres
Taha (La) (en formacion) Directa
Consorcio
Torre-Cardela Vega-Sierra Elvira Indirecta SERCOVIRA
Mancomunidad RSU
Torvizcon ruta Torvizcén Directa
Mancomunidad Pitres
Trevélez (en formacion) Directa
Mancomunidad
Turén Murtas y Turén Directa
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Recogida y Tratamiento de los Residuos Sélidos Urbanos
Cuadrante 01

Plantas de Transferencia de R.S.U.
Plantas de Tratamiento de R.S.U.
Plantas Tratamiento R.C.D. Diputacion
Plantas Tratamiento R.C.D. privadas

Vertederos controlados R.C.D.

*» P @ O0EOG

Plantas Tratamiento Residuos Agricolas

Destino de R.S.U.

A Planta de Tratamiento de Alhendin

A Planta de Transferencia de Huescar

A Planta de Transferencia de Baza

A Planta de Transferencia de Guadix

A Planta de Transferencia de Iznalloz

A Planta de Transferencia de Montefrio

A Planta de Transferencia de Alhama

A Planta de Transferencia de Loja

A Planta de Tratamiento de V. Benaudalla

{ > M/\/
- Ve
A Planta de Transferencia de Cadiar A 2
< Benalday > & ® Pifiar |
A Planta de Transferencia de Almunécar o de lasvan !

- Vs
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* Torre-Cardela * \
G / AN
./ N JGobernador =
{ L]

Diputacion Provincial de Granada. Delegacion de Recursos Humanos, Economia y Patrimonio. Oficina de Andlisis Econémico y Evaluacion Presupuestaria

Universidad de Granada

Universidad de Malaga

181



aaaaaaaaaaa

T

aaaaaaaaaaa

aaaaaaaaaaa




Recogida y Tratamiento de los Residuos Sélidos Urbanos
Cuadrante 02

o Alamedilla

Pedro Martinez
L]

Plantas de Transferencia de R.S.U. ®

Plantas de Tratamiento de R.S.U.
Plantas Tratamiento R.C.D. Diputaciéon []
Plantas Tratamiento R.C.D. privadas

Vertederos controlados R.C.D.

* p» [§

Plantas Tratamiento Residuos Agricolas

Destino de R.S.U.

A Planta de Tratamiento de Alhendin

A Planta de Transferencia de Hdescar

A Planta de Transferencia de Baza

A Planta de Transferencia de Guadix

A Planta de Transferencia de Iznalloz

A Planta de Transferencia de Montefrio

A Planta de Transferencia de Alhama

A Planta de Transferencia de Loja

A Planta de Tratamiento de V. Benaudalla

A Planta de Transferencia de Cadiar

A Planta de Transferencia de Almunécar
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Colomera
Recogida y Tratamiento de los Residuos Sélidos Urbanos *

Cuadrante 03

Deifontes
.

Plantas de Transferencia de R.S.U.
Plantas de Tratamiento de R.S.U.
Plantas Tratamiento R.C.D. Diputacién
Plantas Tratamiento R.C.D. privadas

Vertederos controlados R.C.D.

*» P @ O0EOG

Plantas Tratamiento Residuos Agricolas

Destino de R.S.U.

A Planta de Tratamiento de Alhendin

A Planta de Transferencia de Hdescar

A Planta de Transferencia de Baza

A Planta de Transferencia de Guadix

A Planta de Transferencia de Iznalloz

Los Gudjares

L]

®oO

Vélez de Benaudalla

A Planta de Transferencia de Montefrio

A Planta de Transferencia de Alhama

A Planta de Transferencia de Loja

A Planta de Tratamiento de V. Benaudalla

A Planta de Transferencia de Cadiar

A Planta de Transferencia de Almunécar
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Recogida y Tratamiento de los Residuos Sélidos Urbanos
Cuadrante 04

Plantas de Transferencia de R.S.U. ®
Plantas de Tratamiento de R.S.U.
Plantas Tratamiento R.C.D. Diputaciéon []
Plantas Tratamiento R.C.D. privadas

Vertederos controlados R.C.D.

* p» [§

Plantas Tratamiento Residuos Agricolas

Destino de R.S.U.

A Planta de Tratamiento de Alhendin

A Planta de Transferencia de Hdescar

A Planta de Transferencia de Baza

A Planta de Transferencia de Guadix

A Planta de Transferencia de Iznalloz

A Planta de Transferencia de Montefrio

A Planta de Transferencia de Alhama

A Planta de Transferencia de Loja

A Planta de Tratamiento de V. Benaudalla

A Planta de Transferencia de Cadiar

A Planta de Transferencia de Almunécar
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