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FUNDAMENTOS TEORICOS DE UN ESTUDIO
MULTIDISCIPLINAR DE LAS LITERATURAS ESLAVAS
DESDE UN ENFOQUE COMPARATISTA

SULTANA WAHNON BENSUSAN

INTRODUCCION. ACTUALIDAD DEL ENFOQUE COMPARATISTA

La literatura comparada viene confirmandose, en los Giltimos tiempos, como una
de las disciplinas mas indicadas para dar respuesta a las interrogantes y necesidades
actuales. tanto desde el punto de vista econdmico y geo-politico. como desde el
estrictamente cultural. Por un lado las nuevas realidades europeas surgidas de la
caida del muro y de la disolucion de la antigua Yugoslavia: por otro. las de un
planeta sometido en general a cambios continuos en su configuracion geo-politica,
a la vez que a procesos socio-econdmicos de globalizacion, han ido poniendo de
manifiesto la necesidad y oportunidad de un planteamiento inter-nacional e inter-
disciplinar de los problemas culturales y literarios, dos requisitos estos que pueden
ser desde luego perfectamente satisfechos por la literatura comparada. En este nuevo
contexto, la disciplina que nacio en el siglo XIX con el fin de empezar a poner
en relacion una serie de literaturas nacionales europeas y hegemoénicas. como la
inglesa, la francesa y la alemana, ha dado paso a una reformulada metodologia
comparatista que puede contribuir a reorganizar los estudios literarios en sentido
mtercultural, interlingiiistico e internacional, al establecer vinculos no solo ya
entre diferentes tradiciones nacionales y europeas, sino también supranacionales y
no limitadas al continente europeo: y no solo entre textos literarios. sino también
entre la literatura y otras expresiones artisticas o. en general. culturales. Todo
¢sto la aproxima cada vez mas a ese otro campo actual de investigacion que se
conoce como Cultural Studies. con los que, sin embargo. no cabria identificarla
del todo. puesto que, a diferencia de ellos. la literatura comparada no discrimina
a la cultura europea u occidental y puesto que. ademas. ella sigue teniendo en la
expresion literaria el objeto privilegiado de su atencion. Asi concebida. la literatura
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comparada se aparece hoy como un modelo de conocimiento tan idéneo como el
de los Estudios Culturales a la hora de establecer el paradigma multidisciplinar
y global que se viene reclamando desde las instituciones educativas, sin que esto
suponga, sin embargo, tener que renunciar ni al repertorio de las obras clasicas (el
llamado canon occidental), ni a la especificidad de los estudios estético-literarios.

En lo que a este proyecto docente concierne, el enfoque comparatista tiene
que ver sobre todo con el intento de superar la perspectiva predominantemente
nacional con la que a lo largo del siglo XX se han venido estudiando las diferentes
literaturas del este de Europa, cada una por separado, para ir sentando las bases
de un estudio integrador y unitario de las literaturas eslavas, en estrecha relacidn,
ademas, con el resto de las literaturas europeas. Por motivos puramente practicos,
en esta primera fase del proyecto el objeto de estudio estara constituido solo por
las tres literaturas eslavas mas conocidas y difundidas en Occidente, la rusa, la
checa y la polaca, aunque en el futuro se incluiran otras que, como la bulgara,
serian asimismo de gran antigiiedad, o que, como la eslovaca, la ucraniana o la
eslovena, entrarian dentro de la categoria de «pequefias literaturas» de reciente
aparicion o consolidacion.

La posibilidad de estudiarlas en conjunto, como literaturas eslavas, se derivaria
del hecho de haber surgido todas de un tronco étnico-lingiiistico comun, el eslavo (v.
Alvarez-Pedrosa Nufiez, 1998: 37). Sin embargo, no conviene perder de vista que de
ese tronco comun se habrian derivado luego, a lo largo de un dilatado y complejisimo
proceso historico, diferentes y cambiantes realidades étnicas y nacionales y, por
consiguiente, también distintas tradiciones literarias. Es importante, ademas, tener
eén cuenta que, ademas de las relaciones que todas las literaturas eslavas habrian
contraido entre si, tanto en su origen, como a lo largo de su desarrollo histérico,
todas habrian estado igualmente relacionadas con el corpus clasico comun a toda
la literatura europea, tanto en su variante greco-latina, como Jjudeo-cristiana. Por
ltimo, aunque con diferentes ritmos, todas se habrian integrado en la moderni-
dad literaria, contrayendo por tanto nuevos vinculos, primero, con el resto de las
literaturas modernas europeas (occidentales, nérdicas, meridionales, etc.) y, luego,
con eso a lo que Goethe llamé Weltliteratur, es decir, con la literatura universal
tal como ésta se habria ido constituyendo a lo largo del siglo XIX vy, sobre todo,
del XX —a raiz de la post-colonizacién y de la extensién practicamente universal
de la cultura occidental. Por lo mismo, muchas de las caracteristicas de las litera-
turas que aqui van a estudiarse e incluso muchos de los aspectos de su evolucién
histérica solo podran ser entendidos correctamente a la luz de lo ocurrido en esas
otras literaturas del mundo y en funcién del didlogo que, en sentido bajtiniano,
habrian venido manteniendo con ellas.

Aunque por motivos institucionales, didacticos y pedagdgicos este proyecto solo
puede ofrecer un panorama general de las literaturas eslavas, centrandose ahora
mismo Unicamente en tres de las mas importantes, no debera entenderse por eso
que se esté invitando a concebirlas como un sistema auténomo y aislado, suscep-
tible de ser estudiado en si mismo sin tener en cuenta el resto de las tradiciones
literarias. Por el contrario, la convicciéon que nos anima es la de que la unica
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manera posible de ir acercandose al utépico objetivo de un conocimiento global
de la literatura, es decir, de una Literatura Universal, consistiria, precisamente, en
ir avanzando poco a poco, realizando contribuciones parciales a dicha empresa en
forma de pequefias historias supranacionales, como ésta que aqui se va a ofrecer
de las literaturas del este de Europa.

EL METODO COMPARATISTA EN EL ESTUDIO DE LA LITERATURA.
PRECEDENTES

La tendencia a buscar relaciones, de semejanza y/o diferencia, entre literaturas
pertenecientes a culturas diferentes y escritas en diferentes lenguas no es tan reciente
como podria creerse. Estaria atestiguada desde la antigiiedad, aunque curiosamente
no en la obra fundadora de los estudios literarios, la Poérica de Aristoteles, que
entre sus muchas virtudes no cuenta precisamente con la de haber elaborado su
teoria de la literatura a partir de varias tradiciones culturales. A la hora de definir,
tanto la poesia en general, como los géneros poéticos en particular, el filosofo
griego us6 ciertamente del método comparativo que seria de hecho inherente a
todo proceder tedrico, buscando la unidad (la esencia de la poesia y de cada género
poctico) dentro de la diversidad, pero realizd esta biisqueda de generalidades ana-
lizando solo el corpus de su propia tradicién literaria, la griega, con un enfoque,
pues, que hoy considerariamos, quizas, algo particularista. Por su parte, Platén,
que manifestd més interés que su discipulo hacia las diferencias culturales y que
dedico todo un dialogo, el Cratilo, a explicar el porqué de la diversidad lingiiistica
humana, tampoco se ocup6 nunca en cambio de la diversidad literaria, limitandose,
al igual que Aristdteles, a especular sobre la literatura solo a partir de los autores
griegos: Homero, los tragicos, los liricos, Siménides, etc.

La actitud comparatista solo hizo acto de presencia en los estudios literarios
clasicos a partir*del momento en que Grecia salié de sus limites geograficos
v se convirtid en imperio, entrando asi en contacto con culturas y tradiciones
literarias ajenas y hasta entonces desconocidas para ella, las cuales, a su vez,
también descubrieron a la griega. Por lo mismo, es en los periodos helenistico y
romano donde se encuentran las primeras manifestaciones documentadas de un
antiguo comparatismo literario. Suelen destacarse a este respecto los comentarios
v valoraciones de contraste entre la literatura griega y la latina que hicieron los
anotadores latinos de Homero y Virgilio, asi como algunos pasajes concretos de
Horacio, Quintiliano y Técito (v. Texte, 1902: 26; y Marti, 2005: 334). Con todo,
¢l caso de mayor relieve dentro de este periodo historico lo constituiria una obra
que, escrita ya en la era cristiana, entre el I y el Il d.C., iba a ejercer siglos
después, a partir del XVII, una enorme influencia en el nacimiento y desarrollo
de la estética moderna: el famoso tratado de retérica, Sobre lo sublime. Ademéas
de contener el primer precedente de la teoria kantiana del genio, esta obra seria
la Gnica de la Antigiiedad que llevé el comparatismo maés alld de las fronteras
greco-latinas, apropiandose de una tradicién literaria ajena y, por tanto, inaugu-
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rando ya en cierto modo el concepto goetheano de literatura universal. Ocurrié
asi porque su autor. el presunto Longino, definié lo sublime como la clase de
excelencia verbal y espiritual que caracterizaba a las mas grandes obras literarias.
para luego ilustrar dicho concepto mediante ejemplos extraidos no solo de las
grandes obras de la tradicion griega (Homero, Sofocles, Demoéstenes...). o de la
latina (Cicerdn). sino también —y aqui residiria lo novedoso del planteamiento—
de una obra ajena a esas dos grandes culturas europeas. la Torah hebrea, uno de
cuyos pasajes mas conocidos. el del comienzo del Génesis. citd expresamente
como paradigma de la sublimidad literaria. poniéndolo, pues, al mismo nivel que
los mejores textos de Homero. Desde el punto de vista de este desconocido y
original autor, el pasaje en que Moisés —a quien, siguiendo a Filon de Alejandria.
se tenia entonces por autor del texto biblico— habia escrito «Y Dios dijo: “Haya
luz» y hubo luz», era, en efecto. un caso evidente de sublimidad o genialidad
literaria, perfectamente parangonable, si no incluso superior. a los del propio
Homero (Sobre lo sublime, 9-9).

El de Sobre lo sublime fue, pues, el primer comparatismo literario que, practicado
por una cultura de origen europeo (la helenistica), trascendid sus propios limites
para abarcar y comprender, bajo su propio concepto de poesia, textos que otra
cultura habia categorizado de manera diferente, llaméandolos escriros. pero que. a
ojos de un especialista en retorica, se revelaban producidos con las mismas leyes
que lo poético. Lo que esto demuestra es que, incluso en sus mas remotos orige-
nes, en el momento mismo de su aparicion, este método o tipo de conocimiento
comparatista no habria consistido solo en detectar semejanzas concretas entre una
y otra literatura, sino también y sobre todo en la busqueda de una universalidad
literaria, entendida como luego lo hizo Goethe, es decir. como aquello que haria
que una obra fuese estéticamente valiosa para toda la humanidad con independencia
de en qué lugar y en qué lengua se hubiera escrito. Por lo mismo, sirve también
para comprender el motivo de que este primer comparatismo universalista fuese
aparejado al espiritu que ya entonces, en estos antiguos siglos, recibia el nombre
de cosmopolita, y que se presentaba como opuesto al por entonces también muy
generalizado exclusivismo cultural, esto es, a la actitud que solo tenia en cuenta la
grandeza de las producciones propias, aplicando a todas las demas el calificativo
de barbaras o de ignorantes (sobre el antiguo cosmopolitismo y su oposicion al
exclusivismo griego, v. Wahnon, 2007/2008). Al reivindicar el caracter estético., y
no solo religioso, del texto hebreo. v al atribuirle tanto valor literario como a los
mejores textos griegos. el pseudo-Longino no hizo sino proseguir la tarea que un
par de siglos antes habian iniciado. en la cosmopolita ciudad de Alejandria. los
bibliotecarios de su famoso Museo. auxiliados, en un primer momento. por los
miticos setenta sabios hebreos que inauguraron la historia de la traduccion ver-
tiendo la Torah al griego. y luego, en un segundo momento, por el famoso Filon
de Alejandria, quien puso a dialogar por primera vez, en una obra de marcado
caracter inter-cultural. dos mundos tan aparentemente diferentes como el pagano y
hebreo, enfatizando todo cuanto habia de comun entre ellos a pesar de sus también
innegables diferencias.
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Se trataba, pues, ya entonces, de tender un puente de entendimiento y valora-
¢ion mutua entre culturas que hasta hacia poco se habian ignorado y despreciado
mutuamente, y de cuyo didlogo iban a derivarse, con el tiempo. consecuencias de
enorme importancia, pues no en balde las tradiciones que fueron objeto de este
primer comparatismo fueron, precisamente, la greco-latina y la hebrea, esto es,
las que posteriormente iban a dar lugar, a través de la simbiosis cristiana, a eso
que hoy llamamos civilizacion occidental o judeo-cristiana, la misma a la que por
otra parte, y dada su conversion generalizada al cristianismo en los siglos 1X-X.,
perteneceria también el mundo eslavo.

Tal como lo demuestra el remoto periodo helenistico, el cosmopolitismo.,
entendido como actitud de apertura a las ideas y valores de otros pueblos y cul-
turas, reclamaria y llevaria consigo la practica de una metodologia comparatista
en el estudio de la literatura. Si la que nacid en la obra del pseudo-Longino no
se desarrollo con demasiada fluidez en los siglos inmediatamente posteriores.
¢sto se debio solo a que el cosmopolitismo de la época helenistica fue susti-
tuido, tras la conversion de Roma (y luego, a través del imperio bizantino, del
mundo eslavo) al cristianismo, por un nuevo exclusivismo religioso. el de la
lglesia medieval, que encontrd por supuesto cierta resistencia en su contrario, el
ccumenismo cristiano, pero que, pese a eso. consiguid imponerse con bastante
tuerza, excluyendo de entrada las creencias, valores y tradiciones ajenas a la
Jue se consideraba la Gnica verdadera. Entre las muchas situaciones anomalas
Jue se derivaron del nuevo exclusivismo cristiano estuvo. como se sabe. la con-
dena y destierro de la literatura greco-latina, en la que se veia, no del todo sin
razon, una fuente de errores y herejias paganas. que por lo mismo no debia ser
¢ida. ni, menos aln. comentada por los fieles de la nueva religion —al menos
20 tanto €stos no estuviesen inmunizados contra ese poder persuasorio de la
poesia que Platon habia denunciado ya en el Repiblica. En cuanto a la Biblia,
cuyvos valores estético-literarios habian sido ya perfectamente reconocidos e
dentificados por los mejores tratadistas del periodo helenistico, volvio otra vez
2 ser leida solo en tanto que texto religioso, portador de verdades reveladas.
cxpresadas literal o alegoricamente. Que carezcamos de muestras significativas
Z¢ comparatismo literario en la Edad Media cristiana seria, pues. un hecho con-
comitante al desvanecimiento general de la literatura misma. convertida una, la
zrecolatina, en texto prohibido: y reducida la otra, la hebrea. a texto revelado.
~on todo, ni siquiera en este contexto de la cultura medieval cristiana estuvo
-ompletamente ausente el método comparatista, como lo prueban. entre otras
-osas. los pasajes en los que los pensadores cristianos, incluidos los Padres de
< lglesia, daban en localizar procedimientos estilisticos propios de la literatura
-iasica (ritmos, metaforas, hipérboles, tropos en general) en los textos biblicos,
naradoja que por lo general se resolvia presentando al autor de los mismos. es
Zecir. a Dios, como un gran y sublime escritor, provisto de todos los recursos
“ctectados por la teoria literaria clasica, pero para una diferente finalidad: la
< ocultar su verdadero pensamiento a los profanos (v. Dominguez Caparros.

193: 132-216).
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Por otro lado, conviene recordar que la civilizacion cristiana no fue la Gnica
que existid en el mundo durante aquel largo periodo de tiempo que llamamos
Edad Media. Ademas de la hebrea, que siguié su propio camino en los diferentes
lugares del mundo donde fue a parar la didspora, habia aparecido una nueva cul-
tura importante, la tercera de las que hoy se conocen como las tres culturas: la
arabe. Fue en los territorios, antes romanos o bizantinos, de los que los arabes se
fueron apoderando en su gran expansion imperial, donde tuvo lugar el importante
encuentro entre ellos y los hebreos que, andando el tiempo, iba a ocasionar un
nuevo intento, protagonizado por los hebreos, de buscar puntos en comun entre
sus respectivas tradiciones culturales y literarias. Pero, si en la era helenistica el
encuentro entre griegos y hebreos solo generd un timido ejercicio de comparatismo
literario entre dos autores, Homero y Moisés, este nuevo intercambio cultural dio
lugar a algo mucho méas ambicioso: en concreto, tal como he explicado en otro
lugar (v. Wahnén, 2007), a la primera poética comparada de que se tiene noticia, el
original tratado que el poeta y tedrico hebreo-granadino Moshé Ibn ‘Ezra escribio
en lengua arabe con el titulo de Kitab al-Muhadara wal-Mudakara (Tratado de la
Discusion y el Recuerdo).

Compuesta a comienzos del siglo XII, cuando su autor deambulaba por tierras
cristianas de Castilla huyendo de la Granada ocupada por los invasores almoravides,
la obra, que se inspiraba en las mas avanzadas teorias literarias del momento (las
producidas por los filosofos y tedricos arabes lectores de Aristételes), fue todavia
mas lejos que ellas al proponer una nueva definicion de la poesia bastante mas
universal que la que caracterizaba por entonces a la teoria arabe. Esta, que era
muy exclusivista, estaba basada unicamente en lo que los propios arabes llamaban
poesia, es decir, en el poema (shi '), definido como composicion métrica y rimada.
De ahi que la propuesta del tratadista granadino Ibn ‘Ezra fuera la de ampliar este
estrecho concepto «nacional» de poesia, sustituyéndolo por otro mas «universal»
que diese cabida a otras pricticas estético-discursivas, no métricas ni rimadas,
como por ejemplo las de la literatura hebrea, pero también las de la griega —que
tampoco confundia la poesia con el verso. En lo que concernia a la literatura
hebrea, las tesis de Ibn ‘Ezra al respecto prueban que muchos pensadores judios
habian seguido atribuyendo valor estético, si no a todos, si al menos a ciertos textos
biblicos, en especial a los que, como la Cancién de Deborah y los Salmos, estaban
versificados, pero también a los que, como el Cantar de los Cantares, estaban es-
critos en prosa ritmica y ligeramente rimada, e incluso a composiciones en prosa
como los «discursos» (en sentido retorico) de algunos personajes biblicos. Para
el tratadista medieval, todos estos poemas y ejemplos de oratoria atestiguaban la
existencia de una antiquisima literatura hebrea, basada en reglas muy diferentes a
las de la poesia arabe, pero no por eso menos artistica, ni menos bella. Esta comtn
naturaleza estética era, precisamente, lo que a su juicio hacia posible la compa-
racion entre las dos literaturas, la arabe y la hebrea, cuyas diferencias historicas
habian dado paso, sin embargo, en los Gltimos tiempos a una nueva etapa, que,
protagonizada precisamente por los poetas hebreos del momento —el propio Ibn
‘Ezra, pero también Shlomo Ibn Gabirol o Yehuda ha-Levi—, se caracterizaba ya
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por su gran similitud con la poesia arabe. De ahi que el autor dedicara una buena
parte de su tratado a detectar y caracterizar los recursos prosédico-retoricos con
que los poetas judios de Al-Andalus habian logrado crear una renovada poesia
hebrea, escrita «a imitacion de los arabes» o, como hoy se diria, una literatura
fronteriza o inter-cultural.

En lo que a la Edad Media cristiana respecta, solo cuando el grado de implan-
tacion de la fe cristiana en las conciencias se considero lo suficientemente elevado
como para no temer ya un posible retorno del paganismo, pudo la literatura clasica
greco-latina ser rescatada y recuperada definitivamente de los anaqueles donde se
habian conservado (y a veces hasta leido) durante los largos y «oscuros» siglos de
la Temprana y Alta Edad Media. Lo importante fue que, a partir de este momento,
dicha literatura se convirtié no solo en renovado objeto de lectura, sino también
en modelo para la constitucion de las nuevas literaturas escritas en lengua vulgar.
El episodio al que damos el nombre de Renacimiento fue decisivo, tanto para la
aparicion de lo que hoy llamamos «literaturas europeas», como para el resurgir
del comparatismo literario, que en un primer momento se limité a reproducir el
antiguo, realizando ejercicios de contraste entre las grandes literaturas clasicas —a
veces, como en los casos de Petrarca, Dante, San Juan de la Cruz y Fray Luis de
Leodn, también con la hebrea—, pero que en un segundo momento se constituy6
ya como comparatismo entre ellas y cada una de las nuevas literaturas en lengua
vulgar. Para Joseph Texte, a quien se considera el fundador de la literatura compa-
rada del siglo XIX, si esto fue asi, fue porque la antigiiedad clasica constituia «el
fondo comun y el repertorio del que se alimentaba el espiritu europeo» y porque
los modelos que inspiraban reverencia —Cicerdn, Virgilio, Homero, Platon— eran
los mismos en todos los paises, razén por la cual «la critica de los grandes huma-
nistas se dedicaba con entusiasmo a los diferentes resultados que habia producido,
en distintos paises, esta cultura antigua comtn» (Texte, 1902: 27).

Una vision menos idilica y, por lo mismo, mas ajustada de este periodo histdrico
es la que ha ofrecido en fechas mas recientes Pascale Casanova en La Repuibli-
ca mundial de las Letras (1999: 71-80), al afirmar que el recurso a la tradicion
clasica por parte de los humanistas no fue fruto solo de la ciega admiracion, sino
también, por paraddjico que esto pueda parecer, de un proyecto de emancipacién
literaria respecto de dicha tradicion. Hay que tener en cuenta que el prestigio
v autoridad de la literatura latina, que fue establecido en el siglo XIV por los
primeros humanistas, los italianos Dante, Petrarca y Boccaccio, resultaba ya, a
las alturas del XVI, una carga oprimente para los nuevos escritores. De ahi que
una buena parte de la empresa humanista, incluyendo en ella ese peculiar método
comparatista que consistia en la traduccion e imitacion superadora de los clésicos,
pueda y deba leerse también en clave de conflicto y combate por la autonomia
cultural, que, por otro lado y habida cuenta del estrecho vinculo existente entre
lenguas y monarquias, era también al mismo tiempo una lucha por la autonomia
v el poder de los nuevos estados europeos, librada contra otros estados y contra
el poder de la Iglesia y de su instrumento lingiiistico, el latin. Tal como explica
la misma Casanova, en la época de lo que Benedict Anderson (1996: 77-91) ha
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llamado la «revolucion vernaculay, es decir, durante los siglos XV y XVI, se pro-
dujo, primero, «el transito del uso monopolistico del latin entre las personas cultas
a la reivindicacion del empleo intelectual de las lenguas vulgares» y, luego, en un
segundo momento, la constitucion de nuevas literaturas que pretendian «rivalizar
con la grandeza antigua» (Casanova, 1999: 70).

El contexto en el que se desarrollo el comparatismo renacentista no fue. pues,
el de la concordia y serenidad culturales imaginadas por Joseph Texte, sino mas
bien el «de lucha abierta, de competencia». y no solo con el latin, puesto que,
una vez constituidas e independizadas las grandes lenguas literarias de la Europa
moderna (francesa, espafola e inglesa), se abrié paso una nueva competencia, la
que enfrento a todas esas lenguas entre si por su comun e incompatible aspiracion a
convertirse en el nuevo latin, o, dicho de otro modo. en la nueva lengua comutn de
Europa (v. Casanova, 1999: 79-80: Pomeau, 1966: 79-82: y Wahnon, 2007/2008),
aspiracion ésta que, una tras otra. primero Espafia, luego Francia y, finalmente,
Inglaterra vieron —y siguen viendo— fracasar ante la resistencia de las otras. Lo
importante, para nosotros, es que toda esta controversia fue, precisamente, la que
sento los cimientos del «espacio literario europeo» tal como hoy lo conocemos.
es decir, como constituido por una pluralidad de literaturas escritas en un numero
siempre creciente de lenguas diferentes. Por lo mismo, fue también la que puso
las bases para el comparatismo moderno, que. entendido en un primer momento
como ejercicio de confrontacion entre las literaturas europeas modernas, habria
ido ampliando su ambito a medida que se fueron descubriendo otras maneras de
entender lo literario procedentes de culturas y tradiciones extranjeras (la hebrea,
la persa, la china...).

El factor que mas ha contribuido al nacimiento del cosmopolitismo y compa-
ratismo modernos ha sido, sin duda, el del descubrimiento y toma de conciencia
de la propia diversidad lingiiistica y cultural de Europa. Esta, que, como se ha
dicho, era ya un hecho desde el siglo XVI, no empez6 sin embargo a revelarse en
todo su alcance hasta el instante en que se produjo la segunda fase del proceso
de nacionalizacion, esto es, la de la constitucion en el siglo XVIII de las nuevas
naciones centroeuropeas y, muy en especial, de Alemania. La razon de esto fue que,
cuando Alemania se dispuso a librar su particular guerra de independencia, tanto
politica, como literaria, el enemigo no era ya solo el prestigioso pasado clasico,
encarnado en la pervivencia del latin en las universidades alemanas, sino también
la no menos influyente Francia, cuya lengua y literatura ocupaban entonces la
posicion dominante en Europa (v. «La Europa francesa», en Pomeau, 1966: 79ss).
Esto explicaria que, tal como sostuvo Joseph Texte, la patria del comparatismo
y cosmopolitismo modernos haya sido Alemania, a algunos de cuyos grandes
pensadores y escritores, entre otros Vico, Herder o Goethe, se deberia no solo la
idea moderna de Europa, sino ademas una nueva idea de la universalidad y de la
literatura universal.
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EL MODERNO CONCEPTO DE LITERATURA UNIVERSAL

El combate con el latin no se cerrd, por tanto, hasta que, al igual que ya lo habian
necho las naciones mas occidentales de Europa (Espaia, Francia, Inglaterra), las
naciones centro-europeas dieron también en valorar sus propias tradiciones literarias
znto como valoraban la griega y la latina. y hasta que. por tanto, también ellas
desalojaron al latin del Gnico reducto donde todavia seguia ejerciendo parte de su
antiguo dominio lingiiistico: el de las universidades. Entre mediados del XVIII
+ comienzos del XIX el latin dejo, pues, de ser, ya definitivamente, la lengua de

s sabios, quienes, al igual que los poetas, iban a escribir ya solo en sus respec-
tvas lenguas nacionales, no solo en las grandes naciones imperiales donde esto
cstaba ocurriendo ya desde el siglo XVII, sino incluso en las que, encerradas en
<l interior del continente europeo, habian seguido usando el latin en el ambito del
saber cientifico y literario. Entre estas naciones, las Gltimas en abandonar el latin,
s¢ encontraba, junto a Alemania y Hungria, también una nacion eslava: Polonia
sobre la ruptura de esta Gltima unidad europea a partir de la desaparicion del latin
-omo lengua comun de los sabios, v. Pomeau, 1966: 35-36).

Una obra clave para entender las motivaciones de este proceso seria el Diario
Je mi viaje del aito 1769, escrito por H. G. Herder cuando realizaba, con veinti-
cinco afios de edad, el viaje por Europa a que por entonces estaba obligado todo
Joven con aspiraciones ilustradas y para el que el propio Pedro el Grande habia
servido de modelo. El gran interés de este libro en lo que aqui nos concierne
reside en contener la primera exposicion sistematica del que, con el tiempo, iba a
r el nuevo modelo europeo de formacion humanista. A pesar de haber recibido
mismo la educacion tradicional, que, heredada del Renacimiento, se centraba
todavia en el aprendizaje de las lenguas y literaturas clésicas, el joven pensador se
mostraba partidario de que éstas cediesen por fin el privilegiado puesto que todavia
ocupaban en Alemania, el de ser las «lenguas de aprendizaje», a las lenguas vy
literaturas nacionales 0 modernas. Su propuesta concreta fue por eso que el latin
fuese sustituido, como medio de aprender gramatica, por la lengua materna de cada
pais. y que, antes todavia que el latin, los alumnos aprendiesen otras dos lenguas
modernas, la primera de las cuales debia ser, en opinion de Herder, la francesa.
Aunque el inglés empezé muy pronto a disputarle al francés este primer puesto, lo
esencial de esta propuesta herderiana seria la prioridad que en ella se concedia a
las lenguas modernas en detrimento de las clasicas, cuya ensefianza quedaba des-
plazada en su proyecto a los tltimos afios de la ensefianza secundaria y solo para
el caso de los alumnos que quisieran convertirse en especialistas en las mismas
(Herder, 1769b: 74). El autor fue, por otro lado, muy claro a la hora de exponer
cual era el objetivo ultimo de esta revolucion pedagégica: «Quiero —escribié en
este sentido— que hasta el erudito sepa mejor el francés que el latiny (p. 68).

Asi pues, a mediados del XVIII incluso Alemania, la nacion que habia con-
vertido a los griegos en el modelo superior de la cultura y la belleza, estaba ya
decidida a relegar el hasta entonces obligado aprendizaje de las lenguas clasicas,
sustituyéndolas por las modernas. Lo curioso es que fue justo en este momento
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en que se consumaba del todo la ya irreversible division lingiiistica de Europa,
cuando se produjeron también las primeras llamadas de atencion sobre los riesgos
que de ella podian derivarse para la cultura y el saber, riesgos que el enciclope-
dista francés Jean D’Alembert resumi6 de la siguiente manera: «El sabio pronto
debera conocer siete u ocho lenguas si quiere leer lo que se publica en el ambito
de sus investigaciones» (cit. en Pomeau, 1966: 40). Por las mismas razones que
D’Alembert, pero pensando no solo en la ciencia, sino también en la literatura,
algunos afios después, a comienzos ya del XIX, Goethe se congratulaba, en el
marco de sus famosas conversaciones con Eckermann, de no ser, como €I, joven
en ese momento de la historia de Alemania y Europa. La razon, segun le explicé a
su amigo, era que hacia tan solo unas décadas lo unico que se le exigia a alguien
para considerarle culto e informado era el conocimiento de la literatura y el arte
griegos, en tanto que en el momento en que ambos estaban hablando, es decir, en
1824, no solo habia que estar al tanto de una cada vez mas abundante literatura
alemana, sino también de todo lo que se producia en los paises vecinos, 0, como
minimo, en los mas importantes y cultos: «Ahora —resumié Goethe— tenemos
que ser griegos y latinos, y franceses e ingleses. Y no falta quien caiga en la lo-
cura de dirigir los ojos a Oriente». «;jUn mundo —afiadié por Gltimo— como para
confundir el animo de cualquier joven!» (Eckermann, 1836-1848: 75).

Por confuso e inabarcable que fuera, éste era, sin embargo, el nuevo mundo en el
que a partir de ese momento tuvieron que moverse, tanto cientificos y pensadores,
como escritores y poetas. Tal como Goethe advertia con desconsuelo, cualquier
persona que quisiera ser culta en ese momento de la historia estaba obligado, por
supuesto, a seguir conociendo la tradicion clasica (Homero, Horacio, Virgilio,
Séfocles...), pero ademas de eso debia también haber leido, como minimo, a los
escritores mas importantes de las nuevas literaturas nacionales, sin descartar final-
mente, por «loco» que pareciera, las literaturas antiguas, exdticas y lejanas sobre
las que Herder habia llamado la atencién (v. Herder, 1769, 1769a, 1771, 1773 y
1774). Ahora bien, ni Goethe, ni —como ya se ha visto— el propio Herder pen-
saban en principio que esta tarea de formacion requiriese més que el conocimiento
de dos o, como mucho, tres lenguas modernas. De ahi la importancia que, a partir
de este momento, empezé a tener la traduccion. El papel que los traductores iban
a desempefiar en la constitucion de lo que hoy llamamos la literatura universal
fue corroborado por otra de las grandes representantes del nuevo cosmopolitismo
europeo, la francesa Mme. de Stael. En su famoso articulo de 1816, «El espiritu
de las traducciones», esta escritora afirmé que «conocer todas las lenguas» en que
habian escrito los poetas de todos los tiempos, desde el latin o el griego al espafiol
o el aleman, era algo sencillamente imposible para la mayoria de los seres huma-
nos, incluyendo escritores e intelectuales: «Semejante trabajo —argumentaba con
sensatez— requiere mucho tiempo, mucho esfuerzo, y jamés podra uno pretender
que resulten universales unos conocimientos tan dificiles de adquirir» (Stiel,
1816: 284). Por lo mismo, su propuesta concreta, complementaria de la formacion
lingiiistica estipulada por Herder, consistié en fomentar la traduccion, de la que
dijo ser «el servicio mas eminente» que podia prestarse a la literatura (p. 283).
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Fuese directamente, fuese a través de traducciones, lo importante, para Madame
de Staél, era que los escritores y pensadores de las distintas naciones europeas
continuaran leyéndose los unos a los otros, exactamente igual que cuando el latin
era la lengua comiin. Aunque la empresa era ciertamente dificil, a la escritora
francesa no dejaba todavia de parecerle plausible, lo que se explica, en primer
lugar, por ser la suya todavia una perspectiva exclusivamente occidental, limitada
al corpus, por entonces aun relativamente abarcable, de las literaturas europeas; y
también, en segundo lugar, porque la autora compartia la premisa kantiana segin
la cual el genio, el talento poético de primer orden, era algo muy raro y muy
poco frecuente (v. Kant, 1790: & 49), lo que la llevaba a suponer que las obras
que iban a tener que traducirse no habrian de ser nunca demasiadas, aun cuando
éstas, las geniales, debieran a su juicio traducirse cuanto antes para no perjudicar
el progreso del resto de las naciones europeas: «Existen —escribi6 en este sen-
tido— tan pocas producciones de primer orden; el genio, del tipo que sea, es un
fendmeno tan raro, que si cada nacién moderna se limitara a sus propios tesoros,
no dejaria de ser pobre» (p. 283).

A Goethe, en cambio, la situacién se le aparecia bastante mas compleja y de mas
dificil solucién. Por supuesto, é] también estaba convencido del imprescindible papel
que en ese momento histérico debia desempeiiar la traduccion, Gnica que podia
liberar al sabio de la que ¢l calificaba como la «penosa» obligacion de aprender
un nimero imposible y, sobre todo, innecesario de lenguas: «En lo que atafie al
griego, el latin, el italiano y el espafiol —escribié en este sentido—, podemos leer
las mejores obras de esas naciones en traducciones alemanas tan buenas que ya no
existe ninglin motivo (...) para perder el tiempo con el penoso aprendizaje de las
lenguas» (sobre la relacion entre estas afirmaciones y el programa de traduccion
desarrollado en la Alemania del XIX, v. Casanova, 1999: 309). Ahora bien, desde
su punto de vista, mas amplio que el de la pensadora francesa, los traductores
tenian por delante un trabajo mucho mas voluminoso que el que ésta les habia
encomendado, pues no se trataba solo de que tuvieran que facilitar el acceso a
cuanto de raro y genial se producia en cada nacién europea, sino también a cuan-
to de importante, literariamente hablando, se habia producido «en todos tiempos
y en todas las partes». Lo que esto significaba era que, a despecho de lo que él
mismo habia afirmado en 1824, no habia en realidad mas remedio que cometer
la «locura» de mirar hacia Oriente. Y, de hecho, asi lo hizo ¢l mismo en enero
de 1827, fecha en que Eckermann data el ejercicio de comparatismo literario més
famoso de cuantos se conocen: ése en que Goethe fue enumerando las diferencias
v semejanzas que ¢l mismo habia encontrado entre su novela Hermann v Dorothea
v una «maravillosa» novela china que acababa de leer.

Lo mas importante de este breve pero brillante ejercicio de literatura comparada
no fue, con todo, el recuento de los puntos de contacto entre las dos obras, sino
el hecho de que, leyendo esa novela, Goethe creyera haber descubierto que esos
hombres, los chinos, «piensan, obran y sienten casi como nosotros» (en referencia
a los occidentales) (Eckermann, 1836-1848: 200: la cursiva es mia), revelacion
a partir de la cual pudo llegar a la conclusién de que lo verdaderamente crucial
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no era tanto que existiese esta o aquella semejanza concreta entre esta o aquella
obra concreta, sino el hecho mucho mas fundamental de que ambas, por lejanos
que fueran sus lugares de procedencia, pudieran ser reconocidas e identificadas
como literarias o poéticas. La existencia de la novela china demostraba. entonces,
que, tal como Herder y el propio Kant habian afirmado, «lo poético» era un valor
universal y que, por consiguiente, su origen, su razén de ser, no era histérico o
cultural, sino natural o antropoldgico. Las palabras exactas de Goethe fueron: «Cada
vez veo mas claramente que la poesia es un acerbo comun a todos los hombres y
que aparece en todas partes y en todos los tiempos, representada por centenares
y centenares de hombres» (p. 201).

Fue, por consiguiente, a partir de este «ser» poético comun a todas las obras
reconocidas como literarias —al que hoy podria perfectamente darse el nombre
de «literariedad». «poeticidad» o «esteticidad»—, como el autor pudo desarrollar
su famosa tesis sobre la universalidad de lo literario. Conviene por ello reparar
en el estrecho vinculo que existiria entre estas tesis de Goethe y —otra vez— el
concepto moderno de genio. que, como se sabe, fue definido en la Critica del
Juicio como «el talento (dote natural) que da la regla al arte» (Kant, 1790: & 46).
Tan kantiano, pues, como la propia Madame de Stiel, también Goethe concebia la
literatura como el producto, no tanto del «genio» nacional, cuanto sobre todo del
genio kantiano, cuyo rasgo mas caracteristico consistia en seguir la inclinacion de
su singular naturaleza, desobedeciendo. si era necesario. muchas de las reglas y
convenciones culturalmente adquiridas. Ahora bien, el poeta tampoco hizo oidos
sordos a las importantes revelaciones de Herder sobre la existencia de otras lite-
raturas ajenas al canon clasico, por lo que resolvio el aparente conflicto haciendo
una precision: la de que esa fuerza natural e innata que era el talento artistico no
era quizas tan rara como Kant y Madame de Stéel habian sostenido. sino que era
posible encontrarlo «en todas partes y en todos los tiempos». De ahi que alertara
a Eckermann contra la tipica arrogancia a la que hoy damos el nombre de euro-
centrismo y que le aconsejara mantenerse atento no solo al resto de las literaturas
europeas, sino también a las producidas en paises remotos y exoticos: «Todos
debemos decirnos que el don poético no es una cosa rara y que nadie debe creerse
con més titulos que otro por haber escrito una buena poesia. Yo, por ejemplo, me
complazco contemplando lo que sucede en otras naciones y aconsejo a todos que
procuren hacer lo mismo» (p. 201).

Si, a pesar de su apertura a culturas y literaturas diferentes, la posicién de
Goethe era universalista, en lugar de relativista o culturalista, era porque. a la hora
de valorar toda esa nueva pluralidad y confusion literarias. seguia confiando en
un juicio estético capaz de distinguir lo verdaderamente valioso y. por tanto, de
tomar de todas esas literaturas extraiias solo lo que le pareciera «verdaderamente
bueno» (p. 202). No se trataba, pues. de afirmar de antemano el valor de lo dife-
rente por el solo hecho de serlo, sino de examinar racionalmente sus pretensiones
estéticas, para lo cual. tal como Kant habia explicado, no habia ya reglas. pero si
modelos. Desde la perspectiva de Goethe, si existian valores estéticos que pudieran
ser considerados universales y si éstos se habian plasmado en algln sitio. éste no
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podia ser otro, desde luego. que la literatura griega, que tenia, pues, que seguir
“uncionando como referente en relacién con el cual comparar y medir las obras
nroducidas en otras culturas antiguas o extranjeras: «Si sentimos la necesidad de
1 modelo, volvamos los ojos a los griegos antiguos. en cuyas obras hallaremos
siempre el ideal de la belleza humana. Todo lo demas lo debemos considerar tni-
-amente desde el punto de vista histérico. no tomando mas que lo que nos parezca
-erdaderamente bueno» (p. 202). Exactamente igual creia que debia procederse con
as literaturas europeas, ninguna de las cuales —ni siquiera la francesa— podia
aspirar a erigirse en modelo universal equivalente al griego. debiendo todas mas
“ien aprender unas de otras y «corregirse mutuamente» (p. 231). De ahi que en
su reflexion la Literatura Universal no fuese todavia una realidad. sino mas bien
-1 proyecto que apenas estaba comenzando: «El concepto de literatura nacional
1 no tiene sentido: la época de la literatura universal esta comenzando, y todos
Zebemos esforzarnos para apresurar su advenimiento» (p. 201).

Para entender qué queria decir exactamente Goethe con «literatura universal».
3y que reparar en el argumento con que trato de demostrar que la época de la
Tisma estaba ya, en efecto. comenzando. Lo que el poeta esgrimid. a estos efectos,
“ue el caso de escritores ingleses que se habian ocupado de escritores alemanes

2 la inversa, sin que por otro lado eso hubiera supuesto una desventaja para
< comprension y valoracién de sus obras, sino todo lo contrario: «Carlyle se
"2 ocupado de Schiller y le ha juzgado con una exactitud como no le seria facil
racerlo a un aleman. Por otra parte nosotros (los alemanes) tenemos ideas claras
sobre Shakespeare y Byron y sabemos apreciar sus méritos. tal vez mejor que los
propios ingleses» (p. 231). La literatura universal con la que sofiaba Goethe debia
ser. pues, el resultado de la abolicion de las fronteras nacionales entre lectores y
sscritores, la constitucion de un universo literario apolitico y transnacional regido
por una sola y tunica ley: la del valor estético. Por lo mismo. el esfuerzo que debia
nacerse a fin de que este reino auténomo de la literatura adviniera no era cosa de
todos por igual, sino fundamentalmente de los entendidos en literatura. que eran
s que, al margen de fronteras politicas y lingiiisticas. debian leerse y valorarse
Tutuamente, tal como Carlyle habia hecho con Schiller, o Herder con Shakespeare.
Para Goethe, el objetivo ultimo de todo esto no era solo, como veiamos en Ma-
dame de Stéel, que las diferentes literaturas nacionales se conociesen y emulasen
=ntre si, sino también que a partir de este mutuo conocimiento y reconocimiento
lcgasen algln dia a estar intimamente conectadas. dando lugar de ese modo a la
anidad superior que podria llevar ya con precision el nombre de Welrliteratur.

Una de las «enormes ventajas» (p. 231) que el autor le encontraba a esta futu-
7 totalidad literaria era la de que haria posible una mucho mas precisa y exacta
estimacion del valor de cada obra literaria. a la que por tanto se podria asignar
¢l lugar que de verdad ocupaba en la escala de los valores universales. Lo que la
Veltliterann- iba a permitir era decidir con conocimiento de causa acerca del genio.
dando cuenta del verdadero grado de singularidad y originalidad de cualquier autor
Jue aspirase a tan preciado titulo. Por lo mismo iba a permitir también que las
»bras pudieran ser valoradas solo a partir de sus cualidades y valores estéticos,
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sin tener ya en cuenta su lugar de procedencia, ni tampoco, por consiguiente, sus
condicionamientos histéricos o culturales. De lo que se trataba, para Goethe, era,
entonces, de ir construyendo poco a poco una nueva universalidad, que, vista des-
de hoy, se nos aparece diferente de la del clasicismo francés en tres importantes
puntos: en primer lugar, esta nueva universalidad, la cosmopolita, no podria coin-
cidir ya con los valores de ninguna nacién o cultura concreta, por predominante
que ésta fuese en el comercio mundial; en segundo, no podria ser definida de una
vez para siempre, puesto que, abierta siempre a los nuevos valores, tendria que
ser una universalidad dindmica, en continuo crecimiento y expansion; por ultimo,
sus valores no podrian ser decididos por ninguna elite nacional, sino solo por el
conjunto de los entendidos de todas las naciones, entre los que, por supuesto, de-
berfan encontrarse siempre personalidades del calibre de Herder, Carlyle o Schiller.

Tal como ha sostenido Pascale Casanova, es muy posible que, si Goethe pudo
advertir la dimension internacional de la literatura, «su despliegue fuera de los
limites nacionales», fuera porque era oriundo de un pais que «cuestionaba la
hegemonia intelectual y literaria francesa» y porque tenia, por tanto, «un interés
vital en comprender la realidad del espacio en el que entraba» (Casanova, 1999:
62). Pero, fuese asi o no, lo importante es que, como revela el libro de esta
misma autora, el diagndstico del poeta se habria cumplido y que eso que en €l
todavia era solo un proyecto seria hoy ya una realidad: la del «espacio literario
internacional» (p. 23) o «global» (p. 16) al que Casanova ha dado precisamente el
nombre de «Repiiblica mundial de las Letras». Por otro lado, y aunque haya sido
con intencidn critica, este reciente libro ha puesto igualmente de manifiesto que,
tal como también Goethe predijo, en este nuevo espacio literario internacional el
valor de las practicas literarias concretas no seria decidido en Gltima instancia por
ninguna elite nacional, sino por una especie de «internacional literaria», a la que
la autora, siguiendo a Valery Larbaud (1936), describe como una sociedad «una
e indivisible», constituida por «las personas cultas del mundo entero» —aunque
en algiin momento y dada la intencion critica de su aportacion (muy en la linea
de los Estudios Culturales y del cuestionamiento del Canon occidental), también
se refiera a ella con cierta ironia como «los ‘legisladores’, en cierto modo, de la
Republica de las Letras» (p. 37).

EL COMPARATISMO COMO METODO DE LA LITERATURA
UNIVERSAL

Mas alla de que se la vea en términos solo positivos, como hacia Goethe, o en
términos también negativos, como hace ahora Casanova, lo crucial en lo que a este
proyecto docente respecta es que, tal como esta misma autora ha reconocido, esa
internacional literaria, hoy ya plenamente constituida, estaria compuesta fundamen-
talmente por escritores, criticos literarios y editores, y serfa, teéricamente al menos,
la encargada de asignar un valor y un lugar preciso a toda obra que se presenta
a los ojos del mundo con el adjetivo de literaria. Todo esto, mucho mas incluso
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que un supuesto contagio de los métodos comparatistas de la ciencia (cfr. Vega
Ramos, 1998: 15), explicaria el auge que ya a comienzos del XIX y antes incluso
de que se constituyese la disciplina que lleva el nombre de literatura comparada,
empezo a tener la aplicacion de métodos comparatistas en la investigacion literaria.
Una observacion importante a este respecto es la que se encuentra en la obra de
Friedrich Schleiermacher, quien, a comienzos del siglo XIX, practicamente por las
mismas fechas en que Goethe conversaba con Eckermann, describié la compara-
cién no solo como un procedimiento propio y caracteristico de las humanidades,
sino ademds como el componente esencial, junto a la intuicién, del que ¢l mismo
caracteriz6 como el «método» especifico de estas disciplinas: su famoso circulo
hermenéutico. Estas tesis, que pueden leerse en espaiiol en el discurso «Sobre
el concepto de hermenéutica en relacién a las observaciones de F. A. Wolf y al
manual de Ast» (1829), significaron el punto de partida de una renovada herme-
néutica literaria, susceptible de ser aplicada ya a la literatura moderna. En perfecta
sintonia con las transformaciones que, segiin hemos visto, habia experimentado la
produccidn literaria, la propuesta contenida en este texto era, en efecto, la de abrir
el dmbito de la hermenéutica literaria a la literatura moderna, discutiendo para ello
con quienes, como F. A. Wolf y G. A. F. Ast, habian seguido practicandola como
un campo restringido unicamente a la literatura clasica (Schleiermacher, 1829:
59). Desde el punto de vista de Schleiermacher, que habia aprendido el arte de
la filologia al lado del moderno Friedrich Schlegel, la practica que consistia en
interpretar una obra para acceder a los «pensamientos» del autor no podia ya seguir
confinada a los escritores griegos y latinos, sino que debia extender su territorio
hasta la contemporaneidad misma: «La hermenéutica no solo esta versada en el
campo clasico y tampoco es meramente un 6rgano filoldgico para ese campo res-
tringido, sino que se practica por doquier hay un escritor» (p. 59). Si esto era asi,
no era solo porque también las obras modernas pudieran contener pensamientos
de interés para la humanidad, sino, sobre todo, porque acceder a ellos podia ser
en estos casos, los de los escritores modernos, tan dificil o incluso mas que en
el caso de los clasicos, reclamando, pues, una tarea propiamente hermenéutica.
De toda la argumentacion contenida en este importante discurso, obra esencial
del pensamiento literario del siglo XIX, nos interesa especialmente el modo en que
su autor explicé por qué la interpretacion del sentido de una obra moderna podia
ser, contra toda apariencia, una tarea mas dificil incluso que la de comprender el
sentido de una obra clasica. La explicacion tenia que ver con la representacion que
Schleiermacher se hacia de la historia de la literatura, en la que distinguia no tanto
¢pocas, como dos grandes clases de obras: las completamente originales, funda-
doras de formas, géneros o contenidos; y aquellas otras que se habian construido,
en todo o en parte, de acuerdo con modelos y formas ya existentes, procedentes
de las obras del primer grupo (p. 75). Aunque se trataba de dos comportamientos
que, segln €l mismo aclard, no tenian fecha fija, sino que reaparecian una y otra
vez a lo largo de la historia —pues el genio podia obviamente generar un nuevo
tipo o forma en cualquier momento de la misma—, el autor advertia también de
que las obras del primer grupo habrian sido 16gicamente mucho mas frecuentes en



|3

SULTANA WAHNON BENSUSAN

[9%]

los origenes de la literatura, cuando todo estaba por hacer; en tanto que, a medida
que los siglos habian ido pasando. se habian hecho mas numerosas las del segundo
grupo. a las que en cierto modo pertenecian incluso las obras mas geniales, las
cuales, por innovadoras que fuesen, no podian no tener en cuenta la existencia
de las formas. géneros y obras anteriores. con las que. como Bajtin diria un siglo
después, mantenian siempre un dialogo mas o menos polémico.

Todo esto explicaba, en efecto, por qué podia ser mucho mas dificil interpretar
una obra moderna que una clasica. Mientras que. para comprender el pensamiento
de un autor clasico, bastaba a veces con realizar un analisis estructural de la obra
en si misma, puesto que «en todo momento de su actividad sélo estaba él mismo»
(p. 75): cuando se trataba en cambio de una obra moderna, ni el intérprete ni el
critico podian comprender de verdad el sentido de lo en ella realizado si no la
ponian en relacion con las obras anteriores del mismo género, forma o tematica.
con las que el escritor habia dialogado y que habian determinado mucho de lo dicho
0 hecho por él: «Este discernimiento de la relaciéon de un escritor con las formas
ya acufiadas en su literatura es un momento tan esencial de la interpretacion que
sin €l no se puede comprender correctamente ni el todo ni lo particular» (p. 77).
Huelga decir que el 7odo al que se referia este pasaje se corresponderia perfecta-
mente con la totalidad a la que Goethe habia dado el nombre de Weltliteratur y
que. consecuentemente. lo particular no seria sino cada una de las obras concretas
a la que. como sabemos, habia que asignar un lugar preciso en la jerarquia lite-
raria, decidiendo sobre la originalidad y sentido de su aportacion. No en balde.
el propio Schleiermacher describio la tarea de la critica en términos de «asignar
el lugar correcto al escritor mismo respecto a sus relaciones con el lenguaje y
sus formas» (p. 75). Se entiende. pues. que el fildlogo o critico literario de nueva
generacion al que este filésofo encomendd la interpretacion y valoracion de la
literatura moderna tuviera que cultivar un «método». el del circulo hermenéutico.
para el que no bastaba, como luego entendieron algunos de los representantes de la
Estilistica europea, con estar naturalmente dotado de inficion —el «procedimiento
adivinatorio» de Schleiermacher. También se requeria una buena dosis de lo que
este mismo autor llamo el «procedimiento comparativo». para el que el unico
sine qua non era poseer una vasta cultura literaria capaz de encontrar relaciones
de diferencia y semejanza entre diversas obras de la literatura universal: «Solo
contraponiendo lo que es idéntico en varias obras y las diferencias que se dan al
lado se puede formar la imagen universal de un género y establecer la relacion
que la obra en cuestion mantiene con él» (p. 113).

Asi pues, el objetivo de esta renovada hermenéutica literaria no era solo in-
terpretar el sentido de una obra. sino sobre todo valorarla, estableciendo el lugar
exacto que debia ocupar en la historia de la literatura, o por lo menos en la de
un género literario. El propio Schleiermacher fue consciente, no obstante. de la
idealidad de estos objetivos. que consideraba imposibles de alcanzar de una manera
completa y exhaustiva. Precisamente porque a esas alturas del tiempo ni siquiera
la mas impresionante cultura literaria podia ya dominar el «todo» de un género, y.
menos aun, el «todo» de la literatura universal, fue por lo que optd por describir
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la nueva empresa filolégica o hermenéutica en términos de un «proceso» siempre
en marcha y, por tanto, siempre también inexacto e inacabado, tan infinito, pues,
como la vida misma de la literatura, o, simplemente, como la vida misma: «EIl
trabajo de comprender e interpretar es un todo constante que se desarrolla paulati-
namente, en cuyo transcurso posterior nos apoyamos mutuamente mas y mas, en la
medida en que cada uno proporciona al resto puntos de comparacion y analogias,
pero que en cada punto recomienza siempre de la misma manera, presintiendo.
Se trata —concluy¢ el brillante pensador— del progresivo autodescubrimiento del
espiritu pensante» (p. 87).

El comparatismo asi entendido, es decir, como método de interpretacion y va-
loracién de las obras literarias particulares situadas dentro de todos mas amplios
(el género, la forma, el tema...), habria contado, desde que Schleiermacher acertd
a describirlo, con grandes cultivadores, entre los que el mas destacable —por
la fidelidad con que se atuvo a los principios tedricos y metodoldgicos de esta
nueva hermenéutica literaria— habria sido un pensador del mundo eslavo, Mijail
M. Bajtin. En su gigantesca y polifacética obra, compuesta por textos de ética, de
filosofia del arte, de filosofia del lenguaje y de teoria de la literatura, se encuentran
dos conocidos trabajos de hermenéutica literaria que, cultivada al modo en que
se acaba de exponer, serian por lo mismo también grandes ejemplos de literatura
comparada. Me refiero, por supuesto, a los libros que dedicé a dos narradores
europeos, Rabelais y Dostoievski, cuyas obras explicé y valoré no en funcion
de su pertenencia a sus respectivas tradiciones nacionales —francesa en el caso
del primero; rusa, en la del segundo—, sino a partir de las relaciones que ambas
mantenian con diversas tradiciones genéricas que el propio Bajtin califico como
«europeas» (p. 144) y entre las que se encontraban, entre otras, el didlogo socrético,
la satira menipea y, en general, todo eso que llamo la literatura carnavalizada de la
Edad Media. Estos trabajos bajtinianos representarian, pues, una de las variantes
mas interesantes y productivas del comparatismo literario: la que, apoyada en las
premisas de la hermenéutica moderna fundada por Schleiermacher y Dilthey, trata
de discernir la relacion de un escritor con las formas y contenidos ya acufiados en
la cultura literaria, para asi dar cuenta de aquello en que precisamente consistiria
su singularidad o, dicho de otro modo, su aportacion genial a la historia de esa
literatura. Asi cultivada, la literatura comparada seria, en realidad, una critica lite-
raria comparada, y sus origenes se encontrarian en la redefinicion que la filologia
moderna, apoyada en la hermenéutica filoséfica, hizo de sus objetivos y fines ya
desde comienzos del siglo XIX.

LA LITERATURA COMPARADA COMO HISTORIA COMPARADA DE
LAS LITERATURAS NACIONALES

La otra version de la Literatura Comparada, que nacio y se fue desarrollando
igualmente a lo largo del siglo XIX, seria la historica. Entendida en este otro
sentido, es decir, como historia literaria comparada, las primeras manifestaciones
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de la disciplina en su desarrollo moderno se encontrarian en J. G. Herder, a quien
no en balde se ha considerado «el verdadero fundador de la literatura comparada»
(Texte, 1893: 23). Lo que este pensador aleman legé a la disciplina fue un mayor
énfasis en la nacionalidad, asi como en lo que cada literatura nacional podia deber
al espiritu del pueblo que le habia dado origen. Lo esencial del método herderiano
se encontraria formulado ya en su primer trabajo, las Silvas Criticas, que el autor
escribio en 1769 cuando. en una de las fases de su famoso viaje por Europa, se
encontraba en Rusia, concretamente en Riga (v. Rodriguez Barraza, 2008: 30). En
este texto y a propdsito de la famosa polémica entre Lessing y Winckelmann sobre
el arte griego (v. Lessing, 1766), el joven pensador dejo expresada por primera vez
su peculiar conviceion en el caracter a la vez unico y diverso de la literatura. Lo
hizo en relacion con la elegia, que, en su opinidn, no era tanto un género, cuanto
un modo universal de sentir que podia hallarse no solo en los poemas asi deno-
minados de la literatura clasica (o de sus imitadoras), sino alli donde se hubiera
expresado «la sensibilidad para el dolor y la tristeza» propia del «alma humanay:
«La elegia —escribio— posee un ambito propio en el alma humana, a saber, la
sensibilidad para el dolor y la tristeza» (Herder, 1769: 17).

Al igual que Goethe, que de hecho lo aprendié de él, también Herder pensaba
que los seres humanos sentian y pensaban casi igual en todas partes, razén por la
cual no veia nada de extrafio en que también crearan formas de expresion literaria
muy similares, por lejanos que fueran sus lugares de procedencia. Ahora bien,
mientras que Goethe optd, como vimos, por prescindir de las diferencias para su-
brayar mas bien las semejanzas y hacer hincapié, sobre todo, en el hecho de que
la literatura fuera un fenémeno universalmente extendido; su antecesor se inclind,
en cambio, por comparar las diferentes literaturas del mundo para asignar a cada
una su «lugar propio» o peculiaridad nacional. Asi, por ejemplo, en relacién con
la elegia, la propuesta de Herder fue la siguiente: «Se puede investigar, pues, a
través de épocas y pueblos distintos, y asi se hallara, por comparacién, el lugar
propio de los griegos» (p. 17; la cursiva es mia). Haciendo uso de este método
comparativo, que rastreaba al mismo tiempo lo uno y lo diverso, Herder pudo
explicar, entre otras muchas cosas, la carencia de acento elegiaco en la poesia de
los nordicos escandinavos, en un fragmento que reproduzco entero por su interés
para entender la idea de la literatura como expresion del espiritu de un pueblo:

No todos los pueblos tienen un corazon igualmente tierno para las tristezas suaves.
En algunos, incluso las lamentaciones poseen una tosca firmeza, un heroico rugido
en el que quedan entrelazadas. Un pueblo asi es posible que esté muy poco fami-
liarizado con el lenguaje de esas dulces lagrimas, a pesar de tener grandes poetas
en otros aspectos. Asi ocurre con los nordicos escandinavos que, endurecidos por
el heroismo, incluso en los casos de duelo apenas exhalaban unos breves suspiros...
y callaban; cuando cantaban, su canto era casi la triste lagrima elegiaca (p. 17).

Por las mismas fechas en que escribié las Si/vas, Herder compuso también el
va citado Diario de mi viaje del aiio 1769, muchas de cuyas paginas fueron de-
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dicadas a comparar, no solo a las naciones antiguas (griega, nordica, celta, etc.),
sino también a las modernas naciones europeas: Holanda con su «espiritu de co-
mercio» (Herder, 1769a: 83); Espaa e Italia con su «imaginacién excesivamente
ardorosa» (p. 88); Francia con su «razén fria y sana» (p. 89); Inglaterra con su
«libre naturaleza» (p. 104), etc. No faltaban tampoco en el recuento los paises del
este de Europa, entre los que el pensador cité no solo a la «déspota» Rusia, sino
también a Ucrania, con su «naturaleza alegre», ademas de a Hungria, Polonia y
otras regiones de la zona, a todas las cuales pronostico —en una prediccion que
¢jercié gran influencia en el desarrollo de los modernos nacionalismos eslavos—
un gran futuro una vez que «el espiritu de la cultura» (nétese el universalismo
de la formula) hubiese penetrado en ellas (p. 77). Al asignar un temperamento a
cada una de las naciones europeas, Herder no inventé nada nuevo; se limitd mas
blen a seguir en la linea de uno de sus autores mas admirados, el francés Montes-
quieu, el verdadero creador de la formula «genio de la nacién» (v. Montesquieu,
1748: 44), la cual a su vez habia tenido, entre otros ilustres precedentes, el del
humanista espafiol Huarte de San Juan, cuya obra Examen de ingenios para las
ciencias (1575) ya especulaba ampliamente, apoyandose en las antiguas tesis de
Galeno, sobre la existencia de caracteres o «ingenios» nacionales: el espaiiol, el
francés, el inglés, el alemén, el italiano... La aportacién de Herder a este modo
de pensar Europa consisti6 en extender la tesis del genio nacional al terreno de
10 estético-literario, lo que, junto con el por entonces todavia muy extendido sen-
timiento de rivalidad entre las naciones europeas (v. Casanova, 1999), provoco
'a aparicioén de un comparatismo que, como el suyo mismo, empez6 a poner de
relieve la especificidad nacional de cada literatura europea, sin privarse incluso en
algunos casos de proclamar la superioridad de la propia nacion y literatura respecto
de las demas, todo lo cual acabd redundando en una visién mas nacionalista que
propiamente universal de la literatura.

Fue de hecho esta vision de la literatura como expresion del alma de un pueblo
—que, por supuesto, no cabe atribuir solo ni sobre todo a Herder— la que estuvo
en el origen de las historias nacionales de la literatura, nacidas todas, segun Texte
(1902: 27), del deseo de «defender el genio de cada nacién contra la influencia
de las naciones vecinasy». Ahora bien, ha sido el propio Texte quien también ha
llamado la atencion sobre el paraddjico hecho de que habria sido el desarrollo
que llegaron a alcanzar estas filologias nacionales el que, a su vez, hizo posible
la aparicion de la literatura comparada en el siglo XIX, no ya como método
filolégico, sino como una nueva y concreta disciplina académica encargada de
confrontar los resultados de las filologias particulares. Segin este autor, que fue
precisamente uno de los primeros en ocupar una catedra de esta nueva ciencia,
las historias nacionales habrian sido «la base necesaria de la historia comparada
de las literaturasy, la cual no pudo empezar a existir «méas que cuando la historia
de las grandes literaturas directrices» habia sido ya «suficientemente explorada»
(pp. 27-28). Esto explicaria, desde luego, que las primeras manifestaciones de esta
disciplina daten del segundo cuarto del siglo XIX, periodo en que Abel Frangois
Villemain y Jean-Jacques Ampére emprendieron casi al mismo tiempo lo que el
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primero de los dos llamé «I’analyse comparée de plusieurs littératures modernes»
(cit. por Gil-Albarellos, 2006: 33). Los titulos de los cursos que estos dos autores
dieron en la universidad francesa hablarian por si solos de lo que por entonces
se empezo6 a entender por literatura comparada. El de Villemain, impartido en la
Sorbona en 1829, se llamaba «Examen de I’influence exercée par les écrivains
frangcais du XVIII¢ siecle sur les littératures étrangéres et 1’esprit européen», en
tanto que el de Ampere, dictado en 1832 en Paris, llevaba el titulo de «Histoire
comparative des littératures». Este mismo autor publicé poco después, en 1841,
el libro titulado Histoire de la littérature francaise au moyen dge comparée aux
littératures étrangeres.

Todavia a finales del siglo XIX, el propio Joseph Texte, a quien se tiene —quizas
injustificadamente (cfr. a este respecto Vega Ramos y Carbonell, 1998: 14)— por
el primer catedratico de la disciplina, seguia cultivando de este modo la literatura
comparada. Asi lo demuestran no solo los titulos de algunos de los cursos que
impartié en la Universidad de Lyon, por ejemplo el de «L’influence des littéra-
tures germaniques sur la littérature francaise depuis de la Renaissance» (v. Vega
Ramos y Carbonell, 1998: 21), sino también el hecho de que él mismo expusiera
tedricamente el cometido de la disciplina en términos de «estudio comparativo de
las literaturas modernas», con especial atencion a las «relaciones entre las distintas
literaturas entre si, las influencias que ejercen y reciben, las influencias morales o
meramente estéticas que se derivan de este intercambio de ideas...» (Texte, 1893:
21). La literatura comparada asi entendida presentaba como minimo dos serias
deficiencias: la de estar restringida al campo de las literaturas modernas, es decir,
a las que se constituyeron en lenguas vulgares a partir del Renacimiento (exclu-
yendo, pues, a las clasicas, antes objeto preferente de atencion de la filologia);
y la de limitarse practicamente al estudio de los contactos directos entre dichas
literaturas, en forma de «influencias», «relaciones», «intercambio», etc., haciendo
uso, pues, de métodos positivistas muy similares a los que por entonces predomi-
naban también en las historias nacionales de la literatura.

Aun asi, las propuestas de Texte serian mucho mas interesantes que las de la
mayoria de sus colegas positivistas, ya que, a diferencia de ellos, este catedratico
francés no perdié nunca de vista el ideal goetheano de la Weltliteratur, que, en
su opinion, seguia siendo el objetivo altimo de la literatura comparada entendida
como estudio comparativo de las literaturas modernas. Que la literatura universal
tuviera que pasar necesariamente por el estudio comparado de las literaturas na-
cionales lo explicaba este autor del siguiente modo. Segun él, a esas alturas del
tiempo resultaba del todo imposible negar que la literatura —que quizés pudo
ser una en los periodos antiguo y medieval— estaba ya claramente dividida en
diferentes tradiciones nacionales, cada una de las cuales se presentaba, ademas,
como «la expresion por excelencia de la personalidad moral de una nacién». De
hecho, seguia diciendo Texte, lo que habia ocurrido en Europa desde el Renaci-
miento era que cada pueblo se habia dado un «alma» mediante la literatura, dando
lugar asi luego a la ya mencionada tendencia a «defender el genio de cada nacién
contra la influencia de las naciones vecinas» (Texte, 1902: 27). Ahora bien, toda
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<z que esas diferencias nacionales existian ya de forma innegable, lo tnico que
10s cosmopolitas (entre los que él mismo se incluia) podian hacer era provocar,
orecisamente mediante la tarea comparatista, «una difuminacion de las fronteras,
ina comunicacion mas libre entre pueblos vecinos, una comprension mas completa
- abierta de las obras extranjeras», todo lo cual, en su opinién, muy préxima en
<510 a la de Goethe, debia servir para preparar «el advenimiento de una literatura
nternacional o, al menos, europea» (Texte, 1893: 24). La funcidn de la literatura
-omparada, tal como este autor la entendia, iba, pues, mucho mas alla de lo es-
irictamente literario y consistia en ir sentando las bases de lo que él mismo llamo
-on notable sentido politico «los Estados Unidos de Europa», concebidos, claro,
70 como una mera unidn econdmica, sino también politica y cultural. De ahi que,
para hacerla posible, fuera absolutamente necesario ir construyendo poco a poco
¢l alma colectiva de Europa», tinica de la cual era dable esperar —por la misma
‘Ogica herderiana— que se derivase una «nueva literatura europea» y, a partir
de ella y de su lugar preponderante en el mundo, también una nueva literatura
mnternacional:

El dia en el que se forme la nueva literatura europea —escribio en este sentido—,
toda critica literaria sera necesariamente internacional. Ese dia, por encima de las
fronteras politicas —si todavia quedase alguna— se habrian tendido y anudado los
lazos invisibles que uniran los pueblos con los pueblos y que construiran, como en
la edad media, el alma colectiva de Europa.

Mientras esperamos la formacién, desde el punto de vista tanto literario como
politico, de los Estados Unidos de Europa, no puede permitirsele al historiador
perder de vista el punto de vista sintético, incluso cuando se ocupa de una sola de
las literaturas modernas (Texte, 1893: 24).

La «literatura europea» siguié siendo el motivo principal de muchas de las obras
importantes del comparatismo posterior, el del siglo XX, destacando entre todas
cllas la imprescindible Literatura europea y Edad Media latina, del filologo aleman
Ernst Robert Curtius (1948). Sin embargo, el planteamiento de esta obra, escrita
tras el desastre de las dos guerras mundiales, era ya algo diferente al de Texte.
En primer lugar, la atencién de Curtius no se restringia al corpus de las literaturas
modernas, sino que abarcaba también la «Edad Media latina»; en segundo lugar,
la literatura europea, lejos de ser para él una utopia que solo pudiera localizarse
en el futuro, era méas bien una realidad pasada y presente, la de «la unidad de las
tradiciones culturales de Occidente» (Curtius, 1948: 10), que, mas que construir,
habia solo que tratar de preservar, y cuyos origenes y razén de ser se encontraban
en las raices comunes, antiguas y medievales, de todas las literaturas nacionales
curopeas, por muy diferentes que éstas pudiesen parecer a primera vista. La imagen
de la literatura que resultaba de este libro era, como se ve, muy similar a la del
gran didlogo bajtiniano y, como él, se desarrollaba también en el Gran Tiempo
de la cultura occidental. Entre los muchos méritos de esta obra se encontraria,
pues, el de haber recordado a los comparatistas mas «modernos» que la literatura
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europea no habia empezado con la Edad Moderna ni con el Renacimiento, sino
que su historia se habia iniciado en la Antigiiedad griega, proseguido en el impe-
rio helenistico (incluyendo a las provincias orientales) y llegado, a través de los
germanos asimilados por Roma y de toda la Edad Media (latina y oriental), hasta
esa moderna Alemania en la que, como vimos, todavia Goethe podia aconsejar a
los jovenes que leyeran a los griegos: «La literatura europea —concluia por eso
el gran historiador alemdn— es tan vieja como la cultura europea, es decir, que
abarca veintiséis siglos (contados desde Homero hasta Goethe)» (p. 30).

HACIA UN CONOCIMIENTO GENERAL Y COMPARADO DE LAS
LITERATURAS ESLAVAS

Las literaturas eslavas que se estudian en este proyecto ilustrarian por igual las
dos tesis sobre la cultura europea que acaban de confrontarse: la de Texte, con su
énfasis en la existencia de diferentes tradiciones literarias en Europa, sobre todo a
partir de la modernidad; y la de Curtius, con su insistencia en la unidad esencial
de la cultura europea y en sus comunes raices greco-latinas y cristianas. En lo
que a esto Gltimo respecta, la historia de las literaturas eslavas nos proporciona
desde luego un dato muy revelador ya desde el mismo instante de su origen, que
resultaria ser, de hecho, mucho mas europeo en general que eslavo en particular.
El dato en cuestion se refiere al que se considera precisamente el acontecimiento
fundador de las literaturas eslavas: la invencion del alfabeto eslavo llamado gla-
golitico por los monjes griegos Constantino (luego Cirilo) y Metodio, gracias a
la cual pudo nacer la escritura y, por tanto, también la literatura en lengua eslava
(v. Chizhevski, 1968: 43-44). El sentido mas europeo que propiamente eslavo del
acontecimiento tiene que ver, por su parte, con la que fue la concreta finalidad de
estos dos monjes (luego canonizados) a la hora de crear el alfabeto y la escritura
eslava. Como se sabe, fue el principe moravo Rastislav quien, comprendiendo lo
imposible de avanzar en la evangelizacion si ésta no se dirigia a los eslavos en
su propia lengua, le pidié al emperador de Bizancio, Miguel III, que le enviara
misioneros capaces de predicar la nueva religion en dicha lengua. En tanto que
miembros de esa mision evangelizadora, Cirilo y Metodio inventaron, pues, el
alfabeto glagolitico no tanto para proporcionar un vehiculo de expresion escrita
al «alma» eslava, cuanto mas bien para darse ellos mismos un vehiculo con que
poder transformarla, convirtiendo a la que por entonces era todavia una poblacion
mayoritariamente «barbara» (con tradiciones exclusivamente orales) y pagana, en
una sociedad cristiana y civilizada. Se tratd, pues, de una tarea de las que hoy se
llaman de aculturacion, en la que el alfabeto eslavo desempend un papel funda-
mental a la hora de propagar /a cultura —Ila de la cristiandad europea— entre las
no culturizadas poblaciones eslavas.

De ahi que los inicios de la literatura eslava consistieran, fundamentalmente,
en un inmenso trabajo de traduccion, el que los propios Cirilo y Metodio (y luego
también sus sucesores) llevaron a cabo para trasladar a un concreto dialecto eslavo,
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el «bulgaro» de Saldnica que ellos mismos hablaban, una buena parte de la cultura
medieval cristiana que por entonces ya era comin al resto de Europa. Entre los
libros que se tradujeron del griego a la lengua que desde entonces se conoce como
antiguo eslavo (o antiguo bulgaro), se encontraban, por eso, el Nuevo Testamento,
parte del Antiguo y los textos liturgicos basicos, ademés de algunas obras juridi-
cas y didacticas procedentes de la cultura bizantina. No faltaron tampoco algunas
aportaciones originales, en las que suelen verse con razon las primeras manifes-
taciones de una literatura artistica en lengua eslava. Me refiero en concreto a los
dos poemas que se atribuyen a san Cirilo: la Oracion alfabética, escrita en versos
dodecasilabos; y el Proglas, o prélogo en verso a la traduccion de los Evangelios,
en el que se contiene precisamente una defensa del derecho de los eslavos a recibir
la liturgia en su propia lengua (v. Hermida de Blas, 1997: 246-247).

El sentido en que estos poemas de Cirilo pueden y deben considerarse el inicio
de la literatura eslava es un sentido estrictamente lingiiistico. En tanto que escritos
en una lengua eslava, la primera ademas que se puso por escrito, son sin duda la
primera literatura eslava (o si se prefiere, bulgara o morava) y, por lo mismo, el
punto de arranque de todas las literaturas en lenguas eslavas. En otras palabras,
lo que es obvio es que, de no haberse producido este acontecimiento fundador, el
de la invencion de un alfabeto para las lenguas eslavas, ni éstas habrian podido
nunca despegar como lenguas de cultura, ni tampoco consiguientemente dar origen
con posterioridad a las diferentes literaturas eslavas. Ahora bien, en el preciso
momento en que Cirilo escribio sus poemas en este nuevo alfabeto, la literatura
que hemos acordado considerar eslava desde el punto de vista lingiiistico, no lo
era en cambio desde otro punto de vista no menos importante, el cultural. Al fin y
al cabo, sus autores, los dos monjes griegos llegados de Saldnica, lejos de ser los
portadores de un supuesto espiritu eslavo que hubieran podido dejar plasmado en
sus obras, eran, con su rica formacién recibida en la Escuela de Magnaur y en la
Universidad de Constantinopla, miembros de pleno derecho de la cultura greco-
bizantina, la cual por entonces todavia formaba parte de esa unidad de la cultura
cristiana medieval de que hemos visto hablar a Curtius. En un sentido cultural,
los primeros poemas de la literatura eslava no serfan, pues, textos eslavos, sino
simplemente textos cultos, fruto de una cultura extranjera, de un espiritu venido
de fuera, al que cabria facilmente identificar con ese «alma colectiva de Europa»
de que hablaba Joseph Texte para la Edad Media y cuyos origenes, como ya sa-
bemos, se remontaban al legado greco-latino y a la relectura que de éste habian
hecho los Padres de la Iglesia.

Asi miradas las cosas, la unidad de las tradiciones literarias de Europa se
nos aparece desde luego como un hecho incuestionable, valido no solo para las
literaturas occidentales que mejor conocemos a este lado del continente (la espa-
nola, la francesa, la inglesa, la italiana), sino también para las literaturas del este
de Europa, las cuales, lejos de poder ser estudiadas de forma aislada, tendrian
obligadamente que ser puestas en relacion con el resto de las literaturas de la
Edad Media, tanto bizantinas, como latinas. Este ultimo factor, el latino, seria
especialmente pertinente para el caso concreto de dos de las literaturas que van
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a estudiarse aqui, la polaca y la checa. Situada geograficamente en el Imperio de
la Gran Moravia, primero, y en el reino de Bohemia, después, los origenes de la
segunda de estas dos literaturas —quizas la mas interesante desde el punto de vista
del encuentro entre culturas— tendrian tanto que ver con la literatura bizantina
escrita en antiguo eslavo, como con la literatura latina procedente de Occidente,
que, cultivada a partir de los siglos X y XI, dio lugar a obras tan representativas
de la literatura bohemia como la Leyenda de Kristian, que, aunque escrita en latin,
contenia una paraddjica defensa de las anteriores tradiciones bizantinas. Mds alla
de este gesto de fidelidad, que hablaria precisamente de una «simbiosis entre dos
tradiciones literarias y culturales», lo importante seria que, tal como Hermida de
Blas ha sostenido, la literatura latina del reino de Bohemia —fruto de la politica
de acercamiento a Occidente capitaneada por el nuevo obispo de Praga— conllevé
«la adaptacion al medio checo de modelos literarios europeos» (Hermida de Blas,
1997: 249).

No habria sido, pues, casual que, tras esta inmersion en la cultura occidental
latina y justo después de que el siglo XIII fuera testigo de la llegada de una
importante colonizacién germénica a Bohemia, empezara a florecer en este reino
medieval una literatura en lengua verndcula (en esa variedad del tronco comin
eslavo que era ya por entonces el checo), escrita en caracteres latinos y de caréc-
ter ya nitidamente occidental, con formas, géneros y temas tomados del acervo
comin de la cultura medieval latina, como, por ejemplo, el de las vidas de santos
en verso —tan similares a las que un siglo antes estaba componiendo en nuestro
suelo, también en lengua vulgar, Gonzalo de Berceo. Con todo, el ejemplo mas
ilustrativo de esta nueva comunidad cultural entre la Bohemia tardo-medieval y
los paises de la Europa occidental seria, sin duda, el del famoso poema épico
sobre la vida de Alejandro Magno, el Alexandreis, que, obra en el siglo XII del
francés Gautier de Chatillon, conocié en el siglo XIV una version checa en versos
octosilabos, muy influida al parecer por una traduccion anterior al alemén, ella
misma llevada a cabo en la corte de Bohemia por un miembro de la importante e
influyente comunidad germana, Ulrich von Eschenbach (Hermida de Blas, 1997:
254). Al igual que en el caso anterior, también en éste podria encontrarse un cla-
ro paralelismo en la literatura espaiola: el famoso Libro de Alexandre, obra del
llamado mester de clerecia, también un siglo anterior a la version checa.

Los ejemplos que acaban de citarse vendrian, pues, en apoyo de la tesis sobre
una fundamental unidad de la cultura europea, basada en las tradiciones compartidas
de la Edad Media latina. Sin embargo, tampoco escasean los ejemplos que hablan
de lo contrario, es decir, de la existencia de tradiciones propias y singulares de
la literatura checa, que le darian a ésta un aspecto particular, solo compartido si
acaso por otras literaturas del mundo eslavo. Es lo que ocurre, por ejemplo, con
las mismas tradiciones tematicas, llenas de motivos (el de la resistencia contra
los alemanes), tonos (el encendido patriotismo) y personajes (los propios Cirilo
y Metodio, el duque Oldrich de la Crénica de Dalimil, etc.), caracteristicamente
bohemios y por ende ajenos a las literaturas del otro extremo de Europa. Y lo
mismo habria que decir de las otras dos literaturas eslavas que se estudian en este
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proyecto: la rusa y la polaca. Motivos y personajes caracteristicos de la literatura
rusa, desconocidos por eso de entrada para alguien exclusivamente familiarizado
con la literatura occidental, serfan, entre muchos otros, la batalla de Kalka, la de
Kulikovo, el principe Igor, el principe Aleksandr Nevski, «la tercera Romay...,
todos ellos relacionados con la propia y particular historia socio-politica de Rusia.
Menos abundantes, pero igualmente importantes, serfan las especificidades formales
v genéricas que se encuentran en algunas de las literaturas eslavas y que también
las singularizan respecto de sus homdlogas, las literaturas occidentales, caso, por
¢jemplo, de la técnica poética conocida como «trenzado de vocablos», que nacié
en la literatura en eslavo eclesiastico.

Con todo, donde las literaturas eslavas parecen reclamar sobre todo un estudio
particular, demostrando asi que tendrian una historia propia, no susceptible de ser
explicada solo a partir de las categorias y conceptos propios de la historia de las
literaturas occidentales, es en el terreno de la periodizacion literaria. Precisamente
por haber tenido una trayectoria socio-politica singular, con episodios no vividos
en el resto de los paises europeos —v.g., el yugo tartaro en Rusia, el husitismo
en Bohemia—, la habitual divisién de la historia literaria en Edad Media, Renaci-
miento, Barroco, Ilustracién, etc. no puede ser trasladada sin més a estas literaturas,
en las que no seria posible, por ejemplo, hablar de un Renacimiento propiamente
dicho (v, Hermida de Blas, 1997: 273; y Drosdov Diez, 1997: 995-998). De las
tres que aqui se estudian solo la polaca, precisamente a causa de su decidida y
temprana adopcion del latin como lengua de cultura, presentaria una evolucion
parecida a la propiamente occidental, con periodo renacentista incluido, si bien
no por eso dejan de observarse ciertas particularidades derivadas igualmente de
su historia politica, entre otras, la de la division del Romanticismo en dos épocas
a consecuencia del levantamiento de 1831, «que cifi6 la problematica literaria
exclusivamente al problema nacional» (v. Chizhevski, 1968: 36-37).

Habria que afiadir, para terminar, que todas estas particularidades eslavas son
todavia mas llamativas cuando se abandona el territorio de las tres grandes literaturas,
la rusa, la checa y la polaca, para penetrar en el de las otras literaturas eslavas que
por ahora no se van a estudiar aqui, a saber, la antigua pero interrumpida literatura
bulgara (sometida durante siglos al dominio turco), o las «pequefias» literaturas
eslovaca, bielorrusa, ucraniana, macedonia y eslovena, fruto de las reivindicaciones
nacionalistas del XIX. Todas ellas pondrian de manifiesto una vez més esa estre-
chisima relacién entre historia literaria e historia socio-politica en la que parece
residir, precisamente, uno de los rasgos mas diferenciadores de las literaturas del
mundo eslavo. De ahi que algunos de los textos e imagenes seleccionados en este
proyecto docente lo hayan sido en funcién no solo de sus indiscutibles valores
estéticos, sino también de su alto valor documental e histérico, constituyéndose asi
SN una pequenia, pero esperamos que Util muestra de ese particularmente elevado
sentido civico y patridtico que seria propio de las literaturas eslavas.
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