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INTRODUCCIÓN. ACTUALIDAD DEL ENFOQUE COMPARATISTA

La literatura comparada viene confirmándose, en los últimos tiempos, como Llna
de las disciplinas más indicadas para dar respuesta a las interrogantes y necesidades
actuales, tanto desde el punto de vista económico y geo-político, colno desde el
estrictamente cultural. Por un lado 1as nuevas realidades europeas surgidas de la
caída del muro y de la disolución de la antigua Yugoslavia; por otro, las de un
planeta sometido en general a cambios continuos en su configuración geo-política,
a la vez que a procesos socio-económicos de globalización, han ido poniendo de
manifiesto la necesidad y oportunidad de un planteamiento inter-nacional e inter-
disciplinar de los problemas culturales y literarios, dos requisitos estos que pueden
ser desde luego perfectamente satisfechos por la literatura comparada. En este nuevo
contexto, la discipiina que nació en el siglo XIX con el fin de empezar a poner
en relación una serie de literaturas nacionales europeas y hegemónicas, como 1a
inglesa, la francesa y la alemana, ha dado paso a una reformulada metodología
cornparatista que puede contribuir a reorganizar los estudios literarios en sentido
intercultural, interlingiiístico e internacional, al establecer vínculos no solo ya
entre dil-erentes tradiciones nacionales y europeas! sino también sr.rpranacionales y
no lirnitadas al continente europeo; y no solo entre textos literarios, sino también
entre la literatura y otras expresiones artísticas o, en general, culturales. Todo
esto la aproxima cada vez más a ese otro campo actual de investigación que se
conoce como Culfttral Studies, con los que, sin embargo, no cabría identificarla
del todo, puesto que, a diferencia de ellos, la literatura corlparada no discrimina
a 1a cultura europea u occidental y puesto que, además, ella sigue teniendo en la
erpresión literaria el objeto privilegiado de su atención. Así concebida, la literatura
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comparada se aparece hoy como un modelo de conocimiento tan idóneo como e1
de los Estudios Culturales a la hora de establecer el paradigma multidisciplinar
y global que se viene reclamando desde las instituciones educativas, sin que esto
suponga, sin embargo, tener que renunciar ni al repertorio de las obras clásicas (el
llamado canon occidental), ni a la especificidad de los estudios estético-literarios.

En lo que a este proyecto docente concierne, el enfoque comparatista tiene
que ver sobre todo con el intento de superar la perspectiva predomrnantemente
nacional con la que a 1o iargo del siglo XX se han venido estudiando las diferentes
literaturas del este de Europa, cada una por separado, para ir sentando las bases
de un estudio integrador y unitario de las literaturas eslavas, en estrecha relación,
además, con el resto de las literaturas europeas. por motivos puramente prácticos,
en esta primera fase del proyecto el objeto de estudio estará constituido solo por
las tres literaturas eslavas más conocidas y difundidas en occidente, la rusa, la
checa y la polaca, aunque en el futuro se incluirán otras que, como la búlgara,
serían asimismo de gran antigüedad, o que, como la eslovaca, la ucraniana o la
eslovena, entrarían dentro de la categoría de <pequeñas literaturas> de reciente
aparición o consolidación.

La posibilidad de estudiarlas en conjunto, como literaturas eslavas, se derivaría
del hecho de haber surgido todas de un tronco étnico-lingüístico común, el eslavo (v.
Alvarez-Pedrosa Núñez, 1998: 37). Sin embargo, no conviene perder de vista que de
ese tronco común se habrían derivado luego, a 1o largo de un dilatado y complejísimo
proceso histórico, diferentes y cambiantes realidades étnicas y nacionales y, por
consiguiente, también distintas tradiciones literarias. Es importante, además, tener
en cuenta que, además de las relaciones que todas las literaturas eslavas habrían
contraído entre sí, tanto en su origen, como a lo largo de su desarrollo histórico,
todas habrían estado igualmente relacionadas con el corpus clásico común a toda
la literatura europea, tanto en su variante greco-latina, como judeo-cristiana. por
último, aunque con diferentes ritmos, todas se habrían integrado en la moderni-
dad literaria, contrayendo por tanto nuevos víncuros, primero, con el resto de las
literaturas moderras europeas (occidentales, nórdicas, meridionales, etc.) y, luego,
con eso a lo que Goethe llamó Weltliteratur, es decir, con la literatura universal
tal como ésta se habría ido constituyendo a 1o largo del siglo XIX y, sobre todo,
del XX -a raiz de la post-colonización y de la extensión prácticamente universal
de la cultura occidental. Por lo mismo, muchas de las características de las litera-
turas que aquí van a estudiarse e inciuso muchos de los aspectos de su evolución
histórica solo podrán ser entendidos correctamente a la luz de lo ocurrido en esas
otras literaturas del mundo y en función d,el díátogo que, en sentido bajtiniano,
habrían venido manteniendo con ellas.

Aunque por motivos institucionales, didácticos y pedagógicos este proyecto solo
puede ofrecer un panorama general de las literaturas eslavas, centrándose ahora
mismo únicamente en tres de las más importantes, no deberá entenderse por eso
que se esté invitando a concebirlas como un sistema autónomo y aislado, suscep-
tible de ser estudiado en sí mismo sin tener en cuenta el resto de las tradiciones
literarias. Por el contrario, la convicción que nos anima es la de que la única
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manera posible de ir acercándose al utópico objetivo de un conocimiento global
de la literatura, es decir, de una Literatura universal, consistiría, preclsamenre, en
rr avanzando poco a poco, realizando contribuciones parciales a dicha empresa en
tbrma de pequeñas historias supranacionales, como ésta que aquí se va a ofrecer
de las literaturas del este de Eurooa.

EL MÉToDo COMPARATISTA EN EL ESTUDIO DE LA LITERATURA.
PRECEDENTES

La tendencia a buscar relaciones, de semejanza y/o diferencia, entre literaturas
pertenecientes a culturas diferentes y escritas en diferentes lenguas no es tan reciente
como podría creerse. Estaría atestiguada desde la antigüedad, aunque curiosamente
no en la obra fundadora de los estudios literarios, la poética de Aristóteles, que
entre sus muchas virtudes no cuenta precisamente con la de haber elaborado su
teoría de la literatura apartir de varias tradiciones culturales. A la hora de definir.
tanto la poesía en general, como los géneros poéticos en particular, el filósofo
vnego usó ciertamente del método comparativo que sería de hecho inherente a
lodo proceder teórico, buscando la unidad (la esencia de la poesía y de cada género
poético) dentro de la diversidad, pero realizó esta búsqueda de generalidades ana-
lizando solo el corpus de su propia tradición literaria, la griega, con un enfoque,
pues, que hoy consideraríamos, quizás, algo particularista. por su pafie, platón,
que manifestó más interés que sn discípulo hacia las diferencias culturales y que
dedicó todo un diálogo, eI cratilo, a explicar el porqué de la diversidad lingüística
humana, tampoco se ocupó nunca en cambio de la diversidad literaria, limitándose,
:tl igual que Aristóteles, a especular sobre la literatura solo a partir de los autores
snegos: Homero, los trágicos, 1os líricos. Simónides, etc.

La actitud comparatista solo hizo acto de presencia en los estudios literarios
¡lásicos a partirdel momento en que Grecia salió de sus límites geográficosr se convirtió en imperio, entrando así en contacto con culturas y tradiciones
irterarias ajenas y hasta entonces desconocidas para e1la, las cuales, a su vez,
¡arnbién descubrieron a la griega. Por lo mismo, es en los períodos heienístico y
:omano donde se encuentran las primeras manifestaciones documentadas de un
:ntiguo comparatismo literario. Suelen destacarse a este respecto los comentarrosr valoraciones de contraste entre la literatura griega y la latina que hicieron los
¡notadores latinos de Homero y virgilio, así como algunos pasajes concretos de
Horacio, Quintiliano y Tácito (v. Texte, 1902: 26; y Martí, 2005: 334). Con todo,
el caso de mayor relieve dentro de este período histórico 1o constituiría una obra
que, escrita ya en la era cristiana, entre el I y el III d.c., iba a ejercer siglos
después, a partir dei XVII, una enorme influencia en el nacimiento y desarrollo
de ia estética moderna: el famoso tratado de retórica, sobre lo sublime. Además
de contener el primer precedente de la teoría kantiana del genio, esta obra sería
la única de la Antigüedad que llevó el comparatismo más allá de las fronteras
greco-latinas, apropiándose de una tradición literaria ajena y, por tanto, inaugu-
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rando ya en cierto modo el concepto goetheano de literatura universal. Ocurrió
asi porque sll atttor. el presi-rnto Longino. definió lo sLrblime conto la clase de
ercelencia verbal y espiritual clue caracterizaba a las más grandes obras literarias.
para luego ilustrar dicho concepto mediante ejernplos extraídos no solo de las
grandes obras de la tradicitln griega (Horlero. Sófbcles" Der¡óstenes...), o de la
latina (Cicerón), sino también -y acluí resicliría lo novedoso del plar.rteamientcl-
de ttna obra ajena a esas dos grandes culturas eltropeas.1a Torah hebrea. uno cle
cuyos pasajes más conocidos. el del cornienzo del Génesis. citó expresamente
cotlo paradigma de la sublimidad literaria. poniéndolo, pues, al mismo nir,el que
los mejores textos de Homero. Desde el pr-rnto de vista de este clesconocido v
original autor, el pasaje en que Moisés a quien. siguiendo a Filón de Alejandría.
se tenia entonces por autol del texto biblico había escrito <y Dios dijo: "Hava
lttz> v hubo luz>. era. en ef'ccto. un caso evidente cle sublimidad o genialidad
literaria. pert-ectamente parangonable. si no incluso superior. a lcls del propio
Honrero (Sobre lo sublime,9-9).

E l de Soá¡r lo s ttblime fue, pues. el prirler comparatismo literario que. practicado
por una crtltura de origen europeo (la helenística), trascendió sus propios límites
para abarcar v corrprender, bajo su propio concepto d,e ¡toesía. textos que otra
cultura había categorizado de lnanera dif-erente. llamándolos escriÍc¡s, pero que. a
ojos de un especialista en tetórica. se revelaban produciclos ccln las mismas leves
que 1o poético. Lo que csto demuestra es que. incluso en sns más remotos oríge-
nes. en el t-notlento mismo de su apariciiin. este n-rétodo o tipo de conocimiento
comparatista no habría consistido solo en detectar semejanzas concretas erltre una
-v otra literatura. siucl tanbién y sobre todo en la búrsqueda de una univcrsalidad
literaria, enterrdida como luegcl lcl hizo Goethe. es decir. como aquello que haría
que una obra firese estéticamente valiclsa para toda la hurnauidad con independencia
de en qué lugar y en qué lengua se hubiera escrito. Por lo mismo. sin,e tarnbién
para comprender el motivc't de que este prilner conrperatisnto unirersalista fLrese
apare.lado al espiritu que ya entonccs. en estos antigr.ros siglos. recibía el nombre
de cosmopolita. y que se presentaba como opuesto al por entonces también muy
generalizado exclusivistno cultural. esto es. a la actitud c¡ue solo tenía en cuenta la
graudeza de las produccioues propias, aplicando a todas las demás el calificatilo
de bárbaras o de ignorantes (sobre el antigucl cosmopolitislno v su oposición al
exciusir''ismo griego, v. Wahnón, 2007/200S). Al reivinclicar el carácter estétic9, y
no solo religioso. del texto hebreo, y al atribuir'le tarlto valor literario como a los
rnejores tertos grie-eos. el pseudo-Longino no hizo sino proseguir la tarea que Lln
par de siglos antes l.rabían iniciado, en 1a cosmopolita ciuclad de Alejandría, los
bibliotecarios de su f-amclso Museo. alrriliados, en un pnmer nromento, por los
míticos setenta sabios hebreos clue inauguraron la historia dc la traclucción vcr-
tiendo la Torah al gricgo. y luego, en un segundo momento. por el fan.roso Filón
de Aleiandría. quien puso a dialogar por primera vez. en una obra de marcaclo
carácter inter-culti-rral. dos mundos tan aparentemente dif-erentes col11o el pa-eano y
hebreo. enfatizando todo cuanto había de colnun entre ellos a pesar cle sus tambiér.r
innegablcs dit'erencias.
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Se trataba, pues. ya entonces, de tender un puente de entendirriellto y valora-
''itin mutua entre culturas que hasta hacía poco se habían ignorado y despreciado
lnutuanlente. y de cuyo diálogo iban a derivarse, con el tiempo, consecuencias de
!'nonre rmportancia, pues no en balde las tradiciones que fueron objeto de este
r.rrinter comparatisno flercln. precisarnente, la greco-latina y la hebrea. esto es.
las que posteriorrnente iban a dar lugar. a trar'és de la simbiosis cristiana. a eso
.ltls' hoy llautamos civilización occidental o judeo-cristiana, la misma a la que por
.rtra parte, y dada su conversitin generalizada al cristianisrno en los siglos IX-X.
¡ertenccería tanbién el rnundo eslavo.

Tal corno lo deuruestra el relnoto periodo heleuístico. el cosnropolitismo,
¡ntendido conro actitucl de apertura a las ideas y valores de otros pueblos y cul-
-itras. l'eclatnaría y llelaría consigo la práctica de una metodología contparctista
:n el estudio de la literatura. Si la que nació en la obra del pseudo-Longino no
.e desarrolló con dernasiada tluidez en los siglos inlnediatarnente posteriores.
rsto se debió solo a clue el cosrlopolitismo de la época helenística fire susti-
:.ritlo. tras la conversión de Roma (y luego. a través del imperio bizantino, del
:.tLttrdo eslavo) al cristianisnio, pol'tut nue\io exclusivismo religioso, el de la
.:lesia medieval, que encontrri por supuesto cierta resistcncia en su contrario. el
J"-Lllnellismo cristiano. pero que, pese a eso. consiguió imponerse con bastante
.rerza, excluyendo de entrada las creencias. valores y tradiciones ajenas a la

-..1e se consideraba la úrnica verdadera. Entre las muchas situaciones altóllalas
,.Le se derivaron del nttevo exclusivisr-r-ro cristiancl estu\o. como sc sabe. la con-
l.'na y destierro de la literatura greco-latina, en la que se veía, no del todo sin
:-:zón. una fuente de errores y herejías paganas, que por lo nismo no debía ser
:rJ¡. ni, lllenos aúrn. cornentada por los fleles de la nueva rcligión -al rnenos
i:r ti.urto éstos no estuviesen inrnunizados contra ese poder persuasorio de la
--..csia clue Platón había denunciado ya en el República. F;n cuanto a la Biblia.
- ..r os valores estético-literarios habían sido ya perf-ectantente reconocidos e
:Jntitlcados por los mejores tratadistas del período helenistico. rolvió otra vez
' scr leída solo en tatlto clue terto religioso, portador de verdades reveladas.
i \irresadas literal o ale-eóricanrente. Que carezcarros de muestras significativas
-".r)mparatisnro literario cn la Edad Media cristiana sería, pues. un hecho con-
- r:lllttlllte al desva¡recitniento general de la literatula nrisrna. conrertida una. la
-.;cr¡latina, en texto prohibido; y reducida 1a otra, la hebrea. a texto revelado.
-.rll todo. ni siquiera en este corltexto de la cultura mediet,al cristiana esiuvo
- :rt¡.tlctamente ausente el rnétodo corlparatista. cou'lo lo prueban. entre otras
- )is. los pasajes en los que los pensadoles cristianos. incluidos los Padres cle
-, iglesia. dabau en localizar procedimientos estilísticos propios de la literatura
- -:¡ica (ritmos. lretáfbras. hipérboles. tropos en general) en los tertos biblicos.-.r''l!'loja qtle por lo geueral se resolr'ía prcsentando al autor de los lnismos. es
,:.rr. ? Dios. conro un gran y sublime escritor. provisto de todos los recursos
-r:r!'tados por la teolia literaria clásica. pero para una dif'erente finalidad: la
i,r.ultar su rerdadero pensamiento a los profanos (r.. Don.ringuez Caparrcis,

'' r: I 3l-216).
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Por otro lado, conviene recordar que la civilización cristiana no fue la única
que existió en el mundo durante aquel largo período de tiempo que llamamos
Edad Media. Además de la hebrea, que siguió su propio camino en los diferentes
lugares del mundo donde fue a parar la diáspora, había aparecido una nueva cul-
tura importante, la tercera de las que hoy se conocen como /as tres culturas'. Ia
árabe. Fue en los territorios, antes romanos o bizantinos, de los que los árabes se
fueron apoderando en su gran expansión imperial, donde tuvo lugar el importante
encuentro entre ellos y los hebreos que, andando el tiempo, lba a ocasionar un
nuevo lntento, protagonizado por los hebreos, de buscar puntos en común entre
sus respectivas tradiciones culturales y literarias. Pero, si en la era helenística el
encuentro entre griegos y hebreos solo generó un tímido ejercicio de comparatismo
literario entre dos autores, Homero y Moisés, este nuevo intercambio cultural dio
lugar a algo mucho más ambicioso: en concreto, ta1 como he explicado en otro
lugar (v. Wahnón, 2007), a la primera poética comparada de que se tiene noticia, el
original tratado que el poeta y teórico hebreo-granadino Moshé Ibn'Ezra escribió
en lengua árabe con el título de Kitab al-Muhadara wql-Mudakara (Tratado de Ia
Discusión y el Recuerdo).

Compuesta a comienzos del siglo XII, cuando su autor deambulaba por tierras
cristianas de Castilla huyendo de la Granada ocupada por los invasores almorávides,
la obra, que se inspiraba en las más avanzadas teorías literarias del momento (las
producidas por los filósofos y teóricos árabes lectores de Aristóteles), fue todavía
más lejos que ellas al proponer una nueva definición de la poesía bastante más
universal que la que caracterízaba por entonces a la feoría árabe. Ésta. que era
muy exclusivista, estaba basada únicamente en lo que los propios árabes llamaban
poesía, es decir, en el poema (shi'r), definido como composición métricay rimada.
De ahí que la propuesta del tratadista granadino Ibn'Ezra fuera la de ampliar este
estrecho concepto <nacional> de poesía, sustituyéndolo por otro más <universal>
que diese cabida a otras prácticas estético-discursivas, no métricas ni rimadas,
como por ejemplo las de la literatura hebrea, pero también las de la griega -quetampoco confundía la poesía con el verso. En 1o que concernía a la literatura
hebrea, las tesis de Ibn 'Ezra al respecto prueban que muchos pensadores judíos
habían seguido atribuyendo valor estético, si no a todos, sí al menos a cierlos textos
bíblicos, en especial a los que, como la Canción de Deborah y los Salmos, estaban
versificados, pero también a los que, como el Cantar de los Cantares, estaban es-
critos en prosa rítmica y ligeramente rimada, e incluso a composiciones en prosa
como los <discursos> (en sentido retórico) de algunos personajes bíblicos. Para
el tratadista medieval, todos estos poemas y ejemplos de oratoria atestiguaban la
existencia de una antiquísima literatura hebrea, basada en reglas muy diferentes a
las de la poesía árabe, pero no por eso menos ar1ística, ni menos bella. Esta común
nafuraleza estética era, precisamente, 1o que a su juicio hacía posible la compa-
ración entre las dos literaturas, Ia árabe y la hebrea, cuyas diferencias históricas
habían dado paso, sin embargo, en los últimos tiempos a una nueva etapa, que,
protagonizada precisamente por los poetas hebreos del momento -el propio lbn
'Ezra, pero también Shlomo Ibn Gabirol o Yehudá ha-Levi-, se caracterizabaya
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por su gran similitud con la poesía árabe. De ahí que el autor dedicara una buena
parte de su tratado a detectar y caracfeizar los recursos prosódico-retóricos con
que los poetas judíos de Al-Andalus habían logrado crear una renovada poesía
hebrea, escrita <a imitación de los árabes)) o, como hoy se diría, una literatura
fr onteriza o inter-cultural.

En lo que a la Edad Media cristiana respecta, solo cuando el grado de implan-
tación de la fe cristiana en las conciencias se consideró lo suficientemente elevado
como para no temer ya un posible retorno del paganismo, pudo la literatura clásica
greco-latina ser rescatada y recuperada definitivamente de los anaqueles donde se
habían conservado (y a veces hasta leído) durante los largos y ((oscuros) siglos de
la Temprana y Alta Edad Media. Lo importante fue que, a partir de este momento,
dicha literatura se convirtió no solo en renovado objeto de lectura, sino también
en modelo para la constitución de las nuevas literaturas escritas en lengua vulgar.
El episodio al que damos el nombre de Renacimiento fue decisivo, tanto para la
aparición de 1o que hoy llamamos <literafuras europeas)), como para el resurgir
del comparatismo literario, que en un primer momento se limitó a reproducir el
antiguo, realizando ejercicios de contraste entre las grandes literaturas clásicas -aveces, como en los casos de Petrarca, Dante, San Juan de la Cruz y Fray Luis de
León, también con la hebrea-, pero que en un segundo momento se constituyó
va como comparatismo entre ellas y cada una de las nuevas literaturas en lengua
vulgar. Para Joseph Texte, a quien se considera el fundador de la literatura compa-
rada del siglo XIX, si esto fue así, fue porque la antigüedad clásica constituía <el
fbndo común y el repertorio del que se alimentaba el espíritu europeo)) y porque
los modelos que inspiraban reverencia -Cicerón, Virgilio, Homero, Platón- eran
los mismos en todos los países, razón por la cual <la crítica de los grandes huma-
nistas se dedicaba con entusiasmo a los diferentes resultados que había producido,
en distintos países, esta cultura antigua común> (Texte, 1902:27).

Una visión menos idílica y, por 1o mismo, más ajustada de este período histórico
es la que ha ofrecido en fechas más recientes Pascale Casanova en La Repúbli-
ca mundial de las Letras (1999: 71-80), al afirmar que el recurso a la tradición
clásica por parte de los humanistas no fue fruto solo de la ciega admiración, sino
también, por paradójico que esto pueda parecer, de un proyecto de emancipación
Iiteraria respecto de dicha tradición. Hay que tener en cuenta que el prestigio
¡' autoridad de la literatura latina, que fue establecido en el siglo XIV por los
primeros humanistas, los italianos Dante, Petrarca y Boccaccio, resultaba ya, a
las alturas del XVI, una carga oprimente para los nuevos escritores. De ahí que
una buena parte de la empresa humanista, incluyendo en ella ese peculiar método
comparatista que consistía en la traducción e imitación superadora de los clásicos,
pueda y deba leerse también en clave de conflicto y combate por la autonomía
cultural, que, por otro lado y habida cuenta del estrecho vínculo existente entre
lenguas y monarquías, era también al mismo tiempo una lucha por la autonomía
¡' el poder de los nuevos estados europeos, librada contra otros estados y contra
el poder de la lglesia y de su instrumento lingüístico, el latín. Tal como explica
ia misma Casanova, en la época de lo que Benedict Anderson (1996:77-91)ha
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llamado la <revolución vernácula>, es decir. durante los siglos XV y XVI, se pro-
dujo, primero, <el tránsito del uso monopolístico del latín entre las personas cultas
a la reivindicación del empieo intelectual de 1as lenguas vulgares>> y. luego. en un
segundo momento, la constitución de nuevas literaturas que prctendían <rir''alizar
con la grandeza antigua> (Casanova, 1999: 70).

El contexto en el que se desarrolló el comparatismo renacentista no fue. pues.
el de la concordia y serenidad culturales imaginadas por Joseph Terte, sino t¡rás
bien el <de h.rcha abierta, de con.rpetencia>. y no solo con el latin. puesto que,
una \¡ez constituidas e independizadas las grandes lenguas literarias de la Europa
moderna (francesa, española e inglesa). se abrió paso una nueva competencia, la
que enfientó a todas esas lenguas entre sí por su común e incornpatible aspiración a
convefiirse en el nuevo 1atín, o, dicho de otro modo, en la nueva lengua común de
Europa (v. Casanova, 1999: 79-80; Pomeau, 1966: 79-82; y Wahnón, 2007/2008),
aspiración ésta que, una tras otra, primero España, luego Francia y, finalmente,
lnglaterra vieron y siguen viendo fr-acasar ante 1a resistencia de las otras. Lo
importante, para nosotros, es que toda esta controversia fire, precisamente, Ia que
sentó los cimientos del <espacio literario europeo)) tal como hoy lo conocemos,
es decir, como constituido por una pluralidad de litcraturas escritas en un núnrero
siempre creciente de lenguas diferentes. Por 1o mismo. lue también la que pttscl
las bases para el comparatismo moderno, que, entendido en un primer momento
como ejercicio de confrontación entre las literaturas europeas modernas, habría
ido ampiiando su ámbito a medida que se fueron descubriendo otras maneras de
entender 1o literario procedentes de culturas y tradiciones ertranjeras (la hebrea,
la persa, la china...).

El factor que más ha contribuido al nacimiento del cosr.nopolitismo y compa-
ratismo modernos ha sido, sin duda, el del descubrimiento.y toma de conciencia
de la propia diversidad lingüística y cultural de Europa. Esta. que, como se ha
dicho, era ya un hecho desde el siglo XVI, no empezó sin embargo a revelarse en
todo su alcance hasta el instante en que se produjo la segr.rnda f-ase del proceso
de nacionalización, esto es, la de la constitución en el siglo XVIII de las nuevas
naciones centroeuropeas y, muy en especial, deAlenania. Larazón cle esto fue qtte,
cuancio Alemania se dispuso a librar su particular guerra de independencia. tanto
política, como literaria, el eneruigo no era ya solo el prestigioso pasado clásico,
encarnado en la pervivencia del latín en las ur.riversidades alemanas, sino también
la no menos influyente Francia, cuya lengua y literatura ocupaban entonces la
posición dominante en Europa (v. <La Europa francesa>>, en Pomeau, 1966: 79ss).
Esto explicaría que, tal como sostuvo Joseph Texte, la patria del comparatismo
y cosmopolitismo modernos haya sido Alemania, a algunos de cuyos grandes
pensadores y escritores, entre otros Vico, Herder o Goethe, se debería no solo la
idea moderna de Er-rropa, sino además una nueva idea de la universalidad y de la
literatura universal.
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EL \TODERNO CONCEPTO DE LITERATURA UNIVERSAL

El combate con el latín no se cerró, por tanto. hasta que. al igual que ya lo habían
':..'hcl las naciones más occidentales de Europa (España. Francia. lnglaterra), las
'=.'iottes centro-europeas dieron tarnbién en valorar sus propias tradiciones literarias
,:r'.tt'r con-lo valoraban la griega y la latina, y hasta que. por tanto, también ellas
.--.alojaron al latín del úrnico reducto donde todavía seguía ejerciendo parte de su
-.:rguo dorninio lingüístico: el de las universidades. Entre mediados del XVIII
;rrrrienzos del XIX el latín dejó. pues. de ser, ya definitivamente. la lengua de
: sabios. quienes. al igual que 1os poetas, iban a escribir ya solo en sus respec-

'. .rs lenguas nacionales, no solo en las grandes naciones in-rperiales donde esto
j-i.lba ocurriendo ya desde el siglo XVII. sino incluso en las que, encerradas en
: interior del continente europeo. habían seguido usando el latin en el ámbito dei
'.::c'r científico y literario. Entre estas naciones, las últirnas en abandonar el latín.
-: encontraba, junto a Alemania y Hungria, tarnbién una nación eslava: Polonia
-'rbre Ia ruptura de esta úrltirna unidad europea a partir de la desaparición del latín
-'nro lengua común de los sabios. v. Pomeau. 1966: 35-36).

L-na obra cla..'e para entender las r¡otivaciones de este proceso sería el Diario
,.. trti viaje del oño 1769. escrito por H. G. Herder cuando realizaba. con veinti-
: nco años de edad, el viaje por Europa a que por entonces estaba obligado todct
'\ en con aspiraciones ilustradas y para el que el propio Pedro el Grande había

.;nido de modelo. E,l gran interés de este libro en lo qr.re aquí nos conciernc
::side en contener la prirnera exposición sistemática del que, con el tiempo. iba a
:.'r el nuevo modelo europeo de fbnnación humanista. A pesar de haber recibido
:, rrismo la educación tradicional, que. heredada del Renacimiento, se centraba
.dar'ía en el aprendizaje de las lenguas y literaturas clásicas, eljoven pensador se

:lrrstraba partidario de que éstas cediesen por fin el privilegiado puesto que todavía
;Lrpaban en Alemania, el de ser las <lensuas de aprendizaje), a las lenguas y
.lelaturas nacionales o modernas. Su propuesta concreta fue por eso que el latírr

. -rese sustituido, como medio de aprender gramática. por la lengua materna de cacla
:.ris. y que, antes todavía clue el latín, los alumnos aprendiesen otras dos lenguas
:ttr)dernas, la primera de las cuales debía ser. en opinión de Herder, la francesa.
\unque el inglés empezó muy pronto a disputarle al francés este primer puesto, lct
:sencial de esta propuesta herderiana sería la prioridad qLle ell ella se concedía a
.ls lenguas modernas en detrimento de las clásicas, cuya enseñanza qr.redaba des-
:lrtzada en su proyecto a los úrltimos años de la enseñanza secundaria y solo para
:l caso de los alumrlos que quisieran convertirse en especialistas en las mismas
Herder, 1169b:74). El autor fire, por otro lado. muy claro a la hora de exporrer

;uál era el objetivo írltimo de esta revolución pedagógica: <Quiero -escribió en
¡ste sentido- que hasta el erudito sepa mejor el francés que el latín> (p. 68).

Así pues, a mediados del XVIII inch"rso Alemania, la nación que había con-
t eltido a los griegos en el nrodelo superior de la cultura y la belleza, estaba ya
.lecidida a relegar el hasta entonces obligado aprendizaje de las lenguas clásicas.
.Lrstituyéndolas por las modernas. Lo curioso es que fue justo en este momento
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en que se consumaba del todo la ya irreversible división lingüística de Europa,
cuando se produjeron también las primeras llamadas de atención sobre los riesgos
que de ella podían derivarse para la cultura y el saber, riesgos que el enciclope-
dista francés Jean D'Alembert resumió de la siguiente manera: <El sabio pronto
deberá conocer siete u ocho lenguas si quiere leer lo que se publica en el ámbito
de sus investigaciones> (cit. en Pomeau, 1966: 40). Por las mismas razones que
D'Alembert, pero pensando no solo en la ciencia, sino también en la literatura,
algunos años después, a comienzos ya del XIX, Goethe se congratulaba, en el
marco de sus famosas conversaciones con Eckermann, de no ser, como é1, joven
en ese momento de la historia de Alemania y Europa. La razón, según le explicó a
su amigo, era que hacía tan solo unas décadas lo único que se le exigía a alguien
para considerarle culto e informado era el conocimiento de la literatura y el afie
griegos, en tanto que en el momento en que ambos estaban hablando, es decir, en
1824,rc solo había que estar al tanto de una cadavez más abundante literatura
alemana, sino también de todo 1o que se producía en los países vecinos, o, como
mínimo, en los más importantes y cultos: <Ahora -resumió Goethe- tenemos
que ser griegos y latinos, y franceses e ingleses. Y no falta quien caiga en la lo-
cura de dirigir los ojos a Oriente>. <¡Un mundo -añadió por último- como para
confundir el ánimo de cualquier joven!> (Eckermann, 1836-1848: 75).

Por confuso e inabarcable que fuera, éste era, sin embargo, el nuevo mundo en el
que a, partir de ese momento tuvieron que moverse, tanto científicos y pensadores,
como escritores y poetas. Tal como Goethe advertía con desconsuelo, cualquier
persona que quisiera ser cuita en ese momento de la historia estaba obligado, por
supuesto, a seguir conociendo la tradición clásica (Homero, Horacio, Virgilio,
Sófocles...), pero además de eso debía también haber leído, como mínimo, a los
escritores más imporlantes de las nuevas literaturas nacionales, sin descartar final-
mente, por <loco> que pareciera, las literaturas antiguas, exóticas y lejanas sobre
las que Herder había llamado la atención (v. Herder, 1769, 1769a, 1771, 1773 y
1774). Ahora bien, ni Goethe, ni -como ya se ha visto- el propio Herder pen-
saban en principio que esta tarea de formación requiriese más que el conocimiento
de dos o, como mucho, tres lenguas modemas. De ahí la importancia que, a partir
de este momento, empezó a tener la traducción. El papel que los traductores iban
a desempeñar en la constitución de lo que hoy llamamos la literatura universal
fue corroborado por otra de las grandes representantes del nuevo cosmopolitismo
europeo, la francesa Mme. de Stael. En su famoso artículo de 1816, <El espíritu
de las traducciones>, esta escritora afirmó que (conocer todas las lenguas> en que
habían escrito los poetas de todos los tiempos, desde el latín o el griego al español
o el alemán, era algo sencillamente imposible parala mayoría de los seres huma-
nos, incluyendo escritores e intelectuales: <Semejante trabajo argumentaba con
sensatez- requiere mucho tiempo, mucho esfuerzo, y jamás podrá uno pretender
que resulten universales unos conocimientos tan difíciles de adquirin (Stáel,
1816: 284). Por lo mismo, su propuesta concreta, complementaria de la formación
lingüística estipulada por Herder, consistió en fomentar la traducción, de la que
dijo ser <el servicio más eminente) que podía prestarse a la literatura (p. 283).
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Fuese directamente, fuese a través de traducciones, lo importanfe, para Madame
de Staél, era que los escritores y pensadores de las distintas naciones europeas
continuaran leyéndose los unos a los otros, exactamente igual que cuando el latín
era la lengua común. Aunque la empresa era ciertamente difícil, a la escritora
lrancesa no dejaba todavía de parecerle plausible, lo que se explica, en prlmer
lugar, por ser la suya todavía una perspectiva exclusivamente occidental, limitada
al corpus, por entonces aún relativamente abarcable, de las literaturas europeas; y
también, en segundo lugar, porque la autora compafiía la premisa kantiana según
la cual el genio, el talento poético de primer orden, era algo muy raro y muy
poco frecuente (v. Kant, 1790 & 49'), Io que la llevaba a suponer que las obras
que iban a tener que traducirse no habrían de ser nunca demasiadas, aun cuando
éstas, las geniales, debieran a su juicio traducirse cuanto antes para no perjudicar
el progreso del resto de las naciones europeas: <Existen -escribió en este sen-tido- tan pocas producciones de primer orden; el genio, del tipo que sea, es un
fenómeno tan raro, que si cada nación moderna se limitara a sus propios tesoros,
no dejaría de ser pobre> (p. 283).

A Goethe, en cambio, la situación se le aparecía bastante más compleja y de más
dificil solución. Por supuesto, é1 también estaba óonvencido del imprescindible papel
que en ese momento histórico debía desempeñar la traducción, única que podía
liberar al sabio de la que é1 calificaba como la ((penosa)) obligación de aprender
un número imposible y, sobre todo, innecesario de lenguas; <En lo que atañe al
griego, el latín, el italiano y el español escribió en este sentido-, podemos leer
las mejores obras de esas naciones en traducciones alemanas tan buenas que ya no
existe ningún motivo (...) para perder el tiempo con el penoso aprendizaje de las
lenguas> (sobre la relación entre estas afirmaciones y el programa de traducción
desarrollado en laAlemania del XIX, v. casanova, 1999: 309). Ahora bien, desde
su punto de vista, más amplio que el de la pensadora francesa, los traductores
tenían por delante un trabajo mucho más voluminoso que el que ésta les había
encomendado, pues no se trataba solo de que tuvieran que facilitar el acceso a
cuanto de raro y genial se producía en cada nación europea, sino también a cuan-
to de importante, literariamente hablando, se había producido <en todos tiempos
¡' en todas las partes>. Lo que esto significaba era que, a despecho de lo que él
mlsmo habia afirmado en 1824, no había en realidad más remedio que cometer
la <locura> de mirar hacia oriente. Y, de hecho, así lo hizo él mismo en enero
de 1821 , fecha en que Eckermann data el ejercicio de comparatismo iiterario más
famoso de cuantos se conocen: ése en que Goethe fue enumerando las diferencias
]' semeJanzas que él mismo había encontrado entre su novela Hermann y Dorothea
v una <(maravillosa> novela china que acababa de leer.

Lo más importante de este breve pero brillante ejercicio de literatura comparada
no fue, con todo, el recuento de los puntos de contacto entre las dos obras, sino
el hecho de que, leyendo esa novela, Goethe creyera haber descubierto que esos
hombres, los chinos, <<piensan, obran y sienten casi como nosotros> (en referencia
a los occidentales) (Eckermann, 1836-1848: 200; la cursiva es mía), revelación
a partir de la cual pudo llegar a la conclusión de que 1o verdaderamente crucial
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no era tanto que existiese esta o aquella semejanza concreta entre esta o aquella
obra concreta, sino el hecho mucho más fi-rndarlental de que ambas, por lejanos
qr.re fueran sus lugares de procedencia, pudieran ser reconocidas e identificadas
como literarias o poéticas. La existencia de la novela china demostraba, entonces,
que, tal como Herder y el propio Kant habían afirntado, <lo poético> era un valor
universal y que, por consiguiente. su ol'igelr, su razón de ser, no era histórico o
cultural, sino natural o antropológico. Las palabras exactas de Goethe lueron: <Cada
\¡ez \¡eo más claraurente que la poesía es un acerbo comúrn a todos los hombres y
que aparece en todas partes y en todos los tiempos, representada pot centenares
y centenares de hoinbres>> (p. 201).

Fue, por consiguiente. a partir de este <ser> poético común a todas las obras
reconocidas como literarias -al que hoy podría perfectamente darse el nornbre
de <iiterariedad>, <poeticidad> o <esteticidad>)-, como el autor pudo desarrollar
su f'amosa tesis sobre la universalidad de 1o literario. Conviene por ello reparar
en el estrecho vínculo que existiría entre estas tesis de Goethe y otra vez el
concepto moderno de genio, que, como se sabe, fue definido en 1a Crítica del
.juício como (el talento (dote natural) que da la regla al arte> (Kant. 1790: & 46).
Tan kantiano, pues, como la propia Madame de Stáel, también Goethe concebía la
Iiteratura como el producto. no tanto del <genio> nacional, cuanto sobre todo del
genio kantiano, cuyo rasgo más característico consistía en seguir la inclinación de
su singular naturaleza, desobedeciendo. si era necesario, muchas de las reglas y
convenciones culturalmente adquiridas. Ahora bien, el poeta tampoco hizo oídos
sot'dos a las in.rportantes revelaciones de Herder sobre la existencia de otras lite-
raturas ajenas al canon clásico, por 1o qlle resolvió el aparente conflicto haciendo
una precisión: la de que esa fuerza natural e innata que era el talento artístico no
era quizás tan rara como Kant y Madame de Stáel habían sostenido, sino que era
posible encontrarlo <en todas partes y en todos los tiempos>. De ahí que alertara
a Eckermann contra la típica arrogancia a la que hoy damos el nombre de euro-
centrismo y que le aconsejara rlrantenerse atento no solo a1 resto de 1as literaturas
europeas. sino también a las producidas en países remotos y exóticos: <Todos
debemos decirnos que el don poético no es una cosa l'ara y que nadie debe creerse
con más títulos que otro por haber escrito una buena poesía. Yo, por ejemplo, me
complazco contemplando lo que sucede en otras naciones y aconsejo a todos que
procuren hacer lo mismo> (p. 201).

Si, a pesar de su apertura a culturas y literaturas diferentes, ia posición de
Goethe era universalista. en lugar de relativista o culturalista, era porque. a la hora
de valorar toda esa nueva pluralidad ¡, confusión literarias" seguía confiando en
un juicio estético capaz de distinguir 1o verdaderamente t,alioso y. por tar.rto, de
tomar de todas esas literaturas extrañas solo lo que 1e pareciera ro'erdaderamente
bueno> (p. 202). No se trataba, pues, de afirmar de antemano el valor de 1o dife-
rente por el solo hecho de serlo" sino de examinar racionalmente sus pretensiones
estéticas. para 1o cua1. tal como Kant había explicado, no había ya reglas, pero sí
modelos. Desde la perspectiva c1e Goethe, si existían valoles estéticos que pudieran
ser considerados universales y si éstos se habían plasmado en a1gún sitio, éste no
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:-'Jre ser otro" desde 1uego. que 1a literatura griega, que tenía, pues. que segr-Lir.
--:r'-touando como ref-erente en relación con el cual cornparar y medir las obras

: '.¡.lucidas en otras culturas antignas o ertranjeras: <Si sentimos la necesidad c1e
- .. r.tlt¡delo. r''olr"amos los ojos a los gliegos antigr-lcls. en cLrvas obras hallaremos
: -lllpre el ideal de la belleza humana. Todo lo demás 1o debemos considerar ítni-
-.'.:rente desde el punto de l'ista iristórico. no tomando rnás que lo que r-ros parezca
-r'dilderamente bueno> (p. 202). Exactamente igual cr.eía qr-re debía procederse cor"r,: lrteraturas europeas, ninguna de las cuales ni siquiera 1a francesa- podía

::'r1r3r a erigirse en n.rodelo universal eqr.rivalente al griego, debiendo todas rnás::n aprender unas de otras y <corregirse mlltualnente)r (p.231). De ahí que en
, -. reflerión la Literatr,rra Universal no fuese todar,ía una realidad. sino n.rás bien.: provecto que apenas estaba comenzando: <El concepto de literatura nacio¡al
,, r.to tiene sentido: la época de la literatura universal está comenzando. y todos

--relros esfbrzarnos para apresurar su adlenintiento> (p.201).
Para entender qué qr-rería decir exactamente Gclethe con <literatura uniyersal>.

.:1' rlue reparar en el argumento con que trató de demostrar qLre la época de la' :stna estaba 1,a. en ef-ecto. cornenzando. Lo que e1 poeta esgrimió, a estos ef-ectos.

.: el caso de escritores ingleses que se habían ocupado de escritores alentanes
,t la inversa. sin que por otro lado eso hubiera supuesto Llna des\-entaja para

. cotlprensión y valoración de sus obras. sino todo 1o contrario: <carlyle se

", ocupado de Schiller y le ha juzgado con una exactitud coÍro uo le sería fácil.,,--erlo a un alemán. Por cltra parte nosotros (1os alemanes) tenemos ideas claras
)-rfe Shakespeare y Byron y sabemos apreciar sus méritos" tal vez mejor que los: .'l-.ios ingleses> (p. 231). La literatura unil,ersal con la que soñaba Goethe clebíair'i. ptl€S, el resultado de 1a abolicicin de las fionteras nacionales entre lectores y
:s-'rltores, la constitución de un universo literario apolítico y transnacional regido
.r-ri ll1la sola.v irnica ley: 1a del valor estético. Por 1o mismo. el esfl-rerzo que debía

-:Jerse a fin de que este reino autónomo de la literatura adviniera no era cosa de. J(rs por igr.ral, sino fundamentahnente de los entendidos en literatula. que eratl
s rlue. al margen de fronteras políticas ir lingtiísticas. debían leerse y valorarse- .iillamente, tal corno Carl-vle había hecho con Schiller, o Herder con Shakespeare.

i-rra Goethe. el objetir'o último de todo esto no era solo. como veiamos en Ma-
:':ine de Stáe1. que las difelentes literaturas nacionales se conociesen y emulasen- .tt'si- sino tambien qtrc a partir de esle lnutuo collocinlierrro y rccorrocinrierrto
.iEasen algún día a estar íntimarlente conectadas, danclo lugar de ese modo a la
-:riclad snperior qtte podría llel'ar 1'a con precisión e1 nombre de II¡eltlifergtur.

una de ias <enormes ventajas> (p.231) que el ar.rtor le encontraba a esta tirtu-
.r totalidad literaria era la de que haría posible una mucho más precisa ) e\acta

:sttrración del valor de cada obra literaria, a la que por tanto se podría asignar
.- Lusar que de r''erdad ocupaba en la escala de los r-alores universales. Lo que la
:.:ltliferaÍur iba a permitir era decidir con conocimiento de causa acerca del genio.

:-lndo cuenta del verdadero grado de singularidad ,v originalidad de cualquier autor
-.-ie aspirase a tan ¡lreciado título. Por 1o misnto iba a permitir también que las
:'ras pudieran ser valclradas solo a partir de sus cualidades y valores cstéticos,
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sin tener ya en cuenta su lugar de procedencia, ni tampoco, por consrgulente, sus
condicionamientos históricos o culturales. De lo que se trafaba, para Goethe, era,
entonces, de ir construyendo poco a poco una nueva universalidad, que, vista des-
de hoy, se nos aparece diferente de la de1 clasicismo francés en tres importantes
puntos: en primer lugar, esta nueva universalidad, la cosmopolita, no podría coin-
cidir ya con los valores de ninguna nación o cultura concreta, por predominante
que ésta fuese en el comercio mundial; en segundo, no podría ser definida de una
vez para siempre, puesto que, abierta siempre a los nuevos valores, tendría que
ser una universalidad dinámica, en continuo crecimiento y expansión; por último,
sus valores no podrían ser decididos por ninguna elite nacional, sino solo por el
conjunto de los entendidos de todas las naciones, entre los que, por supuesto, de-
berían encontrarse siempre personalidades del calibre de Herder, Carlyle o Schiller.

Tal como ha sostenido Pascale Casanova, es muy posible que, si Goethe pudo
advertir la dimensión internacional de la literatura, (<su despliegue fuera de los
límites nacionales>, fuera porque era oriundo de un país que <cuestionaba la
hegemonía intelectual y literaria francesa> y porque tenía, por tanto, <un interés
vital en comprender la realidad del espacio en el que entraba> (Casanova, 1999:
62). Pero, fuese así o no, 1o importante es que, como revela el libro de esta
misma autora, el diagnóstico del poeta se habría cumplido y que eso que en él
todavía era solo un proyecto sería hoy ya una realidad: la del <espacio literario
internacional> (p. 23) o <global> (p 16) al que Casanova ha dado precisamente el
nombre de <República mundial de las Letras>. Por otro lado, y aunque haya sido
con intención crítica, este reciente libro ha puesto igualmente de maniflesto que,
tal como también Goethe predijo, en este nuevo espacio literario internacional el
valor de las prácticas literarias concretas no sería decidido en última instancia por
ninguna elite nacional, sino por una especie de <internacional literaria>, a la que
la autora, siguiendo a Valery Larbaud (1936), describe como una sociedad <una
e indivisible)), constituida por <las personas cultas del mundo entero)) -aunqueen algún momento y dada la intención crítica de su aportación (muy en la línea
de los Estudios Culturales y del cuestionamiento del Canon occidental), también
se refiera a ella con cierta ironía como <los'legisladores', en cierto modo, de la
República de las Letras> (p. 37).

EL COMPARATISMO COMO MÉTODO DE LA LITERATURA
UNIVERSAL

Más allá de que se la vea en términos solo positivos, como hacía Goethe, o en
términos también negativos, como hace ahora Casanova, 1o crucial en 1o que a este
proyecto docente respecta es que, tal como esta misma autora ha reconocido, esa
internacional literaria, hoy ya plenamente constituida, estaría compuesta fundamen-
talmente por escritores, críticos literarios y editores, y sería, teóricamente al menos,
la encargada de asignar un valor y un lugar preciso a toda obra que se presenta
a los ojos del mundo con el adjetivo de literaria. Todo esto, mucho más incluso
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que un supuesto contagio de los métodos comparatistas de la ciencia (cfr. vega
Ramos, 1998: 15), explicaría el auge que ya a comienzos del XIX y antes incluso
de que se constituyese la disciplina que lleva el nombre de literatura comparada,
empezó a tener la aplicación de métodos comparatistas en la investigación literaria.

una observación imporlante a este respecto es la que se encuentra en la obra de
Friedrich Schleiermacher, quien, a comienzos del siglo XIX, prácticamente por las
mismas fechas en que Goethe conversaba con Eckermann, describió la compara-
ción no solo como un procedimiento propio y característico de las humanidades,
sino además como el componente esencial, junto a la intuición, del que él mismo
caracterizó como el <método> específico de estas disciplinas: su famoso círculo
hermenéutico. Estas tesis, que pueden leerse en español en el discurso <Sobre
el concepto de hermenéutica en relación a las observaciones de F. A. wolf y al
manual deAst> (1829), significaron el punto de partida de una renovada herme-
néutica literaria, susceptible de ser aplica da ya a la literatura moderna. En perfecta
sintonía con las transformaciones que, según hemos visto, había experimentado la
producción literaria, la propuesta contenida en este texto era, en efecto, la de abrir
el ámbito de la hetmenéutica literaria a la literatura moderna, discutiendo para ello
con quienes, como F. A. Wolf y G. A. F. Ast, habían seguido practicándola como
un campo restringido únicamente a la literatura clásica (Schleiermacher, 1829:
59). Desde el punto de vista de Schleiermacher, que había aprendido el arte de
la filología al lado del moderno Friedrich Schlegel, la práctica que consistía en
interpretar una obra para acceder a los <pensamientos> del autor no podía ya seguir
confinada a los escritores griegos y latinos, sino que debía extender su territorio
hasta la contemporaneidad misma: <La hermenéutica no solo está versada en el
campo clásico y tampoco es meramente un órgano filológico para ese campo res-
tringido, sino que se practica por doquier hay un escritor> (p. 59). Si esto era así,
no era solo porque también las obras modernas pudieran contener pensamientos
de interés para la humanidad, sino, sobre todo, porque acceder a ellos podía ser
en estos casos, los de los escritores modernos, tan difícil o incluso más que en
el caso de los clásicos, reclamando, pues, una tarea propiamente hermenéutica.

De toda la argumentación contenida en este importante discurso, obra esencial
del pensamiento literario del siglo XIX, nos interesa especialmente el modo en que
su autor explicó por qué la interpretación del sentido de una obra moderna podía
ser, contra toda apariencia, una tarea más difícil incluso que la de comprender el
sentido de una obra clásica. La explicación tenía que ver con la representación que
Schleiermacher se hacía de la historia de la literatura, en 1a que distinguía no tanto
épocas, como dos grandes clases de obras: las completamente originales, funda-
doras de formas, géneros o contenidos; y aquellas otras que se habían construido,
en todo o en pafie, de acuerdo con modelos y formas ya existentes, procedentes
de las obras del primer grupo (p. 75). Aunque se trataba de dos comportamientos
que, según él mismo aclaró, no tenían fecha fija, sino que reaparecían una y otra
r.'ez a lo largo de la historia -pues el genio podía obviamente generar un nuevo
tipo o forma en cualquier momento de la misma-, el autor advertía también de
que las obras de1 primer grupo habrían sido lógicamente mucho más frecuentes en
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1os orígenes de la literatura, cuando todo estaba por hacer; en tanto que, a medida
que los siglos habían ido pasando. se habían hecho más nLlmerosas las del segur.rdo
grupo. a las que en cierto modo pertenecían incluso las obras más geniales, las
cuales, por innovadoras que fuesen, no podían no tener en cuenta la eristencia
de las fonnas. géneros y obras anteriores, con las que, como Bajtin diría un siglo
después, mantenían siempre un diálogo más o menos polémico.

Todo esto explicaba, en efecto. por qué podía ser mucho rnás difícil intelpretar
una obra moderna que una clásica. Mientras que. para comprender el pensarniento
de un autor clásico. bastaba a veces con realizar un análisis estructural de la obla
en si misma. puesto que (en todo momento de su actividad sólo estaba é1 mismo>
(p. 75)l cuando se trataba en cambio de nna obra r.noderna. ni el intérprete ni el
crítico podían comprender de verdad e1 sentido de lo en e1la realizado si no la
ponían en relaciór.r con 1as obras anteriores del mismo género, forma o temática,
con las que el escritor había dialogado y qr.re habían determinado mucho de 1o dicho
o hecho por é1: <Este discernimiento de 1a relación de un escritor con las fonnas
ya acuñadas en su literatura es un momento tan esencial de la interpretación que
sin é1 no se puede comprender correctamente ni el todo ni 1o parlicular>> (p.71).
Hueiga decir que eI todo al que se ref-ería este pasaje se correspondería per'fecta-
mente con la totalidad a la qr.te Goethe había dado el nombre de Weltliferafur y
que. consecuentemente. lo particttlar no sería sino cada una de las obras concretas
a la que, como sabemos. había que asignar un lugar preciso er.r 1a jerarquía lite-
raria, decidiendo sobre la originalidad ¡r sentido de su aportación. No en balde,
el propio Schleiermacher describió la tarea de la crítica en térmilros de <asignar
el lugar correcto al escritor ruisnlo l'especto a sus relaciones con el lengua.le y
sus formas> (p. 75). Se entiende, pries, que el filó1ogo o crítico literario de nuel,a
generación al que este filósofo encomendó 1a interpretación y valoración de la
literatura moderna tuviera que cultivar un <método>>. el del cír'culo hermenéutico.
para el que no bastaba, como luego entendieron algunos de 1os representantes de la
Estilística europea. con estar naturalmente dotado de intttición -el <procedirniento
adivinatorio>> de Schleiermacher. También se requería una buena dosis de 1o que
este mismo autor l1amó el <procedin.riento comparativo>" pala e1 que el único
sine qtra non eta poseer una vasta cultura iiteraria capaz de encontrar relaciones
de dif-elencia y semejanza entre diversas obtas de la literatura unir,ersal: <Soio
contraponiendo 1o qi-re es idéntico en varias oblas y las dif-erencias que se dan al
lado se pr"rede fbrrlar la imagen unilersal de un género y establecer la relación
que ia obra en cuestiórr rlantiene con él)) (p. 113).

Así pues. el objetiro de esta renovada hermenéutica literaria no era solo in-
telpretar el sentido de una obra. sino sobre todo r.'a1orarla. estableciendo el lugar'
exacto que debía ocupar en la historia de la literatura, o pol lo menos en 1a de
un género literario. E1 propio Schleienlacher fue consciente. no obstante. de 1a
idealidad de estos objetivos. que consideraba imposibles de alcanzar de una manera
completa .v exhar-istiva. Precisamente porque a esas alturas del tiempo ni siquiera
1a más impresiorrante cuitura literaria podía,va dominar el <todo> de un género. \.
menos aírn. el <todo> de 1a literatura universal, fire pol 1o que optó por desclibir
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la nueva empresa filológica o hermenéutica en términos de un (proceso) siempre
en marcha y, por tanto, siempre también inexacto e inacabado, tan infinito, pues,
.-omo la vida misma de la literatura, o, simplemente, como la vida misma: <El
trabajo de comprender e interpretar es un todo constante que se desarrolla paulati-
namente, en cuyo transcurso posterior nos apoyamos mutuamente más y más, en la
medida en que cada uno proporciona al resto puntos de comparación y analogías,
Dero que en cada punto recomienza siempre de la misma manera, presintiendo.
Se trata -concluyó el brillante pensador- del progresivo autodescubrimiento del
espíritu pensante)) (p 87).

EI comparatismo así entendido, es decir, como método de interpretación y va-
loración de las obras literarias particulares situadas dentro de todos más amplios
,el género, la forma, el tema...), habría contado, desde que Schleiermacher acertó
¿ describirlo, con grandes cultivadores, entre los que el más destacable -poria fidelidad con que se atuvo a los principios teóricos y metodológicos de esta
tueva hermenéutica literaria- habría sido un pensador del mundo eslavo, Mijail
\1. Bajtin. En su gigantesca y polifacética obra, compuesta por textos de ética, de
rlosofía del arte, de filosofía del lenguaje y de teoría de la literatura, se encuentran
dos conocidos trabajos de hermenéutica literaria que, cultivada al modo en que
se acaba de exponer, serían por lo mismo también grandes ejemplos de literatura
comparada. Me refiero, por supuesto, a los libros que dedicó a dos narradores
europeos, Rabelais y Dostoievski, cuyas obras explicó y valoró no en función
de su pertenencia a sus respectivas tradiciones nacionales -francesa en el caso
del primero; rusa, en la del segundo-, sino a partir de las relaciones que ambas
n.rantenían con diversas tradiciones genéricas que el propio Bajtin calificó como
1(europeas)) (p. laa) y entre las que se encontraban, entre otras, el diálogo socrático,
la sátira menipea y, en general, todo eso que llamó la literatura carnayalizada de la
Edad Media. Estos trabajos bajtinianos representarían, pues, una de las variantes
más interesantes y productivas del comparatismo literario: la que, apoyada en las
premisas de la hermenéutica moderna fundada por Schleiermacher y Dilthey, trata
de discernir la relación de un escritor con las formas y contenidos ya acuñados en
la cultura literaria, para así dar cuenta de aquello en que precisamente consistiría
su singularidad o, dicho de otro modo, su aportación genial a la historia de esa
lrteratura. Así cultivada, la literatura comparada sería, en realidad, una crítica lite-
,'at'ia comparada,y sus orígenes se encontrarían en la redefinición que la filología
rrrodenta, apoyada en la hermenéutica filosóflca,hizo de sus objetivos y fines ya
desde comienzos del sislo XIX.

L.{ LITERATURA COMPARADA COMO HISTORIA COMPARADA DE
LAS LIT'ERATURAS NACIONALES

La otra versión de la Literatura Comparada, que nació y se fue desarrollando
rgualmente a lo largo del siglo XIX, sería la histórica. Entendida en este otro
.entido, es decir, como historia literaria compcn'ada,las primeras manifestaciones
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de la disciplina en su desarrollo moderno se encontrarían en J. G. Herder, a quien
no en balde se ha considerado <el verdadero fundador de la literatura comparada>
(Texte, 1893: 23). Lo que este pensador alemán legó a la disciplina fue un mayor
énfasis en la nacionalidad, así como en 1o que cada literatura nacional podía deber
al espíritu del pueblo que le había dado origen. Lo esencial del método herderiano
se encontraría formulado ya en su primer trabajo, ias Sl/vas Críticas, que el autor
escribió en 1769 cuando, en una de las fases de su famoso viaje por Europa, se

encontraba en Rusia, concretamente en Riga (v. RodríguezBarraza,2008: 30). En
este texto y a propósito de la famosa polémica entre Lessing y Winckelmann sobre
el arte griego (v. Lessing, 1 766), el j oven pensador dejó expresada por primera vez
su peculiar convicción en el carácter a la yez único y diverso de la literatura. Lo
hizo en relación con la elegía, que, en su opinión. no era tanto un género, cuanto
un modo universal de sentir que podía hallarse no solo en los poemas así deno-
minados de la literatura clásica (o de sus imitadoras), sino allí donde se hubiera
expresado <la sensibilidad para el dolor y la tristeza>> propia del <alma humana>:
<La elegía escribió posee un ámbito propio en el alma humana, a saber, la
sensibilidad para el dolor y la tristeza> (Herder, 1169: 17).

A1 igual que Goethe, que de hecho 1o aprendió de é1, también Herder pensaba
que los seres humanos sentían y pensaban casi igual en todas partes, tazón por la
cual no veía nada de extraño en que tanbién crearan formas de expresión literaria
muy similares! por lejanos que fueran sus lugares de procedencia. Ahora bien,
mientras que Goethe optó, como vimos, por prescindir de las diferencias para su-
brayar más bien las semejanzas y hacer hincapié, sobre todo, en el hecho de que
la literatura fuera un ienómeno universalmente extendido; su antecesor se inciinó,
en cambio, pot comparar las diferentes literaturas del mundo para asignar a cada
una su <lugar propio> o peculiaridad nacional. Así, por ejemplo, en relación con
la elegía, la propuesta de Herder fue la siguiente: <Se puede investigar, pues, a

través de épocas y pueblos distintos, y así se hallará, por comparación, el Lugar
propio de los griegos> (p. 17; la cursiva es mía). Haciendo uso de este método
comparativo, que rastreaba al mismo tiempo lo uno y lo diverso. Herder pudo
explicar, entre otras muchas cosas, la carencia de acento elegíaco en la poesía de
los nórdicos escandinavos, en un fragmento que reproduzco entero por su interés
para entender la idea de la literatura como expresión del espíritu de un pueblo:

No todos los pueblos tienen un corazón igualmente tierno para las tristezas suaves.
En algunos, incluso las lamentaciones poseen una tosca frrmeza. un heroico rugido
en el que quedan entrelazadas. Un pueblo asi es posible que esté muy poco fami-
iiarizado con el lenguaje de esas dulces lágrimas, a pesar de tener grandes poetas
en otros aspectos. Así ocurre con 1os nórdicos escandinavos que, endurecidos por
el heroísmo, incluso en 1os casos de duelo apenas exhalaban unos breves suspiros...
y callaban; cuando cantaban, su canto era casi la triste lágrima elegíaca (p. 17).

Por ias mismas fechas en que escribió las Si/vas, Herder compuso también el
ya citado Diario de mi viaje del año 1769,muchas de cuyas páginas fueron de-
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dlcadas a comparar, no solo a las naciones antiguas (griega, nórdica, celta, etc.),
sino también a las modernas naciones europeas: Holanda con su <espíritu de co-
mercio>> (Herder, 1769a 83); España e Italia con su <imaginación excesivamente
¡rdorosa>> (p. 88); Francia con su <<razón fría y sana>> (p. 89); Inglaterra con su
',libre naturaleza>> (.p. 104), etc. No faltaban tampoco en el recuento los países del
este de Europa, entre los que el pensador citó no solo a la <déspota> Rusia, sino
¡ambién a Ucrania, con su <<naturaleza alegre>, además de a Hungría, polonia y
.rtras regiones de la zona, a todas las cuales pronosticó -en una predicción que
:,ierció gran influencia en el desarrollo de los modernos nacionalismos eslavos-'iln gran futuro una vez que <el espíritu de la cultura> (nótese el universalismo
de la fórmula) hubiese penetrado en ellas (p 71). Al asignar un temperamenro a
cada una de las naciones europeas, Herder no inventó nada nuevo; se limitó más
bien a seguir en la línea de uno de sus autores más admirados, el francés Montes-
quieu, el verdadero creador de la fórmula <genio de la nación> (v. Montesquieu,
1148: 44),la cual a su vez había tenido, entre otros ilustres precedentes, el del
humanista español Huarte de San Juan, cuya obra Examen de ingenios para las
:íencias (1575) ya especulaba ampliamente, apoyándose en las antiguas tesis de
Galeno, sobre la existencia de caracteres o <ingenios>> nacionales: el español, el
tiancés, el inglés, el alemán, el italiano... La aportación de Herder a este modo
de pensar Europa consistió en extender la tesis del genio nacional al terreno de
lo estético-literario, lo que, junto con el por entonces todavía muy extendido sen-
:rmiento de rivalidad entre las naciones europeas (v. casanova, 1999), provocó
:a aparición de un comparatismo que! como el suyo mismo, empezó a poner de
¡elieve la especificidad nacional de cada literatura europea, sin privarse incluso en
algunos casos de proclamar la superioridad de la propia nación y literarura respecto
Je las demás, todo lo cual acabó redundando en una visión más nacionalista que
oropiamente universal de la literatura.

Fue de hecho esta visión de la literatura como expresión del alma de un pueblo
-Qüe, por supuesto, no cabe atribuir solo ni sobre todo a Herder- la que estuvo
en el origen de las historias nacionales de la literatura, nacidas todas, según Texte
t 1902: 27), del deseo de <defender el genio de cada nación contra la influencia
de las naciones vecinas>. Ahora bien, ha sido el propio Texte quien también ha
ilamado la atención sobre el paradójico hecho de que habría sido el desarrollo
que llegaron a alcanzar estas filologías nacionales el que, a su vez, hizo posible
ia aparición de la literatura comparada en el siglo XIX, no ya como método
fllológico, sino como una nueva y concreta disciplina académica encargada de
confrontar los resultados de las filologías particulares. Según este autor, que fue
precrsamente uno de los primeros en ocupar una cátedra de esta nueva ciencia,
ias historias nacionales habrían sido <la base necesaria de la historia comparada
de las literaturas>, la cual no pudo empezar a existir <más que cuando la historia
de las grandes literaturas directrices> había sido ya <suficientemente explorada>
tpp.27-28). Esto explicaría, desde luego, que las primeras manifestaciones de esta
disciplina daten del segundo cuarto del siglo XIX, período en que Abel Frangois
\-illemain y Jean-Jacques Ampére emprendieron casi al mismo tiempo lo que er
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primero de los dos llamó <l'analyse comparée de plusieurs littératures modernes))
(cit. por Gil-Albarellos, 2006: 33). Los títulos de los cursos que estos dos autores
dieron en la universidad francesa hablarían por sí solos de 1o que por entonces
se empezó a entender por literatura comparada. El de Villemain, impartido en la
Sorbona en 1829, se llamaba <<Examen de I'influence exercée par les écrivains
frangcais du XVIII'siécle sur les littératures étrangéres et I'esprit européen>, en
tanto que el de Ampére, dictado en 1832 en París, llevaba el título de <Histoire
comparative des littératures>. Este mismo autor publicó poco después, en 1841,
el libro titulado Histoire de la littérature franqaise au moyen áge comparée aux
littératures étrangéres.

Todavía a finales del siglo XIX, el propio Joseph Texte, a quien se tiene -quizásiryustificadamente (cfr. a este respecto Vega Ramos y Carbonell, 1998: 14)- por
el primer catedrático de la disciplina, seguía cultivando de este modo la literatura
comparada. Así lo demuestran no solo los títulos de algunos de los cursos que
impartió en la Universidad de Lyon, por ejemplo el de <L'influence des littéra-
tures germaniques sur la littérature frangaise depuis de la Renaissance)) (v. Vega
Ramos y Carbonell, 1998: 21), sino también el hecho de que é1 mismo expusiera
teóricamente el cometido de la disciplina en términos de <estudio comparativo de
las literaturas modernas>>, con especial atención a las <relaciones entre ias distintas
literaturas entre sí, las influencias que ejercen y reciben, las influencias morales o
meramente estéticas que se derivan de este intercambio de ideas...> (Texte, 1893:
21). La literatura comparada así entendida presentaba como mínimo dos serias
deficiencias: la de estar restringida al campo de 1as literaturas modernas, es decir,
a las que se constituyeron en lenguas vulgares a parfir del Renacimiento (exclu-
yendo, pues! a las clásicas, antes objeto preferente de atención de la filología);
y la de limitarse prácticamente al estudio de los contactos directos entre dichas
literaturas, en forma de <influencias>, <relaciones>r, <intercambio>, etc., haciendo
uso, pues, de métodos positivistas muy similares a ios que por entonces predomi-
naban también en las historias nacionales de la literatura.

Aun así, las propuestas de Texte serían mucho más interesantes que las de la
mayoría de sus colegas positivistas, ya que, a diferencia de ellos, este catedrático
francés no perdió nunca de vista el ideal goetheano de la Weltliteratur, que, en
su opinión, seguía siendo el objetivo último de la literatura comparada entendida
como estudio comparativo de las literaturas modernas. Que la literatura universal
tuviera que pasar necesariamente por el estudio comparado de las literaturas na-
cionales 1o explicaba este autor del siguiente modo. Según é1, a esas alturas del
tiempo resultaba del todo imposible negar que la literatura -que quizás pudo
sef una en los períodos antiguo y medieval- estaba ya claramente dividida en
diferentes tradiciones nacionales, cada una de las cuales se presentaba, además,
como <la expresión por excelencia de la personalidad moral de una nación>. De
hecho, seguía diciendo Texte, lo que había ocuffido en Europa desde el Renaci-
miento era que cada pueblo se había dado un <alma> medictnte la literatura, dando
lugar así luego a la ya mencionada tendencia a <defender el genio de cada nación
contra la influencia de las naciones vecinas)) lTexte. 1902:21\. Ahora bien. toda
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'' ez que esas diferencias nacionales existían ya de forma innegable, 1o único que
--rs cosmopolitas (entre los que él mismo se incluía) podían hacer era provocar,
::ectsamente mediante la tarca comparatista, <una difuminación de las fronteras,
-.na comunicación más libre entre pueblos vecinos, una comprensión más completa
. abierta de las obras extranjeras>>, todo lo cual, en su opinión, muy próxima en
;sto a la de Goethe, debía servir para preparar <el advenimiento de una literatura
,:rternacional o, al menos, europea) (Texte, 1893: 24). La función de la literatura
:..mparada, tal como este autor la entendía, iba, pues, mucho más allá de 1o es-
.rrctamente literario y consistía en ir sentando las bases de lo que él mismo llamó
:.rn notable sentido político <los Estados Unidos de Europa>, concebidos, claro,
:o como una mera unión económica, sino también política y cultural. De ahí que,
:,ara hacerla posible, fuera absolutamente necesario ir construyendo poco a poco
'el alma colectiva de Europa>, única de la cual era dable esperar -por la misma
.rqica herdeníana- que se derivase una (nueva literatura europea) y, a partir
¡e ella y de su lugar preponderante en el mundo, también una nueva literatura
:nternacional:

El día en el que se forme la nueva literatura europea escribió en este sentido
toda crítica literaria será necesariamente internacional. Ese día, por encima de las
fionteras políticas -si todavía quedase alguna- se habrían tendido y anudado los
lazos invisibles que unirán los pueblos con los pueblos y que construirán, como en
la edad media, el alma colectiva de Europa.

Mientras esperamos la formación, desde el punto de vista tanto literario como
político, de los Estados Unidos de Europa, no puede permitírsele a1 historiador
perder de vista el punto de vista sintético, incluso cuando se ocupa de una sola de
las literaturas modernas (Texte. 1893: 24).

La <literatura europea)) siguió siendo el motivo principal de muchas de las obras
:mportantes del comparatismo posterior, el del siglo XX, destacando entre todas
¡llas la imprescindible Literatura europea )t Edad Media latina, del filólogo alemán
Ernst Robeft curlius (1948). Sin embargo, el planteamiento de esta obra, escrita
¡ras el desastre de las dos guerras mundiales, era ya algo diferente al de Texte.
En primer lugar, la atención de Curlius no se restringía al corpus de las literaturas
modernas, sino que abarcaba también la <Edad Media latina>; en segundo lugar,
la literatura europea, lejos de ser para él una utopía que solo pudiera localizarse
en el futuro, era más bien una realidad pasada y presente, la de <la unidad de las
tradiciones culturales de occidente> (curtius, 1948: 10), que, más que construir,
había solo que tratar de preservar, y cuyos orígenes y razón de ser se encontraban
en ias raíces comunes, antiguas y medievales, de todas las literaturas nacionales
europeas, por muy diferentes que éstas pudiesen parecer a primera vista. La imagen
de la literatura que resultaba de este libro era, oomo se ve, muy srmilar a la del
gran diálogo bajtiniano y, como é1, se desarrollaba también en el Gran Tiempo
de la cultura occidental. Entre los muchos méritos de esta obra se encontraría,
pues, el de haber recordado a los comparatistas más <<modernos> que la literatura
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europea no había empezado con la Edad Moderna ni con el Renacimiento, sino
que su historia se había iniciado en la Antigüedad griega, proseguido en el impe-
rio helenístico (incluyendo a las provincias orientales) y llegado, a través de los
geÍnanos asimilados por Roma y de toda la Edad Media (latina y oriental), hasta
esa moderna Alemania en la que, como vimos, todavía Goethe podía aconsejar a

los jóvenes que leyeran a los griegos: <La literatura europea concluía por eso
el gran historiador alemán- es tan vieja como la cultura europea, es decir. que
abarca veintiséis siglos (contados desde Homero hasta Goethe)> (p. 30).

HACIA UN CONOCIMIENTO GENERAL Y COMPARADO DE LAS
LITERATURAS ESLAVAS

Las literaturas eslavas que se estudian en este proyecto ilustrarían por igual las
dos tesis sobre la cultura europea que acaban de confrontarse: la de Texte, con su
énfasis en la existencia de diferentes tradiciones literarias en Europa, sobre todo a
partir de la modernidad; y la de Curtius, con su insistencia en la unidad esencial
de la cultura europea y en sus comunes raíces greco-latinas y cristianas. En lo
que a esto último respecta, la historia de las literaturas eslavas nos proporciona
desde luego un dato muy revelador ya desde el mismo instante de su origen, que
resultaría ser, de hecho, mucho más europeo en general que eslavo en particular.
El dato en cuestión se refiere al que se considera precisamente ei acontecimiento
fundador de las literaturas eslavas: la invención de1 alfabeto eslavo llamado gla-
golítico por los monjes griegos Constantino (luego Cirilo) y Metodio, gracias a
la cual pudo nacer la escritura y, por tanto, también la literatura en lengua eslava
(v. Chizhevski, 1968: 43-44). El sentido más europeo que propiamente esiavo del
acontecimiento tiene que verl por su parte, con la que fue la concreta finalidad de
estos dos monjes (luego canonizados) a la hora de crear el alfabeto y la escritura
eslava. Como se sabe, fue el príncipe moravo Rastislav quien, comprendiendo lo
imposible de avanzar en la evangelizactón si ésta no se dirigía a los eslavos en
su propia lengua, le pidió al emperador de Bizancio, Miguel III, que le enviara
misioneros capaces de predicar la nueva religión en dicha lengua. En tanto que
miembros de esa misión evangelizadora, Cirilo y Metodio inventaron, pues, el
alfabeto glagolítico no tanto para proporcionar un vehículo de expresión escrita
al <alma> eslava, cuanto más bien para darse ellos mismos un vehículo con que
poder transformarla, convirtiendo a la que por entonces era todavía una población
mayoritariamente <bárbara> (con tradiciones exclusivamente orales) y pagana, en
una sociedad cristiana y civilizada. Se trató, pues, de una tarea de las que hoy se
llaman de aculturación, en la que el alfabeto eslavo desempeñó un papel funda-
mental a la hora de propagar la cultura -la de la cristiandad europea- entre las
no culturizadas poblaciones eslavas.

De ahí que los inicios de la iiteratura eslava consistieran, fundamentalmente,
en un inmenso trabajo de traducción, el que los propios Cirilo y Metodio (y luego
también sus sucesores) llevaron a cabo para trasladar a un concreto dialecto eslavo,
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el <búlgaro> de Salónica que ellos mismos hablaban, una buena parte de la cultura
medieval cristiana que por entonces ya era común al resto de Europa. Entre los
libros que se tradujeron del griego a la lengua que desde entonces se conoce como
antiguo eslavo (o antiguo búlgaro), se encontraban, por eso, el Nuevo Testamento,
pafie del Antiguo y los textos litúrgicos básicos, además de algunas obras jurídi-
cas y didácticas procedentes de la cultura bizanfina. No faltaron tampoco algunas
aportacrones originales, en las que suelen verse con razón las primeras manifes-
taciones de una literatura artística en lengua eslava. Me refiero en concreto a los
dos poemas que se atribuyen a san cirilo: la oración atfabética, escnta en versos
dodecasíiabos y el Proglas, o prólogo en verso a la traducción de los Evangelios,
en el que se contiene precisamente una def-ensa del derecho de los eslavos a recibir
la liturgia en su propia lengua (v. Hermida de Blas, 1997:246-247).

El sentido en que estos poemas de Cirilo pueden y deben considerarse el inicio
de la literatura eslava es un sentido estrictamente lingüístico. En tanto que escntos
en una lengua eslava, la primera además que se puso por escrito, son sin duda la
primera literafura eslava (o si se prefiere, búlgara o morava) y, por 1o mismo, el
punto de arranque de todas las literaturas en lenguas eslavas. En otras palabras,
1o que es obvio es que, de no haberse producido este acontecimiento fundador, el
de la invención de un alfabeto para las lenguas eslavas, ni éstas habrían podido
nunca despegar como lenguas de cultura, ni tampoco consiguientemente dar origen
con posterioridad a las diferentes literaturas eslavas. Ahora bien, en el preciso
momento en que Cirilo escribió sus poemas en este nuevo alfabeto, la literatura
que hemos acordado considerar eslava desde el punto de vista lingüístico, no lo
era en cambio desde otro punto de vista no menos importante, el cultural. A1 fin y
al cabo, sus autores, los dos monjes griegos llegados de Salónica, lejos de ser los
portadores de un supuesto espíritu eslavo que hubieran podido dejar plasmado en
sus obras, eran, con su rica formación recibida en la Escuela de Magnaur y en la
universidad de constantinopla, miembros de pleno derecho de la cultura greco-
bizantina, la cual por entonces todavía formaba parte de esa unidad de la cultura
cristiana medieval de que hemos visto hablar a Curtius. En un sentido cultural.
1os primeros poemas de la literatura eslava no serían, pues, textos eslavos, sino
srmplemente textos cultos, fruto de una cultura extranjera, de un espíritu venido
de fuera, al que cabría fácilmente identificar con ese <alma colectiva de Europa>
de que hablaba Joseph Texte para la Edad Media y cuyos orígenes, como ya sa-
bemos, se remontaban al legado greco-latino y a la relectura que de éste habían
hecho ios Padres de 1a Iglesia.

Así miradas las cosas, la unidad de las tradiciones literarias de Europa se
nos aparece desde luego como un hecho incuestionable, válido no solo para las
literaturas occidentales que mejor conocemos a este lado del continente (la espa-
riola, la francesa, la inglesa, la italiana), sino también para las literaturas del este
de Europa, las cuales, lejos de poder ser estudiadas de forma aislada, tendrían
obligadamente que ser puestas en relación con el resto de las literaturas de ia
Edad Media, tanto bizantinas, como latinas. Este último factor, el latino, sería
especialmente pertinente para el caso concreto de dos de las literaturas que van
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a estudiarse aquí, la polaca y la checa. Situada geográficamente en el Imperio de
1a Gran Moravia, primero, y en e1 reino de Bohemia, después, los orígenes de la
segunda de estas dos literaturas -quizás la más interesante desde el punto de vista
del encuentro entre culturas tendrían tanto que ver con la literatura bizantina
escrita en antiguo eslavo, como con la literatura latina procedente de Occidente,
que, cultivada a partir de los siglos X y Xl, dio lugar a obras tan representativas
de la literatura bohemia como la Leyenda de Kristián, que, aunque escrita en latín,
contenía una paradójica defensa de las anteriores tradiciones bizantinas. Más allá
de este gesto de fidelidad, que hablaría precisamente de una <simbiosis entre dos
tradiciones literarias y culturales>>, 1o importante sería que, tal como Hermida de
Blas ha sostenido, la literatura latina del reino de Bohemia -fruto de la política
de acercamiento a Occidente capitaneada por el nuevo obispo de Praga- conllevó
<la adaptación a1 medio checo de modelos literarios europeos)) (Hermida de Blas,
1991:249).

No habría sido, pues, casual que, tras esta inmersión en la cultura occidental
latina y justo después de que el siglo XIII fuera testigo de la llegada de una
importante colonización germánica a Bohemia, empezaÍa a florecer en este reino
medieval una literatura en lengua vernácula (en esa variedad del tronco común
eslavo que era ya por entonces el checo), escrita en caracteres latinos y de carác-
ter ya nítidamente occidental, con formas, géneros y temas tomados del acervo
común de la cultura medieval latina, como, por ejemplo, el de las vidas de santos
en verso tan similares a las que un siglo antes estaba componiendo en nuestro
suelo, también en lengua vulgar, Gonzalo de Berceo. Con todo, el ejemplo más
ilustrativo de esta nueva comunidad cultural entre la Bohemia tardo-medieval y
los países de la Europa occidental sería, sin duda, el del famoso poema épico
sobre la vida de Alejandro Magno, el Alexandrels, que, obra en el siglo XII del
francés Gautier de Chátillon, conoció en el siglo XIV una versión checa en versos
octosílabos, muy influida al parecer por una traducción anterior al alemán, ella
misma llevada a cabo en la corte de Bohemia por un miembro de la importante e

influyente comunidad germana, Ulrich von Eschenbach (Hermida de Blas, 1997:
254¡. Al igual que en el caso anterior, también en éste podría encontrarse un cia-
ro paralelismo en la literatura española: el famoso Libro de Alexandre, obra del
llamado mester de clerecía, también un siglo anterior a la versión checa.

Los ejemplos que acaban de citarse vendrían, pues, en apoyo de la tesis sobre
una fundamental unidad de la cultura europea, basada en las tradiciones comparlidas
de la Edad Media latina. Sin embargo, tampoco escasean los ejemplos que hablan
de 1o contrario, es decir, de la existencia de tradiciones propias y singulares de
la literatura checa, que le darían a ésta un aspecto parlicular, solo compartido si
acaso por otras literaturas del mundo eslavo. E,s io que ocurre, por ejemplo, con
las mismas tradiciones temáticas, llenas de motivos (el de la resistencia contra
los alemanes), tonos (el encendido patriotismo) y personajes (los propios Cirilo
y Metodio, el duque Oldrich de la Crónica de Dalimil, etc.), característicamente
bohemios y por ende ajenos a las literaturas del otro extremo de Europa. Y lo
mismo habría que decir de las otras dos literaturas eslavas que se estudian en este
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proyecto: la rusa y la polaca. Motivos y personajes característicos de la literatura
rusa, desconocidos por eso de entrada para alguien exclusivamente familiarizado
¡on la literatura occidental, serían, entre muchos otros, la batalla de Kalka, la de
Kulikovo, el príncipe Ígor. el príncipe Aleksandr Nevski, <la tercera Roma>...,
lodos ellos relacionados con la propia y particular historia socio-política de Rusia.
\lenos abundantes, pero igualmente imporlantes, serían las especificidades formales
r genéricas que se encuentran en algunas de las literaturas eslavas y que también
,as singularizan respecto de sus homólogas, las literaturas occidentales, caso, por
elemplo, de la técnica poética conocida como (trenzado de vocablos>, que nació
:n la literatura en eslavo eclesiástico.

Con todo, donde las literaturas eslavas parecen reclamar sobre todo un estudio
rarticular, demostrando así que tendrían una historia propia, no susceptible de ser
erplicada solo a partir de las categorías y conceptos propios de la historia de las
iiteraturas occidentales, es en el terreno de la periodización literaria. Precisamente
por haber tenido una trayectoria socio-política singular, con episodios no vividos
en el resto de los países europeos -v.g., el yugo fártaro en Rusia, el husitismo
en Bohemia , la habitual división de la historia literaria en Edad Media, Renaci-
lliento, Barroco, Ilustración, etc. no puede ser trasladada sin más a estas literaturas,
en las que no sería posible, por ejemplo, hablar de un Renacimiento propiamente
dicho (v, Hermida de Blas, 1991 273; y Drosdov Díe2,7997 995-998). De las
Ires que aquí se estudian solo la polaca, precisamente a causa de su decidida y
Iemprana adopción del latín como lengua de cultura, presentaría una evolución
parecida a la propiamente occidental, con período renacentista incluido, si bien
no por eso dejan de observarse ciertas particularidades derivadas igualmente de
:u historia política, entre otras, la de la división del Romanticismo en dos épocas
r consecuencia del levantamiento de 1831, <que ciñó la problemática literaria
erclusivamente al problema nacional> (v. Chizhevski, 1968: 36-37).

Habría que añadir, para terminar, que todas estas particularidades eslavas son
todavía más llamativas cuando se abandona el territorio de las tres grandes literaturas,
1a rusa, la checa y la polaca, para penetrar en el de las otras literaturas eslavas que
por ahora no se van a estudiar aquí, a saber, la antigua pero interrumpida literatura
búlgara (sometida durante siglos al dominio turco), o las <pequeñas> literaturas
eslovaca, bielorrusa, ucraniana, macedonia y eslovena, fruto de las reivindicaciones
nacionalistas del XIX. Todas ellas pondrían de manifiesto una vez más esa estre-
c-hísima relación entre historia literaria e historia socio-política en la que parece
residir, precisamente, uno de los rasgos más diferenciadores de las literaturas del
mundo eslavo. De ahí que algunos de los textos e imágenes seleccionados en este
proyecto docente lo hayan sido en función no solo de sus indiscutibles valores
e stéticos, sino también de su alto valor documental e histórico, constituyéndose así
en una pequeña, pero esperamos que úti1 muestra de ese particularmente elevado
senticio cívico y patriótico que sería propio de las literaturas eslavas.
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