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El Soneto XXII de Garcilaso en las 
Anotaciones de Fernando de Herrera: 
Decorum, honestidad y neoplatonismo
Le sonnet XXII de Garcilaso dans les Anotaciones de Fernando de Herrera : 

Decorum, honnêteté et néoplatonisme

Garcilaso’s sonnet XXII in Fernando de Herrera’s Anotaciones: Decorum,

Honesty and Neoplatonism

Ginés Torres Salinas

 

Garcilaso: huérfano de Petrarca

1 En uno de los estudios con título más sugerente de la reciente tradición crítica áurea

del ámbito hispánico, Ignacio Navarrete llamó a la panoplia de los mejores poetas que
dio el llamado Siglo de Oro español, de Boscán a Quevedo, «Los huérfanos de Petrarca»1.
La idea de orfandad que propone Navarrete se asentaría en la imposibilidad, para dichos
poetas, de adscribirse férreamente a los presupuestos petrarquistas, en tanto que el
proyecto del poeta italiano era sustancialmente distinto2 al que habría de emprender la
lírica española desde el  célebre,  por simbólico, momento en que Andrea Navaggero
sugirió  a  Juan Boscán probar «en lengua castellana sonetos y  otras  artes  de trobas
usadas por los buenos poetas de Italia»3. 

2 Probablemente, como ha venido haciendo la crítica durante décadas, haya bastante que

discutir  acerca  de  hasta  qué  punto  llega  la  sustancialidad  de  dicha  diferencia4.  Sin
embargo, con todos los matices que se quieran, la propuesta de Navarrete tiene un
indudable interés para el propósito de estas páginas, en tanto que da cuenta de una
modulación a los presupuestos estrictos del petrarquismo, que podemos ilustrar, acaso
de manera simbólica –o mejor, solo de manera simbólica–, a través de dicha imagen de
orfandad. Da la sensación de que la distancia con respecto a la tutela estricta del modelo
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permitiera a los poetas, o al menos a ciertos poetas en ciertos poemas, llegar más lejos,
decir más (o algo distinto) de lo que dijo Petrarca, partiendo de sus propias palabras.

3 Tal  es  el  caso  de  uno de  sus  mejores  herederos,  si  bien  no  por  fuerza  el  más  fiel:

Garcilaso de la Vega. Y tal es la cuestión de la que nos ocuparemos en estas páginas, en
una doble perspectiva. En primer lugar, cómo Garcilaso, en su Soneto XXII5, a pesar de
citar explícitamente a Petrarca, parece ir más allá de lo indicado por la mera ortodoxia
petrarquista; y, en segundo lugar, cómo Fernando de Herrera en su comentario sobre el
soneto trata de corregir dicha desviación con respecto a la norma petrarquista, a través
de una lectura amparada en nociones básicas de la poética áurea como el decoro6 o la
honestidad.

 

El soneto y sus interpretaciones

4 Aunque su último verso,  reproducción en parte  equivocada de una composición de

Petrarca, ha apuntado a alguna de sus dos estancias italianas como fecha probable del
poema7, no se ha podido determinar con certeza cuándo fue escrito el soneto XXII de
Garcilaso8:

Con ansia estrema de mirar qué tiene
vuestro pecho escondido allá en su centro
y ver si a lo de fuera lo de dentro
en apariencia y ser igual conviene,
en él puse la vista, mas detiene
de vuestra hermosura el duro encuentro
mis ojos; y no pasan tan adentro,
que miren lo qu’el alma en sí contiene.
Y así se quedan tristes en la puerta,
hecha, por mi dolor, con esa mano,
que aun a su mismo pecho no perdona:
donde vi claro mi esperanza muerta
y el golpe, que en vos hizo amor en vano, 
non esservi passato oltra la gona9.

5 En una primera lectura el soneto habla del intento por parte del poeta por «mirar qué

tiene» el «pecho» de la dama «escondido allá en su centro», con el fin de «ver si a lo de
fuera lo dentro / en apariencia y ser igual conviene». Dicho intento se ve frustrado ante
la imposibilidad de que los ojos del poeta pasen «tan adentro», imposibilitados para
mirar «lo qu’el alma en sí contiene», quedando «tristes» en una «puerta» hecha por
cierta  «mano»,  que  deja  al  poeta  con  su  «esperanza  muerta»,  sin  haber  podido
traspasar la «gona». Hasta ahí la literalidad del poema. 

6 Una literalidad que ha sido interpretada en clave anecdótica desde 1574,  cuando el

primero de los comentaristas de Garcilaso, Francisco Sánchez de las Brozas, supone que
el soneto reproduce una escena en que el poeta sorprende los senos desnudos de la
dama,  quien  se  los  tapa  precipitadamente.  El  Brocense  añade  un  cierto  grado  de
enrevesamiento a la supuesta anécdota, sacando a escena un famoso (desde entonces)
alfiler con el que la dama se pincha y poniendo la pica en Flandés de la intertextualidad
petrarquesca: «Parece que él la topó algún día descompuesta, y descubierto el pecho, y
ella pesándole dello, acudió con la mano a cubrillo, y hirióse con algún alfiler de la
beatilla en él, de lo cual el Poeta se duele. El postrer verso es de Petrarca en la Canción I,

stanz. 2. Gonna es ropa larga o Saboyana»10. 
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7 A partir  de las líneas de El  Brocense,  el  poema ha conocido diversas lecturas,  cuyo

campo de batalla interpretativo ha residido en el cuerpo de la dama: su pecho y su
mano, enfrentados a la mirada del poeta. El límite del decir del poema se tratará de fijar
así más allá o más acá de lo que establezca el choque de la mirada con el cuerpo de la
dama y, en concreto, con el pecho; esto es, si el nudo interpretativo del mismo se basa
en la anécdota relatada anteriormente en su pura literalidad, o si la anécdota es parte
prescindible de dicho nudo,  porque el  significado va más allá,  debiendo entenderse
desde la perspectiva que ofrece la metafísica neoplatónica del amor. 

8 Así lo demuestran los acercamientos críticos, en extenso o en apunte, que la crítica

moderna ha dedicado al soneto11. Navarro Tomás, el primero de los críticos modernos
que se ocupan de la poesía de Garcilaso, entendía ya en 1911 el poema desde la primera
de las opciones, al entender que el poeta «se duele de que la herida “no hubiese pasado
más allá de la bata”»12. Poco después, en 1922, Keniston advertía en el poema una cierta
«slight tendency to sarcastic raillery»13 que no puede sino concebirse como una lectura
orientada a la primera de las posibilidades interpretativas.

9 Elias Rivers, por su parte, basándose en la ambigüedad a que da lugar la palabra pecho –

seno o corazón de la dama– propone una lectura basada en «un sentido figurativo: su
hermosura carnal era de por sí una cruel barrera para los ojos del poeta, quien quería
verle el alma»14, inaugurando así la posibilidad de entender el poema desde la ladera de
la  fenomenología  amorosa  propia  del  neoplatonismo renacentista.  Antonio  Gargano
dedicó  al  soneto  un  minucioso  e  inteligente  estudio  del  que  se  pueden  extraer
provechosas conclusiones15. A Gargano no le convence lo anecdótico del voyeurismo16,
del  episodio  esgrimido  por  el  Brocense.  A  partir  de  una  minuciosa  comparación
intertextual  con  los  textos  de  Petrarca,  así  como  de  la  doble  interpretación  de  la
palabra pecho ya señalada por Rivers, el estudioso italiano ofrece una lectura basada en
que del lamento del poeta «la colpa è del soggetto e non dell'oggetto», pues en lugar de
cumplir  con su  intención de  buscar  la  belleza  incorpórea del  alma,  «ancor  prima di

potervi giungere, si è fermato sulla “puerta” della “hermosura” del corpo»17.

10 Esta interpretación parece arraigar en Bienvenido Morros18, quien opina que «el soneto

presenta una situación ambigua». Si, por un lado, no duda de que «el poeta fija los ojos
en el pecho de la dama», por otro admite que lo hace que aquel lo hace «intentando
escudriñar las interioridades» del alma de esta, aunque sin llegar a conseguirlo. Para
Ignacio Navarrete, en cambio, dicha ambigüedad se resuelve del lado de la literalidad
más absoluta, pues para él Garcilaso «da la vuelta al significado de Petrarca», que acaba
convertido  «en  un  acto  frustrado  de  voyeurismo»  en  el  que  el  poeta  «anhela
literalmente traspasar el cuerpo de la amada»19,  dejando de lado cualquier atisbo de
interpretación metafísica.

11 Aldo Ruffinatto ha escrito recientemente, en 2010, el último estudio importante sobre

el soneto XXII. El estudioso italiano se sitúa en una postura opuesta a la defendida por
Navarrete, e incluso a la mayoría de las lecturas críticas anteriores, a las que acusa de
hacer «un pésimo servicio al arte y a la especulación garcilasiana»: al primero por pecar
de «superfluidad» y a la segunda porque el conjunto «se sujetaría a la sola enunciación,
normal y corriente, de una experimentación frustrada (la de echar la mirada más allá
del  pecho)»20.  Para  Ruffinatto,  cualquier  referencia  a  los  senos  de  la  dama  debería
eliminarse  del  horizonte  interpretativo  del  soneto,  no  solo  porque  a  través  del
stilnovismo y de Petrarca «se sitúa según derecho en el filón tópico del amor a través de
los ojos», sino porque además tampoco puede dudarse sobre el hecho de que en este
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contexto el objeto del deseo no adquiere nunca una forma física, aunque estilizada, sino
que se manifiesta en todo momento como una imagen interiorizada, una imagen que se
apoya no tanto en los atributos materiales como en los espirituales21.

12 No es objetivo de estas páginas establecer de manera definitiva cuál fue la actitud de

Garcilaso al escribir el poema, sino señalar que este puede leerse desde una rendija
abierta  a  la  ambigüedad  que  supone  pensar  que  Garcilaso  se  detuviera  con  cierta
delectación en el cuerpo de la dama, por más que confesara su intención de llegar al
pecho de esta. Ambigüedad que, repetimos, no pretendemos resolver, sino poner sobre
la mesa, por dos motivos principales: en primer lugar, porque la crítica garcilasiana
permite, al menos, plantearla; y, en segundo lugar, porque, como dijimos, creemos que
Herrera detecta dicha actitud en el poema –y en ciertos pasajes de la obra de Garcilaso–
y emplea su arsenal retórico y hermenéutico para tratar de despejarla.

 

Una pasión solo y totalmente humana

13 En efecto, ya en 1922, Keniston –a quien Ruffinatto, por cierto, acusa de «inconsistencia

filológica»22– señaló que, a pesar de la clarísima influencia de Petrarca en Garcilaso,
esta no supone que la dama sea «a disembodied creation of the poet’s fancy, but a woman of

flesh  and blood,  desired  ardently,  recklessly,  as  men desire  woman»,  y  añade que incluso
cuando se dirige a ella después de muerta «he reaches out to her, not as Dante to an angelic

Beatrice nor as Petrarch to a rarefied Laura, but as to his eternal desire»23. Así lo ha entendido
buena  parte  de  la  crítica  posterior,  independientemente  de  su  adscripción
historiográfica.  Carayon,  al  ocuparse  de  Le  monde  affectif  de  Garcilaso,  advirtió  la
tendencia  del  poeta  a  «donner  de  l’amour  une  image  intérieure  largement  humaine»,
liberada «du traditionnel intellectualisme pétrarquiste»24.

14 Rafael  Lapesa,  en  uno de  los  jalones  críticos  sobre  el  poeta  toledano,  La  trayectoria

poética de Garcilaso, estima que uno de los límites del petrarquismo superados o dejados
de lado por Garcilaso sería el de «un lastre medieval, procedente del dolce stil nuovo, que
le  impulsaba  a  idealizar  su  amor  presentándolo  como  estímulo  de  espiritualidad».
Garcilaso, continúa Lapesa, «nunca dirá que el amor eleva su espíritu», pues su pasión
«es solo y totalmente humana»25, en contraste con lo que sucede a Petrarca, pues «Las
Rime, si no olvidan nunca la bella envoltura corporal de Laura, descienden contadas
veces a la franca expresión del apetito»26.

15 Margot Arce, en un libro injustamente poco citado, coincide con Lapesa en esta línea al

advertir con tino que el amor espiritual propio del petrarquismo más acendrado era, en
muchos  poetas  –Garcilaso  incluido–  ,  un  acto  fingido,  pues  «en  realidad,  quedaron
presos en el deleite más humano de los sentidos», detectando en ellos un «aprecio por
lo material, por la belleza corpórea, que corre subterráneamente» como resultado «de
la exaltación vital humanística», lo que explica por qué «también el goce de su belleza
mortal les atraía con encanto irresistible»27, propio no de «una abstracción, como fue
Laura para Petrarca», sino «de una mujer de carne y hueso ardientemente deseada», en
quien nunca contempla «el reflejo de la Belleza»28. De hecho, la propia investigadora
confiesa que, a pesar de que es consciente de que Garcilaso, a través de El Cortesano, está
familiarizado  sin  duda  con  él,  «Hallo  muy  pocos  pasajes  de  Garcilaso alusivos  al
concepto platónico del amor»29.

16 Emilio Orozco confrontó la postura de Garcilaso hacia la dama en sus poemas con la de

Petrarca, anotando que «para Garcilaso la amada deja de ser la ideal abstracción de
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perfecciones cantadas por Petrarca y, asimismo, la elevada señora a quien se le rinde
vasallaje en esclavitud amorosa […]. La amada de Garcilaso ha abandonado esa altura de
la idealización y la convención social; es la concreta mujer de carne y hueso que se
siente así con deseo de posesión en plenitud de goce entre alma y sentidos»30. 

17 Ignacio Navarrete percibe también una diferencia entre Petrarca y Garcilaso, a partir de

la dimensión humana de una «poesía [que] parece tratar de algo, y este ‘algo’ se acerca
más a una típica experiencia humana que a la torturada sensibilidad agustiniana de
Petrarca»31.  Una dirección en la que se incardina Prieto, quien entiende el truncado
cancionero  de  Garcilaso  como «una  historia  de  amor  cuyo  laicismo  ya  lo  aparta
esencialmente del Canzoniere de Petrarca»32, y de un «petrarquismo fósil» ante el que se
vio obligado a buscar «soluciones nuevas»33, algunas de ellas seguramente motivadas
por el contacto con «la nuova generazione di poeti petrarchisti napoletani»34.

18 Guillermo Serés se suma a esta corriente interpretativa al escribir que «Sin embargo,

según Castiglione,  ni  Garcilaso ni  San Juan,  en estos  casos particulares,  son buenos
representantes del amor platónico […] no son capaces de contemplar, mediante dicha
belleza  particular,  la  universal»35. La  ya  citada  lectura  de  Morros,  el  último  editor
importante de Garcilaso, no se aleja demasiado de esta dirección: «El amor en Garcilaso
no tiende a ser sereno ni tranquilo, sino que se caracteriza por la desmesura y el apego
a los sentidos corporales»36.

19 Con  este  sintético  panorama  crítico  sobre  la  concepción  del  amor  en  la  poesía  de

Garcilaso  no  es  aventurado  pensar  que  el  poema  admita,  en  su  abanico  de
interpretaciones posibles, una basada en una cierta morosidad corporal, en una cierta
complacencia en el cuerpo de la dama, aun lamentándose por la imposibilidad de la
comunicación amorosa con el alma de la dama. Incluso una lectura que prescinde de la
anécdota, como la de Gargano, casa perfectamente con esta posibilidad.

 

La lectura de Herrera

20 Herrera  parece  percibir  que  el  soneto XXII  de  Garcilaso  se  mueve  en  el  particular

espacio de ambigüedad que acabamos de esbozar, y sobre ella operará su interpretación
del  mismo.  Una  interpretación  que  no  puede  entenderse  sin  su  interpretación  del
fenómeno amoroso,  basada  en  la  ortodoxia  de  la  metafísica  neoplatónica,  como ha
venido señalando la crítica áurea ocupada del estudio del poeta sevillano.

21 Coster,  el  primer  estudioso  moderno  de  Herrera,  explicó  cómo  «c’est  surtout  aux

Néoplatoniciens, par l’intermédiaire de qui il connaît Platon, qu’il a recours lorsqu’il s’agit de

l’esthétique  ou de  la  philosophie  de  l’amour»37,  en especial  la  doctrina desarrollada por
Castiglione en El Cortesano38. Parecida es la opinión de Guillén, para quien esa es la clave
de su «originalidad» poética:  «Era fatal  que Herrera,  por irresistible  inclinación del
temperamento, y no solo cediendo al influjo de una moda, encontrase la norma de su
espíritu en la filosofía neoplatónica: una especie de religión profana»39. García de Diego
no  se  despega  de  esta  línea,  al  entender  el  amor  como  el  principal  motivo  de  la
inspiración poética de Herrera, proponiendo así que «su concepto poético del amor se
funda en la conocida doctrina de El Cortesano»40.

22 Otra de las autoridades en Herrera, Oreste Macrì, coincidirá con Coster, al escribir que

«El  ejemplo de la  copulación extática le  llegó a Herrera a  través de otro texto que
contribuyó a su formación estético-filosófica, Il Cortegiano, que tornó a tratar los temas

El Soneto XXII de Garcilaso en las Anotaciones de Fernando de Herrera: Decoru...

Atlante, 5 | 2016

5



de  Marsilio  Ficino  de  la  metamorfosis  estrictamente  cristiana  del  platonismo»41.  La
poesía amorosa de Herrera se mueve así, según el crítico italiano, dentro del «idealismo
platónico», en el cual se encontrarían «las mejores notas de la poesía herreriana»42.
Green, en sintonía con Macrì, apunta que «Las notas más puras de la poesía herreriana
se encuentran en la alta y clara región del idealismo platónico que animó la expresión
artística  de  la  Europa  del  siglo  XVI»43.  María  Rosa  Lida  va  más  allá  y  afirma  que
«Herrera es por excelencia el platónico de la poesía española»44. Para Parker, estamos
ante «El poeta fundamental en la senda del primer platonismo»45, ganándose por eso
que  un  encendido  Vilanova,  con  todo  lo  que  de  anacrónico  supone  hablar  de  un
romanticismo herreriano,  lo  calificara  como  «Petrarca  andaluz  del  segundo
Renacimiento»46,  «por  su  retorno  a  la  sensibilidad  enfermiza  y  romántica  de
Petrarca»47. 

23 Efectivamente,  según  apunta  Cuevas,  Herrera  encuentra  en  Petrarca  «el  máximo

exponente de un humanismo neoplatónico y cristiano que lleva a la inmortalidad, al
haber sabido elevar a perfección la vida vivida y la vida transustanciada en libro»48.
Según el propio Cuevas, dentro de los diferentes saberes que «contribuyen a dar altura
a la poesía de Herrera, ocupa un lugar privilegiado el saber de amor», heredado de
«Platón y  los  neoplatónicos,  los  clásicos  en general,  los  provenzales,  Petrarca y los
italianos, León Hebreo, Castiglione, tal vez los místicos», dando lugar a «un sincretismo
erótico de notable complejidad»49. Filiación que comparten María Teresa Ruestes, quien
sitúa a Herrera «en la línea de Plotino y Platón, transmitida durante el Renacimiento
por  M.  Ficino,  León Hebreo,  Bembo y  Castiglione»50 (1986:  XXIII-XIV);  y  Victoriano
Roncero,  para  quien  «la  tradición  poética  en  la  que  se  inserta  la  obra  de  Herrera
participa  del  petrarquismo,  del  platonismo  y  de  los  tratados  de  amor»,  siendo  el
sevillano «el poeta español más consciente de la importancia de Petrarca»51.  Begoña
López Bueno, por su parte, caracteriza la «escritura atenida al arte» de Herrera según la
elección «como modelo [del] discurso filográfico, llámese petrarquista y neoplatónico,
en  boga  entre  sus  contemporáneos,  remozándolo  con  visibles  tintes  de  colección
elegíaca propia de los autores latinos»52.

24 Una  ortodoxia  neoplatónica  y  petrarquista  presente  en  toda  la  poesía  amorosa  de

Herrera, pero también en las Anotaciones. Así, en un momento determinado de estas,
Herrera se basa en Cicerón para establecer que existen tres tipos de amor, cada uno de
ellos asociado a un sentido: 

el contemplativo, que es el divino, porque subimos de la vista de la belleza corporal
a la consideración de la espiritual i divina; el ativo, que es el umano, es el deleite de
ver i conversar; el tercero, que es passión de corrompido desseo i deleitosa lascivia,
es el ferino y bestial, porque, como ellos dizen, conviene más a fiera que a hombre53.

25 El ferino «deciende de la vista al deseo de tocar», mientras que «el contemplativo sube

d’ella  a  la  mente»54,  quedando  el  tercero  en  un  discreto  punto  medio.  Será  en  la
posibilidad  de  pasar  de  la  belleza  corporal  a  la  espiritual  y  divina  donde  resida  el
estímulo principal del impulso amoroso. Según apunta Prieto, en Herrera, «no aparece
el asomo de un cuerpo deseado como señala el San Agustín petrarquesco», ya que lo
que el poeta lleva a cabo es «un proceso de divinización o espiritualización de la amada,
como vía hacia la virtud, que es lo contrario de la divinización o mitificación de la
amada por Garcilaso»55.

26 Será desde esa perspectiva desde donde Herrera entienda a Petrarca y a Garcilaso. Las

primeras páginas de las Anotaciones son paradigmáticas en ese sentido. En su genealogía
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del soneto, Herrera otorga la primacía sobre la nueva forma estrófica renacentista a
Petrarca56 para, justo a continuación, marcar hacia dónde se va a encaminar su lectura
de Petrarca: «Porque dexó atrás con grande intervalo en nobleza de pensamientos a
todos los poetas que trataron de cosas de amor, sin recebir comparación en esto de los
mejores antiguos. I no se halla en él desseo de los deleites lacivos del amor umano»57.
Tras  una comparación entre  el  camino seguido como lengua poética  por  italiano y
español, Herrera culmina en Garcilaso la serie de poetas españoles dedicados a cultivar
el soneto. 

27 Como buena parte de la tradición crítica, Herrera sitúa los sonetos del poeta toledano

un escalón por debajo de sus canciones y elegías. Con todo, lo que nos interesa ahora es
señalar cómo, para Herrera, «Garci Lasso es dulce i grave (la cual mescla estima Tulio
por mui difícil), i con la puridad de las vozes resplandece en esta parte la blandura de
sus sentimientos, porque es mui afetuoso i suave»58. Tanto es así que el sevillano indica
qué es lo que destaca por encima de todo en la poesía de Garcilaso, aquello a lo que se
debería prestar más atención: 

i lo que más se debe admirar en todos sus versos: cuantos an escrito en materia de
amor le son con gran desigualdad inferiores en la onestidad y templança de los
desseos. Porque no descubre un pequeño sentimiento de los deleites moderados,
antes se embevece todo en los gozos o tristezas del ánimo59.

28 Herrera encaja a Garcilaso en un modelo interpretativo basado en un uso del decorum

que corre parejo a lo que él llama la honestidad.

29 La cuestión se nos aparece de manera cristalina en los comentarios de Herrera a cierto

pasaje de la segunda égloga. En el panegírico de la Casa de Alba intercalado en la trama
pastoril,  el  tercer  duque,  Fernando  Álvarez  de  Toledo,  tiene  especial  presencia.
Refiriendo  el  día  de  su  boda  de  don Fernando  con  doña  María  Enríquez,  Garcilaso
describe  así  la  espera  del  duque  fuera  del  tálamo:  «Apenas  tienen  fuera  a  don
Fernando, / ardiendo y deseando estar ya echado» (vv. 1415-1416)60. El ardor del duque
molesta sobremanera a Herrera y así se lo hace saber al lector. En concreto, el último
verso le parece «Baxíssimo i torpe verso i sentencia», hasta el punto de preguntarse
retóricamente «Esto no sé cómo lo dixo Garci Lasso, que mui ageno es de su modestia i
pureza, porque deslustró mucho la limpieza i onestidad de toda esta descrición»61. El
pasaje es decisivo porque será donde Herrera se extienda sobre qué sea esa honestidad, a
partir de criterios basados en el decorum:

Consiste la onestidad de los vocablos o en el  sonido o en la voz d’ellos o en su
sinificado, que nombres ai que dizen cosa onesta i se siente resonar desonestidad en
la mesma voz. Pero la ocenidad y torpeza no solo no á de estar en las palabras, mas
ni en la sinificación, porque siempre se á de cubrir en la oración la torpeza de las
cosas, i si se cubre, como se entienda, satisfaze i agrada. En esto fue, como en todo,
onestísimo y venusto Virgilio, porque ascondió con mesurado i comedido rodeo de
palabras la descrición de un pensamiento desonesto62.

30 El pasaje nos permite comprobar cómo la problemática de la honestidad, a pesar de ser

«nexo  entre  palabras  y  pensamientos»63 –o  más  bien,  debido  a  ello–  no  debe
interpretarse  como  una  cuestión  únicamente  de  «criterio  artístico»64,  puramente
técnico,  sino  también  de  índole  moral65.  No  en  vano,  como  bien  señala  Estévez
Molinero, en referencia a los descuidos que Herrera achaca a Garcilaso, «Más de las dos
terceras  partes  de  ellos  constituyen  presuntas  transgresiones  al  decoro,  bien  por
inadecuación entre la forma de expresión y la materia tratada […] bien por sobrepasar
los  límites  de lo  honestamente permitido»66,  en particular,  «En tres  anotaciones,  lo
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aptum,  sin  desdeñar  su  incidencia  en  el  decoro  interno,  tiene  que  ver
fundamentalmente con el decoro externo por el componente deshonesto implicado»67.
Aunque, como se verá a continuación, no estamos de acuerdo en que Estévez incluya
entre ellas el soneto XXII, sí coincidimos con él en que el poema que puede «llegar a
incumplir las exigencias del decoro cuando deriva hacia la ambigüedad obscena»68, en
la línea de lo que venimos comentando durante estas páginas.

31 Según estas premisas se estructurará la lectura que hace Herrera del soneto XXII de

Garcilaso. Resulta absolutamente significativo prestar atención a las tres anotaciones
que hace al poema, pues estas se dirigen, de uno u otro modo, a la cuestión del decoro o
la  honestidad  del  poema.  Efectivamente,  y  según  venimos  planteando,  Herrera  no
puede admitir que Garcilaso pretenda demorarse solo en la contemplación del cuerpo
de la dama. De ello se ocupa en la primera de las anotaciones, referida al poema entero
y su interpretación. Después de reproducir el soneto, comenta:

El  argumento  d’este  soneto  es  caso  particular,  i  por  esso  difícil  de  inteligencia.
Parece que iendo a ver a su señora, que tenía descubiertos los pechos, puso los ojos
en ellos, alargándose en la consideración de la belleza de l’alma, aunque el duro
encuentro de  la  hermosura corporal  impidió  su  intento i  compelió  a  olvidar  su
primer pensamiento i  parar  en la  belleza exterior  hasta  que ella,  advertida,  los
cubrió con la mano. O fue que ella descubrió los lazos de la gorguera, que es lo que
se llama puerta, con la mano, que no perdona a su pecho; porque cubriéndolo luego
no  le  permitió  o  que  gozasse  del  fresco  del’aura  o  que  llevasse  más  despojos,
teniendo invidia que su pecho gozase de la gloria de su belleza; o por ventura alaba
la mano, que era tal que se enamoró d’ella; por esso perdió él la esperança, si ya no
entiende por el desdén con que la cubrió69.

32 En primer lugar, el ya consabido problema de la anécdota. También para Herrera, el

poeta sorprende a la dama con los senos desnudos, motivo por el cual ella acude presta
a tapárselos, bien con la mano, bien con «los lazos de la gorguera». No nos interesa ya a
estas alturas juzgar la plausibilidad de dicha anécdota, sino partir del hecho de que, y
eso sí es indiscutible, Herrera entiende que el poema se estructura a partir de ella. En
segundo lugar, y aquí viene el centro de nuestro interés, que al entenderla así, Herrera
repliega los límites eróticos en la interpretación del poema, hasta hacerlos coincidir
con los del amor puramente espiritual, propios del petrarquismo y el neoplatonismo
más ortodoxos, en un ejemplo paradigmático de la opción «por soluciones platónicas»70

que toma Herrera en el marco de la tratadística neoaristotélica contemporánea a su
texto.

33 Desde  esa  perspectiva,  creemos,  debe  entenderse  el  modo  en  que  Herrera  lee  el

momento central del poema, su nudo interpretativo: el encuentro entre la mirada del
poeta y el pecho de la dama. El comentarista sevillano ha considerado que el poeta, en
efecto, sorprende con su mirada los senos desnudos de la dama, de modo que debe
corregir los  límites  meramente  vouyerísticos del  soneto,  adaptándolos  a  la  lógica  del
decorum, de la honestidad mediante el arsenal doctrinal del neoplatonismo. No podría
ser Garcilaso tan deshonesto, pues de hecho él mismo confiesa que buscaba mirar «lo
que’ el  alma en sí  contiene». Y es lo que aprovecha Herrera para desplegar toda la
fenomenología de la mirada y el amor propios del neoplatonismo. Por eso, nos dice,
Garcilaso no quería otra cosa que alargarse «en la consideración de la belleza de l’alma».
Lo que sucede, continúa Herrera, es que la vista de Garcilaso sufre «el duro encuentro
de la hermosura corporal», lo que da al traste con la intención del poeta. 
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34 Parece que Herrera tenga en todo momento la necesidad de trazar una «semblanza de

Garcilaso [que] sale pura, sin manchas»71, y por tanto que tenga en mente una lectura
honesta del poema, como creemos que indica el hecho de que en ningún momento opte
por afear a Garcilaso la escritura del soneto, como sí hizo en las dos ocasiones señaladas
por Estévez Molinero, o en el pasaje ya citado de la segunda égloga.

35 No solo  con  omisión,  sino  también  por  la  construcción  del  comentario,  por  acción

argumentativa.  Si  atendemos  al  momento  culminante  de  la  anécdota que,  según
Herrera, se desarrolla en el poema, el del encuentro entre los ojos del poeta y el cuerpo
de la dama, se nos dice que «el duro encuentro de la hermosura corporal impidió su
intento i compelió a olvidar su primer pensamiento i parar en la belleza exterior hasta
que ella,  advertida,  los cubrió con la mano». Lo significativo es que Herrera parece
diluir  aquella  culpa del  sujeto  de  la  que hablaba Gargano.  La  belleza  corporal  es  la
responsable de que Garcilaso olvide su intención primera y se detenga en el cuerpo de la
dama. En su descripción de la anécdota, lo de menos es que Herrera explique después
que  la  dama  se  cubrió  los  pechos  desnudos.  Lo  importante  es  que  no  permite  –
obviamente porque la discursividad del poema le da pie a ello– que Garcilaso se decante
por el amor o la belleza estrictamente corporales.

36 La siguiente anotación trabaja en el mismo sentido. Con motivo de la aparición en el

sexto verso del término hermosura, Herrera expone su teoría sobre la belleza. Habla de
los tres tipos de belleza existentes, la del entendimiento, la del alma y la del cuerpo,
para  detenerse  en  esta  última.  Así,  define  la  belleza  corporal,  como  «una  cierta
venustidad,  que llaman Chárita los griegos», la cual,  agrada al que la contempla, «no
tanto por la perfeta disposición i buena proporción del cuerpo cuanto por una cierta
conformidad que tiene con los ojos, a los cuales contenta i deleita, que procede del cielo
o de la naturaleza»72. Con ello no hace sino recoger la fértil herencia de la tratadística
neoplatónica  renacentista  que  resuelve  el  problema  de  la  belleza  recurriendo  a  la
infusión divina de una gracia luminosa paralela a la noción paulina de la caritas. De este
modo, la belleza no radica en sí en los cuerpos, sino en una suerte de esplendor o rayo de
luz que todo lo atraviesa y los hace bellos73. Lógicamente, si Herrera ha insistido en que
el fin último de Garcilaso es el del alma de la dama, tiene sentido que trate de guiar la
lectura del soneto hacia estos presupuestos propios del neoplatonismo. De ahí que la
siguiente anotación no suelte el hilo de la belleza, e insista en que cuando Garcilaso
escribe de sus ojos que «no passan», lo que sucede es que «Paró en la belleza esterior,
iendo a la contemplación de la celestial del espíritu»74. 

37 Como hemos podido comprobar, amparándose en lo que aparece en el soneto, Herrera

construye un Garcilaso en el que no hay atisbo alguno de ambigüedad, de deleite en la
mera contemplación del cuerpo de la dama. El poema sirve a Herrera para exponer
ciertas cuestiones cardinales de la doctrina neoplatónica en que se sustenta su propia
teoría del amor, pero, a su vez, dichas cuestiones cardinales de la doctrina neoplatónica
le sirven para justificar su idea de la «onestidad y templança de los desseos» de un
Garcilaso puro y neoplatónico. Exponer la doctrina amorosa del neoplatonismo a partir
del  soneto  no  indica  otra  cosa  que  el  que  ese  poema  responda  a  dichos  límites
doctrinales, necesarios porque, como bien indica el sevillano, el soneto es «difícil de
inteligencia».

38 La lectura de Herrera, en conclusión, repliega los límites eróticos del poema a partir de

un concepto de honestidad que, si bien es legítimo, opta por una lectura del soneto que
bien podía ser la contraria. Así lo demuestran lecturas de comentaristas posteriores,
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como Tamayo de Vargas, quien en 1622 señala que «tiene menos dificultosa la sentencia
de lo que la multitud de las ajenas la hacen, porque no es tan espiritual como Herrera la
imagina»75; o como Azara, quien ya en 1765 escribe que «Las circunstancias con que lo
visten Herrera y Sánchez son conjeturas que no satisfacen»76.

39 Acaso  esa  sea  la  virtud  de  los  grandes  poetas,  el  sabio  conocimiento  poético  de

Garcilaso, capaz de construir un poema que aún hoy sigue dejándonos en el filo de la
navaja interpretativa, tan cerca de caer de cualquiera de las dos caras que ofrecía la
medalla amorosa en la Dorida, de Damasio de Frías: la de aquellos esos «puros espíritus»
a los que «ni se puede llamar tal, digan cuanto quisieren los muy contemplativos de
amor,  aquellos  todos  cuantos  tienen descarnados  sus  deseos,  que  en cuanto  fueren
hombres han de amar como tales, pues lo demás, Dorida, es sustentarse del aire como
camaleones»; o la de los que piensan «que nacimos hombres compuestos de alma y
cuerpo, y, como atrás te dije, siendo tales es fuerza que nuestro amor sea humano y
propio de hombres»77, de aquellos que se lamentan por no haber podido pasar oltra la

gonna.

40 Corresponde a cada lector decidir de qué lado cae la medalla. Su perspicacia crítica hizo

que Herrera percibiera que, pudiendo caer del lado de la segunda, el decorum exigía
buscar la manera de que cayera del de la segunda.
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RESÚMENES

El conocido soneto XXII de Garcilaso de la Vega («Con ansia estrema de mirar qué tiene…») ha dado

lugar a una intensa discusión crítica, con motivo de la multiplicidad de interpretaciones que,

merced a su cierta ambigüedad, el poema ofrece dentro de las coordenadas de la poética amorosa

de Garcilaso. En el presente trabajo hacemos un repaso a las aportaciones principales de la crítica

a la interpretación del poema, así como, una vez aclarados los posibles sentidos del mismo, un

estudio de cómo Fernando de Herrera lo entiende en sus Anotaciones. La lectura de Herrera se

orienta, como tratamos de mostrar, hacia los presupuestos de la filosofía neoplatónica del amor,

a partir de una noción como la de honestidad, cercana a la del decoro.

Le célèbre sonnet XXII (« Con ansia estrema de mirar qué tiene… ») de Garcilaso de la Vega a donné

lieu à une discussion critique intense, due à la multiplicité des interprétations que, grâce à sa

certaine ambiguïté, le poème offre au sein des coordonnées de l’amour poétique de Garcilaso.

L’article passe en revue les principales contributions de la critique à l’interprétation du poème,

ainsi que, une fois clarifiées ses possibles significations, une étude de la façon dont Fernando de

Herrera  le  comprend  dans  ses  Anotaciones.  Comme  nous  essayons  de  le  montrer,  la  lecture

d’Herrera  est  orientée  par  les  hypothèses  de  la  philosophie  néo-platonicienne  de  l’amour,  à

partir d’une notion telle que l’honnêteté, proche de celle du decorum.

Garcilaso de la Vega’s well-known sonnet XXII (“Con ansia estrema de mirar qué tiene…”) has given

rise to an intense critical discussion, due to the multiplicity of interpretations that, thanks to its
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certain ambiguity, the poem offers within the coordinates of Garcilaso’s poetic love. This article

will review the main contributions of the critique to the interpretation of the poem, as well as,

once its possible meanings have been clarified, a study of how Fernando de Herrera understands

it  in  his  Anotaciones.  As  we  try  to  show,  the  reading  of  Herrera  is  oriented  towards  the

assumptions of the Neo-Platonic philosophy of love, starting from a notion such as honesty, close

in some way to that of decorum.
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