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RESUMEN

Las TIC se volvieron protagonistas principales e incontestables del proceso de ensefianza-aprendizaje. Docentes y estudiantes asumie-
ron ese reto. Las investigaciones sobre las TIC en el curriculo educativo se han centrado principalmente en el dominio de herramientas
digitales de los estudiantes de educacién secundaria. No obstante, no solo basta con que el alumnado tenga conocimientos instrumentales
sobre las TIC, sino que deben de hacer un uso seguro, critico y reflexivo de las mismas. La presente investigacion busca evaluar el nivel
de competencia digital que poseen los estudiantes de educacién secundaria de un instituto ptblico de Bogota (Colombia), asi como deter-
minar la influencia de variables como el género, la edad y el grado académico en el nivel de competencia digital. El disefio metodolégico
es de cardcter cuantitativo, de alcance descriptivo y no experimental y transversal. La muestra la conformaron 777 estudiantes desde el
grado sexto a undécimo de educacion secundaria. Los resultados arrojaron que el nivel de competencia digital de la muestra era bajo,
acercandose al basico, coincidiendo con otras investigaciones semejantes. Son indispensables politicas educativas de ambito estatal que
orienten el disefo de curriculos y que fomenten la adquisicion y el desarrollo de la competencia digital en las aulas.

Palabras claves: TIC, competencia digital, evaluacion, educacién secundaria, brecha digital.

Study of digital competence in Colombian high school students

ABSTRACT

ICT became main and indisputable protagonists of the teaching-learning process. Teachers and students took on that challenge. Research
on ICT in the educational curriculum has mainly focused on the mastery of digital tools by secondary education students. However, it is not
enough for students to have instrumental knowledge about ICT; they must make a safe, critical, and reflective use of them. This research
aims to assess the level of digital competence among secondary education students at a public institute in Bogota (Colombia), as well as
to determine the influence of variables such as gender, age, and academic grade on the level of digital competence. The methodological
design is quantitative, with a descriptive and non-experimental cross-sectional scope. The sample consisted of 777 students from sixth to
eleventh grade of secondary education. The results showed that the level of digital competence in the sample was low, approaching the
basic level, consistent with other similar research. State-level educational policies are essential to guide curriculum design and promote
the acquisition and development of digital competence in classrooms.
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1. Introduccion

En una sociedad cada dia mas digitalizada, se hace indispen-
sable que los ciudadanos posean las competencias necesarias para
vivir en ella. Es por ello que la importancia de la competencia
digital se ha incrementado desde finales del siglo XX, tanto a nivel
individual como social (Nyikes, 2018). En las dltimas décadas,
algunas organizaciones internacionales, como la Organizaciéon
para la Cooperacién y el Desarrollo Econémico (OCDE, 2005), la
Organizacién de las Naciones Unidas para la Educacion, la Cien-
cia 'y la Cultura (UNESCO, 2008), la Comisién Europea (2007) o el
Consejo de Europa (2006) reconocen la competencia digital como
una de las competencias claves para el aprendizaje a lo largo de
la vida y la necesidad de incorporar su adquisicién y desarrollo
en los curriculos educativos. En los afios 2020-2021, la mayoria de
las actividades se vieron permeadas por la intensa implementa-
cién, casi en un cien por cien, de las tecnologias digitales debido
a la crisis del COVID-19. El proceso de ensehanza-aprendizaje,
abruptamente, sufri una transformacién: migrar de los entornos
presenciales a lo netamente virtual, y fue ahi donde se agudizo,
definitivamente, la necesidad de desarrollar habilidades digitales
en los estudiantes (Martzoukou ef al., 2020). La brecha digital ya
existente en todos los paises, especialmente en aquellos en vias
de desarrollo, fue mds notoria. En Colombia, segtn cifras del
Ministerio de las Tecnologias de la Informacién y la Comunica-
cién (MinTic, 2022), lejos de reducirse, se increment6. La falta de
recursos tecnolégicos, de conectividad y de habilidades digitales
excluyé a casi un tercio de los estudiantes de los sistemas educa-
tivos (Rodicio-Garcia ef al., 2020; UNESCO, 2020).

Sin embargo, la necesidad de desarrollar las competencias
digitales no surge por la aparicién del virus del COVID-19. Las
tecnologias digitales han estado influyendo en casi todos los as-
pectos cotidianos de nuestra vida, entre ellos el proceso de ense-
fnanza-aprendizaje. En efecto, las instituciones educativas poco
a poco han ido desarrollando e implementando programas de
alfabetizacién digital, no solo para el uso de herramientas digi-
tales, sino también para el consumo critico y la creacién de con-
tenido (Feerrar, 2019). La competencia digital es primordial para
el aprendizaje y para el desempeno en la vida futura, personal y
profesional de los estudiantes (Lucas, 2019), asi como para per-
mitirles participar activa y libremente en una sociedad rodeada
por innumerables tecnologias digitales, sin importar condiciones
como el género, la edad o la condicién social (Comisién Europea,
2007; Contino, 2020; Napal et al., 2018), y debe ser promovida en
todos los niveles de ensefianza, sin importar el area.

En recientes investigaciones, el término competencias (digita-
les) viene escalando con mas fuerza en su utilizacién que el de
habilidades (digitales), lo cual esta sustentado en la definicién de la
OCDE (2005): “una competencia es mas que solo conocimiento y
habilidades, implica movilizar una serie de recursos psicosociales
en contexto, incluyendo habilidades, conocimientos, emociones,
actitudes y valores” (p.4). Por lo tanto, en las actuales definiciones
sobre competencia se recalca que no solo involucra habilidades
o conocimientos digitales instrumentales, sino también aspectos
emocionales y sociales para el uso y comprension de dispositivos
digitales. Al mismo tiempo, implica una integracion compleja
entre procesos y dimensiones cognitivas, como conciencia me-
todolégica y ética (Calvani ef al., 2009).

El modelo del Marco Comtn para el Desarrollo y la Compren-
sién de la Competencia Digital en Europa, denominado “DigComp”
(Ferrari, 2013), referente en la presente investigacién, describe las
competencias digitales que todo ciudadano debe adquirir y desa-
rrollar y pone de manifiesto cémo las escuelas juegan un rol crucial
para ayudar a ello. Mas alla de usar las tecnologias digitales para la

ensenanza y el aprendizaje, el estudiantado, al llegar a la escuela,
deberian adquirir estas competencias y desarrollarlas (Kallas y
Pedaste, 2022).

Los beneficios de la digitalizaciéon son innegables. Aquellos
paises y sistemas que adopten plenamente una educacion que
fomente la adquisicién de las competencias digitales dotaran a
sus estudiantes y futuros ciudadanos y ciudadanas de las com-
petencias necesarias para desenvolverse en el ambito personal
y profesional (Lujan, 2016). Por ello, no es sorprendente que los
estudios sobre el nivel de competencia digital y variables que
influyen en su adquisicién en la educacion basica se incrementen,
con el fin de orientar las politicas educativas y disefiar planes de
estudios que fomenten la alfabetizacién digital (Henriquez-Coro-
nel et al., 2018). Fernandez-Mellizo y Manzano, (2018) centran su
estudio en analizar las variables que influyen en las competencias
digitales de los estudiantes en el territorio espanol (caracteristi-
cas del profesorado, infraestructura del centro educativo y las
caracteristicas del individuo y su familia). En esa misma linea,
los trabajos de Cabezas-Gonzélez y Casillas-Martin (2018), Casi-
llas-Martin et al. (2022), y Martinez-Pifeiro et al. (2019) enfocan
sus estudios en la influencia sociofamiliar y en la adquisiciéon
de las competencias digitales de los estudiantes, concordando
con otras investigaciones, como las de Hatlevik y Knut (2013),
Vekiri (2010) y Zhong (2011), que confirman la relevancia de las
caracteristicas socioculturales, académicas y socioeconémicas de
las familias, asi como también el contexto fuera de la escuela que
rodea al estudiante. Ademas de estas variables, otras investiga-
ciones, como la de Aesaert et al. (2015), agregan otras igualmente
influyentes, como el aula, las actitudes (persistencia, paciencia,
confianza, seguridad, creatividad, ética...), las percepciones (au-
toeficacia, utilidad...), las motivaciones y los estilos de aprendi-
zaje del alumnado.

La investigacion de Colas-Bravo (2017) analiza la influencia y
correlacién de los dispositivos electrénicos con el nivel de compe-
tencia digital de los estudiantes. A esto se suma la investigacion
de De Pablos-Pons (2016), 1a cual concluye que la percepcién que
tiene el alumnado sobre sus competencias digitales esta asociada
al uso de los dispositivos TIC, la apropiaciéon que hacen de la
tecnologia y los estados emocionales, como puede ser la motiva-
cién hacia su empleo, la confianza, la frustracién, la curiosidad
o la satisfaccion.

Ahora bien, en el contexto colombiano no se cuenta con una
politica educativa para el desarrollo de competencias digitales
desde el Ministerio de Educacién Nacional (2019), a pesar de
que su relevancia viene escalando como linea estratégica, des-
de diversos planes estatales como el Plan Decenal de Educaciéon
(2016-2026): “impulsar el uso pertinente, pedagoégico y gene-
ralizado de las nuevas y diversas tecnologias, para apoyar la
ensefianza, la construccién de conocimiento, el aprendizaje y la
innovacion, fortaleciendo el desarrollo para la vida” (p. 52). El
plan sectorial de educacién de la ciudad de Bogota (2020-2024),
en la linea estratégica Educacion en ciencia y tecnologia: cierre de
brechas digitales y cientificas, menciona (Secretaria de educacién
del Distrito de Bogota, 2021): “uno de los grandes desafios para
la ciudad, es lograr que estudiantes y docentes accedan a la infor-
macién de manera efectiva y eficiente, que puedan evaluar critica
y competentemente para hacer uso de ella de manera acertada y
creativa para ello” (pp. 67-68).

Por todo lo anterior, la presente investigacion tiene como
objetivos:

1. Identificar y evaluar el nivel de competencia digital que
poseen los estudiantes de educacién secundaria en las
areas del modelo DigComp.
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2. Identificar si existe influencia de las variables sexo, edad,
grado académico y niveles de aprendizaje en el nivel de
competencia digital.

2. Método
2.1 Participantes

La poblacién objeto de estudio estuvo configurada por 1081
estudiantes de educacién secundaria de una Instituciéon Educa-
tiva Distrital (IED) publica, ubicada en la localidad de Usme en
la ciudad de Bogota (Colombia). Participaron un total de 777
estudiantes, obteniéndose un tamano muestral sobradamente
representativo, con un error muestral del 1,9%, muy por debajo
del 5% comunmente aceptado en investigaciéon educativa. La
seleccién de la muestra se realiz6 mediante muestreo proba-
bilistico aleatorio estratificado (Bisquerra y Alzina, 2012) con-
formada por estudiantes de sexto a undécimo grado (lo que
en Espana equivaldria a Educacién Secundaria Obligatoria y
Bachillerato). E1 48% (n = 371) correspondia al género femeni-
no, y el 51,5% (n = 402) al género masculino. Las edades del
alumnado oscilaron entre 11 y 19 afios (M = 13,9; DT = 2,16).
El1 43,9% (n = 341) de los participantes tenian entre 11 a 13 anos
(adolescencia temprana), el 44,3% (n = 344) de 14 a 16 anos
(adolescencia media) y el restante 11.8% (n = 92) tenfa mas de
17 anos (adolescencia tardia).

2.2 Instrumento

El instrumento “ECODIES” utilizado en este trabajo tenia
como referente el modelo DigComp, compuesto por cinco areas,
tres niveles y tres dambitos. En el afio 2016 se publicé una ac-
tualizacién denominada Marco Europeo para la Competencia
Digital de los Ciudadanos (DigComp 2.0) (Vuorikari et al., 2016),
que conservaba practicamente la misma estructura del DigComp
1.0. (Carretero et al. (2017) presentaron la versién DigComp 2.1
y finalmente Vuorikari et al. (2022) presentaron la dltima actua-
lizacién, que hoy se conoce como DigComp 2.2, la cual cuenta
con 21 competencias agrupadas en cinco dreas, como se observa
en la Tabla 1.

Tabla 1
Areas y competencias del modelo DigComp 2.1. Fuente: Carretero et al.
(2017).

Area Competencia

1. Resolucién de problemas técnicos

2. Identificacion de necesidades y respuestas
tecnologicas

3. Uso creativo de la tecnologia digital

4. Identificar lagunas en las competencias
digitales

Resolucion de
problemas

5. Navegar, buscar y filtrar datos,
informacién y contenidos digitales

6. Evaluar datos, informacién y contenidos
digitales

7. Gestién de datos, informacion y contenidos
digitales

Alfabetizacion
Informacional

8. Proteccién de dispositivos

9. Proteccién de datos personales y
privacidad

10. Proteccion de la salud y el bienestar
11. Proteccién medioambiental

Seguridad

Area Competencia

12. Interactuar a través de tecnologias
digitales

13. Compartir a través de tecnologias
digitales

14. Participacion ciudadana a través de
tecnologias digitales

15. Colaboracién a través de tecnologias
digitales

16. Comportamiento en la red

17. Gestién de la identidad digital

Comunicacién y
Colaboracién

18. Desarrollo de contenidos digitales

19. Integracion y reelaboracién de contenidos
digitales

20. Derechos de autor (copyright) y licencias
de propiedad intelectual

21. Programacion

Creacion de
Contenido

La prueba “ECODIES” fue creada por los investigadores del
Grupo de Investigacién en Tecnologia Educativa (GITE, 2019), sus-
tentada en el modelo DigComp 2.1.

Se cre6 una variable que sumaba los items correctos de ca-
pacidad y conocimiento para obtener la media de cada area: las
respuestas correctas fueron codificadas con “1” y las otras tres
incorrectas con “0”, para una puntuacién total de 78 puntos. En
cuanto a los items de actitudes, se valoraron mediante una escala
de Likert de 1 a 5: (1) muy en desacuerdo, (2) en desacuerdo, (3)
indiferente, (4) de acuerdo, (5) muy de acuerdo. El maximo posible
de puntuacién era un total de 30 puntos a obtener en cada area
competencial, y 150 puntos en toda la prueba (Tabla 2).

Tabla 2
Niimero de items que conforman la prueba “ECODIES”. Elaboracion

propia.

Areas de . Conocimiento  Actitudes Total
competencia

Al: Resolucién de 16 6 22
problemas

A2: Alfabetizacion 12 6 18
informacional

A3: Seguridad 16 6 22
A4: Comunicaciony 18 6 24
colaboracion

A5: Creacion de 16 6 22
contenido

Total 78 30 108

La prueba “ECODIES” requeria ser validada para contexto
colombiano. Los valores obtenidos en la validacién dieron cuenta
de las buenas propiedades psicométricas del cuestionario, garan-
tizando su validez y fiabilidad para aplicarla a los estudiantes co-
lombianos (Betin-De-La-Hoz et al., 2023).

2.3 Procedimiento

Para la recoleccion de datos, se contd con el aval del Comité
de Etica en Investigacion Humana de la Universidad de Granada
(2982 /CEIH/2022), asi como con los permisos requeridos.

El cuestionario se administré durante las clases de tecnologia
e informatica. Los investigadores explicaron de forma oral el pro-
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posito de la investigacién, se garantiz el anonimato y el uso de
los datos exclusivamente con fines de investigacion y se invité a
participar voluntariamente a los participantes. La aplicaciéon del
cuestionario se efectué durante los afios académicos 2021 y 2022.

2.4 Andlisis de datos

Los datos fueron analizados con los paquetes estadisticos IBM
SPSS 22 y Jamovi 2.2. Inicialmente, se realiz6 un andlisis descriptivo,
con el fin de conocer las medias obtenidas en los puntajes, tanto
de las dreas competenciales como en la prueba general de los dos
factores (Conocimiento y Actitudes). Tras comprobar la ausencia de
normalidad de los datos mediante la prueba de Kolmogorov-Smir-
nov, se realizaron analisis inferenciales no paramétricos, con la fina-
lidad de identificar si existian diferencias significativas en el puntaje
obtenido por dreas competenciales y en las pruebas generales de
los factores Conocimiento y Actitudes en funcién de las variables
género, edad, grado académico y niveles de aprendizaje. Para la
variable de “género”, se utiliz la prueba U de Mann-Whitney. Para
las variables “edad”, “grado académico” y “niveles de aprendizaje”,
se aplicé la prueba Kruskal-Wallis. Ademas, se calcul6 el tamafio
del efecto mediante la d de Cohen (Cohen, 1988) y la ¢ de Hedges
(Ventura-Leo6n, 2019).

Tabla 3

3. Resultados
3.1 Analisis descriptivo

La Tabla 3 recoge las puntuaciones obtenidas por los par-
ticipantes en la prueba de conocimiento/capacidad. La media
obtenida en cada una de las areas oscil6 entre 5,44 y 9,67. Los
estudiantes mostraron mejor rendimiento en el area de Comu-
nicacién y Colaboracién (A5) y Resoluciéon de problemas (A1),
seguido por Seguridad (A3). Las menores puntuaciones corres-
pondieron a las areas de Creacién de contenido (M, = 5,83; DT
=2,59) y Alfabetizacién Informacional (M, = 5,44; DT = 2,22).
El promedio total de la prueba fue 38,46 (DT = 11,13) sobre un
maximo de 78 puntos. Al realizar la equivalencia con el sistema
institucional de evaluacién de la institucién educativa (SIE: 100
puntos como méximo), se obtuvieron promedios cercanos a los
60 puntos (basico = aprobado). En general, los estudiantes se
encontraban en un nivel bajo en cuanto a competencia digital. En
las areas 1, 3 y 4 la asimetria fue negativa (<0), es decir, valores
inferiores a la media. La curtosis presenté valores mayoritaria-
mente negativos menores a 3, es decir, distribuciones platictr-
ticas, encontrandose una menor concentracion de los datos en
torno a la media.

Estadisticos descriptivos de la prueba “ECODIES” en conocimiento. Elaboracion propia.

Areas Equivalencia Asimetria Curtosis

(Puntuacién M DT (S%E)

maxima) g SE g SE
Areal (RP) 8,93 2,74 55,84 -0,150 0,088 -0,425 0,175
(1épts.)

Area 2 (AI) 5,44 2,22 45,36 0,206 0,088 -0,601 0,175
(12pts.)

Area 3 (SE) 8,55 2,74 53,44 -0,113 0,088 -0,383 0,175
(1épts.)

Area 4 (CO) 9,67 3,95 53,88 -0,169 0,088 -0,864 0,175
(18pts.)

Area 5 (CQ) 5,83 2,59 36,49 0,565 0,088 0,072 0,175
(lépts.)

Prueba total 38,4 11,13 49,31 0,195 0,088 -0,558 0,175
(78pts.)

Nota. Area 1 = Resolucién de Problemas; Area 2 = Alfabetizacién Informacional; Area 3 = Seguridad; Area 4 = Comunicacion y Colaboracion; Area 5 = Creacién de Contenido; M = Media; DT = Desviacién
tipica. SIE: Sistema de evaluacion Institucional; g'= Coeficiente de asimetria; g?= Coeficiente de curtosis; SE = Error estandar.
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Como se observa en la Tabla 4, en cuanto a las puntuaciones
medias obtenidas en la prueba de Actitudes, los estudiantes obtu-
vieron puntajes muy positivos, entre 23,16 y 24,34. La puntuacion
mas alta la obtuvieron en el drea de Comunicacién y colaboracion,
seguido por las de Resolucién de problemas y la Creacién de con-
tenido. Las puntuaciones mds bajas se presentaron en Alfabetiza-

Tabla 4

cién informacional y Seguridad. En la prueba total de actitudes se
obtuvo 118.94 (DT = 21,31), sobre un maximo de 150. Al realizar
la equivalencia al de la institucién educativa (SIE) se obtuvieron
valores entre 70 y 81 (basico y alto). En todas las dreas de la escala,
se encontrd una asimetria negativa (<0) y una curtosis menor a 3,
pero positiva en todos los casos.

Estadisticos descriptivos de la prueba “ECODIES” en actitudes. Elaboracién propia.

Areas Equivalencia Asimetria Curtosis

(Puntuacién M DT (SC}E)

maxima) 4 SE g SE
Areal (RP) 23,92 4,97 80 -1.90 0,088 3,81 0,175
(30pts.)

Area 2 (A]) 23,61 4,94 78 157 0,088 2,64 0,175
(30pts.)

Area 3 (SE) 23,16 4,92 77 -1.19 0,088 1,79 0,175
(30pts.)

Area 4 (CO) 24,34 4,96 81 -1.58 0,088 3,06 0,175
(30pts.)

Area 5 (CQ) 23,88 4,79 80 -1.38 0,088 2,58 0,175
(30pts.)

Prueba total 118,94 21,31 79 -1.72 0,088 3,84 0,175

(150pts.)

Nota. Area 1 = Resolucién de Problemas; Area 2 = Alfabetizacién Informacional; Area 3 = Seguridad; Area 4 = Comunicacién y Colaboracién; Area 5 = Creacion de Contenido; M = Media; DT = Desviacién
tipica; SIE = Sistema de evaluacién Institucional. DT = Desviacién tipica; g' = Coeficiente de asimetria; g>= Coeficiente de curtosis; SE = Error estandar.

3.2 Anilisis inferenciales

En funcién del género de los participantes en el Factor Conoci-
miento, solamente se encontraron diferencias estadisticamente signifi-
cativas en el drea de Comunicacién y Colaboracién (p<0,05), aunque
con un tamano del efecto pequeno (d = 0,14), siendo las estudiantes

Tabla 5

las que obtuvieron la puntuacion mas alta (M, = 10,04 vs M, = 9,46)
(Tabla 5). En cambio, en el factor Actitudes se encontraron diferencias
estadisticamente significativas en todas las dreas competenciales y en
la prueba total (p < 0,05), aunque con un tamano del efecto pequeiio
que oscilé entre d = 0,13 y d = 0,21. De nuevo, las alumnas obtuvieron
puntuaciones de media superior a sus companeros.

Diferencias estadisticamente significativas segtin el género. Elaboracién propia.

Factor 1: Conocimiento

Factor 2: Actitudes

Areas Género
M DT u p M DT u p

F 8,81 2,61 24,63 4,26

RP 70208 0,157 63629 0,001***
M 9,07 2,85 23,37 5,36
F 5,60 2,21 24,22 4,54

Al 68856 0,105 64509 0,001**
M 5,37 2,27 23,12 5,16
F 8,70 2,64 23,60 4,74

SE 70754 0,238 66867 0,013*
M 8,45 2,80 22,82 4,96
F 10,04 3,88 24,77 4,75

cO 67906 0,036* 68267 0,041*
M 9,46 3,95 24,06 4,99
F 5,95 2,49 24,23 4,60

CC 69824 0,123 68277 0,041*
M 5,73 2,68 23,67 4,83
F 39,04 10,55 121,45 19,83

PT 69998 0,140 64156 0,001***
M 38,04 11,62 117,03 21,75

Nota. RP = Resolucion de problemas; Al = alfabetizacién Informacional; SE =Seguridad; CO = Comunicacién y Colaboracién; CC = Creacién de contenido; PT = Puntuacién total; M = Media; DT = Desvia-

cion tipica; U = prueba U de Mann-Whitney; Nivel de significancia: *p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001
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Atendiendo al grado académico (Tabla 6), se hallaron diferen-
cias estadisticamente significativas en todas las dreas competencia-
les y en la prueba general del factor Conocimiento (p < 0,05), con un
tamano del efecto pequeno oscilando entre d = 0,11 y d = 0,17. Los
estudiantes obtuvieron puntuaciones mas altas en conocimientos

Tabla 6

conforme iban avanzando en el grado académico. Sin embargo, no
sucede lo mismo en el factor Actitudes, pues solo se presentaron
diferencias estadisticamente significativas en las areas competen-
ciales de Alfabetizacién informacional y Creacién de contenido (p
<0,05), con un tamano del efecto pequeno entred =0,12 y d =0,14.

Diferencias estadisticamente significativas segiin el grado académico. Elaboracion propia.

Factor 1: Conocimiento

Factor 2: Actitudes

Areas Grados
M DT H P M DT H p
6 7,83 2,71 23,7 5,02
7 8,10 2,33 24,1 4,78
8 8,77 2,75 23,0 591
RP 89,53 0,001*** 4,44 0,488
9 9,34 2,42 25,0 3,09
10 10,0 2,64 23,6 5,53
11 10,5 2,51 24,4 4,87
6 4,71 1,95 22,7 5,32
7 4,80 1,91 23,8 4,78
8 5,05 2,04 22,9 5,61
Al 83,45 0,001*** 15,39 0,009***
9 5,98 2,21 24,8 3,37
10 6,09 2,34 23,8 4,93
11 7,01 2,34 244 4,98
6 7,79 2,81 23,0 5,66
7 8,02 2,41 23,6 4,76
8 8,31 2,73 22,3 5,62
SE 54,736 0,001*** 4,16 0,527
9 8,89 2,67 23,7 3,43
10 9,09 2,54 23,1 4,74
11 10,0 2,48 23,7 4,37
6 8,24 3,76 23,5 5,85
7 9,05 3,42 25,0 4,47
8 8,94 3,99 23,6 5,81
CO 83,88 0,001*** 9,19 0,102
9 10,6 3,72 25,5 3,24
10 10,7 3,67 24,3 4,59
11 12,3 3,82 25,0 4,39
6 4,80 2,05 22,9 5,65
7 4,91 1,97 24,2 4,45
8 5,34 2,45 23,0 5,69
CC 113,10 0,001*** 15,36 0,009***
9 6,49 2,58 25,2 3,14
10 6,58 2,45 24,1 4,34
11 8,10 2,99 24,6 3,74
6 33,3 10,5 116 24,1
7 34,8 7,99 121 19,8
8 36,4 104 115 25,8
PT 134,46 0,001*** 10,57 0,061
9 41,3 10,2 124 11,9
10 42,5 10,4 119 21,4
11 48,0 10,8 122 18,4

Nota. RP = Resolucién de problemas; Al = alfabetizacién Informacional; SE = Seguridad; CO = Comunicacién y Colaboracién; CC = Creacién de contenido; ; PT = Puntuacion Total; M = Media; DT =

Desviacién tipica; H = resultado prueba Kruskal-Wallis; Nivel de significancia: *p<0,05**p<0,01 ***p<0,001
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Atendiendo a los tres grupos de edad identificados segtn las
etapas de la adolescencia, se identificaron diferencias estadistica-
mente significativas (p < 0,05) en todas las areas competenciales del
factor Conocimiento, pero con un tamano del efecto pequefio (entre

Tabla 7
Diferencias estadisticamente significativas segtin la edad. Elaboracién propia.

g =0,06y g =0,10) (Tabla 7). En cuanto al factor Actitudes, no se
identificaron diferencias significativas en las dreas competenciales
ni en la prueba total.

Factor 1: Conocimiento

Factor 2: Actitudes

Areas Edad

M DT H p M DT H p
11-13 8,16 2,65 237 5,10
0,001%+
RP 14-16 9,42 2,69 53,19 243 4,66 1,98 0,370
235
+17 9,98 2,52 5,58
11-13 4,81 1,99 232 5,19
0,001%*
Al 14-16 5,93 2,29 52,16 24,1 4,58 4,18 0,124
23,6
+17 6,20 2,35 521
11-13 7,90 2,64 23,1 5,36
0,001+
SE 14-16 8,94 2,69 41,23 23,3 4,57 0,33 0,847
23,1
+17 9,59 2,61 4,50
11-13 8,72 3,74 24,0 5,42
0,001%%
co 14-16 10,3 3,93 4322 24,6 4,56 0,20 0,901
24,6
+17 11,0 3,87 4,64
11-13 4,96 2,14 235 5,15
0,001
cc 14-16 6,29 2,64 76,86 24,2 4,46 2,09 0,351
24,1
+17 7,40 2,76 4,54
11-13 345 9,98 17 28
0,001
PT 14-16 409 10,09 84,10 120 198 1,47 0,478
119
+17 442 11,2 21,10

Nota. RP = Resolucion de problemas; Al = alfabetizacién Informacional; SE = Seguridad; CO = Comunicacién y Colaboracién; CC = Creacién de contenido; PT = Puntuacién Total; M = Media; DT =

Desviacién tipica; H = resultado prueba Kruskal-Wallis; Nivel de significancia: *p<0,05 **p<0,01 ***p<0,001

4. Discusiones y conclusiones

En la formacién integral de los estudiantes de educacién secun-
daria, existen unos aprendizajes y saberes necesarios e indispensa-
bles para su futuro personal, profesional y laboral (Choudhary y
Bansal, 2022). La adquisicién de las competencias digitales, como
parte de esos saberes, garantizara el acceso a las innumerables
oportunidades brindadas por esta sociedad permeada por la di-
gitalizacion (Silva y Lazaro-Cantabrana, 2020). Esta claro que Co-
lombia sigue rezagada con respecto a las grandes economias en
cuanto al uso e integracién de las TIC en el contexto escolar y ello
influye en el nivel de competencias digitales de sus ciudadanos
(OCDE, 2019). Y a pesar de los esfuerzos por parte del gobierno
por acercar a la poblacién las TIC, el gran problema del pais sigue
siendo la gran brecha digital y la desigualdad. Asi, existen grupos
poblacionales que no son alfabetizados digitalmente; es por ello,
que abordar estas situaciones desde la formacién y la inclusién de
todos los grupos poblacionales contribuira al cierre o reduccion
de la brecha digital.

Los datos obtenidos a través del instrumento “ECODIES”
arrojaron que los estudiantes de la institucién educativa poseian
un nivel bajo en la prueba completa de Conocimientos. De igual
forma, si evaluamos el resultado obtenido por érea, la valoracion
obtenida fue igualmente un nivel bajo, aunque se observé una
leve mejoria en algunas areas en las que alcanzaron nivel medio,
como en Comunicacién y colaboracién y Resolucién de proble-
mas. Al realizar la equivalencia (SIE) se acercaron al nivel basico
(aprobado). Llama la atencién la valoracién baja en areas como
Alfabetizacién informacional y Creacién de contenido. Esto confir-
ma que, por el hecho de vivir en un entorno cada vez mas digital,
no necesariamente se adquieren las competencias para hacer un
uso responsable, seguro, critico, reflexivo y profundo de las TIC
(Kirschner y De Bruyckere, 2017).

La puntuacién alta de algunas areas revel6 que los estudiantes
de la institucién desarrollaban las habilidades que mas utilizaban
en su vida cotidiana, como lo es la comunicacién y/o compartir
informacién (fotos, videos, chatear) con sus amistades. Debido a
la pandemia sufrida, los estudiantes se vieron en la necesidad de
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hacer uso de las competencias digitales y ello permiti6 el salto al
ambito educativo. De tal manera que la mayor parte de competen-
cias digitales se estan adquiriendo fuera de la escuela (McDougall
et al., 2018). Otro aspecto importante para resaltar es la importancia
de las competencias comunicativas durante la adolescencia, puesto
que en estas edades la interaccién constante con sus compaferos
motiva al uso de las TIC (Fernandez-Mellizo y Manzano, 2018;
Yavich et al., 2019) y esto lo confirma la alta puntuacién obtenida
en esa drea. En cuanto a la prueba de actitudes, los estudiantes
presentaron puntuaciones altas, que indicaban una actitud positiva
hacia las TIC, a pesar de las deficiencias en las otras areas de la
competencia digital (Centeno y Cubo, 2013), coincidiendo con las
investigaciones de Casillas-Martin ef al. (2020), Martinez-Pifieiro
et al. (2019) y Vila-Coufiago et al. (2020).

Los resultados obtenidos en la presente investigacion se aseme-
jan a los obtenidos en trabajos de Cabezas-Gonzalez et al. (2021),
Casillas-Martin et al. (2022), Iglesias et al. (2023), Martinez-Pifieiro
et al. (2019), Pérez-Escoda et al. (2016), Pérez-Rodriguez et al. (2019),
y Vila-Counago et al. (2020). Estas investigaciones tienen en comuin
la utilizacién del instrumento “ECODIES” o su sustentacion en
el modelo DigComp, evidenciando que el nivel de competencia
del estudiantado primaria y secundaria oscil6 entre bajo y medio,
presentando mayores puntajes en las dreas de Comunicacién y co-
laboracién, Seguridad y Resolucién de problemas. La puntuaciéon
mas baja se destacé en el area de Alfabetizacioén informacional, lo
que result6 llamativo ya que, por lo general, el manejo, acceso y
busqueda de informacién eran las acciones que mas realizaban el
alumnado en el proceso académico (Rubio y Tejada, 2017). Ello
pone de manifiesto que estos procesos los realizan de forma intui-
tiva, debido al poco abordaje desde aula de esta drea tan compleja
para el estudiantado.

En cuanto a la influencia de las variables independientes como
el “género”, los resultados arrojaron que no era determinante para
poseer conocimientos sobre competencia digital, 1o cual coincide
con las investigaciones de Casillas-Martin et al. (2022), Centeno y
Cubo (2013), Colas-Bravo et al. (2017), y Tomezik y Eger (2020).
Sin embargo, si resulté determinante en dos areas de las estudia-
das (Comunicacién y colaboracién y Actitudes), ya que si se pu-
dieron identificar diferencias, concordando con la investigacion
de Regueira y Alonso (2022). Ello coincide parcialmente con los
resultados del informe “Plan TIC: el futuro digital es de todos
2018-2022”, presentado por el Ministerio de las Tecnologias de la
Informacién y la Comunicacién de Colombia (MinTic, 2022), que
sefala que si existe una brecha en el acceso y la apropiacion de las
TIC por parte de las mujeres. Cabe destacar que este estudio se
hizo con una muestra de participantes pertenecientes a todos los
rangos de edad (16-70 afos).

Con relacién a la variable “grado” académico, los resultados
arrojaron que esta influfa en el conocimiento de los estudiantes
sobre competencia digital, contrastando con Colas-Bravo et al.
(2017) y Casillas-Martin et al. (2022), pero coincidiendo con Fer-
nandez-Mellizo y Manzano (2018): cuanto mas alto es el grado
académico en el cual se esta matriculado, mayor es su nivel de
competencia digital.

Sin embargo, no sucedié lo mismo en el factor Actitudes, cuyos
datos indicaron que en el area de Alfabetizacién informacional, la
media més alta la obtuvo un grupo medio (9°) y la media mas baja
un grupo inicial (6°). En el area de Creacion de contenido, la media
mas alta la obtuvieron nuevamente los estudiantes de 9° grado y
la mas baja la del curso inicial (6°). En la puntuacién total, fueron
los estudiantes de los grados medios de 8° y 9° los que alcanzaron
las medias mas bajas y altas, respectivamente.

Igual ocurri6 respecto de la “edad”, donde se han identificado
diferencias significativas, de forma que el alumnado de mayor

edad demostrd mejor nivel de competencia digital que los de me-
nor, coincidiendo con los hallazgos de Appel (2012); pero contras-
tando con los datos de Casillas-Martin et al. (2022), Colas-Bravo
et al. (2017), y Martinez-Pifieiro et al. (2019). Estas dltimas investi-
gaciones se limitaron al tltimo grado de primaria y al primero de
secundaria. Por lo tanto, no se cuenta con mas datos para analizar
la influencia de esta variable. La presente investigacién es mds
amplia en cuanto al grado académico y la edad. Al comparar las
medias de cada grupo de edad, se puede concluir que el alumnado
que se encuentran en la adolescencia temprana (11-13 afios) poseen
menos conocimiento que los estudiantes de adolescencia media
y adolescencia tardia. Es decir, se presenta un leve aumento en
conocimientos. En consecuencia, se concluye que a mayor edad y
grado académico mas conocimiento. No sucede asi con el factor
Actitudes, donde la edad no influyd en la percepcién que poseia
el estudiantado con respecto al grado académico. Comunmente,
estos tienden a evaluar su competencia digital en un nivel alto,
pudiendo encontrar mayores sesgos en los resultados.

Entre las limitaciones de la investigacion se encuentra la fal-
ta de recopilaciéon de datos sociofamiliares, y asi poder analizar
la incidencia de esta variable (Bourdieu, 1998). De igual forma,
hubiera sido conveniente realizar un andlisis de datos sobre el
acceso y tiempo de uso de dispositivos electrénicos, lo que pudiera
mantener relacion (Varela, 2015). También, hubiera sido importante
conocer el nivel de competencia digital de los docentes, puesto
que a mayor competencia digital del profesor, mayor es el nivel
de los estudiantes, segtin Fernandez-Mellizo y Manzano (2018).
Por dltimo, es necesario sefalar que los datos se recogieron en
una sola institucién educativa, por lo que, aunque la muestra fue
apropiada para los andlisis, se recomienda aplicar la prueba a mas
instituciones educativas de la localidad y del pais para generalizar
los resultados. Estudios cualitativos que profundicen en la adquisi-
cién y desarrollo de la competencia digital podrian complementar
los resultados.

Para futuras investigaciones en el contexto colombiano y si-
milares, se recomienda superar las limitaciones anteriores. Tener
en cuenta no solo las variables socioecondmicas de las familias, el
uso y acceso a dispositivos digitales, la infraestructura de la insti-
tucién educativa y el nivel de competencia digital del profesorado
(Herrero et al., 2021), sino, ademas, otros factores como el tipo de
familia y contexto de la institucion educativa (rural-urbana), para
determinar el grado de influencia de estas variables en el nivel de
competencia digital del alumnado. De tal suerte que se oriente
hacia el disefio y la implementacién de curriculos educativos que
permitan la integracién de la TIC con todas las areas del saber
acorde a las necesidades de la comunidad. La finalidad teleolégica
es la alfabetizacion digital de calidad y, de esta forma, el cierre de
brechas informativa, comunicativa y digital.

Finalmente, se puede concluir que la adquisicién y el desarrollo
de competencias digitales en estudiantes de basica secundaria es in-
dispensable para su interaccién en los diferentes entornos digitales,
asi como para su vida futura. La formacién en estas competencias
debe ser liderada por la escuela, debido a que aquellos estudiantes
que alcanzan los objetivos de aprendizaje tendran menos dificul-
tades y riesgos en los entornos digitales. Avanzar y profundizar
en este propoésito, desde las practicas de aula, es primordial para
promover este proceso y, de esta forma, no delegar el aprendizaje
digital de los estudiantes al supuesto “nativos digitales” y al entor-
no sociofamiliar, que a su vez presenta muchas carencias (socioe-
condémicas y académicas) para realizar el acompanamiento a los
estudiantes en su proceso académico (Betin-De-La-Hoz et al., 2023;
Martinez-Pedraza et al., 2023. De lo contrario, seguird ampliandose
la brecha digital entre los que tienen recursos de diversa indole y
conocimientos y los que no los tienen.
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