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Resumen:

En el ambito universitario, la integraciéon de las nuevas tecnologias exige generar nuevos recursos y
formas de ensefar innovadoras. El modelo TPACK (Tecnological, Pedagogical Content Knowledge)
establece los tipos de conocimientos necesarios para la integracion efectiva de la tecnologia. El
objetivo principal de este estudio fue contrastar la autopercepcion de los docentes universitarios de
asignaturas de EF sobre su TPACK con la percepcion que tienen los alumnos del TPACK de sus
profesores durante el desarrollo de la docencia. Participaron un total de 191 estudiantes
universitarios del Grado de Ciencias de la Actividad Fisica y el Deporte y Mencion Educacion Fisica
que recibieron clases con los 21 docentes encuestados. Se aplico la version espafola del
cuestionario TPACK para docentes de Educacion Fisica en el profesorado y se seleccionaron 16 de
sus items para el alumnado. Se realizé un analisis descriptivo de los datos tanto de la percepcién del
alumnado como de la autopercepcion del profesorado y se analizaron las diferencias significativas
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entre ambos. Los resultados muestran que el profesorado se autopercibe con una puntuacion mas
alta que la percepcion del alumnado existiendo diferencias significativas en el conocimiento
pedagogico del contenido (PK+PCK). Los resultados nos muestran la necesidad de complementar la
autopercepcion del profesorado con la percepcion del alumnado.

Palabras clave: competencia digital docente; educacion superior; formacion de docentes; TPACK.
Abstract:

In the university environment, the integration of new technologies requires the generation of new
resources and innovative ways of teaching. The TPACK (Technological, Pedagogical Content
Knowledge) model establishes the types of knowledge necessary for the effective integration of
technology. The main objective of this study was to compare university teachers' self-perception of
their TPACK with the students' perception of their teachers' TPACK during the teaching process. A
total of 191 university students from the Degree in Physical Activity and Sport Sciences and Physical
Education who received classes with the 21 teachers surveyed took part in the study. The Spanish
version of the TPACK questionnaire for Physical Education teachers was applied to the teaching
staff and 16 of its items were selected for the students. A descriptive analysis of the data on both
student perception and teacher self-perception was carried out and significant differences between
the two were analysed. The results show that the teachers' self-perception is higher than the
students’ perception and that there are significant differences in the pedagogical knowledge of the
content (PK+PCK). The results show the need to complement the teachers’ self-perception with the
students’ perception.

Key Words: higher education; teacher education; technological literacy; TPACK.

1. Presentacion y justificacion del problema

Desde que, en 2006, Mishra & Koehler publicaran su articulo fundacional
Technological Pedagogical Content Knowledge: A framework for integrating
technology in teacher knowledge, el modelo TPACK (Technological Pedagogical
Content Knowledge), ha atraido la atencion de la comunidad académica, originando
una ingente produccion cientifica en continuo crecimiento y en ambitos cada vez mas
diversificados (Zou et al, 2021). El TPACK es un marco que describe el conocimiento
requerido por los profesores para la integracion de las tecnologias en el aula de una
manera eficaz. Su propuesta inicial se desarrolla en torno a un conocido diagrama de
Venn representado por tres circulos entrelazados, correspondientes a tres
conocimientos docentes basicos, el tecnologico (T), el pedagdgico (P) y el del
contenido (C). La interaccion de estos tres componentes basicos da lugar a tres zonas
de interaccion, el conocimiento pedagogico del contenido (PCK), el conocimiento
tecnoldgico del contenido (TCK), el conocimiento tecnologico pedagogico (TPK) y el
conocimiento tecnoldgico pedagogico del contenido (TCK, PCK, TPK), y una central
en las que convergen los demas elementos (TPACK). En espaiol, el modelo TPACK ha
sido validado mediante el modelo de equaciones estructuturales (SEM) por Cabero-
Almenara, Pérez Diez de los Rios & Llorente-Cejudo (2018). En la actualidad, diversos
autores han revisado el modelo y propuesto ampliaciones del mismo. Destacar
propuestas como la de Mishra (2019) que incorpora el Conocimiento del Contexto (XK
de “conteXtual Knowledge), o la revision del modelo, realizada por Kali et al. (2019)
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que introducen el espacio como cuarta dimension del TPACK, dando lugar a un nuevo
marco conceptual denominado Technology, Pedagogy, Content and Space (TPeCS).

En la literatura cientifica existe un conjunto de metaanalisis tanto de indole
general (Chai et al., 2013) como especificos de dominio (Ning et al., 2022), que
analiza el modelo desde su impacto en la formacion docente de futuros maestros
(Clark-Wilson, et al., 2020; Putri, et. al. 2022; Wang, et al., 2018), la perspectiva de
género (Demir, et. al, 2020; Ergen et al., 2019), la educacion matematica (Othman,
et al., 2020; Young, 2016), en la educacion en humanidades (Luo & Zou, 2022), su
impacto sobre los resultados de aprendizaje (Simangunsong, et al., 2024) o desde
perspectivas mas teodricas como su conceptualizacion (Fabian, et al. 2020).
Atendiendo a las oportunidades y retos que nos plantean las nuevas tecnologias
generativas, Mishra, Warr & Islam (2023) nos invitan a reinterpretar el marco TPACK
en la era de ChatGPT, llamando la atencion sobre su impacto en la naturaleza de las
distintas areas que conforman el modelo, sobre todo en el TPK y TCK.

En el ambito mas especifico de la formacion de docentes de educacion fisica
(EF), Jelena (2023) defiende el TPACK como clave para el desarrollo de las
competencias del profesor de Educacién Fisica. Lee et al. (2021) utiliza el modelo
para analizar las correlaciones entre pensamiento de diseno (Design Thinking) y
TPACK, mientras que otros autores (Friskawati, 2021; Wang, 2021) lo incluyen en el
enfoque mas clasico de la evaluacion de la integracion de las TIC en profesores del
area, dentro de la trayectoria comenzada por Fernandez-Espinola et al. (2018). Por
su parte, Ng et al. (2021) extiende la aplicacion a la formacion de docentes con
alumnos de NEE para complementar el European Standards in Adapted Physical
Activity.

1.1. La evaluacion del TPACK

Coherente con el desarrollo del modelo TPACK, la bibliografia documenta
numerosos intentos de evaluacion, no carentes de dificultades debido a la
complejidad de los constructos que conforman el modelo. Los primeros intentos de
su evaluacion se deben a los propios Koehler y Mishra (2005) mediante una encuesta
consistente en 35 preguntas, dos de ellas preguntas cortas abiertas y las 33
restantes, usando una escala likert de 7 puntos. Como reconocen los propios autores,
la eleccidn de este instrumento se debe al coste en tiempo y recursos, asi como a la
dificultad de replicar analisis mas cualitativos.

A partir de entonces proliferaron multitud de publicaciones sobre la
evaluacion de TPACK. Scott (2021) identifica en su metaanalisis (2006-2020) hasta un
total de 233 estudios, fundamentalmente a partir de encuestas elaboradas por
Schmidt et al. 2009, Chai et al. (2016), Sahin (2011) y Yurdakul et al. (2012). En
todos ellos la evaluacion del modelo TPACK se basé en cuestionarios de
autopercepcion de los sujetos objeto de estudio. En el ambito hispanohablante,
Cabero (2014), Cejas et al. (2016) y Roig y Flores (2014) han puesto de manifiesto la
validez global de los instrumentos de diagnéstico utilizados.
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La mayoria de estos metaanalisis muestran una preferencia por las encuestas
de autoinforme de los docentes como el instrumento de recogida de datos. Sin
embargo, la literatura disponible nos alerta de las limitaciones de las encuestas de
autoinformes en relacion con su implementacion real en las aulas. Por ejemplo, Von
Kotzebue (2022) escribe que estos autoinformes tienden a centrarse en la confianza a
la hora de integrar las tecnologias, minimizando el resto de componentes del
constructo. Por su parte, Max et al. (2022) llegan a la conclusion de que los sujetos
analizados tienden a sobreestimar su TPACK antes y después de la intervencion, por
lo que recomienda el uso de pruebas de evaluacion complementarias.

Reconociendo los posibles sesgos subjetivos de los autoinformes docentes
(debido a una comprension inadecuada de los constructos del TPACK, a la
sobreestimacion o subestimacion de la propia competencia o la no apreciacion de
factores socioculturales), Su y Foulger (2019) sefala la tendencia en la ultima década
hacia aproximaciones evaluativas mas cualitativas o mixtas basadas en evaluacion de
desempefo. Una revision de Archambault (2016) agrupa los estudios en tres grandes
categorias: evaluacion de desempeno (a partir del analisis de casos, unidades
didacticas o actividades de aula), cuestionarios abiertos y herramientas de
observacion utilizando protocolos de observacion y rlbricas. Autores como Akyuz
(2018), Bilici et al. (2016), Padilla y Conde-Carmona (2020), Graham et al. (2012),
Groth et al. (2009), Harris et al. (2010) Rosenberg et al. (2015) basan sus resultados
en evidencias extraidas de portafolios, entrevistas, diarios reflexivos,
comportamientos observados o materiales docentes generados que triangulan con los
cuestionarios de autopercepcion.

1.2. La percepcion del estudiante

En general, la valoracion del desempeino docente por parte del alumnado
sigue siendo un debate abierto, no exento de polémica, y con frecuencia tendente
hacia la polarizacion de posturas.

Por una parte, la identificacion de sesgos subjetivos que cuestionan la validez
de los cuestionarios de evaluacion (SET, Student Evaluations of Teaching en inglés)
realizados por los estudiantes ha sido amplia. Al-Issa y Suliemna (2007) denuncia que
el uso de dichos cuestionarios debe considerar mas seriamente el contexto
sociocultural de aplicacion. Por su parte, Reyero (2014) cuestiona la propia
capacidad del alumnado para poder evaluar el desempeno docente. Para este
investigador, la opinion del alumnado “no puede ser el Unico elemento de juicio y
quizas ni siquiera el mas importante” (p. 134), proponiendo el empleo de
metodologias mixtas en las que convergen enfoques cuantitativos y cualitativos.
Mucho mas critico con SET, Uttl (2021) recuerda el “efecto Kruger-Dunning” segln el
cual la autopercepcion de las habilidades depende de su grado de competencia,
junto con otras variables que pueden influir en sus valoraciones como el interés y la
motivacion, el nUmero de alumnos de las clases o el area de conocimiento.

En este ambito, Cabero et al. (2018), aun reconociendo la posible falta de
objetividad y los diferentes aspectos que pueden condicionar la evaluacion por parte
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del alumno, apoyan la relevancia de la voz del alumnado para valorar las acciones
formativas de las que son directos beneficiarios y su positiva repercusion a la hora de
mejorar la calidad docente, siempre y cuando se utilicen de forma constructiva.

En relacion con la percepcion del alumnado sobre los diferentes tipos de
conocimientos que establece el marco TPACK de sus profesores, no se han
encontrado antecedentes a resefiar. Destacar una aportacion reciente sobre la
percepcion de la Competencia Digital Docente en Alonso-Garcia et al., (2022).
Basandose en el Marco Comin de Competencia Digital Docente (INTEF 2017),
realizaron un cuestionario en linea con una muestra de 307 estudiantes de la
universidad de Granada correspondientes a distintas areas (Ciencias Sociales, Artes y
Humanidades, Ciencias de la Salud, Ciencias e Ingenieria y Arquitectura). Los datos
que obtuvieron concluyeron que el nivel de competencia digital de sus profesores no
cumplia con las expectativas depositadas en ellos. En la correlacion entre habilidad
digital autopercibida por los docentes y la percepcion de los estudiantes se sehald
una correlacion significativa.

1.3. Objetivos

El objetivo de la investigacion fue contrastar la autopercepcion de los
docentes universitarios de asignaturas de EF sobre su TPACK con la percepcion que
tienen los alumnos del TPACK de sus profesores durante el desarrollo de la docencia.

Este objetivo puede concretarse en los siguientes objetivos especificos:

e OE1: Analizar la autopercepcion de los docentes universitarios de EF respecto
a su TPACK.

e OE2: Analizar la percepcion de los estudiantes de EF sobre el TPACK de sus
profesores.

e OE3: Analizar la existencia de diferencias significativas entre la
autopercepcion del TPACK de los docentes universitarios de EF y la percepcion
que tienen de ellos sus alumnos.

2. Método

La investigacion presentd una doble valoracion que analizo la autopercepcion
de los docentes universitarios de asignaturas de EF sobre su TPACK y la percepcién
que tienen los alumnos del TPACK de sus profesores durante el desarrollo de la
docencia.

Se trata de un disefio no experimental basado en una metodologia ex post
facto, ya que se lleva a cabo una vez que el hecho ha sucedido (Hernandez-Sampieri
et al. 2014), de corte transversal y con enfoque descriptivo de poblaciones mediante
encuestas (Montero & Leon, 2007).
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2.1. Poblacion y muestra

La muestra fue de tipo no probabilistico por conveniencia, basada en la
participacion de 191 estudiantes universitarios de edades comprendidas entre los 17
y 46 afos de edad (81.1% alumnos y 18.9% alumnas) matriculados en el Grado de
Ciencias de la Actividad Fisica y el Deporte y en el Grado de Primaria en la Mencidén
de Educacién Fisica que recibieron clases con los docentes encuestados. Con una
poblacidn total de 346 estudiantes, se obtuvo un error muestral del 4.79% con un
nivel de confianza del 95%. En total, un 18.4% de alumnos de primer curso, 30.4% de
segundo, 14.6% de tercero, 23% de cuarto, y 13.6% de la mencion de Educacion
Fisica. En cuanto al profesorado encuestado, participaron 21 profesores universitarios
(85.7% hombres y 14.3% mujeres) de edades comprendidas entre los 26 y 48 anos de
edad, que impartian docencia en contenidos relacionados con la Educacion Fisica en
los grados antes citados.

2.2. Instrumento

El instrumento utilizado fue la version espanola del cuestionario TPACK para
docentes de Educacion Fisica (Ladron-de-Guevara et al., 2021) basada en The Survey
of Preservice Teachers’ Knowledge of Teaching and Technology (TPACK survey;
Schmidt et al., 2009). La encuesta se encontraba formada por 30 items con una
escala tipo Likert de 1 (muy en desacuerdo) al 5 (muy de acuerdo) basada en cuatro
dimensiones que se corresponden con cada tipo de conocimiento: el conocimiento
tecnoldgico (TK), el conocimiento del contenido (CK), el conocimiento pedagodgico
del contenido (PK+PCK) y el conocimiento sobre la aplicacion de la tecnologia
(TCK+TPK+TPACK). Para poder dar respuesta al objetivo de esta investigacion, se
realizé una seleccion de los items basada en las competencias observables por parte
del alumnado respecto a la actuacién docente. Para la autopercepcion del
profesorado los items se mantuvieron en su forma original, pero para el alumnado se
adapto levemente su redaccion. En total, se seleccionaron 16 items (Tabla 1) y se
eliminaron dos de las cuatro dimensiones del cuestionario original: TK y CK. Al
instrumento también se le incorporaron preguntas para medir datos demograficos
como la edad, el sexo y curso en el que se encuentra impartiendo/recibiendo clase.

Tabla 1
ftems del cuestionario TPACK seleccionados.

Dimension  items originales (docentes) items modificados (estudiantes)
1. Sé como evaluar el rendimiento del 1. Los docentes evallan el rendimiento del
alumnado en mis clases. alumnado en sus clases.
2. Sé adaptar mi docencia a lo que el 2. Los docentes adaptan su docencia a lo que
alumnado entiende o no entiende en cada el alumnado entiende o no entiende en cada
PK+PCK momento. momento.
3. Sé adaptar mi estilo de docencia al 3. Los docentes adaptan su estilo de
alumnado con diferentes estilos de docencia al alumnado con diferentes estilos
aprendizaje. de aprendizaje.

4, Sé evaluar el aprendizaje del alumnado 4, Los docentes evallan el aprendizaje del
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de diversas maneras diferentes.

5. Sé utilizar una amplia variedad de
enfoques docentes en mis clases.

6. Sé como organizar y mantener la
dinamica en mis clases.

7. Sé utilizar una amplia variedad de
enfoques docentes de manera efectiva
para guiar el pensamiento y el aprendizaje
de los estudiantes en la educacion fisica y
el deporte.

Profesorado

alumnado de diversas maneras.

5. Los docentes utilizan una amplia variedad
de enfoques docentes en sus clases.

6. Los docentes organizan y mantienen la
dinamica en sus clases.

7. Los docentes utilizan una amplia variedad
de enfoques docentes de manera efectiva
para guiar el pensamiento y el aprendizaje
de los estudiantes en la educacion fisica y el
deporte.

TCK+TPK+
TPACK

8. Conozco tecnologias que puedo usar
para comprender y elaborar contenidos
tedricos sobre educacion fisica y deportes.

9. Conozco tecnologias que puedo usar
para comprender y elaborar contenidos
practicos sobre educacion fisica y
deportes.

10. Sé seleccionar tecnologias que mejoren
los enfoques docentes para una leccion.

11. Sé seleccionar tecnologias que mejoran
el aprendizaje del alumnado en una
leccion.

12. Adopto un pensamiento critico sobre la
forma de utilizar la tecnologia en mis
clases.

13. Puedo impartir lecciones que combinan
adecuadamente la educacion fisica y el
deporte, las tecnologias y los enfoques
docentes.

14. Sé seleccionar tecnologias para usar en
mis clases que mejoran los contenidos que
imparto, la forma de impartirlos y lo que
aprende el alumnado.

15. Sé usar en mis materiales docentes
estrategias que combinan contenidos,
tecnologias y enfoques docentes sobre los
cuales he aprendido.

16. Puedo seleccionar tecnologias que
mejoran el contenido de las lecciones.

8. Los docentes usan tecnologias para
comprender y elaborar contenidos tedricos
sobre educacion fisica y deportes.

9. Los docentes usan tecnologias para
comprender y elaborar contenidos practicos
sobre educacion fisica y deportes.

10. Los docentes seleccionan tecnologias que
mejoran los enfoques docentes para una
leccion.

11. Los docentes seleccionan tecnologias que
mejoran el aprendizaje del alumnado en una
leccion.

12. Los docentes adoptan de forma critica la
tecnologia en sus clases.

13. Los docentes imparten lecciones que
combinan adecuadamente la educacion fisica
y el deporte, las tecnologias y los enfoques
docentes.

14. Los docentes seleccionan tecnologias
para usar en sus clases que mejoran los
contenidos que imparten, la forma de
impartirlos y lo que aprende el alumnado.

15. Los docentes aplican en sus materiales
estrategias que combinan contenidos,
tecnologias y enfoques docentes.

16. Los docentes seleccionan tecnologias que
mejoran el contenido de las lecciones.

El grado de fiabilidad del instrumento (coeficiente Alfa de Cronbach) por
dimensiones fue de .84 para el conocimiento pedagoégico del contenido (PK+PCK) y
.90 para el conocimiento sobre la aplicacion de la tecnologia (TCK+TPK+TPACK).
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2.3. Procedimiento de recogida y analisis de los datos

Los instrumentos de recogida de informacion se difundieron en papel en hora
presencial al finalizar el primer cuatrimestre del curso 22/23 con los investigadores
presentes para poder resolver las dudas. Todos los participantes cumplimentaron de
manera anonima el cuestionario.

El analisis de los datos se llevo a cabo con el programa estadistico de codigo
abierto Jasp version 0.16.4. En primer lugar, se realizé un analisis descriptivo de los
datos basado en medias (M) y desviaciones tipicas (DT) tanto de la percepcion del
alumnado como de la autopercepcion del profesorado de los 16 items seleccionados.
En segundo lugar, para analizar las diferencias significativas, se realizo un contraste
de medias no paramétrico para muestras independientes a través del estadistico T de
Student tras cumplir el supuesto de normalidad. Y finalmente, para el analisis de las
diferencias entre alumnos por cursos se realizd un analisis de las varianzas aplicando
la Anova de un factor.

3. Resultados

En primer lugar, se realizd un analisis descriptivo de los datos basado en
medias y desviaciones tipicas. En la Tabla 2 se presentan las medias y desviaciones
tipicas por dimension e items de los dos grupos de sujetos encuestados.

Tabla 2
Andlisis descriptivo por indicadores y media de las dimensiones.

Dimensiones items Percepcion alumnado Autopercepcion profesorado

M DT M DT

I1 3.665 .914 4.286 717

12 3.754 .863 4.333 .577

13 3.526 .992 4.476 .602

| 4 3.751 .988 4.400 .583

15 3.581 .957 4.286 .644

6 3.955 .806 4.333 .658

17 3.707 .869 4.000 .775

PK+PCK Del1al7 3.706 .642 4.302 474
|8 4.058 .822 4.143 .478

19 3.942 .896 4.190 .602

110 3.874 .811 3.905 .700

111 3.838 .808 3.905 .768

112 3.686 .957 4.333 .730

113 3.848 .823 4.095 .831
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Dimensiones items Percepcion alumnado Autopercepcion profesorado
M DT M DT
1 3.665 .914 4.286 717
I 14 3.906 .809 3.952 .865
115 3.848 .872 4.095 .539
116 3.963 .842 4.095 .768
TCK+TPK+TPACK Del 8 al 16 3.885 641 4.079 .521
Nota. | = Item; M = Media; DT = Desviacion tipica.

Con la informacion aportada en la Tabla 2 se puede observar que el
profesorado se autopercibe con un valor mas alto con respecto a la percepcion del
alumnado tanto en el conocimiento pedagodgico del contenido (PK+PCK) como en el
conocimiento sobre la aplicacion de la tecnologia (TCK+TPK+TPACK).

El analisis en cuanto a si existieron diferencias significativas entre alumnos y
profesores, se hizo comparando las dos dimensiones del cuestionario y por items
(Tabla 3). Se observa que existen diferencias significativas en el conocimiento
pedagogico del contenido (PK+PCK) (p < 0.001) y no en el conocimiento de aplicacion
de la tecnologia (TCK+TPK+TPACK). En cuanto a los items, se observa que éstas se
encuentran en los items 1-6 (p < 0.05) y en el item 12 (p < 0.05) que se corresponden
con el conocimiento pedagogico (PK) y el conocimiento tecnologico pedagogico
(TPK).

Tabla 3

Contraste T para Muestras Independientes por items y dimensiones.

Dimensiones items t gl p D de Cohen ET D de Cohen
11 -3.011 210 .003* -.692 .233
12 -3.001 210 .003* -.690 .233
13 -4.301 210 < .001* -.989 .235
14 -2.952 210 .004* -.679 .233
15 -3.289 210 .001* -.756 .233
16 -2.072 210 .040* -.476 .231
17 -1.482 210 .140 -.341 .231

PK+PCK Del 1al7 -4.124 210 < .001* -.948 .235
18 -.466 210 .642 -.107 .230
19 -1.240 210 .216 -.285 .230
110 -.165 210 .869 -.038 .230
111 -.363 210 717 -.083 .230
112 -3.004 210 .003* -.691 .233

311@



TPACK en Educacion Fisica: La percepcion del alumnado frente al

profesorado universitario Profesorado
113 -1.305 210 .193 -.300 .230
| 14 -.249 210 .804 -.057 .230
115 -1.270 210 .206 -.292 .230
116 -.687 210 .493 -.158 .230
TCK+TPK+TPACK Del 8 al 16 -1.337 210 .183 -.307 .230

Nota. Contraste t de Student. El contraste de Brown-Forsythe es significativo (*p < .05).

| = item; Gl = Grados de libertad.

Ademas, se analizaron las diferencias entre alumnos del Grado en Ciencias de
la Actividad Fisica y el Deporte por cursos (Tabla 4). Para ello, se realiz6 analisis de
las varianzas aplicando la Anova de un factor. Los resultados mostraron diferencias
entre cursos en la PK+PCK (p < .05), pero en cambio no hubo diferencias en la
TCK+TPK+TPACK (p = .203).

Tabla 4
Anova.

Dimensiones Suma de cuadrados gl Cuadrado medio F Sig
(PK+PCK) 4.607 3 1.536 4.088 .008*
(TCK+TPK+TPAC) 1.838 3 .613 1.552 .203

Nota. Gl = Grados de libertad; F = coeficiente; Sig = Nivel de significacion (*p < .05).

Finalmente, al encontrarse diferencias entre los cursos en PK+PCK, se aplica
el estadistico P de Bonferroni para analizar entre qué cursos del Grado en Ciencias de
la Actividad Fisica y el Deporte existen diferencias significativas, siendo éstas entre
los alumnos de primer y segundo curso tal y como se puede observar en la Tabla 5.

Tabla 5

Contraste Post-hoc.

Diferencia de Medias ET t pTukey pBonf

1 2 .383 .131 2.918 .021 .024*
3 .382 .155 2.461 .070 .089
4 .099 .139 .714 .891 1.000
2 3 -2.586x10 141 -.002 1.000 1.000
4 -.284 1123 -2.315 .099 131
3 4 -.283 .148 -1.913 .227 .345

Nota. pBonf: p de Bonferroni (*p < .05).
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4. Discusioén y conclusiones

Un reciente metaanalisis sefala una clara tendencia de las investigaciones de
TPACK a centrarse en estudios generalistas (Zou et al. 2022) frente a especificos de
dominios y, dentro de estos, predominan las investigaciones dedicadas a las ciencias
y las matematicas. En la presente investigacion se pone el foco en el area de
Educacion Fisica, dentro de la trayectoria de estudios basados en el modelo TPACK
en EF iniciado por Semiz e Ince (2011) y continuado, entre otros, por Zhen (2021) y
Wohlfart et al. (2023).

Desde los primeros intentos en 2005 de evaluar el modelo TPACK por parte de
sus autores Koehler y Mishra, han proliferado sus instrumentos de evaluaciéon. Un
reciente meta-analisis (Scoot, 2021) ha evidenciado el predominio absoluto de los
cuestionarios de autopercepcion como Unica fuente de informacion para la
evaluacion de los encuestados y futuras inferencias. En la presente investigacion se
ha querido contrastar la informacién procedente de dichos autoinformes con la
opinion de los estudiantes en aquellos items donde son directos beneficiarios de la
accion docente disenada desde la perspectiva del marco TPACK en el ambito de la
Educacion Fisica.

A partir de los datos obtenidos en el analisis descriptivo, los docentes
universitarios de Educacion Fisica informan de un mayor grado de conocimiento en
todos los items de la encuesta con respecto a la valoracion del alumnado en todos los
items encuestados. Esta diferencia entre autopercepcion del profesorado y
percepcion del alumnado se acrecienta en aquellos items correspondiente a la
dimension didactica PCK (el conocimiento pedagdgico del contenido) frente a la
dimension mas tecnologica (TCK+TPK+TPACK). En este sentido, se han mostrado
resultados similares en otros estudios que también obtuvieron una fuerte tendencia
en el profesorado a autoevaluarse de forma muy positiva en todos los tipos de
conocimientos del TPACK, especialmente en los referidos al conocimiento pedagogico
(Cabero, 2014). Esta sobreponderacion es coherente con otros estudios en los que se
sefala esta limitacion de los autoinformes. De hecho, Chan (2009) denomina este
sesgo “respuesta a la deseabilidad social en los datos de autoinforme” (p. 319) y es,
probablemente, la critica mas citada de los datos de los autoinformes. Sin embargo,
Hofer y Grandgenett (2012) evaluando TPACK en un estudio longitudinal en un master
de profesores de secundaria mediante multiples fuentes de informacion (encuesta,
unidades didacticas, reflexiones y entrevistas, hallaron gran coherencia entre los
datos provenientes de las encuestas de autopercepcion y el resto de los
instrumentos. A partir de esta necesaria combinacion con otros instrumentos, Max et
al., (2022) indicaron el valor de los autoinformes, no tanto como instrumento de
evaluacion del TPACK, sino como instrumento de evaluacion Gtil para acompanar al
aprendizaje autorregulado.

Otros estudios (Mayor et al., 2019; Rebollo-Catalan et al., 2015; Reddy et al.,
2021) aplican la escala de autoeficacia percibida en el uso de las TIC de Howard
(2014) como medida de validez concurrente para reducir el sesgo ocasionado por
medidas de autoinforme.

313@



TPACK en Educacion Fisica: La percepcion del alumnado frente al
profesorado universitario Profesorado

Por ello, creemos necesario sefialar tomar con cautelas los resultados
obtenidos de los autoinformes sobre TPACK, ya sea aplicando escalas de autoeficacia
en el uso de las TIC o triangulandolos con la informacion proveniente de otros
instrumentos complementarios.

Asi mismo, el predominio de las valoraciones del dominio PK+PCK sobre
TCK+TPK+TPACK, tanto en las valoraciones del alumnado como de los propios
profesores, nos hace indicar la necesidad de formacion que profundice en la relacion
entre el conocimiento pedagdgico y tecnologico, no tanto de una manera
instrumental, como didactica y critica adecuada a la especificidad del dominio de la
EF. Esta recomendacion se ve aln mas reforzada cuando la investigacion (Baert,
2014) muestra el efecto significativo del papel de modelado que tienen los profesores
de EF en su implementacion del TPACK sobre los futuros docentes.

Ademas, se ha profundizado en la dimension del conocimiento pedagdgico del
contenido (PCK) y se han encontrado diferencias segin el curso al cual pertenece el
alumnado encuestado, mostrando diferencias significativas en 1° y 2° con el resto de
los cursos. A partir de ello, es posible que el mayor conocimiento disciplinar del
alumnado en cursos superiores constituya una variable a tener en cuenta en la
valoracion de los alumnos hacia sus profesores.
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