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RESUMEN

Esta tesis doctoral versa sobre un estudio sociolinguistico del espafiol hablado por un
grupo de emigrantes ecuatoguineanos residentes en Granada y se desarrolla bajo el

enfoque de la metodologia de la sociolingiistica variacionista.

El objetivo principal de la investigacion es estudiar los procesos de acomodacion
linguistica de los emigrantes ecuatoguineanos a la variedad local granadina. Para ello, se
analizaran cuantitativamente cinco caracteristicas linguisticas: cuatro fenémenos de uso
divergente en la variedad local y la modalidad estandar: el seseo y distincion, la pérdida
de -/d/-, la pronunciacién de -/s/ y el uso de los diminutivos, esto es, con la intencién de
detectar posibles acomodaciones a la variedad andaluza o a la variedad estandar. La
comparacion entre ambos tipos de acomodacion sera un indicador del grado de vitalidad
de las caracteristicas vernaculas del andaluz frente a los procesos de convergencia con

la variedad estandar.

Del mismo modo, estudiamos un fendmeno de interlingua entre las banttes y el espafiol,
me refiero a la neutralizacion de las roticas /r/ y e/, lo que nos servira, por una parte,
para conocer la dimension sociolinguistica del fendmeno y, por otra, para conocer su

pervivencia.

Todos estos fendmenos seran puestos en relacion con unas variables linguisticas y los
factores sociales: sexo, edad, nivel de estudios, edad de llegada, nacionalidad del
entrevistador y lengua familiar. Esto nos servira para conocer la distribucion social y

linglistica de las variables dependientes objeto de estudio.

También se realizaran dos analisis de tipo cualitativo: el primero dedicado al estudio de
la actitud linguistica de los ecuatoguineanos hacia la variedad local, hacia su propia
forma de hablar (el espafiol guineano) y sobre la importancia de las lenguas maternas de
Guinea Ecuatorial; y el segundo al uso de los pronombres atonos de tercera persona (lo,

la, los, las, le y les) en esta comunidad de habla.

Por ultimo, presentamos una descripcion de los rasgos propios de la variedad del

espafol guineano, que perviven en el habla de estos individuos.

En definitiva, este trabajo pretende ser la primera muestra real de un trabajo

sociolinguistico, me refiero al estudio de la distribucion de unos fendmenos linglisticos



en relacién con unos factores sociales, contribuyendo asi con la labor de reconocimiento

y visibilidad del espafiol ecuatoguineano y de sus hablantes, entre los que me incluyo.

Palabras clave: sociolinguistica, acomodacion linglistica, emigrantes ecuatoguineanos,

Granada, espafol de Guinea Ecuatorial, actitud lingtistica



ABSTRACT

This doctoral thesis deals about the sociolinguistical research of emigrant groups’
spanish spoken by ecuatoguineans m, residing in Granada and is developed through the
variatonist sociolinguistic methodology.

The main goal is the research of linguistic accomodation of ecuatoguineans emigrants at
the Granada variety. So, it'll analyzed five linguistic characteristics quantitatively: four
phenomena of divergent use in the local variety and the standard modality: the siseo and
distinction, the loss of -/d/-, the pronunciation of -/s/ and the use of diminutives, all with
the aim of finding accomodations of Andalusian variety or the standard one. The
comparison between both types of accommodation will be an indicator of the degree of
vitality of the vernacular characteristics of Andalusian compared to the processes of
convergence with the standard variety.

In the same way, we study an interlingua phenomenon between Bantu and Spanish,
referring to the neutralization of the rhotics /r/ and /c/, which will help us, on the one
hand, to know the sociolinguistic dimension of the phenomenon and, on the other, to

know its survival.

All these phenomena will be put in relation to some linguistic variables and social
factors: sex, age, level of education, age of arrival, nationality of the interviewer and
family language. This will help us to know the social and linguistic distribution of the

dependent variables under study.

Two qualitative analyzes will also be carried out: the first dedicated to the study of the
linguistic attitude of Equatoguineans towards the local variety, towards their own way
of speaking (Guinean Spanish) and on the importance of the mother tongues of
Equatorial Guinea; and the second to the use of unstressed third person pronouns (lo, la,

los, las, le and les) in this speech community.

Finally, we present a description of certain features typical of the variety of Guinean

Spanish, which survive in the speech of these individuals.

In short, this work aims to be the first real example of a sociolinguistic work, I am

referring to the study of the distribution of linguistic phenomena in relation to some



social factors, thus contributing to the work of recognition and visibility of
Equatoguinean Spanish and its speakers. , among which | include myself.

Keywords: sociolinguistics, linguistic accommodation, Equatorial Guinean emigrants,
Grenada, Equatorial Guinean Spanish, linguistic attitude



INDICE

CAPITULO 1. INTRODUCCION ......cocoiieiecieieieieeeeteeeeeeeee e 23
1.1 IJUSTIFICACION ..ottt 28
1.2 OBIETIVOS. ....ooieeieeeeeeeeeeee e s 30
L3 HIPOTESIS ..o, 31
1.4 ORGANIZACION INTERNA DEL TRABAJO........c.ovveeeeeeeeereeerenena, 32

CAPITULO 2. MARCO TEORICO GENERAL .......cocoooeeeeeeeeeeeeeeeeee e 35
2.1 LA SOCIOLINGUISTICA ..ot 37

2.1.1 DEFINICION Y ORIGENES ......c.coovoieeeeeeeeieeee oo, 37

2.1.2 PRECURSORES DE LOS PLANTEAMIENTOS SOCIOLINGUISTICOS39

2.1.2.1 Sociolinguistica y dialectologia............ccceevvveeriieeeiieeiec e 39
2.1.2.2 Sociolinguistica y etnografia de la comunicacion................ccccccevveennen. 40
2.1.2.3 Sociolinguistica y sociologia del lenguaje.........ccccccovveviveeviieeiiieeene, 40
2.1.3 SOCIOLINGUISTICA VARIACIONISTA ....coovoviereeeeeeeeeeeee e, 41
2.1.3.1 El modelo estratificacional ..............cccoveiiiieniiinieiiiee 42

2.3 MIGRACIONES ... 43
2.3. L INTRODUCCION. .......cooviiteieieieieeeeeeee e e ettt en s, 43
2.3.2 EL ESPANOL Y LAS MIGRACIONES ......cooeveveieeeeeeeeeee e, 44
2.4 GUINEA ECUATORIAL ...ttt 47
2.4.1 ASPECTOS HISTORICOS ..o, 48
2.4.2 SITUACION LINGUISTICA DE GUINEA ECUATORIAL.........c.co.o...... 49
2.4.2.1 lenguas autoctonas 0 VErNACUIAS..........ccecovvveeiiee e 50
2.4.2.2 Lenguas de formacion MiXta ..........ccccoevvveiiiiciiiiee e 51
2.4.2.3 LENQUAS BUIOPEAS ...eeeeeeeiuiiiiiiieeeeesssssssittresssssssssssssssssssaasesssssssssnsessees 51



2.4.3 EL ESPANOL DE GUINEA ECUATORIAL......cocvoeeieveeeeereceereeeeen, 52

2.4.4 RASGOS FONETICOS DEL ESPANOL GUINEANO........cccccevevevrrannn, 53
2.5 EL ANDALUZ. ...t e e e r e e e e e e 54
2.5.1 EL ORIGEN DEL ESPANOL ANDALUZ........cccocoveverieeeesee e, 55
2.5.1.1 Andalucia occidental: Sevilla...........ccocoviiiiniiiiii e 55
2.5.1.2 Andalucia oriental: el Reino de Granada............cccccoeveiieiiennnenccenn, 56
2.5.2 DIFERENCIAS INTERNAS ... .. 56
2.5.3 CARACTERISTICAS DEL ESPANOL CENTROPENINSULAR............. 58
CAPITULO 3. METODOLOGIA ....coiiiiiriiiiiinisinsiece st 61
3.1 INTRODUCCION ...ttt 63
3.2UNIVERSO Y MUESTRA ...ttt 63
3.2.1 LA COMUNIDAD ECUATOGUINEANA DE GRANADA..........ccccvvvveens 63
3.2.2EL CORPUS ..ot 65
3.2.3 LAMUESTRA . et 67
3.3 SELECCION DE FENOMENOS........cotimiiiiiiiiiiereiaiesesesssessssssssessnens 69
3.3.1 SELECCION DE LAS VARIABLES DEPENDIENTES........cccccovevevvenne. 69
3.3.2 SELECCION DE LAS VARIABLES INDEPENDIENTES.................... 72
3.3.2.1 Factores NQUISTICOS ........cciuieeiiiee e 72
3.3.2.2 Factores sociales 0 extralingUistiCoS...........ccveevivreeiiie e 73

3.4 TRATAMIENTO DE LOS DATOS ...t 75
3.4.1 ANALISIS ESTADISTICO ..ot 75
CAPITULO 4. LA =S IMPLOSIVA ......coooieeeeeeeeeeteeeeeeee e 77
A1 INTRODUCCION . .....cuiiciiicieeeeeeeeeeeeeee ettt 79

4.1.1 REALIZACIONES DE /S/ EN EL SISTEMA FONOLOGICO
GRANADINO Y ECUATOGUINEANO .......ccoiiiiiiiiiiiiiiiccee e 80

4.2 VARIABLES SELECCIONADAS ... oot 81

12



4.2.1 VARIABLE DEPENDIENTE Y VARIABLES INDEPENDIENTES......... 82
4.3. RESULTADOS Y DISCUSION.......cceiiiiiieiiieieceeeee e 84
4.3.1. ANALISIS BIVARIABLE .......ooiviiiiieeeeeeeeeee e, 85

4.3.1.1. Distribucion general de las variantes de /-s/ segun la posicion que

ocupa en a palabra..........ccooiiiiiii e 86

4.3.1.2. Distribucion general de las variantes de /-s/ segun la tonicidad de la

Silaba €N & QUE @PAIECE .........eeiiieiieie e 86
4.3.1.3. Distribucion general de las variantes de /-s/ segln el sexo.................. 87
4.3.1.4 Distribucion general de las variantes de /-s/ segun la edad.................. 87

4.3.1.5 Distribucion general de las variantes de /-s/ segun el nivel de estudios 88

4.3.1.6 Distribucion general de las variantes de /-s/ segun la edad de llegada
(C] T = To L= WP P PR PPPPPP 88

4.3.1.7. Distribucién general de las variantes de /-s/ segun la lengua familiar de

10S ECUALOGUINEANOS ....eevvveeeiiee et et e et e e s tee e et e e et e e et a e e a e e snae e e enneeeaneeeas 89
4.3.2. ANALISIS MULTIVARIABLE .......coovovveeeeee e, 90
4.3.2.1 Analisis de un nivel con efectos fijOS .......cceevvveiiiveeiiie e 91

4.3.2.2 Analisis escalonado hacia arriba y hacia abajo (step up y stepdown) ..92
4.3.2.3 Analisis de efectos mixtos con factor aleatorio informante................... 92

4.4 ANALISIS CONTRASTIVO ENTRE LOS DATOS DE
ECUATOGUINEANOS Y GRANADINOS. ..ot 96

4.4.1 DISTRIBUCION DE LAS VARIANTES DE /-S/ SEGUN EL SEXO EN
ECUATOGUINEANOS Y GRANADINOS ..o 96

4.4.2 DISTRIBUCION DE LAS VARIANTES DE /-S/ SEGUN LA EDAD EN
ECUATOGUINEANOS Y GRANADINOS ..o 97

4.4.3 DISTRIBUCION DE LAS VARIANTES DE /-S/ SEGUN EL NIVEL DE

ESTUDIOS DE ECUATOGUINEANOS Y GRANADINOS..........ccoeiiiiiiiine 99
4.5 CONCLUSIONES ... .ot 100
CAPITULO 5. EL USO DE LOS DIMINUTIVOS ...c.cooviieiiiceieeeeeeeeeeeen, 103

13



5.1 INTRODUGCCION ..o et 105

5.1.1 EL USO DE LOS DIMINUTIVOS EN GUINEA ECUATORIAL ........... 106
5.1.2 EL USO DE LOS DIMINUTIVOS EN GRANADA ..., 107
5.2 SELECCION DE CASOS Y VARIABLES........cocoooeeeeeeeeeeeeeeeeee e 110
5.2.1. VARIABLE DEPENDIENTE Y VARIABLES INDEPENDIENTES...... 111
5.3 ANALISIS Y RESULTADOS .....coiuiieiieieieeeeeeeeeeeeie e 113
5.3.1. ANALISIS BIVARIABLE ......ocoovieeeeceeee e, 115

5.3.1.1 Distribucion general de las variantes del diminutivo segun con la base a

12 QUE SE AANIETE ... 116

5.3.1.2 Distribucion general de las variantes del diminutivo segun el género

MOITOIOGICO ... 117

5.3.1.3 Distribucion general de las variantes del diminutivo segun la edad

(o £0] 110 {00 oF PRSP 118

5.3.1.4 Distribucion de las variantes del diminutivo segun la procedencia del

BNCUBSTAUON ..ottt 118

5.3.1.5 Distribucion general de las variantes del diminutivo segun la lengua que

emplean los informantes en el @mbito familiar.............cccccoooe i, 119
5.3.2 ANALISIS MULTIVARIABLE ........oovieteeeeeeeeeeeeeeeee e, 120
5.3.2.1 Analisis de un nivel con efectos fijos ........ccccveevveiiiic i, 120
5.3.2.2 Analisis escalonado hacia arriba y hacia abajo (step up stepdown)..... 121

5.3.2.3 Analisis de un nivel de efectos mixtos con factor aleatorio informante122

5.4 ANALISIS CONTRASTIVO ENTRE LOS DATOS DE
ECUATOGUINEANOS Y GRANADINOS.........coooiiiiiiiice 124

5.4.1 DISTRIBUCION GENERAL DE LAS VARIANTES DEL DIMINUTIVO
SEGUN EL SEXO EN ECUATOGUINEANOS O GRANADINOS................. 124

4.4.2 DISTRIBUCION GENERAL DE LAS VARIANTES DEL DIMINUTIVO
SEGUN LA EDAD CRONOLOGICA DE LOS INFORMANTES ................... 125

14



5.4.3 DISTRIBUCION GENERAL DE LAS VARIANTES DEL DIMINUTIVO
SEGUN EL NIVEL DE ESTUDIOS EN ECUATOGUINEANOS Y EN

GRANADINOS .......ooeiieieeeieee et eeee e see s nes st 126

5.5 CONCLUSIONES.......cooviiiieieeeiireieeeeesesesesess s senee s eness s enes s 127
CAPITULO 6. DISTINCION Y SESEOQ ......oooieeieeieieeteeeeeeeeeeeee e, 131
6.1 INTRODUGCCION ......cocviiiiicceceee ettt 133
6.1.2 LA DISTINCION /S/ Y /6/ EN GUINEA ECUATORIAL........................ 135

6.2 SELECCION DE CASOS Y VARIABLES..........cccoovvieevevsveeeeesernenan, 137
6.2.1. VARIABLE DEPENDIENTE Y VARIABLE INDEPENDIENTE .......... 137

6.3 ANALISIS Y RESULTADOS.........ooveiireereieeesesenesesesessse s, 138
6.3.1. ANALISIS BIVARIABLE ......ooivieeceeeeeeeee oo 138

6.3.1.1 Distribucion de las variantes de las sibilantes segun la tonicidad de la
SHIADA ..o 138

6.3.1.2 Distribucion de las variantes de las sibilantes segun el sexo de los

N O N AINTES ..o e e 139

6.3.1.3 Distribucion de las variantes de las sibilantes segun el nivel de estudios

B 10S INTOIMANTES ...t ettt e e 139

6.3.1.4 Distribucion de las variantes de las sibilantes segun la nacionalidad del

BNETEVISTATON ..o ettt e e e 140

6.3.1.5 Distribucion de las variantes de las sibilantes segun la edad de llegada

e 10S INTOIMANTES ...t 141

6.3.1.6 Distribucion de las variantes de las sibilantes segun la lengua familiar

de 10S INFOMMANTES ..o e 142
6.3.2 ANALISIS MULTIVARIABLE ........coovieteieeeeeeeeeeeeeee e, 143
6.3.2.1 Analisis de un nivel con efectos fijos .........ccovveeiiieiiiie i, 143

6.3.2.2 Andlisis escalonado hacia arriba y hacia abajo (step up stepdown) .. 144

6.3.2.3 Analisis de un nivel de efectos mixtos con factor aleatorio informante 144

15



6.4 ANALISIS CONTRASTIVO ENTRE LOS DATOS DE
ECUATOGUINEANOS Y GRANADINOS........ccoiiiiiiiiieeieec e 146

6.4.1 DISTRIBUCION DE LAS VARIANTES DE LAS SIBILANTES SEGUN
EL SEXO EN ECUATOGUINEANOS Y GRANADINOS. .......ccccoiiiieiieee. 147

6.4.2 DISTRIBUCION DE LAS VARIANTES DE LAS SIBILANTES SEGUN
LA EDAD EN ECUATOGUINEANOS Y GRANADINOS..........ccoceiiiieiiins 148

6.4.3 DISTRIBUCION DE LAS VARIANTES DE LAS SIBILANTES SEGUN
EL NIVEL DE ESTUDIOS EN ECUATOGUINEANOS Y GRANADINOS.... 148

6.5 CONCLUSIONES.......cocoiiieeieeeeiieeieeeeeesese s s esee s sess s nes s 149
CAPITULO 7. LAELISION DE /d/ INTERVOCALICA .......cocoooeeeeerereeeeene, 153
7.1 INTRODUCCION. .....cooviiiieeeeeeeeeeeeetee et 155
7.1.1. LA ELISION DE/-d-/ INTERVOCALICA EN GRANADA ................... 156
7.1.2 LA -D- INTERVOCALICA EN GUINEA ECUATORIAL .......ccc.oo.c..... 157

7.2 VARIABLES SELECCIONADAS .......coooveieeeeeereeeeeesesesiesesssesieseess s 158

7.2.1 VARIABLE DEPENDIENTE Y VARIABLES INDEPENDIENTES....... 159
7.3 ANALISIS Y RESULTADOS.........ccviiiiiiiiieieeeeie e 160
7.3.1 ANALISIS BIVARIABLE .......oooiviiiecieieiceeeeeee et 161

7.3.1.1 Distribucion general de las variantes de /d/en relacion con el limite

MOITEIMATICO ... ettt e e 162

7.3.1.2 Distribucion general de las variantes de/d/ segun la terminacion de la
PAIADIA. ... ..oe i 163

7.3.1.3 Distribucion general de las variantes de /d/segun la clase de palabra 165
7.3.1.4 Distribucion general de las variantes de /d/segun el sexo................... 165
7.3.1.5 Distribucion general de las variantes de /d/segun la edad.................. 166

6.3.1.6 Distribucion general de las variantes de /d/segun la procedencia del

ENEFEVISTAAOL ...t 166
7.3.1.7 Distribucion general de las variantes de /d/segun la edad de llegada. 167

7.3.1.8 Distribucion general de las variantes de /d/segun la lengua familiar . 167

16



7.3.2 ANALISIS MULTIVARIABLE ...t 168
7.3.2.1 Analisis de un nivel con efectos fijos ........ccovviiiiiiiiniiiiceeeen 168
7.3.2.2 Andlisis escalonado hacia arriba y hacia abajo (step up stepdown) .. 169
7.3.2.3 Analisis de un nivel de efectos mixtos con factor aleatorio informante 169

7.4 ANALISIS CONTRASTIVO ENTRE LOS DATOS DE
ECUATOGUINEANOS Y GRANADINOS........ociiiiiiieieeee e 172

7.4.1 RESULTADOS DE LA ELISION DE LA DENTAL SEGUN EL SEXO EN
ECUATOGUINEANOS Y GRANADINOS .......oooiiiiiiiieiice e 173

7.4.2 RESULTADOS DE LA ELISION DE LA DENTAL LA EDAD EN
ECUATOGUINEANOS Y GRANADINOS .......oooiiiiiiiieiiee e 173

7.4.3 RESULTADOS DE LA ELISION DE -/D/- SEGUN EL NIVEL DE

ESTUDIOS EN ECUATOGUINEANOS Y GRANADINOS .........ccooviiiiee 174

7.5 CONCLUSIONES .........ooiiiiii 175
CAPITULO 8. REALIZACIONES DE LOS SONIDOS ROTICOS / ¢/ Y /r/...... 179
8.1 INTRODUCCION ..ottt 181

8.1.1 REALIZACION DE LAS ROTICAS EN EL ESPANOL DE GUINEA

ECUATORIAL ... s 182
8.2 SELECCION DE CASOS Y VARIABLES /I .....cooovevieieiieeieieeereee, 184
8.2.1 VARIABLE DEPENDIENTE Y VARIABLES INDEPENDIENTES....... 184
8.3 ANALISIS Y RESULTADOS.........cociiiieiieeeeieeeeie et 186
8.3.1 ANALISIS BIVARIABLE .......oooeviiiecieieiceeeeeee et 187

8.3.1.1 Distribucion de las variantes de /r/ en relacion con la tonicidad de la
ST LA e 187

8.3.1.2 Distribucion de las variantes de /r/ en relacién con el nUmero de silabas

8.3.1.3 Distribucion de las variantes de /r/ en relacién con la coexistencia de

LT S -t 188

17



8.3.1.4 Distribucién de las variantes de /r/ en relacion con el sexo de los
INTOIMANTES ..ot 188

8.3.1.5 Distribucién de las variantes de /r/ en relacion la edad de los
I O T MNANTES ...t ettt e e e e et 189

8.3.1.6 Distribucion de las variantes de /r/ en relaciéon con el nivel de estudios

8.3.1.7 Distribucion de las variantes del fonema /r/ en relacién con la
nacionalidad del ENtreVISTAUOY .......oovvee et 190

8.3.1.8 Distribucidn de las variantes de /r/ en relacién con la edad de llegada a
(C] T = To = OSSP POPPRR 191

8.3.1.9 Distribucion de las variantes de /r/ en relacion con la lengua familiar

...................................................................................................................... 192
8.3.2 ANALISIS MULTIVARIABLE .....cooveiiieeee e, 193
8.3.2.1 Analisis de un nivel con efectos fijoS .........ccvveeriiieiiii e, 193
8.3.2.2 Analisis escalonado hacia arriba y hacia abajo ............ccccccevveivnennne, 194
8.3.2.3 Analisis de efectos mixtos con factor aleatorio informante................. 195
8.4. SELECCION DE CASOS Y VARIABLES d€ /t/ ....cocvovevereveeereeeenane. 197
8.4.1 VARIABLE DEPENDIENTE Y VARIABLES INDEPENDIENTES....... 197
8.5 ANALISIS Y RESULTADOS........ceeeieieeeeeeeeeeeeeiseeieeeses st 199
8.5.1 ANALISIS BIVARIABLE .....ocooviviveeeeeeeeeeeeeves e, 199
8.5.1.1 Distribucion de las variantes de // en relacion con el sexo de los
INFOIMANTES ...t 200

8.5.1.2 Distribucion de las variantes de/r/ en relacién la edad de los informantes

8.5.1.4 Distribucion de las variantes del fonema /-/ en relacién con la

nacionalidad del ENtreVISTATOY ......coovveieeeeee et 201

18



8.5.1.5 Distribucidn de las variantes de /r/en relacion con la edad de llegada a

(©] =T g FoTo - F O TP P RO P PP PR PPR PRSPPI 202
8.5.2 ANALISIS MULTIVARIABLE ...ttt e, 203
8.5.2.1 Analisis de un nivel con efectos fijos ........ccooviiiieiiiniiieeceen 204
8.5.2.2 Analisis de escalonado hacia arriba y hacia abajo..............cc.cceeevennee. 205
8.5.2.3 Analisis de efectos mixtos con factor aleatorio informante................. 205

8.6 CONCLUSIONES ...t 207

CAPITULO 9. PERVIVENCIA DE RASGOS LINGUISTICOS

ECUATOGUINEANOS. .......oioieeeeieeeeeeee et eene s, 211
9.1 INTRODUCCION ......cootiiieeeececeeee ettt 213
9.1.1. CUESTIONES METODOLOGICAS .......oooviveeieieseeseeseesieneeseeniennes 213

9.2 RASGOS FONETICOS ... 214
9.2.1 FENOMENOS VOCALICOS ......cocoiviiiiiiiiieieeee et 214

...................................................................................................................... 214
9.2.1.2 Elision de 1a vocal AtONa.............ccveiveiieiiiiie e 215
9.2.1.3 Inseguridad vocalica en las vocales atonas.............ccceevvvveevvereivneenne, 215
9.2.2 FENOMENOS CONSONANTICOS ......covviieieieiireeeeeceee e, 215
9.2.2.1 Palatalizacion de la nasal alveolar /n/ en interior de palabra............ 215
9.2.2.2 Palatalizacion de la lateral alveolar ante la vocal /i/ ........................ 216

9.3 RASGOS GRAMATICALES ... 216

.......................................................................................................................... 216
9.3.1.1 Usos andmalos de 10/10S............ccoveiiiiiiiiiiiise e 216
9.3.1.2 Usos andmalos de 1a/1as...........c.cooueiiiiieiiiiiiicc e 217
9.3.1.3 Us0s anOmalos de 1€/1€S..........ccueiiiiiiiiiiiiiiie e 218

19



9.3.2 EL EMPLEO DE LA PROPOSICION EN CON LOS VERBOS DE

MOVIMIENTO ...oooiieiceeeeee e 219
9.3.3 SUPRESION DE LA PREPOSICION ......cccoveveveieeecceeiee e, 219
9.3.4 SUPRESION DEL ARTICULO .......coovieireieieeeeieeeeeeceee e, 220
9.3.5 DEQUEISMO ...ttt 220

9.3.6 CONCORDANCIA VARIABLE EN CUANTO AL GENERO Y AL
NUMERO ...t e e e oot e e 221

9.3.7 LOS COLECTIVOS ...ttt 221

9.3.8 LAS PRONOMINALIZACIONES EN EL ESPANOL HABLADO POR

LOS GUINEANOS DE GRANADA...........coooriiieeesierseesens e, 222
9.3.9 VERBOS IMPERSONALES PERSONALIZADOS. ........cccooovevrerrenenn. 223
9.4 RASGOS LEXICOS.......ocoiioeeeeeeee et 223
9.5 CONCLUSIONES. .........cooieieieieeeeeeiesieee s 225

CAPITULO 10. ACTITUDES Y CREENCIAS LINGUISTICA DE LOS
ECUATOGUINEANOS DE GRANADA ... 229

10.2 INTRODUGCCION ...ttt e e e r e e e e eeee e e, 231
10.1.1 ACTITUDES Y CREENCIAS HACIA LA VARIEDAD ANDALUZA 231
10.1.1.2 Valoraciones de otros hablantes no andaluces ............cccccoeeeeeevinec... 232

10.1.2 ACTITUDES Y CREENCIAS DE LOS HABLANTES

ECUATOGUINEANOS HACIA EL ESPANOL........c.oeeieieieieieeee e, 233
10.2 METODOLOGIA ...ttt 234
10.2.1 SELECCION DE LA MUESTRA .....ooivititeeieeeeeeeteee e, 234
10.3 PRESENTACION Y ANALISIS DE LAS RESPUESTAS.......c.ccoevevranan 236

10.3.1 VALORACIONES DE LOS EMIGRANTES ECUATOGUINEANOS DE
GRANADA HACIA SU PROPIO MODO DE HABLAR. ........ccocciiiiiiiiiiee, 236

10.3.1.1. ¢ Como piensa que habla el espafiol? ...........cc.ccoovveeviieeiiie e, 237
10.3.1.2 ¢ Como piensa usted que hablan los ecuatoguineanos el espafiol?... 239

10.3.1.3 ¢ El espafiol de Guinea es el mismo en Bata que en Malabo?............ 240

20



10.3.1.4 Sobre el desconocimiento por parte de los granadinos de la existencia
de una modalidad africana del espafnol ............c.cccoeiiieiiiiiic 241

10.3.2 VALORACIONES DE LOS EMIGRANTES ECUATOGUINEANOS DE

GRANADA HACIA LA VARIEDAD LOCAL ....oooovveiieiiece e 241
10.3.2.1 ;Cdmo le parece que hablan los granadinos? ............ccccccvevvvevieenne, 241
10.3.2.2 ¢ Cree que se le han pegado rasgos de la variedad granadina? ....... 243

10.3.3 SOBRE EL EMPLEO Y LA IMPORTANCIA DE LAS LENGUAS
MATERNAS e 244

10.3.3.1 ¢ Habla su lengua materna? ..........cccooverieiiieiiieieeee e 244

10.3.3.2. ¢Le parece importante que sus hijos hablen o conozcan las lenguas

VEINACUIAS T8 GUINBAT? ..ottt e e e et e e e e e eaaens 245

10.3.3.3 ¢En qué lengua se dirige (si los tiene) o se dirigira (si los llega a tener)
AUSUS NHJOS?. ..t 247

10.3.4 VALORACIONES DE LOS ECUATOGUINEANOS SOBRE OTRAS

VARIEDADES DEL ESPANOL .....ooiviiiiieieieee ettt 248
10.4 CONCLUSIONES .........ooiiiii 248
CAPITULO 11. CONCLUSIONES GENERALES..........cccoceviviieieieeeieceen, 251
11.1 CONCLUSIONES OBJETIVO PRIMERO .......ccciiiiiiiiiiiiiii 253
11.2 CONCLUSIONES OBJETIVO SEGUNDO.........cccoociiiiiiiiiiiicci 265
11.3 CONCLUSIONES OBJETIVO TERCERO........cccciiiiiiiiiiiiic 266
REFERENCIAS BILIOGRAFICAS........c.coiiiiiceeeeee et 269

21






CAPITULO 1. INTRODUCCION






En este trabajo se estudia el habla de los miembros de la comunidad linguistica
ecuatoguineana de Granada, con el objetivo de ver el grado de acomodacion e
integracion sociolinglistica en la comunidad general. Siendo asi, nuestro proposito
inicial es llevar a cabo un analisis cuantitativo del habla de estos nuevos granadinos de
origen ecuatoguineano, atendiendo a la metodologia de la sociolinglistica variacionista

de Labov.

Ademas, pretendemos descubrir las valoraciones positivas y negativas de los emigrantes
hacia la variedad andaluza, hacia el espafiol guineano, es decir, su propia forma de
hablar, y sobre la importancia de las lenguas maternas de Guinea Ecuatorial. A este

respecto, se presentara un analisis cualitativo de las valoraciones de los hablantes.

Por dltimo, tratamos de describir los elementos linguisticos propios del espafiol

guineano que perviven en el habla de estas personas, tras los largos afios de residencia.

En este sentido, consideramos que nuestro trabajo resulta bastante innovador, a la vez
que interesante, ya que, hasta el momento, no se ha publicado ningun trabajo sobre el
espafol guineano en el que se estudien las caracteristicas linglisticas de hablantes
ecuatoguineanos insertos en una comunidad de habla determinada. En nuestro estudio
trabajamos con una muestra bien estratificada y representativa de los emigrantes
ecuatoguineanos, lo que nos ofrece una vision y estimacion real sobre la aceptacion o

rechazo de los fendmenos, por parte de los hablantes.

Uno de los objetivos principales del proyecto PALER-GR (Proyecto para el estudio
linglistico de la adecuacién de los emigrantes residentes en Granada) es el estudio de
los procesos linguisticos de acomodacion al espafiol de diferentes comunidades de
inmigrantes de Granada, porque se plantea la hipotesis de posibles acomodaciones al
estandar o a la variedad local. En esta tesis, como ya se ha repetido en numerosas
ocasiones, nos vamos a centrar en los miembros de la comunidad ecuatoguineana de
Granada, cuyos integrantes poseen unas caracteristicas linguisticas bastantes peculiares,

ya que suelen ser bilingiies entre alguna lengua bantl y espafiol. Se trata de un grupo de
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inmigrantes hispanohablantes, es decir, emplean la misma lengua que los miembros de
la comunidad de acogida, pero manejan una modalidad diferente, ya que, como sefialan
los especialistas, el modelo de espafiol que siguen los hablantes ecuatoguineanos es mas
propio del espafiol de las zonas norte y centro de la peninsula, sobre todo, por la fuerte
resistencia al mantenimiento de las consonantes finales, si bien, cargado de una serie de
peculiaridades que surgen de la propia realidad linglistica del pais, me refiero a la

coexistencia de lenguas en Guinea Ecuatorial.

A su llegada a Granada estas personas se ven sumidas en una situacion de debate entre
la acomodacién a la variedad estandar o a la variedad local. En el primer caso, porque
ademas de ser el modelo de espafiol que siguen en Guinea Ecuatorial, la tendran
presente en los medios de comunicacion masivos y en situaciones formales de
comunicacion. Por su parte, la variedad local se hard presente en las relaciones

cotidianas de estas personas (supermercado, trabajo, amigos, vecinos, etc.).

A tal efecto, conviene tener en cuenta el hecho de que hay variedades que se consideran
mas prestigiosas que otras; es el caso de lo que conocemos como lengua estandar o
espafiol normativo, que en Espafa viene a coincidir con la variedad castellana nortefia.
Cuando se habla de espafiol o de cualquier otra lengua, lo que las personas tienen en
mente es esa variedad estandar (Gonzalez Cruz 1995). Como sefiala Chambers (1995:
252) “el dialecto estandar no es lingiiisticamente superior, pero es presentado como si lo
fuera”, y el inconveniente principal es que, al otorgar prestigio a una variedad, las

demas suelen verse perjudicadas por no cumplir con lo que se espera de la lengua.

Esta conciencia del espafiol septentrional como la variedad estandar o espafiol
normativo, parece estar presente en la mente de algunos miembros emigrantes
ecuatoguineanos residentes en Madrid, ya que como mencionaba Shlumpf (2018: 18)
“asocian el espafiol de Madrid con el origen de las variedades coloniales y lo interpretan
como el estandar, es decir, como modelo de lo que para ellos es el prototipo del
castellano y con el que comparan su propia variedad”. De esta Ultima, me refiero al
espafol guineano, nos sorprende que las valoraciones negativas sean producidas en su
mayoria por mujeres, que lo tachan de ser un espafiol méas fuerte y mas agresivo. No
obstante, también se registraron opiniones positivas a cerca del espafiol africano, pero
en este caso, por parte de los hombres, que lo calificaron de mas formal y mas correcto,

alegando que los guineanos vocalizan mejor que los madrilefios.
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Esta investigacion se dividira en tres grandes apartados:

El primero esta dedicado al estudio cuantitativo de cinco fendmenos linguisticos, de los
que, cuatro se corresponden con caracteristicas linguisticas de los emigrantes donde hay
pugna entre la variedad andaluza y la variedad centropeninsular. En este grupo

estudiamos tres fendmenos fonéticos:

a) El seseo y la distincion: segin los estudios y como es bien sabido, la variedad
granadina ha sido una modalidad histéricamente seseante, aunque en los Ultimos afios
los miembros de las capas sociales mas altas tienden a converger con el estandar
europeo, cuya variedad es totalmente distinguidora de /s/ y /8/. En la modalidad africana

se dan indistintamente la distincion y el seseo.

b) La pronunciacion de -/d/-. En este caso, ocurre que en las variedades septentrionales
y en el espafiol guineano se tiende al mantenimiento de la dental y se suele elidir en los
participios, sobre todo en —ado. En cambio, en la variedad local existe una mayor
propension a la pérdida y no solo en los participios sino en cualquier contexto y con

cualquier tipo de palabra.

¢) Lo mismo ocurre con la realizacion de -/s/, que como ya hemos indicado, Granada es
la ciudad de Espafia que ofrece los porcentajes mas elevados en cuanto a elisiones de
-/sl, con un 77,7% de elisién, al tiempo que las variedades ecuatoguineana y
centropeninsular se caracterizan por la tendencia al mantenimiento de los sonidos

implosivos.
Y un fendbmeno gramatical:

d) El uso de los diminutivos. EI empleo de los diminutivos en Granada presenta ciertas
particularidades con respecto al resto de modalidades del espafiol y a otras modalidades
andaluzas, ya que conviven tres sufijos productivos: —ito, como sufijo general del
espafol, —illo, como variante regional andaluza e —ico, como sufijo local granadino. Por
su parte, en la variedad estandar se emplea Unicamente —ito, que también es el mas usual

en el espafiol guineano, pero en esta zona también se emplea ocasionalmente —illo.

e) Asimismo, analizamos un rasgo de pronunciacion que caracteriza al espafiol de
Guinea Ecuatorial, concretamente hacemos referencia a la neutralizacion de las

consonantes réticas /r/ y /.
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Cada uno de estos fendbmenos sera puesto en relacion con una serie de factores
linguisticos y factores extralinguisticos, que nos permitiran conocer las dimensiones

sociolinguiisticas de su realizacion en el habla de los ecuatoguineanos de Granada.

En el segundo bloque nos ocuparemos de describir los rasgos léxico-seméanticos,
fonético-fonoldgicos y gramaticales propios del espafiol ecuatoguineano que
permanezcan en el habla de los emigrantes. En este bloque también se efectuard un
analisis cualitativo sobre el empleo de los pronombres atonos de tercera persona en esta
comunidad de habla.

El tercer y ultimo blogue se corresponde con un analisis o estudio de las actitudes de
los emigrantes hacia la variedad local granadina, hacia el espafiol guineano, que viene a
coincidir con su propia forma de hablar, y sobre la importancia que supone para

nuestros hablantes el conocimiento de sus lenguas maternas.

1.1 JUSTIFICACION

Es cierto que son muchos los trabajos que se han realizado sobre el espafiol de
Guinea Ecuatorial a nivel general, pero, también es cierto, como bien sefiala Lipski
(2007: 79), que la mayoria de estos estudios “han enfocado su estatus como segunda
lengua y lengua oficial pero no vernacular del pais, concentrandose en las desviaciones
frente al espafiol normalizado como producto del bilingliismo parcial”. En este sentido,
hay que tener en cuenta la tardia ocupacion del territorio africano por parte de los
espafoles, ya que como apunta Granda (1991), el periodo espafiol no llega a Guinea
Ecuatorial hasta finales del siglo XIX. Por lo tanto, los primeros testimonios y
descripciones del espafiol africano ofrecidos por viajeros y exploradores son
manifestaciones de una lengua en proceso de aprendizaje, que se deberian de apreciar
como tal, es decir, como una lengua recién llegada a un continente en el que habitaban
grupos de personas con sus culturas y lenguas propias, a las que se les impuso una
lengua nueva, desconocida y totalmente diferente de las suyas y que, por tanto, el
aprendizaje total y correcto de la misma habria de llevar bastante tiempo. Sin embargo,
no ha sido asi. Lo cierto es que este hecho ha derivado hacia la marginacion y el olvido
del espafiol guineano, asi como de sus hablantes, y a la creacion de perjuicios

linglisticos hacia dicha modalidad.

En palabras de Lipski (2007: 80):
28



“Frente a su estatus como Unica manifestacion estable de la lengua espafiola en el
continente africano sorprende la poca atencion que se ha dedicado al espafiol en
Guinea Ecuatorial, asi como la persistencia de la nocion de que sélo se trata de un

puiiado de “errores” cometidos por aprendices de una lengua ajena”.

Esto es, las particularidades del espafiol guineano siempre han sido consideradas
como errores normativos del espafol por los estudiosos, sin tener en cuenta que
algunas de estas manifestaciones eran producto del surgimiento de una nueva

modalidad del espafiol.

En cambio, son muy pocos los estudios sociolinguisticos que se han realizado en
comunidades de habla ecuatoguineanas, tanto en el propio pais como en Espafia o el
mundo hispanohablante en general. Entre los trabajos sociolinguisticos realizados en
Guinea Ecuatorial, contamos con las investigaciones del dialectélogo Quilis, sobre la
evolucion de las actitudes linguisticas de los ecuatoguineanos en distintos periodos
(1981, 1983, 1988 y 1993). El linglista estudia a 276 estudiantes ecuatoguineanos de
las diferentes etnias. Segun sus resultados hay una actitud favorable hacia el espafiol,

que se va acrecentando con el paso de los afios.

Igualmente, contamos con dos articulos mas recientes, bastante reveladores e
interesantes, ambos obra de la linguista Sandra Schlumpf (2018). Como bien indica el
titulo, “Guineoecuatorianos en Madrid: actitudes hacia su propio espafiol y el espafiol
madrilefio”, se trata de un estudio sociolinguistico de las actitudes linglisticas de un
grupo de ecuatoguineanos residentes en la capital de Espafia hacia el espafiol hablado

por los madrilefios y hacia su propia variedad dialectal.

Dos afios mas tarde (2020), se llevaria a cabo el segundo trabajo de la misma, "El
espafol hablado por los bubis y los fang de Guinea Ecuatorial. Valoraciones desde la
comunidad guineoecuatoriana de Madrid". En este caso su investigacion se dedica al
estudio de las valoraciones de los guineanos de Madrid hacia su propia variedad

linglistica y se hace hincapié en el factor étnico.

El dltimo trabajo sociolinglistico realizado, esta vez en Guinea Ecuatorial, es obra de
los estudiosos ecuatoguineanos Pedro Bayeme y Otu Nvé-Ndumu, quienes abordan una
cuestion sociocultural como es la pérdida de las lenguas autdctonas. Se realiza un
andlisis cualitativo mediante encuestas con preguntas cerradas y abiertas a 402

informantes ecuatoguineanos de las dos principales ciudades del pais (Malabo y Bata).
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Por el contrario, resulta sorprendente que pese a la extensa bibliografia existente sobre
el espafiol guineano, ninguno de los estudiosos se haya ocupado del estudio de
fendmenos linglisticos en relacion con factores sociales o extralinguisticos, para poder
determinar el funcionamiento o alcance sociolinguisticos de dichos rasgos lingisticos
en boca de estos hispanohablantes de origen africano. Este Ultimo aspecto es lo
innovador en nuestro trabajo, porque nos permite ofrecer una muestra real, detallada,
pero, sobre todo, actual, del espafiol hablado por estos emigrantes ecuatoguineanos.
Ademds, en este caso resulta bastante interesante porque estudiamos a los
ecuatoguineanos insertos en una comunidad de habla linglisticamente innovadora, cuya

variedad difiere sustancialmente de la variedad linguistica de la comunidad emigrante.

Por otra parte, creemos que estd mas que justificado este trabajo porque contribuira a la
tarea de dar visibilidad a la modalidad ecuatoguineana del espafiol, tan tristemente
desconocida y olvidada por el mundo hispanico en general, y por los espafioles en
particular, ya que al parecer, ni siquiera recuerdan que las ultimas colonias que
perdieron fueron africanas y se denominan Marruecos y Guinea Ecuatorial, y no Cuba y

Puerto Rico como se estudia en el instituto y se escucha por doquier.

Por lo anteriormente expuesto, creemos que este trabajo esta mas que justificado, ya que
nos permitira, por un lado, ofrecer una vision clara y completa de la realizacion de
dichos fendmenos, asi como su distribucion sociolingiistica; y, por otra parte, nos
permitira conocer los procesos de acomodacion que tienen dichos fenGmenos en esta
comunidad de habla y posibilitara la comparacion con la comunidad de habla vernacula
granadina y nos ayudara a descubrir el grado de vitalidad de las caracteristicas
vernaculas del andaluz frente al mantenimiento de los rasgos vernaculos del espafiol

guineano Y los procesos de convergencia con la variedad estandar.

1.2 OBJETIVOS

Para esta tesis nos proponemos tres objetivos principales:

a) Por una parte, pretendemos estudiar la acomodacion linglistica de los emigrantes
ecuatoguineanos a los vernaculos granadinos, mediante el analisis de fenémenos

linglisticos.
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b) El segundo objetivo es descubrir y analizar los rasgos linguisticos y léxicos propios
del espafiol guineano que perviven en el habla de los emigrantes.

c) Y por dltimo, nos interesa conocer la actitud linglistica de los emigrantes
ecuatoguineanos hacia la variedad local granadina, hacia su propia variedad (el espafiol

guineano) y ante la importancia de las lenguas maternas ecuatoguineanas.

Ademas, nos planteamos las siguientes preguntas de investigacion como objetivos

complementarios:
a) ¢Qué rasgos de la variedad autdctona se adoptan mas y cuéles se adoptan menos?

b) ¢Qué factores sociales propician o dificultan la realizacion de las variantes que

estudiamos en esta comunidad?

) ¢Actuan los mismos condicionamientos sociales o extralingisticos en emigrantes y

granadinos vernaculos?

d) El hecho de que Guinea Ecuatorial sea una region fonéticamente conservadora,

¢puede ser un indicativo de menor acomodacion a la variedad andaluza?

e) ¢En que tipo de hablante predomina una u otra modalidad linguistica?

1.3 HIPOTESIS

Nuestra hipétesis de partida se fundamenta en el Proyecto para el estudio de la
adecuacion de los emigrantes residentes en Granada (PALER-GR) y desarrolla que
independientemente del origen y las caracteristicas lingiisticas de los emigrantes, lo
cierto es que a su llegada a Granada se encuentran con dos normas en disputa: la
andaluza (cargada de ciertos rasgos locales) y la castellana nortefia, propia de la

modalidad del estandar europeo.

Por una parte, planteamos que los hablantes de origen ecuatoguineano, al ser miembros
de una comunidad que lleva mucho tiempo residiendo en Granada, tendran iguales o

parecidos condicionamientos que los hablantes vernaculos.

Por otra parte, habra hablantes que mostraran una disociacion entre las caracteristicas
linglisticas del grupo social en el que se insertan. Es decir, los hablantes de los niveles
socioculturales mas bajos, tenderan a mantener la fidelidad a los rasgos andaluces,

mientras que los miembros de los niveles socioculturales mas elevados tenderan a la
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adecuacion sociolinguistica a los patrones convergentes con la variedad estandar. Esta
separacion se vera reflejada en las estrategias de acomodacion, que seran diferentes si
son a corto plazo (en el contacto diario con los vecinos, donde tenderan al vernaculo) o
a largo plazo (en el espafiol usado por los inmigrantes cuando tienden a adecuarse al

patron convergente).

Sin embargo, conviene afiadir otra hipotesis, porque al tratarse de una comunidad
migrante que emplea el espafiol como lengua oficial, es decir, con sus propias
caracteristicas linguisticas, seguramente actuaran otros factores como la edad de llegada
de los emigrantes a Granada, la lengua que emplean en el hogar o el origen del
entrevistador. En el primer caso, es evidente que no encontraremos la misma
pronunciacion en los informantes que llegaron mas pequefios, que tenderan mas a
acomodarse a las caracteristicas vernaculas granadinas que los que lleguen mas mayores,
cuya pronunciacion sera mas fiel a las caracteristicas linguisticas vernaculas del espafol

africano.

Lo mismo ocurre en el caso de la lengua de comunicacion familiar. En este caso,
creemos que los hablantes que utilicen el espafiol en el ambito familiar seran mas
patrocinadores de las formas andaluzas que los que utilicen alguna lengua africana, que,

al contrario, preferiran adaptarse a las caracteristicas del espafiol guineano.

1.4 ORGANIZACION INTERNA DEL TRABAJO

Los contenidos de esta tesis doctoral se han organizado en once capitulos,
incluyendo este primer capitulo introductorio, y estdn organizados de la siguiente

manera.

El segundo capitulo se dedica al marco teodrico y se subdivide, a su vez, en cuatro
epigrafes: en el primero se hace referencia a la sociolinguistica en general, haciendo
hincapié en la sociolinguistica variacionista; el segundo epigrafe tratard sobre las
migraciones; el tercero se dedica a la presentacion de Guinea Ecuatorial: situacion
historica, situacion linguistica y situacion del espafiol de Guinea Ecuatorial; y, por
altimo, presentaremos una descripcion de la variedad andaluza, centrandonos, sobre
todo, en la modalidad del andaluz oriental. Acto seguido se presentara un cuadro con las

caracteristicas que definen la pronunciacién de cada uno de los fendmenos linguisticos
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objeto de estudio de esta tesis doctoral en las tres variedades del espafiol que acttian en

este estudio: el espafiol estandar, la modalidad africana y el espafiol de Granada.

En el tercer capitulo se presentan los procedimientos metodoldgicos que se han tenido
en cuenta a la hora de llevar a cabo nuestra investigacion y se subdividirdn en seis
partes: en primer lugar, presentamos el universo (la comunidad ecuatoguineana de
Granada) y la muestra, que son los informantes seleccionados para ser estudiados; en el
segundo nos ocuparemos de explicar la configuracién, asi como las caracteristicas
definitorias de nuestro corpus de estudio; a continuacién efectuaremos la presentacion
de la muestra y de las variables sociales béasicas: sexo, edad y nivel de estudios; en el
cuarto apartado se llevard a cabo la seleccion de las variables dependientes y las
variables independientes, asi como de sus variantes. Los dos ultimos apartados de este

capitulo se dedican al tratamiento de los datos y a los procedimientos estadisticos.

Los cuatro capitulos siguientes, versan sobre analisis cuantitativos de fendmenos
divergentes entre el espafiol estandar y la modalidad andaluza (-/s/, seseo y distincion,
-/d/-, y los diminutivos). Estos capitulos estaran compuestos por: una introduccion al
estudio del fendmeno en cuestion, en el que se describiran los pardmetros de actuacion
del fenédmeno en el ambito hispanico en general y en la modalidad granadina en
particular. Seguidamente presentamos la seleccion de las variables y variantes de cada
fendbmeno y procedemos al andlisis de los resultados. El paso siguiente consiste en
realizar un analisis contrastivo entre los datos de los guineanos y los resultados de los
vernaculos granadinos, con la doble intencion de: por una parte, descubrir si los
emigrantes ecuatoguineanos se acomodan o0 no a la variedad local; y por otra, detectar
si actian los mismos condicionamientos en granadinos y ecuatoguineanos. En dltima
instancia, presentamos un apartado de conclusiones en el que ofrecemos una descripcion

detallada del funcionamiento de cada fenémeno de manera individual.

El capitulo ocho se dedica al estudio de las consonantes réticas /r/ y /c/, un fendmeno de
interlingua entre las bantles y el espafiol. Este apartado es bastante similar a los
anteriores, sin embargo, al ser un fendmeno exclusivo del espafiol guineano, es decir,
inexistente en la variedad local o en el espafiol general, no tendria sentido realizar un
andlisis contrastivo. Por lo demas, la estructura es igual a la que se presentd en el punto

anterior.
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En el capitulo nueve nos ocupamos de dos cuestiones: una es el estudio cualitativo del
leismo, loismo y laismo en la comunidad migrante; y la otra, la descripcion de los rasgos
linguisticos propios del espafiol ecuatoguineano identificados en las entrevistas
realizadas a nuestros informantes. Por tanto, nos encargaremos de detectar y describir
los rasgos linglisticos vernaculos ecuatoguineanos en el espafiol hablado por nuestros
informantes, a pesar de los largos afios de residencia en Andalucia.

El capitulo décimo se ocupa de analizar cualitativamente las actitudes y creencias
linglisticas de los emigrantes ecuatoguineanos de Granada hacia la variedad local
granadina, hacia su propia forma de hablar y, sobre la importancia de las lenguas

vernaculas de Guinea Ecuatorial.

Finalmente, en el capitulo once presentamos las conclusiones generales. En este bloque
nos ocuparemos de responder a nuestras preguntas de investigacion, lo cual nos

permitira aceptar o rechazar las hipotesis planteadas.
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CAPITULO 2. MARCO TEORICO
GENERAL






2.1 LA SOCIOLINGUISTICA
2.1.1 DEFINICION Y ORIGENES

Al decir de Campoy y Almeida (2005: 1), “la sociolingiiistica es una ciencia
multidisciplinar que se ocupa de las relaciones existentes entre el lenguaje y la
sociedad”. Este rasgo es precisamente lo que la distingue de la linglistica, ya que esta se
encarga del analisis de las lenguas en cuanto a sistemas, independientemente de los
usuarios y de las comunidades de habla que estos conforman”. “La preocupacion por el
analisis de los aspectos sociales del lenguaje supone un cambio de paradigma con
respecto a los modelos que habian venido dominando gran parte del panorama
linglistico del siglo XX, el estructural y el generativo, y sitta a la sociolinguistica junto
con otras disciplinas que también se desmarcaban de dichos modelos” (Almeida 2003:
16). Para algunos autores estos dos modos de entender el lenguaje se pueden interpretar
como dos modelos filoséficos: el cartesiano o paradigma formal (Linguistica estructural
y la Linguistica generativa) y el hegeliano o paradigma funcional (sociolinglistica,
etnografia del habla, analisis del discurso, etc.) (Almeida 2003). Entre las diferencias
mas destacables planteadas entre ambos modelos destacamos, por una parte, que “en los
modelos linguisticos formales el plano social del lenguaje es abandonado de modo
explicito, mientras que, al contrario, los modelos funcionales reivindican la insercién de
factores externos en la descripcion de los hechos del lenguaje” (Almeida 2003: 16-17).
Aquellos aspectos que los modelos formales interpretaban como hechos marginales a la
lengua ocupan ahora una posicion central en los nuevos modelos tedricos. En este
sentido, la linguistica se encarga de describir la variedad estandar o espafiol normativo,
lo que nos coloca ante sistemas casi idealizados y ante descripciones muy limitadas
(L6pez Morales 2004).

Otra diferencia reside en el concepto de homogeneidad, segun el cual, en los modelos
linglisticos formales la tarea principal de la teoria linglistica es describir la
competencia de un hablante-oyente ideal en una comunidad linguistica homogénea. En

cambio, la sociolinglistica parte de la evidencia de que las comunidades no son
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homogéneas, sino que estan jerarquizadas en mayor o menor medida. En todas las
comunidades de habla se distinguen también otros tipos de hablantes pertenecientes a
otros niveles socioculturales o generacionales, por ejemplo, y, también suelen hacer uso
de un lenguaje mas coloquial (L6pez Morales 2004). Por tanto, la realidad linglistica es

mucho mas compleja de lo que suele reflejar la descripcion de un sistema.

Al decir de la mayoria de los estudiosos, el término sociolinguistica fue acufiado por H.
C. Currie en el afio 1952 en su articulo A Projection of Sociolinguistics: the
Relationship of Speech to Social Status (Garcia Marcos 2015). Sin embargo, tanto el
desarrollo empirico como las bases tedricas de la sociolinglistica se empiezan a
cimentar en los afos 60 del siglo XX. En 1964 se celebran en los Estados Unidos dos
reuniones trascendentales para el futuro de la sociolingtistica. El linguista C. A.
Ferguson “dirige un seminario en Bloomington que plantea de forma explicita y
programatica la necesaria colaboracion entre lingiiistas, sociologos y antropdlogos”
(Garcia Marcos 2015: 19). En ese mismo afio se celebraron en UCLA unas jornadas
sobre lengua y sociedad. En ellas participaron las figuras mas representativas de la
sociolingiistica hasta la actualidad, como Labov, J. Fishman, J. Gumperz o D. Hymes
(Garcia Marcos 2015). Las actas del evento fueron recopiladas por Bright en 1966 y

desde entonces hasta la actualidad siguen siendo una referencia.

Desde ese momento se intensifica la aparicion de revistas especializadas, las reuniones
cientificas y el estudio de comunidades de habla de diferente estructura social y cultural
(Almeida 2003: 20).

Algunos de los factores que han influido en el nacimiento de la sociolinguistica son: la
antropologia lingiistica estadounidense, surgida a finales del siglo XIX (Worf, Sapir,
Croeber, entre otros), la Escuela de Paris (Bréal, Meillet) y la aparicion de figuras como

Compte y Durkheim en el campo de la sociologia (Almeida 2003: 20).

En su desarrollo, la sociolinglistica se ha beneficiado del avance notorio de las
disciplinas mencionadas, asi como del llevado a cabo en la propia linguistica, la

psicologia, la pragmatica, el analisis del discurso y de la conversacion, etc.

“Todo ello, ha permitido que bajo el rétulo de sociolinguistica se hayan
desarrollado una serie de trabajos que, coincidiendo en sus propuestas generales (el
estudio social del lenguaje), difieren, sin embargo, en otros muchos aspectos. Ello
se debe en gran parte al hecho de que lo social se halla extraordinariamente

implicado en otros acontecimientos de la vida del individuo”. (Almeida 2003: 21)
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Debido a la diversidad de criterios, algunos autores plantean la necesidad de acotar
metodoldgicamente la disciplina y de distinguir entre un tipo de sociolinglistica mas
preocupada por el andlisis linglistico y por describir como la estructura social se refleja
en las estructuras de las lenguas; y una sociolinguistica mas centrada en los aspectos
sociales, culturales o etnograficos, de la comunicacion. Por tanto, la Sociologia del
lenguaje, la Etnolinguistica, la Etnografia de la comunicacion, la Pragmatica, etc., se
incluirian en este segundo apartado (Almeida 2003: 21). En funcién de que se adopte
una u otra posicion, la sociolingiistica o bien ha sido considerada una rama de la
linguistica, de la antropologia linglistica o bien una ciencia interdisciplinar que se
beneficiaria tanto de los avances de la linguistica como de la sociologia, a las que

podrian afiadirse la Antropologia y la Psicologia social (Almeida 2003: 22).
2.1.2 PRECURSORES DE LOS PLANTEAMIENTOS SOCIOLINGUISTICOS

Durante las décadas de los 60 y 70 algunos autores pretendieron convertir la
sociolingiistica en una derivacion natural de corrientes inmediatamente precedentes
(Garcia Marcos 2015: 23).

2.1.2.1 Sociolinguistica y dialectologia

Las identificaciones entre sociolinglistica y dialectologia no proceden de los
fundamentos basicos de la dialectologia clasica, centrada en el estudio de los dialectos
rurales, sino de los principios de la dialectologia urbana que comienza a desarrollarse a
mediados de los afios 50. En opinion de Lopez Morales (2004: 23), “este cambio de
centro de interés enfrentd a los dialectdlogos con entidades de estudio mucho mas
complejas, que pedian cambios sustanciales de enfoque”. De este modo, la dialectologia
y la sociolinguistica comparten el interés por la variacion, pero mientras que la primera
se centra principalmente en la variacion geogréafica o espacial, la segunda se ocupa de la

variacion social o estilistica.

Como sefiala Garcia Marcos (2015), la dialectologia se encarga de la distribucion
geogréfica de los fendmenos linglisticos y maneja “un concepto claramente normativo
de la lengua, de manera que se encargd de distribuir sobre mapas todo aquello que se
salia de la norma establecida de las lenguas” (Garcia Marcos 2015: 23). En cambio, la
sociolingiistica pone de relieve las relaciones entre lengua y sociedad, siendo esta
Gltima la razén explicativa de estos hechos en si mismos y de las caracteristicas que los

definen. No obstante, la sociolinglistica y la dialectologia solo tienen en comun que en
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ambas se analizan comunidades linguisticas, si bien, desde parametros cientificos
diferentes (Garcia Marcos 2015: 24). Por su parte, los sociolingliistas se preocupan por
otras cuestiones como la distribucion de las lenguas en sociedades multilingles,

planificacion linglistica, etc., que no interesan a los dialect6logos.
2.1.2.2 Sociolinguistica y etnografia de la comunicacion

La etnografia de la comunicacion se encarga del estudio de la llamada
competencia comunicativa (Hymes 1970), lo que son, las normas de conducta
comunicativa propias de comunidades de habla especificas (Lopez Morales 2004: 31).
La etnografia de la comunicacion se centra mas en los aspectos culturales del lenguaje
que condicionan las reglas de interaccion verbal. El procedimiento empleado para la
obtencion de datos es la observacion directa, mientras que en otros campos de la
sociolingiiistica se utilizan otras técnicas, como la realizacion de entrevistas,
cuestionarios empleando la observacion directa solo en casos particulares (Almeida
2003). La etnografia tiene en comun con la sociolinguistica que ambas se interesan por
el contexto de situacion, si bien para la etnografia el contexto es el objeto de estudio,
mientras que en la sociolinglistica suele ocupar un lugar marginal. Siendo asi, la
sociolingiiistica se limitaria a explicar el modo en que ciertas formas linglisticas se
distribuyen en diferentes contextos segun el grado de formalidad y como dicho uso se
relaciona con ciertas caracteristicas del hablante y con factores de prestigio o poder. Por
su parte, en la etnografia el contexto esta formado por todo aquello que pueda incidir en
la produccién y comprension de una frase: factores cognitivos, socioculturales,

discursivos, politicos, etc.
2.1.2.3 Sociolingistica y sociologia del lenguaje

La sociologia del lenguaje y la sociolingiistica difieren en que la primera se
ocupa de analizar la organizacion social del comportamiento del lenguaje y la segunda
estudia la organizacion linguistica del comportamiento social. Al decir de Almeida
(2003: 23), “en la primera, la lengua es contemplada como solo como un medio para
obtener informacion sobre la estructuracién social; en la segunda, la lengua es

considerada como un objeto en si misma”.

Hay una serie de fendmenos relacionados con las lenguas que interesan al estudio de las
sociedades, como por ejemplo, el hecho de si la comunidad linguistica es mono o

bilinglie o cudles son las caracteristicas sociales de sus usuarios. Se trata de la
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descripcion de un aspecto de la comunidad, el linglistico que funciona como entidades
sociales (Lopez Morales 2004),

2.1.3 SOCIOLINGUISTICA VARIACIONISTA

En la reunion de UCLA, Estados Unidos aporta tres modelos principales a la
sociolinglistica internacional: el variacionismo, la sociologia del lenguaje y la
etnografia del habla. Desde el principio, estos modelos se muestran muy activos,
convirtiéndose, en modelos a seguir para la mayor parte de los estudiosos del momento
(Garcia Marcos 2015).

Para esta tesis doctoral dedicada al estudio del habla de los emigrantes ecuatoguineanos
de Granada, nos interesa el primero, me refiero al variacionismo, que tuvo en Labov
(1972) a su precursor. El norteamericano se ocupé de la variacion de las lenguas y de
los procesos de cambio, ambos fendmenos que han llamado siempre la atencion de los
sociolingiistas. La novedad que aporto la sociolingtistica variacionista radicé en como
los conceptud y en los procedimientos empleados para investigarlos (Garcia Marcos
2015:35).

Para los sociolingistas la variacion resulta inherente al hecho lingiistico. Cuando los
fendbmenos que varian en la actualidad perduran a lo largo del tiempo, y finalmente

consiguen extenderse o generalizarse, se produce un cambio (Garcia Marcos 2015:35).

“Son, por tanto, dos momentos de actividad linglistica que se presuponen
necesariamente, aungue solo en una direccion: el cambio solo puede ser
consecuencia de fases previas de variacion, pero la variacion no siempre y

forzosamente conduce al cambio”. (Garcia Marcos 2015:35)

La sociolinguistica variacionista pone de manifiesto el caracter heterogéneo tanto de la
lengua como de la sociedad: por una parte, la sociedad no es homogénea en cuanto a su
estructura, ya que esta compuesta por individuos con caracteristicas diferentes, lo que
nos permite hablar de estratificacién una vez que estos son organizados jerarquicamente
en categorias. Por otra parte, hay que tener en cuenta que las lenguas tampoco son
homogéneas, cosa que se demuestra, entre otros muchos aspectos, en el margen de
eleccion que el sistema permite a sus hablantes. Siendo asi, los diferentes tipos de
hablantes realizaran una eleccién linguistica determinada dentro de las posibilidades que

ofrecen los sistemas linglisticos.
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“La variacion lingiiistica habra de ser analizada dentro de la estructura social de la
comunidad de habla en la que se produce, pues las condiciones particulares de
existencia social, personal, geogréfica etc., de los individuos que componen un
colectivo social han de ser tenidas como responsables de la seleccion lingiistica
personal” (Vida Castro, Avila Mufioz y Esquivel 2016: 25)

Garcia Marcos (2015: 36-7) explica que la aparicion de una u otra variante depende de
tres condicionamientos fundamentales: por una parte, esta sujeta por la propia estructura
linglistica, es decir, por unos factores linglisticos que la condicionan. Por otra, cada
grupo de individuos optara por el empleo de unas u otras variantes; y, por Gltimo, la
variacion también puede estar condicionada por la situacion de comunicacién o factores
estilisticos, que pueden afectar de manera positiva 0 negativa a la propagacion o

restriccion de la variacion.

W. J. Labov planted una regla variable en contraste a las reglas categoricas propuestas
por los generativistas, para quienes la variacion linglistica era producto de una
estructura superficial y sistematica. Al contrario, Labov se propone demostrar que las
reglas dependen de como y en qué proporcion intervengan los factores lingiisticos,
sociales y estilisticos. Frente a las reglas categoricas del generativismo, el linglista
norteamericano impulsa la formulacién de reglas variables que den cuenta las causas

que favorecen o desfavorecen la variacion (Garcia Marcos 2015).
2.1.3.1 El modelo estratificacional

El primer estudioso que empled el modelo estratificacional fue el
norteamericano Labov (1966) en su estudio realizado en Nueva York. Esa nocion de
estratificacion social, disefiada a partir de un determinado nimero de dimensiones que

descansan en la idea de posicion (status) (Vida Castro, Avila Mufioz y Esquivel 2016).

A partir de esta propuesta, se han creado otros modelos para el analisis de la variacion,
que, aunque mantienen los fundamentos basicos dictados por Labov, han incluido

categorias conceptuales y metodoldgicas divergentes. En definitiva,

“los estudios de Labov calaron de inmediato en los Estados Unidos, favoreciendo el interés
generalizado hacia los estudios sobre estratificacion linglistica y en su interés creciente por las
correlaciones entre la estructura social y la estructura lingiiistica” (Vida Castro, Avila Mufioz y

Esquivel 2016: 26).
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2.2 MIGRACIONES

2.2.1 INTRODUCCION

Steiner (1997: 78) nos recordd que “Trees have roots; men and women have legs.
With which to traverse the barbed-wire idiocy of frontiers”. De modo que lo natural en
nuestra especie —aunque a veces haya que recordarlo— es moverse de un territorio a

otro, y eso ha sucedido desde el origen de la humanidad hasta nuestros dias.

Las migraciones, por tanto, son antiquisimas. M&s moderno es el interés que desde la
linglistica han suscitado las consecuencias del contacto de grupos humanos con los
vernaculos asentados previamente en los territorios. Aunque desde antiguo ha habido
anotaciones esporadicas sobre la acomodacién linguistica de migrantes, ha sido la
moderna sociolinguistica la que ha iniciado el estudio sistematico de las relaciones del

lenguaje con los movimientos migratorios.

Claro esta que el estudio de grupos migrantes en una comunidad lingiistica determinada
ofrece numerosas vertientes, porque puede tratarse de grupos con lengua materna
distinta de la comunidad de acogida o migrantes que comparten la misma lengua que la
comunidad a la que vienen a asentarse. Tanto en un caso como en otro, también es
distinta la situacion y, por tanto, el enfoque cientifico. También hay que tener en cuenta
si los migrantes se incorporan a comunidades de habla lingiisticamente prestigiadas o si
se trata de comunidades de habla con variedades vernaculas distintas de las que la

sociedad considera prestigiosas.

El surgimiento de la sociolinguistica en la década de 1960 y su posterior eclosion
gener6 una abundante bibliografia sobre lengua y migraciones. Como resultado
contamos incluso con un repertorio bibliografico critico especialmente interesante por
realizarse desde una perspectiva global pero sin desdefiar el ambito hispanico, como es
el de Garcia Marcos (2002), que da cuenta de la efervescencia del asunto en aquellos
momentos. Es aventurado establecer compartimentos tematicos, ya que muchas obras
iniciales tratan el fendmeno de forma holistica, pero si seguimos a Garcia Marcos (2002)
en los estudios sociolinglisticos sobre migraciones no podemos silenciar aspectos como
el interés por el contacto de lenguas entre migrantes y verndculos, que se ve
representado con obras como las seminales de Weinrich (1953) y Haugen (1953); las
actitudes linguisticas de los grupos migrantes ante la nueva realidad a la que se

enfrentan, que se manifiesta en trabajos como los de Smith (1989) o Baker (1992); los
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derechos humanos linglisticos de los migrantes que se tratan, por ejemplo, en Kloos
(1971), Skutnabb-Kangas y Phillipson(1994) o De Varennes (1996); la ensefianza a
hijos de migrantes, donde es de justicia nombrar obras tempranas como la de Fishman
(1965), junto a las posteriores de Dittmar (1978), Tosi (1984) o Ludi (1990), y la
participacion desde la linglistica hispéanica, sobre todo desde el &mbito catalan, del ya
clasico estudio de Vallverdu (1980); v, claro esta, el aspecto que mas nos interesa en
este volumen, como es el de la convergencia linglistica de los grupos migrantes, entre
variedades de la misma lengua, con aportaciones numerosas entre las que entresacamos,
a modo orientativo, la temprana aportacion de Fontanella de Weinberg (1979) y los
trabajos fundamentales de Auer (1984), Bortoni-Ricardo (1985), Trudgill (1986), Auer

y di Luzio (1988) y un largo etcétera que continlia hasta nuestros dias.
2.2.2 EL ESPANOL Y LAS MIGRACIONES

Si nos centramos en el mundo hispanico, no podemos perder de vista algo tan
importante como que para caracterizar nuestro idioma no se puede obviar que ha sido y
es una lengua de migrantes. Como sefiala Moreno Fernandez (2013: 67) “la lengua
espafola le debe su configuracion interna y externa al hecho de haber migrado, con sus

hablantes, a lo largo de muchos siglos y a lo ancho de una geografia intercontinental”.

Los modernos movimientos migratorios en el mundo hispanico han generado muchos
estudios, que han venido a aquilatar los trabajos desarrollados en otras tradiciones.
Estos flujos migratorios muestran paralelismos en América y en Europa. Desde
América, los movimientos modernos de latinos han tenido tres direcciones principales.
La mas masiva tomd (y toma) la direccion del norte, hacia el territorio de los EE. UU.
Conocidisimas son las migraciones de cubanos, mexicanos, puertorriquefos,
centroamericanos, etc. desde mediados del siglo pasado hasta la actualidad. Las
consecuencias linguisticas de estas migraciones han suscitado la atencion de
muchisimos estudiosos y ocupan un lugar central en numerosas obras colectivas y de
referencia, como Roca y Lypski (1993), Lopez Morales (2008), Otheguy y Zentella

(2012), entre otras muchas.

Tienen también mucha importancia los movimientos internos entre territorios de
distintos paises y entre zonas rurales y urbanizadas dentro del mismo pais. Como
ejemplo de estudios linguisticos podemos recordar los de Martin Butraguefio (2004) y
(2009) sobre Ciudad de México, Caravedo y Klee (2012) sobre Lima, o Fernandez
Mallat (2018) sobre migrantes bolivianos en Chile.
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Con menor intensidad demografica, muchos latinos tomaron el rumbo de Europa. Estos
movimientos han sido menos transitados cientificamente (con excepcion de la
migracion de latinos a Espafa), aunque contamos con estudios recientes como los de
Calvi (2011) y Calvi y Uberti-Bona (2020) sobre hispanos en Italia o Patifio-Santos y
Marquez Reiter (2019) sobre latinos en Londres.

Desde Europa, la migracion moderna de hispanos también ha tenido tres direcciones.
Primero fue la migracion en tiempos del primer franquismo —aunque continuaba
movimientos seculares— de hablantes de espafiol europeo a América: canarios a

Venezuela, gallegos a Argentina, andaluces a Brasil, etc.

Aproximadamente dos millones de espafioles abandonaron su tierra natal en las décadas
de 1960 y 1970 para asentarse en Francia, Alemania y Suiza, especialmente. Si Canarias
y Galicia aportaron el mayor contingente de migracion espafiola moderna a America, es
Andalucia la protagonista de la emigracion espafiola a Europa, aunque todas las zonas
espafolas estuvieron representadas. Los avatares linguisticos de estos migrantes, sobre
todo en su relacion con el aleméan, han sido objeto de atencion de diversos estudiosos,
como Schmid (1994), Vilar Sanchez (1995), Lidi (1998), Jiménez (2000) o Higueras y
Fuentes (2017).

También es similar al proceso americano la emigracion interna desde el mundo rural a
las zonas industrializadas, por la que millones de trabajadores, sobre todo del sur
peninsular, se establecieron en zonas del centro y del norte de Espafa, algunas de ellas
bilinglies. Las consecuencias linglisticas de estos movimientos migratorios han
despertado el interés de estudiosos como Martin Butraguefio (1992) sobre andaluces en
Madrid, aunque se le ha prestado mas atencion a los emigrantes andaluces en Catalufia,
como demuestran Baez de Aguilar (1997, 2000) o el capitulo del manual de Narbona,
Cano y Morillo (2011) dedicado al asunto.

A estas migraciones europeas hay que sumar la de los millones de personas, unas
hispanohablantes y otras no, que, especialmente desde la década de 1990, han venido a
asentarse en Espafia. No es el lugar de hacer una lista exhaustiva, pero no podemos
dejar de nombrar que el INE, segun el censo de 2022, nos informa de que hay cerca de
5,42 millones de extranjeros en Espafia, de los que especialmente nos interesan aqui los

ecuatoguineanos (12 586).
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La nueva realidad espafiola ha generado bibliografia muy diversa, con la variedad
temética sefialada mas arriba para otros &mbitos, a la que hay que sumar, al menos, dos
nuevos acercamientos. El primero es el asociado al concepto de paisaje linguistico,
como lo ejemplifica la obra de Pons (2012) sobre Sevilla o Castillo y Séez (2011) sobre
Madrid. El segundo es el inicio de estudios en la vertiente de la sociolinglistica
cuantitativa porque con anterioridad, con muy pocas excepciones, los estudios sobre
migrantes estaban casi exclusivamente representados por la sociologia del lenguaje,
donde se prestaba escasa atencién a los fendmenos linguisticos concretos ya que su

centro de interés era, y sigue siendo, el de las relaciones personales y comunitarias.

El estudio de la acomodacidn linguistica de migrantes al espafiol con foco en fendmenos
linglisticos concretos se ha centrado en el contacto de variedades, es decir, se ha
estudiado mas la acomodacion linguistica de latinos, pero muy poco la de los
ecuatoguineanos. En esta tesis queremos contribuir a paliar, en la medida de lo posible,

esta ausencia.

Hay estudios precedentes, claro estd. Como hemos sefialado, casi todos tratan la
acomodacion o convergencia linglistica de hispanohablantes en Espafia. En cuanto a
zonas concretas, han sido las comunidades latinas en Madrid las que han suscitado mas
atencion. Podemos citar los estudios de Palacios Alcaine (2007), Paredes (2015),
Sancho Pascual (2010, 2013a, 2013b, 2014, 2015, 2020), Molina Martos (2010a, 2010b)
y Lara (2018). Todos estos trabajos estan centrados en emigrantes ecuatorianos, a los
que se puede sumar también el de Peralta (2014) sobre dominicanos en Madrid y el de

Séez Rivera (2014) con una perspectiva mas multilingue.

Otras comunidades también cuentan con estudios, aunque menos numerosos que los de
Madrid. Destaca, por su interés, Andalucia, ya que los migrantes se encuentran con un
vernaculo no coincidente con el modelo prestigioso que aparece en los medios de
comunicacion o que se emplea en la ensefianza del espafiol como ELE, con el que
algunos miembros de estos colectivos han podido estar en contacto. En esta zona, von
Essen (2016, 2021) estudia la acomodacion fonica de argentinos en Malaga, mientras
que la situacion sociolinguistica de los ecuatorianos en Granada ha sido objeto de
estudio de Sosinski (2018), quien compara fraseologia de emigrantes y vernaculos,
Manjon-Cabeza (2018), que se centra en la variacion en diminutivos, y Fernandez de
Molina (2019), que estudia el taba en el habla de los emigrantes en relacién con el

ambito laboral. Por otra parte, la comunidad ecuatoguineana de Granada también ha
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sido objeto de estudio. Oyono (2021), estudia la realizacion de la /-s/ y Manjon y Oyono
(2022) se dedican al uso de los diminutivos en cinco grupos migrantes entre los que se
incluyen a los ecuatoguineanos. Asimismo, Podhajska (2020, 2021) explora la
convergencia léxica de mexicanos en Granada. Ofrece otra orientacion Waluch de la
Torre (2021), quien se ocupa de las secuencias preposicionales en el espafiol de
ecuatorianos y polacos residentes en Granada. Como se habra podido observar por este
altimo trabajo, ya no solo se observan migrantes hispanohablantes, sino que se ha
iniciado la investigacion en colectivos de migrantes que tienen otra lengua materna

distinta.

2.3 GUINEA ECUATORIAL

Este enclave cuenta con una poblacion aproximada de 1.634.466 habitantes en
28.052 kilémetros cuadrados, con lo que nos indica que estamos ante uno de los paises
mas pequefios de Africa. La repablica de Guinea Ecuatorial se encuentra situada en el

Golfo de Guinea y consta de una zona continental (Rio Muni) y otra insular.

Fuente: afrol news. (S.f.). [Mapa de Guinea Ecuatorial]. Recuperado de
http://www.afrol.com/es/Servicios/Clipart/Paises/quinea ec mapa.htm

La region continental limita al norte con Camerun, al este y sur con Gabén y al oeste
con el golfo de Guinea. Aqui se encuentra la ciudad de Bata, la mas importante del pais
después de la capital, Malabo. La region insular de Guinea Ecuatorial, tiene una
superficie de unos 2.051. 46 kildémetros cuadrados repartidos en islas de muy distinta
configuracion. Comprende la isla de Bioko, donde se encuentra la capital del pais,
Malabo; la isla de Annobdn, Elobey Grande, Elobey Chico y la isla de Corisco.
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2.3.1 ASPECTOS HISTORICOS

Durante el siglo XV Castilla y Portugal mantuvieron una fuerte disputa por los
territorios africanos, que intentaron zanjar en 1494 mediante el tratado de Tordesillas,
Aunque, la presencia espafiola comienza en esta zona con la cesion que realiza Portugal
a Espafia por el tratado de El Pardo (1778) de las islas de Annobon y Fernando Poo y de
sus derechos sobre los territorios continentales entre Niger y el Ogoué (De Granda 1991:
245). A pesar de que la toma de posesion por parte de Espafia de los territorios africanos
fue inmediata, las autoridades metropolitanas se despreocuparon de los mismos al
comprobar que los territorios recién adquiridos no les servirian como base para la trata
de esclavos. Esta situacion cambia en 1827, cuando se instala en Fernando Poo la sede
del tribunal mixto para la represion del tréafico esclavista que venia funcionando hasta el

momento en Freetown (Sierra Leona) (Granda 1991: 245).

Los intentos de colonizacion de Guinea por parte de Espafia fueron ocasionales y
alternaron con la larga presencia, por diversas causas, de Inglaterra. Entre 1827 y 1858
transcurre en la isla de Fernando Poo el llamado periodo inglés (De Granda 1991: 246).
Aunque la presencia inglesa termina en 1923 con la retirada del Tribunal Mixto, la
influencia de Gran Bretafia se prolonga a través de misioneros evangélicos y
comerciantes angléfonos hasta 1958. Este periodo determina, en la isla de Fernando Poo,
la constitucion de la influyente minoria sociolégica fernandina, de habla inglesa o
criollo inglesa, y en el &mbito lingistico, la difusion del pidgin english local basada en

el krio de Sierra Leona.

De 1858 a 1880 se extiende en Fernando Poo el llamado periodo hispano-antillano en
el que tras el fracaso del intento de colonizacion de Guinea por parte de los colonos
peninsulares (1858-1860), la mayor parte de los hispanohablantes residentes en la isla
son de origen cubano (negros emancipados y deportados politicos). De esta situacion
sociopolitica proceden los elementos Iéxicos antillanos que se encuentran aun hoy en el

espafol guineano (De Granda 1991: 246).

A partir de 1887 se establece un servicio de comunicacion maritima entre los territorios

de Guinea Ecuatorial y la metropoli y empiezan a llegar los primeros misioneros

claretianos a Fernando Poo y Annobon (De Granda 1991). Se inicia la educacién y la

evangelizacion en espafiol y se desarrolla la economia agricola por medio de finqueros y

de compariias peninsulares. En definitiva, comienza una nueva época para Guinea

Ecuatorial. La ley de junio de 1959 convirti6 el territorio en dos provincias espafiolas
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mas: la de Fernando Poo y la del rio Muni, y equipar6 los derechos de sus habitantes
con los de Espafia (De Granda 1991). Estas circunstancias, sin embargo, no se
extenderan a toda la franja costera continental hasta 1900 y al interior de Rio Muni
hasta 1926, fecha en la que se ocupa militarmente esta area hasta entonces rebelde (De
Granda 1991).

La caracterizacion de este periodo temporal, sometido a variantes territoriales sigue
vigente hasta 1968, afio en que el pais accede a su independencia y comienza a tener
serios problemas sociopoliticos que lo llevaron a una extrema pobreza econdmica,
cultural y social (Morgades 2016). Entre 1968 y 1979 la feroz dictadura de Macias
arruina la economia agricola, basada en el cultivo de cacao, la estructura administrativa
y docente del estado, y determina un gran eéxodo de la poblacion a otros paises.
Francisco Macias reduce los dominios de empleo del espafiol a las relaciones exteriores,
a la escritura y la ensefianza media e intenta imponer el fang como lengua de uso

general.

Finalmente, tras el llamado “golpe de libertad” del 3 de agosto de 1979 y con la ayuda
de la metrépoli, se restablecen las estructuras administrativas, se normaliza la educacion

primaria y media, y se reconoce al espafiol como lengua oficial del pais (1982).
2.3.2 SITUACION LINGUISTICA DE GUINEA ECUATORIAL

La poblacion autoctona de Guinea esta formada por un grupo de los pueblos
bantues. Estamos ante un pais poblado por habitantes de diversas etnias cuya
distribucién geogréafica y caracteristicas linglisticas son bastantes peculiares. Como
bien sefiala Molina (2006: 3): “la mayoria de los ecuatoguineanos son hablantes
multilinglies cuyas elecciones estdn condicionadas por la geografia donde
tradicionalmente ha estado asentado su grupo”. Por tanto, tenemos que tener en cuenta,
como Yya advertimos mas adelante, que una parte de la poblacion habita en la parte
continental de Rio Muni y la otra en un grupo de islas. En este caso, indica esta
profesora que la poca densidad de la poblacién unida a la “ausencia de un continuum
geografico” ha favorecido el hecho de que nunca haya habido un idioma compartido o

comun para todos los ecuatoguineanos.

De este modo, podemos afirmar, basandonos en Lipski (1990), que las lenguas de
Guinea Ecuatorial pueden clasificarse en tres grandes categorias: lenguas autctonas o

vernaculas, lenguas de formacién mixta o acriollada y lenguas europeas.
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2.3.2.1 lenguas autdctonas o vernaculas

En lo que se refiere a las lenguas vernaculas, podemos afirmar que en el territorio
ecuatoguineano se hablan siete lenguas africanas, todas ellas pertenecientes a la familia
bant(. Las lenguas autdctonas se estan perdiendo y segln los estudiosos guineanos, no
solo se debe a las numerosas lenguas oficiales europeas del pais, sino, sobre todo la
actitud de rechazo, por ser consideradas

“un simbolo de bajo nivel social o econémico, incluso se toma como falta de
cultura universal. Las lenguas autdctonas viven una discriminacion precisamente,
por parte de los mismos ecuatoguineanos. Ademas, todos quieren que sus hijos no
hablen estas lenguas, pues las consideran primitivas u obsoletas” (Bituga-Nchama
y Nvé-Ndumu 2021: 43).

Atendiendo a su distribucion geografica, se pueden distinguir:

a) Lenguas bantles noroccidentales: el fang o pamue es la que cuenta con mayor
namero de hablantes en Guinea Ecuatorial, segin Morgades (2016) es hablada por el 85%
de los habitantes. Esta etnia ocupa toda la zona interior de la parte continental,
expandiéndose rapidamente hacia la zona costera, absorbiendo a los grupos playeros
(Quilis y Casado Fresnillo 1995). EI nimero de personas de etnia fang también se ha
incrementado en la capital del pais, Malabo, y son actualmente el grupo étnico mas
numeroso en la ciudad. Se habla desde el sur de Camerin hasta Gabon. En Rio Muni

tienen dos variedades: ntum, en el norte y oka, en el sur (Morgades 2016: 68).

Indican Bituga-Nchama y Nvé-Ndumu (2021: 68) que esta lengua, siendo la que mas
hablantes posee es también la que més esta sufriendo esta decadencia linguistica de las
lenguas vernaculas, motivada por “la aculturacion que sufrieron sus miembros debido a
la colonizacion espafiola. Sin embargo, con el paso del tiempo, no se ha podido

recuperar parte de lo perdido”.

b) El bubi se habla en la isla de Bioko donde se asienta la etnia bubi que maneja una
lengua bantd dividida en seis variedades dialectales de las que las meridionales y
septentrionales son ininteligibles entre si (De Granda: 1991). Se trata de una lengua
bantu muy conservadora y arcaizante, que actualmente esta en peligro de extincién ya

que hoy en dia la mayoria de los hablantes bubis se comunican en pichi o pindgin.

c) Por dltimo, la zona costera de Rio Muni y el archipiélago Mandji estan habitadas por

grupos reducidos de diferentes etnias que utilizan las llamadas “lenguas playeras”, los
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bantles occidentales: benga, kombe, bujeba, balengue y baseke. Ademas, queremos
poner de relieve, una afirmacion que nos ha sorprendido bastante y que tiene que ver
con la lengua playera denominada Kombe, y es que reconocen Quilis y Casado
Fresnillo (1995) que, aunque el nimero de sus hablantes ha bajado significativamente,
sigue siendo la segunda lengua, aunque a gran distancia del fang.

2.3.2.2 Lenguas de formacion mixta
Asimismo, existen dos lenguas de formacion mixta, sin relacion entre si:

a) El annobonés o f4 dambd: se trata de una lengua criolla procedente del bantu de
Angola con base en el portugués antiguo que se habla en la isla de Annobon y esta
relacionada con los criollos portugueses del atlantico (Cabo verde, Santo Tomé,
Angola). En cuanto a la lengua annobonesa, indican Bituga-Nchama y Nvé-Ndumu
(2021) que la situacion geografica de Annobon podria estar influyendo en su

pervivencia.

b) El pichinglis, o pichi, un pidgin de base inglesa que se emplea en la isla de Bioko y
en las costas africanas que “ademas de constituir la primera lengua del grupo
socioldgico de los llamados “fernandinos” y de algunos bubis residentes en la capital o
sus proximidades, (De Granda, 1991: 247), “es la lengua franca de comercios y

mercados de las zonas urbanas de Malabo y bata” Morgades (2016: 70).
2.3.2.3 Lenguas europeas

En lo que respecta al francés, podemos afirmar que durante la época colonial
espafola, en la isla apenas se hablaba el francés, era una asignatura del programa de
educacion secundaria. Se hablaba méas en Rio Muni ya que la region comparte frontera
con paises francdéfonos como Cameran y Gabdn. Asimismo, el francés es lengua oficial
desde 1998, aunque no tiene una localizacién concreta en Guinea Ecuatorial, como
tampoco el inglés, que comenzé a cobrar importancia a partir de 1992, fecha en la que
se encontrd petréleo en Malabo y empezaron a llegar empresas norteamericanas para su
explotacién. La presencia anglosajona ha aumentado el deseo de aprender inglés entre la

poblacion mas joven.

El inglés se empezd a hablar en Guinea Ecuatorial desde que se instalaron los britanicos
en el afo 1827 durante el Tribunal de Vigilancia de la trata de esclavos en la isla
(Morgades 2016). Durante la colonia espafiola, los nigerianos funcionarios del

consulado britanico hablaban un inglés estandar, pero a partir de 1940 muchos
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trabajadores domésticos y mano de obra en las plantaciones de café, cacao y madera con
educacion primaria y secundaria en inglés estandar y trabajaban y trataban de conseguir
medios econdmicos a fin de proseguir sus estudios superiores en Inglaterra. Hoy es la
lengua de las iglesias evangélicas que hay en el pais después de la promulgacion de la
ley de libertad religiosa (Morgades 2016: 72). Desde que se instalaron las plataformas y
oficinas petroliferas en Guinea el inglés ha adquirido una gran importancia, por ser un

mecanismo de ascenso social y econémico.
2.3.3 EL ESPANOL DE GUINEA ECUATORIAL

Aunque en algunos momentos de la historia de Guinea Ecuatorial el espafiol ha
estado a punto de desaparecer, lo cierto es que en la actualidad, ademas de ser la lengua
oficial, general y de koiné entre los ecuatoguineanos de las distintas etnias, se utiliza en
las escuelas, en el trabajo, en la administracion publica, en los medios de comunicacion,
etc. Es resefiable, como bien sefiala Lipski, que “el espafiol es la lengua de casi todos los
ecuatoguineanos, a diferencia de lo que sucede en la mayoria de los paises del Africa
subsahariana donde solo en las areas urbanas es frecuente el conocimiento de las
lenguas de las expotencias coloniales” Lipski (2007: 78-80). “A diferencia de otros
paises africanos y americanos, donde las lenguas colonizadoras se han criollizado hasta
llegar a ser consideradas lenguas distintas del inglées, franceés, portugués u holandés
originales, el espafiol ha quedado al margen de este tipo de procesos”, de hecho, la
mayoria de los estudiosos coinciden en que el espafiol guineano es mas propio de las
variedades centropeninsulares (Quilis y casado Fresnillo 1996, De Granda 1991, Molina
Martos 2006, Ruiz Martinez 2005, etc.).

Actualmente el espafiol es la lengua méas hablada en Guinea Ecuatorial, pero este hecho
estd empezando a inquietar a los ecuatoguineanos, ya que, segun estos, el empleo
mayoritario de la lengua espafiola esta favoreciendo la pérdida de las lenguas vernaculas.
Estos se puede comprobar gracias al trabajo de los profesores ecuatoguineanos Bituga-
Nchama y Nvé-Ndumu (2021), La decadencia de las Lenguas Autdctonas de Guinea
Ecuatorial: una manifestacion de la pérdida de identidad cultural. Se trata de un
estudio sociolinguistico realizado en Guinea Ecuatorial sobre la importancia que tienen
las lenguas maternas para la cultura y la necesidad de promover su ensefianza y su
difusion. Cuando se les pregunté a los encuestados por la relacién del espafiol con las

lenguas maternas, el 72.4% de los mismos opiné que el mayor empleo del espafiol
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estaba contribuyendo a la desaparicion de las lenguas autdctonas del pais. En palabra de
(Bituga-Nchama y Nve-Ndumu 2021: 50-51):

“el nimero de hablantes del espafiol en la sociedad ecuatoguineana es cada vez
mayor en comparacion con los tiempos pasados, sin embargo, este espafiol tiene
sus peculiaridades, pues es un espafiol hablado en Africa, desde la cultura africana
y tiene sus propias manifestaciones. De esta manera surge lo que podemos
denominar espafiol de Guinea, que es la fusion de las lenguas autdctonas del pais

con el mismo idioma espafol”.
Observamos esta misma actitud de recelo contra el espafiol en Bolekia (2022: 75):

“parece que el desarrollo sociocultural de los bubihablantes est4 condicionado al
mantenimiento de las lenguas extranjeras oficiales cuyo prop6sito es provocar
disonancias cognitivas, dependencias linguistico-culturales, desterritorialidad
mental (y fisica), derrota psicologica, baja autoestima, desprecio y

desempoderamiento hacia lo propio, etc.
En todo caso, lo cierto es que, como indica Molina Martos (2019: 15):

“sus perspectivas de mantenerse como lengua principal de los guineanos parecen
claras en la medida en que se ha incrementado la inversién publica y privada
destinada a la educacion, donde es el vehiculo principal en todos los niveles del
sistema educativo; la administracion guineana funciona casi totalmente en espafol

y, desde los ambitos de la diplomacia”.
2.3.4 RASGOS FONETICOS DEL ESPANOL GUINEANO

A continuacién presentamos las principales caracteristicas del espafiol de Guinea
Ecuatorial, y las compararemos con sus realizaciones en la variedad andaluza, segun el

lingliista norteamericano Lipsky (2007):

a) Articulacion oclusiva de las obstruyentes sonoras: las consonantes /b/, /d/ y /g/ suelen
mantener su articulacion oclusiva en todos los contextos, siendo mucho menos
frecuentes las variantes fricativas. A pesar de la articulacién oclusiva de /d/, suele

elidirse en la desinencia —ado, igual que en los dialectos de Espafia.

b) Realizacion alveolar de la /n/ final de palabra: La /n/ final de palabra es

exclusivamente alveolar [n].
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c) /s/ de punto de articulacion variable: La consonante /s/ varia en su modo de
articulacion entre la variante apical que caracteriza el area del centro y norte de Espafia,

y las variantes mas planas que predominan en otras regiones.

d) Resistencia de /s/ final de silaba/palabra: la /s/ final de silaba y de palabra puede
perderse ocasionalmente en el espafiol ecuatoguineano, pero casi nunca pasa por una
etapa de aspiracion, tal como sucede en muchos dialectos peninsulares, canarios e

hispanoamericanos.

e) Seseo variable: el empleo de la consonante interdental /0/ seglin los patrones de las
zonas peninsulares de distincion fonoldgica alterna con el seseo para la mayoria de los
ecuatoguineanos. El mismo hablante puede realizar algunas palabras con la /6/

etimoldgica y en otro momento emplear la [s] en vez de la [0] correspondiente
d) El ceceo, es decir el empleo de [6] por /s/ es poco o nada frecuente.

e) lyl intervocalica débil: a /y/ intervocalica es relativamente débil, y puede elidirse en

contacto con /i/, como en gallina o silla

f) Neutralizacion de /r/-/rr/: por lo regular, no existe distincion fonologica entre la /r/

simple y la /rr/ maltiple

g) Ausencia de neutralizacion de /I/ 'y It/

2.4 EL ANDALUZ

El concepto andaluz hace referencia al territorio historico y administrativo que
comprende las ocho provincias mas meridionales de la peninsula: Granada, Malaga,
Sevilla, Cadiz, Codrdoba, Huelva y Jaén (Moreno Fernandez 2020). En el plano
linglistico, el término se emplea para definir el conjunto de particularidades linguisticas
que se observa en las distintas formas de hablar el espafiol en el territorio andaluz. En
este sentido, la diversidad interna del andaluz ha llevado a los dialectélogos a preferir la
denominacion hablas andaluzas, aunque desde la sociolinguistica no siempre se esta de

acuerdo con esa caracterizacion.
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2.4.1 EL ORIGEN DEL ESPANOL ANDALUZ

Segun los andlisis de la mayoria de los historiadores, el espafiol hablado en
Andalucia, nace producto de la reconquista, por parte del reino de Castilla y Ledn, de
los territorios ocupados por los musulmanes en la peninsula Ibérica.

“En este momento, la lengua de los conquistadores, llamada aun solo castellano,

vino a sustituir al arabe de los moros andalusies, el cual, tras diversos avatares,

acabo desapareciendo del todo del territorio” Narbona, Cano y Morillo 1998: 30).

Como bien indican los estudiosos “se trata del traslado de una lengua, desde su lugar de
origen, a otro nuevo, como parte de un proceso de conquista militar y de la colonizacion
posterior” (Narbona, Cano y Morillo 1998: 30). Por tanto, se fecha el nacimiento del
espafol andaluz en dos periodos: para Andalucia occidental, entre 1225y 1248; y, entre
1481y 1492, para el Reino de Granada.

2.4.1.1 Andalucia occidental: Sevilla

El castellano hablado en Andalucia tiene su origen en Sevilla, en el siglo XIIlI,
momento en que el Reino de Granada aun pertenecia a los musulmanes. En este periodo,

Sevilla fue una de las mayores ciudades de la peninsula:

“se convirtio en la referencia urbana de toda esa region y, con el tiempo, en una de
las capitales mas dinamicas del sur de Europa. La ciudad de Sevilla creci6 con
pobladores de diversos origenes geograficos, que le confirieron un aire de ciudad

cosmopolita. (Moreno Fernandez 2020 a: 60).

Las diversidades étnicas, linguisticas y geograficas provocaron que la modalidad
sevillana evolucionara hacia soluciones linguisticas innovadoras y hacia la
simplificacion (Moreno Fernandez 2020 a: 149). El habla de Sevilla, que, con el tiempo,
fue llevada a Andalucia oriental, fue adquiriendo una singularidad que la diferenciaba
de las hablas castellanas del centro y norte peninsular, que eran mas conservadoras y
tradicionales. La nueva modalidad era seseante, yeista, con debilitamiento en la

distension silabica o pérdida de —d- (Moreno Fernandez 2020 a: 149).

Esta nueva modalidad se acabaria convirtiendo en el modelo de espafiol de una nueva
sociedad, linguisticamente mas innovadora, que, con el tiempo, acabd extendiéndose a

las Islas Canarias y a Hispanoamérica.
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2.4.1.2 Andalucia oriental: el Reino de Granada

Una de las consecuencias que tuvo la apropiacion por los castellanos del
nombre Andalucia, es que lo que quedaba de la Espafia musulmana, el reino granadino,
practicamente no volvi6 a recibir dicha denominacion por parte de los castellanos, pese
a que para los musulmanes, Granada siguiera siendo su Al-Andalus (Narbona, Cano y
Morillo 1998: 34). Al ser un reino que nacio y se desarrolld siempre en torno a una
ciudad, Granada o reino de Granada fueron desde el siglo XIII las formas mas de
usuales de denominar este Ultimo enclave musulmén. Esta situacién de los nombres
continué tras la conquista llevada a cabo, como ya se sefiald, entre 1481 y 1492,

momento en el que Granada se incorpord como reino de Castilla:

Granada se incorporo como reino a la organizacion administrativa y politica de Castilla,
junto con Sevilla, Jaén y Cérdoba, “pero sin que, en lo politico, entre estos cuatro reinos
hubiera algin enlace especial, ni tampoco sus representantes en cortes parece que

actuaran siempre mancomunadamente” (Narbona, Cano y Morillo 1998: 34).

“Solo en el siglo XIX, la division provincial efectuada 1833 por el ministro
Francisco Javier de Burgos, continuando los intentos de reforma emprendidos por
el gobierno de José I, establecera Andalucia como “region”, conformada por ocho
provincias que la siguen constituyendo (aunque perdiera territorios que, como
Badajoz, habian pertenecido desde la edad media a la ciudad de Sevilla” (Narbona,
Cano y Morillo 1998: 36).

2.4.2 DIFERENCIAS INTERNAS

Como indica Moreno Fernandez (2020: 153), las areas linguisticas de Andalucia
se corresponden con la division mas importante desde el punto de vista geogréfico,
socioecondémico e histérico. Se distinguen dos zonas: una occidental, que incluye
Sevilla, Cérdoba, Cadiz y Huelva y otra oriental, a la que se afadirian las cuatro
restantes. En el plano historico, recordemos, Andalucia oriental corresponde al reino de
Granada, en tanto que la occidental es parte de Castilla. Desde un punto de vista
geogréfico, la occidental ocupa la vega de Guadalquivir y la oriental se sitda en los

Sistemas Béticos (Moreno Fernandez 2020).

Sin embargo, la divisidn linglistica posee sus propios limites, que no coinciden para

todos los rasgos linglisticos:
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“Esta es la divisidn que se observa si tenemos en cuenta uno de los rasgos fonéticos mas
claramente diferenciadores de las dos Andalucias: la abertura vocalica de /e/ y /o/
finales cuando se produce el debilitamiento de la -/s/ en posicion final de palabra como
en ['tr3] tres o ['ma.lo] malos” (Moreno Fernandez 2020:154)

En este sentido, gracias al Atlas Lingtistico y Etnolinguistico elaborado por el equipo
de dialectologos dirigido por Manuel Alvar, hemos podido conocer las principales

caracteristicas linglisticas que diferencian a los andaluces occidentales de los orientales.

A continuacion, presentamos los rasgos mas caracteristicos de la variedad andaluza, que
la distinguen de las variedades centropeninsulares y la alejan de la norma estandar o

espafnol normativo:

a) Seseo-ceceo: [ka.sa.'dor] cazador; [Ojem.pre] siempre. El seseo es considerado un
fendmeno urbano, mientras que el ceceo es un rasgo rural. Distincion de /s/ y /8/ en Jaén,

Almeria y parte de Granada.

b) Tendencia a aspiracion, asimilacion o pérdida de -/s/ en posicion final de silaba:

[Io "ni.po] los nifios
c) La pérdida de -/d/- intervocalica; [a.ka. bao] acabado [ko. 'mio] comido

d) Tendencia a la abertura de las vocales finales por pérdida [e. t3] Esther; [lo "kw3rpo]

los cuerpos (Andalucia oriental) o debilitamiento de consonante final
e) Pronunciacién predorsal de s: roce con el dorso de la lengua contra los alveolos

f) Tendencia a la neutralizacion de /I/ y /r/, a favor de /I/ en oriente [al.'ma.rio] armario

y a favor de /r/ en la zona occidental [ "ar.ma] alma

g) Heheo: ['ke "di.he] queé dices; [lo 'ha.b3] lo sabes

h) Pronunciacion fricativa de che: [mu'fa fo] por muchacho

i) Aspiracion de /x/ (excepto en zonas orientales) ['ka.ha] caja

J) Tendencia a la pérdida de las consonantes finales (-r, -d, -1): [bo.'la] volar; [bir. tu]

virtud; [ 'ka] cal

Es preciso tener presente que la mayor parte de estas caracteristicas fonicas descritas no
son exclusivas de Andalucia, sino que se dan también en otras regiones hispanicas, lo
destacable en esta zona es la repercusion social y sociolingiistica de esos rasgos y de

sus alternativas (Villena 2012).
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En cuanto a los prestigios que influyen en los fendmenos linglisticos, hay que tener en
cuenta que en Andalucia ademas del prestigio abierto, propio de la modalidad estandar y
de los miembros de los grupos socioculturales méas elevados, también se observa un tipo
de prestigio encubierto, asociado a las formas linglisticas no estandares o divergentes
con respecto al espafiol normativo (Moya 2013, Moreno Fernandez 2009). En palabras
del profesor:

“Hay un prestigio de estatus que nos invita a usar las formas que propician el

ascenso en la escala social y otro de solidaridad que nos une a las personas de

nuestro entorno y nos permite valorar lo que es propio, aquellos aspectos con los

que estamos sentimentalmente unidos aunque carezcan de estatus”.

Asimismo, se puede diferenciar en Andalucia un prestigio supralocal si se tiende hacia
la lengua nacional o local si se tienda hacia la regional. De este modo, se dan
situaciones distintas en las dos Andalucias: por una parte, en la variedad occidental
existe un estandar regional que cuenta con un prestigio local fuerte, que permite que las
formas sevillanas se extiendan por una amplia area de influencia. En cambio, en la zona
oriental, al no existir un estandar regional, sus hablantes prefieren el empleo de las

formas asociadas al prestigio supralocal, es decir, al estandar nacional.

Las diferencias principales, entre las variedades orientales y occidentales, segun los
datos mas recientes, se explican por los procesos de convergencia y divergencia hacia el

estandar nacional. Como sefiala Villena (2012: 28):

“Por una parte, la divergencia occidental y la aceptacion social de los rasgos
meridionales alejan progresivamente a estas variedades del estandar nacional de
Espafia y las aproximan a los dialectos innovadores de América. Por otra parte, la
convergencia oriental contribuye a la formacion de una variedad coinética en la que

es dificil reconocer las aportaciones de las variedades que la originan”.
2.4.3 CARACTERISTICAS DEL ESPANOL CENTROPENINSULAR

El espafiol andaluz se ha diferenciado del resto de modalidades
centropeninsulares en que estas son mas innovadoras, en tanto que, aquellas son mas
conservadores, sobre todo en la pronunciacion y la morfologia (Moreno Fernandez 2009,
2020; Villena 2012).

Cabe advertir que la variedad castellana tampoco es uniforme en todo el territorio,

aunque, al igual que ocurre con la variedad andaluza, es posible identificar rasgos
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particulares que la distinguen del resto de variedades peninsulares en general y de la

variedad andaluza en particular:
a) La distincion /s/ y/6/

b) Pronunciacién de /s/ apicoalveolar: roce de la punta de la lengua contra los alveolos

superiores
c) Tendencia a conservacion de s, r y | en posicién final de silaba
d) Pronunciacion fricativa tensa de /x/: ['ka.xa] caja

Como es evidente, las variedades ecuatoguineana y centropeninsular se caracterizan por
la fuerte tendencia al mantenimiento de elementos linglisticos que en la variedad local
granadina, suelen debilitarse, simplificarse o perderse. El espafiol de Granada se destaca,
sobre todo, por la tendencia a la pérdida de las consonantes implosivas. De hecho, como
indican los resultados de Tejada (2015), Granada es la ciudad que mas elide la -/s/ de
Espafia, ofreciendo unos porcentajes superiores al 70% de pérdida, lo que la alejan

bastante de los bajos parametros en elisiones de la variedad estandar.

Ahora bien, la actuacion de los hablantes es bastante diferente cuando se trata de
fendmenos como el seseo, que recordemos, se trata de un rasgo prestigioso en la norma
regional occidental, que carece de prestigio en la parte oriental. Esta situacion provoca
que en oriente se esté tomando la influencia del modelo linguistico del espafiol
septentrional, favoreciendo la distincion /s/ y /8/ en detrimento de las variantes
seseantes. Esta situacion aparece bien reflejada en los trabajos realizados en las ultimas
décadas en algunas ciudades andaluzas, como, por ejemplo Granada (Moya Corral y
Garcia Wiedemann 1995; Moya Corral y Sosinski 2015) o Malaga (Villena 1997), entre
otros, aunque esta tendencia ya esta presente también en Sevilla, como lo demuestra el
estudio realizado por Santana Marrero (2015) en el sociolecto alto de Sevilla. De este
modo, en los setenta se reflejaba una tendencia mayoritaria al empleo del seseo, que
convivia en menor medida con la distincion s/8, mientras que, en los nuevos trabajos
realizados, los resultados revelan el avance de la distincion s/6, patrocinada, sobre todo

por los miembros de la primera generacion y por las mujeres.

Como bien apunta Villena (2012: 14), el espafiol de Andalucia, al igual que gran parte
de los dialectos regionales europeos, “sufre hoy un proceso bien documentado de
decaimiento y de convergencia con las variedades ejemplares nacionales que esta

simplificando en gran medida los repertorios verbales comunitarios”.
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Esto posibilita la comparacion con la comunidad que vamos a estudiar, ya que se trata
de fendbmenos que funcionan de diferente modo en la variedad local y en las variedades
ecuatoguineana y estandar. A continuacion, presentamos la tabla 1 con la realizacién de
los fendbmenos linguisticos objeto de estudio en las variedades del espafiol: andaluz,

estandar y ecuatoguineano.

Tabla 1. Realizacion de los fendmenos en las tres zonas dialectales

Rasgo linguistico Variedad local granadina Espafiol estandar Espariol de Guinea

Distincion y seseo Distincion/ seseo Distincion Distincion/ seseo
Realizacion /-s/ Mayor tendencia a la Mantenimiento de la  Mantenimiento y
elision, seguido de la sibilante elision ocasional
aspiracion

Diminutivos -ito, illo e -ico -ito —ito y en menor

medida -illo

Pronunciacion /-d-/  Tendencia a la pérdida de Tendencia al Tendencia al
la dental mantenimiento y mantenimiento y
pérdida en -ado pérdida en -ado

Neutralizacion de /r/ No No Si
y It/
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CAPITULO 3. METODOLOGIA






3.1 INTRODUCCION

Para la elaboracion de esta tesis se ha empleado la metodologia de la
sociolinglistica variacionista (L6pez Morales 2004), para la descripcion de la
pronunciacién de ciertos fendmenos linglisticos en el habla de un grupo de personas
pertenecientes a una comunidad de habla determinada. Segin la metodologia
variacionista, se plantea una hipétesis, se selecciona una muestra y las variables que se
van a analizar, se recopila el material de estudio (mediante la entrevista semidirigida) v,

por altimo se lleva a cabo el anlisis e interpretacion de los datos.

3.2 UNIVERSO Y MUESTRA

3.2.1 LA COMUNIDAD ECUATOGUINEANA DE GRANADA

Las migraciones ecuatoguineanas se iniciaron al final del periodo colonial y se
debieron a causas de diversas indoles, como son politicas, formativas y en menor
medida, laborales (Aixela 2012). Sin embargo, con el hallazgo de petréleo en el pais a
mediados de los 90, muchos ecuatoguineanos retornaron a su pais, lo que, en palabras
de Aixela (2012: 82): “marcé el inicio de flujos migratorios inversos, apreciables a
partir del ano 2000”. En la actualidad, la comunidad guineana mas numerosa fuera del

pais se encuentra en Espafia (Aixela 2012).

Segun los datos de la Gltima actualizacion del Instituto Nacional de Estadistica hay en
Espafia un total de 12.586 inmigrantes de origen ecuatoguineano. Las provincias
preferidas para su asentamiento son: Madrid con un total de 5.105 ecuatoguineanos
(40.67%), lo que supone casi la mitad del total de guineanos residentes en Espafia;
Valencia con 1204 guineanos (9.54%), Barcelona con 987 (7.84), Zaragoza con 749
(5.95%), Alicante donde residen 415 (3,3%) y Vizcaya con 406 ecuatoguineanos
(3.23%). En Andalucia residen 604 ecuatoguineanos, repartidos por las distintas

provincias, como se advierte en la tabla 3.1:
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Tabla 4.1 distribucion de los ecuatoguineanos en Andalucia

Almeria 227
Sevilla 80
Granada 79

Jaén 77
Malaga 64
Huelva 37

Cadiz 23
Cérdoba 17

Datos segun la Gltima actualizacion del INE (2022)

Si nos fijamos en la tabla 3.1 nos damos cuenta de que Almeria es la provincia andaluza
que mas ecuatoguineanos alberga, seguida por Sevilla, que cuenta con un individuo

menos que Granada. La provincia en la que menos ecuatoguineanos viven es Cérdoba.

En Granada, segun los datos de la ultima actualizacion del INE (2022), hay actualmente
79 habitantes ecuatoguineanos, de los cuales, 46 son mujeres y 33 son hombres. Esta
cantidad, nos indica que la poblacidon ecuatoguineana tan solo representa un porcentaje
del 0.01% sobre la poblacion de Granada que es de 921.987 habitantes.

La mayor parte de los ecuatoguineanos estan asentados en la capital granadina, sobre
todo, en la zona norte (poligono de Cartuja, Caseria de Montijo, Parque Nueva Granada)
y en La Chana. Son barrios obreros bastante céntricos, desde los que se pueden
desplazar facilmente a cualquier punto de la ciudad y las viviendas son bastante
asequibles, por lo que las pueden adquirir en propiedad. Otros viven en el centro y el
resto vive en la provincia de Granada: Ogijares, la Zubia, Motril, Alcala la Real y

Almufécar.

Los miembros de la comunidad ecuatoguineana de Granada se podrian definir como una
gran familia, ya que se trata de un grupo bastante unido. Las madres de unos se
convierten en las tias de los demas, todos los jovenes nos consideramos primos y, del
mismo modo, somos los tios y tias de los mas peques. De esta manera, nadie llega a
sentirse solo y sufre menos la ausencia de su familia. Asimismo, los eventos y
celebraciones festivas o especiales (cumpleafios, comuniones, funerales, el dia de la

independencia, Navidad, Afio nuevo, etc.) se celebran en union.

Cuando los nuevos granadinos llegan a Granada prefieren instalarse en zonas donde
vivan otros guineanos, independientemente de su etnia o lengua materna. En este punto,

nos parece importante sefialar que en la comunidad ecuatoguineana andaluza ocurre
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todo lo contrario de lo que sucede en la Comunidad de Madrid, donde Schlumpf (2020:
109) hace hincapié en “la falta de cohesion del colectivo ecuatoguineano, sobre todo
entre bubis y fang”, un rasgo que, segun la autora, incluso se refleja en la distribucion
geografica de los guineanos, que suelen juntarse en un mismo municipio con hablantes
de su mismo origen étnico y linglistico (los bubis residen, principalmente en los
municipios del sur de Madrid, mientras que los fang prefieren Alcorcén, Alcala de

Henares, Mostoles, etc.).

Los afios de permanencia en Granada de estos habitantes son bastante elevados, lo que
nos revela que la ecuatoguineana no es una comunidad reciente, hay personas que
pueden llevar 59 afos en Granada y otros cuatro, por ejemplo. Hay miembros de esta
comunidad que se pueden encontrar muy cercanos a los vernaculos como, por ejemplo,
M12-22 (dieciocho afios en Granada), asimismo, hay otros que, a pesar de llevar los
mismos afios 0 mas en Granada, cuyo espafiol estd bastante alejado del de los

vernaculos, un ejemplo es la informante M21-23 (20 afios en Granada).

Por ultimo, es preciso recalcar que la comunidad ecuatoguineana de Granada es una
comunidad matriarcal, las madres son las que inculcan a sus hijos el amor por la cultura
y la lengua, sin ellas los guineanos de Granada no habrian tenido la oportunidad de

aprender y mantener sus lenguas maternas, ni su cultura.
3.2.2 EL CORPUS

El corpus que servird de base para nuestro estudio se denomina GECU-GRAN
(Corpus oral para el estudio social de emigrantes ecuatoguineanos en Granada). El
procedimiento de cita de los informantes estd inspirado en el proyecto PRESEEA
(Proyecto para el estudio sociolingistico del espafiol de Espafia y de América), aunque
en este caso, al tratarse de una comunidad migrante, se ha sustituido el concepto de
“ciudad” por el de “pais”, mas adecuado para hacer referencia al pais de origen de los
ecuatoguineanos. Se ofrece, por tanto, el siguiente esquema: grupo-ciudad + sexo

+ generacion + nivel de estudios + nimero de orden del informante.

En nuestro caso, el modelo de citacién del grupo es GECU-GRAN (ecuatoguineanos de
Granada); el sexo de los informantes se muestra como M (mujer) o H (hombre); la
generacion se muestra con los cédigos 1 (menores de 35) o 2 (mayores de 35 afios); de
igual modo los codigos del nivel de estudios 1 (bajo y medio) y 2 (superior); por altimo,

el nimero de orden esta formado por dos cifras, ya que nuestro corpus se compone de
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treinta informantes. De este modo, GECU-GRAN M12-13 ha de interpretarse como un
informante ecuatoguineano residente en Granada, mujer, de la primera generacion, con

estudios superiores y cuyo numero de orden es el trece.

Se trata de 30 entrevistas a emigrantes ecuatoguineanos que fueron realizadas entre los
meses de abril de 2018, momento en el que estaba realizando mis estudios de Master, y
julio de 2020, cuando empeceé con la realizacion de esta tesis doctoral. Las entrevistas
tienen una duracion de entre veinticuatro minutos la mas corta y una hora y diecisiete la
mas larga, lo que nos ofrece una duracion total de diecinueve horas y 52 minutos
aproximadamente. Todos los informantes son residentes en Granada y permanecen en la
ciudad desde hace ocho afios el que menos. Con el fin de poder tener acceso tanto al
discurso formal como al informal de los informantes, quince entrevistas fueron
realizadas por la entrevistadora ecuatoguineana, miembro de la comunidad objeto de
estudio y las otras quince fueron realizadas por profesores granadinos. Las
conversaciones se llevaron a cabo algunas en el domicilio de los informantes, otras en el
domicilio de la entrevistadora ecuatoguineana (la autora de este trabajo) y también se
llevaron a cabo algunas entrevistas en despachos de profesores, en la Facultad de
Filosofia y letras de la Universidad de Granada. Asimismo, es preciso sefialar, aun
cuando ha sido la modalidad menos empleada, que siete de las treinta entrevistas fueron
hechas por videoconferencia como consecuencia de la situacion critica epidemiologica
derivada de la COVID-19.

Las entrevistas son semidirigidas, es decir, se tratan temas preestablecidos orientados a
las que se han usado en las entrevistas del proyecto PRESEEA (Proyecto para el estudio
sociolingiistico del espafiol de Espafia y de América): familia, recuerdos de la infancia
en Guinea, fiestas importantes, situacion laboral, barrio, situaciones problematicas,
comidas, integracién de los mismos en Espafia y planes de futuro. En nuestro caso
también se hicieron preguntas relacionadas con los granadinos y su modo de hablar, si
bien solo en las entrevistas que se llevaron a cabo a partir de 2020. En las entrevistas
realizadas entre los afios 2018 y 2019 se trataron ademas temas como el racismo en

Espaiia.
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3.2.3 LAMUESTRA

La muestra se compone de treinta informantes, que han sido seleccionados segun
las tres variables sociales basicas que permiten un estudio cuantitativo, es decir: la edad,
el sexo y el nivel de estudios. A continuacion se detallaran estas tres variables sociales,
asi como las variantes que se van a tener en cuenta para nuestra investigacion:

a) Sexo: como bien explican Campoy y Almeida (2005), una de las lineas de
investigacion sociolinglistica mas importante y que mas publicaciones ha suscitado en
las Gltimas décadas, es el estudio de las relaciones entre lenguaje y sexo. Para Labov,
existen unos principios empiricos que se cumplen en la mayor parte de las comunidades
estudiadas: para comenzar, los hombres son mas portadores de las formas no estandar
que las mujeres; en los cambios desde arriba, las mujeres favorecen mas que los
hombres las variantes prestigiosas; y, al contrario, en el caso de los cambios desde abajo,
las mujeres favorecen méas las formas innovadoras que los hombres. A este respecto,
sefiala Moreno Fernandez (2009) que las formas prestigiosas no siempre coinciden con
las formas estandares o normativas, es decir, que las féminas también poseen un papel
fundamental en la expansion de las variantes innovadoras. Por todo lo anterior hemos

decidido dividir a los informantes en hombres y mujeres.

b) Edad. EIl factor edad también es una variable clasica en los trabajos de estratificacion
sociolingiistica, ya que se suele mostrar muy activa en los estudios de variacion. La
mayoria de los estudios demuestran que las generaciones mas jovenes se distinguen por
su tendencia al empleo de las formas innovadoras, al contrario de lo que ocurre con las
generaciones mayores que han sido tradicionalmente caracterizadas por su
conservadurismo linguistico.

En nuestro caso, se han considerado dos grupos etarios: uno compuesto por individuos
menores de 35 afios y otro formado por hablantes con méas de 35 afios. La clasificacion
del nivel generacional en dos grupos se debe principalmente a que en nuestro corpus
solo hay tres ecuatoguineanos mayores de 55 afios. Lo cual podria deberse a que la
mayoria de los guineanos de Granada (sobre todo los hombres), una vez alcanzados sus
logros académicos y al llegar a una cierta edad, prefieren regresar a Guinea Ecuatorial
donde adquieren unos puestos de trabajo mas cualificados y adecuados a su formacidn,
asi como un nivel de vida méas elevado que el que poseen en Granada, donde no hay

oportunidades laborales. Otros se mudan a otros paises europeos, sobre todo, a
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Inglaterra, Suiza o Bélgica, en busca de una mejor calidad de vida asi como trabajos
mejores remunerados. En este caso, es preciso sefialar, que a los ecuatoguineanos les
gusta Granada porque debido a la calidad y el bajo costo de la vida en general, pueden
vivir cdmodamente mientras finalizan sus estudios, pero en contra, una vez que
terminan su formacién no encuentran oportunidades laborales y menos para trabajos
mas cualificados. Es por ello que no se encuentran suficientes personas de la tercera
generacién en el corpus de los emigrantes ecuatoguineanos de Granada.

En cuanto a los informantes menores de 35, cabe afiadir que se pueden clasificar en dos
tipos de jovenes: por una parte, situamos al grupo de jovenes que realizé los estudios
primarios y secundarios en Granada; y, por otra, al grupo de los que llegaron habiendo
finalizado la primaria y secundaria en Guinea. Es evidente que las pronunciaciones de
los que realizaron sus estudios en Granada seran mas parecidas a las andaluzas, mientras
que en las realizaciones de quienes estudiaron en Guinea seran mas propias del espafiol

guineano.

c) Nivel de estudios: en cuanto al nivel de formacion, sefialamos que, gracias a
numerosos estudios se ha podido demostrar que el nivel de formacion de los individuos
ejerce una influencia directa en la variacion lingistica. Siendo asi, los hablantes que
poseen unos niveles de formacion o estudios mas elevados son patrocinadores de las
formas prestigiosas, mientras que los hablantes pertenecientes a los niveles educativos
mas bajos prefieren en empleo de variantes no estandares.

Para el nivel de formacién también se han distinguido dos grupos: un grupo esta
formado por individuos con estudios bajos y medios (hasta haber finalizado el
bachillerato y/o grado medio) y otro por hablantes con estudios superiores (carrera o
grado superior). En este aspecto, cabe mencionar, que en el corpus de los
ecuatoguineanos solo hay cuatro informantes sin estudios, siendo esta la razon de haber
dividido la variable estudios en dos grupos.

A continuacién se ilustra la tabla 3.2 con la distribucién de los hablantes segun los

factores sexo, edad y nivel de estudios:

Tabla 3.2 muestra de los hablantes segun el sexo, la edad y el nivel de estudios

18-35 +de 35
Hombres Mujeres Hombres Mujeres Total
Medio/bajo 1 3 5 6 15
Superiores 8 2 3 2 15
Total 9 5 8 8 30
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Si nos fijamos en la tabla 3.2, nos damos cuenta de que no hay un nimero predefinido
de hablantes en cada casilla, es decir, seguimos un muestreo probabilistico aleatorio,
pero con caracteristicas similares al muestreo por cuotas de afijacion uniforme.
Asimismo, y en lo que respecta al sexo de los informantes, contamos con diecisiete

hombres y trece mujeres.

En cuanto al tamafio de la muestra, nuestro trabajo tiene muy en cuenta las
recomendaciones de Labov (1966), segun las cuales, una muestra esta bien estratificada
con 25 hablantes para una poblacion de 100.000, es decir, el 0,025% del universo. De
este modo, para una comunidad de habla como la ecuatoguineana que cuenta en la
capital granadina, como ya sefialdbamos anteriormente, con 79 miembros, los 30
informantes que establecen la muestra representan mucho méas de un 0,025% de la
poblacion total, lo que significa que estamos muy por encima del porcentaje sugerido

por el linglista americano.

3.3 SELECCION DE FENOMENOS

En relacion a los fendmenos linguisticos objeto de estudio ya sefialamos en el
apartado introductorio, que nos ocupariamos, principalmente, de las caracteristicas
lingliisticas de los emigrantes donde haya pugna entre la modalidad andaluza y la
modalidad centropeninsular, aunque también se han estudiado dos fendmenos de

interlingua entre las bantdes y el espafiol, como ya se advirtié previamente.
3.3.1 SELECCION DE LAS VARIABLES DEPENDIENTES

La primera decision que hay que tomar a la hora de emprender un trabajo
sociolingiiistico es qué rasgo o queé rasgos linguisticos se van a estudiar, es decir, se
procede a seleccionar las variables dependientes, que han de ser lingiisticas. Estas se
pueden definir como aquellos elementos del sistema linglistico, que en el habla, se

pueden realizar de formas diferentes (Vida Castro, Avila Mufioz y Esquivel, 2016: 171).

Las variables analizadas en esta tesis doctoral se pueden clasificar en variables fonético-
fonoldgicas y variables gramaticales. El trabajo empirico de la variacion se ha centrado,
principalmente, en el plano fonico de las lenguas, aunque, como sefialan Vida Castro,
Avila Mufioz y Esquivel (2016: 46), uno de los trabajos pioneros de Labov por extender

las reglas generativas opcionales al campo de lo variable fue dedicado a la contraccién

69



inglesa, es decir, un fendmeno morfoldgico. Es por ello que podemos afirmar que desde
sus origenes, el estudio de lo variable ya se presentaba como apto para analizar
cualquiera de los planos organizativos de la lengua (Vida Castro, Avila Mufioz y
Esquivel, 2016: 46).

A pesar de lo anterior, lo cierto es que desde sus inicios, los trabajos variacionistas se
han centrado, sobre todo, en cuestiones fonoldgicas, por ser este el nivel que ofrece las
condiciones mas propicias para el desarrollo de este tipo de investigaciones, ya que esta
formado por variables discretas facilmente identificables, segmentales y de uso muy
frecuente (Vida Castro, Avila Mufioz y Esquivel, 2016: 47). Ademas, como explica
Lopez Morales (2004: 57), en la variacion fonoldgica, las variantes y variables carecen
de significado, por lo que no es necesario demostrar de antemano que el empleo de los
diferentes al6fonos o variantes de una variable en los mismos contextos no implica un

cambio de significado, ni de ningun otro tipo.

En comparacion con la abundante bibliografia referida a los estudios de variacion
fonologica, son bastante mas escasos los que tienen que ver con la variacion
morfoldgica; quiza porque, como sefiala Loépez Morales (2004: 65), es con este nivel de
la lengua que empiezan a surgir los problemas para el analisis variacionista. En este
caso, los morfemas gramaticales pueden alternar libremente, ya que, al no poseer
significado referencial, representan auténticos conjuntos de equivalencias. “Se
caracterizan por su alta aparicion en el discurso y por pertenecer a sistemas cerrados y

con pocas unidades” (L6pez Morales, 2004: 65).

Siguiendo las consideraciones anteriormente expuestas, los fendmenos linguisticos
objeto de estudio se dividen en: cuatro variables fonéticas y dos de tipo gramatical. En
el primer grupo, se presentan tres fendmenos en situacion de pugna entre la variedad
local y la variedad estandar. Para la seleccidn de dichos rasgos, nos hemos basado en el
planteamiento de Moreno Fernandez (2009, 2020), que plantea que la division mas
general que puede hacerse del espafiol es la que separa las regiones linguisticamente

conservadoras de las innovadoras.

El conservadurismo consiste en el mantenimiento de elementos fonéticos que, en las
zonas innovadoras tienden a simplificarse, debilitarse o a perderse (Moreno Fernandez
2009, 2020). En nuestro caso, la variedad estandar y la variedad del espafiol guineano

son dos ejemplos de variedades linglisticamente conservadoras, en tanto que, el espafiol
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de Granada es una variedad linglistica innovadora. En la tabla 3.3 se presentan los

rasgos fonéticos conservadores e innovadores que plantea el linguista:

Tabla 3.3 Rasgos fonéticos conservadores e innovadores

RASGOS CONSERVADORES RASGOS INNOVADORES
Conservacion de las consonantes finales de Debilitamiento, aspiracion y pérdida en
palabra (instituto) consonantes finales (igtituto, )
Conservacion de grupos consonanticos cultos Simplificacién de grupos consonanticos
cultos
Conservacion de oclusivas sonoras Debilitamiento de oclusivas sonoras
intervocélicas (amado) intervocélicas
Pronunciacion fricativa de [x] (jamon) Aspiracion de [h]
Mantenimiento de africada sorda /t[/ Distension de africada en [ fricativa
Distincion /t/ y /1/ Neutralizacion /c/ y /1/
Distincion /A/ y /j/ (llama, yacer) Yeismo

Fuente: Moreno Fernandez (2009 y 2020)

Para este estudio, se han tenido en cuenta tres fendmenos fonéticos representativos del
espafol andaluz, que lo distinguen del espafiol hablado en las zonas norte y centro de

Espafia (Moreno Fernandez 2009):

a) El fonema /-s/ en posicion implosiva. En la variedad estandar se tiende al
mantenimiento y en la variedad local hay una tendencia a la aspiracion, asimilacion o
pérdida de /-s/ en posicion final de silaba. En particular, Granada es la ciudad que

presenta los indices de elision de la sibilante mas elevados de Espana.

b) La distincién /s/ y /6/. En Granada se da el seseo- ceceo (seseo urbano; ceceo rural) y

la distincion de /s/ y /6/; en la variedad estandar se produce la distincion de las sibilantes.

¢) Mantenimiento o pérdida de la aproximante /-d-/. En la variedad local hay una fuerte
tendencia a la pérdida de /d/ intervocalica que se extiende a todos los contextos; en
cambio, en la modalidad del espafiol normativo se observa una menor tendencia a la

elisién del sonido, que, ademas, se da, sobre todo en los participios en -ado.

También estudiamos un rasgo de pronunciacion que caracteriza al espafiol hablado en

Guinea Ecuatorial:

e) La realizacion de las consonantes roticas. En nuestra opinion, la neutralizacion de las
roticas /c / y /r/ es el rasgo méas caracteristico del espafiol guineano, ya que, por una
parte, nos permite distinguir a los hablantes ecuatoguineanos de los de otras
modalidades del espafiol, tanto de Espafia como de América. Por otra parte, se trata de

un fendmeno transversal que parece extenderse por todos los niveles socioeducativos.
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A su vez, se estudian dos fendmenos de corte gramatical:

f) El empleo de los diminutivos —ito, -illo, e —ico. En la variedad estdndar se emplea

exclusivamente —ito y en la variedad local, se emplean los tres.

g) El empleo de los pronombres &tonos de tercera persona: leismo, loismo y laismo en
la comunidad ecuatoguineana. En este caso, no se trata de un analisis cuantitativo, sino
cualitativo del uso de lo, la, los, las, le les, en esta comunidad de habla. En el capitulo
nueve, correspondiente a la pervivencia de rasgos propios del espafiol guineano, se
explicaran las cuestiones metodolégicas que se han tenido en cuenta para el analisis de

este fendmeno.

Por altimo, es preciso sefialar que en este trabajo no se ha tenido en cuenta el estudio de
la apertura vocalica, porque en Granada no se han realizado estudios sociolinguisticos
que nos pudieran servir de base. Es cierto que Cruz Ortiz (2019) dedica un apartado al
tema, sin embargo, como bien indica el titulo de su trabajo, se centra exclusivamente en
el habla de un grupo de politicos, me refiero a personas pertenecientes a niveles

socioculturales elevados.
3.3.2 SELECCION DE LAS VARIABLES INDEPENDIENTES

Una vez decidido qué variables linguisticas se van a estudiar, el siguiente paso
ha sido considerar qué tipo de factores pueden condicionar la eleccion de una u otra
opcion por parte de los hablantes. En nuestro caso particular, se han considerado tanto
factores linguisticos como factores extralingiisticos, que pueden incidir en la variacion.
Para su seleccion, nos han servido de respaldo trabajos sociolinguisticos anteriores,
dedicados a los mismos fendmenos linglisticos y hemos seleccionado las variables méas

relevantes del comportamiento sociolinguistico de los hablantes.
3.3.2.1 Factores linglisticos

Los factores linglisticos son un tipo de condicionamientos internos que pueden
determinar la seleccion de las variantes de la variable dependiente. Como ya se sefialo,
anteriormente, en esta investigacion se analizan fendmenos gramaticales y fonético-
fonoldgicos, lo cual nos indica, que no es posible emplear los mismos factores
linglisticos para todas las variables dependientes. Por ejemplo, para el analisis de los
fendmenos fonéticos se han tenido en cuenta variables como el contexto linguistico o la
posicion que ocupa el segmento en la palabra; en el caso de la variable gramatical, es

decir, el uso de los diminutivos, se han considerado otros factores, como, por ejemplo,
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la categoria gramatical de la palabra en la que se inserta el sufijo o el género gramatical

del diminutivo.

Por tanto, como los factores linglisticos varian de unos fenémenos linglisticos a otros,
los detalles de la distribucion concreta de cada una de estas variables se proporcionaran
en el apartado correspondiente al estudio de cada uno de los fendémenos objeto de
estudio.

3.3.2.2 Factores sociales o extralingisticos

Los factores sociales o extralinguisticos se refieren a caracteristicas sociales de
los hablantes, al decir de Garcia Marcos (2015: 122) “hacen referencia a todos los
condicionamientos procedentes de la estructura social que determinan la variacién de
las lenguas”. Como bien sefialan Vida Castro, Avila Mufioz y Esquivel (2016: 179), uno
de los principios teoricos basicos del variacionismo se basa en que la variacion esta
condicionada por factores sociales, es decir, que algunos grupos de individuos optaran

por el empleo de unas variantes en lugar de otras.

Como se indico en el apartado anterior, dedicado a los condicionamientos internos, los
factores linglisticos variaban en funcion del fenémeno linglistico objeto de andlisis. En
cambio, en lo que se refiere a los factores sociales o extralinglisticos, al no sufrir
variacion alguna, los mismos han sido empleados para todos los fendmenos linguisticos.
En total hemos codificado seis variables sociales o extralinguisticas: el sexo, la edad, el
nivel de estudios, la edad de llegada a Granada, la nacionalidad del entrevistador y la
lengua familiar. En cuanto a las tres primeras, cabe recordar que sus variantes y
especificidades ya fueron expuestas previamente en el apartado 3.2.3, por lo que nos

referiremos Unicamente a las otras tres que no fueron descritas:

a) Edad de llegada: para esta variable independiente hemos determinado tres grupos: el
primer grupo se compone de informantes que llegaron antes de los 8 afios; el segundo
grupo estd formado por individuos que llegaron a Granada entre los 9 y los 19 afios; vy,
por ultimo, el tercer grupo representa a los individuos que a su llegada habian cumplido
los veinte. Como demuestra Oyono (2021), en su estudio dedicado a la pérdida de /-s/
en la comunidad ecuatoguineana de Granada, esta variable es, sin lugar a dudas, una de
las que mas determinan las caracteristicas linguisticas y/o extralinguisticas de los
miembros de esta comunidad. Segun sus datos, el grupo de los emigrantes que llegaron

antes de los ocho afios ofrecen un porcentaje de elisién de 74%, lo que nos indica que
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presentan unos indices de elisidén de la sibilante bastante mas proximos a los ofrecidos
por los granadinos (77.7%), que a los anotados por sus compatriotas que llegaron mas
mayores (0-19: 46.4% y un 25.5% los que llegaron a partir de los 20 afios). Teniendo
en cuenta que en Guinea ecuatorial también se habla espafiol, y que se emplea una
modalidad caracterizada por el mantenimiento de las consonantes implosivas, es decir,
lo contrario de lo que sucede en la variedad local, donde hay una fuerte tendencia a la
pérdida de los mismos, es de suponer que los emigrantes que llegan mas jovenes
empleardn mas los rasgos vernaculos granadinos, ya que al haber realizado la mayor
parte de sus estudios en Granada estaran mas familiarizados con el habla andaluza que

los que lleguen mas mayores.

e) Nuestra quinta variable independiente hace referencia a la lengua que emplean los
ecuatoguineanos en el ambito familiar o con personas de su mismo grupo étnico y/o
linglistico. En este caso ofrecemos dos variantes de la lengua: por una parte, tenemos a
los hablantes que se comunican en espafiol y, por otra, los que emplean alguna lengua

vernacula de Guinea Ecuatorial.

f) Por ultimo, la nacionalidad del entrevistador. Como ya indicamos anteriormente,
durante el proceso de realizacion de las entrevistas, se procuré que quince entrevistas
fuesen realizadas por entrevistadores ajenos a la comunidad linguistica estudiada y otras
quince por un miembro de la comunidad linguistica objeto de estudio, esto es, para
poder distinguir los fendmenos de acomodacion a corto plazo o a largo plazo. En el
primer caso, los encuestados tenderan a emplear las caracteristicas vernaculas
granadinas cuando el interlocutor no es un miembro de su comunidad y, en el segundo,
es decir, si se trata de un proceso de acomodacion a largo plazo, preferirdn emplear las

formas andaluzas con miembros de su comunidad linglistica.

En cambio, hemos de sefialar, que no se ha tenido en cuenta la lengua materna de los
hablantes porque la mayoria de los informantes de nuestro corpus son de etnia fang o
una mezcla de fang y bubi. Con respecto a los informantes pertenecientes a otras etnias,
contamos con un chico de etnia combe y dos chicas, una bubi y otra de etnia
annobonesa. Sin embargo, lo anterior no quiere decir que no haya ecuatoguineanos de
otras etnias en Granada, que los hay, el problema es que en el momento en que se
llevaron a cabo las entrevistas (2018-2021) estos hablantes no reunian los requisitos de
seleccion en cuanto a los afios de residencia, es decir, ninguno de los mismos llevaba al

menos ocho afios en Granada.
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3.4 TRATAMIENTO DE LOS DATOS

Una vez delimitadas las variables y variantes de cada uno de los fen6menos
linglisticos que se estudian en esta comunidad, el siguiente paso ha sido pasar a lengua
escrita los textos orales, es decir, se llevé a cabo la transliteracion y almacenamiento de
las conversaciones grabadas. Los textos fueron transliterados siguiendo las normas del
Proyecto PRESEEA: cabecera, marcas y etiquetas minimas obligatorias, y conversacion
a XML (especificadas en https://preseea.uah.es/metodologia), y las transliteraciones

fueron realizadas con el software de tratamiento de textos ofrecido por el programa
Microsoft Word.

Tras la transliteracion de los archivos sonoros se procedid a la codificacion y tabulacion
de los datos de cada fenomeno linglistico de cada variable dependiente y de sus
variantes por separado, y los datos obtenidos han sido registrados en hojas de calculo de
Excel. Estas hojas se han dispuesto de la siguiente manera: por una parte, en las filas se
presentan a los informantes y cada fila se corresponde con una ocurrencia del fenémeno
investigado; por otra parte, en las columnas se disponen las variables y sus variantes.

Por tanto, este proceso nos facilitaria la cuantificacion y el posterior analisis de los datos.

Para el analisis fonético nos hemos basado en nuestra discriminacion auditiva, salvo en
aquellos casos que nos planteaban dudas, en los que hemos utilizado el programa de
analisis acustico Praat, un programa disefiado especialmente para hacer investigaciones
en fonética de libre distribucion y gratuito. Fue desarrollado en la Universidad de
Amsterdam por Paul Boersma y David Weenink a partir del afio 1992. Para nuestro
estudio, hemos usado Praat para poder distinguir mas claramente las variantes de cada

variable dependiente, esto es, mediante el analisis espectrografico.

3.4.1 ANALISIS ESTADISTICO

Para el analisis de los datos hemos empleado el paquete estadistico IBM SPSS
20 y el programa Rbrul. SPSS ha sido util para el célculo de los porcentajes basicos y
para determinar la significatividad de los factores en el analisis bivariable. Esto lo
hemos comprobado a través del p-valor asociado a la prueba de ¥* de Pearson. En el

caso de que fuese un andlisis 2x2 (dos variables con dos variantes cada una) siempre
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hemos seleccionado el p-valor con correccion por continuidad, puesto que es siempre
mas restrictivo. En algunos casos también hemos calculado la VV de Cramer que nos
sirve para cuantificar la interdependencia entre dos factores. Es muy Util para detectar
casos de colinealidad que pueden desvirtuar el analisis multivariable. El andlisis
bivariable es benigno, en el sentido de que puede proporcionar falsos positivos. Para
evitarlo, emplearemos Rbrul, cuyas caracteristicas se pueden consultar en Johnson

(2009), que es mucho mas restrictivo.

Se han hecho tres tipos de analisis de regresion logistica: EI primero de ellos es el
analisis de efectos fijos de un nivel; el segundo es un analisis escalonado arriba y abajo
(step up y step down) de efectos fijos para intentar delimitar qué factores son los mas
relevantes y el tercero es un analisis de regresion logistica de efectos mixtos con factor
aleatorio informante. El andlisis de efectos mixtos trabaja tanto con efectos fijos como
con efectos aleatorios. Los efectos fijos son variables bien delimitadas que ofrecen un
namero pequefio de niveles de respuesta, como las tratadas hasta ahora (sexo, tipo de
base, edad, etc.). Sin embargo, hay algunas variables con un nimero elevado de posibles
niveles (como son los hablantes) y no son replicables (dos estudios no contarian con los
mismos hablantes, ni estos replicarian las mismas variantes en los mismos contextos,
probablemente). Es necesario hacer este tipo de analisis para intentar descubrir si hay
factores ocultos en las caracteristicas personales de los informantes que puedan influir

en los factores significativos.
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CAPITULO 4. LA-S IMPLOSIVAEN LA
COMUNIDAD ECUATOGUINEANA






4.1 INTRODUCCION

El proceso de debilitamiento de /-s/ forma parte de la tendencia natural de las
lenguas hacia la estructura silabica abierta que afecta a las consonantes que aparecen en
posicion postnuclear, prueba de ello es que dicho proceso de lenicién de la sibilante en
posicion final de silaba o de palabra, no solo se produce en numerosas variedades del
espafiol en general, sino que ocurren fendbmenos muy parecidos en muchas otras lenguas
como el inglés, el aleman o portugués de Brasil, entre otras muchas (Vida Castro,

Villena Ponsoda y Molina Martos 2022). Como bien sefialan los autores:

“en ellas, dicho proceso de debilitamiento no solo consiste en la simplificacion de grupos
consonanticos, sino que también afecta a cualquier consonante en posiciéon postnuclear, tanto
oclusivas y fricativas, como nasales, laterales o vibrantes, que pueden incluso soportar

funciones gramaticales”. (Vida Castro, Villena Ponsoda y Molina Martos 2022: 24).

Asimismo, y, como bien apuntan RAE y ASALE, se trata de “uno de los fendmenos
sociolingliisticos mas importantes en el conjunto de los procesos del espanol” (2009:
126) y viene a ser uno de los rasgos lingtisticos mas estudiados en el mundo hispanico
en general. De este modo, en Hispanoamérica se presentan, entre otros, los trabajos de:
Terrel (1979) en Buenos Aires, Nufiez (1980) en Santo Domingo, Orlando (1990) sobre
la Republica Dominicana, Caravedo (1990) en Lima, Colina (2018) en el Caribe y
Estados Unidos entre otros muchos que apuntan a que en Hispanoamérica también
existe la variacion de /-s/ en posicion implosiva, y es que, mientras en las tierras altas
andinas predomina el mantenimiento de la sibilante, en el resto del territorio confluyen

la aspiracion y la elision.

Del mismo modo, existen humerosos estudios en Espafia: Zamora (1943) sobre Mérida,
Samper (1990) Las Palmas de Gran Canaria, Calero (1993) sobre Toledo, Blanco (1997)
en Alcald de Henares, Pefia (2006) en la capital, Madrid, Pérez Martin (2010) En el
Hierro, Molina (2015) el Barrio de Salamanca; en Andalucia: Moya (1979) Jaén,
Gbmez Serrano (1993) Linares, Vida (2004) Méalaga; y de Granada en particular: Garcia
Marcos (1987) y (2021) estudia la costa granadina, Tejada (2015) la ciudad de Granada.
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Mas reciente es el estudio de Fernandez de Molina (2022) sobre la pronunciacion de —s

implosiva en emigrantes rumanos y polacos de Granada.

En esta situacion, los estudios peninsulares apuntan a un panorama geolectal en el que
el mantenimiento de las sibilantes es propio de las variedades peninsulares
septentrionales o variedades conservadoras, mientras que la elisién y la aspiracion son
mas frecuentes en el espafiol peninsular meridional y canario, que forman el grupo de

las variedades innovadoras.
Por tanto, como sefialan Vida Castro, Villena Ponsoda y Molina Martos (2022: 24):

“se puede considerar que esta diferenciacion responde a una distinta organizacion
de dos grandes grupos de tendencias linguisticas universales: (1) la tendencia —
predominante en las variedades conservadoras— a mantener préximas y muy
similares las realizaciones superficiales [ 'ninos] [ 'boskes] y las formas subyacentes
/'ninos/ /"boskes/, a pesar del posible esfuerzo articulatorio y la marcacion y (2) la
corriente mas innovadora proclive a la pronunciacion mas simple y menos marcada,
que favorece la realizacidn de silabas abiertas a pesar de la separacion que supone

entre la representacion fonologica /'nipos/ /' boskes/ y su manifestacion superficial

2

[ 'nino] [ 'bo:kes]

4.1.1 REALIZACIONES DE /S/ EN EL SISTEMA FONOLOGICO GRANADINO Y
ECUATOGUINEANO

Asi pues, en las variedades innovadoras, entre las que se incluye el espafiol de
Granada, el fonema /s/ tiende a realizarse como aspirado tanto si precede a una vocal
(los amigos [loh a'mi yo]) como ante consonante (el ecosistema [el ekosih'tema]). En
cambio, ante pausa es mas frecuente la elision total de la sibilante (Carbonero 2003,
2007; Jiménez Fernandez 1999; Narbona, Cano, y Morillo 2003; Tejada 2015; Vida
Castro 2004, 2015; Fernandez de Molina Ortés 2018; Samper Padilla 1990).

En lo que se refiere al espafiol de Granada en particular, segun los datos de Moya Corral
y Tejada (2020) y Tejada (2015), la solucion preferida por los hablantes granadinos es
la elision con el 76.9% de las realizaciones, seguido de la aspiracion (20.4%). La
variante menos empleada por los granadinos es el mantenimiento de la sibilancia con

tan solo el 0.6% de las realizaciones.

En cambio, y como advertiamos en el apartado introductorio, una de las caracteristicas

mas representativas del espafiol ecuatoguineano y que lo define como una variedad
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fonéticamente conservadora, es, sin duda, la fuerte tendencia al mantenimiento de las
consonantes finales y, en especial, del fonema /-s/ en posicién postnuclear, como sefiala
la mayor parte de los dialectélogos. Por ejemplo, Quilis y Casado Fresnillo (1995)
sostienen que la variante mas empleada del fonema /-s/ en Guinea Ecuatorial es el
mantenimiento y que en ocasiones también suele darse la pérdida total del segmento, el
cual consideran que se debe a la influencia de las lenguas autdctonas ya que, por una
parte, en dichas lenguas el plural se forma mediante determinados morfemas que se
anteponen a la base léxica. Por otra, las lenguas indigenas no tienen [-s] (Quilis y
Casado Fresnillo 1995: 97). En este sentido, el linglista ecuatoguineano Bibang Oyee
(1990: 30) confirmaba dicha cuestién en su curso de lengua fang, admitiendo que en
dicho dialecto bantu la /-s/ en posicion de coda silabica siempre se pierde: (¢ mis mam /
€ mi mam: mis ojos; bilasbibeifi / bilabibeifi: dos vasos). Finalmente, los estudiosos
reconocen la existencia de ejemplos de aspiraciones, aunque también es cierto que se

advierte que son bastante escasos: isla [ihla], asustar [asuhta], pasto [pahto].

Unos afios mas tarde y en la misma linea, también se pronunciaba al respecto el
lingliista norteamericano Lipski sobre la realizacién de /-s/ en el espafiol guineano y
siendo algo més claro o especifico, hacia la siguiente afirmacion: “la /-s/ final de silaba
0 de palabra puede perderse en ocasiones, pero casi hunca pasa por una etapa de
aspiracion, tal como sucede en muchos dialectos peninsulares, canarios e
Hispanoamérica” (Lipski 2007: 95).

Asi pues, los alofonos que encontramos en Granada también son conocidos en Guinea
Ecuatorial, aunque la frecuencia en el empleo de las mismas varia sustancialmente con
respecto a la variedad vernacula granadina. De este modo, entendemos en el caso del
espafol guineano que la variante de /-s/ en la coda silabica claramente dominante es el
mantenimiento de la sibilante, seguida en menor medida de la elisién, mientras que, en

la variedad andaluza son mas frecuentes la elision y la aspiracion.

4.2 VARIABLES SELECCIONADAS

Para el estudio de la pronunciacion de /-s/ implosiva en los hablantes
ecuatoguineanos de Granada, extrajimos del corpus GECU-GRAN todos los casos
hallados entre los minutos cinco y siete de cada una de las treinta entrevistas, lo que nos

ofrece un total de 60 minutos.
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De esta manera, en un fragmento, como el del ejemplo (4.1):

(4.1) I: cuando llegué pues me impact6 eso / el cambio entre un pais y otro, pero si es chocante
porque es diferente / ya cuando llegas al aeropuerto pues / te hace notar el clima / la gente/ la
forma de tener que comportarse y eso que cambia/ eeh / los ecosistemas / entre un sitio y otro,

pero / la verdad es que me gusté mucho la experiencia [GECUGRA-H12-01].
Anotamos diez casos.
4.2.1 VARIABLE DEPENDIENTE Y VARIABLES INDEPENDIENTES

La variable dependiente en nuestro analisis es la pronunciacion del fonema /-s/

en posicién implosiva, que cuenta, a su vez, con tres variantes:

a) La conservacion plena de la sibilante es la que se puede ejemplificar con la figura 4.1
en la que se muestra el espectrograma correspondiente a la pronunciacién normativa de
estar:

0.298667

02737

-0.3488
5000 Hz|

539.1 Hz|
0 Hz|

0.298667
o Visible part 0.547483 sec

Total duration 0 547483 se

Figura 4.1 Imagen del espectrograma correspondiente a estar. Recogida de H11-27

b) En segundo lugar ofrecemos la figura 4.2 con el espectrograma correspondiente a la

variante aspirada de estar ([eh. ta]):
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—OOIITS
S500 HZ

2 part 0 856077 s
uration 0 856077 seconds
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Figura 4.2 Imagen del espectrograma correspondiente a estar. Recogida de H11-27

Y, por ultimo, presentamos la figura 4.3, con el espectrograma de estar con la elision o
pérdida total de la sibilante ([e. ta]):
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° Visible part 0.593288 seconds

Total duration 0 593288 seconds

Figura 4.3 Imagen del espectrograma correspondiente a estar. Recogida de H11-27.

Asimismo, para el analisis sociolinguistico de la /-s/ implosiva se han tenido en cuenta,

ademas, diez variables independientes, cuatro de caracter linguistico:

a) La posicion que ocupa la sibilante, que puede ser intervocalica (gusto, escuela) o

final de palabra (pues, universidades).

b) La coaparicion de /-s/, es decir, si hay mas de una sibilante en la misma palabra

(ecosistemas) o, por el contrario, no la hay (estudio).

c) El nimero de silabas que posee la palabra, en este caso contamos con palabras
monosilabas (dos, dios), bisilabas (menos, dos, veces, dios) y palabras con mas de dos

silabas (limites, excursiones, ecosistemas)

d) Y, por ultimo, consideramos la tonicidad de la silaba en la que se encuentra la /-s/,
esta, con dos variantes: si la sibilante se encuentra en una silaba ténica (pais, mas, fiesta,

Cristo); o se localiza en silaba atona (podemos, menos, espariol, directoras).

Y seis factores sociales o extralinglisticos: el sexo, la edad, el nivel de estudios, la
nacionalidad del entrevistador, la edad de llegada y la lengua familiar que emplean los

ecuatoguineanos, cuyas variantes ya expusimos en el apartado metodoldgico.
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4.3. RESULTADOS Y DISCUSION

A continuacion, vamos a presentar la tabla 4.1 con la distribucion general de las

variantes de /-s/ en ecuatoguineanos y granadinos.

Tabla 4.1 Distribucion general de las variantes de /-s/ en emigrantes y granadinos

Ecuatoguineanos (n=2116) Granadinos (n=10119)
Mantenimiento 43.8% 0.6%
Aspiracion 6.2% 20.6%
Elision 50.0% 771.7%

Datos de ecuatoguineanos, elaboracién propia; corpus de granadinos, Tejada (2015).
Como se observa en la tabla 4.1 la variante del fonema /s/ en posicion implosiva mas
empleada tanto para los emigrantes (50.0%) como para los granadinos vernaculos
(77.7%) es la elision de la sibilante. Ademas, un dato sugestivo que podemos extraer de
la acomodacion a los vernaculos radica en la elision como opcion preferida por los
nuevos granadinos. Esta predileccion resulta bastante interesante, sobre todo, si tenemos
en cuenta que Guinea Ecuatorial es un area linguistica fonéticamente conservadora, es
decir, una zona hispanohablante con una fuerte tendencia al mantenimiento de las
consonantes finales. En este caso, lo mas esperado hubiera sido que hubiesen obtenido
unos porcentajes algo mas elevados para el mantenimiento y unos valores mas bajos en
cuanto a elisiones, como ocurre, por ejemplo, en la comunidad linglistica ecuatoriana
de Granada estudiada por Manjon-Cabeza (2021) (mantenimiento 69.2% / elisiones
2.1%). Ahora bien, si tenemos en cuenta, por una parte, que el espafiol de Granada
presenta el nivel mas elevado de elision en Espafia y que en la variedad granadina esta
variante es la norma, podemos establecer que en lo que respecta a las elisiones de /-s/ se
produce un grado significativo de acomodacion linglistica de los emigrantes a los

vernaculos.

Por el contrario, se produce la divergencia entre comunidades linguisticas en lo que toca
a las variantes mantenimiento y aspiracion, ya que la segunda variante mas empleada de
cada grupo es la menos empleada en el otro. De este modo, mientras que en la muestra
de los emigrantes el mantenimiento de /-s/ es la segunda variante mas empleada, con un
alto porcentaje del 43.8%, ademas, muy préximo a los valores establecidos para la

elisién, en los vernaculos granadinos la pronunciacién plena de /-s/es casi inapreciable.
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Asimismo, y, en consonancia, podemos afirmar que la aspiracion es la segunda opcién
para los vernaculos (20.6%), asi como también es la variante que presenta menos
ocurrencias en el corpus de los ecuatoguineanos. De esta manera, los granadinos solo
mantienen en el 0.6% de las ocasiones y los ecuatoguineanos solo aspiran en el 6.2% de
los ejemplos, si bien, también es notoria la distancia porcentual entre las variantes
menos empleadas en ambos grupos. Esto se puede apreciar mas claramente en el grafico
4.1.

Gréfico 4.1 Distribucion general de las variantes de /-s/ en emigrantes y granadinos
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4.3.1. ANALISIS BIVARIABLE

Para nuestro primer analisis de los datos hemos empleado el paquete estadistico
IBM SPSS 20 que ha sido atil para el calculo de los porcentajes basicos y para
determinar la significatividad de los factores en el analisis bivariable. Esto lo hemos
comprobado a través del p-valor asociado a la prueba de ? de Pearson. En el caso de
que fuese un analisis 2x2 (dos variables con dos variantes cada una) siempre hemos
seleccionado el p-valor con correccion por continuidad, puesto que es siempre mas
restrictivo. En algunos casos también hemos calculado la VV de Cramer que nos sirve
para cuantificar la interdependencia entre dos factores. Es muy util para detectar casos

de colinealidad que pueden desvirtuar el analisis multivariable.

En el andlisis bivariable han resultado significativos (p-valor < 0.05) segun la prueba de
2 de Pearson, dos factores lingiisticos: posicion de la sibilante y tonicidad de la silaba;
y cinco factores sociales o extralinguisticos: sexo, edad, estudios, edad de llegada y la

lengua familiar de los hablantes. Por el contrario, no han resultado significativas en la
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eleccion de las variantes de /-s/ la coaparicion (p-valor=0.094), el nimero de silabas
(0.703) y la nacionalidad del entrevistador (0.111).

Seguidamente, se procederd a analizar la influencia de cada uno de los factores
significativos por separado y se ofrecera, ademas, con referencia a los factores sociales
béasicos (sexo, edad y nivel de estudios), un analisis comparativo de nuestros resultados
con los datos aportados por Tejada (2015) para los granadinos.

4.3.1.1. Distribucion general de las variantes de /-s/ segin la posicion que ocupa en la

palabra
Tabla 4.2 Distribucion de las variantes de /s/ segin la posicion de la sibilante
Final intermedia
Mantenimiento 46.5% 41.8%
Aspiracion 5.2% 6.9%
Elision 48.3% 51.3%
Total 942 1220
P-valor=0.048

Como se puede apreciar en la tabla 4.2, en posicion intermedia son mas frecuentes las
elisiones (51.3%) y aspiraciones (6.9%), mientras que la posicion final, favorece mas el
mantenimiento de /-s/ (46.5%). En este punto, podemos afirmar, que los emigrantes
actGan de manera opuesta a los granadinos, ya que, segun el estudio de Tejada (2015),
en el habla de Granada, la posicion final de palabra propicia la elision de la sibilante.
Ahora bien, también es cierto que las diferencias porcentuales entre las variantes son
casi imperceptibles y como indica su p-valor de 0.048, no parece ser el factor méas

determinante en la seleccion de los aléfonos del fonema /s/ en posicion implosiva.

4.3.1.2. Distribucion general de las variantes de /-s/ segun la tonicidad de la silaba en la

que aparece

Tabla 4.3 Distribucion de las variantes de /s/ segun la tonicidad silabica

Ténica Atona

Mantenimiento 43.3% 41.8%
Aspiracion 4.8% 8.1%

Elision 49.9% 50.2%
Total 1269 1220

P-valor=0.005
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Observamos en la tabla 4.3, que la silaba tonica favorece tanto el mantenimiento de la
sibilante como la elision del sonido, por el contrario, la aspiracién es mayoritaria si la
sibilante se encuentra en silaba atona. Asimismo, viene al caso poner de relieve las
diferencias porcentuales ofrecidas por cada variante. Los al6fonos de /-s/ que presentan
mayores diferencias porcentuales entre las dos variantes de la tonicidad son el
mantenimiento de la sibilante (de 3.5%) y su variante aspirada (3.3%). Sin embargo, los
resultados ofrecidos por los emigrantes para la elision son casi imperceptibles, ya que

solo experimentan una diferencia de 0.3%.
4.3.1.3. Distribucion general de las variantes de /-s/ segln el sexo

Tabla 4.4. Distribucion de las variantes de /-s/ segun el sexo en ecuatoguineanos

Hombres Mujeres

Mantenimiento 37.8% 52.0%
Aspiracion 7.3% 4.7%

Elision 54.9% 43.4%
Total 1240 922

P-valor=0.000

Como se observa en la tabla 4.4, en la comunidad ecuatoguineana la variante mas
empleada por los hombres es la elision (54.9%), mientras que las mujeres prefieren
optar por el mantenimiento en un 52.0%. Los hombres presentan un 11.5% mas de
elision que las mujeres (43.4%), al tiempo que estas mantienen la sibilante un 14.2%

mas que los hombres.
Finalmente, la variante aspirada estd patrocinada por los hombres en la comunidad

ecuatoguineana (hombres: 7.3% y mujeres: 4.7%).

4.3.1.4 Distribucion general de las variantes de /-s/ segun la edad

Tabla 4.5 Distribucion de las variantes de /-s/ segin la edad

18-35 +de 35

Mantenimiento 26.6% 56.5%
Aspiracion 7.2% 5.3%
Elision 64.2% 38.2%
Total 980 1980

P-valor=0.000

Del anélisis de la tabla 4.5 podemos extraer que los informantes mas jévenes son los
que patrocinan tanto la elision (jovenes: 64.2%, mayores: 38.2%) como la aspiracion de

la sibilante (jovenes: 7.2%, mayores: 5.3%). En el primer caso, es decir, en cuanto a la
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elision, cabe resaltar que las diferencias porcentuales son algo més acusadas (20.6%),
mientras que, en lo que respecta a la aspiracion, dichas diferencias se reducen al 1.9%.
Asimismo, salta a la vista la diferencia entre los elevados porcentajes de mantenimiento
de /-s/ ofrecidos por los hablantes con méas de 35 afios (56.5%) con respecto a los datos

obtenidos de los informantes mas jovenes (26.6%).

A partir de estos datos, podemos determinar que, en la comunidad ecuatoguineana, los
informantes méas jovenes se acomodan mas a las caracteristicas linguisticas vernaculas,
mientras que los miembros de edades mas avanzadas tienden mas a mantener sus
caracteristicas  lingliisticas vernaculas o a converger con las variedades

centropeninsulares.
4.3.1.5 Distribucion general de las variantes de /-s/ segun el nivel de estudios

Tabla 4.6 Distribucion de las variantes de /-s/ segln el nivel de estudios

Medios/ bajos Superiores
Mantenimiento 31.7% 45.9%
Aspiracion 6.8% 6.0%
Elision 61.5% 48.1%
Total 309 1853

P-valor=0.000

Del examen de la tabla 4.6, deducimos, primeramente, que la elision de la sibilante es la
variante mas empleada por los miembros de todos los niveles educativos, siendo las
personas con menos formacién las que mas elisiones anotan (bajos/ medios 61.5% y
superiores 48.1%). Por su parte, los informantes del nivel de estudios superior son los
que presentan los porcentajes mas elevados de mantenimiento de la sibilante (45.9%).
Para terminar, viene al caso recalcar, que la aspiracion de /s-/ también es mas frecuente
en el nivel de educacion medio/bajo (6.8%) que en los niveles de educacionales

superiores (6.0%).
4.3.1.6 Distribucion general de las variantes de /-s/ segun la edad de llegada Granada

Tabla 4.7 Distribucion de las variantes de /-s/ segln la edad de llegada

De 0-9 De 10-19 A partir de los 20
Mantenimiento 14.4% (96) 49.7% (489) 71.2% (363)
Aspiracion 11.7% (78) 3.9% (38) 3.3% (17)
Elision 74.0% (409) 46.4% (457) 25.5% (130)
Total 668 984 510

P-valor=0.000
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Del examen de la tabla 4.7, podemos deducir que la solucion preferida por los tres
grupos es la elision de /-s/, pero, también, conviene subrayar la distancia porcentual
detectada entre los ecuatoguineanos que llegaron antes de los nueve afios y los otros dos
grupos. De esta manera, los porcentajes mas elevados de elisiones los presentan los
informantes que llegaron antes de los 9 afios, con unos valores de 74.0% muy proximos
a los de los vernaculos (77.7%); a estos les sigue el grupo de quienes llegaron entre los
diez y los diecinueve (46.4%) y el menor nimero de elisiones corresponde a los
ecuatoguineanos que llegaron a Granada a partir de los veinte afios. Ademas, si nos
fijamos en los porcentajes de mantenimiento ofrecidos por el grupo de los
ecuatoguineanos que llegaron mas jovenes (14.4%), nos damos cuenta de que es
significativamente mas bajo que el de los otros grupos, pero no tan residual como en el
caso de los granadinos (0.6%). En los otros grupos anotamos un 49.7% de
mantenimiento en los ecuatoguineanos que llegaron a Granada a partir de los diez afios
y un altisimo 71.2% de mantenimiento de la sibilante en los informantes que llegaron

habiendo cumplido los veinte afios de edad.

En lo que respecta a la aspiracion de /-s/ se observa un mayor empleo y con diferencia,
en el grupo de los ecuatoguineanos que llegaron mas jovenes (11.7%), cuyos
porcentajes incluso triplican los de las realizaciones aspiradas producidas por los que
llegaron con edades méas avanzadas (3.9% y 3.3%). Ademas, de los 133 casos de
aspiraciones de nuestro corpus, 68, es decir, mas de la mitad fueron efectuadas por los
informantes que llegaron mas jovenes. Como el porcentaje de aspiracion de los
granadinos es bastante elevado (20.6%), creemos que es un dato que apunta a la mayor

acomodacion sociolectal de este grupo al espafiol de la zona.

4.3.1.7. Distribucion general de las variantes de /-s/ segun la lengua familiar de los

ecuatoguineanos

Tabla 4.8 Distribucion de las variantes de /-s/ segln la lengua familiar

Espafiol Lengua guineana
Mantenimiento 15.7% 67.8%
Aspiracion 11.6% 1.5%
Elision 72.7% 30.7%
Total 994 1168

P-valor=0.000

89



Gracias al analisis de la tabla 4.8, se puede comprobar que el mantenimiento de la
sibilante es mucho mas acusado en el grupo de los informantes que emplean alguna
lengua africana en el ambito familiar (67.8%) que en los que se comunican en espafiol
(15.7%). Por el contrario, en este Gltimo grupo es mucho mas frecuente la aspiracion
(lengua espafiola: 11.6%; lengua guineana 1.5%) y, sobre todo, la pérdida total de la
sibilancia (espafiol: 72.7% y guineana: 30.7%). Por todo esto, podemos confirmar que el
grupo de los ecuatoguineanos que usan el espafiol en el &mbito familiar es el que sin

duda se acomoda mas a las caracteristicas linglisticas locales.
4.3.2. ANALISIS MULTIVARIABLE

Como es sabido, el andlisis bivariable suele ser benévolo y suele proporcionar
falsos positivos, de modo que conviene aquilatarlo con un analisis mas restrictivo, como

es el multivariable proporcionado por Rbrul.

A continuacién, debido a que son muchos los factores sociales que han resultado
significativos en el andlisis bivariable y pensando que puedan estar colineados, vamos a
proceder a calcular la VV de Cramer para averiguar qué variables estan colineadas, ya
que es fundamental para poder llevar a cabo un andlisis multivariable sin problemas. En
este caso estan fuertemente colineadas las variables sociales edad cronoldgica, edad de
llegada y lengua familiar. Estos datos se explican del siguiente modo: los
ecuatoguineanos menores de 35 afios pertenecen al grupo de informantes que llegaron a
Granada antes de los nueve afios y también se corresponden con el grupo de hablantes
que emplean el espafiol en el &mbito familiar; por el contrario, los mayores de 35 afios
son los que se comunican en lenguas vernaculas y llegaron mas mayores a Granada.
Bien, pues, los primeros son los que patrocinan la elision, mientras que los segundos,
me refiero a los informantes del grupo etario mas mayor, favorecen el mantenimiento de
la sibilante. En consecuencia, confirmamos que estan colineadas las variables sociales
lengua familiar y edad de llegada, con un coeficiente de V de Cramer de 0.771.
Asimismo, existe colinealidad entre los factores edad de llegada y edad cronoldgica
(0.571).

Por tanto, en el analisis multivariable tendremos en cuenta dos factores linguisticos: la
posicion y tonicidad de la silaba; y cuatro variables sociales: el sexo, la edad, el nivel de

estudios y la lengua familiar, ya que las variables colineadas alterarian los resultados.

90



Como explicamos en el apartado metodoldgico, se han hecho tres tipos de andlisis de
regresion logistica. El primero de ellos es un analisis de efectos fijos de un nivel; el
segundo es un analisis escalonado arriba y abajo (step up y stepdown) de efectos fijos
para intentar delimitar qué factores son los mas relevantes y el tercero es un analisis de
regresion logistica de efectos mixtos con factor aleatorio informante, ideal para intentar
descubrir si hay factores ocultos en las caracteristicas personales de los informantes que

puedan influir en los factores significativos.
4.3.2.1 Analisis de un nivel con efectos fijos

El andlisis presentado en la tabla 4.9 selecciona los factores que favorecen la
elision de la sibilante y aparecen ordenados segun el p-valor, que se ofrece en la fila
general de arriba. En la segunda columna se anotan los logaritmos de probabilidad (log-
odds): los valores positivos indican que la variante asociada favorece la elision,
mientras que los valores negativos indican que la desfavorece. En la ultima columna se
anota el peso de cada valor (para mantener la compatibilidad interpretativa con
Goldvarb X). En este caso, los valores superiores a 0.5 indican que la variante favorece
la elisién, mientras que los valores inferiores a 0.5 sefialan que la variante favorece la
pérdida del segmento. En las columnas centrales se ofrecen los casos o tokens y la

proporcion de realizacion de cada variante.

Tabla 4.9 Factores que favorecen la elisidn de /-s/ en los ecuatoguineanos

Analisis de respuestas de un nivel con los siguientes predictores: lengua
(8.49e-63) + estudios (3.64e-26) + sexo (0.00137) + edad (0.00306) + posicién (0.247) +
tonicidad (0.558)

Factor Log-odds Casos 1/1+2 Peso
LENGUA

Espafiola 0.95 994 0.748 0.721
Guineana -0.95 1168 0.306 0.279
ESTUDIOS

Medios y bajos 0.793 309 0.683 0.688
superiores -0.793 1853 0.480 0.312
SEXO

Hombres 0.165 1240 0.566 0.541
Mujeres -0.165 922 0.433 0.459
EDAD

18-35 0.187 982 0.642 0.547
+de 35 -0.187 1180 0.399 0.453

Misc. 1. n=2162; df=7; intercepta=0.673; proporcion global = 0.509; probabilidad del
input centrado=0.662

Misc 2. log. likelihood= -1217.47; AIC=2444.94; AICc=2444.968; Dxy=0.544; R? =
0.286
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Advertimos en la tabla 4.9 que las variables linguisticas posicion y tonicidad han dejado
de ser significativas, lo que implica que la elisién de la sibilante en la comunidad
ecuatoguineana de Granada esta condicionada exclusivamente por factores sociales o

extralinguisticos.

De esta forma, se advierte que la lengua familiar (8.49e-63) es el factor que mas
favorece la elisidn, seguida de cerca por el nivel de estudios (3.64e-26). El tercer lugar
lo ocupa la variable sexo (0.00137) y, por ultimo, la edad cronoldgica de los
informantes (0.00306).

4.3.2.2 Analisis escalonado hacia arriba y hacia abajo (step up y stepdown)

En segundo lugar, hicimos un analisis exploratorio mediante el método
escalonado arriba y abajo (step up y stepdown) de efectos fijos, los resultados se

muestran en la tabla 4.10.

Tabla 4.10 Andlisis escalonado hacia arriba y hacia abajo

Anadlisis escalonado hacia arriba, con los siguientes predictores: lengua (4.33e-97) + estudios
(7.63e-24) + sexo (0.000175) + edad (0.00301)

Anadlisis escalonado hacia abajo con los siguientes predictores: lengua (1.51e-62) + estudios
(1.35e-26) + sexo (0.000491) + edad (0.00301)

Si nos fijamos en la tabla 4.10, nos damos cuenta de que ambos modelos coincidieron,
dato que indica su buen ajuste. Tanto el andlisis hacia arriba como el analisis hacia
abajo determinaron que todos los factores sociales son significativos y, ademas,
mantienen el mismo orden de importancia que en el primer analisis de efectos fijos de

un nivel: lengua, nivel de estudios, sexo y edad cronologica.
4.3.2.3 Analisis de efectos mixtos con factor aleatorio informante

Para afinar el andlisis efectuamos una regresion logistica de efectos mixtos con factor
aleatorio informante. El analisis de efectos mixtos trabaja con efectos fijos y efectos
aleatorios. Los primeros son variables bien delimitadas que ofrecen un nimero pequefio

de niveles de respuesta, como las tratadas hasta ahora. Sin embargo, hay algunas
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variables, como son los informantes, con un nimero elevado de posibles niveles y no

son repetibles.

Los resultados principales se muestran en las tablas 4.11 y 4.12, en las que recordamos
que el valor de referencia es la elision de la sibilante.

Tabla 4.11. El factor que favorece la elision de /-s/ en los emigrantes

Andlisis de efectos mixtos con factor aleatorio informante, con los predictores:
informante + lengua (0.0368) + estudios (0.102) + sexo (0.367) + edad (0.484)

Factor Log-odds Casos 1/1+2 Peso
LENGUA

Espafiola 0.841 994 0.748 0.699

Guineana -0.841 1240 0.306 0.301

Los datos de la tabla 4.11 nos informan de que el unico factor que ha resultado
significativo para la variacion de /-s/ en los hablantes ecuatoguineanos de Granada es la
lengua familiar, con un p-valor de 0.0368. El hecho de que los informantes se
comuniquen en espafiol favorece la elision de la sibilante y, al contrario, la
comunicacion familiar en alguna lengua vernacula ecuatoguineana la desfavorece,
siendo propia de los hablantes con los indices de mantenimiento de la sibilancia mas

altos.

Finalmente, hemos comprobado la variacion individual en lo que se refiere a la elision

de /-s/. Los resultados se muestran a continuacion en la tabla 4.12.

Tabla 4.12. Variacion individual en el uso de la variante elision

Informante Intercepta Casos 2/2+1 Peso
M11-07 4.219 83 1 0.986
H22-11 3.547 52 1 0.972
H12-17 2.762 78 0.987 0.941
H12-06 2.127 67 0.97 0.895
H21-12 2.107 73 0.932 0.893
H22-18 1.592 83 0.578 0.832
H21-19 0.958 49 0.49 0.725
H12-15 0.429 78 0.808 0.608
H21-02 0.311 95 0.916 0.58
M11-08 0.254 45 0.844 0.566
H12-03 0.101 80 0.75 0.528
H12-01 -0.055 89 0.719 0.489
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M11-22 -0.097 68 0.779 0.478

M21-25 -0.186 53 0.245 0.456
H12-24 -0.19 58 0.293 0.455
H21-30 -0.19 60 0.183 0.455
M21-21 -0.227 95 0.242 0.446
M12-13 -0.229 90 0.756 0.446
M21-14 -0.391 71 0.197 0.406
M21-05 -0.539 80 0.55 0.371
H21-20 -0.664 98 0.429 0.342
M22-10 -0.686 74 0.162 0.337
H22-09 -0.845 107 0.103 0.303
M21-23 -0.148 84 0.107 0.243
H12-16 -0.327 111 0.117 0.211
M21-04 -0.365 48 0.083 0.205
M12-26 -1.714 69 0.406 0.154
H11-27 -2.18 30 0.033 0.103
M21-28 -2.357 58 0.155 0.087
H12-29 -4.342 36 0 0.013

Misc. 1. n=2162; df=6; intercepta=0.871; proporcion global=0.509; probabilidad de
imput centrado=0.705

Misc. 2. log.likelihood=-988.093; AIC=1988.185; AlCc=1988.224; R*fijo=0.144; R?
aleatorio=0.444: R? total=0.588

Si nos fijamos en las tablas 4.12 y 4.11 nos damos cuenta de que la Unica diferencia
existente entre ambas se localiza en la segunda columna. De este modo, en la tabla 4.11
se proporcionaban los logaritmos de probabilidad, mientras que en la 4.12 se ofrecen los
interceptas individuales. Asimismo, tienen la misma lectura, es decir, los valores
positivos equivalen a informantes con tendencia a la elision de la sibilante y los valores
negativos se les atribuyen a los hablantes que favorecen el mantenimiento de /-s/
implosiva. En las dos ultimas filas aparecen dos celdas denominadas “Misc. 17 y “Misc.

2” donde se proporcionan ciertos parametros estadisticos.

Del examen de la tabla 4.12 podemos deducir, primeramente, que el factor individual
es fundamental en la variacion de /-s/ en los emigrantes ecuatoguineanos de Granada.

Eso se puede demostrar porque el R? aleatorio es bastante alto (0.444), mientras que el
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R? fijo, es decir, la variacion explicada por las variables independientes es mucho mas
baja (0.114), con lo que obtenemos un R?total de 0.588.

Los once primeros informantes forman el grupo de los favorecedores de la elision de la
sibilante y estd compuesto, como era de esperar, por mas hombres que mujeres,
concretamente ocho ecuatoguineanos y dos ecuatoguineanas que ocupan los diez
primeros puestos del tercio superior. Asimismo, encontramos en este grupo dos
hablantes categoéricos en la produccion de elisiones: M11-07 y H22-11. En el primer
caso esta claro que la mayor produccion de elisiones de la informante se debe a que fue
adoptada con seis afios por una familia granadina y desde entonces reside en un pueblo
de la provincia de Granada denominado La Zubia. En el segundo caso, también nos
parece logico que H22-11 sea un hablante categorico, sobre todo si tenemos en cuenta,
por un lado, que aprendid a hablar espafiol en la capital granadina y, por otro, que no ha
vivido en Guinea, debido a que con un afio su familia se trasladé a China (por motivos
laborales de su padre, que es diplomatico) donde estuvo residiendo hasta los seis afios,
que lleg6 a Granada. Ademas, viene al caso sefialar que desde entonces H22-11 reside
de manera permanente en la capital granadina, excepto en el afio 92 que fue de
vacaciones a Guinea. Por altimo, a excepcién de H22-18, un profesor de secundaria,
todos los informantes de este tercio tienen en comdn que emplean la lengua espafiola en

el ambito familiar.

El resto de los informantes, cuyos valores de intercepta son negativos, son los que
desfavorecen la elision o, al contrario, fomentan el mantenimiento de la sibilancia de /-
s/ en posicion de coda silabica. De este modo, el ultimo tercio compuesto por los
informantes mas propensos al mantenimiento de la sibilante, entre los que se cuentan
cinco hombres y cinco mujeres, cuatro son menores de 35 y seis son mayores de 35
afios. Ademas, encontramos en H12-29 al Unico hablante categorico en el
mantenimiento de /-s/. Se trata de un chico de veintitrés afios, con estudios superiores,
por un lado, afirma haber empleado desde siempre el espafiol como primera lengua,

incluso en Guinea Ecuatorial, en el ejemplo (4.2) repetimos su testimonio:

(4.2) “Creces en una estructura que te dicen tienes que hablar fang, pero también
tienes que hablar espafiol. Una persona que habla mejor el espafiol estd mejor visto
socialmente, entonces yo soy una persona que ha mamado el espafiol desde
pequefio (H12-29).
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En este punto, recordemos que la variedad del espafiol ecuatoguineano se caracteriza
por la fuerte resistencia al mantenimiento de las consonantes finales. Del mismo
modo, en el ejemplo (4.3) expone que a su llegada le costaba entender a los

granadinos:

(4.3) “Tienen un acento bastante distinto a lo que tenemos ahi / es un poco mas
dificil, bueno dificil no, es chocante. La profesora que era andaluza, jpero
andaluza!, ves que acorta ciertas frases, te cuesta un poco entender lo que te esta
diciendo” (H12-29).

Y que no le gusta la forma de hablar de los granadinos ni su acento, ejemplo (4.4):

(4.4) E: ¢No se te ha pegado nada? I: La forma de vida si, la forma de hablar no,

porgue no me gusta, no me gusta el acento.

Con esto, podemos determinar que el informante es consciente de que la pérdida de /-s/
implosiva goza de cierta estigma y por ello la rechaza y prefiere emplear la variante

prestigiosa, que, a su vez, coincide con las variantes vernaculas ecuatoguineanas.

Para terminar, el segundo tercio también esta formado por mas mujeres que hombres, en
esta ocasion, cuatro hombres y seis mujeres, cinco pertenecientes al grupo de los
ecuatoguineanos mas mayores y cinco son hablantes con edades comprendidas entre los

dieciocho y los treinta y cinco afios.

4.4 ANALISIS CONTRASTIVO ENTRE LOS DATOS DE
ECUATOGUINEANOS Y GRANADINOS

4.4.1 DISTRIBUCION DE LAS VARIANTES DE /-S/ SEGUN EL SEXO EN
ECUATOGUINEANOS Y GRANADINOS

Tabla 4.13 Distribucion de las variantes de /-s/ segun el sexo en ecuatoguineanos y granadinos

Sexo Ecuatoguineanos Granadinos
Hombres Mujeres Hombres Mujeres
Mantenimiento 37.8% 52.0% 0.9% 0.2%
Aspiracién 7.3% 4.7% 20.8% 21.0%
Elision 54.9% 43.4% 79.1% 78.0%

Del examen de la tabla 4.13 podemos extraer, primeramente, que la pérdida total de la
sibilante es la variante mas empleada por los miembros de ambos sexos en la
comunidad de habla granadina (hombres 54.9% y mujeres: 78.0%), asi como para los
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hombres en la comunidad ecuatoguineana de Granada (54.9%). Ademas, debe
observarse que, tanto en el habla de los vernaculos como en la de los nuevos granadinos,
las elisiones de la sibilante son patrocinadas por los hombres. Si bien, las diferencias
porcentuales son minimas en el caso de los vernaculos (1.1%), y muy amplias, casi un

12% de diferencia, en el caso de los ecuatoguineanos.

En relacion con el mantenimiento o pronunciacién plena de la sibilante, podemos
confirmar que es la variante mas empleada por las mujeres en la comunidad
ecuatoguineana (52.0%). Estas anotan un 14.2% mas de mantenimiento de /-s/ que los
hombre (37.8%). Asimismo, se observa que, en los vernaculos, los patrocinadores del
mantenimiento de la sibilante son los hombres (0.9%) por poseer unos porcentajes de

elisiones algo més elevados que las mujeres (0.2%).

Por ultimo, con respecto a la variante aspiracion, anotamos que sigue el mismo patron
que su al6fono elision, es decir, estd patrocinado por las mujeres en la comunidad de
habla granadina (mujeres: 21.8% y hombres: 21.0%) y por los hombres en la comunidad
ecuatoguineana (hombres: 7.3% y mujeres: 4.7%). Es por ello que sospechamos que, en
la comunidad ecuatoguineana, los hombres tienden a acomodarse mas que las mujeres,
ya que la aspiracion entre los vernaculos alcanza cotas de méas del 20 %. Asimismo, Si
tenemos en cuenta, como sefiala Lipski (2011), que en el espafiol guineano la /-s/ puede
perderse en ocasiones, pero que casi nunca se aspira, estamos en condiciones de
confirmar nuestras sospechas y declarar a los hombres ecuatoguineanos patrocinadores
de las variantes locales, mientras que las mujeres prefieren el mantenimiento de la
sibilante, ya sea por ser fieles a las formas vernaculas ecuatoguineanas, ya sea porque

son mas sensibles a las normas prestigiosas.

4.4.2 DISTRIBUCION DE LAS VARIANTES DE /-S/ SEGUN LA EDAD EN
ECUATOGUINEANOS Y GRANADINOS

Tabla 4.14 Distribucion de las variantes de /-s/ segun la edad de ecuatoguineanos y granadinos

Ecuatoguineanos Granadinos

18-35 + de +35 20-34 35-54 + de 54
Mantenimiento 26.6% 56.5% 0.2% 0.6% 0.9%
Aspiracion 7.2% 5.3% 20.6% 20.6% 21.5%
Elision 64.2% 38.2% 79.2% 77.8% 77.1%
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Tal y como se puede comprobar en la tabla 4.14, a medida que aumenta la edad de los
informantes, van creciendo los porcentajes de mantenimiento de la sibilante, tanto en la
comunidad ecuatoguineana (jovenes: 26.6% y mayores: 56.5%) como en el habla de
Granada (jovenes; 0.2%, adultos: 0.6% y mayores: 0.9%), aunque, como es evidente,
estos ultimos ofrecen unos valores minimos, casi residuales. Ademas, en el caso de los
emigrantes, salta a la vista la diferencia entre los elevados porcentajes de mantenimiento
de /-s/ ofrecidos por los hablantes con mas de 35 afios con respectos a los datos
obtenidos de los informantes mas jovenes. Por tanto, podemos afirmar que en la
comunidad ecuatoguineana de Granada el mantenimiento de la sibilante es un rasgo

propio del grupo de los informantes mas mayores.

En cambio, los resultados son muy diferentes para la variante aspirada porque en este
caso los jovenes mantienen unos porcentajes de aspiraciones méas altos (7.2%) que los
mas mayores (5.3%). Noétese, ademas, que las diferencias porcentuales entre los grupos
son menos evidentes. En los vernaculos, en cambio, el mayor nimero de aspiraciones es

ofrecido por los informantes de la tercera generacion, con un 21.5% de aspiracion.

Del mismo modo, queda claro que en la comunidad ecuatoguineana los que patrocinan
la elision de la sibilante son los hablantes mas jovenes, con un alto porcentaje de
elisiones del 64.2% que, difiere sustancialmente de los porcentajes anotados de los
ecuatoguineanos mas mayores (38.2%). En los granadinos también se advierte una
reduccién porcentual a medida que avanza la edad de los informantes (jovenes: 79.2%;
adultos: 77.8% y mayores: 77.1%), pero en este caso no se perciben diferencias
acusadas entre los porcentajes ofrecidos por los miembros de los diferentes grupos

etarios.

A partir de estos datos, podemos determinar que, en la comunidad ecuatoguineana, los
informantes mas jovenes se acomodan mas a las caracteristicas linglisticas vernaculas,
mientras que los miembros de edades mas avanzadas tienden mas a converger con las

variedades centropeninsulares o a mantener el vernaculo ecuatoguineano.
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4.4.3 DISTRIBUCION DE LAS VARIANTES DE /-S/ SEGUN EL NIVEL DE
ESTUDIOS DE ECUATOGUINEANOS Y GRANADINOS

Tabla 4.15 Distribucidn de /-s/ segun el nivel de estudios en ecuatoguineanos y granadinos

Ecuatoguineanos Granadinos
Medios/  Superiores Bajos Medios  Superiores
bajos
Mantenimiento 31.7% 45.9% 0.09% 0.47% 0.44%
Aspiracion 6.8% 6.0% 18.41%  20.23% 3.2%
Elision 61.5% 48.1% 81.5% 79.3% 55.9%

Del examen de la tabla 4.15, advertimos, primeramente, que la elision de la sibilante es
la variante mas empleada por los miembros de todos los niveles educativos en las dos
comunidades de habla. Asimismo, los hablantes de los niveles educativos mas bajos son
los que mas elisiones proporcionan (guineanos: bajos/ medios 61.5% Yy superiores
48.1%; granadinos: bajos 81.5%; medios 79.3% Yy superiores 55.9%). No obstante, si
nos fijamos en los porcentajes de elision aportados por los informantes del nivel de
estudios superior nos damos cuenta de que son minimas (con unas diferencias entre
granadinos y ecuatoguineanos del 7.8%), mientras que en los niveles bajo (20%) y
medio, (17.8%) dichas diferencias se acentian mas. En relacion al mantenimiento de /-
s/ de la sibilancia, son los hablantes pertenecientes al nivel de estudios superior los que
muestran los porcentajes mas elevados tanto en la comunidad ecuatoguineana (45.6%),
como en el corpus de los vernaculos granadinos (medios: 0.47%; superiores: 0.47% y
bajos: 0.09%), aunque, en este caso, los patrocinadores del mantenimiento de la

sibilante son los granadinos con estudios medios.

Por altimo, debemos destacar que, en la comunidad ecuatoguineana, la aspiracion de /s-/
es algo menos frecuente en el nivel de educacion superior (6.0%) que en los niveles
educacionales mas bajos (6.8%). Por el contrario, en el habla granadina los informantes
pertenecientes al nivel de estudios superior son los que presentan los porcentajes mas
bajos de aspiraciones (3.2%), seguido de los del nivel bajo (18.41 %) y el mayor
namero de casos se observa en los informantes del nivel medio, con un 20.23 % de
ocurrencias. En este caso, la variacion no parece seguir un patron lineal sino curvilineo
ya que lo méas esperado hubiese sido que los informantes pertenecientes al nivel de

estudios bajo aspirasen mas /-s/ que los hablantes del nivel de estudios intermedio.
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4.5 CONCLUSIONES

En primer lugar, y como se ha mostrado en el andlisis del apartado anterior,
podemos afirmar que las variantes de /-s/ mas empleadas son: para los emigrantes la
elision (50.0%) y el mantenimiento (43.8%) y para los granadinos la elision (77.7%) y
la aspiracion (20.6%). Si nos fijamos en los porcentajes ofrecidos para la elisién de la
sibilante por ambas comunidades de habla, nos damos cuenta de que en este punto si
que hay un evidente grado de acomodacién a los vernaculos, ya que presentan unos
resultados menos alejados, no obstante, también es cierto que en los granadinos la
elision de /-s/ es un 27.7% superior. Sin embargo, la no acomodacién se da en cuanto a
las variantes mantenimiento y aspiracion de la sibilante. Mientras que en Granada el
mantenimiento es la variante menos empleada (0.6%), en la comunidad ecuatoguineana

es bastante usual, con unos valores muy préximos a los de la elision.

En el analisis bivariable resultaron significativas en la realizacion de la sibilante dos
variables linguisticas y cuatro factores sociales. Los factores linguisticos son: la
posicion que ocupa la sibilante en la palabra: en este caso, los emigrantes tienden mas a
la aspiracion y a la pérdida total de la sibilante en posicion intermedia; en posicion final
es mas proclive el mantenimiento; en cambio, los granadinos prefieren la elision en
posicion final y la aspiracion en posicion intermedia. El hecho de que los
ecuatoguineanos empleen la variante aspirada en los mismos contextos que su al6fono
elisiobn nos hace sospechar que para los ecuatoguineanos la aspiracion es considerada
como un intento de pérdida de la sibilante, todo lo contrario de lo que ocurre en el
corpus de los granadinos donde la aspiracién es percibida como un intento de

mantenimiento del segmento.

La segunda variable linguistica significativa es la tonicidad de la silaba. Es mas
frecuente el mantenimiento de la sibilante en silaba tonica, al tiempo que en silaba atona

son mas usuales la aspiracion y la elision.

El tercer factor decisivo fue el sexo de los informantes. En este caso los hombres
pierden la sibilante un 11.5% mas que las mujeres, tal y como sucede en Granada,
aungue, en este caso la diferencia porcentual entre las realizaciones de los individuos de
los diferentes sexos es bastante inferior, casi imperceptibles (1.1%). En cambio, y en lo

que se refiere al mantenimiento de la sibilancia, podemos afirmar que, en la comunidad

100



ecuatoguineana, es patrocinado por las mujeres (52.0%), mientras que, por el contrario,
en Granada los patrocinadores de las formas prestigiosas son los hombres.

Por dltimo, la aspiracion es mas frecuente en los ecuatoguineanos que en las
ecuatoguineanas, todo lo contrario de lo que sucede en Granada donde la aspiracion es

mas usual en las mujeres.

En lo que se refiere a la edad de los informantes, podemos determinar que, en la
comunidad ecuatoguineana, los grupos etarios mas jovenes se acomodan mas a los
vernaculos, mientras que los hablantes de edades mas avanzadas tienden mas a la
acomodacion al espafiol centropeninsular o al mantenimiento de su vernaculo. Esto es
asi porque han producido un mayor nimero mas elevado de aspiraciones y pérdidas de
la sibilante que los ecuatoguineanos mMas mayores, y, asimismo, son los que menos
mantienen la sibilancia de /-s/. Podemos sefialar, ademas, en lo que toca a la aspiracion,
que, al contrario de lo que ocurre en el corpus de Granada donde la variante aspiracion
es favorecida por los informantes de la tercera generacion (21.5%), en los emigrantes
son los informantes mas jovenes los que mantienen el porcentaje mas alto de aspiracion
(7.2%).

El factor nivel de estudios de los informantes nos revela que, tanto en la comunidad
ecuatoguineana (44.9%) como en la vernacula granadina, los hablantes con mayor
formacién son los que mas mantienen la /-s/ y, por el contrario, los hablantes de los
grupos menos instruidos tienden mas a la pérdida del segmento. Sin embargo, en lo que
se refiere a la aspiracion, hemos visto que en Granada es mas frecuente en los hablantes
mas instruidos, mientras que en los emigrantes la aspiracion es mas frecuente en el
habla de los ecuatoguineanos con niveles de estudios bajos o medios. Este dato nos
sugiere que para los granadinos la aspiracion es una variante prestigiosa, siendo para los

emigrantes una variante estigmatizada por ser concebida de igual modo que la elision.

La variable independiente edad de llegada también ha sido decisiva a la hora de la
realizacion de las distintas variantes de /-s/. El grupo de ecuatoguineanos que mas se
acomoda a la variedad local es el de las personas que llegaron a Granada antes de los
nueve afos. Estos son los que mas se parecen a los granadinos, cosa que se sustenta por
las siguientes razones: por una parte, presentan los porcentajes mas altos en cuanto a
elisiones (70.4%), ofreciendo unos resultados bastante préximos a los granadinos
(77.7%); por otra, poseen unos porcentajes de mantenimiento de la sibilante
significativamente mas bajos (14.9%) que los informantes que llegaron mas mayores,
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pero no residual como el que ofrece Tejada (2015) para los granadinos (0.6%). Lo
anterior podria ser debido a que los guineanos en sus hogares conviven con personas
que tienen mas mantenimiento de —s (padres, madres), mientras que los granadinos no
tienen ese modelo en la familia. En lo que se refiere a la aspiracion, es preciso resaltar,
que también son los miembros de este grupo los que presentan los porcentajes mas
elevados de aspiraciones (11.9%) y que sus realizaciones casi duplican el nimero de
aspiraciones emitidas por los otros grupos de emigrantes. Como el porcentaje de
aspiraciones de Granada es muy alto, creemos que este es un dato que apunta a la mayor
acomodacion sociolectal de este grupo al espafiol de Granada.

Finalmente, el altimo factor social que ha sido decisivo en la variacion de /-s/ implosiva
es la lengua familiar de los hablantes. En este caso, como es ldgico, los informantes que
en su hogar mantienen el espafiol como lengua de comunicacién familiar son los que

mas elisiones y aspiraciones produjeron durante las entrevistas.

Por su parte, el analisis de efectos fijos de un nivel nos ha permitido determinar que, en
la comunidad ecuatoguineana, la variacion de /-s/ viene determinada por factores
sociales o extralingisticos, ya que las variables linglisticas tonicidad y posicion de la
sibilante dejaron de ser clave en las realizaciones de los aléfonos de /-s/. El segundo
analisis, es decir, el escalonado arriba y abajo de efectos fijos, ha sido clave para
delimitar los factores mas relevantes en la realizacion del segmento. Observamos que la
lengua familiar es el factor mas influyente (4.33e-97), seguido del nivel de estudios
(7.63e-24), el sexo (0.000175) y, por ultimo, la edad cronologica de los informantes
(0.00301).

Para terminar, el modelo de efectos mixtos con factor aleatorio informante nos ha
servido para aseverar gque el factor personal es bastante decisivo en la variacién de /-s/,
ya que el R? aleatorio (0.444) es bastante mas alto que el R? fijo (0.114). Asimismo,
gracias a este Gltimo andlisis, hemos podido identificar a la variable independiente
lengua familiar como el Unico factor relevante en la elisién del fonema /-s/ en la coda
silabica.

En conclusion, nuestros datos, en lo que se refiere a la realizacion de /-s/ para los
ecuatoguineanos, manifiestan una acomodacién que podemos considerar parcial,
determinada sobre todo por factores sociales de los informantes ecuatoguineanos de

Granada.
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CAPITULO 5. EL USO DE LOS
DIMINUTIVOS EN LA COMUNIDAD
ECUATOGUINEANA DE GRANADA






5.1. INTRODUCCION

Se denominan apreciativos los sufijos que se adhieren a un gran numero de
sustantivos, adjetivos y otras clases de palabras, con el fin de expresar tamafio,
atenuacion, cercania, cortesia, menosprecio y otros aspectos que identifican la
valoracion afectiva que se hace de las personas, los animales o las cosas (RAE y
ASALE 2009: 627). “En unos casos, el hablante expresa con estas voces alguna
cualidad objetiva de lo designado, generalmente el tamafio (banderin, jardincito,
porton); en otros muchos manifiesta alguna valoracion de caracter exclusivamente
subjetiva (madrecita, tontoron)” RAE y ASALE 2009: 627).

Sin embargo, este doble valor atribuido a los apreciativos no siempre ha estado en la
conciencia de los estudiosos. Por ejemplo, Amado Alonso (1935) ponia de relieve el
caracter primordialmente afectivo del diminutivo alegando que: “cuando el sentido
central es realmente la disminucion, se suele insistir en la idea de la pequefiez con otros
recursos: una cajita pequefia, una cosita de nada” (1935; 198). Por el contrario, para
Pottier (1953) en el nivel de la lengua, los diminutivos solo modifican la extension del

concepto.

Los sufijos apreciativos se suelen clasificar en tres grandes grupos: diminutivos,
aumentativos y despectivos. En este apartado, nos ocuparemos del repertorio de sufijos
apreciativos diminutivos, que esta formado por: -ito/ -ita, -ico/ -ica, -illo/ -illa, -ete/ -eta,
-in/ -ina, -ejo/ -eja, uelo/ -uela (Lazaro Mora 1999: 4648). Sin embargo, como destaca
el mismo autor, “esta reparticion es aproximativa, porque los limites de tales grupos son
poco nitidos a veces”. A modo de ejemplo expone que los diminutivos y aumentativos
ademas de ser empleados para expresar el tamafio, junto a la idea de lo pequefio suelen
asociarse connotaciones afectivas positivas, y a la de lo grande negativas (Lazaro Mora
1999: 4648).
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El sufijo diminutivo méas extendido actualmente en todo el mundo hispanico es —ito/ -ita,
si bien, en algunas zonas del Caribe alterna con —ico/ -ica. En espafiol presentan otras
variantes morfoldgicas: -cito/ -cita, doctorcito, mujercita) y -ecito/ ecita (vientecito,
florecita), cuyas variantes se extienden a los demés sufijos diminutivos. Por su parte—
illo/ -illa era predominante, tanto en la Edad media como en la clasica, como lo fue
también en latin el sufijo —ellus, -a, -um, y, con menor frecuencia, aparecian también ito,
ico y uelo. Con el paso del tiempo la forma ito/ -ita fue ganando terreno a las demas
variantes (RAE y ASALE 2009: 630). En lo que respecta al sufijo —ico/ -ica se ha
reducido considerablemente su empleo, sobre todo si tenemos en cuenta que en el
espanol antiguo era de uso bastante extendido en amplias zonas del centro y norte de
Espafia. En cambio, en nuestros dias se usa en zonas nororientales y meridionales de la
peninsula iberica, ademas, cabe sefialar que las voces a las que se aplica no coinciden
siempre con las que muestra el espafiol caribefio. Debemos afadir que, en algunos
paises andinos, y en parte de Centroameérica y del Caribe, se emplea la variante —itico/ -
itica: ahoritica, pueblitico, hijitico, etc. (RAE y ASALE). Por ultimo, el resto de las
variantes: uco/ -uca se localizan en Cantabria; las terminaciones en -in/ -ina son propias
de la zona noroccidental; en el area bilinglie gallego es usual la variante palatal —ifio/ -
ifa; se emplean las variantes —ejo/ -eja en La Mancha y otras zonas del centro
meridional de Espafa, asi como en zonas del Rio de la Plata y el espafiol andino RAE y
ASALE (2009).

5.1.1 EL USO DE LOS DIMINUTIVOS EN GUINEA ECUATORIAL

Para empezar, es preciso sefialar que la fragmentacion lingtistica del territorio se
ve reflejada en las distintas maneras de formacion de los diminutivos. En las lenguas
bantles de Guinea Ecuatorial, la formacion de los diminutivos se realiza mediante
determinados morfemas que resultan de la duplicacion de la palabra, con prefijacion
vocalica (Quilis y Casado-Fresnillo 1995). Asi, en fangmina — omimina ‘mujer,
mujercita’, Kuds — okokuds ‘pescado, pescadito’, okor — okokor ‘delgado, delgadito’,
etc. En cambio, en annobonés, el diminutivo se forma mediante la adicién no aglutinada
morfologicamente de quichi, como en los siguientes ejemplos: (pishi — pishiquichi
‘pescado, pescadito’), (hyoho — hooquichi ‘ojo, 0jito’), o (gaiiia — gafia quichi ‘gallina,

gallinita’).
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En lo que se refiere a su empleo, sefialan Quilis y Casado Fresnillo (1995) que es
bastante usual entre los ecuatoguineanos. La variante predominante en el espafiol de
Guinea es —ito, siendo menos empleadas las terminaciones en —illo e —in. Ademas,
cuando el diminutivo es empleado para dar énfasis a la expresion, hay una tendencia al
alargamiento de la [{] del sufijo e “incluso modifica su timbre, reforzando los arménicos

agudos” (Quilis y Casado Fresnillo 1995: 278).

Asimismo, los diminutivos se usan tanto con valor objetivo: pollito, cabrita, gatito,
perrito, etc., para referirse a la cria del animal (cachorro es menos empleado); como con

valor afectivo: el papéa se quedo solito, el antilopito, etc.

Por otra parte, existen formas diminutivas lexicalizadas, por ejemplo, hermanito
significa tanto de hermano menor de sangre, como individuo perteneciente a la misma
etnia: es mi hermanito, cuando estamos con los hermanitos hablamos bubi. Mafianita

hace referencia al amanecer, al alba: por la mafianita hago trabajos en la finca.

Finalmente, es usual anteponer el adjetivo pequefio o pequefiito para la expresion del
diminutivo (Era dificilisimo capturar al pequefio animal, Unas pequefias bolsas para
meter dinero), llegando incluso a colocarlo ante otro diminutivo: el antilopito comenzé

a dar pequefiitas vueltas (Quilis y Casado Fresnillo 1995: 280)

5.1.2 EL USO DE LOS DIMINUTIVOS EN GRANADA

En el espafiol de Granada el empleo de los apreciativos diminutivos presenta
ciertas particularidades con respecto a otras variedades del espafiol, e incluso con
respecto a otras zonas de Andalucia —Ledn-Castro (2020)—, especialmente porque, junto
a otros morfemas menos representados, conviven tres sufijos productivos: —ito, —illo e —
ico. El primero es el sufijo mas empleado en general, que conviven con —illo, la variante
regional (andaluza) y, por altimo, -ico es considerado como un diminutivo de caracter
local. Esto explica, como sefiala Manjon-Cabeza (2012) y (2016), que no sea extrafio
encontrar que los tres sufijos se aplican a la misma base (cervecica, cervecilla,
cervecita), o que sea habitual que los hablantes alternen los tres sufijos, como ocurre en
los ejemplos (5.1), (5.2) y (5.3), tomados del corpus PRESEEA, publicado por Moya
Corral y otros (2003-2009):

(5.1) Aungue haya tu momento de risicas pero que// que no puedes estar/ todo el
dia de cachondeo en la tienda [GRAN-H12-020].
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(5.2) La verdad es que segui ese caminillo y// y dije “pues vamos a probar”
[GRAN-H12-020].

(5.3) Los tipicos/ que se ponen los/ los crios de hoy en dia ¢no? de las comuniones
de de marinerito con sus/ con sus llaveritos [GRAN-H12-020].

Esta llamativa caracteristica ha hecho que contemos con algunos estudios sobre la
distribucion de los sufijos. El primer trabajo dedicado a los diminutivos fue obra del
profesor Barros Garcia quien realizé en 1989 un estudio sobre actitudes y creencias
acerca del uso del sufijo —ico. Las realizaciones con —ico representaban el 25 % de las
ocurrencias, siendo uno de los factores mas decisivos el barrio de procedencia de los
informantes. En este sentido, Barros (1989: 35) reconoce un mayor empleo de —ico en
los barrios tipicos como el Realejo (51.66 %) o el Albaicin (27.5%), mientras que, en
los barrios méas populares como el Zaidin (13.7%), Cartuja (13.2%) o La Chana (9 %)

los porcentajes son bastante mas bajos.

Otro linglista que trata el tema es Garcia Marcos (1990), que estudia la alternancia de
morfemas en el espafiol de la costa granadina, entre otras muchas variables lingiisticas.
A este estudio hay que afiadir el reciente del mismo autor —Garcia Marcos (2021) que
realiza un estudio en tiempo real sobre las variables estudiadas anteriormente, entre las
que vuelve a incluir, como es logico, la variacion en los sufijos apreciativos. Tambien
debe ser tenido en cuenta el estudio sobre la distribucién de diminutivos que hace Lopez

Gonzalez (2005) en las emisoras de radio almerienses.

Por su parte, Manjon-Cabeza (2012) y (2016), estudio la distribucion sociolingtistica de
los sufijos en el corpus PRESEEA de Granada. Sobre el mismo corpus, son los trabajos
de Irania Malaver (2021) y Manjon y Oyono (2022). En primero es un estudio
sociopragmatico sobre el empleo de los diminutivos en la ciudad de Granada. La autora
estudia las funciones discursivas de los tres sufijos diminutivos méas frecuentes y
concluye que en el habla de Granada predominan las funciones subjetivas en
comparacion con la funcién cuantificadora referencial. EI segundo es més reciente y es
obra de Manjén y Oyono (2022), que estudian el uso de los diminutivos en cinco grupos
migrantes (tres no hispanohablantes: marroquies, polacos y rumanos; y dos
hispanohablantes: ecuatoguineanos y ecuatorianos, residentes en Granada) en

comparacién con los granadinos vernaculos.
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La distribucion sociolingistica de estos morfemas en los granadinos vernaculos que se
estudian en el corpus PRESEEA es la que aparece detallada en Manjon-Cabeza (2012) y
(2016) y que se puede resumir en la tabla 5.1.

Tabla 5.1. Porcentajes de morfemas diminutivos en granadinos

—ico —ito —illo

Total (n=1296) 12.60 42.34 45.06
Sexo Hon_1bres 11.75 45.68 42.57
Mujeres 13.45 38.99 47.56

Jévenes 10.20 34.01 55.78

Edad Adultos 11.48 46.16 42.36
Mayores 16.11 46.84 37.04

Nivel bajo 18.35 36.44 45.20

Estudios Nivel medio 14.16 40.65 45.19
Nivel alto 5.27 49,92 44.80

En la tabla 5.1 podemos observar que en Granada el diminutivo local (—ico), es el que
menos se usa y se concentra en los niveles bajos de estudio y en las generaciones
mayores, mientras que —illo e —ito compiten por la hegemonia con datos contradictorios
porque los niveles altos de estudios patrocinan —ito, pero parece que es una tendencia

frenada por el menor aprecio de los jovenes y las mujeres por ese sufijo general.

La situacion de los diminutivos, y de otras muchas variables preferentemente fonéticas,
como han puesto de relieve autores como Villena (2006) o Moya (2018), indican que el
espafnol de Granada esta sufriendo un proceso de convergencia con la variedad nortefia,
de modo que, a su llegada a Granada, los ecuatoguineanos se van a encontrar en una
situacion de debate, ya que se van a instalar en barrios con niveles sociolinguisticos
bajos o medio-bajos, en los que es mas notorio el uso de —ico e —illo, mientras que en
los medios de comunicacion y en los estratos mas altos de la sociedad granadina se
patrocina la variante prestigiosa —ito. Por su parte, los ecuatoguineanos tienen de origen
como diminutivo -ito, de modo que hay un choque diferencias inicial es con sus vecinos
en el uso de los diminutivos, por lo que es interesante comprobar el grado de

acomodacioén dialectal en el uso de los morfemas diminutivos.
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5.2 SELECCION DE CASOS Y VARIABLES

Siguiendo como base metodoldgica el estudio de Manjén y Oyono (2022), se
han identificado todos los casos de —ito, -illo e —ico localizadas en nuestro corpus. De
este modo, en un fragmento como el del ejemplo (5.4):

(5.4): Yo no hablaba con mis padres para nada / mis padres me veian mal / y un dia
me acuerdo yo que pillé a una / las tipicas / como digo yo / piojos rubios / que son
chiquitillas / muy poquilla cosa / delgadillas / dije Lidia / a ti te ha tocado hoy
[M11-08].

Contamos tres casos de diminutivos: chiquitillas, poquilla, delgadillas.

Tras la extraccion de los casos, la primera decision consisti6 en eliminar las
lexicalizaciones historicamente asentadas, como son los casos de manitas, mascarilla,
chiquillo, ventanilla, comillas y mantilla de los ejemplos (5.5), (5.6), (5.7), (5.8) y
(5.9):

(5.5) Nos haciamos nuestros propios juguetes no porque no tuviésemos era porque
era gracioso// hacer eso // somos todos como muy manitas en mi casa en plan de

cuatro hermanos tres estudiamos ingenieria ¢sabes? [M13-26].

(5.6) Hombre ahora lo piensas y / intento recordar y no recuerdo el momento de
decir qué agobio, pero si / si que es verdad que el verano pasado por ejemplo
cuando teniamos que llevar la mascarilla pues fue duro / fue duro costaba
acostumbrarse [H12-03]

(5.7) E: ¢crees que se te ha pegado a ti algun rasgo del habla granadina? / I: si / me

encanta jchiquillo / déjate de pollas [M22-21]

(5.8) Mi madre se enfad6 / ella misma se fue a la ciudad me comprd un traje bonito
/ una bolsita / una mantilla aquél entonces ponia mantilla y me lo compr6 todo y

luego yo estaba contentisima [M21-14]

(5.9) me pilld el confinamiento en Mallorca / con los compafieros / y nosotros al
ser del area construccion confinamiento en plan restrictivo entre comillas no

tuvimos porque quieras 0 no nosotros trabajamos de lunes a viernes [H21-19]

Asimismo, suprimimos las formas bonito/ a ya que al contrario de los que sucedia con
los vernaculos estudiados por Manjon (2012) y (2016), en los que se presentaba la

alteracién sufijal entre bonito y bonico, en los ecuatoguineanos —ito es la Unica variante
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empleada. Ademas, parece evidente que en la conciencia de los ecuatoguineanos el
adjetivo bonit/a ha perdido la relacion semantica con su base bueno.

Por ultimo, advertimos que tampoco razonamos con los sufijos de escasa aparicion en el
corpus como placeta, del que localizamos cuatro casos, todos ellos pronunciados por la
informante [M22-23], cuando le preguntdbamos por lo que le gusta y lo que no le gusta
de su barrio.

5.2.1. VARIABLE DEPENDIENTE Y VARIABLES INDEPENDIENTES

En lo que respecta a la variacién, la variable dependiente en este caso es el
morfema del diminutivo que se presenta con tres variantes: -ito, —illo e —ico, como en

palito, chiquitillo y cuadernico.

La variable dependiente serd puesta en relacion con once variables independientes,
cinco de caracter linglistico y seis de caracter social o extralinglistico. En cuanto a las
variables linguisticas, cabe destacar, que hemos incluido una nueva variable con
respecto a Manjon y Oyono (2022), el valor del apreciativo. Para ello, nos hemos
basado en el estudio sociopragmatico que hace la profesora Irania Malaver (2021) sobre
el empleo de los diminutivos en el habla de Granada. Sus datos apuntan a que las
funciones subjetivas alcanzan el 84.1% de las ocurrencias, mientras que las objetivas tan
solo el 12.2%. Por tanto, y, segun la autora, en Granada el diminutivo se emplea,
principalmente, para la expresion de los valores subjetivos. En nuestro caso, vamos a
realizar un analisis cuantitativo de las expresiones objetivas y las subjetivas (sin incidir
en la gradacion de la subjetividad) para poder conocer los valores con los que los
ecuatoguineanos emplean estos morfemas, asi como, para descubrir si, al igual que
ocurre en los granadinos, predominaran las realizaciones subjetivas, o, por el contrario,

seran mayoritarias las expresiones objetivas. Dicho esto, los factores linglisticos son:

a) Valor del apreciativo, que puede ser objetivo (I: porque hay una planta en Guinea que
tiene muchas ramillas que son como hojitas [M21-05]) o valor subjetivo (como es
posible que un negro hable castellano asi / tan bien con acento andaluz / lo tipico / de
esos tontillos) [H21-12]).

b) La base a la que se aplica el diminutivo: si es un sustantivo (como en granito,
hermanita, escalerilla), si es un adjetivo (rubita, gordico, delgadillas) o si son otras

clases de palabras (poquillo, poquito, cerquita).

111



c) El nimero del diminutivo: singular (bolsita, hornillo, Paquito) o plural (trocillos,
anitos, cosillas)

d) El género de la palabra a la que va adherido el diminutivo: masculino (hermanito,
palito, gusanito), femenino (ramita, rubita, guapilla) y no se aplica (poquito,
cerquita).

e) Si la palabra diminutiva forma parte de una locucion (en Sevilla la gente me decia
que tenia un poquito el acento sevillano) o no es una locucién (Mi hijo es lo mejorcito

que he conocido en mi vida).

Los factores sociales o extralinglisticos son: edad, nivel de estudios, nacionalidad del
entrevistador, edad de llegada y lengua familiar.

Tras haber eliminado los casos de lexicalizaciones y los sufijos de poca presencia en
nuestro corpus, hemos anotado en un principio 145 ejemplos de —ito, -illo e —ico
aplicados a casi todas las bases posibles, excepto —ico, que solo presenta ejemplos con
sustantivos y adjetivos. Por tanto, se adhieren a sustantivos, como en los ejemplos
(5.10), (5.11) y (5.12):

(5.10) Pues veo mal / lo que veo mal pues que hay grupitos de gente que intentan
desestabilizar el ambiente [M21-21]

(5.11) Creo que llegamos como en invierno y nos quedamos ahi un
tiempecillo [H11-01]

(5.12) Yo viviendo aqui a dos a dos metros de nada / ni siquiera / ni siquiera mil
francos para decirme venga mi hijo vete a comprar un cuadernico para que vayas al
colegio [H21-12]

También a adjetivos, como en (5.13), (5.14) y (5.15):
(5.13) Lo dltimo que puse fue relaciones laborales y recursos humanos y esa fue la

Unica que me dieron porque era la Gnica que tenia plaza y la nota de corte era bajita
[H11-16].

(5.14) Mi familia es un tanto peculiar pues porgue son / somos muy cerradillos de
mollera ;no? mi madre es muy cerrada / es muy anticuada / (...) mi hermano
Armando es muy timido / Luis muy suyo muy particular y Lucia pues una alocada
[H22-20].

(5.15) Un vecino me dio una bicicleta / un tal Pupe o Buber como se llame / un
gordico ahi de Caseria [H21-12].
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En los ejemplos (5.16) y (5.17) los sufijos han sido aplicados a adverbios:

(5.16) Las mujeres se envejecen por llevar una vida sexual / una vida sexual un

poquillo fuera de lo normal [M22-04]

(5.17) La playa esta muy lejos/ no es como Malaga / muy cerquita y ya esta [-H12-
01].

5.3 ANALISIS Y RESULTADOS

A continuacion, presentamos la tabla 5.2 con la distribucion general de las

variantes de los sufijos —ito, -illo e -ico en granadinos y ecuatoguineanos.

Tabla 5.2 Distribucion de de —ito, -illo e -ico en granadinos y ecuatoguineanos
Ecuatoguineanos (n=145) Granadinos (n=1115)

-ito 66.2% 41.70%
-illo 31.0% 46.28%
-ico 2.8% 11.75%

Si nos fijamos en la tabla 5.2, lo primero que podemos afirmar es que los granadinos
vernaculos emplean muchos mas diminutivos en las entrevistas que los ecuatoguineanos
(guineanos 145 granadinos 1115). Aunque los recuentos se basan en corpus dispares y
la comparacion estricta es algo complicada, lo que es evidente es que el tenor de las
entrevistas, con tension comunicativa alta, influye en la menor produccion de
diminutivos por parte de los emigrantes, que se sienten observados por personas ajenas
a su comunidad, en este caso por los entrevistadores granadinos, ya que consideran a la
entrevistadora ecuatoguineana como un miembro mas de su comunidad e incluso de su

familia.

Asimismo, salta a la vista la disparidad de los datos ofrecidos por ambos grupos.
Mientras que en los emigrantes la variante preferida para el empleo del diminutivo es
claramente —ito (66.90%), ofreciendo unos valores que incluso duplican los obtenidos
para —illo (31.10%). En los granadinos —illo es el sufijo mas empleado (45.60%), si bien,

seguido muy de cerca por —ito (42.34%).

En nuestra opinidn, el menor empleo de —illo en los ecuatoguineanos se puede explicar
no solo por el empleo mayoritario de -ito en el espafiol africano, sino que, ademas,

actlan factores externos, donde —ito se carga de valores positivos, puesto que es el
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aceptado por la que se considera la variedad prestigiosa, el exclusivo de los medios de
comunicacion y el preferido por los niveles altos granadinos. En definitiva, en lo
referente a los diminutivos, parece ser que los ecuatoguineanos adoptan usos

prestigiosos no coincidentes con los usos de sus vecinos y amigos del barrio.

En cuanto al sufijo diminutivo —ico, queda claro que es la variante menos empleada,
tanto para los ecuatoguineanos (2.8%), como para los granadinos (11.75%). En los
vernaculos el comportamiento de —ico es relativamente homogéneo segin las distintas
bases. ya que sus valores oscilan entre 12.0% de sustantivos y el 16.67% de adjetivos,
en cambio, en los emigrantes se observa un claro rechazo por—ico, con solo 4 casos de
145 diminutivos. A continuacion presentamos los ejemplos (4.15), (4.16), (4.17), (4.19),

de —ico localizados en muestro corpus:

(5.15) E: a ver, hazme una demostracion de tu habla callejera I: qué dicheeee su
hermanico [H12-01]

(5.16) Me gusta también ir al campo con el perrico, con mi pareja, 0 un picnic o

algo asi 0 al camping o algo en plan de despejarme [M12-26]

(5.17) Tu eras mi padre y yo viviendo aqui a dos a dos metros de nada, ni siquiera
mil francos para decirme, venga mi hijo vete a comprar un cuadernico para que

vayas al colegio [H21-12]

(5.18) Me acuerdo una vez una anécdota que yo estaba ahi, yo era un puto mierda
eeh /un vecino me dio una bicicleta y un tal Buber o como se Ilame, un gordico ahi
de Caseria [H21-12]

El ejemplo (5.15) ofrece un caso particular ya que se trata de un informante que esta
imitando el habla callejera de su barrio de Granada, es decir, se trata de un discurso
referido y no espontaneo. Los ejemplos (5.17) y (5.18) han sido efectuados por el Gnico

hombre sin estudios de nuestro corpus.

Al haber solo cuatro casos de terminacidn en —ico, de ahora en adelante, razonaremos

solo con las variantes —illo e —ito, como se ilustra en la tabla 5.3:

Tabla 5.3. Distribucion de las variantes —ito e -illo en granadinos y ecuatoguineanos
Ecuatoguineanos (n=141)  Granadinos (n=1115)

-ito 68.1% 41.70%

-illo 31.9% 46.28%
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5.3.1. ANALISIS BIVARIABLE

A continuacion, vamos a realizar un analisis bivariable para determinar si la
alternancia en el uso de -illo o -ito esta influido por alguna de estas variables. Segun el
analisis bivariable realizado mediante la prueba de y? de Pearson han resultado
significativos tres factores linguisticos: la base a la que se adhiere el sufijo, el género
gramatical y si es 0 no una locucion; y tres variables sociales o extralinguisticas: la edad
cronoldgica, la nacionalidad del entrevistador y la lengua familiar de los informantes.
Por el contrario, los factores nimero (p-valor= 0.094), variacion segun el sexo (p-valor=
0.181, nivel de estudios (p-valor= 0.222), edad de llegada (p-valor= 0.798) y valor del
apreciativo (p-valor= 0.072), no han sido determinantes en la seleccidn de las variantes
del diminutivo. No obstante, esta Ultima, aunque no resulta significativa en el uso de las
variantes —ito e —illo, si muestra diferencias porcentuales en el uso con respecto a los

granadinos estudiados por Malaver, como veremos a continuacion.

En primer lugar, es preciso apuntar con respecto a la variable independiente valor del
apreciativo, que mientras que en los granadinos estudiados por Malaver (2021) la
funcion subjetiva de los apreciativos era claramente dominante, ofreciendo unos
parametros incluso superiores al 80% de las realizaciones, en los emigrantes, la cosa
estd bastante igualada, aunque la funcién objetiva, con 72 ocurrencias, es algo mas
representativa que la subjetiva (69). En cambio, si nos enfocamos en los datos obtenidos
para cada variante, nos damos cuenta de que —ito es predominante para las expresiones
objetivas (75.0%), mientras que —illo, con un 39.1% de los ejemplos es el diminutivo

preferido para las valoraciones subjetivas.

Este es un dato bastante curioso sobre todo si tenemos en cuenta que en la mayoria de
los trabajos y autores que han tratado el tema defienden el caracter principalmente
subjetivo de los apreciativos, pero en los ecuatoguineanos ocurre lo contrario, ya que,

aungue por poco, destaca la funcion objetiva.

A continuacion, vamos a presentar las tablas con los resultados ofrecidos para las

variables que han resultado significativas.
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5.3.1.1 Distribucion general de las variantes del diminutivo segin con la base a la que
se adhiere

Para poder estudiar el empleo de las variantes de los diminutivos en relacién con
la clase de palabra, se han distinguido bases sustantivas, bases adjetivas y otras bases,

en nuestro caso.

Tabla 5.4 Distribucion porcentual de las variantes del diminutivo segln la base

Bases sustantivas Bases adjetivas Otras bases
-ito 55.0% (33) 73.0% (27) 81.8% (36)
-illo 45.0% (27) 27.0% (10) 18.2% (8)
Total 60 37 44

P-valor=0.011

Si nos fijamos en la tabla 5.4, vemos que los ecuatoguineanos emplean mas -illo con
bases sustantivas (45.0%), seguidas de las bases adjetivas (27.0%) y el dltimo lugar lo
ocupan los diminutivos formados con otras bases (18.2%). En los vernaculos granadinos
se observa el mismo patron, es decir, un mayor empleo de —illo con sustantivos
(68.42%), sequido de las bases adjetivas (55.95%) y, finalmente, emplean menos —illo
con las otras bases (35.42%), aunque, como es evidente, los vernaculos presentan unos

valores mas altos para —illo que los ecuatoguineanos.

Por su parte, la variante —ito presenta en los granadinos una variabilidad notable desde
su menor aplicacion a bases sustantivas (19.58%) hasta su predominio con otras bases,
donde llega a ser el sufijo mayoritario, con un 50% de los casos. En los emigrantes se
observa el mismo comportamiento, me refiero a una menor aplicacion en bases
sustantivas (55.0%), seguidas de las bases adjetivas 73.0% hasta su empleo mayoritario

locuciones, con un altisimo porcentaje del 81.8% de las ocurrencias.

En este caso, sospechamos que los elevados porcentajes ofrecidos por los guineanos con
otras bases, se debe a que la locucion adverbial un poquito se repite considerablemente
en el corpus, ya que hay 34 ocurrencias de un poquito y solo ocho un poquillo. Esto se
puede comprobar si analizamos a la informante [M12-26] en la que anotamos
veinticinco diminutivos; de los cuales, tres son ejemplos de —illo aplicados a sustantivos;
y los demaés son casos de —ito, seis aplicados a sustantivos y las quince restantes son

ejemplos de un poquito.

Por tanto, podemos concluir que en los granadinos se observa una mayor productividad

morfoldgica de —illo, ya que como se muestra en la tabla 5.4, es el sufijo preferido para
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las bases sustantivas (68.42%), mientras que —ito es predominante con otras bases. De
los ecuatoguineanos podemos aseverar que la variante del diminutivo preferida para
todas las bases es claramente —ito, aunque también es evidente la productividad
morfoldgica de —illo, sobre todo si tenemos en cuenta que se observan mas diminutivos
en bases sustantivas (27 ocurrencias), seguidas de bases adjetivas (10 casos), y, por

altimo, el menor empleo se encuentra en otras bases (8).

5.3.1.2 Distribucion general de las variantes del diminutivo segun el género

morfoldgico
Tabla 5.5. Distribucion de las variantes segin el género gramatical
Masculino Femenino No aplica
-ito 74.6% (50) 51.2% (22) 77.4% (24)
-illo 25.4% (17) 48.8% (21) 77.4% (24)
Total 67 43 31
P-valor=0.013

Como se observa en la tabla 5.5, en la comunidad ecuatoguineana la variante —ito se usa
sobre todo con palabras invariantes (77.4%), seguido de las palabras masculinas (74.6%)
y el ultimo lugar lo ocupan las palabras femeninas (51.2%). Por el contrario, —illo es
bastante mas usual con diminutivos femeninos (48.8%) y menos con los masculinos

(25.4%) y que no aplican el género (22.6%).

5.3.1.3 Distribucion general de las variantes del diminutivo segun sea 0 no una

locucioén.

Tabla 5.6. Distribucion de —ito e —illo en funcion de si es 0 no una locucion

Es locucion No es locucion
-ito 83.7% (36) 61.2% (60)
-illo 16.3% (7) 38.8% (38)
Total 43 98

Del examen de la tabla 5.6 podemos comprobar que el hecho de que sea 0 no una
locucidn, influye bastante a la hora de elegir la variante del diminutivo, prueba de ello
es su p- valor de 0.006. Para empezar, es preciso sefialar, que los ecuatoguineanos
tienden mas a emplear la variante -ito tanto si se trata de locuciones (83.7%), como
cuando no lo son, aunque en este caso los porcentajes son algo menos elevados (61.2%).
Por el contrario, el sufijo —illo ofrece unos porcentajes bastante mas elevados cuando no

se trata de locuciones (38.8%), concretamente un 22.5% mas que en las en las
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locuciones, lo que puede ser debido, como anunciabamos con la variable base a la que
se aplica el diminutivo, que en el corpus de los ecuatoguineanos se repite bastante la

locucién un poquito.
5.3.1.4 Distribucidn general de las variantes del diminutivo segun la edad cronoldgica

Tabla 5.7 Distribucion de las variantes del diminutivo segun la edad

18-35 Mas de 35

-ito 80.3% (49) 58.8% (47)

-illo 19.7% (12) 41.2% (33)
Total 61 80

P-valor= 0.006

Para comenzar, podemos extraer del examen de la tabla 5.7, que la variante del
apreciativo mas empleada en la comunidad ecuatoguineana, tanto para los méas jovenes
(80.3%), como para los mayores (58.8%) es —ito. Ademas, los individuos de mayor
edad son los que parecen acomodarse mas a la variedad local, debido a la mayor
presencia de —illo, 85 ocurrencias (41.2%). Por el contrario, los jovenes son los que
tienden a converger con las variedades nortefias y, por tanto, a patrocinar —ito (80.3%)

en detrimento de —illo, que solo representa un 19.7% de las ocurrencias.

5.3.1.5 Distribucion de las variantes del diminutivo segin la procedencia del

encuestador

Tabla 5.8 Distribucion de las variantes del sufijo segun la nacionalidad del entrevistador

Ecuatoguineana Granadino
-ito 51.3 % (39) 87.7% (57)
-illo 48.7% (37) 12.3% (6)
Total 76 65

P-valor=0.000

Observamos en la tabla 5.8 que el factor nacionalidad del entrevistador es fundamental a
la hora de elegir las variantes —ito o —illo. De este modo, las realizaciones con-illo
aumentan cuando las entrevistas son realizadas por la entrevistadora ecuatoguineana
(48.7%), por el contrario, el empleo de —illo desciende cuando los entrevistadores son
granadinos. En este caso, el uso de —illo muestra procesos de acomodacién a largo plazo,
puesto que tiende a ser empleado con mas frecuencia cuando el entrevistador es un
miembro de la comunidad migrante. Es curioso que, en esta comunidad, también
hispanohablante, ocurra lo contrario de lo que sucedia en el grupo de los ecuatorianos

estudiados por Manjén y Oyono (2022), que empleaban mas el morfema —illo con los

118



entrevistadores granadinos, como mecanismo de acomodacion a la variedad linguistica
local. Esto nos hace suponer que los miembros de la comunidad ecuatoguineana son un
grupo algo mas integrado en la sociedad granadina que el de los ecuatorianos, de modo
que emplean estrategias parecidas a la de los vernaculos, es decir, usan méas —illo cuando
el interlocutor es cercano y tienden a emplear —ito en el caso de un entrevistador ajeno a
su comunidad, ya que acostumbran a emplear la variante que consideran mas prestigiosa

en detrimento de la regional.

5.3.1.6 Distribucién general de las variantes del diminutivo segun la lengua que

emplean los informantes en el &mbito familiar

Tabla 5.9 Distribucion de las variantes del sufijo segun la lengua familiar

Espafiol De Guinea
-ito 59.7% (46) 78.1% (50)
-illo 40.3% (33) 21.9% (14)
Total 77 64

P-valor=0.020

Como se puede apreciar en la tabla 5.9, la lengua familiar es clave para la eleccion de
las variantes del diminutivo ya que ofrece un p-valor de 0.020, inferior a 0.005.
Asimismo, nos damos cuenta de que la variable mas empleada por ambos grupos es -ito,
con unos porcentajes del 59.7% para los que usan preferentemente el espafiol en casa y
un alto 78.1% para los que hablan alguna lengua africana. No obstante, observamos que
en el grupo de los ecuatoguineanos que emplean el espafiol en el &mbito familiar, la
variante -illo es mas empleada, con un 40.3% de las realizaciones y que casi duplican
los resultados ofrecidos en el grupo de los que hablan alguna lengua ecuatoguineana,

quienes presentan un 21.9% de los casos.

Por tanto, es claramente el grupo de los ecuatoguineanos que hablan espafiol en sus
hogares el que mas se acomoda a la variedad andaluza, ya que, ademas de ser el grupo
que mas emplea —illo en las entrevistas, su comportamiento es relativamente
homogéneo segun las variantes del diminutivo (-ito 59.7% e —illo 40.3%), cosa que no
ocurre en el otro grupo donde las realizaciones con el sufijo —ito (78.1%) son

claramente predominantes con respecto a —illo (21.9%).
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5.3.2 ANALISIS MULTIVARIABLE

En este caso se plantea un problema usual, sobre todo cuando se trabaja con
variables linglisticas, puesto que alguna de ellas puede estar colineada con otra, lo que
falsea el analisis. Es lo que ocurre con las variables linglisticas base léxica, género

morfoldgico y si es 0 no una locucion.

En el caso de las variables lingiisticas colineadas, el problema surge porque hay tres
categorias en las bases: sustantivos, adjetivos y adverbios y esta variable hace que las
otras dos sean interdependientes con ella y entre ellas. Esto es asi porque en el corpus de
los emigrantes la mayor parte de las locuciones, concretamente el 90.7% se formaron a
partir del adverbio poco (35 casos de un poquito y 8 de un poquillo). Por tanto, es
evidente que existe una alta colinealidad entre los factores locucion y base a la que se
adhiere el sufijo, como demuestra el alto valor de la VV de Cramer igual a 0.852. Lo
mismo ocurre con el género morfoldgico: por una parte, todas las palabras invariables
son adverbios, y, por otra, no se registraron casos de diminutivos femeninos con otras
bases, por tanto, y, como es logico, no hemos registrado casos con sustantivos o
adjetivos. En este caso la VV de Cramer con la base también es alta 0.581. Esta situacion
de la difusion Iéxica de —ito en los adverbios recuerda bastante a la de los granadinos
vernaculos, ya que es precisamente en los adverbios donde los granadinos usan mas —ito

en detrimento de —illo.

Por las razones antes mencionadas, tendremos en cuenta, para el analisis multivariable
con Rbrul, tres factores linguisticos (base, género y locucion) y tres factores sociales o

extralinguisticos (lengua familiar, edad cronoldgica y nacionalidad del entrevistador).
5.3.2.1 Analisis de un nivel con efectos fijos

Tabla 5.10 Factores que favorecen —illo en los emigrantes ecuatoguineanos

Analisis de respuestas de un nivel con los siguientes predictores: lengua (0.000101) +
edad (0.0183) + entrevistador (0.0269) + Base (0.0433) + genero (0.218) + locucion
(0.748)

Factor Log-odds Casos 1/1+2 Peso
Lengua familiar

Espafiol 1.032 77 0.403 0.737
Lengua africana -1.032 64 0.263 0.663
Edad

+ 35 afios 0.731 80 0.412 0.675
18-35 afios -0.731 61 0.197 0.325
Nacionalidad del entrevistador

Ecuatoguineana 0.574 76 0.487 0.64
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Granadina -0.574 65 0.123 0.36
Base Iéxica

Sustantivos 0.765 60 0.450 0.683
Otras bases -0.140 44 0.182 0.465
Adjetivos -0.625 37 0.270 0.349

Misc. 1. n=141; df=9; intercepta=-1572; proporcion global = 0.319; probabilidad del
input centrado=0.187
Misc 2. log. likelihood= -65.07; AIC=153.104; AICc=149.515; Dxy=0.68; R* = 0.426

Tras el analisis multivariante, mucho mas restrictivo, vemos que pierden fuerza los
factores linglisticos, ya que desaparece la significatividad de las variables linguisticas
género y locucion, por estar colineadas con la base a la que se aplica el sufijo. El Gnico
factor lingliistico que ha mantenido su importancia es la base léxica (0.000101).

En relacion con los factores significativos, observamos que el factor que mas influye en
la realizacion de las variantes es la lengua empleada por los emigrantes en sus hogares
(0.000101), seguida de la edad (0.0183), la nacionalidad del entrevistador (0.0269) v,
por ultimo, la variable menos significativa es la base a la que se aplica el sufijo
(0.0433).

5.3.2.2 Analisis escalonado hacia arriba y hacia abajo (step up stepdown)

Tras el segundo analisis de regresion logistica, mediante el método escalonado
arriba y abajo (step up y stepdown) de efectos fijos, observamos que tanto en sentido
ascendente como en sentido descendente estos cuatro factores se siguen manteniendo
como significativos, si bien, ahora se jerarquiza y se da mas importancia a la
nacionalidad del entrevistador en sentido ascendente, mientras que en sentido
descendente se prioriza la lengua familiar de los informantes. Ello se ilustra mas
detalladamente en la tabla 5.11
Tabla 5.11 Andlisis escalonado hacia arriba y hacia abajo
Analisis escalonado hacia arriba, con los siguientes predictores: entrevistador (1.8e-
06) + lengua (0.00843) + edad (0.0167) + Base (0.0241)

/Analisis escalonado hacia abajo con los siguientes predictores: lengua (9.31e-05) +
entrevistador (0.0088) + edad (0.0127) + Base (0.0241)
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5.3.2.3 Andlisis de un nivel de efectos mixtos con factor aleatorio informante

El tercer analisis multivariable, es decir, de efectos mixtos con factor aleatorio
informante ha sido efectuado, como anunciamos en el apartado anterior, para descubrir
si hay caracteristicas propias o personales de los individuos, que puedan incidir en la
variacion de -illo. Seguidamente, presentaremos las tablas 5.12 y 5.13 con los
resultados obtenidos.

Tabla 5.12 Factores que favorecen —illo en los emigrantes ecuatoguineanos

Andlisis de efectos mixtos con factor aleatorio informante, con los predictores:
informante + Base (0.00614) + lengua (0.018) + edad (0.087) + entrevistador
(0.139)

Factor Log-odds Casos 1/1+2 Peso
Base léxica

Sustantivos 1.253 60 0.450 0.778
Adjetivos -0.326 37 0.270 0.419
Otras bases -0.928 44 0.182 0.283
Lengua familiar

Espafiol 1.323 77 0.403 0.790
Africana -1.323 64 0.219 0.210

Si nos fijamos en la tabla 5.12 nos damos cuenta de que al hacer intervenir el factor
individual se han producido algunos cambios significativos con respecto al primer
analisis exploratorio de efectos fijos: Por un lado, y, como era de esperar, advertimos
que los factores sociales han perdido importancia, ya que de las tres variables
extralinguisticas que incidian en la variacion, solo ha permanecido como decisiva la
lengua familiar de los informantes (0.00843); por otro lado, vemos que el factor
linglistico base léxica, se ha impuesto como el factor mas importante en la seleccion de
las variantes (0.00614), lo que es bastante comprensible si tenemos en cuenta que al
introducir el factor aleatorio individual, es normal que los factores sociales pierdan
protagonismo a favor de los linguisticos. Por ello, podemos afirmar que el factor social
lengua es muy fuerte porque incluso metiéndole factores personales ha mantenido su
significatividad, aunque, también es cierto que, con respecto al analisis anterior ha

perdido fuerza (analisis de efectos fijos base =0.000101).
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Los resultados en lo que se refiere a la variacion individual en la pronunciacion de —illo

se presentan en la tabla 5.13.

Tabla 5.13 Variacion individual en el uso de de la variante local —illo

Informante Intercepta Casos 2/2+1 Peso
M11-07 2.12 8 0.875 0.886
M11-22 1.584 5 0.2 0.82
H21-20 1.134 13 0.923 0.743
H21-30 1.092 2 0.5 0.735
H21-12 1.052 6 0.667 0.727
H12-17 1.028 1 1 0.723
H22-18 1.028 1 1 0.723
M22-04 0.98 3 0,667 0.713
H22-11 0.912 5 1 0.699
M21-14 0.27 5 0.2 0.55
H21-02 0.167 1 1 0.524
H21-19 0.133 5 0.2 0.516
M12-26 0.127 25 0.12 0.514
M21-23 -0.014 1 0 0.479
H12-24 -0.028 2 0 0.475
H12-27 -0.031 4 0 0.475
M12-13 -0.099 1 0 0.458
M12-29 -0.099 1 0 0.458
M21-28 -0.16 3 0 0.443
H12-16 -0.239 2 0 0.423
M21-05 -0.24 8 0.375 0.423
H12-03 -0.498 1 0 0.362
M21-25 -0.508 4 0 0.359
H12-15 -0.625 4 0 0.333
H22-09 -1.225 9 0.111 0.215
M21-21 -1.278 7 0 0.206
H12-01 -1.465 8 0.125 0.177
M22-10 -3.139 6 0 0.039

Misc. 1. n=141; df=7; intercepta=-1.795; proporcion global=0.319; probabilidad de
imput centrado=0.142

Misc. 2. log.likelihood=-58.521; AIC=131.041; AlCc=131.883; Rijo=0.410; R®
aleatorio=0.268; R? total=0.678

Del andlisis de la tabla 5.13 podemos extraer, para comenzar, que el factor individual no
es tan determinante en la seleccion de las variantes del diminutivo, lo que podemos
comprobar porque el R? fijo es muy alto (0.410), mientras que la variacion explicada por
el factor aleatorio es también alta (0.268), aunque menos que la de los factores fijos.

Con la suma de los dos obtenemos un altisimo R? total=0.678.

Se pueden establecer agrupaciones de individuos si observamos la distribucién de los
quince hablantes en el extremo superior, con tendencia al mantenimiento de —illo y los

quince restantes, que tienden a emplear-ito.
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Entre los quince primeros individuos, es decir, los patrocinadores de —illo, encontramos
seis entrevistados por granadinos y nueve por la entrevistadora ecuatoguineana. En este
caso, se produce claramente la acomodacion a largo plazo, ya que los sujetos prefieren
optar por el empleo de las variantes locales entre ecuatoguineanos. Por el contrario,
entre los patrocinadores de —ito, vemos que se da una acomodacion a corto plazo, ya
que los emigrantes emplean mas la variante estdndar cuando son entrevistados por

granadinos vernaculos (8) que cuando conversaban con su paisana (siete).

En lo que toca al factor sexo, es preciso sefialar, que, como se esperaba, entre los
patrocinadores de —illo, encontramos cinco mujeres y diez hombres, al tiempo que entre
los patrocinadores de —ito, encontramos la misma proporcion, pero al revés, es decir,
cinco hombres y diez mujeres. Por otra parte, llama la atencién, que pese a ser la
variante —illo mas empleada por los hombres en la comunidad migrante, sean dos

mujeres las que ocupen los primeros puestos: M11-07 y M11-22.

Por altimo, conviene resaltar, que se hallan once hablantes categdricos, todos ellos
pertenecientes al grupo de los emigrantes patrocinadores de —ito, con exclusion de dos
mujeres (M21-05 y M22-09) y un hombre (H12-01). En el caso de las mujeres
entendemos que exista variacion, ya que, se trata de madres que conviven con sus hijos
nacidos en Granada Yy, en el segundo, un chico que lleg6 a Granada con dos afios y, que,

desde entonces no ha vuelto a viajar a su pais de origen.

54  ANALISIS CONTRASTIVO ENTRE DATOS DE
ECUATOGUINEANOS Y GRANADINOS

5.4.1 DISTRIBUCION DE -ITO E -ILLO SEGUN EL SEXO EN
ECUATOGUINEANOS Y GRANADINOS

Tabla 5.14 Distribucion —ito e -illo segln el sexo de ecuatoguineanos y granadinos

Ecuatoguineanos Granadinos
Hombres Mujeres Hombres Mujeres
-ito 63.0% (46) 73.5% (50) 45.68 % (248) 38.99% (285)
-illo 37.0% (27) 26.5% (18) 42.57% (211) 47.56% (395)
Total 73 68 (459) (680)
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Como advertiamos al inicio de este capitulo, el factor sexo no ha sido determinante a la
hora de seleccionar las variantes del diminutivo (de 0.181), pero si que resulta bastante
interesante, ya que podemos comparar nuestro resultados con los datos de los
granadinos estudiados por Manjon (2012) y (2016).

Para empezar, podemos afirmar que, en el corpus de los ecuatoguineanos, los hombres
tienden més a acomodarse a las caracteristicas linglisticas de sus vecinos y amigos del
barrio, ya que en ellos se observa un mayor empleo del sufijo regional —illo (37.0%) que
en las féminas (26.5), que, por el contrario, prefieren seguir fieles al espafiol guineano y/
0 a la variedad estandar, ofreciendo unos altisimos porcentajes para —ito (73.5%). En
cambio, en la comunidad vernacula, las mujeres (47.56%) anotan unos porcentajes de —
illo mas elevados que los hombres (37.0%), asi como unos valores méas bajos de —ito
(hombres: 45.68%; mujeres: 38,99%).

Asimismo, en el grupo de los emigrantes son los hombres quienes mas diminutivos
producen en las entrevistas (73 frente a mujeres 68), mientras que en los vernaculos
granadinos han sido las mujeres, con 778 ejemplos, las que mas casos han presentado
(hombres 508).

5.4.2 DISTRIBUCION DE -ITO E -ILLO SEGUN LA EDAD EN
ECUATOGUINEANOS Y GRANADINOS

Tabla 5.15 Distribucion de —ito e —illo segln la edad en ecuatoguineanos y granadinos

Ecuatoguineanos Granadinos
18-35 Maés de 35 Jovenes Adultos Mayores
-ito 80.3% 58.8% 34.1% 46.16% 46.84%
-illo 19.7% 41.2% 55.78% 42.16% 37.04%
Total 61 80 412 332 395

Para comenzar, observamos en la tabla 5.15 que, para los ecuatoguineanos la variante
del apreciativo mas empleada, tanto para los mas jovenes (80.3%), como para los
mayores (58.8%) es —ito. Ademas, los ecuatoguineanos de mayor edad son los que
parecen acomodarse mas a la variedad local, debido a la mayor presencia de —illo, 85
ocurrencias (41.2%). Por el contrario, los jovenes son los que tienden a converger con
las variedades nortefias y, por tanto, a patrocinar —ito (80.3%) en detrimento de —illo,

que solo representa un 19.7% de las ocurrencias.
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Si comparamos muestro resultados con los datos ofrecidos por los granadinos, nos
damos cuenta de que ocurre justo lo contrario, ya que en este caso se observa en los
jovenes una mayor preferencia de —illo (55.78%), que supera las realizaciones con —ito
(34.1%) por mas de veinte puntos porcentuales en ese tramo de edad. En cambio, la
variante estandar es patrocinada por los informantes mas mayores (adultos: 46.16% y
mayores: 46.84%).

5.4.3 DISTRIBUCION —ITO E -ILLO SEGUN EL NIVEL DE ESTUDIOS EN
ECUATOGUINEANOS Y EN GRANADINOS

Tabla 5.16 Distribucidn de —ito / -illo segtn el nivel de estudios en emigrantes y granadinos

ecuatoguineanos granadinos
Bajos/medios Superiores Bajos Medios Superiores
-ito 55.6% 69.9% 36.44 40.65 49.92%
-illo 44.4% 30.1% 45.20% 45.19% 44.80%
Total 18 123 499 536 262

Los datos de la tabla 5.16 indican, como era de esperar, que los informantes del nivel de
estudios superior son los que ofrecen los resultados mas bajos para la variante regional
—illo, tanto en la comunidad ecuatoguineana (30.1%) como en el habla de los vernaculos
granadinos (44.80%). No obstante, sin nos fijamos en los porcentajes ofrecidos por
ambos grupos, nos damos cuenta de que el factor estudios actla con mas fuerza en los
emigrantes que en los granadinos, ya que, mientras que en los primeros se observa una
mayor diferencia porcentual y de casos entre los grupos para las realizaciones con la
variante -illo (medios/ bajos: 44.4% (8) y superiores: 30.1% (45)), en los granadinos
dichas diferencias son minimas, casi imperceptible (bajo: 45.20%, medio: 45.19% y
superior: 44.80%).

En los que respecta a la variante —ito, como es l6gico, en ambas comunidades, son los
informantes con nivel de estudios superior los que emplean mas -ito. La diferencia
principal es que, en los ecuatoguineanos, el mayor nimero de apreciativos ha sido
ofrecido por los informantes con mas estudios, con 123 casos, frente a los 18 realizados
por los niveles de estudios mas bajos y, en cambio, en los granadinos el mayor nimero
de diminutivos fue efectuado por los informantes del nivel de estudios medio (536),
seguidos de los del nivel bajo (499), y, por altimo, son los informantes del nivel de

estudios superior los que menos diminutivos emplearon durante las entrevistas (262).
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5.5 CONCLUSIONES

Para este capitulo, nuestro objetivo era estudiar la realizacién o empleo de las variantes
del diminutivo —ito, —illo e -ico en la comunidad ecuatoguineana de Granada, para poder
descubrir, de un lado, cudles son las variantes preferidas para los emigrantes, asi como
la frecuencia de empleo de las mismas. Asimismo, pretendiamos descubrir si en los
emigrantes actdan los mismos condicionamientos sociales que en los granadinos
vernaculos estudiados por Manjén (2012) y (2016). Dicho esto, segun los resultados
obtenidos de los analisis anteriores, observamos que la variante claramente
predominante en el corpus de los ecuatoguineanos es —ito, (68.1%), cuyos valores
duplican los de —illo (31.9%); en cambio, para los granadinos —illo es la variante del
diminutivo preferida (46.70%), aunque, ofrece unos resultados muy proximos a los
ofrecidos por —ito (41.70%). En los que respecta a la variante —ico, esta claro que es la
variante menos empleada por ambos grupos, y, ademas, es evidente su rechazo por parte

los emigrantes, que tan solo presentan cuatro casos en un total de 145 diminutivos.

Segun los resultados del analisis bivariable, han sido significativos tres factores
linglisticos y tres factores extralinguisticos. EI primer factor determinante es la base a la
que aplica el sufijo. Los ecuatoguineanos emplean mas —illo con bases sustantivas
(45.0%), adjetivas (27.0%) y, por ultimo, con otras bases (18.2%); y, por su parte, —ito
es mas usual en las locuciones (81.1%) y bases adjetivas (73.0%) que en bases
sustantivas (55.0%).

La segunda variable determinante es el género morfoldgico, del que advertimos que los
emigrantes emplean mas —ito con palabras invariantes (77.4%) y masculinas (74.6%)
que con palabras femeninas (51.2%), mientras que, —illo es bastante mas usual con
diminutivos femeninos, con un 48.8% de las ocurrencias (masculinos: 25.4% y que no

aplican el género: 22.6%.

El tercer y Gltimo factor linguistico que ha sido significativo es el hecho de que se trate
0 no de una locucion. En este punto, -ito es la variante predilecta, tanto si se trata de
locuciones (83.7%), como si no (61.2%). Asimismo, los ecuatoguineanos emplean mas

—illo cuando no se trata de locuciones (38.8%) que en las locuciones (16.3%).

En lo que concierne a los factores sociales, han sido determinantes en la variacion de —
ito e —illo la edad, la nacionalidad del entrevistador y la lengua familiar. En cambio, las

variables independientes edad de llegada, sexo y el nivel de estudios, no han sido
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estadisticamente decisivas en la variacion de los apreciativos, si bien, los datos anotados
de estas dos Ultimas, es decir, el sexo y el nivel de estudios, han sido clave para poder
llevar a cabo nuestro estudio comparativo con los datos de los granadinos estudiados

por Manjén (2012) y (2016) vy, por ello, también seran comentadas a continuacion.

En relacion al sexo de los informantes, podemos afirmar, que los emigrantes ofrecen
unos datos bastante divergentes de los resultados aportados por los granadinos. Siendo
asi, seflalamos que en la comunidad ecuatoguineana los hombres (77) producen mas
diminutivos durante las entrevistas que las mujeres (70) y presentan, ademas, unos
valores més altos de —illo, (39.0%) que estas (25.7%), que prefieren ser fieles a las
formas vernaculas ecuatoguineanas, con un mayor empleo de —ito. En cambio, en los
granadinos sucede todo lo contrario, ya que, las mujeres no solo son las que mas
diminutivos emplearon durante las entrevistas (778 frente a los hombres 518), sino que,

ademas, son las patrocinadoras de la variante regional —illo (47.56%)

El factor edad también se ha revelado como decisivo, aunque, ha actuado de manera
que sitla en lados opuestos a ecuatoguineanos y granadinos. Mientras que en los
primeros los hablantes de mayor edad son los que mas diminutivos producen (85 frente
a 62), y son, asimismo, los que parecen acomodarse mas a la variedad local, ofreciendo
unos porcentajes mas elevados de -illo (41.2%) que los mas jovenes (19.7%), en el
habla de Granada los informantes mas jovenes son los que tienden a patrocinar —illo
(55.78%) en detrimento de —ito (34.1%).

El nivel de estudios de los informantes ha resultado ser el Unico factor que actuado de
igual modo en ambas comunidades de habla. Los informantes con niveles de estudios
superiores son quienes ofrecen los resultados mas bajos para la variante —illo, tanto en la
comunidad ecuatoguineana (31.9%) como en el habla de los vernaculos granadinos
(49.92% / 44.80%). La diferencia reside en que en los emigrantes los informantes de los
niveles de estudios mas bajos producen menos cantidad de diminutivos (18) en las
entrevistas que los de los niveles educativos mas altos (123), mientras que en el grupo
de los vernaculos el menor nimero de apreciativos es ofrecido por los individuos del
nivel intermedio, seguidos por los de menos formacion, siendo los informantes con una

formacidn superior los que mas diminutivos emplearon durante las entrevistas.
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De la variable nacionalidad del entrevistador, sostenemos que los emigrantes refieren
emplear la variante local —illo con personas cercanas, mientras que, en el caso de —ito su
uso se acentta con personas ajenas a comunidad, tal y como sucede con los vernaculos

granadinos.

El Gltimo factor significativo es la lengua familiar. En este punto, los informantes que
emplean la lengua espafiola en el &mbito familiar son los que ofrecen los porcentajes
mas elevados de —illo (-illo: 78.1%, -ito: 59.7%), en tanto que los que se comunican en
alguna lengua africana emplean mas —ito (-ito: 40.3%, -illo: 21.9%).

Por ultimo, y, en lo que concierne al analisis multivariable, cabe destacar, que los
factores linglisticos pierden fuerza, dado que de los tres factores linguisticos que fueron
decisivos en el analisis bivariable solo ha mantenido su importancia la base léxica,
aungue, también es cierto, que ha devenido el factor menos determinante: (lengua
familiar (0.000101), seguida de la edad (0.0183), la nacionalidad del entrevistador
(0.0269) y la base a la que se aplica el sufijo (0.0433). En el analisis mediante el
método escalonado arriba y abajo, siguen siendo determinantes los mismos factores en
sentido ascendente como en sentido descendente. Pero, al introducir el factor informante,
los factores sociales pierden fuerza, porque el unico que ha permanecido decisivo es la
lengua familiar de los informantes (0.00843), si bien, la base Iéxica se ha impuesto
como el factor mas importante en la seleccidn de las variantes del diminutivo (0.00614).
En cuanto al factor individual, cabe apuntar, que no es tan determinante en la
realizacion de -illo, prueba de ello es que el R? fijo (0.410) es mas alto que el R?
aleatorio (0.268).

Por tanto, en lo que respecta al uso de los diminutivos, estamos en condiciones de
afirmar que los ecuatoguineanos estan contribuyendo al proceso de convergencia
sociolingiistica entre la variedad andaluza y las variedades del norte y centro de Espafia,
ya que, ademas de presentar unos valores mas elevados de —ito que de —illo, también
tienden al rechazo de la variante local —ico, de la que solo hemos registrado cuatro casos

en 145 diminutivos.
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CAPITULO 6. DISTINCION Y SESEO EN
LA COMUNIDAD ECUATOGUINEANA
DE GRANADA






6.1 INTRODUCCION

Debido a causas diacronicas, me refiero a la reestructuracion fonoldgica de las
sibilantes medievales, los fonemas /s/ y /6/ en posicidn inicial de silaba presentan varias
soluciones en los diferentes rincones del mundo hispanico, provocando la division de la
lengua en dos grandes subsistemas: por una parte, el de las variantes mayoritarias o
sistema de seseo que estd formado por una Unica unidad fonoldgica, /s/ y el que posee
los dos segmentos /0/ y /s/, en el que la consonante /6/ tiene la capacidad de distinguir
significados, por otra (RAE y ASALE 2011: 164-165). En el sistema distinguidor, la
pronunciacion de /s/ més extendida es la denominada apicoalveolar, que se produce
colocando el apice de la lengua contra los alveolos de los dientes superiores, adoptando
la lengua una forma concava (RAE y ASALE 2011: 191). Es la variante que predomina
en el centro y norte de Espafia, aunque, como veremos mas adelante, también se

localiza en algunas zonas distinguidoras de Andalucia.

En el sistema del seseo la variante de /s/ mas empleada es la predorsal, cuya
articulacion se produce con el predorso de la lengua contra los alveolos superiores,
llegando la lengua a adoptar forma convexa (RAE y ASALE 2011: 190). Es la variante
maés extendida en Andalucia, América y Canarias. En este sistema se ubica también el
ceceo, es decir, la realizacion interdental del fonema /s/ y se localiza en las areas
costeras andaluzas, desde el sur de Huelva, toda la provincia de Cadiz, zonas del sur de
Sevilla y Malaga, toda la Vega, asi como la parte de Las Alpujarras y la costa de

Granada, con prolongacion en la de Almeria (Narbona, Cano y Morillo 1998:131).

A pesar de la gran extension del subsistema del seseo a nivel panhispanico, lo cierto es
que si nos atenemos exclusivamente a las referencias del espafiol europeo, notamos que
la situacion es bien diferente, sobre todo, si tenemos en cuenta que la distincion es la
solucion prestigiosa en lo que respecta a la norma estandar del espafiol peninsular, vy, al
contrario, el seseo y, sobre todo el ceceo, han gozado histéricamente de menor estatus
social. En consecuencia, en las Ultimas décadas, algunas ciudades andaluzas como
Granada (Moya Corral y Garcia Wiedemann 1995; Moya Corral y Sosinski 2015),

Malaga (Villena 1997) o Sevilla (Santana 2016), entre otras, estdn tomando
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la influencia del modelo linglistico del espafiol septentrional, favoreciendo la
distincién /s/ y 16/, en detrimento de las variantes seseantes.

6.1.1 DISTINCION Y SESEO EN GRANADA

La realizacion de los fonemas /s/ y /6/ manifiesta la existencia de tres variantes
en la variedad local granadina: distincion, seseo y ceceo, cuyos valores se han ido
modificando en las Gltimas décadas (Salvador 1980; Moya Corral y Garcia Wiedemann
1995; Moya Corral y Sosinski 2015). El primer linguista que estudié cuantitativamente
las variantes de las sibilantes fue Gregorio Salvador (1980) en su articulo “Niveles
sociolingiiisticos de seseo, ceceo y distincion en la ciudad de Granada”, donde reconoce
la distincion como la variante mas empleada por los granadinos (46.71%), seguida muy
de cerca por el seseo (41.45%) y el ultimo lugar lo ocupaba el ceceo (10.46%), con unos
porcentajes bastante mas bajos que los que se ofrecen para las otras dos variantes. Por
tanto, como bien sefialan Moya y Sosinski (2015: 9) “la distincion y el seseo se van
estableciendo como las normas urbanas, aunque con distinto prestigio; el ceceo, en

cambio, se asocia con la pauta del area rural que rodea la ciudad”.

Unos anos mas tarde, el profesor Moya publica su articulo “La confusion s/0 en
Granada”, en el que estudia a 40 informantes granadinos segun los factores sociales
sexo, edad y nivel de estudios. En este caso, se centra en los hablantes y sus patrones de
conducta lingiiistica, cuyos datos mas relevantes son los siguientes: “Distinguidores
puros, 37.5%; Seseantes puros, 5%; Ceceantes puros, 0%; Confundidores, hablantes en
proceso de adquirir una norma uUnica, 57.5%”. Por tanto, “en las ltimas décadas del
siglo XX existia en Granada una indiscutible inquietud social por adquirir una norma
compleja, la distincion s/6. El seseo, por otro lado, no era una norma buscada por los
hablantes granadinos y, por supuesto, el ceceo quedaba excluido de entre las normas
urbanas” Moya y Sosinski (2015:10).

En 1995 Moya y Garcia Wiedemann publican su trabajo “El habla de Granada y sus
barrios”, ofreciendo los siguientes valores: distincion 55%, seseo 40% y ceceo 5%. En
este caso vemos que suben algo los porcentajes de distincion, que se distancian algo
méas de las realizaciones seseantes, mientras que el ceceo desciende drasticamente.
Finalmente, en el afio 2014, Moya y Sosinski hacen un estudio comparado con los datos
obtenidos del estudio de 1995, ofreciendo los siguientes porcentajes para las distintas

variantes: distincion 79.1%, seseo 13.1% y un 7.7% de ceceo. Como bien aseveran los
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autores “la distincion ha subido hasta limites cercanos a su culminacién y (...) ha sido a

costa del seseo que ha descendido drasticamente” (Moya y Sosinski 2014:24).

En definitiva, en el espafiol de Granada es evidente la creciente consolidacion de la
variante distinguidora, que se ha convertido en la realizacion predominante con unos
altos porcentajes del 79.1%, que, a su vez, estan bastante alejados de la segunda opcion
preferida por estos, el seseo (13.1%). Asimismo, la distincién etimoldgica esta
patrocinada por los hablantes del nivel de instruccion superior, entre las féminas y entre

los informantes de la primera generacion.
6.1.2 LA DISTINCION /S/ Y /6/ EN GUINEA ECUATORIAL

Son varios los estudiosos que se han referido al polimorfismo que presenta el
fonema /s/ en el espafiol guineano. En este sentido, segun el parecer de Quilis y Casado
Fresnillo (1995: 94), las variantes del fonema /s/ mas extendidas en Guinea Ecuatorial
son la [s] predorsoalveolar, la apicoalveolar y la apicoalveolar plana. Sin embargo, los
mismos afirmaban que no se habia podido establecer una relacion entre las distintas
articulaciones de [s] y las lenguas autoctonas ecuatoguineanas. En cambio, el linglista
norteamericano John M. Lipski (2007) era méas concreto declarando que el fonema /s/
varia en su modo de articulacién entre la variante apical, propia de las zonas del centro
y norte peninsular, y las variantes mas planas que predominan en otras regiones (2007:
95). Destaca, ademas, que “la /s/ apicoalveolar es un sonido relativamente marcado
entre las lenguas del mundo, mientras que la /s/ alveolar plana se da en las lenguas
autoctonas del pais, en la mayoria de las lenguas africanas y en todos los dialectos

hispanoamericanos” (Lipski 2007: 95).

En lo que respecta a las realizaciones de las sibilantes en el espafiol guineano, viene al
caso recalcar, por una parte, que para Quilis y Casado Fresnillo, el fonema /6/ alterna en
sus realizaciones con /s/, declaran que: “muchos guineanos lo tienen en su sistema
espafol y lo pronuncian como interdental distinguiéndolo de /s/”, aunque también nos
advierten que la distincion s/8 es méas frecuente en los informantes mas estudiados o
que han estado trabajando con hispanohablantes distinguidores. Asimismo, se reconoce
la existencia de informantes confundidores, me refiero a ecuatoguineanos que

pronuncian un fonema por otro.
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Lipski (2007) también se refirié al respecto y hablaba de un seseo variable. Segun el
autor el empleo de la consonante interdental /8/ alterna con el seseo para la mayoria de
los ecuatoguineanos, incluso en el mismo hablante. Del mismo modo, hace hincapié en
la poca presencia del ceceo en el espafiol guineano. A criterio del lingiiista “esta
variacion es el resultado natural de la confluencia de dos dialectos peninsulares durante
el periodo formativo del dialecto guineano: el habla de Castilla que distingue
completamente el fonema /s/ y /6/ y la ensefianza del espafiol por parte de sacerdotes y

educadores procedentes de paises hispanoamericanos (Lipski 2007).

Por todo ello, es posible sostener, por una parte, que tanto en la variedad granadina
como en la modalidad africana, la distincion y el seseo son las variantes predominantes
en los hablantes, si bien, segun los resultados de Granada, afiadimos, ademas, que el
seseo se esta perdiendo en favor de la distincion. Del mismo modo, apuntamos que, en
ambas comunidades de habla, los hablantes mas instruidos son los patrocinadores de la
pronunciacion etimoldgica, siendo en Granada, ademas, mas extendida entre las mujeres
y los informantes mas jovenes. Por su parte, y, en lo que se refiere a la modalidad
africana, es pertinente mencionar, que no se han estudiado sociolingiisticamente a los
hablantes y, por lo tanto, no podemos definir los condicionamientos sociales y/o
lingiiisticos que determinan las realizaciones de /s/ y /8/ en el espafiol de Guinea

Ecuatorial.

Nuestro proposito en este capitulo es llevar a cabo el estudio sociolinguistico del
comportamiento de la distincion y el seseo, en el habla de los ecuatoguineanos de
Granada, lo cual es bastante trascendente, ya que nos va a permitir conocer los factores
sociales y/o lingiiisticos que establecen la realizacion de las variantes /s/ y /8/. Por otro
lado, este analisis sera clave para poder llevar a cabo la comparacidén de nuestros datos
con los resultados de los granadinos (Moya y Sosinski 2015), para, asi determinar si
actGan los mismos condicionamientos en emigrantes y vernaculos granadinos. A este
respecto, cabe sefialar, que se esta en proceso de analisis sociolinglistico de los datos de
un nuevo corpus granadino (AGENDA 2050), pero al cierre de esta tesis no contamos
con ellos, de modo que comparamos con los datos ofrecidos en 2015, referidos a un

corpus elaborado entre los afios 2000 y 2005.
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6.2 SELECCION DE CASOS Y VARIABLES

Para poder llevar a cabo nuestro estudio sobre la distincion y el seseo en la
comunidad ecuatoguineana de Granada, seleccionamos todos los ejemplos localizados
entre los minutos cinco y quince de cada una de las treinta entrevistas del corpus

GECUGRA, lo que nos proporciona un total de de 300 minutos.
Por consiguiente, en un segmento como el del ejemplo (5.1):

(5.1) I: si, hice primera comunion, hice primera comunién a los once, a los once

afios a los once afios (H12-16)

Anotamos cinco casos en los que se podria producir distincién o seseo en posicién

inicial de silaba.

6.2.1. VARIABLE DEPENDIENTE Y VARIABLE INDEPENDIENTE

La variable dependiente en este apartado es la pronunciacion de /s/ y /6/ en

posicion inicial de silaba, que a su vez posee dos variantes:
a) La pronunciacion del estandar europeo, es decir, la distincion /s/ y /6/
b) Y el seseo

La variable dependiente serd puesta en relacion con una serie de variables
independientes con el fin de determinar si resultan o no determinantes en la seleccion de

las variantes de las sibilantes /s/ y /6/. En total contamos con tres variables linglisticas:

a) La posicion que ocupa la sibilante en la palabra, que puede ser inicial (certificado,

cero) o puede encontrarse en el interior de la palabra (casar, desecho)

b) La tonicidad de la silaba en la que se encuentra las sibilantes, es decir, si esta en
silaba tonica (cazuela, panzén) o, por el contrario, la sibilante se localiza en una silaba

atona (pozo, casa)

c) La coaparicién de /s/ y /6/ en la misma palabra (proceso, acceso) y si no la

encontramos (cazar, atizar)

Y los seis factores sociales que venimos empleando con los demas fenémenos objeto de
estudio (sexo, edad, estudios, nacionalidad del entrevistador, edad de llegada y la lengua

familiar).
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6.3 ANALISIS Y RESULTADOS

A continuacion, vamos a presentar la tabla 6.1 con la distribucion general del

seseo Y la distincion /s/ y /6/ en ecuatoguineanos y granadinos.

Tabla 6.1 Distribucion general de distincion y seseo en ecuatoguineanos y granadinos

Distincion 68.0% 79.4%
Seseo 32.0% 13.1%

Datos de ecuatoguineanos, elaboracién propia; corpus de granadinos, Moya y Sosinski (2015)

Del anélisis de la tabla podemos extraer, en primer lugar, que la distincion /s/ y /6/ es la
variante predominante tanto para los ecuatoguineanos como para los granadinos
vernaculos, aunque, como es evidente, estos ultimos muestran un 11.4% mas de
distincion que los emigrantes. Del mismo modo, vemos que los ecuatoguineanos

(32.0%) poseen unos porcentajes de seseo mas altos que los granadinos (13.1%).

6.3.1. ANALISIS BIVARIABLE

Segun el analisis bivariable realizado mediante la prueba de y? de Pearson, han
sido determinantes en la realizacion de s/ y /6/ cinco factores sociales o extralingiiisticos:
sexo, nivel de estudios, nacionalidad del entrevistador, edad de llegada y lengua familiar;
y un solo factor linguistico, en este caso la tonicidad de la silaba en la que se encuentra
la sibilante. Las variables independientes edad, otra sibilante y la posicion no han sido

decisivas en la variacion.

6.3.1.1 Distribucion de las variantes de las sibilantes segun la tonicidad de la silaba

Tabla 6.2 Distincion y seseo en relacion con la tonicidad de la silaba

Ténica Atona

Distincion 72.4% 63.7%

Seseo 27.6% 36.3%
Total 503 498

P-valor=0.003

Si nos fijamos en la tabla 6.2, nos damos cuenta de que la tonicidad es un factor
determinante en la realizacion de las sibilantes las variantes /s/ y /08, como demuestra su

p-valor inferior a 0.005. En nuestro caso, podemos afirmar que la silaba tonica favorece
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mas la distincion (72. 4%) que la silaba atona (63.7%), mientras que el seseo es algo
mas usual en silaba atona (36.3%) que cuando se localiza en una silaba tonica (27.6%).

6.3.1.2 Distribucidn de las variantes de las sibilantes segun el sexo de los informantes

Tabla 6.3 Distincion y seseo en relacion con el sexo

Sexo Hombres Mujeres
Distincion 72.0% 62.3%
Seseo 28.0% 37.7%
Total 593 408
p-valor=0.111

Segln se observa en la tabla 6.3, la propension a la distincién /s/ y /6/ es un rasgo
comun en ambos sexos, si bien, también es cierto, que dicha tendencia esta mas
arraigada en los hombres (72.0%) que en las mujeres (62.3%). En cuanto al seseo,
observamos que las mujeres sesean un 9.7% mas que los hombres, aunque, también es
cierto que las diferencias porcentuales presentadas por los grupos se distancian en
menos de 10 puntos, tanto en el caso de la distincion (H: 72.0% / M: 62.3%) como en el
del seseo (H: 28.0% / M: 37.7%).

Con esto, podemos afirmar, que nuestros datos difieren de los resultados obtenidos de
otros estudios sociolinguisticos realizados en Andalucia donde parece que son las
féminas las que patrocinan las variantes mas estandares o prestigiosas: Moya (1992): (H:
51% y M: 58%), Moya y Sosinski (2004): (H: 75.8% y M: 83.1%, Santana (2016): (M:
85.09% y H: 64.67%), Villena (1997: (H: 51% y M: 68%). Por el contrario, en la
comunidad ecuatoguineana son los hombres los que muestran una mayor inclinacion a

la pronunciacion etimolégica.

6.3.1.3 Distribucién de las variantes de las sibilantes segun el nivel de estudios de los

informantes
Tabla 6.4 Distincion y seseo en relacion con el nivel de estudios de los ecuatoguineanos
Bajo/medio Superior
Distincion 49.3% (242)  86.1% (439) 68.0% (681)
Seseo 50.7% (249) 13.9% (71) 32.0% (320)
Total 491 510 1001

P-valor=0.000
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Del examen de la tabla 6.4 podemos extraer, que el nivel de estudios de los informantes
ecuatoguineanos es realmente decisivo en la realizacion de las sibilantes como indica su
p-valor equivalente a 0.000. Dicho esto, podemos considerar, que en la comunidad
migrante, los informantes del nivel de estudios superior, con el 86.1%, son los que
presentan, como era de esperar, unos porcentajes de distincién etimoldgica realmente
mas elevados que los que ofrecen los emigrantes de los niveles educacionales mas bajos
(49.3%). En lo que respecta a la realizacion seseante, podemos afirmar, que en el nivel
de estudios superior solo hemos anotado un 13.9% de seseo, mientras que en el habla de
los individuos menos instruidos, dichos porcentajes se disparan significativamente,

alcanzando cotas del 50.7%.

6.3.1.4 Distribucion de las variantes de las sibilantes segun la nacionalidad del

entrevistador

Tabla 6.5 Distincion y seseo en relacion con la nacionalidad del entrevistador

Guineana Granadino
Distincion 58.5% (304)  78.4% (377) 68.0% (681)
Seseo 41.5% (216)  21.6% (104) 32.0% (320)
Total 520 481 1001

P-valor=0.000

Tras el anélisis de la tabla 6.5 podemos observar que, ademas de que la variante mas
empleada por los ecuatoguineanos es la distincion, su uso es bastante mas acusado si los
entrevistadores son granadinos, de modo que presenta un 78.4%, mientras que en los
casos en los que las entrevistas han sido realizadas por la encuestadora ecuatoguineana
el porcentaje desciende al 58.5%. Lo cual se debe a que los ecuatoguineanos
acostumbran a emplear las variantes que consideran mas prestigiosas cuando el
interlocutor es ajeno a su comunidad, y, por el contrario, las formas menos prestigiosas,
en este caso, el seseo, casi se duplican cuando el interlocutor es cercano

(ecuatoguineana: 41.5% / andaluz: 21.6%).
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6.3.1.5 Distribucion de las variantes de las sibilantes segun la edad de llegada de los

informantes
Tabla 6.6 Distincion y seseo en relacion con la edad de llegada
0-9 10-19 20 0 méas
Distincion 89.6% (223) 55.6% (277) 71.3% (181)
Seseo 10.4% (26) 44.4% (221) 28.7% (73)
Total 249 498 254
p-valor=0.000

En relacion al factor social edad de llegada, podemos afirmar, en primer lugar, que la
preferencia por la pronunciacion etimoldgica es un rasgo generalizado, si bien, cabe
mencionar que presenta diferencias significativas segun los grupos, como se muestra en
la tabla 6.6. De esta manera, el grupo de ecuatoguineanos que presenta los porcentajes
maés elevados de distincion es el de los que llegaron antes de los nueve afios, con casi el
90% de las realizaciones. El segundo lugar lo ocupa el grupo de los individuos que
Ilegaron mas mayores (71.3%) y el menor numero de realizaciones etimologicas lo
ofrecen los informantes que llegaron a Granada entre los diez y los diecinueve afios
(55.6%). Este grupo esta formado por ocho informantes de los que siete llegaron a partir

de los quince afos y, por ello, pensamos que ya eran seseantes antes de llegar a Granada.

En lo que concierne al seseo, viene al caso sefialar, que los informantes que llegaron
entre los diez y los diecinueve afios, no solo son los que mas casos de seseo ofrecen,
sino que, ademas, presentan unos porcentajes significativamente mas elevados (44.4%)
que los miembros de los otros grupos. Siendo asi, sesean un 15.7% mas que los que

llegaron a partir de los veinte y un 34% mas de los que llegaron més jovenes (10.4%).

En este caso, la acomodacion no sigue un patron lineal, sino curvilineo, porque parece
que el grupo de los ecuatoguineanos que llegd entre los diez y los diecinueve es el que

mas sesea y menos distingue.

Asimismo, si nos fijamos en los valores ofrecidos para cada variante, nos damos cuenta
de que, las diferencias porcentuales entre distincién y seseo son minimas (11.2%) en el
grupo de los informante que llegaron entre los diez y los diecinueve, mientras que, por
el contrario, dichas diferencias son mas considerables en los otros grupos (0-9 afios:
79.2% y mas de 20 afios: 42.6%), como se puede apreciar mas claramente en el gréafico
6.1.
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Graéfico 6.1. Distincion y seseo en relacion con la edad de llegada
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6.3.1.6 Distribucion de las variantes de las sibilantes segun la lengua familiar de los

informantes
Tabla 6.7 Distribucion de /s/ y /6/ seghin la lengua familiar
Espafiola Guineana
Distincion 80.2% (336) 59.3% (345)
Seseo 19.8% (83) 40.7% (237)
Total 419 582
P-valor=0.000

Por ultimo, pasaremos a encargarnos de la variable lengua familiar, que, como se ilustra
en la tabla 6.7, también ha resultado significativa en el analisis bivariable, con un p-
valor de 0.000. La distincion (80.2%) es mas frecuente en los hablantes que se
comunican en espafiol que en los que emplean alguna lengua africana (59.3%); por el
contrario, el hecho de emplear alguna lengua indigena de Guinea favorece mas el seseo

que la distincion (espafiola: 19.8% / africana: 40.7%).

Debido a que son muchos los factores sociales que han resultado significativos (p-
valor >5), creemos que existe una fuerte relacion de interdependencia entre las variables.
Por ello, hemos decidido llevar adelante el calculo de la VV de Cramer, para poder fijar
qué variables independientes estan realmente colineadas y, de este modo, poder efectuar
un andlisis multivariable sin problemas. A este respecto, las variables independientes
que estan colineadas son edad de llegada y la lengua familiar (0.699), lo que se debe,
principalmente, a que los informantes que llegaron antes de los diez afios son los
mismos que solo emplean la lengua espafiola en el ambito familiar, mientras que los

miembros de los otros dos grupos tienden a emplear mas sus lenguas maternas africanas.
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En consecuencia, para el analisis multivariante tendremos en cuenta cinco variables o
factores independientes: la tonicidad de la silaba, el sexo, el nivel de estudios, la

nacionalidad del entrevistador y la lengua familiar de los emigrantes.
6.3.2 ANALISIS MULTIVARIABLE

Como en los apartados anteriores, se llevaran a cabo tres tipos de analisis de
regresion logistica: un andlisis de efectos fijos de un nivel, un analisis escalonado arriba
y abajo (step up y step down) de efectos fijos para intentar delimitar qué factores son los
mas relevantes y el tercero es un anélisis de regresion logistica de efectos mixtos con

factor aleatorio informante.
6.3.2.1 Analisis de un nivel con efectos fijos

Tabla 6.8 Factores que favorecen el seseo en los ecuatoguineanos

Analisis de respuestas de un nivel con los siguientes predictores: estudios (6.73e-26) +
entrevistador (1.78e-06) + lengua (6.33e-06) + tonicidad (0.021) + sexo (0.0363)

Factor Log-odds Casos 1/1+2 Peso
ESTUDIOS

Bajo/medio 0.886 491 0.507 0.708
Superior -0.886 510 0.139 0.292
ENTREVISTADOR

Ecuatoguineana 0.371 520 0.415 0.592
Vernaculo -0.371 481 0.216 0.408
LENGUA FAMILIAR

Guineana 0.375 582 0.407 0.593
Espafiola -0.375 419 0.198 0.407
TONICIDAD

Atona 0.175 498 0.363 0.544
Tonica -0.175 503 0.276 0.456
SEXO

Hombres 0.18 593 0.280 0.545
Mujeres -0.18 408 0.377 0.455

Misc. 1. n=1001; df=6; intercepta=-1.069; proporcion global = 0.32; probabilidad del
input centrado=0.256

Misc 2. log. likelihood= -519.266; AlIC=1050.531; AICc=1050.616; Dxy=0.559; R? =
0.285

En este primer analisis, hemos podido reafirmar la significatividad de todos los factores
que fueron decisivos en el analisis bivariable previo, no obstante, en este caso, se ofrece,
ademas, el orden de importancia de los factores, como se observa en la primera fila de la
tabla 6.8. De este modo, la variable independiente mas significativa, es, en primer lugar,

el nivel de estudios, seguido de la nacionalidad del entrevistador, la lengua familiar, la
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tonicidad y el factor que ha sido menos determinante en la realizacion del seseo es el

Sexo.
6.3.2.2 Andlisis escalonado hacia arriba y hacia abajo (step up stepdown)

Tabla 6.9 Analisis escalonado hacia arriba y hacia abajo

Andlisis escalonado hacia arriba, con los siguientes predictores: estudios (3.5e-37) +
entrevistador (3.27e-07) + lengua (2.28e-05) + tonicidad (0.0221) + sexo (0.0363)

Andlisis escalonado hacia arriba, con los siguientes predictores: estudios (6.73e-26) +
entrevistador (1.78e-06) + lengua (6.33e-06) + tonicidad (0.021) + sexo (0.0363)

En el andlisis multivariable con efectos fijos escalonado tanto en sentido ascendente
como en sentido descendente se siguen manteniendo todos los factores como
significativos, conservando incluso el mismo orden de importancia que en el primer

analisis de efectos fijos, es decir, estudios, entrevistador, lengua, tonicidad y sexo.
6.3.2.1 Analisis de un nivel de efectos mixtos con factor aleatorio informante

Tabla 6.10 El factor que favorece el seseo en los emigrantes ecuatoguineanos

Andlisis de efectos mixtos con factor aleatorio informante, con los predictores:
informante + tonicidad (0.0326) + estudios (0.162) + lengua (0.221) + entrevistador
(0.401) + sexo (0.668)

Factor Log-odds Casos 1/1+2 Peso
TONICIDAD

Atona 0.291 498 0.363 0.572
Tébnica -0.291 503 0.276 0.428

En la tabla 6.10 observamos que todos los factores sociales han dejado de ser
significativos, quedando la tonicidad (p-valor=0.0326) como el Unico factor influyente
en la realizacion del seseo en la comunidad ecuatoguineana de Granada. Esto ultimo, se
entiende, puesto que es normal que los factores sociales pierdan protagonismo cuando
se introduce un factor aleatorio individual. Por ende, la silaba tonica favorece el seseo,
mientras que la silaba atona lo desfavorece o, lo que es igual, favorece la distincion /s/ y
16/.
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Por altimo, hemos estudiado la variacién individual del seseo, para poder determinar si
existen factores personales de los hablantes que puedan influir en la realizacion. Los

resultados se muestran, a continuacion, en la tabla 6.11.

Tabla 6.11 Variacion individual en la realizacion del seseo

Informante Intercepta Casos 2/2+1 Peso
H12-15 9.954 32 0.969 1
H22-11 8.377 27 0.963 0.999
H21-02 5.061 22 0.955 0.984
H12-16 4.545 49 0.082 0.973
M21-21 4.37 49 0.98 0.968
M21-25 4.28 42 0.881 0.966
M21-5 3.848 33 0.97 0.948
M22-10 2.819 23 0.043 0.867
M22-18 2.762 36 0.139 0.86
M21-14 2.706 42 0.619 0.853
H21-30 2.134 34 0.912 0.766
M22-04 1.623 35 0.114 0.663
H21-12 1.041 38 0.763 0.524
H11-27 0.386 31 0.613 0.364
M12-26 -0.159 23 0 0.249
M12-13 -0.297 29 0 0.224
M21-28 -0.407 16 0.062 0.205
M21-23 -0.413 20 0.25 0.204
H12-03 -0.472 41 0 0.195
H12-06 -0.864 22 0 0.141
H12-01 -1.104 37 0 0.114
H12-29 -1.467 31 0 0.082
H21-19 -1.727 48 0 0.065
H12-17 -2.101 43 0 0.045
M11-08 -2.212 20 0 0.041
M11-07 -2.36 26 0 0.035
H12-24 -2.71 38 0 0.025
H22-09 -2.859 40 0 0.022
H21-20 -2.926 25 0 0.02
M11-22 -3.459 49 0 0.012

Misc. 1. n=1001; df=7; intercepta=-3.826; proporcién global=0.32; probabilidad de
imput centrado=0.021

Misc. 2. log.likelihood=-223.083; AIC=460.185; AlCc=460.278; R*fijo=0.195; R?
aleatorio=0.693; R? total=0.888

El factor individual es determinante en la seleccion de las variantes /s/ y /6/, lo que
podemos comprobar porque el R?aleatorio es considerablemente mas alto (0.693) que el

R?fijo (0.195), lo que nos proporciona un altisimo R? total=0.888.

Podemos dividir a los informantes en dos grupos. Nos damos cuenta de que el grupo de

los que ofrecen coeficientes positivos, es decir, los que favorecen el seseo, esta formado
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por siete hombres y siete mujeres, que ocupan los catorce primeros puestos del extremo
superior. La mayoria de los informantes de este grupo tienen en comun que tienen mas
de 35 afos, excepto tres hombres, H11-27, H12-16, H12-15, uno con estudios medio y
los otros dos con estudios superiores. Por otra parte, llama la atencién, que siendo el
sese0 una variante mayormente empleada por las mujeres en la comunidad
ecuatoguineanas, sean hombres los que ocupen los primeros puestos de la lista. Es
resefiable que hubo un encuestado fundamentalmente seseante (H12-15), que solo optd
por la solucion etimoldgica en una ocasion. Se trata de un chico de veintiocho que llego
a Granada con 12 afios y que desde entonces no ha vuelto a viajar a Guinea Ecuatorial.
Ademas, estuvo residiendo en Sevilla tres afios por causas laborales y a ello creemos

que se debe, en gran parte, su predileccion por las formas seseantes.

Por su parte, los dieciséis hablantes del extremo inferior son los que arrojan
coeficientes negativos y lo componen siete feminas y nueve hombres. En este grupo
encontramos catorce hablantes categdricos, me refiero a que son distinguidores puros.
Asimismo, se localizan dos ecuatoguineanos: M21-28 (0.6 % de seseo) y M21-23 (2.5%

de seseo0), en quienes si que se han identificado casos de seseo.

6.4 ANALISIS CONTRASTIVO ENTRE LOS DATOS DE
ECUATOGUINEANOS Y GRANADINOS

Como indicabamos en las secciones anteriores, en este apartado se va a realizar
un andlisis comparativo de nuestros datos con los datos ofrecidos por los granadinos
vernaculos, en este caso, estudiados por Moya y Sosinski (2014). De este modo,
pretendemos estudiar la posible influencia de las variables extralinguisticas sexo, edad y
nivel de estudios, para descubrir si los ecuatoguineanos tienen iguales o parecidos

condicionamientos que los hablantes vernaculos
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6.4.1 DISTRIBUCION DE /S/ Y /® SEGUN EL SEXO EN ECUATOGUINEANOS Y
GRANADINOS.

100%
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Hombres Mujeres Hombres Mujeres

Ecuatoguineaogstincion ~ m Seseo Granadinos

Sexo
Gréfico 6.1 Distribucion de /s/ y /6 seglin el sexo en emigrantes y vernaculos

Con referencia a la variacion segun el sexo, podemos alegar que tanto en la comunidad
migrante (hombre: 70% / mujeres: 62.3%) como en la granadina (hombres: 75.8%/
mujeres: 83.1%), la variante preferida por los miembros de ambos sexos es la distincion,
como se ilustra en el grafico 6.1. Si bien, viene al caso destacar que los granadinos
poseen unos porcentajes mas altos de distincion, asi como unos valores mas bajos de

seseo que los emigrantes.

Por otro lado, salta a la vista la disparidad de soluciones entre los ecuatoguineanos y los
vernaculos granadinos. En el habla de Granada los hombres presentan unos porcentajes
mas altos de seseo (24.2%) que las mujeres (16.9%), mientras que en la comunidad
ecuatoguineana, en contraste, las patrocinadoras del seseo son las hablantes femeninas
(37.7%), con un 9.7% mas de seseo que los hombres (28.0%). Lo cual, viene a ser un
dato bastante llamativo, sobre todo si tenemos en cuenta que, nuestros resultados
difieren de los resultados de la mayoria de los estudios sociolinguisticos realizados en
Andalucia, que indican que las mujeres son mas portadoras de las formas prestigiosas
que los hombres: (Moya (1992): H: 51% y M: 58%, Moya y Sosinski (2004): (H: 75.8%
y M: 83.1%, Santana (2016): (M: 80% y H: 66.67%). En este punto, nuestros resultados

vienen a coincidir con los resultados aportados por Cruz (2019), que en su tesis titulada
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El habla de los politicos andaluces en Madrid: Mantenimiento y pérdida del vernaculo
andaluz, también anotaba unos valores para el seseo mas elevados entre las mujeres
(34.4%) que entre los hombres (24.9%).

Por altimo, si nos fijamos en los porcentajes de distincion y de seseo presentados de
emigrantes y granadinos, nos damos cuenta de que las diferencias porcentuales entre los
hablantes masculinos son minimas, concretamente un 3.8%, mientras que, en las

mujeres dichas diferencias son bastante mas acusadas (20.8%).

6.4.2 DISTRIBUCION DE LAS VARIANTES DE LAS SIBILANTES SEGUN LA
EDAD EN ECUATOGUINEANOS Y GRANADINOS.

Tabla 6.12 Distribucion de /s/ 'y /6/ segln la edad en emigrantes y vernaculos

Edad Ecuatoguineanos Granadinos
16-35 + de 35 21-34 35-54 550
mas
Distincion 66.4% 77.9% 88.5% 83.7% 64.9%
Seseo 33.6% 22.1% 11.5% 16.3% 35.1%

Nota. Datos de ecuatoguineanos, elaboraciéon propia; datos de granadinos, Moya y Sosinski
(2015)

En lo que respecta a la variacion en relacion con la edad de los hablantes, podemos
sefalar, en primer lugar, que la preferencia por la pronunciacion etimoldgica es un rasgo
generalizado en ambos grupos, como puede comprobarse de los datos de la tabla 6.12.
Sin embargo, ecuatoguineanos y vernaculos se distinguen en que, en los primeros, los
hablantes mas jovenes son los patrocinadores del seseo (33.6%), superando las
realizaciones de los mas mayores en 11.5 puntos, lo que puede deberse a que muchos de
los jovenes de este grupo llegaron a Granada a con 15 o 16 afios, habiendo finalizado
los estudios primarios en Guinea, por lo que pensamos que Yya eran seseantes en Guinea,
ya que en el pais es tan frecuente la distincion como es seseo. En cambio, en la
comunidad de habla andaluza, las variantes seseantes son mas empleadas por los
informantes de la tercera generacion, que anotan un 35.1% de pronunciacion (12

generacion: 11.5% y 22 generacion: 16.3%).

Por su parte, y, en lo que concierne a la distincion, advertimos, asimismo, de la
oposicion entre los resultados de granadinos y los datos de los emigrantes. Segun Moya
y Sonsinski (2015), en la variedad granadina los individuos mas jovenes tienden mas al
empleo de las formas etimoldgicas que los de 55 afios o mas, a diferencia de lo que
sucede en la comunidad ecuatoguineana, donde la distincion /s/ y /6 es mas usual en los

hablantes mas mayores.

148



6.4.3 DISTRIBUCION DE LAS VARIANTES DE LAS SIBILANTES SEGUN EL
NIVEL DE ESTUDIOS EN ECUATOGUINEANOS Y GRANADINOS

Tabla 6.13 Distribucion general de /s/ y /6/ segln la edad en emigrantes y vernaculos.

Edad Ecuatoguineanos Granadinos
18-35 +35 20-34 35-54 550+
Distincion 49.3% 86.1% 61.4% 81.3%  92.8%
Seseo 50.7% 13.9% 36.6% 18.7% 7.2%

Nota. Datos de ecuatoguineanos, elaboraciéon propia; datos de granadinos, Moya y Sosinski
(2014)

Por ultimo, pasaremos a ocuparnos de la variable referente al nivel de formacion donde,
al parecer, si que actian los mismos condicionamientos en los emigrantes que en los
granadinos. Para comenzar, podemos extraer, del examen de la tabla 6.13, que la
variante mas empleada por los dos grupos es la distincion, aungue, claro esta, se
evidencian unos porcentajes algo méas elevados para los granadinos. Asimismo, en
ambas comunidades de habla, como era de esperar, los informantes del nivel de estudios
superior son los que tienden mas a utilizar las variantes mas prestigiosas, por su mayor

conocimiento de la norma.

6.5 CONCLUSIONES

El estudio de la pronunciacion de de /s/ y /6 en posicion inicial de silaba revelo la
existencia de dos variantes en alternancia: la distincion y el seseo. Los resultados
presentan la pronunciacion etimologica como el rasgo méas representativo, es decir, el

mas extendido en este grupo.

En el analisis bivariable resultaron significativos en la articulacion de las sibilantes /s/ y
16/ en el ataque silabico seis factores de los nueve tenidos en cuenta para nuestra
investigacion. EIl primer factor significativo es la tonicidad de la silaba, cuyos datos
muestran una mayor propension a la distincion en silaba tonica (tonica: 72. 4% / atona:
63.7%), mientras que, por su parte, el seseo es algo mas usual en silaba atona (atona:
36.3% / ténica: 27.6%).

El segundo factor determinante es el sexo: en este caso las mujeres sesean un 9.7% mas
que los hombres. Estos datos son un tanto divergentes, con respecto a los datos de la

mayoria de los estudios realizados en Andalucia, y, en Granada, en particular, ya que
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determinan que las mujeres son las que ofrecen una mayor tendencia al empleo de las

variantes etimoldgicas.

El tercer factor significativo es el nivel de estudios de los informantes y nos revela que,
tanto en la comunidad ecuatoguineana como en la vernacula granadina, a medida que
aumenta el nivel de estudios suben igualmente los porcentajes de distincion. Y, por el
contrario, las variantes seseantes descienden a medida que aumenta el nivel de

instruccion de los encuestados.

La nacionalidad del entrevistador es otro de los factores que han sido significativos en el
empleo de la distincion y el seseo en el analisis bivariable. Observamos que, aunque la
variante mas empleada es la distincion, su mayor uso se da cuando el entrevistador es
granadino (78,4%) y, del mismo modo, las formas seseantes son més frecuentes cuando
las entrevistas son realizadas por la entrevistadora ecuatoguineana. Esto ultimo podria
ser debido a que los ecuatoguineanos se dan cuenta de que en el vernaculo granadino lo

maés extendido es la distincidn, por lo que tienden a adaptarse al entrevistador.

La variable independiente edad de llegada también ha sido determinante en la
realizacion de las variantes de /s/ y /6/. El grupo de ecuatoguineanos que ofrece los
porcentajes mas altos de distincion es el de las personas que llegaron a Granada antes de
los nueve afios. Son los que presentan unos resultados mas proximos a los de los
granadinos, tanto para la distincion (emigrantes: 89.6% / granadinos: 79.4%), como para
el seseo (emigrantes: 10.4% / granadinos: 13.1%). Llama la atencién que los guineanos
de este grupo poseen unos valores mas bajos para el seseo, asi como unos porcentajes

mas elevados de distincion que los granadinos.

Finalmente, el Gltimo factor social que ha sido decisivo en el analisis bivariable es la
lengua familiar de los hablantes. Los individuos que se comunican en espafiol son los

gue mas distincion y menos seseo produjeron durante las entrevistas.

Por otro lado, el andlisis de efectos fijos de un nivel nos ha permitido confirmar la
significatividad de todos los factores que resultaron determinantes en el analisis
bivariable, esto es, el nivel de estudios, la nacionalidad del entrevistador, la lengua
familiar, la tonicidad y el sexo. El analisis escalonado arriba y abajo, ha sido clave para
jerarquizar el orden de importancia de los mismos factores, tanto en sentido descendente:
estudios (3.5e-37) + entrevistador (3.27e-07) + lengua (2.28e-05) + tonicidad (0.0221) +
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sexo (0.0363); como en sentido ascendente: estudios (6.73e-26) + entrevistador (1.78e-
06) + lengua (6.33e-06) + tonicidad (0.021) + sexo (0.0363).

Por altimo, el analisis de efectos mixtos con factor aleatorio informante nos ha servido
para descubrir que en la comunidad ecuatoguineana de Granada, el Unico factor
influyente en la pronunciacion de las sibilantes /s/ y /6/ en el ataque silabico es la
variable independiente tonicidad de la silaba. Es por ello que podemos aseverar que el
factor personal juega un papel clave en la seleccion de las variantes, prueba de ello es
que el R?aleatorio (0.693) es mucho mas alto que el R?fijo (0.195).

Por dltimo, el andlisis contrastivo ha revelado, en primer lugar, que tanto en la
comunidad migrante como en la verndcula granadina, la distincién etimologica es la
variante preferida por todos los hablantes, aunque los granadinos muestran unos
porcentajes mas elevados para la distincion y mas bajos para el seseo que los guineanos.
En cuanto a los factores sociales, es preciso poner de relieve, que el nivel educativo de
los hablantes es el Unico condicionamiento social que actua del mismo modo en ambos
grupos, siendo los informantes del nivel de estudios superior los que presentan los
porcentajes mas elevados de distincion etimoldgica. En cambio, las variables
independiente sexo y edad han actuado de forma opuesta en ecuatoguineanos y
granadinos: por una parte, destacamos en lo que se refiere al sexo, que en Granada los
porcentajes mas elevados de distincion etimologica corresponden a las mujeres,
mientras que, a la inversa, en los emigrantes se observa un mayor apego a los modelos
de pronunciacion estandar entre los hombres; por otra, y refiriendonos a la edad
cronoldgica de los hablantes, afiadimos que en la comunidad migrante los informantes
mas mayores son los que presentan los valores mas altos de realizaciones etimologicas,
en tanto que, entre los emigrantes los informantes mas jovenes son los que registran las

cotas mas altas.
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CAPITULO 7. LA ELISION DE /d/
INTERVOCALICA






7.1 INTRODUCCION

Como bien sefialaba Silvia-Corvalan (1994: 401), la caida de /d/ intervocélica es
uno de los procesos de variacion fonolégica mas importante del espafiol actual. No se
trata de un fenémeno reciente, sino todo lo contrario, ya que se registran casos desde la
Edad Media. El primer estudioso en dar cuenta de ello, R. Lapesa, data la relajacion de
la dental hacia finales del siglo XIV, en las desinencias verbales -ades, -edes e —ides. En
el siglo XVI se extiende a textos vulgares y se generaliza en la segunda mitad del siglo
XVII (Jiménez Fernandez 2020). En el afio 1701 un gramatico francés anunciaba que en
el habla de Madrid la elisién de la dental era usual en las terminaciones en —ado de
participios trisilabos (desterrao, matao), pero no de los bisilabos ni de los sustantivos
(dado, soldado,) (Lapesa 1981: 389).

El proceso de debilitamiento y pérdida de /d/ intervocélica se ha convertido en foco de
atencion de numerosos investigadores en todo el mundo hispanico. En este sentido, los
trabajos realizados por los miembros del “Proyecto para el Estudio Sociolingiiistico del
Espanol de Espafia y América” (PRESEEA) en varios nucleos urbanos
hispanohablantes, han sido clave para poder describir, tanto su funcionamiento general,
como la distribucion de los aléfonos y su difusion social. Por ejemplo, en
Hispanoamérica, se presentan entre otros, los trabajos de: Alba (1999, 2015) para la
Republica Dominicana, Lopez Morales (1983) en San Juan de Puerto Rico o Malaver y
Perdomo (2016) en Caracas. Asimismo, existen numerosos estudios en Espafa:
Valencia (Gomez Molina 2008): Jaén (Moya, 1979), Sevilla (Jiménez 2015), Cestero
(2015) Madrid, Molina (1991) en Toledo, Gobmez y Gémez (2010) Las Palmas, Sevilla
(Jiménez 2015), etc. También han sido llevados a cabo estudios de tipo contrastivo
como es el de Gomez Molina, Molina Martos y Paredes (2012) sobre Madrid y Valencia
o0 el de Malaver y Samper (2016) entre las distintas comunidades que se integran en el

proyecto.
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7.1.1. LA ELISION DE/-d-/ INTERVOCALICA EN GRANADA

En Granada, Moya y Wiedeman (2009) estudian la elision de la dental sonora en
el sociolecto alto de Granada. El andlisis muestra unos indices de elision del 23.1%,
similares a los registrados en otras comunidades andaluzas (Méalaga: 24% y Jaén: 28.9%)
Moya y Wiedeman (2009). En este trabajo se analiza el estado en que se encuentra el
proceso de elision de /d/ intervocalica en Granada, con el objeto de descubrir si la
pérdida esta condicionada por factores de caracter morfolégico y léxico. Los datos
apuntan a dos formas diferentes de propagarse el proceso: de forma regular, en los
morfemas de las palabras, y por difusion léxica, cuando el debilitamiento tiene lugar en

los lexemas.

En el afio 2016, Moya y Villena desarrollan un anélisis sociolingtiistico comparativo de
la variacion de la de /d/ intervocalica en las variedades linglisticas granadina y
malaguefia. En el caso de Granada, indican Moya y Villena (2016), por una parte, que
la elision de -/d/- esta patrocinada por los jovenes, al contrario de lo que sucede en otras
comunidades centropeninsulares como Toledo o Alcala, donde se habla de un proceso
de restitucion de /d/ por parte de los hablantes mas jovenes. En lo que respecta al sexo,
en Granada la tendencia a la elision es femenina, aunque las diferencias solo son
aparentes (hombres: 36.1%; mujeres: 36.8%). En cuanto a la variacion en relacion al
nivel de estudios, los informantes con mayor nivel educativo poseen los indices mas

bajos de elisiones.

Igualmente, Fernandez de Molina (2019) analiza la extension del fendémeno de la elision
de la /d/ intervocalica en la comarca de Mérida (Badajoz), mediante la comparacion
entre un area linguistica urbana (Mérida) y otra rural, compuesta por trece localidades
cercanas a la capital. En sus resultados hay un claro predominio de la elision, que se da
fundamentalmente en los participios en —ado. En cuanto al sexo, los hombres (63.3% /
58.8%) eliden mas que las mujeres (52.2% / 46.2%).

Cruz Ortiz (2018) estudia el comportamiento de la /d/ intervocalica en el discurso de los
politicos andaluces residentes en Madrid. Sus resultados revelan una convergencia hacia
la norma madrilefia, con solo un 5.8% de elision de la dental, que se documenta,
fundamentalmente, en la terminacién —ado. Afade la autora, que la elisién en dicho
entorno parece gozar de prestigio por ser las mujeres las que ofrecen indices mas

elevados.
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Mas recientemente, Svetozarovova y Cruz Ortiz (2022) analizan la realizacion que
hacen los emigrantes rumanos del fonema /d/ en posicién intervocélica, con la intencién
de determinar si estos se acomodan a la variedad andaluza o a la centropeninsular. Los
resultados indican que los rumanos son mas parecidos a los granadinos vernaculos,
aunque los porcentajes de elision son bastante mas bajos. En este caso, son los factores
sociales los que méas determinan la variacion, sobre todo la ocupacion y el nivel de

instruccion de los informantes.

En tal punto, podemos afirmar, que la elisién de la dental es relativamente baja en las
comunidades de habla mas conservadoras, ofreciendo unos porcentajes de elision que
no llegan al 15%, como ocurre, por ejemplo, en el barrio de Salamanca (13.9%) o en
Valencia (14.1%) (Gomez Molina, Molina Martos y Paredes, 2012). En cambio, en las
comunidades linglisticas innovadoras, sobre todo, en Andalucia, los porcentajes de
elisiones son mas altos. Un caso particular es el de Las Palmas (18%), que, a pesar de
ser considerada una region lingiisticamente innovadora, muestra unos datos de elision
mas cercanos a los de Valencia y Madrid que a los de las ciudades andaluzas, donde los

valores de la elision son superiores al 30%.
7.1.2 LA-D- INTERVOCALICA EN GUINEA ECUATORIAL

Pasando ya a ocuparnos de la pronunciacion de /d/ intervocalica en el espafiol de
Guinea, sefialamos que “los fonemas /b/, /d/ y /g/ se realizan siempre como oclusivos en
los mismos entornos que el espafiol general, es decir, despuées de pausa, de consonante
nasal y, en el caso de /d/, también después de /I/. En los demas contextos se realizan
como oclusivas o fricativas” (Quilis y Casado Fresnillo, 1995:87). En posicion
intervocalica, sefialan los linglistas que en interior de palabra, la /d/ se realiza a menudo
como vibrante simple y como vibrante fricativa [1]: ['toro] o ['toro] todo, [kara'Ber] o

[kara'Ber] cadaver, ['nara] o ['naia] nada.

El filologo German De Granda (1991: 251), haciendo referencia a los ecuatoguineanos
de etnia fang, admite que cuando emplean el espafiol suelen realizar como oclusivos los
fonemas /b, d, g/ en posicion intervocéalica. Del mismo modo, indica que /t/ 'y /d/ poseen

una articulacion alveolar y no dental como ocurre en el sistema fonoldgico del espafiol.

Por su parte, el linglista norteamericano Lipski, mucho mas especifico, declara que la
articulacion oclusiva de los segmentos b, d y g es mucho mas frecuente en el habla de

los guineanos que las variantes fricativas. Ademas, es el Unico investigador que se ha
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referido a la existencia de la elision de la dental en el espafiol guineano. Afirma que la
articulacion oclusiva de -/d/- es la méas usual en la modalidad del espafiol guineano, pero
también reconoce que puede elidirse en la terminacién —ado, tal como sucede en el

espanol europeo (2006: 94).

Asimismo, tenemos que tener en cuenta, en lo que respecta a la valoracién
sociolinglistica general del fenémeno, que la elisién de /d/ intervocalica goza de
prestigio y es aceptada cuando se produce en la terminacién —ado, como sucede en las
regiones conservadoras y, como hemos podido ver en el espafiol de Guinea. Por el
contrario, si la pérdida de la dental se da en otros contextos, como ocurre en el espafiol
hablado en las variedades innovadoras en general, y en la variedad granadina en
particular, se considera vulgar (RAE y ASALE 2011).

Siendo asi, nuestra tarea principal en este capitulo es estudiar el fendmeno de la elision
en el espafiol hablado por los emigrantes ecuatoguineanos de Granada, para descubrir si
presentan unas cotas de elision mas parecidas a los granadinos, es decir, superiores al
30%, o si, por el contrario, los valores no alcanzan el 15% como sucede en las
variedades centropeninsulares. También realizaremos un analisis contrastivo con los
datos del corpus de los granadinos (Moya y Villena 2016), con el objeto de comprobar

si en ambas comunidades actuan los mismos condicionamientos sociales.

7.2 VARIABLES SELECCIONADAS

Para poder llevar a cabo nuestro estudio sobre la pronunciacién de /d/
intervocalica en la comunidad ecuatoguineana de Granada se han escogido de cada
entrevista los fragmentos correspondientes a dos fases: dos minutos de la intermedia y

dos minutos del final, lo que representa un total de 120 minutos analizados.
De esta forma, en un fragmento como el del ejemplo (6.1):

(6.1) I: la vez que mas me he reido que mm tal / fue cuando el gobierno hizo no sé
qué acuerdo y claro / venian cubanos a impartirnos clases / ;no? / pues entonces
claro / t0 estas acostumbrado a que te impartan clases los guineanos y tal / y claro
/ era una gran diferencia abismal entre una u otra (...) / cada dia pasaban lista /
luego / un comparfiero que tenia al lado con el que siempre me sentaba pues
abusaba de la profesora / ¢no?, la molestaba en el sentido de que le decia cosas tal

y yo siempre / siempre riéndome [H12-01].
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Registramos cinco casos.

7.2.1 VARIABLE DEPENDIENTE Y VARIABLES INDEPENDIENTES

La variable dependiente tenida en cuenta para nuestro estudio es la pronunciacion de /d/
intervocalica. En este sentido, como lo que nos interesa es descubrir si los emigrantes se
acomodan a las caracteristicas linglisticas de sus vecinos y amigos granadinos,
ofreciendo unos resultados similares en lo que respecta a la pérdida de la dental; o si,
por el contrario, prefieren la acomodacion a la variedad estandar, con unos indices mas
bajos de elision. En todo caso, vamos a tener en cuenta dos variantes de esta:

a) Por una parte, presentamos la pronunciacion estandar de -/d/- que se ilustra con la
figura 7.1 en la que se muestra el espectrograma de lado con el mantenimiento pleno de

la sibilante.

VSIS

0.4786|

-0.4874
5000 Hz|

6442 Hz! - NS
0Hz

0307773
0 Visible part 0.317234 seconds 031
Total duration 0.317234 seconds

Figura 7.1 Imagen del espectrograma correspondiente a lado. Recogida de M22-10

b) Y, por otra, presentamos la pronunciacion no estandar de la dental, es decir, la elision
total del sonido, en la figura 7.2, con el espectrograma correspondiente a la pérdida de la

dental (lado por lao).
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Figura 7.1 Imagen del espectrograma correspondiente a lado. Recogida de M22-10

Del mismo modo, se han tenido en cuenta una serie de factores que nos permitiran
conocer el funcionamiento asi como los condicionamientos que favorecen la seleccion
de una u otra variante de /d/ intervocalica en los ecuatoguineanos de Granada. Por
consiguiente, las variables independientes, que desarrollamos en profundidad en los

analisis posteriores, comprenden cinco factores lingiisticos:

a) El limite morfematico, es decir, si la -/d/- forma parte del lexema (como en todo) o si

se integra en el morfema (como en pesada).

b) Si se trata de un caso de difusidn léxica o0 no: en nuestro corpus los casos de difusion

los componen los determinantes todo, toda y nada, frente al resto de palabras.
c¢) Terminaciones: -ado, -ido, -odo, -oda, -ada, -ida

d) Si se trata de un participio (terminado, vivido, querido) o no (comida, todo, nada,

vida, etc.).

Y como norma, los seis factores sociales que llevamos manejando en los demas
fendmenos linguisticos: sexo, edad, nivel de estudios, nacionalidad del encuestador,

edad de llegada a Granada y la lengua empleada en el &ambito familiar.

7.3 ANALISIS Y RESULTADOS

Para comenzar, vamos a presentar el grafico 6.1, con los porcentajes generales
de las variantes de /d/ intervocalica en las comunidades linguisticas ecuatoguineana y
granadina (Moya 2016).
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Gréficas 7.1 Distribucién de /d/ en emigrantes y granadinos.
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30.00% 21.30%

36.50%
20.00%
0.00%

Guineanos Granadinos

78.70%

u[7] = [6/d]
Datos de guineanos, elaboracion propia, datos de granadinos Moya y Wiedeman (2009).

Asi, si nos fijamos en el grafico 7.1 podemos comprobar que los emigrantes
ecuatoguineanos presentan unos porcentajes de elision mas bajos (21.30%) que los
granadinos (36.5%). Con respecto a las comunidades de habla més conservadoras, los
hablantes ecuatoguineanos presentan unos indices de elisibn mas altos que los ofrecidos
por comunidades de habla como Madrid o Valencia, cuyo indice no supera el 15%. En
tales circunstancias, diriamos que nuestros datos se asemejan mas a los ofrecidos por
Svetozarovova y Cruz Ortiz (2022) para los emigrantes rumanos de Granada (22.9%), si
bien, también es cierto que estos presentan unos indices de pérdida algo mas elevados

que los guineanos, concretamente un 1.6%.

7.3.1 ANALISIS BIVARIABLE

Tras presentar la distribucion general de las variantes de la dental, vamos a
proceder al analisis estadistico de las trece variables independientes, para, por una parte,
eliminar los factores que no han sido decisivos en la variacion y, por otra, analizar a
fondo los factores que si han resultado estadisticamente significativos, mediante la

prueba de > de Pearson.

Asi pues, solo hemos eliminado el factor social nivel de estudios por ser el Gnico con un
p-valor superior a 0.05 (.146), es decir, los factores que si han resultado relevantes
estadisticamente son limite morfematico, difusién, clase de palabra, terminacién, sexo,

edad, nacionalidad del entrevistador, edad de llegada y lengua familiar.
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7.3.1.1 Distribucion general de las variantes de /d/en relacion con el limite
morfematico

Tabla 7.1 Elision de -/d/- segun el limite morfematico

Lexema Morfema
Mantenimiento 87.9% (445) 65.8% (241)
Elision 12.1% (61) 34.2% (125)
Total 506 366

P-valor=0.000

Si nos fijamos en la tabla 7.1 vemos que en la comunidad ecuatoguineana de Granada la
/d/ intervocalica se pierde, sobre todo, cuando ocupa la parte morfematica de la palabra
(acabado, abrigada), con unos porcentajes de 34.2%. Cuando la dental se situa en el
lexema, el indice desciende drasticamente al 12.1%. Estos resultados revelan que los
ecuatoguineanos siguen las tendencias naturales de elision del sonido, dado que la
pérdida es mucho mas frecuente cuando forma parte del morfema, sobre todo de los

participios.

7.3.1.2 Distribucion general de las variantes de /d/segun si es un caso de difusion Iéxica

0o no

Tabla 7.2 Elision y mantenimiento de -/d/- segln si es 0 no un caso de difusion Iéxica

Es difusion No es difusion
Mantenimiento 85.8% (260) 74.9% (426)
Elision 14.2% (43) 25.1% (143)
Total 303 569

P-valor=0.000

Como se puede comprobar en la tabla 7.2, el hecho de que se trate 0 no de un caso de
difusion léxica también ha sido determinante en la elisién de -/d/-, como indica su p-
valor equivalente a 0.00. Siendo asi, la pérdida de la dental disminuye en los casos de
difusion (14.2%), en tanto que, aumenta cuando no lo son (25.1%). De hecho, de 303
casos de difusion (todo, nada) en nuestro corpus, solo 43 han resultado ser ejemplos de

elisiones.
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7.3.1.3 Distribucidon general de las variantes de/d/ segun la terminacién de la palabra

Tabla 7.3 Elision de -/d/- segun la terminacion de la palabra

Terminacion Casos Total %

-ado 105 216 48.6
-ido 21 138 15.2
-odo 27 199 13.6
-oda 8 61 13.1
-ada 25 201 12.4
-ida 0 57 0

Los resultados ilustrados en la tabla 7.3 indican que la terminacion mas favorable para
la elisién de la dental en la comunidad ecuatoguineana es—ado con mucha diferencia
sobre las demas terminaciones. El porcentaje que la elision obtiene en ese contexto
(48,6%) se aleja mucho de los resultados obtenidos de las otras terminaciones (-ido:
15.2%, -odo: 13.6%, -oda: 13.1%, -ada: 12.4%). Del mismo modo, es importante
resaltar, en cuanto a la terminacion en —ida, que no se han registrado casos de elision de
la dental en 57 ocurrencias recogidas en nuestro corpus. Lo cual es un dato bastante
relevante ya que aleja los resultados de los emigrantes de los de los granadinos, quienes
ofrecen un nada desdefiable 11.3% de elision de la dental en -ida (Moya y Villena 2016:
289).

Por consiguiente, podemos confirmar que los tipos de palabra con una mayor tendencia

a la elision de /d/ en esta comunidad de habla son los participios (—ado seguidos de

—ido) y los determinantes (en nuestro caso, toda, todo y nada). Por el contrario, la
terminacion —ida frena la elision de /d/, es decir, los guineanos no eliden la dental en
sustantivos (comida, vida, bebida, salida, revalida), adjetivos (partidario, unida, fluida)

ni en los participios en —ida (construida, vivida).

Finalmente, si nos fijamos en los porcentajes ofrecidos para cada variante segun la
terminacion, nos damos cuenta de que, mientras que en el caso de —ado, las diferencias
entre los valores de elision y mantenimiento de la dental son casi imperceptibles,
(concretamente de 2.8%), en los demas contextos dichos contrastes se elevan a mas del

65% en todos los casos, como se puede advertir en el grafico 7.2.
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Grafico 7.2 Mantenimiento y elision segun el entorno vocalico

En este punto, parece ser que los emigrantes se acomodan mas a la variedad estandar
que a la variedad local, cosa que se sostiene por varias razones: por una parte, ademas
de ser -ado el entorno claramente mas propicio para la elision de la dental, presenta
unos porcentajes de elision muy similares a los que ofrecen las regiones
centropeninsulares. De este modo, los ecuatoguineanos, con un 48.6%, anotan unos
porcentajes de elision mas bajos que los madrilefios (53%) y algo méas altos que los
valencianos (48.2%) (Gomez Molina, Molina Martos y Paredes, 2012). En cambio, en
el habla de Granada, -ado también es el contexto mas favorable para la elisidén, aungue,
en este caso, los porcentajes son mucho mas elevados, superando el 80% de los casos.
Por otra parte, es resefiable el hecho de que los guineanos no registren elisiones en —ida,
cuando al decir de Moya (2016), la pérdida de —ida esta algo mas extendida en el habla
de Granada, con un 11.3% de elision. Lo mismo ocurre con la elision en el resto de las
terminaciones, ya que presentan unos indices bastante elevados en la variedad local
(-oda: 55.1%, -ida: 11.3%, -ido: 48.9%, -odo: 46.3%, -ada: 35.8%, -ado: 86.3%),
mientras que en el corpus de los emigrantes dichos valores no suben del 16%. Por todo
ello, es que sospechamos que los ecuatoguineanos no se acomodan a las caracteristicas

linglisticas de los hablantes granadinos.
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7.3.1.5 Distribucidon general de las variantes de /d/segun la clase de palabra

Tabla 7.4 Elisién y mantenimiento de -/d/- segUn si es 0 no participio

Es participio No es participio
Mantenimiento 64.9% (226) 87.6% (460)
Elision 35.1% (122) 12.2% (64)
Total 348 524

P-valor=0.000

Como era de esperar los ecuatoguineanos pierden la dental, sobre todo cuando se trata
de un participio. En consecuencia, se pierde en torno al 35.1% cuando se trata de
participios, en tanto que, por el contrario, cuando no estamos ante un participio,
solamente se registra un 12.2% de elision. Lo cual, ademas, estd bastante relacionado
con las variables independientes terminacion y difusion, ya que los mayores porcentajes
de elision se registraban, en el primer caso, en la terminacion -ado e —ido
(correspondientes a los participios de la primera, segunda y tercera conjugacion), en el
segundo, los mayores porcentajes de elisién se anotan cuando no es un caso de difusion,
es decir, cuando no es todo, toda o nada, por tanto, volvemos a una elision mayoritaria

en los participios.

7.3.1.6 Distribucion general de las variantes de /d/segun el sexo

Tabla 6.5 Elision y mantenimiento de -/d/- segun el sexo

Hombres Mujeres
Mantenimiento 73.2% (334) 84.6% (352)
Elision 21.3% (122) 15.4% (64)
Total 456 416

P-valor= 0.000

Los resultados de la tabla 7.5 nos muestran, primeramente, que los hombres registran
unos porcentajes de elision de la dental (21.3%) mas elevados que las mujeres (15.4%).
Ademas, cabe mencionar, que estos, con 122 ocurrencias en el corpus, produjeron
durante las entrevistas un namero significativamente mas elevado de elisiones que las
féminas (64). Esto se explicaria, posiblemente, porque los hombres se acomodan mas al
espafiol de Granada que las mujeres, quienes, a la inversa, prefieren permanecer fieles a

las caracteristicas linguisticas de su variedad de origen o a la variedad estandar.
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7.3.1.7 Distribucion general de las variantes de /d/segun la edad

Tabla 7.6 Elision y mantenimiento de -/d/- segln la edad cronol6gica

De 18-35 +de 35
Mantenimiento 75.6% (319) 81.6% (367)
Elision 24.4% (103) 18.4% (83)
Total 422 450

P-valor=0.032

Del andlisis de la tabla 7.6 salta a la vista que son los informantes méas jovenes los que
patrocinan la elision o pérdida de /d/ intervocalica, con unos indices de 24.4%, que se
distancian en seis puntos de los resultados de los mayores de 35 afios (18.4%).

7.3.1.8 Distribucion general de las variantes de /d/segun la procedencia del
entrevistador

Tabla 7.7 Elision y mantenimiento de -/d/- segln la nacionalidad del encuestador

Guineana Granadinos

Mantenimiento 73.0% (333) 84.9% (353)

Elision 27.0% (123) 15.1% (63)
Total 456 416

P-valor=0.000

Como se puede comprobar en la tabla 7.7, la procedencia del entrevistador también ha
sido clave en la elision de la dental como indica su p-valor igual a 0.00. Siendo asi, las
elisiones de -/d/- aumentan cuando las entrevistas son realizadas por la encuestadora
ecuatoguineana (27.0%), y, en contraste, disminuyen cuando los informantes son
entrevistados por andaluces (15.1%). En este punto, estamos en condiciones de
confirmar, que los emigrantes ecuatoguineanos muestran procesos de acomodacion a
largo plazo, puesto que, de nuevo, tienden a emplear con mas frecuencia las variantes
locales o regionales (elision de /d/) cuando el interlocutor es una persona cercana, tal y

como ocurria con la variante local-illo.
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7.3.1.9 Distribucidon general de las variantes de /d/segun la edad de llegada

Tabla 7.8 Elisién y mantenimiento de -/d/- segun la edad de llegada

0-9 10-19 20 0 mas
Mantenimiento 64.6% (208) 84.1% (297) 91.9% (181)
Elision 35.4% (114) 15.9% (56) 8.1% (16)
Total 322 353 197

P- valor=0.000

Si nos fijamos en la tabla 7.8, vemos claramente como los valores porcentuales de la
elision descienden a medida que aumenta la edad de llegada de nuestros informantes.
Los ecuatoguineanos que llegaron a Granada antes de los ocho afos, con un 35.4% de
elision, son los que presentan los porcentajes mas altos y semejantes a los de los
granadinos. A estos les siguen los que llegaron con edades comprendidas entre los diez
y los diecinueve (15.9%) y los que llegaron mas mayores ofrecen unos indices de
elisiones considerablemente méas bajos (8.1%). Estos dltimos, creemos que al haber
llegado mas mayores a Granada y llevar mas de dos décadas residiendo en la ciudad,
tienen una mayor conciencia de que la elisién no es un fenémeno prestigioso y, por ello

la rechazan.
7.3.1.10 Distribucion general de las variantes de /d/segun la lengua familiar

Tabla 7.9 Elision y mantenimiento de -/d/- segln la lengua familiar

Espafiol De Guinea
Mantenimiento 71.3% (341) 87.6% (345)
Elision 28.7% (137) 12.4% (49)
Total 478 394

P-valor= 0.000

El altimo factor que ha resultado significativo mediante la prueba de y2 de Pearson es la
lengua familiar de los individuos, con un p-valor correspondiente a 0.000. Segun los
datos presentados en la tabla 7.9, la lengua familiar espafiola favorece mas la elisién de
la dental en un 28.7% que la lengua africana, cuyos indices de pérdida descienden al
12.4%. Asimismo, los hablantes de espafiol produjeron muchas mas elisiones (137) que

los que se comunican en alguna de las lenguas indigenas de Guinea Ecuatorial (49).
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7.3.2 ANALISIS MULTIVARIABLE

Debido a que han resultado significativas muchas variables linguisticas y pensando que
puedan estar colineadas, hemos procedido a calcular la \VV de Cramer para poder detectar
los posibles casos de colinealidad. Es lo que ocurre con las variables lingiisticas
participio, limite morfematico, difusion y terminacién. De este modo, ocurre que en el
corpus de los emigrantes, la elision de la dental sucede, fundamentalmente, en los
participios, en los morfemas y cuando no se trata de casos de difusion, es decir, se trata
mayormente de participios; y, asimismo, las terminaciones mas propicias para la elision
de la dental en los emigrantes son —ado e —ido o lo que es igual, los participios de la
primera, segunda y tercera conjugacion. Es por ello, que existe una alta colinealidad
entre los factores difusion y terminacion, cosa que se puede inferir por el alto valor de la
V de Cramer 0.807. Lo mismo ocurre con el limite morfematico y difusion Iéxica, cuyo

valor de V de Cramer también es bastante alto 0.792.

Por tanto, en los andlisis posteriores trabajaremos con cuatro factores sociales: el sexo,
la edad, la nacionalidad del entrevistador y la lengua familiar; y dos factores linguisticos:

el limite morfematico y si es un caso de difusion léxica.
7.3.2.1 Analisis de un nivel con efectos fijos

Tabla 7.10 Factores gue favorecen la elision de /-d/ en los ecuatoguineanos

Analisis de respuestas de un nivel con los siguientes predictores:limite (2.58e-12) +
lengua (1.26e-06) + entrevistador (1.48e-05) + sexo (2.35e-05) + difusion (0.0889) +
edad (0.481)

Factor Log-odds Casos 1/1+2 Peso
Limite morfematico

Morfema 0.839 366 0.342 0.698
Lexema -0.839 506 0.121 0.302
LENGUA

Ecuatoguineana 0.494 478 0.287 0.621
Vernaculo -0.494 394 0.124 0.124
Entrevistador

Ecuatoguineana 0.434 456 0.270 0.607
Granadino -0.434 416 0.151 0.393
Sexo

Hombres 0.386 456 0.268 0.595
Mujeres -0.386 416 0.154 0.405

Misc. 1. n=872; df=7; intercepta=-1.483; proporcion global = 0.213; probabilidad del
input centrado=0.185

Misc 2. log. likelihood= -384.889; AIC=783.777; AlCc=783.907; Dxy=0.522; R* = 0.265
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En el primer andlisis de efectos fijos de un nivel vemos que han dejado de ser
significativas las variables independientes edad y difusion. En relacion a los factores
significativos, este andlisis nos muestra que el condicionamiento mas clave en la
variacion de la dental es de tipo linglistico: el limite morfeméatico (2.58e-12). El
segundo factor de mas peso es la lengua (1.26e-06), seguida de la procedencia del
entrevistador (1.48e-05) y, en ultima instancia, la variable menos determinante en la

elision de /d/ es el sexo de los informantes (2.35e-05).
7.3.2.2 Andlisis escalonado hacia arriba y hacia abajo (step up stepdown)

A continuacion, realizamos un analisis escalonado tanto en sentido ascendente
como en sentido descendente para conocer el orden de importancia de los factores,

cuyos resultados ilustramos en la tabla 7.11.

Tabla 7.11 Analisis escalonado hacia arriba y hacia abajo

Analisis escalonado hacia arriba, con los siguientes predictores: limite (4.44e-15) + lengua
(6.81e-08) + entrevistador (2.09e-06) + sexo (2.58e-05)

Anadlisis escalonado hacia arriba, con los siguientes predictores: limite (7.63e-15) + lengua
(2.85e-08) + entrevistador (9.77e-06) + sexo (2.58e-05)

El analisis escalonado, tanto hacia arriba como hacia abajo, nos ha servido para
corroborar gque todos los factores determinantes mantienen la significatividad, asi como
el mismo orden de importancia con respecto al primer analisis de efectos fijos de un

nivel: limite morfematico, lengua, entrevistador y sexo.
7.3.2.3 Analisis de un nivel de efectos mixtos con factor aleatorio informante

En Gltimo término, hemos realizado una regresion logistica de efectos mixtos
con factor aleatorio informante, con la intencion de descubrir si hay caracteristicas
personales de los informantes que puedan influir en la pronunciacion de la dental. Los

resultados principales se ofrecen en las tablas 7.12 y 7.13.
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Tabla 7.12 Factores que favorecen la elision de /d/ en los emigrantes ecuatoguineanos

Andlisis de efectos mixtos con factor aleatorio informante, con los predictores: limite
(2.32e-18) + lengua (0.0109) + sexo (0.0336) + entrevistador (0.0383)

Factor Log-odds Casos 1/1+2 Peso
Limite morfematico

Morfema 0.907 366 0.342 0.712
Lexema -0.907 506 0.121 0.288
Lengua

De Guinea 0.818 478 0.287 0.694
Espafiol -0.818 394 0.124 0.306
Sexo

Hombres 0.671 456 0.268 0.662
Mujeres -0.671 416 0.154 0.338
Entrevistador

Espafiol 0.64 456 0.270 0.655
De Guinea -0.64 416 0.151 0.306

Si observamos los datos de la tabla 7.12 nos damos cuenta de que, al introducir el factor
individual, las mismas variables siguen siendo todas significativas, si bien, también es
cierto, en lo que se refiere a las variables sociales, que si que ha variado el orden
jerérquico. Por tanto, el factor mas determinante en la elision de la dental sigue siendo
linglistico y es el limite morfematico (2.32e-18), seguido por la lengua familiar
(0.0109), el sexo (0.0336) y la nacionalidad del entrevistador (0.0383).

Los resultados en cuanto a la variacion individual se muestran, a continuacion, en la
tabla 7.13.

Tabla 7.13 Variacion individual en la elisién de /d/

Informante Intercepta Casos 2/2+1 Peso
H12-12 2.719 21 0.714 0.932
M21-14 2.603 29 0.241 0.924
H12-17 2.537 9 0.778 0.92
M21-05 1.27 29 0.172 0.763
H12-16 1.175 36 0.194 0.746
M11-08 1.13 25 0.4 0.737
M11-07 1.127 41 0.448 0.737
M11-22 0.994 36 0.222 0.71
H22-11 0.908 20 0.65 0.692
H21-30 0.908 29 0.276 0.692

170



M12-26 0.781 62 0.145 0.664

M21-21 0.747 31 0.097 0.657
H12-06 0.669 14 0.714 0.639
H12-03 0.592 29 0.448 0.621
H21-19 0.083 18 0.167 0.496
H21-20 -0.291 35 0.4 0.404
H22-09 -0.383 30 0.133 0.382
H12-15 -0.387 33 0.212 0.381
M12-13 -0.395 27 0.074 0.379
M21-28 -0.593 24 0 0.334
M21-25 -0.666 32 0 0.318
H21-02 -0.896 34 0.294 0.27
M22-04 -0.933 18 0 0.263
H12-24 -0.963 18 0 0.257
H22-18 -1.063 38 0 0.238
M12-01 -1.085 41 0.244 0.234
M22-10 -1.393 32 0 0.184
H12-29 -2.006 22 0 0.109
M21-23 -2.102 30 0.033 0.108
H11-27 -2.214 29 0 0.09

Misc. 1. n=872; df=6; intercepta=-2.106; proporcion global=0.213; probabilidad de imput
centrado=0.109

Misc. 2. log.likelihood=-343.396; AIC=698.793; AICc=698.78; RZfijo=0.302; R?®
aleatorio=0.295; R? total=0.597

Del andlisis de la tabla 7.13 podemos deducir, para comenzar, que el factor individual
tiene importancia en la elision de la dental, pero no toda, cosa que podemos comprobar
porque el R? fijo es mas alto (0.302), que la variacion explicada por el factor aleatorio,
también alta (0.295), aunque menos que la de los factores fijos. Sumando las dos
obtenemos un alto R?total de 0.597.

Los quince primeros hablantes son los que patrocinan la elision de -/d/- y como es
evidente, encontramos un mayor nimero de personas que emplean el espafiol en el
ambito familiar, once, para ser exactos. En cambio, solamente cuatro emplean alguna

lengua africana: M21-14, M21-21, M21-05 y H21-30. Los cuatro tienen en comdn que
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poseen un nivel de estudios bajo o medio, son mayores de 35 afios y llevan residiendo
en Granada mas de treinta afios. Ademas, todas estas personas conviven con sus hijos,
nacidos la mayoria en Granada, excepto, M21-14, que trajo a su hijo con un afio y es
por ello que creemos que patrocinan la elision, a pesar de que prefieran emplear sus
lenguas indigenas en el ambito familiar.

El resto de informantes, cuyos valores de intercepta son negativos, favorecen el
mantenimiento de la dental. En este grupo contamos ocho hablantes de lenguas de
Guinea y siete de espafiol. Por ultimo, es preciso sefialar, que hay ocho informantes
categoricos, en el sentido de que no produjeron elisiones de la dental durante las
entrevistas. Se contabilizan cuatro mujeres (M21-25, M21-28, M22-04 y M22-10) y
cuatro hombres (H12-24, H22-18, H12-29 y H11-27). Las mujeres son todas mayores
de 35, mientras que, al contrario, los hombres son menores de 35, excepto H22-18, el
profesor de moral y religion. Asimismo, a excepcion de H12-29 que emplea el espafiol
como lengua de comunicacion, los demas siempre hablan el dialecto fang en el &mbito
familiar.

En cuanto a la distribucion de los emigrantes segun sexo, sefialamos que tanto entre los
patrocinadores de la elision, como en los que promueven el mantenimiento, contamos
un nimero mas elevado de hombres que de féminas: entre los primeros, encontramos
ocho hombres y siete mujeres, en tanto que, entre los segundos o desfavorecedores de la

elision, localizamos nueve hombres y seis mujeres.

7.4 ANALISIS CONTRASTIVO ENTRE LOS DATOS DE
ECUATOGUINEANOS Y GRANADINOS

En este apartado llevaremos a cabo un andlisis sociolinglistico comparativo de
nuestros datos con los resultados registrados por Moya (2016) para los granadinos. Esto
es, pretendemos comprobar si la pérdida de la dental en posicion intervocalica sigue en
los emigrantes unas pautas de comportamiento similares a las registradas en el habla de
Granada. Para ello, al igual que en los demas apartados, nos centraremos en las

variables sociales basicas sexo, edad y nivel de estudios.
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7.4.1 RESULTADOS DE LA ELISION DE LA DENTAL SEGUN EL SEXO EN
ECUATOGUINEANOS Y GRANADINOS

Si observamos el grafico 7.3 nos damos cuenta de que, frente a la comunidad
migrante, donde los hombres eliden un 11.4% mas la dental sonora intervocélica que las
mujeres, en el caso de Granada no hay diferencias estadisticamente significativas,
aunque, es mayor la pérdida femenina (36.8%) que masculina (36.1%).

Gréfico 7.3 Elision de -/d/- segln la edad de emigrantes y vernaculos

36.80% 36.10%
26.80%
15.40% I
Mujeres Hombres Mujeres Hombres
Guineanos Granadinos
Elision de -/d/-

Nota. Datos de ecuatoguineanos, elaboracion propia; datos de granadinos, Moya (2016)
Podemos concluir con respecto a la variacion de -/d/- en relacion con el sexo, que
ecuatoguineanos y granadinos no actGan de la misma manera sino todo lo contrario, ya
que en el corpus de los primeros las que parecen emplear mas las variantes mas
prestigiosas son las mujeres, en la comunidad granadina, al contrario, los patrocinadores

del mantenimiento de la dental son los hombres.

7.4.2 RESULTADOS DE LA ELISION DE LA DENTAL LA EDAD EN
ECUATOGUINEANOS Y GRANADINOS

Tabla 7.14 Elisién y mantenimiento de -/d/- segin la edad de emigrantes y vernaculos

Ecuatoguineanos Granadinos
18-35 +de 35 21-34 35-54  +de54
Elision 24.4% 18.4% 45% 30% 34%

Nota. Datos de ecuatoguineanos, elaboracion propia; datos de granadinos, Moya (2016)
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La tabla 7.14 muestra que los informantes mas jovenes ofrecen una mayor propension a
la elision, tanto en la comunidad migrante como en la granadina: en la primera, los
jovenes (24.4%) presentan un 6% mas de elision que los mayores (18.4%); en el habla
de Granada, también es el grupo etario de los informantes mas joévenes, con un 45%, el
que patrocina la elision de -/d/-, si bien, llama la atencién la distancia entre los
informantes mas jovenes y los miembros de los grupos etarios mas mayores, a quienes
superan en mas de diez puntos. Del mismo modo, advertimos que, en este caso, la
distribucion no sigue un patrén lineal sino curvilineo, ya que los jovenes son seguidos
por los informantes mas mayores (34%) y el dltimo lugar lo ocupan los granadinos de la
segunda generacién (30%).

Esto Gltimo se muestra, mas claramente, en el grafico 7.4.

Gréfico 7.4 Elision de -/d/- segln la edad de emigrantes y vernaculos

45%
34%
30%
24.40%
I 18.40%
18-35 +de 35 21-34 35-54 +de 54
Ecuatoguineanos Granadinos

Nota. Datos de ecuatoguineanos, elaboracion propia; datos de granadinos, Moya (2016)

7.4.3 RESULTADOS DE LA ELISION DE -/D/- SEGUN EL NIVEL DE ESTUDIOS
EN ECUATOGUINEANOS Y GRANADINOS

Como ya se anunci6 en el apartado correspondiente, el factor estudios no ha
resultado estadisticamente significativo en el corpus de los guineanos, aunque, como era
previsible, los informantes del nivel de estudios bajo / medio son los que presentan los
porcentajes de elision de la dental mas altos en ambas comunidades. Los resultados

obtenidos se muestran en la tabla 7.15.
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Tabla 7.15 Elision de -/d/- segun el nivel de estudios de emigrantes y vernaculos

Estudios Ecuatoguineanos Granadinos
Medio/bajo superior Bajos Medios  Superiores
Elision 23.6% 19.5% 50.6%  38.6% 21.1%

Nota. Datos de ecuatoguineanos, elaboracion propia; datos de granadinos, Moya (2016)

Siendo asi, vemos, por una parte, que en el corpus de los emigrantes, los individuos con
menos formacion (23.6%) solo eliden un 4.1% més que los hablantes més instruidos
(19.5%). En cambio, en el corpus de Granada las diferencias son bastantes mas
significativas: los hablantes con estudios bajos (50.6%) eliden un 12% mas que los del
nivel de estudios intermedio (38.6%) y un 29.5% mas que los informantes con estudios
superiores (21.1%). Asimismo, si observamos los porcentajes de elision ofrecido por
cada grupo de instruccién, nos damos cuenta de que los informantes que obtuvieron una
formacion superior presentan unos indices de elision relativamente mas bajos, que los
miembros de los otros dos grupo, pero un 1.6% mas altos que los que ofrecen los

emigrantes del nivel de estudios superiores.

7.5 CONCLUSIONES

En este capitulo hemos llevado a cabo el estudio de la pérdida de la dental sonora en los
hablantes ecuatoguineanos de Granada, con la intencidn primera de explicar las pautas
de funcionamiento del fendmeno en dicha comunidad de habla, asi como de descubrir si
nuestros informantes se acomodan a la variedad local, con unos porcentajes de pérdida
de -/d/- mas altos o, por el contrario, se acomodan mas al estandar, con unos indices de
elisibn mas bajos. Segun los resultados de los analisis, se ha podido comprobar que la
frecuencia de elision en el corpus de los emigrantes (21.3%) es mas baja que la de los
granadinos, que poseen un 36.5%, pero también se sitGa por encima de lo registrado en
las variedades septentrionales como, por ejemplo, Valencia (14.1%) o Madrid (13.9%),
cuyos indices no llegan al 15% (Gdémez Molina, Molina Martos y Paredes, 2012). En
consecuencia, establecemos para los informantes de origen ecuatoguineano un proceso
de elision mas avanzado que el documentado en las hablas castellanas septentrionales y

menos acusado con respecto al habla de Granada.

Segun los datos del analisis bivariable, han resultado significativos en la pérdida de la

dental cuatro factores lingiisticos y cinco factores extralinglisticos. La Unica variable
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independiente que no ha sido relevante es el nivel de estudios, con un p-valor de 0.149,
muy superior a 0.005. En lo que se refiere a los factores linguisticos, cabe sefialar, en
primer lugar, que todos poseen un p-valor equivalente a 0.00, es decir, que todas son
igualmente determinantes en el proceso de pérdida de la /d/ intervocalica. EI primer
factor que ha sido decisivo en la elision de -/d/- es el limite morfemético, del que
documentamos una mayor elisién de -/d/- en los sufijos (34.2%) que en los lexemas o

raices de las palabras (12.1%), como ocurre en el resto del mundo hispéanico.

El segundo factor decisivo son las terminaciones, cuyo analisis nos confirma que los
contextos fonéticos que méas favorecen la elision en la comunidad migrante son, en
orden jerarquico: —ado (46%), -ido (15.2%), -odo (13.6%), -oda (13.1%) y —ada
(12.4%), es decir, los emigrantes eliden la dental en los participios y en palabras
concretas como todo y nada. Sin embargo, el entorno vocalico que no favorece la
elision, sino el mantenimiento de la -/d/- es —ida, del que no se han registrado elisiones
en nuestro corpus. En este punto, los ecuatoguineanos siguen los mismos patrones que
los granadinos del nivel de estudios superiores: (Moya y Wideman 2009), si bien, estos

ofrecen unos parametros mas elevados de elisiones que los emigrantes.

Igualmente, la pérdida de la dental depende mucho de que se dé en un participio o
cualquier otro tipo de palabra. En tal caso, el hecho de que sea un participio favorece la
elision en un 35.1%, mientras que cuando no lo es los porcentajes descienden al 12.2%.
Por ultimo, ha sido decisiva la variable independiente difusion. Nuestros informantes
mantienen mas la dental cuando se trata de casos por difusion léxica. Sin embargo,
cuando no se trata de palabras como todo o nada, su desaparicion queda altamente

frenada.

Por su parte, los factores sociales o extralinglisticos que han resultado significativos
son el sexo, la edad, la edad de llegada a Granada y la lengua familiar. En cuanto a la
variacion segun el sexo, advertimos que estamos ante un patron de estratificacion
inversa: en la comunidad migrante los hombres (26.8%) eliden mas la dental que las
mujeres (15.4%), mientras que en la comunidad de acogida sucede lo contrario, siendo
las mujeres mas patrocinadoras de la elision (mujeres: 38.8% hombres: 38.1%). Ademas,
si nos fijamos en los porcentajes de pérdida aportados por cada grupo, en ambas
comunidades de habla, nos damos cuenta de que en Granada, hombres y féminas

ofrecen unos resultados muy similares, mientras que en la comunidad migrante las
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diferencias porcentuales son mas significativas, ya que los hombres pierden la dental

sonora un 11.4% mas que las mujeres.

En lo que respecta a la estratificacion en relacion con la edad, constatamos que tanto en
la comunidad ecuatoguineana (jovenes: 24.4% y mayores: 18.4%) como en la
comunidad granadina (jovenes 45%, adulto: 30% y mayores: 34%), los informantes mas
jovenes son los que lideran el avance de la elision. En cambio, segln los datos de los
estudios realizados en varias comunidades centroseptentrionales, como Alcala de
Henares o Toledo, por ejemplo, se habla de la existencia de un proceso de restitucién de
-/d/- por parte de los hablantes mas jovenes (Gomez Molina, Molina Martos y Paredes,
12: 2012). Por ultimo, queda advertir, que en el corpus de Granada, la elision de la
dental no sigue un patron lineal sino curvilineo, ya que es una tendencia frenada por los
individuos de la segunda generacion y mas avanzada en las dos restantes, claro esta, con
mayor vitalidad en jovenes que en los mayores, que a su vez, solo se distancian en

cuatro puntos de los miembros de la segunda generacion.

Conforme a la estratificacion segun el nivel de estudios, es preciso repetir, que en
nuestro corpus el nivel de estudios de los hablantes no ha sido estadisticamente
significativo, pero, lo cierto es que los informantes con un nivel de estudios bajo /
medio (23.5%) ofrecen unos valores de elisiones mas elevados que los del nivel
superior (19.5%), como era de esperar. Lo mismo sucede en el habla de Granada, donde,
a medida que aumenta el nivel de educacion de los informantes bajan los porcentajes de
elision (bajo: 50.9%, medio: 38.6%, superior: 21.1%). Del mismo modo, es destacable

la distancia entre los granadinos con estudios medios y superiores.

Otro factor decisivo en la elision de /d/ intervocalica es la edad de llegada a Granada de
nuestros informantes. El grupo de ecuatoguineanos que mas favorece la elision de la
dental sonora es el de los informantes que llegaron antes de los ocho afios (35.4%),
seguido de los que llegaron entre los nueve y los diecinueve (15.9%) y los indices mas
bajos se han observado en los informantes que llegaron habiendo cumplido los veinte.
Estos altimos, con un 8.1% de elision, arrojan unos datos significativamente mas bajos
que los individuos de los otros dos grupos e incluso superiores a los que ofrecen las
variedades septentrionales europeas. Por este motivo, confirmamos que el grupo que
mas se acomoda a la variedad local es el de las personas que llegaron mas jovenes, ya
que, ademas de presentar unos indices de elision significativamente mas altos que los

individuos de los otros dos grupos, sus porcentajes de elision son muy préximos a los
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que anotan los granadinos (36.1%) estudiados por Moya y Villena (2016). Asimismo,
opinamos que el menor nimero de elisiones de los que llegaron mas mayores, podria
deberse a que estos, al haber realizado sus estudios primarios y secundarios en Guinea
Ecuatorial, ya poseian su base del espafiol guineano que, como ya hemos repetido en
varias ocasiones, se caracteriza por un fuerte conservadurismo fonético. Ademas,
parecen ser mas conscientes de que dicho fenébmeno goza de cierta estigma social,
excepto cuando se produce en los participios en —ado. Por tanto, confirmamos que el
grupo que méas se acomoda a la variedad andaluza, con su matiz local granadino es el de
las personas que llegaron méas jovenes, ya que, ademéas de presentar unos indices de
elision significativamente mas altos que los individuos de los otros dos grupos, sus
porcentajes de elision son muy préximos a los que anotan los granadinos estudiados por
Moya y Villena (2016).

En lo que concierne a la lengua familiar de los guineanos, sefialamos que los
informantes que hablan el espafiol son los que patrocinan la elision (28.7%), ofreciendo

un 16.3% mas de elision que los que emplean alguna lengua africana.

Otro factor que ha sido determinante segun el analisis bivariable es la nacionalidad del
entrevistador. De este modo, el mayor numero de elisiones se anota cuando los
hablantes son encuestados por la autora de este trabajo, es decir, la entrevistadora
ecuatoguineana (27.0%), en tanto que, cuando hablan con espafioles dichos los

porcentajes son casi un 12% mas bajos (15.1%).

Por ultimo, cabe mencionar, en cuanto al analisis multivariable, que los factores edad y
difusion han dejado de ser claves en la elision de la dental. Ademas, queda claro que el
factor que mas determina la pérdida de /d/ intervocéalica en la comunidad
ecuatoguineana es de caracter linguistico, me refiero al limite morfematico. Entre las
variables sociales, segun los analisis de efectos fijos, la mas determinante es la lengua,
seguida de la nacionalidad del entrevistador y el sexo. Sin embargo, al introducir el
factor aleatorio, el sexo se vuelve mas significativo que la procedencia del encuestador.
El factor individual tiene importancia en la elision de la dental, pero no toda, ya que el
R? fijo es algo méas alto (0.302) que el R?aleatorio (0.295).
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CAPITULO 8. REALIZACIONES DE LOS
SONIDOS ROTICOS / ¢/ Y Ir/






8.1 INTRODUCCION

En este apartado examinaremos un rasgo de pronunciacién que caracteriza al
espafiol hablado en Guinea Ecuatorial y que, en nuestra opinion, nos permite
distinguirlo de otras variedades del espafiol, ya sean de Espafia 0 de América, esto es,
las realizaciones que hacen de los fonemas roticos los emigrantes ecuatoguineanos de

Granada.

Mientras que el espafiol general posee dos segmentos réticos: uno simple o percusivo:
cero ['0éro] y otro vibrante: cerro ['0ero], rojo ['rojo], el espafiol de Guinea Ecuatorial
tan solo posee uno, el percusivo, que ademas tiene la misma distribucion que en el
espanol general, por lo que no suele presentar problemas (Quilis y Casado-Fresnillo,
1996). Sin embargo, no podemos afirmar lo mismo en el caso de la rética vibrante, ya
que, al no existir en las lenguas indigenas, los problemas son mas numerosos. De hecho,
son muchos los autores que se han referido a este fendmeno, por ejemplo: De Granda
(1984) “en un principio” atribuia la neutralizacion de /r/ y /r/ a la interferencia particular
del dialecto fang, pero siete afios mas tarde, el erudito hacia la misma declaracion, pero
a nivel general, cuando aseguraba que el sonido [r] no existia en el sistema fonolégico
de las lenguas bantles y que era reemplazado por /r/; Ruiz Martinez (2005: 768)
también lo confirmaba: “En cuanto al fonema vibrante multiple /r/, en posicidn inicial y
en posicion intervocalica este se realiza en un buen nimero de casos como vibrante
simple. A ello contribuye la ausencia de la vibrante multiple en las lenguas indigenas”;
asimismo, Lipski (2007) mantiene que no existe distincién fonologica entre la

consonante rotica percusiva /r/ y la rética vibrante /1/.

En contraposicion, nos parece que es importante destacar que en la norma estandar del
espafiol las consonantes réticas se caracterizan por ser, desde el punto de vista
articulatorio alveolares y sonoras. Ademas, como bien apunta Hualde (2005), entre las
diferencias mas importantes entre las dos réticas podemos destacar, por una parte, que
la rética percusiva o vibrante simple se pronuncia con un solo golpe rapido del apice de

la lengua contra los alveolos, mientras que la vibrante consiste en varios golpes rapidos;
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y, por otra, que ambos contrastan foneméticamente solo cuando se encuentran en
posicion intervocalica ['adra] ahora, ['aora] ahorra; por el contrario, tanto en posicion
inicial como tras una consonante heterosilabica solo se da la rética vibrante, como en

remo [ rémo] y enredo ['enrédo], respectivamente.

8.1.1 REALIZACION DE LAS ROTICAS EN EL ESPANOL DE GUINEA
ECUATORIAL

Al decir de Quilis y Casado Fresnillo (1995: 113), los fendmenos mas notables

relacionados con el fonema rético percusivo en el espafiol guineano son:

a) En posicion intervocélica, se pronuncia como en las lenguas autdctonas, con una

mayor tensidn de articulacion de la [c] que en el espafiol general.

b) En ocasiones se pierde cuando forma parte de secuencias consonanticas
tautosilabicas, lo cual, segun los autores, puede deberse a la escasa presencia de dichas

secuencias en las lenguas autoctonas del pais: [tapa’xar] trabajar, [po’plema] problema.
c) Se puede realizar como vibrante multiple [ka rakter] caracter,
d) Son escasos los casos de metatesis: [profe nir] porvenir, [prese'yir] perseguir.

Por su parte, el fonema rotico vibrante en posicion inicial e intervocélica se realiza mas
como rotica percusiva /c/ que como rética vibrante /r/: ['rama] rama, ['rosa] rosa,

[ba'riya] barriga, [so 'koro] socorro.

En lo que concierne a la distribucion sociolinglistica en Guinea Ecuatorial, cabe resaltar
que todavia no se han realizado estudios sociolinguisticos sobre el fendmeno vy, por lo
tanto, no podemos describir los factores sociales que influyen a la hora de la
pronunciacion. Si bien, el autor Huber (2015), en su articulo “Contacto lingiiistico

afrohispanico: El espafiol de Guinea Ecuatorial” hacia la siguiente declaracion:

“El fonema vibrante multiple /R/ en general se pronuncia en las regiones con un
frecuente contacto con el espafiol hablado. Pero en las zonas mas rurales y los
estratos mas bajos de la poblacién urbana, en general sin una buena formacion
escolar, no se realiza el fonema polivibrante. Ellos lo reemplazan por el

monovibrante /R/, que si existe en el sistema fonoldgico consonantico del fang”

Vaya por delante, que, a nuestro juicio, nada tiene que ver con la realidad
sociolingiistica del uso en el pais, porque consideramos que en Guinea Ecuatorial, la

pronunciacién no vibrante de /r/ es un rasgo general, no estigmatizado, que ademas,
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goza de prestigio por ser empleado en los medios de comunicacién y por los miembros
de las capas mas instruidas del pais en discursos oficiales. Por ejemplo, el
vicepresidente Teodoro Nguema solo produce realizaciones no vibrantes como se

puede comprobar en (https://www.youtube.com/watch?v=2TZqZDK_Nhk&t=416s).

Asimismo, la pronunciacion no vibrante se documenta en el habla de los presentadores

de informativos de TVGE (https://www.youtube.com/watch?v=BrY7kpAav 4), de

Youtubers  ecuatoguineanos  (https://www.youtube.com/watch?v=vwFExyjYcZnU),

estudiantes universitarios (https://www.youtube.com/watch?v=MpWZN4S5mk8), etc.,

por nombrar algunos casos.

Hasta el momento solo nos hemos referido a las posibilidades que ofrecen las
pronunciaciones de las roticas dentro de la norma del espafiol estandar. Sin embargo,
esta no es la unica forma en que se pronuncian, un ejemplo de ello es la vocalizacion de
la /t/ en posicion preconsonantica, documentada también en la region de El Cibao, en

Republica dominicana, parte [paite].

Otro fendmeno bastante extendido tanto en Latinoameérica como en Espafia es la
neutralizacion /r/ y /1/. De este modo, en América, se trata de un rasgo particular y de
gran difusion en el espafiol caribefio (que incluye las hablas de Puerto Rico, Cuba,
Republica Dominicana, Panama y casi toda Venezuela y las zonas costeras de Colombia)
(Hualde 2005). En Espafia también se han realizado numerosas investigaciones sobre la
variacion de la /r/, por ejemplo, Fernandez de Molina (2018) en su estudio
sociolingiistico de la pronunciacion /-r/ en el espafiol de Granada, define que existen
diferencias importantes en la realizacion de la rotica /r/ segin el area lingiiistica del
espafol en donde el sonido sea producido. Explicaba la autora que se suele encontrar
variacion de la rotica alveolar sonora en posicién de coda o final de palabra en el
espafol hablado en Granada. Asimismo, indicaba que las variantes mas usuales son:
pronunciacion aspirada de la /r/ [koh'tar], una solucidon neutralizada [kol tar], geminada
[kot'tar] o asimilada [ko'ta]. Finalmente, demuestra que el mantenimiento de la /c/ es
mas habitual en el espafiol centropeninsular, mientras que en el area meridional hay un

menor porcentaje de mantenimiento de la rética.

También se produce variacidn en la pronunciacion de la rética vibrante, si bien, no se da
en el espafiol europeo, sino que es particular de algunas variedades del espafiol
hispanoamericano. Un ejemplo es la realizacion asibilada de /r/ en algunas zonas de

Centroamérica (Guatemala y Costa Rica) y en la region andina (tierras altas de
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Colombia, Ecuador, Peru, Bolivia y el Norte de Chile), asi como en Paraguay Y el norte
de Argentina, (Hualde 2005); también se da la preaspiracion de la /r/ en Puerto rico,
Cuba y La Republica Dominicana, esto es, una consonante que comienza con friccion
faringea y termina con una o mas oclusiones apicales; por Gltimo, un rasgo tipico del
espafiol de Costa Rica es un tipo de /r/ retrofleja [1] muy parecida a la del inglés

americano.

8.2 SELECCION DE CASOS Y VARIABLES /r/

Para poder analizar las realizaciones que hacen los emigrantes ecuatoguineanos
de Granada del fonema rético vibrante se han estudiado todos los casos presentes en las
treinta entrevistas. Por tanto, en un segmento como el del ejemplo (8.1):

(8.1) I: en Guinea he vivido frente cine Ocango, en avenida Bonsour, alli he vivido mas

tiempo y también he vivido en el barrio Cundeo (M21-23)
Registramos un caso de rotica, cuya pronunciacion ha de ser vibrante.
8.2.1 VARIABLE DEPENDIENTE Y VARIABLES INDEPENDIENTES

En nuestro estudio la variable dependiente es la pronunciacién de la rética
vibrante y contamos con dos variantes de esta: la pronunciacion vibrante o estandar y la

pronunciacién no estandar.

a) La pronunciacion estandar o normativa de carretera se muestra en la figura 8.1, con

el espectrograma correspondiente:

03538
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o Visible part 0.629083 seconds 0.629(
Total duration 0629083 seconds.

Figura 8.1 Imagen del espectrograma correspondiente a carretera. Recogida de H21-2
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b) La realizacion no estandar de /r/, se ilustra con las figuras 8.2, correspondientes a un
ejemplo de realizacién no vibrante:

0.581961

0.04587

-0.03583
5500 Hz| ©

804.8 Hz| |
0 Hz|

~ 0.581968
o Visible part 0.796372 seconds
Total duration 0.796372 seconds

Figura 8.2 Imagen del espectrograma correspondiente a carretera. Recogida de M21-28

b) Y en la figura 8.3 ofrecemos un ejemplo de realizaciin asibilada de carretera, como

se observa en el espectrograma que mostramos a continuacion:

0.554746

0.554746
) Visible part 0.684958 seconds
Total duration 0.684958 seconds

Figura 8.2 Imagen del espectrograma correspondiente a carretera. Recogida de M21-05

Para el analisis linglistico de la /r/ se han tenido en cuenta los factores sociales: sexo,
edad, estudios, edad de llegada, nacionalidad del entrevistador y lengua familiar. Se han
utilizado, asimismo, cuatro factores linglisticos:

a) la posicién de la rotica vibrante: posicion inicial (rata, rio), en posicion intervocalica
(perro, barrio) y tras consonante (Enrique, enredar).

b) Tonicidad de la silaba: en silaba tonica (roza, carrera) o silaba atona (alrededor,
honra).
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c) Otra variable es el nimero de silabas que posee la palabra. En este caso, debido a que
son pocas las palabras monosilabas que comienzan por /r/ hemos creido conveniente
unirlas con las bisilabas. De esta manera, tenemos, por un lado: palabras monosilabas y
bisilabas (barrio, rey), palabras trisilabas (parroquia, carrera) y palabras con méas de
tres silabas (alrededor, Inglaterra).

d) Por dltimo, tenemos en cuenta la existencia o no de otra rética en la misma palabra:
por una parte, las palabras que carecen de otra rética (religiones, marroquies); por otra,
las que la poseen (restaurante, cerradura).

8.3 ANALISIS Y RESULTADOS

Tras el analisis de las 30 entrevistas transcritas de los ecuatoguineanos hemos
encontrado 1222 casos de /r/, de los cuales 768 tienen pronunciacion estandar y 458 no
estandar, como se puede apreciar en la tabla 8.1.

Tabla 8.1 Distribucion general de las variantes de /r/ en el corpus de los ecuatoguineanos

Casos (n=1226) Porcentajes
Vibrante 768 62.6%
No vibrante 458 37.4%

Si nos fijamos en la tabla 8.1, nos damos cuenta de que en la comunidad ecuatoguineana
la solucion preferida es la realizacion normativa o vibrante (62.8 %), ya que los
resultados ofrecidos para esta variante casi duplican los obtenidos para las realizaciones
no vibrantes (37.2%). Es curioso, sobre todo si tenemos en cuenta que, a su llegada a
Granada, estas personas no distinguen /c/ y /r/ (pero de perro). Por ello, a primera vista,
diriamos que hay un importante grado de acomodacién de los hablantes

ecuatoguineanos al vernaculo granadino.

A continuacion, vamos a proceder al estudio de las variables que han resultado

estadisticamente significativas en la seleccion de las variantes de /r/.
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8.3.1 ANALISIS BIVARIABLE

De las doce variables independientes consideradas para nuestro estudio, todas
han resultado significativas, excepto la variable linglistica posicion, cuyo p-valor es
igual a 0.067.

8.3.1.1 Distribucion de las variantes de /r/ en relacion con la tonicidad de la silaba

Tabla 8.2 Realizaciones de la rética /r/ segln la tonicidad de la silaba

Tonicidad Silaba ténica Silaba atona
Porcentaje Casos Porcentaje Casos
Vibrante 67.1% 232 60.9% 536
No vibrante 32.9% 114 39.1% 344
Total 100% 346 100% 880
P-valor=0.045

La variable independiente que parece ser menos decisiva en el analisis bivariable es la
tonicidad de la silaba (p-valor=0.045). Para comenzar, vamos a subrayar, que el
contexto més habitual para las realizaciones vibrantes es la silaba atona, con 880 casos
(tonica 346 casos). Los datos ofrecidos en la tabla 8.2 nos indican que la pronunciacion
vibrante 0 normativa es mas frecuente en silaba tonica (67.1%) que en silaba atona
(60.9%), mientras que, por el contrario, la pronunciacion no vibrante, es decir, propia

del espafiol africano, se da méas en silaba atona (39.1%) que tonica (32.9%).
8.3.1.2 Distribucion de las variantes de /r/ en relacion con el niUmero de silabas

Tabla 8.3 Realizaciones de la rotica /r/ segin el nimero de silabas de la palabra

N° de silabas Monosilabas y Trisilabas Mas de tres silabas
bisilabas
Porcentaje  Casos  Porcentaje Casos Porcentaje  Casos
Vibrante 60.1% 239 66.9% 345 59.0% 184
No vibrante 39.9% 159 33.1% 171 41.0% 128
Total 100% 398 100% 516 100% 312
Pvalor=0.032

El segundo factor lingiistico decisivo en la realizacion de /r/ es el nimero de silabas
que posee la palabra en la que se encuentra (p-valor=0.032), como se puede notar en la
tabla 8.3. Asi pues, el mayor porcentaje de realizaciones vibrantes se halla en las
palabras trisilabas (66.9%), que poseen un 6.8% mas de realizaciones estandares que las
monosilabas y bisilabas (60.1%) y casi un 17% mas que las palabras con mas de tres
silabas (50.0%).
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Por su parte, las palabras con mas de tres silabas son las que mas favorecen la
realizacion no estandar de /r/ (41.0%), seguidas de las que poseen una o dos silabas
(39.9%), vy, finalmente, las palabras con tres silabas son las que mas favorecen la

pronunciacién vernacula africana.
8.3.1.3 Distribucién de las variantes de /r/ en relacion con la coexistencia de roticas

Tabla 8.4 Distribucion de las variantes de /r/ segun la coexistencia de réticas

Coexistencia Hay coexistencia No hay coexistencia

Porcentaje Casos Porcentaje Casos
Vibrante 68.5% 237 60.3% 531
No vibrante 31.5% 109 39.7% 349
Total 100% 346 100% 880
P-valor= 0.024

Del examen de la tabla 8.4 podemos extraer, en primer lugar, que la realizacion estandar
es mas representativa cuando hay coaparicion (68.5%) que cuando no (60.3%). Sin
embargo, las variantes no vibrantes son mas empleadas cuando no se produce la

coexistencia (coexistencia: 39.7% y no coexistencia: 31.5%).

8.3.1.4 Distribucion de las variantes de /r/ en relacion con el sexo de los informantes

Tabla 8.5 Distribucidn de las variantes de /r/ segun el sexo de los informantes

Sexo Hombres Mujeres

Porcentaje Casos Porcentaje Casos
Vibrante 68.0% 471 55.7% 297
No vibrante 32.0% 222 44.3% 236
Total 100% 693 100% 533
P-valor= 0.000

En lo que respecta al sexo de los informantes, los datos de la tabla 8.5 indican que, en la
comunidad ecuatoguineana de Granada, las mujeres (44.3%) son mas proclives a las
formas vernaculas del espafiol ecuatoguineano que los hombres (32.0%), presentando
un 12.3% mas de realizaciones no vibrantes que estos. Lo cual podria explicarse, segun
hemos podido deducir de las entrevistas, por el caracter sumamente tradicional de las
mujeres ecuatoguineanas. Asi pues, cuando en las entrevistas preguntadbamos a los
informantes por su lengua de comunicacion familiar, muchos respondian que sus
madres siempre les hablaban en sus lenguas vernaculas, mientras que ellos les
respondian en espafiol. A continuacion, presentamos los ejemplos (8.1), (8.2) y (8.3)

con algunas de las respuestas en las que nos hemos basado para llegar a esta conclusion:
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(8.1) “Mi madre siempre habla en combe es muy raro que hable en castellano mi
madre / de hecho hasta te puedo decir que lleva mi madre ya aqui / llevara
veintisiete afos o veintiséis afios / bueno mas o menos por ahi / y todavia no habla
bien el castellano” (H21-20).

(8.2) “Mi madre me hablaba en el dialecto nuestro que es el fang y yo le contestaba
en espafol // lo que pasa es que yo lo entiendo perfectamente porque eso mi madre
no ha querido nunca que lo perdamos / tiene que ver con nosotros que es de

nuestras raices y eso” (M11-22).

Por su parte, las madres alegaban que era importante para ellas que sus hijos al menos
entendieran sus dialectos, ya que, segln estas, la lengua materna forma parte de la
tradicion y, por tanto, no se pueden perder, aunque vivamos fuera de nuestro pais. En

consecuencia, ofrecemos uno de tantos argumentos que avalan nuestro punto de vista:

(8.3) “Si me parece importante porque hay un dicho que dice: quien olvida de sus
origenes esa persona no es una persona €s un animal porque somos africanos de
Guinea Ecuatorial, fang (...) si estamos aqui en Espafia tenemos que mantener
nuestro origen, una espafiola es una espafiola aun debajo de la tierra y un guineano

es un guineano aunque nos quitan la nacionalidad en Guinea <risas>.

Por ello me atrevo a decir que puede ser una de las razones por las que las mujeres
tienen menos realizaciones normativas o lo que es igual, prefieren ser fieles a las formas

vernaculas ecuatoguineanas que los hombres.
8.3.1.5 Distribucion de las variantes de /r/ en relacion la edad de los informantes

Tabla 8.6 Distribucidn de las variantes de /r/ segun la edad cronoldgica de los informantes

Edad De 18-35 Con més de 35

Porcentaje Casos Porcentaje Casos
Vibrante 80.8% 428 48.9% 340
No vibrante 19.20% 102 51.1% 356
Total 100% 530 100% 696
P-valor= 0.000

Como se puede observar en la tabla 8.6, el grupo etario de los hablantes
ecuatoguineanos con mas de 35 afios es el que parece ser mas fiel a las variantes propias
del espafiol africano, cosa que se sustenta por varios hechos: por una parte, presentan
unos valores significativamente mas bajos de realizaciones normativas (48.9%), asi
como unos indices mas elevados de pronunciacién no estandar (51.1%) que los
individuos mas jovenes; ademas, los porcentajes ofrecidos para la pronunciacion no

vibrante en este grupo, son un 2.2% mas elevados que los de la realizacién estandar.
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En contraste, es posible afirmar que la pronunciacién estandar es la variante claramente
preferida por los informantes mas jévenes, con un alto 80.8% de pronunciacién, que, a
su vez, esta bastante alejado de los datos aportados para las variantes no vibrantes
(18.20%).

8.3.1.6 Distribucion de las variantes de /r/ en relacion con el nivel de estudios

Tabla 8.7 Distribucion de las variantes de /r/ segun el nivel de formacion los informantes

Nivel de estudios Bajo/medio superior

Porcentaje Casos Porcentaje Casos
Vibrante 54.5% 277 68.4% 491
No vibrante 45.5% 231 31.6% 227
Total 100% 508 100% 718
P-valor=0.000

Los resultados segun el nivel educativo de la tabla 8.7 muestran una estratificacion
regular del fendmeno, ya que, como era de esperar, los guineanos con estudios
superiores poseen los indices mas altos de pronunciaciones normativas. Asi, tenemos un
porcentaje de realizaciones vibrantes del 68.4% de los informantes con estudios

superiores y un 54.5% de los hablantes con estudios medios o bajos.

8.3.1.7 Distribucién de las variantes del fonema /r/ en relacion con la nacionalidad del

entrevistador

Tabla 8.8 Distribucidn de las variantes de /r/ segun la procedencia del entrevistador

Nacionalidad Ecuatoguineana Granadino

Porcentaje Casos Porcentaje Casos
Vibrante 65.4% 436 59.4% 332
No vibrante 34.6% 231 40.6% 227
Total 100% 667 100% 559
P-valor= 0.031

El factor nacionalidad del entrevistador también ha sido determinante en la variacion de
/r/ como bien indica su p-valor equivalente a 0.031. Tras el analisis de la tabla 8.8
podemos indicar, primeramente, que, aunque la pronunciacion estandar es mayoritaria
en el habla de los nuevos granadinos de origen ecuatoguineano, si los entrevistadores
son andaluces la aparicion de variantes no vibrantes es mayor, de modo que representan
un 40.6%, mientras que si la entrevistadora es ecuatoguineana, el porcentaje desciende
al 34.6%.

190



Es curioso que en los fendmenos del seseo y los diminutivos que son elementos en
situacion de pugna entre la variedad estandar y la variedad local, los ecuatoguineanos
prefieren emplear las variantes locales con personas cercanas y las etimoldgicas o
estandares con espafioles, mientras que, al contrario, tratdndose de un fendémeno
exclusivo de la variedad ecuatoguineana del espafiol, como es la pronunciacién no
vibrante de /r/, los indices méas altos de pronunciacion vibrante se registran en las
entrevistas realizadas por la entrevistadora ecuatoguineana, en tanto que, la
pronunciacion no vibrante es méas representativa cuando los emigrantes conversan con
granadinos. Lo cual creemos que podria explicarse porque actla el concepto de
prestigio social: en el primer caso (el seseo e -illo) se trata de variantes regionales
andaluzas, no estandares, y por tanto, prefieren emplearlas con personas de confianza;
mientras que la neutralizacion de las rdticas, al tratarse de un fendmeno linguistico
general en Guinea, que, ademas, es inexistente en el espafiol general, pensamos que
también goza de prestigio entre los emigrantes y, por ello, no tienen inconveniente en

emplearlo con personas ajenas a su comunidad linguistica.

8.3.1.8 Distribucion de las variantes de /r/ en relacion con la edad de llegada a

Granada

Tabla 8.9 Realizaciones de la rotica /r/ segin la edad de llegada a Granada

Edad llegada De 0-9 afios De 10-19 afios Con 20 o + afios
Porcentaje Casos Porcentaje Casos  Porcentaje ~ Casos
Vibrante 100% 387 56.0% 343 16.7% 38
No vibrante 0% 0 44.0% 269 83.3% 189
Total 100% 387 100% 612 100% 227
Pvalor=0.000

Otra variable que ha resultado significativa en la variacion de /r/ es la edad de llegada,
cosa que puede consultarse en la dltima fila de la tabla, donde se muestra su p-valor
equivalente a 0.000. Esta variable aporta datos muy interesantes, ya que, si nos fijamos
en la tabla 8.9, nos damos cuenta de que existen diferencias bastante relevantes entre los
grupos. Para empezar, es preciso sefialar, que la pronunciacién normativa es la variante
mas empleada tanto para los hablantes que llegaron antes de los nueve afios como para
los que llegaron entre los diez y los diecinueve. Para los primeros es la Unica solucion
empleada (100%), lo que quiere decir, que en este grupo no se ha producido la variacion

y no se han registrado realizaciones no estandares; en cambio, en el grupo de los que
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Ilegaron entre los diez y los diecinueve, las realizaciones vibrantes (56.0%) tan solo se
distancian de las no etimoldgicas (44.0%) en doce puntos.

En contraste, anotamos que en el grupo de los informantes que Illegaron mas mayores
(20 afios 0 mas) los porcentajes de realizaciones vibrantes son considerablemente méas
bajos (16.7%) que los de las pronunciaciones no vibrantes (83.3%). Como es visible, a
medida que avanza la edad de llegada se multiplican los indices de realizaciones no
normativas. Esto puede deberse, como sefiala Gémez Molina (2017), a que durante el
aprendizaje, el nifio va progresando gradualmente en todos los niveles para satisfacer
sus necesidades comunicativas, mientras que el adulto necesita comunicar mensajes
diferentes y de forma mas rapida. Es decir, el grupo de guineanos que llegé antes de los
nueve afios, aprendio el espafiol como lengua vernacula mientras que los demas grupos
lo estudiaron en las escuelas de Guinea como lengua segunda o lengua extranjera, por
tanto, cuanto mayor llega la persona, mas dificil es que pueda cambiar su modo de
hablar.

8.3.1.9 Distribucion de las variantes de /r/ en relacion con la lengua familiar

Tabla 8.10 Distribucion de las variantes de /r/ segun la lengua de comunicacion familiar

Lengua familiar Espafiol De Guinea

Porcentaje Casos Porcentaje Casos
Vibrante 90.2% 705 14.2% 63
No vibrante 9.8% 77 85.8% 381
Total 100% 782 100% 444
P-valor= 0.000

Por ultimo, ha resultado significativo en el analisis bivariable, la variable independiente
lengua familiar, con un p-valor correspondiente a 0.000. Del analisis de la tabla 8.10,
salta a la vista la disparidad de resultados entre los hablantes de espafiol y los que
emplean alguna lengua bantd. Por un lado, vemos que el uso de la lengua espafiola en
casa favorece la pronunciacion estandar (705 casos estandar y 77 no estandar), al tiempo
que el uso de la lengua africana es mas propicio para las variantes no estandares (381 no
estandar y 63 estandar). Asi pues, los emigrantes que se comunican en espafiol ofrecen
un 90.2% de realizacion vibrante y tan solo un 9.8% de pronunciaciéon no estandar,
mientras que los que se comunican en alguna lengua bantd, prefieren emplear las
variantes no vibrantes en un 85.8% de los casos en detrimento de las etimologicas
(14.2%).
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8.3.2 ANALISIS MULTIVARIABLE
8.3.2.1 Analisis de un nivel con efectos fijos

En este apartado, vamos a proceder a analizar los datos con Rbrul. Como en los
demés fendmenos, vamos a efectuar tres tipos de analisis de regresion logistica: un
primer andlisis de efectos fijos de un nivel; un segundo escalonado arriba y abajo de
efectos fijos y el tercero es un analisis de regresion logistica de efectos mixtos con

factor aleatorio informante.

Recordemos que la tabla 8.11 selecciona los factores que favorecen la pronunciacion no
vibrante de /r/ y aparecen ordenados segun el p-valor, que se proporciona en la primera
fila general. En la segunda columna se anotan los logaritmos de probabilidad (log-odds):
los valores positivos indican que la variante asociada favorece la pronunciacion no
estandar/r/, mientras que los valores negativos indican que la desfavorece. En la Gltima
columna se anota el peso de cada valor: los valores superiores a 0.5 indican que la
variante favorece las variantes no estandares, mientras que los valores inferiores a 0.5
sefialan que la variante favorece la realizacion normativa de /r/. En las columnas

centrales se ofrecen los casos o tokens Yy la proporcion de realizacion de cada variante.

A continuacion ofrecemos la tabla 8.11 con los resultados obtenidos del primer analisis

multivariable con efectos fijos.

Tabla 8.11 Factores que favorecen las realizaciones no vibrantes de /r/

Analisis de respuestas de un nivel con los siguientes predictores: lengua (6.97e-129) +
sexo (5.48e-06) + edad (0.00448) + tonicidad (0.0227) + estudios (0.0378) +
entrevistador (0.0906) + coaparicién (0.423) + silabas (0.99)

Factor Log-odds Casos 1/1+2 Peso
LENGUA

De Guinea 2.034 444 0.858 0.884

Espafiola -2.034 782 0.097 0.116
SEXO

Mujeres 0.465 533 0.443 0.614

Hombres -0.465 693 0.319 0.386
EDAD

+de 35 0.375 582 0.407 0.593

18-35 -0.375 419 0.198 0.407

TONICIDAD
Atona 0.301 696 0.511 0.575
Ténica -0.301 530 0.191 0.425
N. ESTUDIOS
Superior 0.226 718 0.315 0.556
Medio/bajo -0.226 508 0.455 0.444

Misc. 1. n=1226; df=10; intercepta= -0.427; proporcion global = 0.373; probabilidad
del input centrado=0.395

Misc 2. log. likelihood= -412.284; AIC=844.568; AlCc=844.749; Dxy=0.819; R* =
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0.0578

Si nos fijamos en la tabla, nos damos cuenta de que los resultados han variado con
respecto al andlisis bivariable con SPSS. Para comenzar, es evidente que los factores
linguisticos han perdido significatividad, ya que de las tres variables linguisticas con las
que contdbamos inicialmente, solo ha mantenido su significatividad la variable
independiente tonicidad de la silaba (0.0227). Por su parte, y, en lo que se refiere a los
cinco factores sociales o extralinglisticos que podian incidir en la variacion, la
procedencia del encuestador ha dejado de ser clave en la seleccion de una u otra
variante de /r/. Por tanto, los factores méas significativos, en orden de importancia, son:
la lengua (6.97e-129), sexo (5.48e-06), edad (0.00448), tonicidad (0.0227) y nivel de

estudios (0.0378), cuya significatividad roza el limite de dejar de serlo.
8.3.2.2 Analisis escalonado hacia arriba y hacia abajo

El analisis multivariable con efectos fijos y el analisis escalonado difieren en que, en el
primero el nivel el estudio era relevante, mientras que en el segundo, este factor deja de

ser decisivo para explicar la variacion, tal y como se muestra en la tabla 8.12.

Tabla 8.12 factores que favorecen la pronunciacién no vibrante de /r/

Anadlisis escalonado hacia arriba. con los siguientes predictores: lengua (7.38e-167) + sexo
(9.99e-05) + edad (0.00383) + tonicidad (0.0141)

Analisis escalonado hacia arriba. con los siguientes predictores: lengua (9.84e-136) + sexo
(5.27e-05) + edad (0.00518) + tonicidad (0.0141)

Si bien, también es cierto que el resto de variantes, es decir, la lengua, el sexo, la edad y
la tonicidad mantienen su significatividad, asi como el mismo orden de importancia con
respecto al primer analisis de un nivel, tanto en sentido ascendente como en sentido

descendente.
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8.3.2.3 Andlisis de efectos mixtos con factor aleatorio informante

Por altimo, presentamos los resultados del analisis multivariable de efectos mixtos con

factor aleatorio informante, cuyos datos se ofrecen en las tablas 8.13 y 8.14.

Tabla 8.13 El factor que favorece la pronunciacion no estandar de /r/

Andlisis de efectos mixtos con factor aleatorio informante. con los predictores: informante
+edad (0.0652) + lengua (0.202) + sexo (0.339) + tonicidad (0.672)

Los resultados expuestos en la tabla 8.13, nos han servido para determinar que el factor
individual es muy importante, tanto que anula la significatividad de todas las variables
independientes.

Por ultimo, la tabla 8.14 nos permite comprobar que el factor informante es clave en la
pronunciacion de /r/. Prueba de ello es que el R? aleatorio (0.650), que explica la
variacion individual de los hablantes es mas elevado que el R? fijo, es decir, el que
explica la variacion de los factores fijos (0.317), lo que nos da un resultado de R? total
tocante a 0.967.

Tabla 8.14 Variacion individual en la realizacion no vibrante de /r/

Informante Intercepta Casos 2/2+1 Peso
H12-29 15.807 20 1 1
H11-27 11.856 46 1 1
H11-16 9.138 37 0.946 1
M21-23 6.05 34 1 0.995
H21-30 3.461 11 1 0.935
M21-25 2.266 43 1 0.812
M21-05 2.144 38 1 0.793
M22-04 2.122 36 1 0.789
M21-28 2.011 30 1 0.77
M22-10 0.787 32 0.656 0.496
H21-12 0.72 45 0.911 0.48
H12-06 -0.018 26 0 0.306
H12-01 -0.022 30 0 0.305
H12-03 -0.026 36 0 0.304
H12-15 -0.029 40 0 0.303
H12-17 -0.03 42 0 0.303
M12-13 -0.324 30 0 0.245
H12-24 -0.402 37 0.811 0.231
M11-08 -0.459 49 0 0.221
M11-22 -0.475 51 0 0.218
M12-26 -0.515 60 0 0.211
M11-07 -0.54 63 0 0.207
H22-18 -1.056 55 0.691 0.135
H21-02 -3.124 26 0 0.19
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H21-19 -3.398 38 0 0.15

H21-11 -3.649 52 0 0.12
M21-14 -3.774 40 0.75 0.01
H21-20 -3.795 62 0 0.01
H22-09 -4.085 90 0 0.007
M21-21 -6.59 27 0.148 0.001

Misc. 1. n=1226; df=6; intercepta=-3.292; proporcion global=0.373; probabilidad de
imput centrado=0.036

Misc. 2. log.likelihood=-168.045; AIC=348.09; AlCc=348.159; RZ*ijo=0.317, R?
aleatorio=0.65; R? total=0.967

Por otra parte, si dividimos a los treinta informantes en dos grupos, vemos que los once
primeros del extremo superior son los que favorecen las realizaciones no vibrantes de
Irl. Ademas, conviene destacar, que este grupo estd formado, por cinco hombres y seis
mujeres. Entre los hombres, contamos con dos informantes mayores de 35 afos del
nivel de estudios bajo/medio (H21-12 y H21-30); y tres hablantes menores de 35, uno
con estudios medio/bajo (H11-28) y dos con estudios superiores ((H12-29 y H12-16).
Estos individuos tienen en comdn que aprendieron espafiol en Guinea y llegaron a
Granada habiendo cumplido los dieciséis. El hecho de que H11-27 y H12-29 ocupen los
primeros puestos de la lista, podria atribuirse a que son los dos informantes que menos
afios llevan residiendo en Granada de nuestro corpus (ocho afios). De las mujeres
destacamos, primeramente, que todas tienen en comun, que son mayores de 35 afios y
emplean alguna lengua africana en el &mbito familiar, excepto M22-10, que al estar
casada con un espafiol, solo habla fang con sus hijos, con su esposo hablan el espafiol.
Es por ello que, a pesar de llevar méas de treinta afios en Granada, su pronunciacion del
espafnol no deja de ser fiel a la pronunciacién propia del espafiol ecuatoguineano. En
cuanto al nivel de estudios de las féeminas, afiadimos que dos poseen estudios superior y

cuatro estudios medios o bajos.

En cambio, el resto de los informantes, son los que, por el contrario, favorecen el
mantenimiento de la pronunciacion estandar de /r/, como indican los coeficientes
negativos de los valores de los intercepta. Este grupo estd compuesto por doce hombres

y siete mujeres, como era de esperar.

Por ultimo, viene al caso recalcar, que hay hablantes categoricos, me refiero a
ecuatoguineanos en cuyas entrevistas no se han documentado casos de variacién de /r/.
De este modo, ocho hablantes solo anotaron realizaciones no vibrantes de /r/, al tiempo

gue quince encuestados solo produjeron realizaciones normativas.
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8.4. SELECCION DE CASOS Y VARIABLES de /r/

Para poder llevar a cabo nuestro estudio sobre la realizacién de /c/, solo se han
tenido en cuenta los casos de /c/ en posicidn intervocélica, por ser el contexto en el que
se oponen, principalmente, las consonantes roticas del espafiol. Asimismo, es
importante mencionar, que contamos con un caso especial que es la palabra para: en
vista de que los granadinos emplean indistintamente las variantes para [ 'para] 0 pa [ 'pa],
las dos seran consideradas pronunciacion estandar. En cambio, cualquier otra
pronunciacion de la rotica percusiva se considera no estandar, por ejemplo, la

pronunciacion vibrante de loro ['loro] o la velarizada de cara ['kaya].

Tras la extraccion de los casos hemos analizado cuatro minutos de grabacion por

informante (10-12 y 20-22), lo que nos ha proporcionado 120 minutos.
De este modo, en un fragmento como el del ejemplo (7.2):

(7.2) 1: tenemos al lado la ciudad deportiva de Granada /ahora mismo estamos en
UEFA / ahi luchando por la Champion el afio que viene a ver si es posible / y la
facultad de INEF también / por lo que yo creo que esta zona se esta poco a poco

revalorizando y mejorando con el paso del tiempo (H12-01).
Contamos tres casos de /c/ en posicion intervocalica.
8.4.1 VARIABLE DEPENDIENTE Y VARIABLES INDEPENDIENTES

La variable dependiente objeto de estudio no es otra que la pronunciacion de /c/

en posicidn intervocéalica y contamos con dos variantes de esta:

a) Por un lado, se presenta la pronunciacién estandar, que se puede ejemplificar con la
Figura 8.4, como se advierte en el espectrograma correspondiente a la articulacion

normativa de la preposicion pero de la informante M11-08.
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Figura 8.4 imagen del espectrograma correspondiente a pero.recogida de M11-08

Por otro lado, ofrecemos la pronunciacion no estandar de /c/, que se ilustra en la Figura
8.5, correspondiente al espectrograma relativo a la pronunciacién vibrante de la
preposicion pero de M21-05.
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Figura 8.4 imagen del espectrograma correspondiente a pero.recogida de M11-08

Las variables independientes que pueden influir en la pronunciacion de /c/ son doce: seis
de caracter social, que son las que venimos repitiendo con los deméas fendmenos objeto
de analisis: sexo, edad, nivel de instruccion, nacionalidad del entrevistador, edad de

llegada y lengua hablada en el hogar; y cinco factores linglisticos:

a) La existencia de mas de una rética en la misma palabra (prepararnos. anteriormente)

0 no (euro. inesperada).

b) El segundo factor es el nimero de silabas que agrupamos en: bisilabas, por una parte

(euros, hora) y las palabras con mas de dos silabas, por otra (estariamos. enteros).

c) La categoria gramatical, en donde tenemos en cuenta: sustantivos (corazon, pareja),
adjetivos (cara, claro), verbos (cogeria, prepararnos), preposiciones (pero, para), y

adverbios (posteriormente, ahora).

d) El cuarto factor linguistico que puede incidir en la variacion de /c/ tiene que ver con
la estructura sildbica. De este modo, anotamos: agudas (parecid, Ecuatorial), llanas

(pareja, entera) y esdrajulas (espiritu, durisimo).
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e) La tonicidad de la silaba en la que se encuentra /c/: silaba tonica (preparandose.

anteriormente) y silaba tona (nimero. Latinoamérica).

8.5 ANALISIS Y RESULTADOS

De las treinta entrevistas presentes en el corpus GECUGRA, hemos obtenido
911 ejemplos de /c/ en posicién intervocalica. 840 se corresponden con la pronunciacion

estandar y solo 63 son realizaciones no normativas.

A continuacion, presentamos la tabla 8.15 con la distribucion general de las variantes de
Itl.

Tabla 8.15 Distribucidn general de las variantes de/c/ en los ecuatoguineanos

Pronunciacion Casos (n=911) Porcentajes
Estandar 840 93.1%
Alteraciones 63 6.9%

Por una parte, y como se puede advertir en la tabla 8.15, el mantenimiento de la
pronunciacion estandar (93.1%) es la variante mas empleada por los emigrantes

ecuatoguineanos de Granada.
8.5.1 ANALISIS BIVARIABLE

Recurriendo a la prueba y?de Pearson pudimos eliminar los siguientes factores,
cuyo p-valor se encuentra por encima de 0.005: coaparicion (p-valor= 0.40), namero de
silabas (p-valor= 0.816), categoria gramatical (p-valor= 0.316), estructura silabica (p-
valor= 0.412), tonicidad de silaba (p-valor=0.194) y lengua familiar (p-valor= 0.135).
En contraste, las variables independientes que si son determinantes a nivel estadistico en
la variacion de /c/ son el sexo, la edad, el nivel de formacion, la nacionalidad del
entrevistador y la edad de llegada a Granada. Por tanto, podemos constatar, que la
variacion de /c/ en la comunidad ecuatoguineana de Granada no estd condicionada por

factores linguisticos, sino estrictamente sociales.
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A continuacién, presentaremos el analisis de los cinco factores que han sido

significativos en el analisis bivariable.
8.5.1.1 Distribucién de las variantes de /r/ en relacién con el sexo de los informantes

Tabla 8.16 Distribucion de las variantes de/c/ segin el sexo de los informantes

Sexo Hombres Mujeres
Porcentaje Casos Porcentaje Casos
Estandar 100% 463 85.7% 377
Alteraciones 0% 0 14.3% 63
Total 100% 463 100% 442
P-valor=0.000

Segun se observa en la tabla 8.16, la tendencia a la realizacién estandar de /r/ es comdn
a ambos sexos, sin embargo, también es evidente que dicha preferencia estd mas
arraigada en los hombres, en donde no se han anotado realizaciones no vibrantes. En
cambio, entre las mujeres si que se ha producido la variacién: anotamos en las féminas
un 85.7% de pronunciacion estandar y un 14.3% nada desdefiable de pronunciaciones
no etimologicas. Por esta razon, queda claro que en la comunidad ecuatoguineana de
Granada las mujeres son las que patrocinan la presencia de las variantes no etimologicas,
mientras que los hombres las rechazan claramente y optan por el empleo exclusivo de

pronunciacién etimologica de /r/.
8.5.1.2 Distribucion de las variantes de/r/ en relaciéon con la edad de los informantes

Tabla 8.17 Distribucion de las variantes de /c/ segin la edad cronolégica de los informantes

Edad De 18-35 Con mas de 35

Porcentaje Casos Porcentaje Casos
Estandar 100% 438 86.7% 410
Alteraciones 0% 0 13.3% 63
Total 100% 438 100% 473
P-valor=0.000

Si nos fijamos en los resultados que se muestran en la tabla 8.17 para la variable edad,
lo primero que llama nuestra atencion es que en el grupo de los informantes con menos
de 35 afios no se ha producido la variacion de /r/, ya que son categdricos en cuanto a
producciones normativas. En el caso de los individuos mayores de 35 si que se ha
producido la variacion, aunque con unos indices bastante mas elevados de

pronunciacién normativa (86.7%) que de alteraciones de /r/ (13.3%).
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Al contrario de lo que sucedia con las variantes regionales en otros fendmenos
linglisticos (la elision de /-s/ o el empleo del diminutivo —illo), en donde los
informantes méas jovenes eran los que las patrocinaban las variantes regionales, en este
caso, tratdndose de desviaciones de la norma, es evidente el rechazo por parte de los

jovenes, que no registran alteraciones.
8.5.1.3 Distribucién de las variantes de /r/ en relacién con el nivel de estudios

Tabla 8.18 Distribucion de las variantes de /c/segn el nivel de formacion los informantes

Nivel de estudios Bajo/medio superior Total
Porcentaje Casos Porcentaje Casos

Estandar 88.1% 406 98.2% 442 (848)
93.1%

Alteraciones 11.9% 55 1.8% 8 (63)
6.9%

Total 100% 461 100% 450 (911)
100%

P-valor=0.000

La preferencia por la pronunciacion etimoldgica es un rasgo claramente generalizado en
el habla de los ecuatoguineanos de Granada, no obstante, también es evidente que
presenta diferencias entre los dos grupos, como se puede comprobar en las cifras
ofrecidas en la tabla 8.18. De esta forma y, como es obvio, el mantenimiento de la
pronunciacién normativa es mayor cuanto mayor es el nivel de formacion de los
hablantes (bajo/medio: 88.1% Yy superiores: 98.2%) y del mismo modo. la presencia de

alteraciones de /c/ es menor (bajo/medio: 11.9% Yy superior: 1.8%).

8.5.1.4 Distribucion de las variantes del fonema /+/ en relacion con la nacionalidad del

entrevistador

Tabla 8.19 Distribucion de las variantes de /c/ segin la procedencia del entrevistador

Nacionalidad Ecuatoguineana Granadino
Porcentaje Casos Porcentaje Casos
Estandar 88.7% 407 97.6% 441
Alteraciones 11.3% 52 2.4% 11
Total 100% 459 100% 452
P-valor=0.000

También la variacion de /c/ estd claramente influida por la nacionalidad del
entrevistador. Teniendo en cuenta los resultados de la tabla 8.19, se puede sefialar,
primeramente, que la pronunciacion estandar es la variante claramente preferida por los

ecuatoguineanos, independientemente de la procedencia del entrevistador, aunque en
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este punto, los informantes emplean mas la variante etimolégica cuando el entrevistador

es granadino (97.6%) que cuando la encuestadora es guineana (88.7%).

Es sorprendente que, en este caso, ocurra todo lo contrario de lo que sucedia con las
realizaciones de la rética vibrante, cuyos porcentajes se incrementaban cuando las
entrevistas eran hechas por granadinos (guineanos: 34.6% Yy granadinos: 40.6%)
mientras que, a la inversa, las alteraciones de /c/ son, en este caso mas frecuentes cuando
los hablantes conversan con su compatriota. Como advertiamos en el caso de la rética
vibrante, creemos que se debe principalmente al prestigio social que le otorgan los
emigrantes a cada variante: la neutralizacion de las réticas a favor de /c/ es un rasgo
general de pronunciacion en el espafiol guineano que, ademas, goza de prestigio para
sus hablantes; al tiempo que, las alteraciones de /r/ son consideradas desviaciones de la
norma que carecen de prestigio social y son variantes estigmatizadas. Por tanto, creemos
que se trata de un mecanismo de acomodacion linguistica dialectal de los emigrantes a
los vernaculos, porque como sefialaban Manjon y Oyono (2023) los emigrantes
ecuatoguineanos prefieren emplear las variantes que consideran menos prestigiosas
cuando el interlocutor es cercano, y las mas prestigiosas o estandares, con personas

ajenas a su comunidad.

8.5.1.5 Distribucion de las variantes de /r/en relacion con la edad de llegada a

Granada
Tabla 8.20 Realizaciones de la rética /c/ segln la edad de llegada a Granada
Edad llegada De 0-9 afios De 10-19 afios Con 20 o + afios
Porcentaje Casos Porcentaje  Casos  Porcentaje  Casos
Estandar 100% 208 89.6% 346 92.7% 294
Alteraciones 0% 0 10.4% 40 7.3% 23
Total 100% 208 100% 386 100% 317
P-valor=0.000

Por Gltimo, vamos a analizar la influencia que ejerce el factor edad de llagada en la
realizacion del fonema rético /c/. Del examen de la tabla 8.20, podemos extraer que la
solucion preferida por los tres grupos es la realizacion estandar, siendo la Unica opcion
presente, en el corpus de los informantes que llegaron antes de los nueve. De esta forma,
encabezan la lista los informantes que llegaron mas jovenes, con el 100% de las

realizaciones; seguidos de los que llegaron con mas de veinte afios (92.7%) y el menor
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namero de realizaciones estandares de /r/ lo anotan los informantes que llegaron entre
los diez y los diecinueve afios (89.6%). Estos ultimos, asimismo, ofrecen los indices
mas elevados de alteraciones de la rética percusiva/c/ (40 casos: 10.4%), concretamente
un 3.1% mas que los informantes que llegaron a Granada con mas de veinte afios. En
tales circunstancias, se hace evidente que la acomodacion sigue un patron curvilineo,
ya que son los informantes del segundo grupo (10-19) los que ofrecen los valores mas
bajos de realizacion estandar, asi como los resultados més elevados de pronunciacion no
estandar, cuando lo esperable hubiera sido que, a medida que avanzara la edad de
llegada de los hablantes, los indices de pronunciacion estandar descendieran y
aumentasen los porcentajes ofrecidos para las alteraciones de /r/. Esto se ve mas

claramente en el gréfico 8.1.
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Grafico 8.1. Distribucién de las variantes de /c/ en relacion con la edad de llegada

8.5.2 ANALISIS MULTIVARIABLE

En este apartado, vamos a realizar, primeramente dos tipos de analisis
multivariable: el de efectos fijos de un nivel y el escalonado hacia arriba y hacia abajo.
En cuanto al andlisis multivariable de efectos mixtos con factor aleatorio, es preciso
advertir, que, aunque no tiene sentido realizarlo porque no podemos comprobar el R?,
por haber tres casos categoricos (sexo: hombres 100% estandar, la edad: jovenes 100%
estandar y edad de llegada: 0-9: 100% estandar), lo llevaremos a cabo, igualmente, para

conocer la distribucién de los hablantes.
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8.5.2.1 Analisis de un nivel con efectos fijos

Tabla 8.21 Factores que favorecen las alteraciones de /c/

Andlisis de respuestas de un nivel con los siguientes predictores: sexo (4e-21) + edad
(1.69e-13) + entrevistador (9.87e-12) + estudios (0.00173) + llegada (0.0104)

Factor Log-odds Casos 1/1+2 Peso
SEXO
Mujeres 10.42 442 0.143 > 0.999
Hombres -10.42 469 0.000 < 0.001
EDAD
-35 10.19 473 0.133 > 0.999
+35 -10.19 438 0.000 <0.001

ENTREVISTADOR

Ecuatoguineana 1.227 459 0.113 0.773
Granadino -1.227 452 0.024 0.227
ESTUDIOS

Medio/bajo 0.77 461 0.119 0.683
Superior -0.77 450 0.019 0.317
E. LLEGADA

10-19 0.871 386 0.104 0.705
200+ 0.282 317 0.073 0.429
0-9 -0.587 208 0.000 0.357

Misc. 1. n=911; df=7; intercepta= -22.814; proporcion global = 0.69; probabilidad del
input centrado=0
Misc 2. log. likelihood= -112.031; AlIC=238.063; AlCc=238.187; Dxy=0.891; R? = 0.988

De este primer andlisis de la tabla 8.21 hay que resaltar que permanece la
significatividad de todos los factores, siendo el sexo (4e-21) el que mas favorece la
presencia de variantes no etimologicas, seguido de la edad (1.69e-13), la nacionalidad
del entrevistador (9.87e-12), el nivel de estudios (0.00173) vy, por ultimo, el factor
menos decisivo segun este analisis de efectos fijos es la edad de llegada a Granada de
los hablantes (0.00309).
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8.5.2.2 Analisis escalonado hacia arriba y hacia abajo

Los resultados del analisis de efectos fijos de un nivel se han corroborado con los datos
del andlisis escalonado, tanto en sentido ascendente como descendente, como se puede
ver en la tabla 8.22.

Tabla 8.22 factores que favorecen las alteraciones en la pronunciacion de /c/

Andlisis escalonado hacia arriba. con los siguientes predictores: sexo (1.09e-22) + edad
(7.5e-16) + entrevistador (4.44e-08) + estudios (5.83e-09) + llegada (0.0104)

Analisis escalonado hacia arriba. con los siguientes predictores: sexo (1.09e-22) + edad
(7.5e-16) + entrevistador (4.44e-08) + estudios (5.83e-09) + llegada (0.0104)

8.5.2.3 Analisis de efectos mixtos con factor aleatorio informante

Por ultimo, presentamos las tablas 8.23 y 8.24: la primera nos ofrece la distribucion de
los factores que favorecen las alteraciones en la pronunciacion de /c/ y la segunda nos

proporciona la distribucion de los hablantes.

Tabla 8.23 EI factor que mas favorece la pronunciacién no estandar de /c/

Anadlisis de efectos mixtos con factor aleatorio informante. con los predictores: sexo
(0.000187) + entrevistador (0.114) + estudios (0.209) + llegada (0.747) + edad [error]

Factor Log-odds Casos 1/1+2 Peso
SEXO
Mujeres 12.251 442 0.143 >0.999
Hombres -12.251 469 0.000 <0.001

Al hacer intervenir el factor individual observamos que se han producido cambios
significativos con respecto a los analisis previos de efectos fijos. Segun los datos que se
muestran en la tabla 8.23 el Unico factor determinante en la variacion de /c/ en los
hablantes ecuatoguineanos de Granada es el sexo, con un p-valor equivalente a
0.000187. Esto tiene mucho sentido, ya que como vimos anteriormente las mujeres
también eran mas patrocinadoras de las realizaciones no estandares de /r/ que los

hombres.

Por otra parte, observamos que el factor edad marca error, lo cual puede ser debido a
que, ademas de ser una variable categorica, solamente esta compuesta por dos variantes
de las que una se anula automaticamente por no producirse variacion. En cambio, el

factor edad de llegada, también es categérico, pero en este caso, al contar con tres
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variantes: una categorica y dos en las que si se ha producido la variacion, no ha dado

error.

Por ultimo, vy, a pesar del error, vamos a analizar la clasificacion de los hablantes, cuyos
resultados se muestran en la tabla 8.24.

Tabla 8.24 Variacion individual en la alteraciones de la rética

Informante Intercepta Casos 2/2+1 Peso

M21-05 2.679 33 1 0.934
M22-04 1.894 32 0.25 0.867
M21-14 1.508 43 0.163 0.815
H12-01 0 19 0 0.494
H21-02 0 23 0 0.494
H12-03 0 35 0 0.494
H12-06 0 25 0 0.494
M21-07 0 49 0 0.494
M11-08 0 28 0 0.494
H22-09 0 26 0 0.494
H22-11 0 30 0 0.494
H21-12 0 26 0 0.494
M12-13 0 27 0 0.494
H12-15 0 30 0 0.494
H12-16 0 32 0 0.494
H12-17 0 22 0 0.494
H22-18 0 21 0 0.494
H21-19 0 15 0 0.494
H21-20 0 32 0 0.494
M11-22 0 22 0 0.494
H12-24 0 24 0 0.494
M12-26 0 26 0 0.494
H11-27 0 27 0 0.494
H12-29 0 29 0 0.494
H21-30 0 30 0 0.494
M21-28 -0.285 28 0.027 0.424
M21-25 -0.767 25 0.06 0.312
M21-23 -0.846 23 0.241 0.296
M22-10 -1.428 10 0 0.19

M21-21 -2.072 21 0.235 0.11

Misc. 1. n=911; df=8; intercepta=-25.512; proporcién global=0.069; probabilidad de
imput centrado=0

Misc. 2. log.likelihood=-91.401; AIC=198.802;AICc=198.962; Rfijo=0.981; R?
aleatorio=0.01; R? total=0.991

Si nos fijamos en la tabla 8.24 nos damos cuenta de que son solamente las mujeres las
que tienen pronunciacion no normativa, concretamente M21-05. M22-04 y M21-14. Se
trata de mujeres mayores de 35, dos con un nivel de estudios bajo y medio y una con

estudios superiores. Del mismo modo, tienen en comln que se comunican en alguna
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lengua bantl y llegaron bastante mayores (M21-05 con dieciséis. M22-04 y M21-14
pasados los treinta.

8.6 CONCLUSIONES

En este capitulo se ha procedido al estudio de la pronunciacion de las réticas /r/
y It/ en la comunidad ecuatoguineana de Granada, con la doble intencion de: por una
parte, descubrir si los emigrantes ecuatoguineanos tienden mas a emplear las variantes
estandares o, por el contrario, prefieren optar por un mayor empleo de las variantes
propias del espafiol guineano. Por otra, de determinar qué factores sociales y/o
linguisticos propician o dificultan la realizacion de las variantes que estudiamos en esta

comunidad.

Bien, pues con respecto a nuestro primer objetivo, gracias a los andlisis realizados en
este apartado, podemos confirmar, que tanto en el caso de la rotica vibrante como en el
de la percusiva, la realizacion mas frecuente en el corpus de los emigrantes
ecuatoguineanos es la estdndar o normativa. Ahora bien, si nos fijamos en los
porcentajes de uso de cada variante, podemos advertir que se presentan diferencias
relevantes en ambos casos. En el caso de la rotica percusiva /r/ los resultados estan
bastante méas alejados, ya que apenas se han registrado realizaciones no estandares
(estandar: 92.7% vy alteraciones: 7.3%); en cambio, en lo que se refiere a la
pronunciacién de /r/, también son significativos los porcentajes anotados para las
realizaciones no vibrantes (vibrante: 62.6% y no vibrante: 37.4%). Por tanto, podemos
alegar que los emigrantes ecuatoguineanos se acomodan, pero no completamente, ya

que como hemos podido comprobar, también se produce la variacion.

En lo que respecta al analisis bivariable, cabe sefalar, que en la pronunciaciéon de la
rética vibrante /r/ han resultado significativos tres factores sociales y seis linguisticos,
mientras que en el caso de la rotica percusiva /c/ la variacion solo esta condicionada por
factores sociales. Siendo asi, los factores linglisticos son: la tonicidad: en cuyo caso,
sefialamos que la silaba atona es méas propicia para la realizacion no vibrante, mientras

que la silaba tonica favorece méas pronunciacion vibrante.

El sequndo factor linguistico significativo es el nimero de silabas. En este caso, sucede
que los emigrantes emplean mas las variantes no vibrantes en las palabras con mas de

tres silabas, seguidas de monosilabas y bisilabas; y el menor nimero de realizaciones no

207



vibrante se da en las palabras con tres silabas. Por su parte, los mayores porcentajes de
realizaciones vibrantes se dan en palabras trisilabas, el segundo lugar lo ocupan
monosilabas y bisilabas y los indices mas bajos se anotan en las palabras con méas de
tres silabas.

Finalmente, el tercer factor lingiiistico que ha resultado decisivo segln la prueba de y?
de Pearson es la coexistencia de réticas en la misma palabra. En tal caso, las variantes
estandares son mas predominantes cuando hay coexistencia, al tiempo que la

pronunciacién vernacula ecuatoguineana es mas usual cuando no hay coexistencia de /r/.

En relacién con los factores sociales han resultado significativos tanto para la variacion
de /r/ como la de /c/ el sexo, la edad, el nivel de estudios, la nacionalidad del
entrevistador y la edad de llegada. En cambio, la variable independiente lengua familiar
solo ha sido determinante en la realizacion de la rdtica vibrante. En cuanto al sexo, cabe
sefialar, que tanto en la realizacion de /r/ como la de /c/ las mujeres emplean mas las
variantes no estandares que los hombres, quienes, al contrario, son los que patrocinan la
realizacion etimologica de las roticas. En el primer caso las mujeres se distancian de los
hombres en 12.3 puntos, en el segundo caso, los hombres son categoricos, en el sentido
de que no han registrado alteraciones de /r/. Por esta razdn, suponemos que en la
comunidad ecuatoguineana de Granada, los hombre presentan un mayor grado de
acomodacion a la variedad linguistica local granadina que las féminas, que parecen

mantenerse mas fieles a las caracteristicas linglisticas vernaculas ecuatoguineanas.

Otro factor importante en la variacion de las roticas es la edad de los informantes. En
tales circunstancias, resaltamos que, en la comunidad migrante, los individuos mas
jovenes (menores de 35 afios) son los que méas se acomodan a la variedad local, en tanto
que los mas mayores tienden mas al mantenimiento del vernaculo. Ademas, en la
pronunciacién de /c/ viene al caso destacar que no se han registrado casos de
pronunciacién no etimologica en los informantes mas jovenes. Por su parte, la
pronunciacién no vibrante de la rotica /r/ es un 31.9% mas frecuente en el habla de los
ecuatoguineanos mas mayores. En definitiva, podemos confirmar que los informantes

mayores de 35 afios tienden mas al mantenimiento de su vernaculo que los jovenes.

En cuanto al nivel de estudios de los emigrantes, tal y como se esperaba, los
informantes con mayor nivel de formacién son los que poseen los porcentajes mas
elevados de realizaciones etimologicas, asi como los indices mas bajos de realizaciones
no etimoldgicas.
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En lo que concierne a la variable independiente nacionalidad del entrevistador, cabe
sefialar que los nuevos granadinos han actuado de manera opuesta en ambos casos: en el
caso de la rética vibrante, el mayor nimero de realizaciones no estandares se registro en
las entrevistas realizadas por los entrevistadores espafioles, mientras que en el caso de la
rotica percusiva /c/, se anotaron mas alteraciones cuando los informantes conversaban

con la entrevistadora ecuatoguineana.

Otro factor significativo es la edad de llegada de los informantes a Granada. Para
empezar, conviene recordar, en los que respecta a la pronunciacion de las réticas, que en
el grupo de los informantes que llegaron mas jovenes a Granada no se han registrado
variantes no estandares. Dicho esto, sefialamos que en el caso de la rética vibrante la
acomodacion sigue un patron lineal: el grupo de los que llegaron mas jovenes es el que
maés favorece la pronunciacion estandar, seguido de los que llegaron a partir de los diez
(56.0%), y los que llegaron con mas de 20 afios son los que ofrecen los resultados méas
bajos (16.7%). Por el contrario, los patrocinadores de la pronunciacioén no vibrante son
los informantes que llegaron mas mayores, con un 39.3% mas de realizaciones que los

que llegaron entre los diez y los diecinueve.

En cambio, en la realizacién no estandar de /r/ se observa un patron curvilineo, porque
parece que los informantes que llegaron entre los diez y los diecinueve son los que
ofrecen los pardmetros mas bajos en cuanto a pronunciaciones normativas (10-19: 89.6%
y 20 0 mas: 92.7%), asi como mas altos en cuanto a pronunciacion no estandar (10-19:
10.4% y 20 o0 mas: 7.3%). Con esto, podemos afirmar que el grupo que mas se acomoda
linglisticamente a la variedad local es el de los informantes que llegaron mas jovenes,

seguidos de los que llegaron mas mayores.

En Gltimo lugar se sitla la lengua de comunicacion familiar, que ha sido determinante
en la pronunciacion de la rética vibrante /r/. Los resultados apuntan a un mayor empleo
de las variantes no etimoldgicas en los hablantes que en el ambito familiar se comunican
en alguna lengua de Guinea, mientras que la pronunciacion etimologica de /r/ presenta
los indices mas altos en los que emplean el espafiol. Asimismo, las diferencias
porcentuales de uso son bastante acusadas. De este modo, los hablantes de espafiol solo
poseen un 9.8% de pronunciacion no vibrante y los que emplean alguna lengua bantd

solo ofrecen un 14.2% de pronunciacion estandar.

Gracias a los analisis de efectos fijos hemos podido establecer: en el caso de la rética
vibrante que la variacion esta condicionada, sobre todo por factores sociales ya que de
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las tres variables linguisticas que fueron clave en la pronunciacién de /r/ solo ha
mantenido la significatividad el factor tonicidad (0.0227). Por el contrario, han dejado
de ser significativos el nimero silabas (0.99), la nacionalidad del entrevistador (0.0906)
y la coaparicion de roticas (0.423). Asimismo, el analisis escalonado tanto en sentido
ascendente como en sentido descendente nos ha permitido identificar que el factor mas
determinante es la lengua familiar (7.38e-167), seguido del sexo (9.99e-05), la edad
(0.00383) y, por ultimo la tonicidad (0.0141). En cuanto a la rética percusiva /c/, cabe
sefialar que en el andlisis de efectos fijos asi como en el analisis escalonado se ha
mantenido la significatividad, pero también el orden jerarquico de todos los factores que

fueron decisivos en el andlisis bivariable.

Finalmente, el modelo de efectos mixtos nos ha servido para reafirmar, por una parte,
que al introducir el factor aleatorio todas las variables pierden la significatividad en el
caso de /r/. Del mismo modo, queda claro que el factor aleatorio es clave en la
pronunciacion de la rética vibrante, dado que el R? aleatorio (0.65) es mas alto que el R?
fijo (0.317). En cambio, en el caso de la rética percusiva, no era necesario hacer el
analisis con factor informante ya que habia tres casos categoricos y es obvio que las
alteraciones de /c/ en la comunidad ecuatoguineana de Granada vienen determinada por

efectos fijos, siendo el sexo el Unico decisivo.

En resumen, nuestros datos sobre la pronunciacién de las réticas en los emigrantes
ecuatoguineanos de Granada manifiestan una acomodacion linglistica que podemos
considerar importante, pero parcial, sobre todo condicionada por factores sociales de la

comunidad lingiistica ecuatoguineana.
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CAPITULO 9. PERVIVENCIA DE
RASGOS LINGUISTICOS
ECUATOGUINEANOS






9.1 INTRODUCCION

En este capitulo, pretendemos descubrir los rasgos linguisticos propios del
espafol ecuatoguineano que perviven en el habla de nuestros informantes, a pesar de los
largos afios de residencia en Andalucia. Nuestra intencién primera es conocer qué
rasgos vernaculos han persistido, asi como quiénes los mantienen, es decir, cuales son
las caracteristicas sociolinglisticas de los hablantes en los que se registran dichas
particularidades linguisticas.

Para ello es preciso tener en cuenta que los cambios linglisticos que se produjeron en el
espanol guineano “No son la consecuencia de simplificacion de estructuras gramaticales
y tampoco el espafiol ecuatoguineano establecio estructuras gramaticales y morfologicas
totalmente distintas e independientes del estandar” (Huber 2015: 11). En nuestro caso,
la mayoria de los fendmenos analizados son producto de la interferencia entre el espafiol

y el resto de lenguas que coexisten en Guinea Ecuatorial.
9.1.1. CUESTIONES METODOLOGICAS

Para poder llevar a cabo nuestro estudio, hemos releido las entrevistas y hemos
vuelto a oir las grabaciones en busca de rasgos vernaculos ecuatoguineanos. En total,
son catorce los informantes en cuyas entrevistas hemos hallado ejemplos de elementos
propios de la modalidad africana. A continuacion presentamos la tabla 8.1 con las

principales caracteristicas sociolinguisticas que definen a los hablantes:

Tabla 9.1 distribucidn sociolinglistica de los hablantes

Informante Sexo Edad Estudios Etnia E. Llegada
GECU-4 Mujer 58 Superiores Fang 36
GECU-5 Mujer 37 Bajos Bubi/fang 16

GECU-14 Mujer 54 Medios Fang 32

GECU-16 Hombre 30 Superiores Fang 16

GECU-18 Hombre 47 Superiores Fang 30

GECU-19 Hombre 42 Medios Bubi/fang 17

GECU-21 Mujer 42 Medios Annobonesa 19

GECU-23 Mujer 47 Bajos Fang 27

GECU-24 Hombre 30 Medios Fang 20

GECU-25 Mujer 45 Medios Fang 27

GECU-27 Hombre 28 Medios Fang 19

GECU-28 Mujer 44 Bajos Fang 30
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GECU-29 Hombre 23 Superiores Fang 16
GECU-30 Hombre 43 Medios Bubi/fang 23

Como se observa en la tabla 9.1, la muestra esta formada por siete hombres y siete
mujeres con edades comprendidas entre los veintitrés y los 47 afios. En cuanto al nivel
de estudios, tres informantes pertenecen al nivel bajo, cuatro al nivel superior y el resto
posee un nivel de formacion intermedia. Asimismo, hemos tenido en cuenta la lengua
materna y la edad de llegada de los emigrantes. En el primer caso, contamos con una
informante annobonesa, dos son una mezcla de bubi-fang y el resto son de etnia fang; en
el segundo, vemos que todos los informantes en los que se han detectado rasgos propios
de la modalidad africana, llegaron a partir de los 16 afios. EI hecho de que los hablantes
llegaran a edades tan avanzadas implica que ya poseian una variedad del espafiol
vernacula bien asentada, por lo que, a nuestro parecer, es bastante l6gico o entendible

que dichos rasgos se mantengan en el habla de estos hablantes.

Dicho esto, en las lineas que siguen, vamos a describir los fendmenos lingiisticos que
hemos encontrado en las entrevistas, asi como a los informantes en los que se han
detectado. Advertimos que en algunos casos se trata de desviaciones de la norma, pero
en la mayoria son producto de la interferencia de lenguas, entre el espafiol y las bantues
e incluso del francés, como veremos mas adelante. Por tanto, hemos distribuido los

elementos en:
a) Rasgos fonéticos.
b) Rasgos gramaticales.

c) Rasgos Iéxico semanticos

9.2 RASGOS FONETICOS
9.2.1 FENOMENOS VOCALICOS
9.2.1.1 El fonema /u/ se articula a través del sonido semivocal labiovelar [w]

En las entrevistas de tres mujeres, todas ellas de etnia fan, hemos encontrado
casos de pronunciacion labiovelar de la vocal /u/ en posicién inicial como en un [wun] y

[wuna] una:
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“Si wuna mujer se casa, sus hijos y todo lo que haga ya es parte de la familia del marido”
[M33-04]; “Si una mujer no ha sido doteada y casada legalmente con wun hombre” [M21-23];
“wun instituto” [M21-28].

Esto se podria explicar, como indican Quilis y Casado Fresnillo (1995), por la
existencia en las lenguas banttes de [w-] en posicion inicial de silaba, tanto en posicion

inicial como en interior de palabra.
9.2.1.2 Elisién de la vocal atona

Al decir de Quilis y Casado Fresnillo (1995) en la variedad del espafiol
ecuatoguineano es bastante usual la elision de vocales, tanto en posicion inicial
([uro'peos] europeos; [fina'Bjon] afinacion; [sus'tar] asustar) como en interior de

palabra ((['boa] voy a; ['mastro] maestro; [aro pwerto] aeropuerto) (1995: 80).

En nuestro corpus se han documentado dos casos de pérdida de las vocales, mas no por
aféresis, es decir, en posicion inicial, sino en posicion interior de palabra
exclusivamente, en un informante fang con estudios superiores: [telvi'sjon] television;
[kom'non] comunion [H13-24]. Min: 7:44

9.2.1.3 Inseguridad vocalica en las vocales atonas

Igualmente, incluimos dos casos de inseguridad vocélica [i] > [e] de una
informante de 42 afios con estudios primarios: [desenfek tamos] desinfectamos;
[desenfek 6jon] desinfeccidn; [ensti'tuto] instituto; [M21-28].

9.2.2 FENOMENOS CONSONANTICOS
9.2.2.1 Palatalizacion de la nasal alveolar /n/ en interior de palabra

En cuanto al fonema /n/, hemos detectado en un informante de etnia fang,
residente en un pueblo de la parte continental, la realizacion palatal de la nasal alveolar

en todas las pronunciaciones del sustantivo comunion [komu'ponl].

“Bueno el dia de mi primera komu'non pues, por la mafiana se hacen primero se

hacen las confesiones, que solia hacer con el padre” [H13-24].

En este punto, advertimos que ya se habian referido al tema Quilis y Casado Fresnillo
(1995), cuando afirmaba que en el espafiol de Guinea, en posicién interior e inicial de
palabra, era frecuente la palatalizacién de /n/ ante las vocales /e/, /i/, y, a veces también
/u/ (1995:109). No obstante, también es cierto que del sustantivo comunion, solo

encontraron ejemplos de /n/ palatalizada en el registro escrito.
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9.2.2.2 Palatalizacién de la lateral alveolar ante la vocal /i/

Para empezar, creemos importante destacar, que el fonema lateral alveolar /1/ tiene
la misma pronunciacion en espafiol general que en el habla de los ecuatoguineanos de
Granada. En cambio, hemos encontrado también varios casos de pronunciacion
palatalizada, exclusivamente en el sustantivo familia [fa'mija], asi como en el derivado
famillares [fami'jares], en cuatro informantes de etnia fang [M22-25, M33-04, H23-18
y H12-27].

“Bueno, practicamente yo te diria que mi fa'mija, mi fa'mija solo mi madre y yo,

pero si ya vamos indagando mas hay fami'jares y otros, pues, entonces tengo

hermanos de padres y en total somos seis” [H11-27].

“Las fa'mijas MIN: 3.13, algunas fa'mijas MIN: 3.14 que te agradecen, otras no”
[M22-25].

“En el momento de la verdad ella y su fa'mija, pues no quieren” [M33-04]

“Cada fa'mijas se reunia, y luego también habia como verbena (min: 7.14); Y

luego, otra cosa propia de cada fa'mija [H23-18]. Min: 7.28

En nuestra opinidn, en estos casos en concreto, la palatalizacion del /li/ se debe a una
influencia del francés famille [fa'mij], ya que todos los hablantes que lo realizaron son
originarios de pueblos de la parte continental, en donde es espafiol entra en contacto con

el frances criollo de paises francofonos como Camerun o Gabon.

9.3 RASGOS GRAMATICALES
9.3.1 VACILACION EN EL USO LOS PRONOMBRES CLITICOS: LO, LA, LE

Para poder hacer una clasificacion usual o tradicional los vamos a clasificar en

usos anémalos de lo, de la y de le:
9.3.1.1 Usos andémalos de lo/los

Entre los usos andmalos de lo/los, el fendmeno que mas se ha documentado en
las entrevistas de los ecuatoguineanos es la falta de concordancia (género y/o nimero)

entre el pronombre y su referente:

“Notar la discriminacion no lo vas a notar [M33-04]; “Es una fiesta nacional, por lo

que los celebran” [H13-24], “A veces les preguntaba, pero qué estds diciendo y
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todo eso y me los tenian que volver a repeti” [H13-24]; “La fiesta de doce de
octubre no lo he celebrado mucho, entonces la diferencia de eso no lo noto” [M21-
05]; “Mi hermana me lo dio con siete meses” (una nifia) [M32-14]; “La casa que
tenemos aqui lo compré, lo tengo libre de impuestos” [M32-14]; “Pones tomate y
frutas, lo cortas, lo pones ahi un chorro de aceite” [M32-14]; “Hacian sus cosas y
no lo recogian, lo dejaban por alli” [H13-15]; “La asignatura de religion no es
cualquier cosa que uno pueda decir “bueno, 10 quito porque me da la gana” [H23-
18]; “Tienen algunos giros que no son los espafioles propios, pero se entienden
perfectamente, incluso puedes ir al diccionario y lo encuentras” [H23-18]; “Cogid
una cerveza y hizo asi jpim! y lo bebié [M22-21]; (los miomas) hace falta que me
lo quiten” [M22-21]; “Unas personas dependen de coémo 10 ven sus gentes; “Esos
minutos tienen que ser pagados y no nos lo pagan” [M21-23]; “La duda lo tengo
ahi” [M22-25]; “Cogio la botella, lo ech6 de un trago” [H12-27]; “El mayor tiene
diez afios ahora, hace poco que lo ha cumplido, lo cumplio en veintisiete de abril”;
“La comida de mi pais no lo conocia” [M21-28]; “Yo ya lo siento mio” (Granada)
[H13-29]; “Lo que mas me gustaba de mi abuela era que cocinaba una especie de
comida tradicional, eso es lo que nos echaba mucho al pueblo para ir a comerlo™;
“La cerveza si que no me lo quite nadie”; (la mascatilla) “Lo tienes que llevar pero

en tu casa no”’; “Algunas palabras lo expresan sin ese” [H13-24]
Asimismo, encontramos dos casos de loismo o empleo de lo/los en lugar de le/les:

“El ruido de los nifos que tenia que gritarlos” [M33-04]; (a la calabaza) “Lo

quitamos todo lo que esta dentro” [H13-24].
9.3.1.2 Usos anoémalos de la/las

En lo que concierne al empleo de, la en el corpus de los emigrantes
ecuatoguineanos de Granada, es predominante el uso etimoldgico, si bien, también se
han documentado casos de laismo, exclusivamente en singular, es decir, el empleo de la

en lugar de le.

“Hace como un mes la dije: mira estoy en tu ciudad, vamos a comer”; “La dije
que vale, déjame tu contacto y asi hablamos”; “Se llama Elena pero la encanta que
la llamen Yanina”; “Mi padre tuvo que mudarse con ella para dejarla una casa ahi”;
“Una mujer necesita agua en su casa, ti la vas a cargar agua Yy te da algo
[H12-27].

“Empecé a hablar con ella poco a poco (...) ya sabes lo tipico que dicen aqui, si te

invito a un café, asi la dije y al dia siguiente me llamd, intercambiamos los
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mensajes y asi nos quedamos para tomar algo y ya ahi la dije que me gusta” [H13-
24].

“La coordinadora tenia que llamarme y preguntarme qué clase de auxiliar queria yo

en mi servicio y la tuve que decir, una que no tiene mucho servicio” [M21-23].

A este respecto, Quilis y Casado Fresnillo (1995: 193), reconocen que, cuando el
pronombre que funciona como complemento indirecto se refiere a persona 0 cosa
femenina, predomina el uso etimoldgico, aunque, es igualmente cierto que, en sus
informantes, los ejemplos que se apartan de la norma, esto es, los casos de laismo, son

mas frecuentes que los de leismo y/o loismo segln sus informantes.

Por el contrario, en la comunidad ecuatoguineana de Granada, como se ha demostrado,
solo se han documentado ocho casos de laismo, de cuatro informantes, frente al empleo

mayoritario en cuanto a realizacion normativa se refiere.
9.3.1.3 Usos andémalos de le/les

Por ultimo, cuando se trata de un complemento directo de persona, masculina,
predomina el uso etimoldgico, pero también se han registrado numerosos casos de

leismo de persona:

“Yo no le veo que sea capaz” [H13-03]; “Le mandd su padre a estudiar en la
capital” [M21-05]; “Veo que aqui los padres, a no ser que el padre tenga su propio
piso vy tal, rapidamente le meten en la residencia, mientras que en Africa, ahi los
tenemos hasta la muerte” [M21-05]. “No me llevaba tantos afios, pero yo, claro, de
verle a él, a la forma que me acosaba” [M12-07]; “Le conozco como colegial de
Nkwé”, “todavia le siguen persiguiendo” [H33-09]; “Tampoco vas a dejar a otros
tirados asi con mucho trabajo intentas aliviarle un poco y te vas” [H23-11]; “Le
llamé al tipo ese porque yo cogi su nimero”; “Le cogi, te lo juro por mi madre, con
toda mi fuerza” [H21-12]. “Le iban destinando en muchos paises”; “Traje a Esther
y al que le sigue aqui a Espafia”; [M32-14]. “Se encargd de nosotros cuando mi
padre se fue o cuando dios le llev6”; A mi jefe una le llevé a comisiones obreras”
[M22-21]. “Venia de Barcelona y le veia en Sevilla”; [M22-25]; “Le veo a un
compafiero mio”; [H12-27]; “Lo supimos ya cuando mis padres le llevaron en
hospital”; [M21-28]; “Muchas veces lo mejor es que le dejen porque de nada sirve,
aunque va a la carcel en juicio le sueltan [M21-28]; A veces tu preguntas a alguien,
por favor conoce calle tal (...) te pasan de largo o piensan que tu le vas a pedir / no
lo s€” [M21-28]; “Yo creo que Zidane se ha ido porque ha querido, el club creo

que le queria” [H13-29]. “Yo no veo a Xavi sentandoles o diciéndoles: tu te tienes
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que ir...” [H13-03]; (Los perros) “No les tratan bien, la verdad, yo solo les he visto
comiendo en cubo de la basura [M21-05]; “Los nifios van jugando en la calle ta les
ves desde tu casa”; “Mis padres como no les ven quieren que haga todo ahi”; “Si lo
has mandado a tus padres llamales”; (Los nifios) “A esas edades como les vas a
tener en casa” [M21-28].

Asi como ejemplos de no concordancia entre el referente y lo referido:

(Algunos trabajadores) “Le faltan a los clientes” [H12-27]; “A veces tu preguntas a
alguien, por favor conoce calle tal (...) te pasan de largo o piensan que ta le vas a
pedir / no lo s&” [M21-28]; “Los bebés respiran, si ti le echas al agua pueden
hundir” [M22-21].
9.3.2 EL EMPLEO DE LA PROPOSICION EN CON LOS VERBOS DE
MOVIMIENTO

Como ya apuntaron varios estudiosos, en el espafiol ecuatoguineano es bastante
usual el empleo de la preposicion en por a, con los verbos de movimiento (De Granda
(1991), Quilis y Casado Fresnillo (1995), Lipski (1997), Moreno Fernandez (2006),
entre otros).

En nuestro caso, solo se han documentado casos con verbos de movimiento:

Venir: “Yo venia en Guinea de paso” [M21-23]; “Cuando vienes aqui en Espafa
por primera vez” [H13-24]; “Se vino también aqui en Espafia” [H13-24]; “Venia
de vacacion en Guinea” [M21-23].

Ir: Me fui a vivir en Malabo con mis familiares [H13-24]; Me acuerdo de la
infancia que siempre ibamos a jugar en el rio [H13-24]”; “Fui con €l en Malabo
[M33-04]; “Me fui con unos familiares en Portugal”, “Me fui a vivir en Malabo”
[H13-24].

Subir: “Nosotros siempre subiamos en los almacenes”; “Siempre subiamos en el

almacén para robar comida” [H12-27].
Emigrar: “Mis padres trabajaron en otro pais, se emigraron en Gabon” [M21-28].
Llevar: “Lo supimos cuando mis padres le llevaron en hospital” [M21-28].

9.3.3 SUPRESION DE LA PREPOSICION

Sobre este asunto, Quilis y Casado Fresnillo (1995: 261) documentaban este

hecho en sus encuestas.
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En nuestro corpus se han encontrado seis casos de elipsis:

“Mi pareja le habian dado trabajo aqui” (a mi pareja) [M21-25]; “Ese tio no le

9

gusta juntar con nadie” (a ese tio) [H11-27]; “Habia mas nifios etnia fang que bubi
(de etnia) [M21-05]; “Los que salimos ahi para venir aqui ” (de ahi) [M21-24];
“Depende de la provincia que ta vives” (en que ta vives); Yo aquel entonces no
sabia” (en aquel) [M21-25].

9.3.4 SUPRESION DEL ARTICULO

Del mismo modo, se encontraron dos casos de elipsis del articulo, que parecen
deberse a las interferencias de la lengua fang, ya que, dicha lengua no tiene articulo (Las
mujeres cocinan: bina ba yam>mujeres cocinan); el perro me mordi6 nva a lop

ma >perro me mordio).

“Si, hice primera comunion, hice primera comunién a los once afios; vas a recibir

comunién después de confesarte” (la primera comunion) [H13-16].
9.3.5 DEQUEISMO

En su descripcion lingiistica del espafiol de Guinea, Quilis y Casado Fresnillo
(1995), sostienen que el uso incorrecto de de que es habitual en Guinea. Se registraron,
principalmente, casos con verbos que significan decir, saber y conocer. También se

dieron casos de dequeismo con otros verbos, aunque de forma menos frecuente.

En los ecuatoguineanos de Granada se han encontrado los siguientes casos de

dequeismo:

“Si, de que la gente dice: “no, no que me va a atender el otro” [H21-30]; “Si te
pones de que hablas y vas chismorreos ahi es cuando vas a ver problemas; E: ;Qué
es lo que mas te gusta de Granada? I: de que todo estd a mano; “La Rober es lo que

cambiaria, de que viniera otra competencia, asi se espabilan” [M21-25];

“Encontraron de que habia robado muchas cosas”; “Con mi marido preguntamos
de gque en caso de que salgamos de ahi podemos dejar a los nifios”; “Yo sabia de
gue me esta vigilando”; “Te han confiado de que te dan una ayuda”; “Dicen de
gue en Caseria de Montijo (...); “Ir notando de que me hacen esto”(...); “Piensas
de que a lo mejor en mi pais no me pueden hacer esto”; “Mi padre mismo Se creia
de que es un sastre y me hizo un vestido pero fatal con mangas largas cuello alto”;
“No como hay aqui de que los mismos de aqui que tienen carrera no encuentran
trabajo [M32-14].
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9.3.6 CONCORDANCIA VARIABLE EN CUANTO AL GENERO Y AL NUMERO

En el espafiol de Guinea es bastante usual la falta de concordancia,
principalmente, en lo tocante al género y al nimero (Quilis y Casado Fresnillo 1995).
Este error gramatical se debe, segin Moreno Fernandez (2020) al complicado

funcionamiento de los pronombres en las lenguas vernaculas de Guinea.

De nuestros informantes hemos anotado, sobre todo, casos de faltas de concordancia de

género:

“Cogio6 una cerveza y lo bebio” [M21-21]; “Estas dos idiomas son clave” [H21-
12]; “Las mujeres estamos cansados de recibir maltrato de los hombres” [M21-
23]; “Era una fiesta muy bonito” [M21-23]; “Fue una fiesta en el que participaron
mucha gente” [H12-24]; “Nosotros nos encontramos con CUErpos muertas” [M21-
23]; “Habia comida europeo” [H21-30]; “Al terminar de moler la cacahuete”
[M21-25].

Aunque, también hemos hallado un ejemplo en el que se da la no concordancia, tanto de

género como de nimero: “Estar en las placetas ensuciandolo” [M21-23].
9.3.7 LOS COLECTIVOS

Segun los estudiosos, en el espafiol guineano, las palabras, gente y gentes, tienen
diferentes significados: por una parte, “Gente, es un colectivo, como en espaiol general,
que puede aparecer concordado con el verbo o por el medio de una concordancia ad
sensum”; por otra, y, en lo que se refiere a gentes, en plural ya no es colectivo, sino que
tiene el rasgo de contable, es decir, se refiere a un nimero de personas determinado:
“Las gentes de la ciudad envejecen mas pronto”; “Vamos a recibir gentes que vienen de
Espafia”; “No me frecuento con las gentes de mi lengua materna” (Quilis y Casado

Frsnillo 1995: 283).

En el corpus de los emigrantes ecuatoguineanos de Granada, también hemos hallado
casos de empleo de gente y gentes, ambos como sustantivos colectivos. La diferencia es
que, en el caso de gente, el sustantivo concuerda con el articulo (ambos en singular),
pero no con el verbo, que es plural. En el caso de gentes, el articulo y el verbo
concuerdan en plural. Ello se puede ver ejemplificado en los fragmentos que mostramos

a continuacion:
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“Esta viendo gente sueltos” [M21-14]; “La gente en Granada son muy buena”;
“Participaron mucha gente” [H12-24]; “Las tipicas chicas que la gente no ven”
[H21-30]; “Intentar que la gente sepan mas de lo que uno hace” [H21-30]; “Hay

gente que ponen ajo, otros que no ponen” [M21-25].

“Que las gentes no hagan esto” [M21-23]; “Hay algunas gentes que dicen que lo
pasan” [M21-14]; “Hay muchas gentes que lo creen” [M21-14];

9.3.8 LAS PRONOMINALIZACIONES EN EL ESPANOL HABLADO POR LOS
GUINEANOS DE GRANADA

Indica Moreno Fernandez (2020: 148) “La gramatica del espafiol de Guinea
refleja parcialmente el complejo funcionamiento de los pronombres en las lenguas
indigenas”. Es por ello que se dan los casos de uso redundante de los pronombres

reflexivos:

“El presidente de consejo de cada tribu se arreglaba las cosas con la gente de su
tribu [H23-18]; “Alli es donde la mayoria se suelen terminar los estudios” [H22-
18]; “Al estar mis hijos aqui, las cosas ya se cambian [M21-28]; “Al no casarse
con mi padre se fracasd” [M21-23]; Aqui es donde mas me vine a madurar al
estar sola (M21-28); ““Yo me recuerdo que un tio mio es el que tenia eso de la luz”
(M21-28); “Me fueron bien (los estudios) y me fui avanzando bastante”;

“Empatizarme mas con otra gente” (H12-27);
Pero también la tendencia a la ausencia del pronombre reflexivo:

“Los bebés respiran, pueden hundir [M22-21]; “Le cost6 un poquito, pero vino a
acostumbrar cuando ya ibamos a volver [M21-28]; “Ese tio no le gusta juntar
con nadie” [H12-24]; “Lo que menos me gusta es que vengan a emborrachar
[M21-23]7; “Le metieron a sacar el permiso antes que yo” [H21-12]; “Eso basa
en los profesores” [H21-12]; “Ha tenido que llegar el COVID para que este diera
cuenta de las cosas” [M22-25]; “Me costé6 mucho adaptar” [M21-2]; “Ibamos a
bafiar” [H12-24]; “Compraba comida y no bafiaba” [H11-27]; “No tenia a nadie

gue me va a decir que no bafias” [H11-27].
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9.3.9 VERBOS IMPERSONALES PERSONALIZADOS.

“Como lo dicen aqui pero hay que espabilarte” [H12-24]).

9.4 RASGOS LEXICOS

En cuanto a los fendmenos léxicos, hemos detectado, por una parte, elementos
Iéxicos propios de Guinea ecuatorial en las distintas lenguas vernaculas, referidos a
alimentos, juegos y plantas; por otro lado, hayamos palabras existentes en espafiol, pero
que adquieren un significado distinto en el espafiol guineano; vy, por ultimo, la

confusion en la seleccion de los verbos (entender por escuchar; hacer por echar).

Abala. Plato tradicional bubi, preparado a base de malanga, aceite de palma y sal [H22-
30].

Abusar de. Significa molestar a, incordiar a, fastidiar a, irritar a, hacer enfadar a: “Un
compariero que tenia al lado, con el que siempre me sentaba, pues abusaba de la
profesora, ¢no?, la molestaba en el sentido de que le decia cosas tal y yo siempre
riéndome” [H12-29].

Cargar. Coger en brazos: “Y a mi otro primo que era mas pequefio mas pequefiito, el

tipo se puso a llorar, no queria coger el ascensor hasta que lo cargaron”.

Chapear. Quitar la mala hierba con el machete: “No existe eso de la meteorologia, para

que le digas a tu madre que mafana no puede ir a chapear porque va a llover” [M22-25].

Confusion entre los verbos escuchar y entender. Hemos registrado dos ejemplos de

empleo del verbo escuchar por entender:

“Yo les hablo en fang y ellos responden en espafiol y cuando van ahi (a Guinea)
les critican y no saben que estan escuchando” (entendiendo) [M22-25]
“Tienes que cambiar el acento para que te escuchen no solo el profesor, los

compafieros” (entiendan) [H12-24].

Contriti (del inglés country tea). Es una hierba digestiva, cuyas hojas se toman en
infusion, sustituyendo al té (Quilis y Casado Fresnillo 1995: 381): “En Guinea tenemos

una, no sé como decirlo, una verdura, si, que se llama contriti” [M21-05].

Echar por hacer (una broma). “El también salia de su compra y al verme me eché una

broma” me hizo una broma [M21-23].

223



El go: el quema [H12-27].
El sial: la rayuela [H12-27]

Estajo. Chapuza: “Con seis afios estaba viviendo en el barrio durante un afio con un
saco de arroz, un poco de comida (...) creo que a partir de ahi me iba a hacer un hombre
porque ya hacia estajos. Estajos, en plan, una mujer necesita agua en su casa, tu la vas a
cargar agua y te da algo y asi mas o menos me iba alimentando, compraba comida”
[H11-27].

Hermanito: el sustantivo que hace referencia exclusivamente al hermano menor,
independientemente de la edad que se tenga, me refiero a que no tiene porque ser un nifio
pequetio, basta con que sea menor que la persona que lo refiere: “Bueno, la casa es grande, es la
que mi padre tenia con nuestra madre. Mas o menos ahi cada mujer tiene su cuarto, por ejemplo
yo y mi hermanito, mi hermanito y yo teniamos una habitacion con su cama ahi y yo la mia y
luego los otros (...)” [M32-14].

Mosuefi-mosuefi (fang): escondites-escondites [H12-27].

Pepesup (del inglés peper soup). Sopa picante, que se cocina normalmente con pescado
[M21-21].

Picapica: un aperitivo, tentempié, algo para picar: “Como se llama eso que haciamos
las nifias cocinando, coger las yerbas esas ehh como se llama ehh las hojas, hacer pepe

sup, hacer pica pica asi con todo [M22-21]".
Placa. CD musical [H12-27].

Recibir por hacer (la comunion). En el espafiol europeo se suele emplear el verbo
hacer cuando nos referirnos al acto de recibir la eucaristia; en cambio, en el espafiol
guineano es bastante usual utilizar el verbo recibir, a pesar de que los entrevistadores
siempre formulan la pregunta con el verbo hacer, como podemos apreciar claramente en

los ejemplos siguientes:
E: ¢hiciste la primera comunion?

“Cuando recibi la primera comunién, mi padre es el que tenia que comprarme el
traje” (...) como ya compro a las otras, éramos cinco de mi padre que teniamos que
recibir, y ya no le llegaban los medios (...) compr6 una tela barata y me hizo un
vestido pero fatal (...) y me dice, si no lo pones no vas a recibir, y yo dije que

prefiero no recibir que poner esto” [M32-14].
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“Recibiamos comunion yo, mi hermano mayor y mi otra hermana, tres
recibiamos comunion y era una fiesta siper grande (...) “vas a recibir comunién

después de confesarte [H13-16].

“Si mafana es cuando tengo que recibir la primera comunion pues hoy, todo el dia,

veinticuatro horas no puedes comer, o sea, lo pasas en ayunas” [H13-29].

En estos dos ultimos ejemplos, vemos que los informantes emplean los dos verbos,

influenciados por el entrevistador:

“Si, hice primera comunién, hice primera comunién a los once (...) se me puso un

traje gris, me acuerdo aun cuando recibi la comunién” [H22-19]
“La primera comunion la recibi, la hice, pero en mi pueblo” [H13-24].

Tranquilamente: sin dificultad, de manera fluida: “Mi hijo tiene que empezar a hablar

tranquilamente el fang y ya de ahi inglés [H21-12]".

9.5 CONCLUSIONES

En este capitulo pretendiamos, por una parte, hallar rasgos prototipicos de la variedad
africana del espafiol que se mantuviesen en el habla de los emigrantes; y, por otra, describir las
caracteristicas sociolinguisticas de los informantes que las emplean.

Respondiendo a nuestro primer objetivo, destacamos que, de las entrevistas de los emigrantes
ecuatoguineanos de Granada, se han constatado fenémenos de tipo fonético, morfoldgicos y

lexicos, como puede observarse en las tablas 9.2, 9.3 y 9.4 que se ilustran a continuacion:

Tabla 9.2 Rasgos fonéticos no etimoldgicos del corpus de los emigrantes ecuatoguineanos

PLANO FONICO

Tendencia a pronunciacion [w] por [u] en posicién inicial: wun /un; wuna/ una

Pérdida de las vocales atonas en interior de palabra: tel-vision/ television; com-nién/

comunion.

Inseguridad vocaélica [i] > [e]: desenfectamos/ desinfectamos; desenfeccion; desinfeccion;

instituto/ instituto

Pronunciacion [n] palatal de la nasal alveolar /n/: comufion/ comunién

Pronunciacion palatalizada de /lIi/: famija/ familia
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En lo referente a los fendmenos fonéticos, la mayoria son producto de la interferencia
linglistica entre la lengua fang y el espafol, excepto el rasgo de la inseguridad vocalica,
que se considera un error normativo, una muestra de ello es que los tres ejemplos que se
registraron fueron producidos por una informante con un nivel de formacion bajo. Tanto
la pronunciacion palatal de /n/, como la pérdida de las vocales atonas, son realizadas
por un unico informante con treinta afios, de etnia fang, que alega emplear solo el

espafiol cuando esta con personas que no hablan fang.

En cambio, el rasgo fonético que goza de mayor integracion y se pone de manifiesto,
ademas, en todos los grupos sociales, es la palatalizacion de /I/ ante la vocal /i/. Dicha
realizacion se ha revelado en las entrevistas de cuatro informantes: dos mujeres (M22-
25, M33-04) y dos hombres (H23-18 y H12-27), pertenecientes a los tres grupos etarios,

con estudios medios y superiores.

Tabla 9.3 Rasgos gramaticales no etimoldgicos del corpus de los emigrantes ecuatoguineanos

PLANO GRAMATICAL

Empleo de la proposicion en con los verbos de movimiento: le llevaron en hospital

Supresion de preposicion y articulo: yo aquel entonces no sabia, hice primera comunion

Dequeismo: yo le dije de que

Tendencia a ausencia de pronombre reflexivo: me costd mucho adaptar

Uso redundante de pronombre reflexivo: empatizarme con la gente

Tendencia a la falta de concordancia al género y al nimero: abri6 la lata y lo bebid

Sustantivos colectivos: las gentes lo dicen, la gente bailan

Verbos impersonales personalizados: hay que espabilarte

En el plano gramatical, los fendmenos que mas se han repetido entre los hablantes son:
la tendencia a ausencia del reflexivo, el uso redundante de pronombre reflexivo, la falta de
concordancia y el de los colectivos, gente y gentes. Estos fendmenos se localizaron en las
entrevistas de mujeres y hombres pertenecientes a todos los niveles de estudios, asi
como, en todos los grupos etarios, a exclusion de las mujeres de la primera generacion,

que no participan de estos fenémenos.

Cinco son los informantes que han empleado la preposicion en con verbos de
movimiento (M21-23, H13-24, M33-04, H12-27, M21-28). Y el Ultimo rasgo gramatical es
el dequeismo, que se documenta en tres informantes (H22-30, M22-25, M32-14).
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Por lo que se refiere al uso de los pronombres cliticos, debemos mencionar, en primer
lugar, que la realizacion mayoritaria en el corpus de los ecuatoguineanos es la
normativa o etimoldgica, no obstante, también se han detectado usos anomalos en el
empleo de estos pronombres: en el caso lo/los, la falta de concordancia entre el
pronombre y su referente y dos casos de loismo [M33-04], [H13-24]; de la que hemos
anotado ocho casos de laismo [H12-27], [H13-24], [M33-10]; y, por ultimo, de le /les,
predominan los casos de leismo de persona, pero también se dan ejemplos de falta de
concordancia [H12-27], [H13-24], [M33-10].

Finalmente, los rasgos Iéxicos detectados se presentan en la tabla 9.3:

Tabla 9.3 Rasgos gramaticales no etimol6gicos del corpus de los emigrantes ecuatoguineanos

PLANO LEXICO

Recibir por hacer (la comunién) [M32-14], [H13-16], [H13-29], [H22-19], [H13-24

Echar por hacer (una broma) [M21-23]

Confusién entre los verbos escuchar y entender: [M22-25], [H12-24]

Cargar. Coger en brazos:” [H21-12]

Abusar de. Significa molestar a, incordiar a, fastidiar a, irritar a, hacer enfadar a: [H13-29]
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CAPITULO 10. ACTITUDES Y
CREENCIAS LINGUISTICA DE LOS
EMIGRANTES ECUATOGUINEANOS DE
GRANADA






10.1 INTRODUCCION

En este apartado pretendemos realizar un estudio cualitativo acerca de las
creencias y actitudes linguisticas de los emigrantes ecuatoguineanos de Granada: hacia
la variedad local granadina, hacia su propia forma de hablar y, sobre la importancia de
las lenguas vernaculas de Guinea Ecuatorial. Para ello, es preciso tener en cuenta, como
indica Manjon (2020: 27-28) “que tras la fijacion de la capitalidad en Madrid el proceso
de normalizacion linguistica llevé a que en el espafiol de Europa el estandar fuese el de
Castilla. Se inicio asi un proceso de estigmatizacion de las otras variedades europeas
que llega a nuestros dias”. Es lo que ocurre con la variedad andaluza, como indican los
datos de los trabajos realizados, tanto de los propios andaluces hacia su propia variedad,

como de individuos, parlantes de otras variedades o lenguas.

10.1.1 ACTITUDES Y CREENCIAS HACIA LA VARIEDAD ANDALUZA

10.1.1.1 Autoevaluacion de los granadinos hacia su variedad.

Con la metodologia PRECAVES XXI, Manjon-Cabeza Cruz, A. (2020 a)
contrasta las actitudes y creencias de futuros profesores de espafiol granadinos y
miembros de la sociedad general. Ambos grupos valoran de manera positiva casi todos
los aspectos de la variedad del centro y norte peninsular: las voces de sus hablantes son
consideradas las mas urbanas y a sus hablantes se les atribuyen altos ingresos, trabajos
bien remunerados y niveles de estudio elevados. Al contrario de la baja estima que
tienen de la variedad propia. Como indica su autor, estas evaluaciones se deben a la
consideracion de la variedad nortefia como estandar del espafiol europeo. Con la misma
metodologia Manjén-Cabeza Cruz, A. (2020 b) estudia las valoraciones de futuros
profesores de espafiol hacia las variedades cultas de su lengua. En este trabajo se
concluy6 que los futuros profesores granadinos identificaban bien a los andaluces, pero
establecian jerarquias a favor de las variedades centronortefias. Asimismo, las
valoraciones directas indicaban que la variedad castellana tiene la mejor consideracion
cognitiva (es considerada urbana y clara), asi como la peor consideracion afectiva

porque se considera lejana, fea y aburrida. Las valoraciones indirectas de la variedad
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andaluza manifiestan un alto grado de estigmatizacion, sobre todo en la valoracidén

socioeconémica.
10.1.1.2 Valoraciones de otros hablantes no andaluces

El lo que respecta a las valoraciones de hablantes no andaluces hacia la
modalidad andaluza, podemos clasificar la bibliografia en: actitudes y creencias de
hablantes de otras modalidades del espafiol europeo: en este primer caso, contamos con
los trabajos de: Yraola (2014) que estudia a los madrilefios; Cestero y Paredes (2015) en
universitarios, hablantes de la variedad castellana centro-nortefia; Hernandez y Samper
Hernandez (2020) examinan las opiniones de 117 estudiantes palmenses; Méndez (2020)
estudia las valoraciones de universitarios mallorquines; Illamola y Forment (2021)
analizan las creencias y actitudes de universitarios barceloneses, entre otros muchos.
Segun los resultados obtenidos, podemos destacar, por un lado, el alto reconocimiento
de la variedad andaluza, asi como, la tendencia a jerarquizar las variedades a favor de su
vernaculo como modelo prestigioso; por otro, son evidentes las manifestaciones de
ciertos estereotipos en relacion con el andaluz, cuya forma de hablar se considera mas
divertida, bonita, confusa y rural, segn los individuos hablantes de las variedades del
centro y norte peninsular. Finalmente, a las personas cuyas voces fueron consideradas
como andaluzas se les conceden trabajos menos cualificados. Un caso especial es el de
los palmenses, quienes proporcionaron a los andaluces una valoracion directa bastante
positiva, al igual que ocurre en lo tocante a la valoracion indirecta, por la cual, asocian
el acento andaluz con personas que tienen un estatus social bueno y que son educadas,

simpaticas y cercanas.

También se han analizado las actitudes de hablantes de otras variedades del espafiol no
europeas, como son los trabajos de Gonzalez-Rativa, Mufioz-Builes y Guzman (2020)
que parten de una muestra formada por 108 universitarios colombianos; Borzi y
Gutiérrez Bohmer examinan a 89 estudiantes bonaerenses. Entre las diferencias
principales, con respecto a los hablantes de las variantes del norte y centro peninsular,
se encuentra la escasa identificacion exacta de la variedad andaluza (Argentinos: 8.9% y
antioquefos: 4%). En cuanto a la valoracion directa, en el caso de los colombianos
presenta las puntuaciones mas bajas de todas las variedades juzgadas, aunque, también
es cierto que se asocia el acento andaluz con personas de un nivel socioeconémico
aceptable y los consideran inteligentes. Por su parte, los bonaerenses juzgan

negativamente el acento andaluz, que conciben como mas distante y mas confuso.
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Ademas, se posiciona a sus hablantes en un estatus social inferior. Por otro lado, la
variedad andaluza recibe consideraciones bastante positivas en lo tocante a su caracter

divertido.

Por ultimo, también han sido de gran interés los trabajos llevados a cabo por
Svetozarovova (2021) quien estudia las creencias y actitudes hacia el andaluz de
estudiantes universitarios de Eslovaquia, RepUblica Checa y Polonia. Segun sus
resultados, la variedad andaluza no supone un modelo prestigioso y su porcentaje de
reconocimiento es bastante bajo (menos del 30 %). Asimismo, la variedad andaluza
presenta los valores cognitivos mas bajos. Es en lo que atafie al prestigio social del
hablante donde mayores diferencias se encuentran, siempre con la variedad andaluza

evaluada por debajo.

Marcin Sosinsky y Edyta Waluch estudian las encuestas de 73 universitarios de
Varsovia. Sus resultados son una muestra del bajo grado de reconocimiento de la
variedad andaluza. El espafiol del centro y norte peninsular es el mejor valorado y se
considera mas prestigioso, mientras que el andaluz, ni estd bien reconocido ni bien

valorado.

10.1.2 ACTITUDES Y CREENCIAS DE LOS HABLANTES ECUATOGUINEANOS
HACIA EL ESPANOL

Para comenzar, advertimos que contamos con poca bibliografia que nos permita
conocer un poco mejor las creencias y actitudes linguisticas de los ecuatoguineanos en
general. El primer trabajo llevado a cabo en Guinea Ecuatorial sobre la actitud de los
guineanos, fue obra de Antonio Quilis (1981), quien fue realizando, desde 1981, una
serie de encuestas en Guinea Ecuatorial con el fin de conocer la actitud linguistica de
sus habitantes ante la lengua espafiola. Estas encuestas fueron efectuadas en 1981, 1983,
1988 y 1993, a estudiantes de bachillerato y universitarios procedentes de las diversas
etnias, hombres y mujeres, con una media de edad de 28 afios. Segun sus datos, los
ecuatoguineanos tenian una actitud favorable hacia el espafiol que iba en aumento con el
paso de los afios. Del mismo modo, los guineanos valoraban de manera positiva sus

lenguas maternas, por ser parte de su cultura y de su tradicion.

Por su parte, Chirila (2015) realiza para su tesis doctoral un estudio comparativo con los

trabajos de Quilis de 1983 y 1988. La investigacion se llevé a cabo en la capital de
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Guinea Ecuatorial, Malabo, a 50 participantes teniendo en cuenta los factores sexo y se

tuvieron en cuenta las variables sociales edad, lengua vernacula y el nivel educativo.

De sus resultados un dato bastante llamativo es que, segin el parecer de los
participantes, en 2015 se habla menos espafol que en 1988. Al decir de la autora, ello se
debe a que algunas lenguas como el francés o el inglés hayan adquirido cierta

importancia en Guinea Ecuatorial.

Otra linguista que trata el tema es Sandra shlumph (2018; 2020). En un primer trabajo,
la autora estudia las valoraciones de diez informantes ecuatoguineanos residentes en
Madrid, hacia el espafiol madrilefio y el espafiol hablado por sus compatriotas, mediante
entrevistas semidirigidas. Sus resultados hacia la variedad madrilefia son bastante
positivos, excluyendo, principalmente, las palabrotas y la rapidez con la que hablan los
madrilefios. También se mencionaron de manera negativa los fenémenos del leismo y el
laismo. Del espafiol guineano, destaca la autora, que las mujeres son las que manifiestan
opiniones negativas, mientras que, al contrario, los hombres son los que destacan las
cualidades positivas del habla de sus paisanos, es decir, prefieren emplear las variantes

vernaculas a en detrimento de las estandares para reforzar su identidad de grupo.

A este estudio hay que afiadir uno mas reciente de la misma autora (Shlump 2020) que,
en este caso, se centra en las valoraciones de bubis y fang hacia su propio modo de
hablar espafol, haciendo hincapié en las posibles diferencias internas en el espafol
hablado en el pais producto de la diversidad étnica. Sefiala la autora que sus informantes
afirman saber a qué etnia pertenece un ecuatoguineano, por su modo de hablar espafiol,
aungue son incapaces de describir los rasgos linguisticos caracterizadores de cada

modalidad étnica.

10.2 METODOLOGIA
10.2.1 SELECCION DE LA MUESTRA

Para poder llevar adelante nuestro estudio sobre la actitud linguistica de los
emigrantes ecuatoguineanos de Granada, también nos hemos basado en el corpus oral
GECU-GRAN (Corpus oral para el estudio social de emigrantes ecuatoguineanos en
Granada), aunque, en este caso, solo contamos con veinte informantes, ya que los diez

restantes fueron entrevistados con anterioridad, para el TFM (Trabajo de Fin de Master)
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y no se les hicieron preguntas relacionadas con la lengua o las lenguas. En la tabla 9.1

presentamos la distribucion de los informantes y las caracteristicas principales que los

definen:
Tabla 10.1 Distribucion general de los hablantes del corpus GECU-GRAN
Hablante Sexo Edad  Afios en Nivel de Etnia conocimiento de la lengua
Granada estudios materna
Habla Entiende
GECU-1 H 22 18 Superiores Fang / No No
bubi
GECU-3 H 23 15 Superiores Fang No Fang
GECU- 6 H 30 29 Superiores Fang Fang Fang
GECU-7 M 28 13 Medios Bubi Fang Fang
GECU-8 M 19 15 Medios Bubi/fang No No
GECU-10 M 62 24 Superiores Fang Fang Fang
GECU-11 H 37 31 Superiores Fang Fang Fang
GECU-12 H 37 24 Bajos Fang Fang Fang
GECU-13 M 24 24 Superiores Fang No Fang
[H13-15] H 28 22 Superiores Bubi/fang No No
GECU-18 H 49 17 Superiores Fang Fang Fang
GECU-19 H 41 23 Medios Bubi/fang  Fang, bubiy Fang, bubi y
pichi pichi
GECU-21 M 42 23 Medios Annobon  Annobonés y Annobonés y
esa pichi pichi
GECU-23 M 47 20 Medios Fang Fangy Fang y francés
francés
GECU-24 H 30 10 Superiores Fang Fang Fang
GECU-25 M 45 22 Medios Fang Fang Fang
GECU-26 M 24 18 Superiores Bubi/fang No No
GECU-27 H 28 9 Medios Fang Fang Fang
GECU-29 H 23 8 Superiores Fang Fang Fang
GECU-30 H 43 20 Medios Fang/bubi  Fang, bubi y Fang, bubi y
pichi pichi

En la tabla 10.1 se observa que de las veinte entrevistas,

ocho fueron realizadas a

mujeres y doce a hombres, con edades comprendidas entre los diecinueve y los

cincuentainueve, que llevan en Granada entre ocho y 31 afios. En cuanto al nivel de

formacidn, advertimos que la mayoria posee un nivel de formacién superior (once con
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un nivel superior, uno sin estudios y ocho con estudios medios). Asimismo, se han
tenido en cuenta referencias adicionales, tales como la etnia (seis bubi/fang, una
annobonesa, una bubi y los doce restantes pertenecen a la etnia fang), la ocupacion y la
lengua materna, esta Ultima, con tres posibilidades: que se hable y entienda a la
perfeccién, se defiende hablando, aunque lo entiende todo y, por ultimo, gente que no
habla ni entiende nada o casi nada.

Para la recogida de los datos que mostramos a continuacién acudimos a las preguntas
generales que les hicimos a nuestros informantes y que se respondieron de manera
abierta, por lo que no todos contestaron a las mismas preguntas, aunque si a la mayoria.
Ademas, hubo algunas preguntas que surgieron producto de las conversaciones con
algunos informantes en particular, de las que extrajimos algunos comentarios de los
emigrantes que nos parecieron interesantes. Por consiguiente, las preguntas formuladas

se dividen en tres bloques principales:

a) Valoraciones hacia su propio modo de hablar. En tal caso, nos interesa conocer la
opinion de nuestros informantes, tanto de su propio modo de hablar espafiol, como de su

opinion acerca de como hablan otros ecuatoguineanos.

b) Valoraciones hacia la variedad local granadina. Ademas de saber como hablan, es
interesante descubrir si, a su parecer, se les han pegado rasgos de la variedad local

granadina.
c) Sobre la importancia de las lenguas maternas.

En el apartado siguiente vamos a proceder a comentar las respuestas que nos han
proporcionado los informantes y que nos sirven de base para conocer su actitud
lingliistica ante la lengua espafiola en general y las variedades ecuatoguineana y

granadina en particular.

10.3 PRESENTACION Y ANALISIS DE LAS RESPUESTAS

10.3.1 VALORACIONES DE LOS EMIGRANTES ECUATOGUINEANOS DE
GRANADA HACIA SU PROPIO MODO DE HABLAR.

Para comenzar, nos parece importante aclarar dos cuestiones: por una parte, las
respuestas de los hablantes han sido clasificadas en: a) positivas, b) neutras y c)

negativas; por otra, debido a que el método de recogida de los datos para nuestro
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estudio ha sido la entrevista semidirigidas y las preguntas eran abiertas, hemos de
repetir, que no todos los hablantes han respondido a las mismas y/o a todas las

preguntas, pero si a la mayoria.
10.3.1.1. ;Como piensa que habla el espafiol?

Ante esta cuestion, es preciso sefialar que las respuestas aportadas por los
emigrantes fueron muy variadas, aunque en su mayoria los emigrantes opinaron que
hablaban bien el espafiol, siendo solo dos hablantes los que tuvieron una opinion
negativa. A continuacion, reproduciremos textualmente las respuestas de estos hablantes

que hemos considerado mas interesantes:

a) Valoraciones positivas: un buen nimero de informantes coincidié en que hablaban

bien el espafiol por el simple hecho de ser su lengua:

a.1) “Pues yo creo que bien, es que desde nifia siempre he hablado el espafiol. Yo
muy bien, claro yo hablo muy bien el espafiol porque desde la cuna digamos”
[M33-10].

a.2) “¢Espafiol? bien porque, bueno puedo decir que bien porque es mi lengua

nativa entonces, eech no tengo ningtin tipo de problema en eso” [H13-01].

Una informante admite hablar perfectamente el espafiol, alegando que es mezcla

entre las variedades andaluza, madrilefia y guineana:

a.3) “Creo que muy bien, hay una mezcla del espafol que nos hemos aprendido en
Guinea Ecuatorial, una mezcla del espafiol de Madrid y una mezcla del andaluz,

entonces lo hago perfectamente [M22-21].

Sin duda, especial atencion merece la respuesta dada por este profesor de instituto
ecuatoguineano, quien menciona de manera positiva que emplea el espafiol que

emplearian los maestros del llamado Siglo de Oro de la literatura espafiola:

a.4) “Bueno, el espafiol, diria que lo hablo como hablaria Géngora, como lo
hablaria Cervantes <risas/>... ;Por qué? Porque es la lengua que he hablado
siempre, y como Guinea fue colonia espafiola y el espafiol es la lengua oficial (...)
lo hablo como lo hablaria cualquier espafiol, con él es lo que he aprendido en la

escuela, y es lo que he hablado siempre.

Por altimo, encontramos una joven de origen bubi quien sostiene hablar incluso mejor

gue muchos esparioles:
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a.5) “De puta madre, pienso que hablo muy bien el espafiol y lo hablo mejor que

muchos espafioles y con perdon, no es por ofender a nadie” [M12-07]”.
b) Entre las valoraciones etiquetadas como neutras destacan las siguientes respuestas:
“Yo segun lo que me han dicho tengo muchisimo acento granadino” [H13-17].

b.2) La forma de hablar obviamente la tengo, pero no tengo el acento del granadino
[H13-03].

b.3) “Regular, no del todo bien porque a veces me cuesta pronunciar algunas

palabras. A veces confundo la ceta con la ese” [M12-08].

b.4) “Cuando voy a Madrid soy el andaluz y cuando estoy en Granada soy el
madrileno, soy el fino jqué fino hablas!” [H22-19].

Asimismo, incluimos como neutros los comentarios de quienes opinan que a su llegada
a Granada hablaban peor el espafiol, por su acento y/o su espafiol guineano. La primera
valoracion es de un joven de veintiocho afios que celebra haber logrado deshacerse de
su acento africano, llegando incluso a mofarse de otros paisanos que lo mantienen a

pesar de los largos afios de residencia en Espafia.

b.5) “Cuando llegué hablaba un espafiol guineano, la gente me entendia, pero
muchas veces expresabamos las cosas diferentes a como se expresan aqui, por lo
gue me tuve que adaptar e ir cambiando y aflojar un poquito la pronunciacion y al
final lo he conseguido (...). Tengo amigos que llevan ocho afios viviendo aqui que
siguen con el acento guineano que no han conseguido quitarse el acento” <risas =

“I”/> [H13-15].
Este otro valora de manera negativa el hecho de que era dequeista antes de su

llegada a Granada:

b.6) “Cuando yo vine mi espafol era de que yo: yo digo de queeee, me solia decir
de queee, que yo solia, decia de queee, cosas asi <risas>, pero cuando tu eres
mayor, td escuchas a otra gente hablando asi y tu dices ¢cémo td puedes estar
hablando asi [H21-12]?

Otro afirma que tuvo que cambiar su acento guineano como mecanismo de integracion

social en la comunidad de acogida:

b.7) “Al venir aqui tienes que cambiar el acento para que te escuchen no solo el

profesor, los compafieros (...) en el recreo tienes que hablar, porque si te quedas

238



ahi sin hablar y te dicen simpatico: ese tio no le gusta juntar con nadie, como lo
dicen aqui” [H13-24].

c) Por ultimo, solo dos informantes de etnia fang (una mujer y un hombre), opinaron

que hablaban mal el espafiol. Los motivos son: el acento guineano, la coexistencia de
lenguas en Guinea Ecuatorial y la dificultad del idioma espafiol.

c.1) “Muy mal (...) en el sentido que hablo espafiol como una pura guineana de
Guinea y mas encima con el acento francés que no se me quita nunca. Aunque lo

hable mal el espafiol esta en mi sangre” [M21-23].

c.2) “El espafiol es como dice la gente que es el idioma mas dificil, mas dificil.
¢Por qué de lo mas dificil?, porque, o sea, hay palabras en espafiol eeh, tu crees que
las dices bien, pero si hablas el espafiol con un letrado o una persona que lo haya
estudiado, pues entonces ves que te va corrigiendo y hay muchas palabras que

nosotros decimos vulgarmente” [H12-27].
10.3.1.2 ¢Como piensa usted que hablan los ecuatoguineanos el espariol?

Ante esta respuesta destacamos que no se registraron opiniones positivas,
aungue también admitimos que no fue una pregunta general que se les hizo a todos los
individuos, sino que surgid de las conversaciones de cuatro hombres, dos pertenecientes

a la primera generacion y otros dos de la segunda:

a) Entre las valoraciones que no pueden calificarse de positivas o0 negativas incluimos
dos respuestas: por una parte, H21-12 responde que los ecuatoguineanos hablarian
mejor el espafiol si se esforzasen mas de no existir la coexistencia de lenguas en Guinea

Ecuatorial:

a.1) “Una cosa es que no nos esforcemos y otra cosa es que no sepamos hablar,
porque hemos nacido hablando eso. Como tenemos ya muchos dialectos a uno le
suda la polla el espafiol y tal, pero si sales de tu pais y vas fuera y veras que si que

hay que espabilarte mas [H21-12]”.

Por otra, el hablante H22-30 da a entender que cuando llegan a Espafia es cuando se

preocupan mas por aprender y hablar mejor el espafiol:

a.2) “Intentamos venir a aprender mas el espafiol aqui que en Guinea. Hablamos el
espafiol en nuestro pais de la manera en que nos lo hablan, pero cuando llegas aqui,

depende de la provincia, aprendes el tono, la manera y todo” [H22-30].
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b) En cuanto a las valoraciones negativas, presentamos dos testimonios: el de un
hablante que opina que los guineanos hablan fatal por tres razones fundamentales: los

profesores, la confluencia o coexistencia de lenguas, y la falta de lectura:

b.1) “Pues nosotros lo hablamos fatal y eso viene por parte de los profesores (...)
porque hay profesores viejos. En Guinea mezclamos el espafiol y el fang, y cuando
sales de clase 0 no estés entre gente que hablan el espafiol, vas a hablar tu idioma y
se te van olvidando algunas palabras. En Guinea, no muchos nos metemos a leer
libros, nos enfocamos mas en lo que nos dejan los profesores en clase y ya esta”
[H12-27].

b.2) Y el de otro al que no le gusta el acento de Guinea, que lo califica de “muy
fuerte” [H13-29]

10.3.1.3 ¢El espariol de Guinea es el mismo en Bata que en Malabo?

Son dos chicos de veintiocho y veintitrés afios, ambos de etnia fang, los que se
refirieron a este asunto. El primero, residente en un pueblo del interior, se posiciona a
favor de Malabo, donde, a su parecer, se habla mas y mejor el espafiol debido a la
mayor presencia de personas de etnia bubi y annobonesa. Expone que los miembros de
estas dos etnias hablan méas y mejor el espafiol que los fang, porque limitan el uso de sus
lenguas vernaculas en la intimidad del ambito familiar, mientras que, por el contrario,
los fang tienden mas a emplear el fang, incluso en presencia de personas de otras etnias,

que puedan no entenderles.

a.1l) En Malabo se habla mas espafiol y se habla bien, porque los bubis y los
anoboneses esa gente es dificil que les escuches hablar su idioma cuando estan
entre otra gente y nosotros hablamos el fang estando un bubi o no, a nosotros nos
da igual [H12-27].

El segundo, originario de Bata, fue algo mas neutro, indicando, de un lado, que se habla
bien y no existen diferencias entre los modos de hablar en las dos ciudades y recalca,

ademas, que la gente de pueblo si que lo habla peor porque suelen emplear mas sus

lenguas vernaculas, en este caso el fang:

a.2) Es el mismo, mas o menos igual. La gente que vive en el pueblo lo hablan
peor, muchos de ellos hablan mucho el fang, pero si que en Bata se habla bien en

Malabo también, no hay ningun tipo de diferencia [H13-29].
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10.3.1.4 Sobre el desconocimiento por parte de los granadinos de la existencia de una
modalidad africana del espafiol

Por otra parte, y no menos importante es el hecho de que los granadinos al
escuchar hablar espafiol a un ecuatoguineano no lo identifican con un hablante africano
sino latino, debido a que la mayoria no saben que en Africa hay un pais en el que se
habla espafiol de manera oficial ni estdn familiarizados con el acento del espafiol

ecuatoguineano:

a.1) Se extrafiaron mucho porque tenia un tono que no era mucho de aqui,
pensaban que era quizas de Puerto Rico, o sea un latino, hasta que me preguntaron
y les dije que jno! soy africano y se sorprendieron, porque hay muchos comparfieros

mios que no saben que hay un pais en Africa que habla espafiol [H12-27].

a.2) Lo que si le sorprendia a la gente diciendo como es posible que un negro hable
castellano asi, tan bien con acento andaluz, lo tipico de esos tontillos (...) para
explicarle, ¢alguna vez has visto el mapamundi y eso es africa y asi y tal, africa

central, subsahariana y todo eso? [H21-12].

10.3.2 VALORACIONES DE LOS EMIGRANTES ECUATOGUINEANOS DE
GRANADA HACIA LA VARIEDAD LOCAL

10.3.2.1 ;Cdomo le parece que hablan los granadinos?

Para comenzar, nos parece importante advertir, en cuanto a las evaluaciones sobre
el modo de hablar de los granadinos, que solo se han registrado cuatro comentarios

positivos de cuatro informantes, tres referidos al acento:

a.1) El mejor acento de Espafia esta en Andalucia, sobre todo los granadinos [H21-
12].

a.2) Del acento de Granada me gusta todo [H13-15].

a.3) A mi madre la traje aqui y le gust6 el acento [M22-25].

Y otro, de un hombre de 37 anos que define el habla de Granada como “el espafiol
perfecto” [H23-11].

b) En este caso las respuestas neutras se basan, principalmente, en argumentos de
personas que, al parecer son conscientes del desprestigio social que sufren tanto la
variedad andaluza, como sus usuarios, por parte de los hablantes de otras modalidades

del esparfiol y, a pesar de que no la emplean, la defienden junto con sus particularidades:
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b.1) Los granadinos hablan el espafiol con acento granadino, es su cultura (...)
igual que los madrilefios hablaran con el acento de Madrid, no porque hablen mejor

ni nada, pero cada uno con su acento (...) todos hablan bien porque es su idioma
oficial [M33-10].

b.2) Hablan a su manera, se entiende (...) La gente dice que en Andalucia se habla
mal jno!, cada uno habla con su dialecto y con su forma de hablar, no todos van a

hablar de una misma manera, si no qué identidad tiene [M13-13].

b.3) Yo me he acostumbrado a escucharlos hablar, me resulta raro cuando escucho

hablar a un madrilefio, a un catalan, pero a un granadino lo veo normal [M12-08].

Por ultimo, un informante hace la siguiente afirmacion: “creo que hablan bien, aunque

podrian hablar mejor” [H13-06].

c) Las valoraciones negativas hacia el modo de hablar de los granadinos son las mas
numerosas. Las razones principales por las que los nuevos granadinos de origen

ecuatoguineano opinan que se habla mal en la comunidad de acogida son las palabrotas:
c.1)”’Siempre dicen palabrotas jhijo puta! [H13-24].

c.2) Me choco, me chocé bastante, ¢por qué?, porque eeh, en Guinea, en mi pais le
dices a una persona que jtu puta madre!, es que jjoder!, con la madre no se bromea
[H12-27].

La pérdida de las consonantes finales o implosivas, que hace dificil que se les entienda:

c.3) Exageran al hablar, cortando las Gltimas letras de una palabra, la gente que es
de pueblo sobre todo [H13-01].

Los dos ejemplos siguientes estan relacionados con el habla de los profesores andaluces:

c.4) Tienen un acento bastante distinto a lo que tenemos ahi. La profesora que era
andaluza, pero andaluza, ves que acorta ciertas frases, te cuesta un poco entender lo
que te esta diciendo [H13-29].

¢.5) “Cuando estudiaba tuve un problema con el profesor, le dije que: usted habla
demasiado rapido. Me dijo que eso no era su problema, entonces le dije que tiene

que intentar hablar como un profesional” [H22-30].

Lo cierto es que esta Ultima opinidn conlleva la informacién implicita de que el hablante
H22-30 no considera prestigiosa la forma de hablar de los andaluces, ya que, como

indica, no le parece profesional el habla de su profesor.
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Incluso un informante da cuenta del fendmeno linguistico de la pronunciacién de [€] por

[a] propia de Andalucia oriental: “los motrilefios utilizan mucho las patate” [H13-01].

c.6) “jLos granadinos fatal! los granainos ¢tl ves como lo estoy hablando ahora?
Fatal, porque primero comen palabras, no expresan, no conjugan verbos, para
hablar una lengua uno tiene que soltar, saber expresar, sacar los verbos, pero los

puros puros granainos comen todas las palabras en granaino” <risas> [M21-23].

c.7) “Los tiempos verbales “si no me lo fuera dicho yo no fuera ido, digo:

“compadre, pero ¢ quieres hablar bien?”” [M12-07].

Por Gltimo, también se calificé el espafiol hablado por los granadinos de manera
negativa de: “mas cateto” [H13-03]; “un poco mas dificil”, diferente, “chocante” [H13-

29]; “los gitanos son menos formales a la hora de hablar” [H13-01].
10.3.2.2 ¢{Cree que se le han pegado rasgos de la variedad granadina?

a) Segun las respuestas obtenidas entre los hablantes que respondieron de manera
afirmativa, el rasgo que méas se ha repetido es el referido a la pérdida de los sonidos
implosivos, sobre todo el fonema /s/ en posicion implosiva o final de palabra, aunque

también se elide en posicion explosiva o inicial de palabra, como veremos mas adelante:

a.1) Grand, de na [H13-01]. Comerse las eses (H13-06, M12-08, H23-11] y [M22-

25]. “Las entonaciones de las eses cuando te comes las eses” [M13-13].
Asimismo, se les han pegado expresiones tan andaluzas como:

“La vin”: deturpacion de la virgen (H23-11, M12-07, M13-26 y H21-12), “;ae /
abes?: sabes: pérdida de /s-/ inicial de palabra [H23-11, H21-12], Compae /
compadre [H21-12]. El illo de los motrilefios [H13-01] “la malafolla” [M12-07].

Las palabras malsonantes, son el segundo rasgo que mas han reconocido los
informantes habérseles pegado de los granadinos, sobre todo el empleo del sustantivo

polla, tan recurrido en la capital andaluza:

“La polla, si no acaba una frase en polla pues no te quedas a gusto” [H13-03]; “Se
me ha quedado ¢;qué pasa polla?” [H22-19]; “Si y me encanta jdéjate de pollas;”
[M22-21]. “Si, si, se me han pegado algunas que otras palabras; E: dime cosas que
tl antes no decias y que ahora dices mucho porgue se te han pegado de aqui de
Granada; I: si, pues ¢sabes queé te digo?, jjoder! eeh jtu puta madre! eeh jme cago
en tus muertos! eeh jnifio, mira nifio!, o sea que hay una pila de palabras que no
voy a decir” [H12-27].
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Vemos que este hablante [H12-27], ademés de las palabrotas, también ha incorporado
nuevas expresiones, como “jsabes qué te digo?, o jnifio, mira nifo!”. También ha
incluido, aunque de manera inconsciente la expresion una pila como sinénimo de un
monton. En este punto, resulta curioso que, siendo junto con H13-24 los Unicos
informantes que valoraron negativamente el modo de hablar de los granadinos por el
excesivo empleo de tacos o palabrotas, sea, igualmente, el informante que mas tacos ha
soltado durante la entrevista, e incluso parece enorgullecerse de ello, como ocurre en el

siguiente fragmento:

a.10) “El acento de aqui se me ha pegado bastante y bueno, cuando voy a Madrid o
cuando voy a otra ciudad pues entonces me dicen jmira ese puto granadino!, y yo
siempre les digo / o0 sea empleo palabras como jjoder! jVete a la puta mierda! o sea
[H12-27]; “Cuando estaba en el internado, cuando estoy con mis otros amigos y

estan con sus otros amigos, gente de pueblo y tal pues te sale” [H13-03].

b) También hubo dos personas que afirmaron que no se les habian pegado rasgos de la

variedad granadina porque no les gustaba su forma de hablar:

b.1) “No, lo estoy haciendo ahora porque estoy haciendo encuesta con una granaina

que eres tu <risas> pero yo no, ni me gusta” [M21-23].

b.2) “La forma de vida creo que si, muchisimo, la de hablar no porque no me gusta,

no me gusta el acento, yo soy una persona que habla espafiol y he vivido en Guinea”
[H13-29].

10.3.3 SOBRE EL EMPLEO Y LA IMPORTANCIA DE LAS LENGUAS
MATERNAS

10.3.3.1 ¢Habla su lengua materna?

a) Segun hemos podido deducir de las entrevistas, los hablantes de etnia fang son los
que parecen sentirse mas orgullosos de emplear su lengua materna, asi como de

preocuparse por ensefiarsela a sus hijos para mantenerla viva y no perder la cultura:

a.1) “Si, bueno, yo hablo fang porque mi madre en mi casa casi siempre me habla
en fang. Me habla en espafiol cuando salimos a la calle, pero en mi casa siempre
me habla en fang” [H13-06].

a.2) Hablabamos fang porque soy un fang, siempre hablamos el fang, ya que es la

lengua que normalmente empleamos en nuestra familia y nos gusta [H13-24].
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a.3) “Yo soy fang, somos la etnia mayoritaria en Guinea, pues hablo fang” [M22-
25].

b) En el caso de las valoraciones neutras incluimos las respuestas de los
ecuatoguineanos que no hablan bien su lengua verndcula, pero la entienden

perfectamente. En este caso, todos los informantes son de etnia fang:

b.1) “Yo no hablo muy bien, pero me defiendo. Si tengo que hablar con una
persona para explicarle lo que sea se lo explico, voy metiendo un poco de espafiol

(...) que todo el mundo en Guinea entiende espanol y ya esta” [H23-11].
b.2) La entiendo pero no la hablo [M13-13].

b.3) “De chico hablaba un poco de fang cuando iba con mi abuela al pueblo, pero
(...) tampoco me era necesario, mi abuela es de los tiempos coloniales ella también
hablaba, toda mi familia hablaba espafiol. Desde que me vine aqui nunca he

hablado, sé que podria hablar, pero no me sale de forma fluida” [H13-03].

¢) Sin embargo, en el caso de los hablantes que no son capaces de hablar ni entienden su

lengua materna, encontramos solo un informante de etnia fang;

c.1) “Fang no sé porque en mi infancia recibi una educacion bastante espafiola, en

mi casa se hablaba espafiol. No, no sé hablar en nuestra lengua” [H13-29].

El resto de entrevistados son dos individuos de etnia bubi y tres son una mezcla de bubi

y fang:
¢.2) No, no, nada, cosas sueltas, no entiendo casi nada” [H13-01].

c.3) “Nada, he escuchado palabras asi que me quedo con ellas pero nada mas”

[H13-01].
c.4) “No, no entiendo nada” [M12-08].

Incluso tenemos un caso de una chica de etnia bubi que admite no hablar su lengua

materna, sino el fang, la lengua vernacula méas hablada en el pais:
c.4) “Yo soy bubi, pero aprendi fang” [M12-07].

10.3.3.2. ¢Le parece importante que sus hijos hablen o conozcan las lenguas

vernaculas de Guinea?

a) Para empezar, llama la atencion que casi todas las valoraciones positivas fueron

producidas por personas de etnia fang. Los miembros de esta etnia parecen ser los que
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mas aprecian su lengua materna alegando que forma parte de sus raices y de su cultura,

por lo que no se puede perder:

a.1) “Si, porque eres un fang y en nuestra cultura los fang tienen que saber el

idioma, que es muy importante o por lo menos, minimamente que lo entiendan”

[H13-06].

a.2) “Mis hijos hablan y entienden fang, no hay que perderlo, son nuestras raices

(...) hablamos en fang en casa porque yo no quiero que lo pierdan” [M33-10].
a.3) “Si, para que no perdamos la cultura” [H13-24].

El siguiente testimonio es de una mujer de etnia fang que critica duramente a los
guineanos de etnia bubi, a quienes atribuye renegar de sus origenes por no

emplear y/o entender sus lenguas maternas:

a.4) “Somos fang ;me entiendes?, y mis hijos no hablan fang como quisiera pero
entienden. Si, me parece importante, quien olvida de sus origenes esa persona es un
animal, porque somos africanos de Guinea Ecuatorial, fang, no somos bubis,

tenemos que mantener nuestro origen” [M21-23].

Otra, una joven que nacio en Granada y que entiende el fang, pero no lo habla, hace con

nostalgia la siguiente afirmacion:

a.5) “Si fuese por mi los mandaba al pueblo que aprendiesen, porque eso si es algo

que a mi si me hubiese gustado mucho tenerlo” [M13-13].

Por ultimo, un hablante que sefiala que cuando tenga hijos, les ensefiara el fang vy el

inglés, mientras que el espafiol sera una tercera opcion:

a.6) “Mi hijo tiene que empezar a hablar tranquilamente el fang y ya de ahi inglés y

le voy a dejar el espafiol como tercera opcion” [H21-12].

b) Entre las valoraciones neutras hemos incluido dos respuestas de personas (uno bubi/
fang y otra bubi) que opinan que el aprendizaje de cualquier lengua en general es
enriquecedor, sin hacer referencia a las lenguas vernaculas ecuatoguineanas en

particular:

b.1) “Cuantos mas idiomas sepan y dialectos sepan mejor, los idiomas enriquecen a
las personas, no pondria limites, y si aprende un dialecto africano que yo no sé,

pues me daria un poco de envidia y vergiienza” [H13-01].

b.2) “Yo pienso que los idiomas en general, son buenos, es cultura” [M12-07].
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Y otra de un hombre al que le parece importante que sus hijos aprendan la lengua

materna, mas no puede ensefiarsela porque no sabe hablarla:

b.3) “A mi me gustaria que supieran algo, yo no podria ensefiarles mucho porque

yo no sé. Entonces, por lo menos que lo entendieran como yo” [H13-03].

10.3.3.3 ¢En qué lengua se dirige (si los tiene) o se dirigira (si los llega a tener) a sus
hijos?
a) Aqui volvemos a ver que entre las respuestas u opiniones positivas solo encontramos

las valoraciones de hablantes de etnia fang:

a.1) “Ya que estamos en Espafia me gustaria hablarles el fang porque a mi me gusta

mucho el fang” [H13-24].
a.2) “Yo les hablo en fang y ellos me responden en espanol” [M22-25].

a.3) “Le voy a hablar en el idioma que es el fang, se lo voy a hablar si o si e
intentaré llevarlo a lugares donde sé que estan mis paisanos y hablarles ese idioma,
porque el dia de mafiana va a querer ver a su abuelo, a su gente y hay muchos

abuelos que no saben hablar espafiol” [H12-27].

b) Aqui presentamos los argumentos de los ecuatoguineanos que mezclan su dialecto y

el espafiol para la comunicacion con sus hijos:

b.1) “A mi hijo intento hablarle el annobonés para que aprenda la lengua
annobonesa, pero hablo mas espafiol que el annobonés, pero por mi hablariamos
todo el dia el annobonés” [M22-21].

b.2) “Les hablaria de las dos maneras como me habla mi madre para que por lo
menos lo entiendan y sepan cuando les estan hablando, qué les estan diciendo, qué

tienen que decir [H23-11].

¢) En este blogue anotamos las respuestas de los informantes que prefieren emplear el

espafol con sus hijos, unos por costumbre:

c.1) “Le hablo en espafol siempre. En mi casa se nos habla en espafiol desde

siempre” [H22-19].
Otros optan por emplear el espafiol como modo de ascenso social y/o econémico:

c.2) “Les voy a hablar espafiol. Una persona que habla mejor el espafiol esta mejor
visto socialmente, entonces yo soy una persona que ha mamado el espafiol desde
pequeno” [H13-29].
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c.3) “Espafiol. Yo prefiero, yo intento que hable espafiol y también algo de inglés

para que puedan tener un buen trabajo y esas cosas” [H22-30].

10.3.4 VALORACIONES DE LOS ECUATOGUINEANOS SOBRE OTRAS
VARIEDADES DEL ESPANOL

En las entrevistas también se han documentado casos de hablantes valorando los

modos de hablar de otros hablantes o zonas hispanohablantes:

a.1) “Lo que no me gusta muchas veces es el acento sevillano, hablan como si te
van a contar un chiste o algo asi. Muchas veces no me los tomaba en serio, no se

comprende lo que dicen” [H13-15].

a.2) “El acento peruano es mas neutro” [M13-13].

a.4) “En Valladolid lo hablan mucho mejor” [H22-30].
a.5) “Los madrilefios son mas finos” [H23-11].

a.6) “Algunos compafieros que tenia de Jaén hablan muy rapido, super rapido”

[H13-24].

10.4 CONCLUSIONES

En este capitulo hemos pretendido realizar un andlisis cualitativo de la actitud
linglistica de los emigrantes ecuatoguineanos de Granada hacia su propia variedad, la
variedad andaluza y sobre la importancia de las lenguas autdctonas de su pais de origen.
En el primer caso, me refiero a las valoraciones de los emigrantes hacia su propia forma
de hablar, indicamos que la mayoria afirmé hablar bien el espafiol y sin ningun tipo de
dificultad por ser su lengua materna. En este caso las mujeres se sienten mas seguras
hablando el espafiol que los hombres, cosa que se deduce por varias razones: por un
lado, en las féminas se han registrado comentarios de mujeres que presumen de hablar
mejor el espafiol que los espafioles; y, por otro, son estas las que han calificado de modo
positivo su acento ecuatoguineano. En cambio, vemos que algunos hombres se
averglienzan del acento guineano que poseian a su llegada a Granada y siempre lo
califican de manera negativa. Solo dos informantes opinaron que hablaban mal el
espafol, el uno por su acento guineano y el otro por la mezcla de lenguas y la dificultad

de la lengua espafiola.
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En cuanto a las evaluaciones positivas sobre el modo de hablar de los granadinos,
sefialamos que son escasas y giran en torno al acento granadino que gusta a los
informantes. Por su parte, las causas negativas son las palabrotas y la pérdida de las
consonantes finales. Ademas, los ecuatoguineanos saben que el habla granadina no es
una modalidad prestigiosa, pero aun asi, se solidarizan con los granadinos y defienden
los rasgos andaluces por ser sus sefias de identidad. Los rasgos que mas se les han
pegado a los guineanos de los granadinos son la pérdida de los sonidos implosivos y las
palabrotas, principalmente. Aunque, también han adquirido ciertas expresiones
andaluzas como [a vin, jae /abes, compae, illoy “la malafolla”, “;sabes qué te digo? 0
inifo, mira nifo. El espafol granadino se califica negativamente de “cateto”, “dificil”,

diferente, “chocante” y “menos formal”.

Segun hemos podido deducir de las entrevistas, los hablantes de etnia fang son los que
parecen sentirse mas orgullosos de emplear su lengua materna, asi como de preocuparse
por ensefarsela a sus hijos para mantenerla viva y no perder la cultura. Sin embargo, en
el caso de los hablantes que no son capaces de hablar ni entienden su lengua materna, la

mayoria son de etnia fang/ bubi o bubi.

Todas las valoraciones positivas hacia las lenguas maternas fueron producidas por
personas de etnia fang. Los miembros de esta etnia parecen ser los que mas se
preocupan por preservar sus lenguas y mantenerlas vivas. En este punto, desde los
miembros de los grupos etarios mas jovenes hasta los mas mayores. Pero también los
hay, aunque son los menos, que prefieren dirigirse a sus hijos en espafiol restando

importancia a las lenguas maternas.
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CAPITULO 11. CONCLUSIONES
GENERALES






Como se ha podido comprobar a lo largo de este trabajo, las conclusiones individuales
referidas a cada fendémeno objeto de estudio ya fueron expuestas de manera separada en
los apartados correspondientes a cada uno. Por tanto, este apartado lo dedicaremos a
responder de manera general a las preguntas formuladas en los objetivos y a comprobar
si se aceptan o se rechazan las hipotesis planteadas. Para este fin, este apartado se
subdivide en tres subapartados, dedicados a responder a los tres objetivos principales,

que recordemos eran:

a) Estudiar la acomodacion linglistica de los emigrantes ecuatoguineanos a los

vernaculos granadinos, mediante el analisis de fenomenos linguisticos

b) Descubrir y analizar los rasgos linguisticos y léxicos propios del espafiol guineano

documentados en las entrevistas

c) Analizar la actitud linguistica de estos hablantes hacia la variedad local granadina,
hacia el espafiol guineano y ante la importancia de las lenguas maternas

ecuatoguineanas.

11.1 CONCLUSIONES REFERIDAS AL PRIMER OBJETIVO

Nuestro primer objetivo consistia en estudiar la acomodacion dialectal de los
ecuatoguineanos a los vernaculos granadinos, con la intencion de descubrir si los
emigrantes tendian a acomodarse a la variedad local o a la variedad estandar, que, en
nuestro caso, viene a coincidir con la pronunciacion del espafiol guineano, debido, entre
otras razones, a la fuerte tendencia al mantenimiento de las consonantes finales. Para
ello, se estudiaron cuatro fendmenos linguisticos de distinta actuacion en la variedad
andaluza (fonéticamente innovadora) y en las variedades ecuatoguineana Yy
centropeninsular (fonéticamente conservadoras). Se analizaron cuantitativamente cinco
rasgos fonéticos (-/s/, Ir/, It/ -Id/- y distincion/ seseo) y el empleo de los diminutivos

(-ito, -illo e -ico), es decir, un fendmeno gramatical.
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Para poder dar respuesta a este primer objetivo, es necesario responder a las cinco
preguntas de investigacion que se formularon como objetivos complementarios de esta

tesis doctoral:

a) ¢Qué rasgos andaluces se adoptan mas por los emigrantes y cuales adoptan menos?
Para resolver esta duda, procedemos a presentar la tabla 11.1, con los porcentajes
ofrecidos para las variantes regionales andaluzas, tanto por los emigrantes como por los

vernaculos:

Tabla 11.1 Distribucidn general de las variantes regionales en emigrantes y granadinos

Seseo  Pronunciacién de -/s/ Diminutivos Elision
Elision  Aspiracion -illo -ico -ld/-
Ecuatoguineanos 32.0% 50.0% 6.2% 31.0% 2.8% 21.30%
Granadinos 13.1% 77.7% 20.6% 46.28% 11.75% 36.50%

Sin duda, el rasgo que mas han adoptado los emigrantes es la pérdida de -/s/ implosiva,
al ser el fendmeno en el que se observan los porcentajes mas altos de realizacion de una
variante mayoritaria en el vernaculo granadino. Si tenemos en cuenta que en Guinea
Ecuatorial el mantenimiento de la sibilante es lo méas usual, nos damos cuenta de que en
este sentido si que existe un grado importante de acomodacién de los emigrantes a los
vernaculos granadinos, ya que presentan un nada desdefiable 50.0% de elision. En
cambio, no podemos afirmar lo mismo en el caso de la aspiracion, que, siendo la
segunda variante mas empleada en la comunidad de habla granadina (20.6%), presenta
unos valores de uso casi residual (6.2%) en la comunidad migrante. Esto se debe a que
en el espafiol guineano la sibilante se puede perder en ocasiones, pero como ya hemos

referido en diversas ocasiones, en el espafiol guineano, no se dan aspiraciones de -/s/.

El segundo fendmeno mas representativo en el habla de los guineanos segun nuestros
resultados es el seseo. Indican los estudiosos que en la modalidad africana la distincion
alterna con el seseo para la mayoria de las personas. Como se ilustra de la tabla 11.1, los
emigrantes, con un 32% de seseo, ofrecen unos resultados mas altos que los granadinos
(13.1%). En tales circunstancias, no podemos afirmar que los elevados porcentajes de
seseo anotados por los guineanos se deban a la acomodacién a los granadinos, sino que,
mas bien, parece un seseo vernaculo, es decir, los ecuatoguineanos lo traian de su

espafol guineano.
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En cuanto al empleo de los apreciativos, apuntamos, para comenzar, que la variante -ico,
es la menos empleada, tanto para los ecuatoguineanos (2.8%), como para los granadinos
(11.75%), si bien, en los emigrantes se observa un claro rechazo por —ico, con solo
cuatro casos de 145 diminutivos. Por lo que respecta a —illo, se ha anotado un 31.10%
de realizacion para los emigrantes y un 45.60% para los vernaculos granadinos. Sin
embargo, en el caso de los vernaculos los resultados ofrecidos para -illo son muy
préximos a los de —ito (42.34%), mientras que en los africanos las realizaciones con —ito
casi duplican las de —illo. Creemos que el menor empleo de —illo en los emigrantes se
debe, por una parte, al uso mayoritario de -ito en Guinea, Yy, por otra, a factores externos,
donde —ito se carga de valores positivos, al ser el que se acepta en la norma del espafiol
estandar y el preferido por los miembros de las capas sociales altas granadinas. Por todo
lo dicho, podemos determinar que los ecuatoguineanos adoptan usos prestigiosos no

coincidentes con los usos de sus vecinos y amigos del barrio.

Finalmente, el ultimo rasgo que nos queda por comentar es la elision de la dental —/d/-
en posicion intervocélica. En el espafiol guineano, la articulacion oclusiva de -/d/- es la
mas usual, aunque también es posible su elisién en los participios en —ado, tal como
sucede en el espafiol centropeninsular. Segun los resultados obtenidos de los analisis y
como se muestra en la tabla 11.1, los ecuatoguineanos (21.30%) presentan unos
resultados de elision de la dental mas bajos que los granadinos (36.50%), pero mas altos
que los que ofrecen las variedades nortefias, como Madrid o Valencia, cuyos porcentajes
no llegan al 15%. En consecuencia, determinamos en los ecuatoguineanos un proceso de
elisibn mas avanzado que el constatado en las hablas centropeninsulares y menos

notable con respecto al habla de Granada.

b) ¢Qué factores sociales o extralinguisticos condicionan la realizacion de las variantes

que estudiamos en esta comunidad?

En la tabla 11.2 se muestran los factores sociales que han resultado significativos en la

pronunciacién de las variantes de los fendmenos seleccionados:

Tabla 11.2 Factores que han resultado significativos en los distintos fenémenos

Il I/ seseo -/s/ -/d/- illo

Sexo X X X X X No
Edad X X No X X X
Estudios X X X X No No
Entrevistador X X X No X X
Edad llegada X X X X X No
Lengua X No X X X X
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En primer lugar, sefialamos, en lo que se refiere a la pronunciacion no vibrante de /r/,
que los seis factores sociales han incidido en la variacion: en cuanto al sexo, las mujeres,
con un 44.3% de pronunciacion no vibrante de /r/, son mas patrocinadoras de la
pronunciacién vernacula ecuatoguineana que los hombres (32.0%); en lo que respecta a
la edad de los informantes, se trata de un rasgo de pronunciacion de los guineanos mas
mayores (51.1%), cuyos porcentajes superan, aunque por poco, a los anotados para la
pronunciacién del espafiol general. Por su parte, en los jovenes dicho porcentaje se
reduce al 19.20%. Asimismo, la neutralizacion se da mas en los grupos educacionales
méas bajos (45.5%), pero tampoco se distancian demasiado de los que ofrecen los
individuos que poseen estudios superiores (31.6%). En cuanto a la procedencia del
entrevistador, los indices més altos de pronunciacion no estandar de /r/ se registran en
las entrevistas realizadas por los encuestadores andaluces; esto es, al tratarse de un
fendbmeno linglistico general del espafiol de Guinea, que, ademas, goza de prestigio
social para sus hablantes, creemos que no tienen inconveniente en emplearlo, con
cualquier tipo de interlocutor ya que es su pronunciacién vernacula. Por dltimo, los
individuos que se comunican en alguna lengua bantu prefieren emplear las variantes no
vibrantes en un 85.8% (vibrantes: 9.8%). Sin duda este ultimo es el factor mas decisivo

en la pronunciacion de la rética vibrante /r/.

En cuanto a la rética percusiva /rc/, lo primero que hemos de indicar, es que no ha sido
decisiva la lengua familiar de los emigrantes en las producciones no estandares de /r/.
En cuanto al sexo, los hombres no han producido alteraciones /r/, se trata de un rasgo
exclusivo de mujeres (14.3%). Lo mismo ocurre con el factor edad, en este caso, solo se
han registrado alteraciones en el grupo etario de los ecuatoguineanos mas mayores
(13.3%). La presencia de variantes no etimoldgicas de /c/ es menor, como era de esperar,
en el nivel de estudios superior (1.8%) que en los niveles bajo/medio (11.9%). En
cuanto a la nacionalidad del encuestador, advertimos que ocurre todo lo contrario de lo
que sucedia con las realizaciones de la rotica vibrante, ya que, en este caso, las
alteraciones de /r/ son mas frecuentes cuando las entrevistas son realizadas por la autora
de este trabajo. De la variable independiente edad de llegada advertimos, primeramente,
gue no se han registrado ejemplos de alteraciones en los guineanos que llegaron antes de
los nueve afos y el mayor porcentaje de alteraciones se documenta en el grupo de los

individuos que llegaron entre los 10 y los 19 afios (10.4%).
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Para el seseo no ha influido la edad cronolégica de los hablantes. Los factores que han
sido determinantes son: el sexo: las mujeres (37.7%) sesean mas que los hombres
(28.0%), aunque los porcentajes estdn muy préximos. El seseo, al parecer, no es un
rasgo prestigioso para los guineanos, ya que solo presenta un 13.9% de realizacion en
los individuos con formacion superior; en cambio, los porcentajes se disparan en el
habla de los informantes con menos formacion. El hecho de que los valores mas altos de
seseo se den durante las entrevistas con la encuestadora guineana, son un indicio de que
pueda ser el seseo un fendmeno estigmatizado 0 no prestigioso, ya que Su mayor uso se
da con la encuestadora guineana (guineana: 41.5%; granadinos: 21.6%). Por altimo, la
edad de llegada: los informantes que llegaron entre los diez y los diecinueve, presentan
unos porcentajes significativamente mas altos (44.4%), seguidos de los que llegaron
mas mayores (28.7%), y los que menos pronunciaciones seseantes han efectuado son los

que llegaron antes de los nueve afos (10.4%).

En la pronunciacion de -/s/ implosiva, descartamos la variable independiente
nacionalidad por no incidir en la realizacion de la sibilante. En cuanto al sexo, los
hombres son los que patrocinan, tanto la elision (54.9%), como la aspiracion (7.3%). En
lo que se refiere a la edad, los mas jovenes son los que favorecen tanto la elision
(jovenes: 64.2%, mayores: 38.2%) como la aspiracion de la sibilante (jovenes: 7.2%,
mayores: 5.3%). Las personas con menos formacion ofrecen unos porcentajes mas altos,
tanto de elisiones (61.5%), como de aspiraciones (6.8%) que los hablantes del nivel
superior (elisiones: 48.1%; aspiracion: 6.0%). El factor edad de llegada actia del
siguiente modo: los porcentajes mas elevados de elisiones los presentan los que llegaron
antes de los 9 afos (74.0%), cuyos resultados se encuentran muy préximos de los
vernaculos (77.7%); seguidos de quienes llegaron entre los diez y los diecinueve (46.4%)
y el menor nimero de elisiones lo ofrecen los que llegaron a Granada a partir de los
veinte afios. Asimismo, presentan unos valores significativamente mas altos que los
otros dos grupos (3.9% y 3.3%). Tanto la elision (72.7%) como la aspiracion son mucho
mas frecuentes en los hablantes que se comunican familiarmente en espafiol (11.6%)

que entre los que emplean alguna lengua bantd (elision: 30.7%; aspiracion: 1.5%).

Para el empleo de los diminutivos no han sido determinantes el sexo, los estudios ni la
edad de llegada de los informantes. En cuanto a la edad cronoldgica, los individuos de
mayor edad son los que mas se acomodan a la variedad local, por una mayor presencia

de —illo (41.2%), mientras que los jovenes tienden a converger con las variedades
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nortefias restringiendo el empleo de —illo al 19.7% de los casos. En el caso de la
nacionalidad, sefialamos que -illo aumenta cuando las entrevistas son realizadas por la
entrevistadora ecuatoguineana (48.7%). Por tanto, los emigrantes muestran procesos de
acomodacion a largo plazo, debido a que tienden mas a emplear las variantes regionales
cuando el entrevistador es un miembro de la comunidad migrante. Para terminar, -illo es
mas empleado por los que se comunican en espafiol (40.3%) que entre los que hablan

alguna lengua o dialecto ecuatoguineano (21.9%).

Por ultimo, nos queda comentar los factores que han sido decisivos para la elision de /d/
intervocalica. En primer lugar, es preciso indicar que el Unico factor que no ha resultado
significativo en la elision de la dental es el nivel de formacion de los guineanos, como
se indica en la tabla 11.2. En lo relativo al sexo, cabe mencionar, que los hombres
registran unos porcentajes de elision de la dental (21.3%) mas elevados que las mujeres
(15.4%), presentando, estos, ademas, un nimero de casos (122) significativamente mas
elevado que las féminas (64). Esto se explicaria, posiblemente, porque los hombres se
acomodan mas al espafiol de Granada que las mujeres, quienes, a la inversa, prefieren
permanecer fieles a las caracteristicas linglisticas de su variedad de origen. En lo que
atafie a la variacion segun la edad cronoldgica, sefialamos que los patrocinadores de la
elision son los ecuatoguineanos menores de 35 afios (menores de 35: 24.4%; mayores
de 35: 18.4%). Las elisiones de -/d/- aumentan cuando las entrevistas son realizadas por
la encuestadora ecuatoguineana (27.0%) y disminuyen cuando los informantes son
entrevistados por andaluces (15.1%). En cuanto a la edad de llegada, los valores de la
elision descienden a medida que aumenta la edad de llegada de nuestros informantes.
Los ecuatoguineanos que llegaron a Granada antes de los ocho afios, con un 35.4% de
elisién, son los que ofrecen los porcentajes mas altos de pérdida de la dental, que se
asemejan bastante a los de los granadinos (36.5%). A estos les siguen los que llegaron
entre los diez y los diecinueve (15.9%) y, por ultimo, los que llegaron mas mayores son
los que anotan los resultados mas bajos (8.1%). En lo que concierne a la lengua familiar,
hemos de admitir, que los porcentajes méas elevados de elisiones, asi como el mayor
namero de casos producidos, se observa en el habla de los que emplean el espafiol como
lengua de comunicacion (28.7%). Ademas, estos produjeron un nimero mayor de casos

de elisiones (lengua espafiola: 137; lengua africana; 49).
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c) ¢Actdan los mismos condicionamientos sociales en emigrantes y granadinos

vernaculos?

En este caso presentamos las tablas 11.3 y 11.4, cada una mostrando los factores que
han sido decisivos en cada comunidad linglistica, indicando los porcentajes de
realizacion obtenidos de cada variante. A continuacion, ofreceremos una descripcion
detallada de la actuacion de cada fendmeno, relacionandolo con cada uno de los tres
factores sociales basicos para el estudio sociolinguistico: sexo, edad y nivel de

instruccion, contestando asi a nuestro objetivo complementario.

Tabla 11.3 factores sociales que condicionan la pronunciacion de los emigrantes

Ecuatoguineanos -ld/- -Is/ -illo Seseo
Aspiracion Elision

Sexo Hombres 15.40% 7.3% 54.9%  37.0% 70%
Mujeres 26.80% 4.7% 43.4% 26.5% 62.3%
Edad jévenes 24.4% 7.2% 63.2% 19.7% 33.6%
Mayores 18.4% 5.3% 382% 41.2% 22.1%
Estudios Bajos/medios 23,6% 6.8% 61.5% 44,4% 50.7%
Superiores 19.5% 6.0 48.1% 30.1% 13.9%

Tabal 11.4 factores sociales que condicionan la pronunciacién de los granadinos

Granadinos -/d/- -Is/ -illo Seseo
Aspiracién Elision

Sexo Hombres 36.80% 20.8% 79.1% 42.57% 75.8%

Mujeres 36.10% 21.0% 78.0%  47.56% 83.1%

Edad jévenes 45% 20.6% 79.2% 55.78% 11.5%

Adultos 30% 20.6% 778%  42.16% 16.3%

Mayores 34% 21.5% 77.1% 37.4% 35.1%

Estudios Bajo 50.6% 18.41% 81.5%  45.20% 36.6%

Medio 38.6% 20.23% 79.3%  45.19% 18.7%

Superiores 21.1% 3.2% 55.9%  44.80% 7.2%

Del examen de las tablas 11.3 y 11.4, podemos extraer que:

a) El mantenimiento de la dental es méas usual en las mujeres en la comunidad
ecuatoguineana, mientras que en Granada se trata de un rasgo patrocinado por los
hombres. Sin embargo, ecuatoguineanos y vernaculos coinciden en lo que se refiere a
los factores estudios y edad, ya que en ambas comunidades la pérdida de -/d/- es mas

frecuente en los grupos menos instruidos y en los hablantes mas jovenes.

b) En cuanto a la aspiracion de la sibilante, sefialamos, por un lado, que en la
comunidad guineana esta patrocinada por los hombres y en Granada, por las mujeres.

Para el nivel de estudios, constatamos que actlan parecidos condicionamientos, por ser
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los hablantes mas instruidos quienes presentan los valores de aspiraciones méas bajos; lo
curioso es que, en Granada los individuos con formacién media son los que presentan
los niveles més altos en cuanto a aspiraciones. En definitiva, podemos afirmar que,
mientras que en Granada la aspiracion es un rasgo prestigioso, al considerarse un intento
de mantenimiento, para los emigrantes es un rasgo no prestigioso, al tratarse de un

intento de pérdida de la sibilante por parte de quienes la emplean.

Por su parte, la elision de la sibilante es mas frecuente en los hombres que en las
mujeres; en los jovenes que en los mayores; y como era de esperar, en las personas con
menos estudios, tanto en la comunidad ecuatoguineana como en la vernacula. En este
caso si que actlan iguales condicionamientos, aunque como es evidente y se ha
demostrado a traves de los analisis efectuados, los granadinos siempre presentan unos

valores de pérdida mas elevados que los emigrantes.

c) En el empleo de —illo tampoco actian los mismos condicionamientos para los
granadinos que para los guineanos. Para comenzar, la primera divergencia responde a
que, en los granadinos, —illo es méas frecuente en las mujeres, en tanto que, en los
emigrantes los hombres son los que presentan los mayores porcentajes de —illo. Las dos
comunidades también se distinguen en que, en Granada -illo es un rasgo de jovenes,
mientras que en la comunidad ecuatoguineana estd patrocinada por los mayores de 35
afios. Por ultimo, en lo que respecta al nivel de formacion de los hablantes, sefialamos
que, los porcentajes mas bajos de —illo son ofrecidos por los miembros de los niveles

educacionales mas elevados.

d) En dltima instancia vamos a hablar de los factores o condicionamientos que
determinan el seseo. En los emigrantes es un rasgo de hombres y en Granada lo
patrocinan las mujeres. En nuestra opinién, el hecho de que los hombres sean los que
presentan los valores de seseo mas altos en la comunidad migrante, no se puede
concebir del todo como un rasgo adquirido de los granadinos, ya que, como sefialan los
especialistas, en la modalidad del espafiol de Guinea también se da el seseo, que
convive indistintamente con la distincion /s/ y /6/. Por lo dicho, pensamos en la
posibilidad de que estos hombres podrian ser seseantes desde antes de su llegada a
Granada, es decir, que puede que estas personas ya hablaran un espafiol seseante desde
Guinea. En cuanto a la edad, tenemos que en los vernaculos los mas mayores son los
que mas realizaciones seseantes han producido, en tanto que, en los emigrantes se

observan los parametros mas altos en los jovenes. Por su parte, el factor estudios si que
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actGa del mismo modo en emigrantes y vernaculos, siendo, los hablantes con menos
estudios los que ofrecen los porcentajes mas altos. Por ultimo, si nos fijamos en los
porcentajes de seseo ofrecidos por los miembros del nivel de estudios superior nos
damos cuenta de que son significativamente mas bajos que los ofrecidos por los
hablantes de los niveles bajo y medio, tanto en los emigrantes como en los vernaculos,
lo que, a nuestro modo de ver es un claro indicio de que el seseo no es prestigioso en
Granada, sino la distincién estandar y por ello los informantes con méas formacion

prefieren la distincidn en detrimento de las variantes seseantes.

d) El hecho de que Guinea Ecuatorial sea una region fonéticamente conservadora,

¢podria ser un indicativo de menor acomodacion al vernaculo?

A este objetivo, le damos una respuesta afirmativa, sobre todo si tenemos en cuenta que
uno de los aspectos que mas critican los ecuatoguineanos del espafiol andaluz es la
pérdida de los sonidos implosivos. Asimismo, en todos los fendmenos fonéticos de
pérdida o debilitacion los africanos muestran unos valores siempre mas bajos que los
granadinos. Lo expuesto se puede comprobar con los datos de la pérdida de la dental y
con la aspiracion y pérdida de la sibilante /s/, en posicion implosiva. En la tabla 11.5 se
aportan los valores porcentuales obtenidos para estas variables en emigrantes y

vernaculos:

Tabla 11.5 Distribucion porcentual en la elision de sonidos finales en emigrantes y granadinos

-ld/- -Is/
Aspiracion Elision
Ecuatoguineanos 21.30% 6.2% 50.0%
Granadinos 36.50% 20,6% 77.7%

Ademas, esta creencia de que los ecuatoguineanos se acomodan menos al vernaculo por
poseer su propia modalidad del espafiol, que se distingue de la granadina, por ser la
africana fonéticamente mas conservadora, se intensifica si tenemos en cuenta que
nuestros informantes llevan residiendo en Granada mucho tiempo (los que menos llevan
son dos H13-29: ocho afios y H12-27 lleva nueve; los demas llevan en todos los casos
mas de doce afios en Granada). No obstante, también tenemos presente que el menor
porcentaje de elisiones también puede deberse a la convergencia con las variedades
centropeninsulares por parte de los guineanos, ya que, el mantenimiento de los sonidos

es lo normativamente correcto.
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e) ¢En qué tipo de hablante predomina una u otra modalidad de habla?

Con respecto a esta pregunta, podemos afirmar, que, en la comunidad linglistica
ecuatoguineana, el grupo que mas se acomoda a la variedad local es el correspondiente
a los individuos menores de 35 afios, que, a su vez, viene a coincidir con el grupo de los
que llegaron antes de los nueve afos a Granada y que se comunican en sus hogares en
espafiol. Estos hablantes se caracterizan ademas por ser los mas cercanos
linguisticamente a los vernaculos. En el cuadro 11.6 ofrecemos la comparacion entre las
realizaciones de los fendmenos por parte de los informantes que llegaron antes de los
nueve anos, el corpus de los granadinos y el corpus general de los ecuatoguineanos.

Tabla 11.6 Distribucion de las variantes en: guineanos, granadinos y guineanos llegados 0-9

Seseo -illo Elision de -Is/
-[d/- Aspiracion Elision
Corpus migrantes  32.0% 31,9% 21.3% 6.2% 50.0%
0-9 afios 10.4% 35.4% 35.4% 11.7% 74.0%
Granadinos 13.1% 46.28% 36.50% 20,6% 77.7%

Los resultados presentados en la tabla 11.6 demuestran claramente lo anteriormente
dicho sobre el grupo de los individuos que llegaron mas pequefios. Son sin lugar a
dudas los mas parecidos a los granadinos. Si nos fijamos en los resultados de la elision
de -/s/, vemos que solo eliden un 7.7% menos que los vernaculos, siendo esos
porcentajes mucho mas bajos en la comunidad general. Asimismo, estos poseen los
valores mas altos de aspiraciones de la comunidad general, pero también méas bajos que

los que anotan los granadinos.

Del mismo modo, en la elision de la dental, el grupo de los hablantes que lleg6 antes de
los nueve (35.4%) presenta unos valores muy proximos a los anotados por los
granadinos (36.50%), de quienes solo se distancian un 1.1%. Por su parte, en la

comunidad migrante general los resultados son mas bajos (21.3%).

En cuanto a —illo, también presenta sus valores mas altos en este grupo (35.4%), aunque
no llegan al casi 50% ofrecido en el corpus de los granadinos y tampoco presenta una
diferencia muy significativa con respecto a la comunidad lingiistica ecuatoguineana en
general (31.9%). En este caso esta claro que actan las cuestiones de prestigio, donde —
ito se carga de valoraciones positivas por ser la variante estandar y la de los medios de
comunicacion, mientras que —illo es una variante regional andaluza, que puede estar en

proceso de estigmatizacion.
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Concluimos esta cuestion con la realizacion del seseo. Los resultados ofrecidos por la
comunidad ecuatoguineana general casi triplican los ofrecidos por el grupo de los que
llegaron mas jovenes, donde solo se documenta un 10,4% de variantes seseantes. Estos
altimos anotan unos porcentajes mucho mas cercanos a los granadinos (13.1%), de

quienes se distancian en menos de tres puntos.

Por otra parte, también pretendiamos saber qué tipo de hablante prefiere seguir siendo
fiel a las formas autoctonas del espafiol ecuatoguineano. Para contestar a esta pregunta,
nos vamos a basar en la realizacion no estandar de las roticas /r/ 'y /d/, por ser rasgos
prototipicos del espafiol africano, que no se localizan en el espafiol general. Siendo asi,
los ecuatoguineanos que presenten los valores mas altos de estas variantes no estandares
seran igualmente los patrocinadores de la pronunciacion vernacula del espafiol guineano.
En la tabla 11.7 incluimos los resultados aportados para las variantes no estandares de

las réticas, en funcién de los factores sociales: sexo, edad estudios:

Tabla 11.7 Valores porcentual de las réticas segun el sexo, la edad y los estudios

Sexo Edad Estudio
Hombres Mujeres -35 +35 Medio/bajo Superior
Vibrante /r/ 32.0% 44.3% 19.20%  51.1% 45.5% 31.6%
Percusiva /r/ 0% 14.3% 0% 13.3% 11.9% 1.8%

En cuanto al sexo, las mujeres, con un 44.3% de realizacion no vibrante ofrecen unos
resultados mas elevados que los hombres quienes anotan un 32%. En lo que se refiere a
la edad, los jovenes tienden mas a la pronunciacion estandar (19.20%) que los
informantes mas mayores (51.1%). En la variacion segun el nivel de formacion, se
observa en los miembros del nivel superior unos porcentajes mas bajos de realizaciones
no vibrantes que en los hablantes con estudios bajos y medios, aunque, también es
cierto que la distancia porcentual entre los niveles educativos (13.9%) no es tan

pronunciada como si ocurre con los grupos etarios (31.9%).

Gracias a ello, podemos confirmar que la neutralizacion de las roticas /r/ y /c/ a favor de
It/ o la pronunciacion simple o percusiva de la rotica vibrante, como en [ka. ta.co] por
catarro, no es un rasgo socialmente estigmatizado, ni en la modalidad africana en
general, ni en la comunidad ecuatoguineana de Granada en particular. Mas bien se trata
de un rasgo propio del espafiol ecuatoguineano, producto de la interferencia linguistica
con las lenguas maternas, que tiene que ver con el lugar en el que se ha aprendido el
espafiol. Asi, quienes realizaron sus estudios primarios y secundarios en Guinea

mantendran mas la pronunciacion no vibrante, propia del espafiol que se ensefia en el
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pais, mientras que los que realizaron sus primeros estudios en Espafia o0 en cualquier
otro punto del mundo hispanohablante la articularian de manera estandar. Por tanto, el
menor porcentaje de realizacion no estandar de los jovenes, no se puede interpretar
como un rechazo hacia las variantes vernaculas ecuatoguineanas, sino que, se debe a
que la mayoria de estos jovenes aprendié espafiol en Granada y, por tanto, aprendieron

el espafiol peninsular, con su matiz local.

De la rotica percusiva podemos sefialar que solo se ha documentado un 6,9% de
realizaciones alteradas o no vibrantes. Ademas, no se han registrado pronunciaciones
alteradas en el grupo de los hombres, ni tampoco entre los informantes méas jovenes. En
el nivel de estudios superior se ha anotado un 1,8% de realizacion no estandar de /c/ y
un 11,9% en el nivel de estudios bajo/medio. En este caso sucede lo contrario de lo que
ocurria en el caso de la rotica vibrante, en donde no se observaba mucha diferencia entre
los resultados aportados por los miembros de los diferentes niveles educativos. Por el
contrario, en el caso de la rotica percusiva si que hay una diferencia bastante
significativa, lo cual, por lo visto, se debe a que la pronunciacion no estandar de /c/ si
que es un rasgo estigmatizado entre los africanos. Las alteraciones de /r/ son
consideradas un error normativo, bien por desconocimiento de la norma, bien por
confusidn, en este caso de /c/ por /r/, como en [ke. ra.’ti.na] por queratina, tal y como
queda reflejado en el comportamiento de los hablantes que tienden a rechazar las

variantes no estandares de /r/.

Por todo lo sefialado en este apartado podemos dictaminar, por una parte, que en la
comunidad ecuatoguineana las que patrocinan las variantes vernaculas africanas son las
mujeres y los informantes mas mayores. Estos grupos prefieren ser fieles a las variantes
ecuatoguineanas, sobre todo en el plano fonético, siendo, asimismo, los que emplean
lenguas africanas en su comunicacion familiar. En cambio, los joévenes, sobre todo los
del grupo de los informantes que llegaron antes de los diez afios, son los que mas se
adaptan a la variedad local con unos resultados proximos a los de los granadinos. No
obstante, estos jovenes también muestran un claro rechazo por las variantes
estigmatizadas, como es el de la pronunciacion del seseo o en el mayor empleo de -ito

que -illo, en cuyos casos tienden a converger con las variedades centropeninsulares.
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11.2 CONCLUSIONES REFERIDAS AL SEGUNDO OBJETIVO

Nuestro segundo objetivo consiste en hallar rasgos prototipicos de la variedad
africana del espafiol que se mantengan en el habla de los emigrantes, asi como de

describir las caracteristicas sociolinglisticas de los informantes que las emplean.

En las entrevistas hemos detectado rasgos fonéticos, morfologicos y léxicos. Vamos a
comenzar por los Iéxicos que se ilustran en la tabla 11.8.

Tabla 11.8 Rasgos fonéticos no etimolégicos del corpus de los emigrantes ecuatoguineanos
PLANO FONICO

Tendencia a pronunciacion [w] por [u] en posicion inicial: wun /un; wuna/ una

Pérdida de las vocales atonas en interior de palabra: tel-vision/ television; com-nién

comunion.

Inseguridad vocalica [i] > [e]: desenfectamos/ desinfectamos; desenfeccion; desinfeccion;

instituto/ instituto

Pronunciacion [n] palatal de la nasal alveolar /n/: comufidbn/ comunién

Pronunciacion palatalizada de /li/: famija/ familia

En lo referente a los fendmenos fonéticos, podemos concluir, de un lado, que el rasgo de
inseguridad vocalica es considerado un error normativo, al ser todos los ejemplos
producidos por una informante sin estudios; por el contrario, el rasgo fonético que
parece gozar de mayor integracion, por manifestarse en todos los grupos sociales, es la

palatalizacion de /I/ ante la vocal /i/.

En cuanto a los fendmenos gramaticales propios del espafiol guineano, los resultados se

ofrecen, a continuacion, en la tabla 11.9.

Tabla 11.9 Rasgos gramaticales del espafiol guineano

PLANO GRAMATICAL

Empleo de la proposicion en con los verbos de movimiento: le llevaron en hospital

Supresion de preposicion y articulo: yo aquel entonces no sabia, hice primera comunion

Dequeismo: yo le dije de que

Tendencia a ausencia de pronombre reflexivo: me costé mucho adaptar

Uso redundante de pronombre reflexivo: empatizarme con la gente

Tendencia a la falta de concordancia al género y al nimero: abrid la lata y lo bebi6

Sustantivos colectivos: las gentes lo dicen, la gente bailan

Verbos impersonales personalizados: hay que espabilarte
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Estos fendbmenos se localizaron en las entrevistas de mujeres y hombres pertenecientes a
todos los niveles de estudios, asi como a todos los grupos etarios, a exclusion de las

mujeres menores de 35 afios, que no participan de estos fendmenos.

Por lo que se refiere al uso de los pronombres cliticos, debemos mencionar, en primer
lugar, que la realizacibn mayoritaria en el corpus de los ecuatoguineanos es la
etimoldgica. No obstante, también se han detectado usos anémalos de los pronombres:
en el caso de lo/los, la falta de concordancia entre el pronombre y su referente, asi como
dos casos de loismo [M33-04], [H13-24]; asimismo, se han constatado siete casos de
laismo en dos hombres de la primera generacion, que vienen a ser los dos informantes
que menos tiempo llevan en Granada ([H12-27], [H13-29]); y, por Ultimo, casos de
leismo de persona, pero también se dan ejemplos de falta de concordancia [H12-27],
[H13-24], [M33-10].

11.3 CONCLUSIONES REFERIDAS AL TERCER OBJETIVO

El tercer objetivo de esta tesis consistia en estudiar la actitud lingiistica de los
ecuatoguineanos hacia la variedad andaluza, hacia el espafiol guineano y hacia la

importancia de las lenguas autoctonas.

a) En lo que se refiere a su propia forma de hablar espafiol, indicamos que la mayoria de
los informantes afirmd hablar bien el espafiol por ser su lengua materna, si bien, esta
creencia esta mas arraigada en las mujeres, quienes se muestran mas seguras hablando
el espafiol que los hombres. Ademas, las féminas son las que valoran de modo positivo
su acento guineano, en tanto que los hombres parecen avergonzarse de si mismos y lo
califican de manera negativa. En este sentido, ocurre lo contrario de lo que sucede en
Madrid. Segun los datos de Shlumph (2018), en las mujeres actuaba el prestigio abierto,
ya que valoraban positivamente el espafiol madrilefio y criticaban su propia forma de
hablar espafiol, mientras que en los hombres actuaba el prestigio encubierto, al valorar

positivamente su espafiol.

Solo dos personas opinaron que hablaban mal el espafiol: M21-23 por su acento
guineano y H12-27 por la coexistencia de lenguas en Guinea Ecuatorial y por la

dificultad de la lengua espafiola.
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b) Sobre el modo de hablar de los granadinos se valora positivamente el acento andaluz
y se critican las palabrotas y la pérdida de las consonantes finales. Ademas, los
ecuatoguineanos saben que el habla granadina es una variedad algo estigmatizada, sobre
todo por los hablantes de otras modalidades del espafiol y la defienden por ser sefia de
identidad de los andaluces. Los rasgos de la modalidad andaluza que, segln los
informantes, més se les han pegado son la pérdida de los sonidos implosivos y las
palabrotas. Los ecuatoguineanos califican negativamente el espafiol hablado por los

andaluces de cateto, dificil, diferente, chocante y menos formal.

c) En cuanto a la importancia del mantenimiento de las lenguas maternas, los hablantes
de etnia fang son los que parecen sentirse mas orgullosos de emplear su lengua materna,
asi como de preocuparse por ensefiarsela a sus hijos, con el fin de mantenerla y
transmitirselas a las nuevas generaciones para que no se pierdan las lenguas, y por ende,
la cultura. Todas las madres de nuestro corpus afirmaron hablarles a sus hijos siempre
en sus lenguas, aunque estos les contestan en espafiol. En cambio, la mayoria de los que
no hablan ni entienden su lengua materna son de etnia bubi o mitad fang y mitad bubi.
Hasta tenemos un caso de una chica bubi (M12-07) que no conoce su lengua, pero si
que aprendio la lengua fang. Finalmente, también se dan casos, aunque son los menos,
de ecuatoguineanos que prefieren dirigirse a sus hijos en espafiol, restando importancia
a sus lenguas maternas, por concebir hablar espafiol como un mecanismo de ascenso

social y laboral, que el conocimiento de la lengua materna no les proporciona.

EN RELACION A FUTURAS INVESTIGACIONES:

a) Seria necesario extender este estudio incluyendo fenémenos de tipo morfosintactico,
asi como otros rasgos linglisticos de uso divergente en el espafiol andaluz y la

modalidad estandar.

b) Asimismo, seria interesante realizar un andlisis mas detallado de los fendmenos
linglisticos propios del espafiol guineano, mediante un andlisis cuantitativo y analizar
acusticamente dichos fendmenos y poder ofrecer una vision general, detallada y actual
de la pronunciacion de estos fendmenos y de los factores sociales y/o extralinguisticos

que intervienen en su realizacion.

c) Por ultimo, en cuanto al estudio de las actitudes linglisticas de los ecuatoguineanos,

convendria realizar nuevos estudios mas completos, ya que, en este caso, medimos las
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creencias y actitudes de nuestros hablantes a traves de un nimero limitado de preguntas
que habiamos realizado a los hablantes durante las entrevistas, sin la intencién, en un
principio de realizar un estudio sobre actitudes. Por ello creemos que es necesario
realizar un nuevo estudio cuantitativo y cualitativo de las actitudes de los
ecuatoguineanos hacia las distintas variedades del espafiol, basandonos en la
metodologia del proyecto PRECAVES, tan usual para este tipo de trabajos

sociolingtiisticos en todo el mundo hispanico en general.
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