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DE LO DIVINO ETERNO
EN ELHOMBRE

Lurs SÁ¡z Rupoa
Universidad de Granada

lntentar extraer 1o esencial de un pensador profundo es tarea inelu-

diblemente aporética. Exige, por un lado, acercarse a su mundo filosó-
fico con clara y fitme intención de objetividad y con la expectativa de

fidelidad que viene demandada por la cosa misma. Por otro lado, sin

embargo, ocuffe en filosofia que cualquier aproximación a un mundo de

pensamiento presupone el sesgo de la interpretación ),, con ello, el lies-
go de una distorsión de aquello que se admira. Al acercatme a la obra de

Miguel García-Baró me comprometo con esa fldelidad y me amiesgo, a

un tiempo, a incumir en delbrmaciones y falseamientos. Son muchos los

hilos que se cruzan en su filosofia, en un entramado cuya coherencia y

riqueza se hacen patentes a pesar del carácter oblicuo de la mirada inter-

pretativa. En lo que sigue solo pretendo extraer uno de esos hilos, el que,

a mi modo de ver, recoffe diversos espacios de 1o que, falvez, podría ser

denominado lo divino eterno en el hombre. Lo dit'ino eterno no alude

ni a una trascendencia impoluta ni a un absoluto de carácter religioso.

Apunta hacia aquello que, en la inmanencia del devenir de lo humano,

permanece inalterable. Inalterable no por constituir un fundamento in-
móvil, sino por mantenerse duradero en el cambio y la alteración. Es un

sí misruo autogenerador hundido en la existencia de cada hombre. y si se

lo llama divinr¡, es porque constituye un anhelo de plenitud.

1. SoenepuJAMrENTO DE LA FENOM¡Nol-ocÍe HUSSERLIANA:

LA ((COPEMENENCIA DESCENTRqDA» ENTRE EL YO Y EL Si NlISMO

Toda la obra de García-Baró pone en vigor un complejo esfuerzo por
trascender los márgenes problemáticos en los que, ciefiamente, parece

quedar empantanado el que es, quizás, manadero esencial de su cauce

filosófico: el tratamiento husserliano de la fenomenología. Tal trascen-

dirniento no es el más habitual, el que discure por la senda de salvar las

acusaciones que ven en la fenomenología eidética un solipsismo idea-
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lista. Nuestro autor, por supllesto, hace todo lo posible por este camino,
pero se ve condLrcido a supeditarlo a otro de mayor enjundia y sin extra-
ditarse del principio nuclear según el cual todo 1o que consideramos rcal
lo es en la medida en que habita en la esfera de «mi vivencia»: el camino
consistente en trascender el primado de la filosof-ía teórica hacia el de la
práctica, en cuyo ámbito refulge el problerna del bien.

Como es sabido, Husserl sale al paso de las críticas, e incluso las

anticipa -pongamos el caso de sus reflexiones en Meditaciones Carte-
.tianct.t apeiando a nociones como ((trascendencia en la inrnanencia,,
(esa trascendencia del otro. del mundo, de lo otro en general, aun en

la esfera egológica dei yo en cuanto ruónada)to «transferencia analo-
gizante>» (el descubrimiento del alter-ego colrro Leib, ftndanrento de

una «intersubjetividad trascendental» o «comunidad monadológica»)r,
de modo que la interioridad constituyente de sentido quedaría a salvo
del riesgo de solipsismo idealista al aprehender 1o ertraño en la forma
de una «accesibilidad de lo originalmente inaccesible>r3. Un segundo e

impofiante reproche es el que tacha a 1a f-enomenología husserliana de

presentificontea, es decir, de objetivante en irltimo término y a su pesar,

a la vista de que el yo fenomenológico latente en el mundo de la ,-ida

1o es siempre en la rnedida en que se hace objeto intencional, a su vez,

del Yo que aparece en Ia epojé, siempre impregnado por su actitud de

espectador desinteresado en la fonna de un prcttct-1:o (Ltr-Ic:h). lo cual

convertiría a tal latente yo, no en un sujeto constituyente anterior y con
potencias de real efectiviclad, sino, al final. en Lrno reductible e idéntico
al Yo trascendental originario de la conciencia. Previamente a ésta esta-

ba presente, sí. pero de un modo anónimo, ertratemático y sin consis-
tencia autoexperiencial plena, es decir, «olvidado de sí»j.

Elcampo de discusión con Husserl más relevante lo ha cifrado Gar-

cía-Baró en esta segunda esfera de objeciones y problematizaciones

L Cf. E. Husserl, Ha.,I.§47.
2. Ibirl, § 50 y 56.
3. Ibid- 1:14. Argumentos en esta línea se encuentran en muchos lugares de la

inmensa obra husserliana. Así. la convicción de que la comunidad monadológiea es
ctbierfa es def-endida en E. Husserl. Zur Phtiru¡menologie der Intersuh¡ekt¡v¡tt¡t III,
donde las consideraciones acerca de la upercepción analogi:ttnle y de la empotíu o
intt'acepc'ión (.Ein/iiltltutg) intentan justihcar el efecto no solipsista de1 autoextraña-
miento (,Se/ó.rlentfi'emdung) en el encuentro con lo otro extraño, 1o cual supondría una
con-runidad de sujetos mutuamente otros, recíprocamente extraños entre sí y. de este
nrodo. una coexistencia de mónadas en reciproca apercepción {cf. I{a., XY,244-272).

4. Objeciones de este tipo han sido desarrolladas con inteliger.rcia y precisión en L.
Landgrebe. El cctmino de lu./enomenologia, Sudar-r-rericana. Buenos Aires 1968.

5. E. Husserl. Filo.so/ío prin'tera. Norma, Barcelona i998.417.
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y por más que sus preocupaciones hayan abordado con intensidad el

problema de la alteridad y de la trascendencia, yo diría que tales preo-

cupaciones encuentran su cárcava en este terreno. Pues bien, la origi-
nalidad de su contribución, en ese sentido, radica en que no opta por

separar ambas fbrmas de la subjetividad f-enoinenológica -la del Yo

de la conciencia y la del yo latente en el mundo de la vida , haciendo

derivada a la segunda respecto a la primera y convirtiéndola en una

especie de emanación ulterior de ésta, como oculre en gran parle de

la corriente fbnomenológica posthusserliana existencial (por ej emplo'

en el pensamiento de Heidegger, que relega 1a actilud teóricct a tna
derivación subsidiaria del ser-en-el-mundo". e inciuso en M. Merleau-

Pontyr). No, no es ese el modo en que nuestro autor afionta a Husserl.

Lo trasciende, se podría deci¡ permaneciendo en el centro neurálgico

de su doctrina y conduciéndolo, al mismo tiempo, más allá de sus lí-
mites o, por 1o menos, de aquellos hasta ahora constatables de su doc-

trina tal y colxo es despejada hasta ei momento, en el largo curso por

recol-rer de la edición de su inmensa y profusa obra. Mantiene el núcleo

irusserliano en la medida en que no ha dejado de insistir. a 1o largo

de toda su trayectoria intelectual, en que el sentido es la trama entera

6. «La'conciencia de la realidad'es ella niistna un modo del 'ser en el munclo'.
(...) Si como punto de partida de 1a analítica existenciaria del 'sel ahí' hubiera de serr ir
el cogito.s¿r¡r. seda menester no sólo inveftir su contenido. sino veriflcar éste en una

nueva fbrma fenoménico-ontológica. La plimera proposición sería entonces: 'sttttl', y

en este sentido: 'yo soy en un mundo'. En cuanto ellte ial. 'sor'cn la 'posibilidad de ser

relativamente a diversas actividades (.cogitationes) como modos del ser cabe los entes

intramundanos'» (l\{. Heidcgger, El ser.v eL Tientpo, §'+3. FCE, México 1982, 23 i-2ll).
7. M. Merleau-Ponty incide en Lrn ser fenon-renológico inserto 1'a en ei mundo de

la r,ida como generativo y creador. de carácter carnal y. en cllanto «ser salr,aje», abicrto

siempre a lo nuer"o o inesperado de 1a creación. Atal t'uerpo-strfelo lo comprende como
ple-reflexivo. En sintonía con Ia línea l-reideggeriana. la «significación motriz» (en el

estrato fenomenológico radical de1 mundo dc. lo t'ida) es antelior a la «significación
teorética». a la intencionalidad de la conciencia (cf., por ejemplo. M. Merlear.r-Pont¡r,

Fenomenología de la percepciri¡r, Peninsula, Bat'celona 197 5. lI7 -123). Iteconoce Mer-
leau-Ponty que Husserl (por ejemplo, en lcJeett II), da con el ploblema de la naturaleza,

,v-,endo n-rás allá dc lo natural tal y como aparece a las ciencias naturales (como «meras

cosas». /r/o.r,re S¿¡c'hen)hacia sLl tratamiento f'enon-renológico. aproxirnándose así a «des-

cribir la tierra como scde de 1a espacialiciad ¡r de la temporalidad preobjetivas», pero no

de.ja de advertir que ello implicaría. en último ténnino. renunciar a tomar 1o ttatural co-
mo correlato puro de una conciencia (ct-. M. Merleau-Ponty. «Rcsúu¡tenes de los cttlsos

Collige de Fntnce [1952-1960]»" en Ebgio 1' ¡:tttsibiLidud de la.lilttso/ía, ed. C. Aranda
Torres - E. Be11o Reguera. Unir.'ersidad de Almería, Almería 2009, 176). Y ref rriéndose

a los úrltimos escritos de Husserl publicados en srL época, insiste en la primordialidad de

lo antepredicativo sobre la obj ctivación que lieva a cab o la epojé husseriiana por recltrso

aun uur-lc:h'. «El sentido puro (...) sublima la solidez de las cosas (...). En el momento

en clue se alcanza el sentido total, se alcanzatambién el olvido -v la ausencia» (Curso del

I959-1960: «Husserl en los limites de la t-enomenología», en lbid..200\.
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de la vida y que ésta es siempre, ineludiblemente, mi vida,la de un Yo,
a la que remiten todas las experiencias posibles. Es cierto que en mu-
chas de las páginas que ha escrito, pareciese que García-Baró se está
situando, como la línea existencial mencionada, en la presunción de

un mundo radicalmente ante-predicativo, como cuando sentencia -por
ofrecer unos elementales ejemplos con carácter testimonial- que la dis-
tinción entre conocimiento filosófico-fenomenológico y conocimiento
natural está precedida por la «instalación del hombre en la existencia>
o que, a pesar de que en el lazo inextricable e inquebrantable entre vido
y mundo, este último es siempre 1o mentado, «el conjunto universal,
no ya de las realidades existentes en el sentido ingenuo de existencia
real, sino el conjunto de los nóemas>>; <<estos objetos ideales se hallan
ya sintetizados desde siempre, desde antes de toda representación>>8.

Pero a través de posicionamientos de esa índole no se trata de con-
vertir en instancia secundaria y ulterior a lo intencional-eidético res-
pecto a una intencionalidad escuetamente pre-reflexiva. La clave del
posicionamiento de García-Baró ante Husserl, reside, a mi juicio, en
haber descubierto un desequilibrio o inadecuación entre los polos de

la nóesis y del nóema, una cierta asimetría en el seno de esa simetría
del apriori de correlctción (wa aporia, pues) que ilumina un exceso en
el nóemq respecto ala nóesis y que fuerza a situar, descentradamente,
a la virtus de la vida constituyente ante-predicativa en la posición de
un aventajado desbordante respecto a su inseparable (y no derivado)
Yo intencional trascendental y observador. El problema no radica en
la oposición de dos instancias constituyentes o dos yoes, sino en la
apaición de una heterogeneidad en la unidad de ambos. Es un proble-
ma diferencial, el de «la diferencia entre subjetividad trascendental y
mundo de la vida>>, una diferencia capaz de albergar, sin ruptura, un
espacio abismáticoe. Sabido es que el texto husserliano que más ha 11a-

mado la atención desde un principio a nuestro autor y al que, probable-
mente, haya dedicado mayores esfuerzos es el de las Investigaciones
lógicas. En ellas consideró el fallido intento de una teoría referencial y
trascendental del signiflcado judicativo, pues <<agota su ser en permi-
tir que por su medio, algo que es distinto de é1 se vuelva objeto para

8. M. García-Baró, Vida y mundo. La próctica de lafenomenología,Trotta,Ma-
dt:d 1999, 90, 17 9 y 1 82, respectivamente.

9. «Pero el problema metodológico radical de la fenomenología es ese otro de
pensar adecuadamente el abismo (el nuevo abismo) que separa las descripciones de la
conciencia constituidora de mundo respecto de las que deben valer acerca de las series
de vivencias que enfocan, por así deciq esa descripción» (M. García-Bar.ó, Del dolor
la verdad y el bien, Sígueme, Salamanca 2006,147).
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el entendimiento»r0, comportando ello acríticamente una teoría de la
intencionalidad de la conciencia en términos de mímesis. Frente a este

supuesto aflrma García-Baró la existencia de un exceso de los senti-

dos sobre los objetosrr. Pero nuestro autor ha proseguido esta objeción

aplicándola a toda la obra ulterior de Husserl. Se trata, en general, de

cuestionar la estabilidad entre «cumplimiento del sentido» e «identifl-

cación del sentido». El primero implica que el sentido concreto actual

se destaca sobre un horizonte previo y concomitante; el segundo, que

todo este fondo horizóntico, él mismo, coincide con el aprehendido por

la mirada intencional del suieto, que 1o «identifica». Y es en estaprue-

ba de lq heterogeneidad y del desequilibrio -diríamos- donde García-

Baró encuentra, con admirable agtdeza, al menos dos desestabilizantes

desvelamientos. Ei primero de ellos consiste en el descubrimiento de

que el sujeto fenomenológico último, e1 que es revelado en ese hori-
zonte de horizr¡ntes que es el mundo de la vídct, es actuante. En cuanto

ta1, se sitúa en expectativas y se reconoce colrlo un soy asíy un debería

ser de este olro modo, es decir, enun quiero llegar a ser así. Semejante

carácter actuante (que nuestro autor hereda de Blondel, reinterpretán-

dolo en la trama de su pensamiento) imprime en el cutnplimiento del

sentido un desbordamiento respecto a su identíficación. El segundo de

los desvelamientos desestabilizantes reside en 1a circunstancia de que,

a través de este cumplimiento actuante del sentido, las síntesis pctsivas

alcanzan una exuberancia más allá de 1o que el Yo obser-vador puede

anticipar desde sí: la del acontecimiento de 1o inesperado, «puesto que

1o absolutamente pasivo, por definición, simplemente llega y sucede,

como 1o absolutamente inesperado»rr.

Junto al Yo contemplativo cabe hablar -así lo hace nuestro autor-
del yo existente (actuante y abierlo al acontecimiento de 1o inesperado)

en los términos de sí mismo. Si rni interpretación merece crédito, la

relación entre ambos podría resumirse en los términos de una coper-

tenencia descentrada, pues aunque el primero no puede dejar de ser

10. 7d., La verdad y el tiempo,Sígueme, Salamanca I 993. 176.

11. Esta compleja investigación se lleva a cabo en textos como Cufegorítts, itt-
tencional¡ddd -,- ntimeros (Tecnos. Madrid 1993) ¡r La verdad .y el liempr.t. Sobre esta

ter¡ática, cf. e1 magnífico trabajo de A. Serrano de Haro. Recept'ión de «La verdad y

el tientpo»: Revista de Filosofía 12 (\994) 523-529. Lo esencial, en este punto, es que

1o «'plenificante', es decir, lo típico de la intución. no se puede Iocalizar sencillamente
en el lado de la esencia intencional de 1as intuiciones» (M. García-Baró, Vida y mtotdtt.
290; cf. p.288-29i).

12. ld.. Del dobr, la verdad y el bien.150. Para profirndizar en esta cuestión son

interesantes, en general, las páginas 1.11-152.
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y de rendir, en cuanto mirada a la totalidad de [a vida, contiene en

su interior al segundo. que escapa continuamente a su identificación
omniabarcante, aventurándose hqcia delante en un devenir existencial
realmente imprevisible. Tal relación asegura, en el mundo filosófico de

García-Baró, y al r.rnísono, tanto la primordiatidad de la friosofía prácti-
ca sobre la teórica, como el carácter necesario de una teoría del bien en
el campo de la fenomenología. Si nos mantuviésemos permanentemen-
te en la esf-era del Yo contemplativo «no sentiríamos nada del mundo,
y tampoco podríamos. por tanto, valorar sus reaiidades como buenas

o malas y proponemos conquistar algunas de ellas que ahora aún no

existen, o sea" hacerlas nuestros fines». Es decir, no habría cuestión
del bien, de un modo real en la existencia. «De aquí el énfasis que la
fenomenología de Husserl ha puesto siempre en [a primacia de la razón
lógica respecto de la razón práctica»i'r.

2. TEn¿poneLrDAD DEL sÍ MrsMo: AróN vTRTUAL DE LA vrD,{ y cRoNos
ACTUAL DEL MLINDO

El sutil posicionamiento de García-Baró ante Husserl -este esciare-

cimiento de una copertenenc:ia descentrada entre el Yo y e1 .sí misruo-
determina que su investigación discurra, sin descaftar al primero, por el
análisis de la excentricidad deI segundo respecto a é1. de la ercentrici-
dad de su vida en el tiempo de la existencia antepredicativa. Es por este

camino indirecto o por esta vía larga, y no por lavía corta que llevaría a

negar de inmediato e1 supuesto solipsismo de ia fenomenología idealis-
ta, donde encontrará una.filía con la reivindrcación levinasiana de1 otro,
de str alteridad irreductible a 1a mónada cerada del Ego Truscenclenial"

Y es también por este cauce por el que se vincula a una comprensión de

la temporalidad que durante largo tiempo en el mundo contemporáneo
ha permanecido oscurecida. No es la heideggeriana, es decir, una tem-
poralidad pensada desde la flnitud del hombre que encuentra slr confin
en la muefie, en el ser-¡taro-lcr-tnuerte inherente al existente y, en con-

seclrencia, en el carácter proyectivo de su apeÍura al futuro desde su

habitar el mundo. El curuplirniento de .sentido en el que el s í mismo está

comprometido ta1 y como se ha descrito- supondría, en virtud de la
primacía delarazón práctica sobre la teórica, aquello que se situa más
allá de la alternativa mtterÍe/no-muerte'. el bien pelfecto; y esto, como
ya se adivina, lleva consigo una experiencia de la finitud que injerla en

I ]. lh¡J.. lJ3 ¡ lJzl. r'especrir rrnerrte.
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el habifar el mundo una inexorable y simultánea extradición. Pero para

pensar tal extradición se hace necesario continuar reflexionando sobre

la tempor:alidad del sí mismc¡. Si mi interpretación de la obra de nuestro

autor es atinada, se trata de una temporalidad no primariamente lineal.
sino de una que hace depender a Cronos, como supetficie, de la profun-
didad de Aión, siempre y cuando este último se amplifique hasta alber-
gar a 1o eterxo -el bien. como se verá y el primero no se entienda sólo

como tiempo cuantitativo sino en la forma del decurso progresivo y cua-

litativo de la vida. Una de las fonnulaciones que siruen de fuente para

este modelo es la de Bergson: tiernpo extensible y variable en el mundo

de la materia junto al tiempo intensiflcable en profundidad en cuanto

dtn'ación1a. Pero este modelo no es exclusivo de la visión bergsoniana.

Ha experimentado diversas expresiones ¡,. en cualquier caso, irnplica
que Aiórt in-siste r per-sisle sin progreso. como un virnral-real coinci-
dente con la duración y unidad de tn plerui'n, el cual se actualiza en

concreciones finitas múltiples, dif-erentes y en devenir: el simondoniano

ámbito delo pre-individuol problemáficr¡. apeiron susceptible de encar-

nación en precisas y dispares individuaciones, que son sus soluciones en

el multívoco mundo de los seres limitados'5: la deleuzeana hondura del

rizoma acontecirnental e intensivo, viftual que se eféctua en infinidad
de formas extensasr6; el schilleriano abismo por terminar aquí de lo
drvino en el hombre, que coincide con la permaneltte e inconmovible
hurnanidad (montento lleno del tiempo'). realizable en la heterogeneidad

de los honlbres concretos que te-ien la historiali.
La adhesión de García-Baró a este modelo comprensi'',o de la tem-

poralidad -sin que esto quiera decir que asuma las variaciones mencio-

nadas se confirma no sólo en sus propias tematizaciones, sino también

en el parentesco entre éstas y las de Michei Henry. Para elfilósoÍb fian-
cés, en efecto. la vida se conforma de acuerdo con este modelo tempo-

ral. En el ser de la vida contempla Henry una duplicidad del aparecer

que constituye una unidad no dualista. Por un lado. hay que contar con

el aparecer del sentido en los fenómenos del mundo; por otro, con el

fundamento del aparecer mundano, y este irltimo es heterogéneo res-

pecto al ek-stasis del mundo, es una autoexperiencia del ,sí mismo que

1r1. H. Bergson, Mctf eria y ntemoria, Cactus. Buenos Aires 2006.
1 5. G. Sir¡ond on, La indit,iductción tt lo luz de las noc iones de .fbrmcr t' de ittf¡¡rntu-

r:fuin. Cactus, Buenos Aires 2009.
16. G. Deleuze. Lógica del sentido. Paidós. Barcelona 1989.
17. J. C. F. Schiller" Cortas sobre l¿t educación estéti<:n del hombre. en Escrilos

.sr¡L¡re Esréf ictt Tecnos. Madrid 1990; especialmente, cartas XI-XV
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se automanifiesta en el primero. Puede así ser pensada una vida en el
mundo que es procesual o histórica pero afincada en la revelación de

otra más profunda que dlrra y permanece. Esta esencia de la fenome-
nalidad pura, sí, es «aquello de 1o que todo depende y que, como resul-
tado, en efbcto, todo cambie»18; se trata, en este caso -diría yo de la
ternporalidad vertical de Aión, aunque la circunstancia de su in-sisten-
cia respecto ala faz de Cronos haga permrsible atribuirie un carácter
extra-temporal. Dicho de otro modo: la fenomenalidad pura, el fondo
del aparecer mismo, posee en realidad -a mi juicio y fenomenológica-
mente hablando- una forma de temporalidad (la de lo eterno, la de lo
durabie)l ahora bien, dado que solemos vincular el tiempo con el inme-
diatamente fáctico del mundo. con el cronológico, se entiende que, por

contraste (y sólo por ello) pueda ser tematizado corno extratemporal.
Supuesto esto, se pueden tomar las palabras de García-Baró al respecto

como una magnífrca glosa de lo que estamos abordando: «Es menester

entonces, evidentemente, no confbrir al tiempo por sí mismo el papel

del principio de fenomenalización absoluto y universal, sino exigir de

consuno que este principio pre-temporal se experimente a sí mismo,
se auto-revele sin resto alguno de oscuridad, es deci¡ de acto que no se

posea a sí mismo alavez que se realiza (...). Este acto pre-temporal

cuya existencia debe coincidir, perfecta y adecuadamente, con la auto-
revelación (. . .) no podría describirse sino como un sentirse a sí mismo
que no trascurre jamás, que no ha devenido, que no sufre alteración al-
guna que lo temporalice: un acto que jamás puede acabar»re.

3. SrNrno. ALTERTDAD Y BrEN

Es partiendo de tal comprensión de la temporalidad como García-
Baró resuelve, a mi juicio, el problema que encontraba en su legado

husserliano, esa coperf enencia descentredu entte el Yo y el sí misruo, a

la que me he referido. Tal descentramiento es reconducido, de acuerdo

con mi interpretación, a una copertenencia sin fisuras entre la unicidad
flrme e inalterable que representaba el Yo, por un lado, y el devenir real

del sí mismo en el mundo de la vida, por otro. El ámbito de la primera
no es ya el del Ego Trascendental, sino el de la vida del sí mismo en

cuanto infinito, eterno y durable, tn plenum que se situaría, según la

i 8. M. Henry. Fenomenoktgía material. Encuentro. Madrid 2009, 32.
19. M. García-Baró, I Crificctl Essay on the Religious Prr¡blem in Michel Henry,'.s

Thought: Apeiron. Estudios de fllosolla (Filosofia y Fenor.nenología) 3 (2015) 310.
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terminología aquí escogida, en la profundidad de 1o virtual, realizándo-

se, actualizándose o efectuándose en su curso temporal flntto. Y en este

nuevo escenario anuda nuestro autor -con una gran dosis de inteligen-
cia y coherencia intema- sentido, vida, bien y divinidadro.

La fundamental intelección articuladora de tales elementos concier-

ne, una vez más, a la relación entre la esf'era de lo virtuai (r,ida) y la de

lo actual (mundo). El sí ntismo hundido en la etemidad de Aión, vida
auto-reveladora, no puede dejar de actualizarse a través de su revela-

ción en el mundo, pero, paradójica o aporéticamente, no se reconoce

en éste. Mientras la vida es interioridad pura y absoluta que habla. el

mundo es experimentado como horible silencio. Aunque esta tesis se

encuentra ya en M. Henry, es Levinas a mi entender- quien le ofrece

en este punto la clave de comprensión a nuestro pensador. Nos pre-

sentaba el francés, en De la existenciu al eristertterl, la conmovedora

e inquietante vivencia del mundo en cuanto erperiencia del Ha-u Es la

experiencia del absoluto silencio, de la neutralidad del sentido, de una

nada de sensaciones en ia que se incrusta una sorda e indeterminada

amenaza. Ante ella se está expuesto y, en lugar de servir para nuestro

acceso al ser, nos 1o arebata, generando el horror. No coincide con la

angustia existencialista de signo heideggeriano. sitlo con ut'la especie

de insomnio ante el todo, en la que se aprehende, en una conciencia

que se siente despersonalizada (como ero que vela), la imposibilidad

de salir de sí, de un sí que es inexorable vigilia ante la neutralidad del

sentido. Sabemos que la salida del Ha1,es, para Levinas, ética: en la

radical alteridad del Otro y en la insaciable demanda que mana de su

rostro se revela 1o Infinito y, con é1, la responsabilidad también infinita
que conduce a una desposesión de sí, 1o cual implica, no llegar a ser cle

otro modo, sino anular la presunta identidad de sí en el ser y transf,gu-

rarse en otro modo que ser'. Es obvio que García-Baró también asume

la experiencia ética como una heroica salida de sí2-'. Pero el rebasa-

20. Supongo en este trayecto intetpretativo, fundanlentalmente, las obras de Gar-
cía-Baró Vida -t mundo,l,¿t verdctd .t.' el tiempo y Del dolor, lt verdtttl v el bien.

21. E. Levinas. De lu exisf encia a! exi,vfente, Arena, Madrid 2000.
22. <<La gloria de1 Inhnito es Ia desigualclad entre e1 Misr¡o y el Otro. la di1éretrcia,

que es también Ia no-inclit-el'encia del mismo respecto al otro. 1, [a substitr.rción, L]tle. a

su vez, es una no-igualclad consigo. (...) una desposesión de sí» (E. Levinas. De olro
ntodo qtre ser o más ¿tllú cle lo esencia, Sígueme, Salamanca 1987,221).

23. No puedo evitar citar estas bellas palabras: «Una experiencia ética plenaria e's

justarrente una alternati'"'a entre el deber y e1 miedo (. ). La experiencia ética siempre
es heroica; pero, naturalmente, el héroe es el que no puede llanlarse a sí l¡ismo con ese

nombre. porque simplemente ha visto clarísimo que actllar de otro modo que como é1

está actuando no es vivir» (M. García-Baró, Del tlolor la vcrdad ¡' eL bien, L)7).
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miento expeiiencial del Ha,v que considera esencial nuestro autor es, a

mi juicio, ontológicamente anterior al de la relación ética. Consiste en

alcanzar la lucidez por la cual se capta que la totalidad cerrada y muda
no es /o que hay, sino 1o que el hombre se ve obligado a creer qlte es

lo que hay. una lucidez que enfrenta a esta circunstancia el valor de

la acción, con la confianza de qr"re lo que hay es, en realrdad, vida en

aventura, no anticipable y cargada de acontecilnientos inesperables:
«seguiremos viviendo contra todo y pese a todo, y esta vida no ha de

ser mera huida a la distracción para olvidar el Silencio, cuyo rostro
nos mira siempre. A[ contrario (...), será un viaje (...) La existencia
como aventura y como pensamiento; pensamiento que durará tanto co-
mo dure nuestro tiempo. mas no pensamiento que piense cavarse un
agujero en el presente puro»ra.

Si extraemos las principales consecuencias del posicionamiento al
que, con esta relación entre Levinas y García-Baró, hemos llegado, ha-
bría que señalar que la ontología de nuestro autor vincula el sentido
con el bien. Decir que la existencia es acción en aventura es tanto como
afirmar que a ella le es inherenteun cumplimi.ento del sentido, pensado

éste ahora no sólo como fenómeno de automostración de Lrn ser como
o en cuanfo. sino, más allá, como senf ido de la existenciol5. El cumpli-
miento dei sentido, como deja claro García-Baró a menudo (y con mu-
cho énf-asis en Del dolc¡r lct verclacl v- el bien), implica afiontar el dolor
y el miedo a la muefie, que siempre acechan amenazadoramente y que

constituyen Lln reto de primer orden para el ser humano; implica supe-
rarlos valiente y hasta gozosamente en favor de la expansión e intensi-
ficación de la vida. El sentido, asi, arraiga en el valor de existir. Signifi-
ca esto que es irrompible el nexo entre el bien y el sentido. El sentido es

ya de suyo bueno, pero consiste en una promesa de más sentido y. por
tanto, de mayor bien. Y en esta tesitura parece que García-Baró sigue
operando de acuerclo con una ontología atravesada por el tipo de tem-
poralidad que ya hemos ret'erido. En espíritri bergsoniano (que también
empapa la obra de M. Henry), entrevera nuestro autor los dos planos o
las dos caras (de una misma moneda) a las que, por simplificar unayez

24.[bid.79.
25. Y esto no es tan ajeno a1 pensamiento de Husserl como parecería a simple

vista: ya dejó claro el fenornenólogo alemán, en La crisi.s. que la amenaza de una ¡r¿¡-

f urolizctción de la conciencir (de una crisis epistemológica) lleva aparejada irremedia-
blemente la otra amenaza concomitante de una crisis humanista. en virtud de la cual
serían apartadas. «en esta época desventurada>>, «las cuestiones relativas al sentido
o sinsentido de esta entera existencia hnmana>> (E. Husserl. Lu cri,si.s cle las ciencias
europeos' ).' lct.fbnonenologío Íran.scendental, Crittca, Barcelona l99l , 6).
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más, llamaremos virtual y ac:tual. Discurre en el segundo el anhelo de

sentido y de bien, impulsado en su devenir por acontecimlentos que in-

citan a proseguir hasta el fin de la vida finita. Ahora bien, el sentido ple-

nificante y el perfecto bien a los que se aspira no pueden ser pensados

ni como una trascendencia separada del transcurso anhelante, ni como

una idea regulativa a la que éste tiende en aproximación asintótica. En

tales casos no podría el sí mismo originario ser considerado como auto-

revelador. Es necesario pensarlos en la forma de un virtual-reai, de un

qhora eÍerno, vida qbsolttta o viviente obsolulo qt-te se autodiferencia,

alimentando en tal autodiferenciación ai devenir de la vida en io actual,

renaciendo una y otra vez26. Por supuesto. ninguna lista de propleda-

des objetivas dará jamás la clave intuitiva, simple, directa, de 1o que

significa bien en toda su pienitud. Pero -si mi perspectiva heurística es

correcta- en la ontología de García-Baró se hace necesario aprehender

el Bien en la forma de una instancia constituyente realmente activa,

sumergida en la paradójica instantaneidad e rn-finitud de Ia duración en

la existencia y propiciadora de todo devenir intramundano.

Restaría abordar, para completar siquiera mínimamente ei presente

esbozo del pensamiento de García-Baró, la intrincación que estabiece

en sus obras entre el Bien y Dios: Dios es el pleno bien y ia vida ab-

soluta. por lo que cabría deducir que el sí misruo humano participa de

é1. Compete este problema al ámbito de la filosofía de la r:eligión. A mi
juicio, la ontología de García-Baró no culmina en una fundamentación

teológica de la filosofía primera. Ocurriría en su obra algo semejante a

1o que sucede en la de M. Henry. En la irltima década de la trayectoria

de Henry se produce un acercamiento fenomenológrco que alecta a la

religión, hasta el punto de que construyó su filosofía del cristianismo.

interrogándose por el sentido ontológico (no moral) del contenido del

Nuevo Testamento2T. Ahora bten, este empeño se produjo por el encuen-

tro de un paralelismo entre su fenomenología de la vrda y ia del cristia-

nismo. En la indagación de semejante paralelismo no se puede decir que

buscase la justificación de una revelación religiosa; se trataba, más bien,

de hacer inteligible los contenidos y postulados de esa f'enomenología

religiosa. En el caso de nuestro autor tiene lugar, como digo, algo sente-

jante pero, según mi opinión. tomando asiettto no sólo en la ontología

26. En este tono se expresa García-Baró. por ejemplo, en De! ¿/ok¡r, ltt ve¡dad )' el
bien. 227 -237 .

2'7. Cf.. pol ejemplo. M. Henry", «Le christianrsme: une approche phénoménologi-
que», en P. Clapelle (ed.). Phénonténologie et chrisfianisttte chez l'lichel Hennt,Paris
2004.15-32.
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srno también, de fbrma entretejida, en la ética. Pues para él adquiere una

importancia clave la evidencia del mal y de1 sufrimiento en el mundo,
experiencias profundamente desgamadoras para cualquiera que posea

sentido de la justicia y anhelo de realización del bien. Desde esta pers-

pectiva, la apelación de García-Baró a la salvación que viene de Dios
tiene la cualidad, no de una fundamentación, sino de un profundo cia-
mor surgido de la experiencia contrastante del mal, que en su más honda
significación coincide con la aniquilación de sentido en la existencia, así

como del dolorr8. La dimensión (virlual) de 1o eterno en la existencia,
que ya hemos tematizado, llevaría, pues, la impronta de lo divino, pero,

por decirlo. en la foma de un misterio susceptible de ofrecerle inteligi-
bilidad al texto bíblico (no de fundamentarlo). Al respecto sólo puedo

afirmar qLle, se tenga fe o no, un clamor de este tipo debe ser respeta-

do, máxime cuando está despojado de cualquier figura del resentimien-
to frente al ateo o al agnóstico, pues «deja por completo a un lado las

condenas y los reproches insultantes hacia el mundo en torno (en todo
caso, sólo se atreve a volverlos contra ella rnisma) y se apafia como de

una tentación de cualquier deseo de espuria reconquista de no sé qué

terreno perdido o qué liderazgo eclipsado (. ) Es del todo anticristiano
hacer pasar institución alguna, incluida la visibilidad social de la misma
cristiandad, por delante de una existencia individual»re.

***
Para llamar maestro a un pensador es imelevante. a mi juicio, que

el que así lo considera esté completamente de acuerdo o no con su

pensamiento. Lo esencial radica, más bien, en qlle el curso del penscu'

de quien merece ese nombre impacte al otro de una fotma tai que 1o

haya obligado a un constante reinicio de sus propros interrogantes. En
ese sentido. y con motivo de un homenaje, me siento honrado al poder

expresarle a Miguel García-Baró, al final de esta parca interpretación
de su obra. «gracias, maestro».

28. Cf.. por ejemplo. M. García-Baró. Del dolor, la verdad ),el bien.237-241 .

29. Id., De estéticu.y- místicu. Sígueme, Salamanca 2007,4(t-17.


