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Resumen: Este estudio tiene como objetivo investigar la relación entre una amplia gama de estructuras 

familiares y el abandono educativo de los y las adolescentes en España, y examinar si esta relación varía 
según el estatus socioeconómico de los padres. Para ello, se ha utilizado información de la Encuesta de 
Población Activa fusionando todos los trimestres desde 2010 a 2019, y se han aplicado modelos de 
probabilidad lineal. Los resultados muestran que los y las adolescentes que crecen en familias 
monomarentales solteras, cohabitantes o reconstituidas tienen una mayor probabilidad de abandono 
educativo que aquellos y aquellas que crecen con ambos progenitores casados presentes en el hogar, 
incluso tras controlar las características sociodemográficas y el origen social. Estas desventajas son más 
pronunciadas en adolescentes cuyo padre o madre tienen un bajo nivel educativo, mientras que no se 
observa tales penalizaciones en los hijos e hijas de familias donde los padres poseen un alto nivel educativo. 
Estos resultados sugieren que las estructuras familiares pueden contribuir a la reproducción de las 
desigualdades educativas relacionadas con el abandono escolar en España, un país del sur de Europa que 
ha experimentado importantes cambios demográficos y familiares en las últimas décadas. 

Palabra clave: Abandono educativo 

New family structures and adolescent educational dropout in Spain: An analysis of heterogeneity by 
parental socioeconomic status 

Abstract: This study aims to investigate the relationship between a wide range of family structures and the 
educational dropout of adolescents in Spain, and to examine whether this relationship varies according to 
the parental socioeconomic status. To do so, we use data from the Labour Force Survey, merging all 
quarters from 2010 to 2019, and apply linear probability models. The results show that adolescents growing 
up in single-parent, cohabiting or reconstituted families have a higher probability of dropping out of school 
than those who grow up with both married parents present in the household, even after controlling for 
sociodemographic characteristics and social background. These disadvantages are more pronounced for 
adolescents whose parents have a low level of education, while no such penalties are observed for children 
in families where parents have a high level of education. These results suggest that family structures may 
contribute to the reproduction of educational inequalities related to early school leaving in Spain, a southern 
European country that has experienced important demographic and family changes in recent decades. 

Keyword: Educational dropout 

 

Introducción  

Décadas de investigación han demostrado que los niños y niñas que crecen en 
estructuras familiares no tradicionales, como las familias monoparentales o 
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reconstituidas, suelen experimentar peores resultados educativos tanto a corto como a 
largo plazo (Amato, 2000; Härkönen et al., 2017; McLanahan y Sandefur, 1994). A corto 
plazo, estas consecuencias negativas se manifiestan en peores calificaciones en la 
escuela secundaria (Amato y Anthony, 2014; Radl et al., 2017), mientras que a largo 
plazo se observa un menor logro de estudios universitarios (Bernardi y Radl, 2014; 
Guetto et al., 2022). Sin embargo, un número creciente de investigaciones han señalado 
que las consecuencias de crecer en formas familiares no tradicionales difieren entre los 
distintos grupos sociales (Aquino et al., 2022). La evidencia empírica al respecto no es 
concluyente, ya que algunos estudios han encontrado que los niños y niñas de menor 
estatus socioeconómico se ven más negativamente afectados por crecer en ausencia 
de un progenitor (Amato y Anthony, 2014; Grätz, 2015), mientras que otros señalan que 
los hijos e hijas de padres con mayor nivel socioeconómico experimentan más 
consecuencias negativas (Bernardi y Radl, 2014; Guetto et al., 2022). 

A partir de la evidencia previamente mencionada acerca de cómo los cambios en las 
estructuras familiares de las sociedades occidentales afectan a las oportunidades de 
vida de los niños y niñas, varios estudios han analizado si las nuevas formas familiares 
están contribuyendo al aumento de la desigualdad de oportunidades (McLanahan, 2004; 
McLanahan y Percheski, 2008). Considerando estos estudios clásicos, en este trabajo 
se utiliza información proporcionada por la Encuesta de Población Activa española 
(EPA) para estudiar la relación entre una amplia gama de estructuras familiares y el 
abandono educativo en España. Los análisis empíricos tienen dos objetivos principales: 
el primero es analizar si una amplia gama de estructuras familiares está asociada con 
el abandono educativo, teniendo en cuenta las características sociodemográficas del 
hogar y el origen social de los y las adolescentes; el segundo es analizar si la relación 
entre las estructuras familiares y el abandono educativo es diferente para las familias de 
menor estatus socioeconómico en comparación con las de mayor estatus 
socioeconómico1. 

Este artículo hace varias aportaciones a la literatura. Primero, en numerosos estudios la 
estructura familiar se mide utilizando una variable que indica si los y las encuestados 
vivieron con ambos progenitores o no hasta cierta edad (para España ver a Bernardi y 
Comolli, 2019; Santín y Sicilia, 2016; para otros países ver a Amato y Anthony, 2014; 
Bernardi y Boertien, 2017). Para solventar esta limitación, en este estudio se distingue 
entre una amplia gama de estructuras familiares: familias cohabitantes, familias 
monomarentales (diferenciando si son madres solteras, divorciadas o viudas) y familias 
reconstituidas. Segundo, aunque gran parte de la literatura que explora la relación entre 
los cambios en las estructuras familiares y los resultados educativos de los niños y niñas 
se ha enfocado en el estudio del logro de títulos universitarios o los resultados en 
pruebas estandarizadas, este trabajo se enfoca en un resultado educativo que ha sido 
menos investigado: el abandono educativo temprano. La investigación previa indica que 
los y las adolescentes que abandonan el sistema educativo prematuramente suelen 
enfrentar trayectorias laborales más desfavorables y menores niveles de bienestar 
socioemocional en su vida adulta (Heckman y LaFontaine, 2010). Por tanto, este estudio 
va a ofrecer aportaciones novedosas relevantes para el análisis de la desigualdad de 
oportunidades en educación.  

España representa un caso de estudio paradigmático por al menos dos razones. En 
primer lugar, es uno de los países de la Unión Europea con las tasas más altas de 
abandono educativo temprano (Soler et al., 2021), donde el estatus socioeconómico de 

 
1 Parte de los resultados de este artículo fueron presentados previamente en el II Congreso 
Internacional de Educación Crítica: Hacia una Práctica Inclusiva y Comprometida Socialmente 
(EDUCRÍTICA 2022). Esta investigación es una versión ampliada con modificaciones 
sustanciales tanto teóricas como metodológicas. 

https://www.zotero.org/google-docs/?moYCl1
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los padres desempeña un papel relevante en la configuración de estas trayectorias 
educativas (Bernardi y Requena, 2010; Romero Sánchez y Hernández Pedreño, 2018). 
En segundo lugar, en los últimos años, ha experimentado una rápida evolución en las 
relaciones de pareja y las estructuras familiares, impulsada por un aumento en las tasas 
de divorcio y cohabitación (Castro-Martin y Seiz, 2014; Garriga y Cortina, 2017). Aunque 
existe una abundante literatura internacional que aborda las repercusiones de los 
cambios familiares en el rendimiento educativo de los niños y niñas, la investigación 
específica para el contexto español sigue siendo insuficiente. Hasta la fecha, este es el 
primer estudio que trata de estimar la influencia de una amplia gama de estructuras 
familiares en el abandono educativo en España. 

Estructuras familiares y resultados educativos de los niños, niñas y adolescentes 

El porcentaje de niños, niñas y adolescentes que crecen con ambos progenitores 
biológicos ha disminuido durante las últimas décadas en muchos países occidentales. 
Esta tendencia ha sido especialmente pronunciada en el caso de Estados Unidos, donde 
la prevalencia de familias monoparentales o reconstituidas ha ido en aumento, 
especialmente entre los estratos socioeconómicos más bajos (McLanahan y Percheski, 
2008). En España, aunque de manera tardía, también se ha observado un cambio en 
las dinámicas familiares en una dirección similar. Por ejemplo, Garriga y Cortina (2017) 
mostraron que el porcentaje de familias monoparentales había aumentado del 5,7% en 
1991 al 13% en 2011, siendo especialmente notable este aumento entre las mujeres 
jóvenes con bajo nivel educativo. Además, la cohabitación está reemplazando al 
matrimonio como forma de entrada a la vida en pareja (Castro-Martin y Seiz, 2014), 
extendiéndose de manera desigual entre los diferentes estratos socioeconómicos. 
Durante los años 80, las mujeres con educación universitaria eran más propensas a 
cohabitar; sin embargo, en los últimos años, la cohabitación se ha hecho más común 
entre las mujeres sin estudios universitarios (García-Pereiro, 2019). En la misma línea, 
las familias reconstituidas, que incluyen parejas con hijos e hijas de relaciones 
anteriores, están emergiendo como un fenómeno cada vez más común en el panorama 
familiar español (Rivas, 2008). 

Considerando estos cambios familiares, numerosos estudios han demostrado que los 
niños y niñas que crecen en familias no tradicionales experimentan resultados menos 
favorables en distintas dimensiones de su bienestar (Amato, 2000, 2010). En términos 
educativos, se ha encontrado que los niños y niñas criados en familias no tradicionales 
obtienen, por lo general, peores calificaciones (Grätz, 2015; Mandemakers y Kalmijn, 
2014; Thomson y McLanahan, 2012), tienen más probabilidades de abandonar los 
estudios (Astone y McLanahan, 1991; Hampden-Thompson y Galindo, 2015; 
McLanahan y Sandefur, 1994) y enfrentan menores oportunidades de acceder a la 
educación universitaria comparados con los y las que crecen en familias intactas 
(Bernardi y Boertien, 2016; Bernardi y Radl, 2014; McLanahan y Sandefur, 1994). Sin 
embargo, algunos autores han debatido sobre si estas asociaciones reflejan efectos 
causales o si simplemente capturan desventajas socioeconómicas preexistentes. 
Aunque la consideración de las principales fuentes de endogeneidad reduce 
considerablemente estos efectos, la influencia de la estructura familiar sigue siendo 
significativa (McLanahan et al., 2013).  

La relación entre la estructura familiar y el rendimiento educativo de los hijos e hijas 
varía significativamente dependiendo del tipo de familia. Es esencial comprender las 
características específicas de cada contexto familiar. Por ejemplo, si bien los hogares 
reconstituidos encabezados por padrastros pueden ofrecer más recursos financieros en 
comparación con los hogares monoparentales, varios estudios indican que los y las 
adolescentes de estos hogares reconstituidos tienden a tener un nivel educativo más 

https://www.zotero.org/google-docs/?3B5gFd
https://www.zotero.org/google-docs/?3B5gFd
https://www.zotero.org/google-docs/?EOc06s
https://www.zotero.org/google-docs/?EOc06s
https://www.zotero.org/google-docs/?EOc06s
https://www.zotero.org/google-docs/?EOc06s
https://www.zotero.org/google-docs/?fVbcfN
https://www.zotero.org/google-docs/?J2xKny
https://www.zotero.org/google-docs/?J2xKny
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bajo en comparación con aquellos y aquellas de hogares intactos (Amato, 2000; Martin, 
2012; Sanner et al., 2018). Estos resultados adversos se han vinculado tanto a la mayor 
privación económica que sufren los niños y niñas en estos hogares (Lanau, 2021), como 
al impacto emocional del divorcio y al proceso de adaptación a la nueva configuración 
familiar (van Eeden-Moorefield y Pasley, 2013). No obstante, otros estudios señalan que 
la inestabilidad familiar es también un factor clave en los resultados educativos 
desfavorables (Thomson y McLanahan, 2012). En esta línea, investigaciones anteriores 
han demostrado una correlación positiva entre el número de cambios familiares durante 
la infancia y los resultados educativos negativos en la niñez y la adolescencia temprana 
(Amato, 2010; Sweeney, 2010).  

También se ha llevado a cabo una amplia investigación que demuestra las desventajas 
asociadas con el hecho de que los hijos e hijas nazcan en familias encabezadas por 
madres solteras. En general, la evidencia sostiene que los y las adolescentes presentan 
niveles más bajos de logros educativos (Addo et al., 2016; Amato, 2005). La desventaja 
educativa a menudo se atribuye a factores como una mayor probabilidad de vivir en la 
pobreza, experimentar frecuentes cambios de residencia y disponer de redes de apoyo 
social más débiles en comparación con los niños y niñas que crecen en hogares con 
ambos progenitores biológicos (casados) o en familias monomarentales derivadas del 
divorcio de los padres (Brown, 2006). Los hijos e hijas de madres solteras también 
suelen recibir menos estímulo y apoyo económico para el logro académico que los y las 
de familias biparentales casadas (Astone y McLanahan, 1991). Estas condiciones de 
desventaja y precariedad pueden traducirse en mayores penalizaciones educativas para 
estos niños y niñas. Por ejemplo, en un contexto donde las estrategias de crianza 
intensiva adquieren cada vez más importancia para el rendimiento educativo (Lareau, 
2011), los obstáculos que impiden implementar estas estrategias, como el crecer con 
un solo progenitor soltero o soltera, pueden tener un impacto negativo en los resultados 
educativos. En países como Estados Unidos, hay una amplia documentación empírica 
sobre estas desventajas; sin embargo, en España, la evidencia acerca de la relación 
entre crecer con una madre soltera y los resultados académicos de los hijos e hijas es 
limitada. 

Aunque existen pruebas sólidas que respaldan la idea de que los niños y niñas que 
crecen en familias no tradicionales tienden a tener peores resultados educativos, la 
evidencia relacionada con la cohabitación es menos concluyente. En Estados Unidos, 
los estudios indican que los niños y niñas que viven en hogares con dos progenitores 
que conviven sin estar casados presentan niveles más bajos de bienestar en 
comparación con aquellos y aquellas cuyos padres están casados (Brown, 2004; Ribar, 
2015). De manera similar, Raley et al. (2005) encontraron que los niños y niñas que 
viven con madres cohabitantes son menos propensos a completar la educación 
secundaria y a matricularse en la universidad que aquellos y aquellas que viven con 
madres divorciadas o en familias reconstituidas. Estos investigadores sugieren que los 
estudios que han ignorado la cohabitación podrían haber sobrestimado los efectos 
negativos de las estructuras familiares alternativas en los resultados educativos. 
Asimismo, en Italia, Guetto y Panichella (2019) también encontraron evidencia de que 
la cohabitación afecta negativamente el logro educativo de los y las adolescentes. 

Existen varios mecanismos que explican por qué crecer en familias cohabitantes puede 
asociarse con mayores desventajas educativas. Los progenitores casados pueden 
diferir de los que cohabitan en términos de su grado de compromiso con la relación y 
con el "proyecto" de inversión común en los hijos e hijas (Lundberg et al., 2016). En este 
sentido, las relaciones más comprometidas se asocian a prácticas de coparentalidad 
más solidarias (Kamp Dush et al., 2011), lo que puede influir en la transmisión de 
expectativas educativas de los progenitores a sus hijos e hijas para mantener la 
motivación académica y continuar sus estudios más allá de la educación obligatoria. La 

https://www.zotero.org/google-docs/?Qe4m5T
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literatura sugiere que los niños y niñas en hogares cohabitantes enfrentan un riesgo más 
alto de ver a sus progenitores separarse en comparación con aquellos y aquellas en 
hogares con progenitores casados (Osborne et al., 2007). Esta mayor inestabilidad 
familiar asociada con la cohabitación contribuye a peores resultados educativos en los 
niños y niñas (Fomby, 2013; Thomson y McLanahan, 2012). Además, se ha observado 
que los progenitores que cohabitan tienden a invertir menos recursos económicos en el 
cuidado y la educación de sus hijos e hijas que los progenitores casados (Hastings y 
Schneider, 2021). Asimismo, los niños y niñas que crecen en estas estructuras 
familiares enfrentan un mayor riesgo de pobreza, como se ha evidenciado en estudios 
realizados en España (Hu, 2018). 

En España, la investigación existente sobre cómo la cohabitación afecta los resultados 
educativos de los hijos e hijas es escasa. No obstante, es evidente que la cohabitación 
se ha popularizado como forma de iniciar la vida en pareja, especialmente entre jóvenes 
y personas sin educación universitaria (Dominguez-Folgueras y Castro-Martin, 2013; 
García-Pereiro, 2019). Por lo tanto, la cohabitación puede influir negativamente en los 
logros educativos de los hijos e hijas a través de varias vías no mutuamente excluyentes, 
que incluyen un menor compromiso de los progenitores con la relación (lo que implica 
una alta inestabilidad familiar), junto con una menor inversión en términos económicos 
y de tiempo que pueden afectar las trayectorias educativas de los y las adolescentes. 

Heterogeneidad de los efectos de las estructuras familiares según el estatus 
socioeconómico de los padres 

Cada vez son más los estudios que sugieren la necesidad de analizar cómo las 
consecuencias de crecer en familias no tradicionales varían entre diferentes grupos 
sociales (Aquino et al., 2022). Sin embargo, la evidencia empírica presenta resultados 
mixtos en cuanto a las posibles desventajas según el estatus socioeconómico. Por un 
lado, varios estudios indican que el impacto negativo de la separación de los padres es 
más pronunciado en hijos e hijas de padres con menor nivel educativo en Alemania 
(Grätz, 2015), y de madres con menor nivel educativo en Italia (Albertini y Dronkers, 
2009), los Países Bajos (Mandemakers y Kalmijn, 2014) y Estados Unidos (Augustine, 
2014). Por otro lado, otros estudios muestran lo contrario, sugiriendo que la separación 
de los padres afecta más adversamente la educación de los hijos e hijas si los 
progenitores, especialmente los padres, poseen un alto nivel educativo, como se ha 
visto en Gran Bretaña (Bernardi y Boertien, 2016), Estados Unidos (Martin, 2012) y 
varios países europeos (Guetto et al., 2022). Se han propuesto dos explicaciones 
principales para este fenómeno: el argumento de la ventaja compensatoria y el 
argumento del efecto suelo. 

El argumento de la ventaja compensatoria del origen social sugiere que las madres con 
educación superior poseen mayores recursos económicos, culturales y sociales, que les 
permiten proteger a sus hijos de las consecuencias negativas de crecer en una familia 
no tradicional (Bernardi y Radl, 2014). Según este argumento, un nivel educativo más 
alto puede ayudar a los padres y madres a manejar el estrés de la crianza y a minimizar 
la inestabilidad emocional que sus hijos pueden experimentar después de una ruptura 
familiar (Cooper et al., 2009). En este sentido, las madres con educación superior 
pueden reducir la probabilidad de que sus hijos obtengan resultados educativos 
deficientes. Esto lo pueden lograr inscribiendo a sus hijos en clases particulares, 
ayudándoles con las tareas escolares y enseñándoles estrategias para manejar 
problemas académicos y prevenir consecuencias negativas que podrían obstaculizar su 
desarrollo educativo (Jessica McCrory, 2018). Por ejemplo, investigaciones previas 
sobre desigualdad educativa han demostrado que los estudiantes de entornos más 
favorecidos tienen una mayor probabilidad de recibir una "segunda oportunidad" y 
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progresar en el sistema educativo a pesar de un rendimiento inicial más bajo (Bernardi, 
2012, 2014).  

El argumento del efecto suelo propone que la penalización por crecer en familias no 
tradicionales es mayor para los hijos e hijas de familias más acomodadas. Esto se debe 
a que, con la separación de los padres o con el hecho de crecer en estructuras familiares 
alternativas, estas familias pierden más recursos (económicos, sociales o culturales) en 
comparación con sus homólogos menos favorecidos, quienes inicialmente poseen 
menos recursos para perder (Bernardi y Radl, 2014). En otras palabras, las madres 
menos favorecidas ya enfrentan desventajas significativas en términos de pobreza, 
bienestar emocional y calidad parental, independientemente de la estructura familiar en 
la que vivan. Por lo tanto, crecer en una familia no tradicional no representa un deterioro 
significativo en las condiciones de vida de sus hijos e hijas, ya que estas condiciones ya 
son muy precarias de partida.  

Otros estudios han planteado que la disparidad en las consecuencias de crecer en 
ausencia de un progenitor sobre la educación de los hijos e hijas, en función del estatus 
socioeconómico de los padres, podría depender del tipo de resultado educativo 
considerado. Un ejemplo sería el análisis de Guetto y Panichella (2019) acerca de las 
opciones de educación secundaria en Italia. En su estudio, se centraron en el riesgo de 
abandono escolar, que catalogaron como un resultado "negativo", y concluyeron que el 
impacto de crecer en familias no tradicionales es más fuerte para los hijos e hijas de 
padres con bajo nivel educativo. Por otro lado, al analizar el acceso a la vía académica 
más prestigiosa —un resultado "positivo" que implica los costes directos e indirectos de 
acceder a la educación terciaria—, encontraron que los hijos e hijas de padres con 
educación terciaria son los más afectados. En este sentido, si se tiene en cuenta la 
probabilidad de obtener un título universitario, los niños y niñas con un alto nivel 
socioeconómico pueden verse más afectados negativamente por la separación de los 
padres, ya que las posibilidades de matricularse en la universidad son mucho menores 
para los niños y niñas con un nivel socioeconómico bajo, lo que puede dejar un "margen" 
limitado para que se produzcan fuertes efectos del divorcio de los padres (Bernardi y 
Boertien, 2016). De igual manera, si se tiene en cuenta la probabilidad de repetir curso 
en la escuela secundaria, los niños y niñas con un menor nivel socioeconómico pueden 
verse más afectados negativamente por la separación de los padres, ya que las 
probabilidades de repetir curso son mucho menores para los niños y niñas con un nivel 
socioeconómico alto (Bernardi y Comolli, 2019). 

Este artículo contribuye a este debate centrándose en el caso español, ampliando el 
abanico de realidades familiares más allá de la experiencia de los y las adolescentes 
con el divorcio y la separación de los padres. La atención se centra en la desigualdad 
en el abandono educativo, un resultado educativo relevante que se ve fuertemente 
afectado por el entorno socioeconómico (Bernardi y Requena, 2010). En el siguiente 
apartado se describen las particularidades del contexto español y se sigue con las 
principales hipótesis de trabajo. 

El contexto español 

La mayoría de los estudios que exploran la influencia de las diferentes estructuras 
familiares en los resultados educativos de los hijos e hijas se han realizado en Estados 
Unidos, Europa continental y los países nórdicos. En el contexto de España, es crucial 
destacar dos cambios demográficos significativos en las últimas décadas: el incremento 
en la incidencia del divorcio y la expansión de la cohabitación. Por ejemplo, en 1981, 
España tenía una tasa de divorcio inferior a la media europea, pero desde la reforma de 
la Ley del divorcio en 2005, la tasa de divorcio ha aumentado notablemente, situando a 
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España ligeramente por encima de la media europea en 2019, con una tasa de 1,8 por 
cada 1000 personas (Eurostat, 2021). Además, durante la primera década del siglo XXI, 
se observó un aumento rápido en la cohabitación no matrimonial como vía de formación 
familiar (Dominguez-Folgueras y Castro-Martin, 2013). El porcentaje de mujeres en 
edad reproductiva que convivían con una pareja sin estar casadas era del 10,2% en 
2011, más del doble que en 2001 (4,3%) (Castro-Martin y Seiz, 2014). Las familias 
reconstituidas, que incluyen a una pareja y los hijos e hijas de relaciones anteriores, 
también son cada vez más comunes en España (Rivas, 2008). El censo de 2011 registró 
casi medio millón de familias reconstituidas, el doble de las registradas en el censo de 
2001, representando el 7,1% del total de hogares con hijos (Castro-Martin y Seiz, 2014). 
En resumen, la legalización del divorcio y la aceptación social de la cohabitación han 
dado lugar a composiciones familiares más diversas, con un aumento en la proporción 
de niños y niñas que crecen fuera de las formas familiares tradicionales (OECD, 2022). 

En términos educativos, el abandono escolar representa uno de los desafíos más 
significativos para el sistema educativo español. Según se observa en la Figura 1, la 
tasa de abandono educativo entre jóvenes de 18 a 24 años fue del 13,7% en 2023, cifra 
que supera la media europea, a pesar del descenso registrado en años recientes. Sin 
embargo, esta tasa aún está lejos del objetivo del 9% establecido en la Estrategia 
Europea 2030. En España, se han identificado varios factores de riesgo asociados con 
la decisión de abandonar prematuramente el sistema educativo. Estos incluyen: 1) el 
bajo capital cultural y socioeconómico de las familias de los y las adolescentes que 
abandonan el sistema educativo de manera temprana (Martínez-Garcia, 2014; Valdés 
Fernández, 2019); 2) trayectorias académicas negativas, como repetir curso o tener 
malas calificaciones (Bernardi y Requena, 2010; Martínez et al., 2010); y 3) malas 
relaciones con el profesorado o la percepción de la transición al mercado laboral como 
el paso a la vida adulta (Romero Sánchez y Hernández Pedreño, 2018; Willis, 2018). Es 
importante destacar que los y las adolescentes que abandonan los estudios de manera 
temprana enfrentan desventajas significativas en el mercado laboral, con tasas de 
empleo más bajas, mayores niveles de desempleo y temporalidad, y una sobre-
representación en trabajos de baja cualificación (Soler et al., 2021). Además, el 
abandono de los estudios puede tener efectos adversos en el bienestar social, la salud 
y la participación ciudadana (Heckman y LaFontaine, 2010). 

 
Figura 1. Tasa de abandono educativo en España y la Unión Europea, 1992-2023. 

En resumen, España es un caso de estudio de gran relevancia por diversas razones. 
Por un lado, en las últimas décadas ha experimentado cambios significativos en las 
dinámicas familiares, lo que hace relevante analizar cómo estas nuevas formas 
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familiares podrían estar contribuyendo a la desigualdad de oportunidades en materia 
educativa. Por otro lado, presenta una de las tasas más altas de abandono escolar en 
Europa, lo que hace que este tema sea especialmente relevante para informar el debate 
y comparar los estudios previos a nivel internacional. A continuación, se presentan las 
principales hipótesis de investigación. 

Hipótesis. Investigaciones previas han identificado una asociación entre crecer en 
familias no tradicionales y un menor rendimiento educativo de los y las adolescentes, 
pero la investigación sobre si las consecuencias son diferentes para los y las 
adolescentes con alto o bajo estatus socioeconómico es más limitada. En este sentido, 
la asociación bien documentada entre la inestabilidad familiar y el rendimiento educativo 
nos lleva a esperar que crecer en familias no tradicionales, incluido la cohabitación, esté 
asociado con una mayor probabilidad de abandono educativo (Hipótesis 1a). No 
obstante, también anticipamos que, al controlar por los recursos socioeconómicos, esta 
asociación podría atenuarse (Hipótesis 1b). Además, se espera que las desventajas 
asociadas tanto con las familias no tradicionales como con la cohabitación varíen entre 
grupos sociales. Estudios previos que analizaron resultados educativos como la 
repetición escolar en España (Bernardi y Comolli, 2019) o la probabilidad de no estar 
matriculado en la escuela secundaria en Italia (Guetto y Panichella, 2019), han mostrado 
que las penalizaciones por crecer en familias no tradicionales son mayores para niños 
de familias de menor estatus socioeconómico. Partiendo de esta información, 
esperamos que sean precisamente los y las adolescentes de menor estatus 
socioeconómico quienes presenten una mayor probabilidad de abandonar sus estudios 
si crecen en familias no tradicionales o en cohabitación (Hipótesis 2). 

Método 

En este estudio se llevaron a cabo análisis empíricos utilizando datos trimestrales 
agrupados de la EPA correspondientes al periodo 2010-2019. Se eligió la base de datos 
de la EPA debido a su disponibilidad de información específica sobre las trayectorias 
educativas de los y las adolescentes y las características de los padres, como su nivel 
educativo, clase social y la composición del hogar. La muestra original para este estudio 
consistía en aproximadamente 6 millones de personas y se obtuvo mediante la 
combinación de todos los ficheros de la EPA disponibles para todos los años y trimestres 
del periodo considerado. Sin embargo, la muestra se limitó a adolescentes entre las 
edades de 16 (cuando deja de ser obligatorio estudiar en España) y 19 años que vivían 
en el mismo hogar que al menos uno de sus progenitores2. Además, se eliminaron los 
casos faltantes en las variables utilizadas en el análisis. Después de aplicar estos 
criterios de selección, la muestra final utilizada en el estudio estuvo compuesta por 
150931 adolescentes. 

Variables 

La principal variable dependiente es el abandono educativo de los y las adolescentes 
de entre 16 y 19 años. Para medir el abandono educativo, se ha creado una variable 
ficticia que asigna un valor de 1 a los y las encuestados que han finalizado la Educación 
Secundaria Obligatoria (ESO), pero no han continuado sus estudios, ya sea en 
instituciones regladas o no regladas. Por otro lado, se ha asignado un valor de 0 a 

 
2 Hemos decidido enfocarnos en adolescentes de entre 16 y 19 años, en lugar de utilizar el rango 
de 18 a 24 años que Eurostat emplea para calcular la tasa de abandono educativo temprano. La 
razón principal es que queremos evaluar la situación actual de los y las adolescentes mientras 
aún residen en el mismo hogar que al menos uno de sus progenitores. Al extender la edad hasta 
los 24 años, corremos el riesgo de incluir a personas que ya se han emancipado y formado otro 
hogar. 
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aquellos y aquellas encuestados que han optado por continuar sus estudios en 
instituciones regladas o no regladas después de terminar la ESO. 

La variable independiente clave en nuestro estudio es la estructura familiar de los y las 
adolescentes. Para analizar cómo afecta la estructura familiar al abandono educativo, 
los y las adolescentes incluidos en la muestra se dividen en seis categorías: a) familia 
biparental con ambos progenitores casados (familia biparental casada); b) familia 
biparental con ambos progenitores cohabitando (familia cohabitante); c) una sola madre 
o padre separada/divorciada (familia monomarental divorciada); d) una sola madre, o 
padre, soltera (familia monomarental soltera); e) una sola madre, o padre, viuda (familia 
monomarental viuda); f) un progenitor conviviendo con un padrastro o madrastra (familia 
reconstituida)3. 

Las principales variables de control hacen referencia al origen social de los y las 
adolescentes, el cual se ha medido a través de dos indicadores. El primer indicador es 
el nivel educativo más alto de padre o madre (si están presentes en el momento de la 
entrevista). Para medir el nivel educativo de los padres creamos tres categorías: a) 
educación secundaria de 1ª etapa o menor (nivel bajo); b) educación secundaria de 2ª 
etapa con orientación general o profesional (nivel medio); c) y educación terciaria, la 
cual incluye enseñanzas de grado superior, estudios universitarios, máster y doctorado 
(nivel alto). El segundo indicador es la clase social más alta de padre o madre (si están 
presentes) en el momento de la entrevista, medida por una versión reducida de la 
Clasificación Internacional Uniforme de Ocupaciones (ISCO-08 en inglés), similar a la 
utilizada por Cabrera et al. (2021): a) directivos y profesionales (ISCO-08 = 1-2); b) 
técnicos y profesionales de apoyo (ISCO-08 = 3); c) semicualificados y cualificados 
(ISCO-08 = 4-8); d) no cualificados (ISCO-08 = 9); e) parados o inactivos. 

Por último, en los análisis hemos controlado por una serie de variables 
sociodemográficas: sexo del adolescente (chico y chica); nacionalidad del adolescente 
(nativo o migrante); tamaño de la familia (menos de 3 hermanos y hermanas; 3 o más 
hermanos y hermanas); edad de la madre, o del padre si la madre está ausente o ha 
fallecido, en el momento de la entrevista (<40, 40-44, 45-49 y >= 50); Comunidad 
Autónoma de residencia y trimestre en el que se realizó la encuesta. Es importante 
señalar que los microdatos públicos de la EPA proporcionan información sobre la edad 
de las personas agrupadas en intervalos de cuatro años. Por lo tanto, en este estudio 
no es posible controlar la edad de los y las adolescentes de manera específica año a 
año. Asumimos que esto no introduce un gran sesgo en los análisis realizados. 

Estrategia empírica 

El análisis empírico consta de dos fases. La primera fase consiste en realizar un análisis 
descriptivo de las variables seleccionadas para el análisis. En la segunda fase, se 
utilizan modelos de probabilidad lineal estimados con errores estándar robustos, 
incorporando efectos fijos por Comunidad Autónoma y trimestre de la encuesta, con el 
objetivo de investigar la relación entre las estructuras familiares y el abandono 
educativo, así como la heterogeneidad según el origen socioeconómico de los padres. 
La inclusión de efectos fijos de Comunidad Autónoma permite controlar las diferencias 
en las tasas de abandono educativo entre las regiones. Estudios previos han encontrado 
patrones de abandono educativo significativamente distintos entre las regiones del norte 
y del sur del país (Soler et al., 2021). Por otro lado, los efectos fijos de trimestre controlan 

 
3 En este artículo se utiliza el término "familias monomarentales" debido a que la mayoría de los 
y las adolescentes en este tipo de familias (aproximadamente 8 de cada 10) crecen junto a su 
madre. 
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la evolución de la tasa de abandono educativo a lo largo del tiempo. Esta fase sigue 
varios pasos: 

𝑀1: 𝑌 =  𝛽0 + 𝛽1𝐸𝐹𝑠𝜄 + 𝜇𝑡𝑟𝑖𝑚𝑒𝑠𝑡𝑟𝑒 + 𝜇𝑐𝑐𝑎𝑎 + 𝑒𝜄   (1) 
𝑀2: 𝑌 =  𝛽0 + 𝛽1𝐸𝐹𝑠𝜄 + 𝜆(𝑒𝑑𝑢𝑝𝑎𝑑 ∗ 𝑐𝑙𝑎𝑠𝑜𝑐) + 𝜇𝑡𝑟𝑖𝑚𝑒𝑠𝑡𝑟𝑒 + 𝜇𝑐𝑐𝑎𝑎 + 𝑒𝜄   (2) 
𝑀3: 𝑌 =  𝛽0 + 𝛽1𝐸𝐹𝑠𝜄 + 𝜆(𝑒𝑑𝑢𝑝𝑎𝑑 ∗ 𝑐𝑙𝑎𝑠𝑜𝑐) + 𝜃𝑍 + 𝜇𝑡𝑟𝑖𝑚𝑒𝑠𝑡𝑟𝑒 + 𝜇𝑐𝑐𝑎𝑎+ 𝑒𝜄   (3) 

El Modelo 1 estima el efecto de las estructuras familiares (EFs) en el abandono 
educativo (Y), incluyendo los efectos fijos de Comunidad Autónoma y trimestre de la 
encuesta. Para probar la Hipótesis 1a, el Modelo 2 controla el entorno social de origen 
mediante una interacción entre la clase social (clasoc) y el nivel educativo de los padres 
(edupad). Esta interacción nos permite controlar de manera más precisa la información 
disponible sobre el origen socioeconómico de los padres, compensando así la falta de 
datos más específicos sobre los recursos económicos de los hogares. Por ejemplo, la 
categoría de trabajadores "semicualificados y cualificados" engloba una variedad de 
ocupaciones que pueden tener condiciones económicas considerablemente distintas. Al 
considerar las diferencias en los niveles educativos dentro de esta clase social, 
podemos hacer una distinción más clara entre los trabajadores no manuales con 
educación superior y aquellos y aquellas con menor nivel educativo. Además, la 
interacción entre la educación y la clase social de los padres es una característica 
esencial para controlar el efecto de selección basado en el origen social. 

En el Modelo 3, con el objetivo de probar la Hipótesis 1b, se añade un vector (Z) para 
controles sociodemográficos básicos como el sexo de los y las adolescentes, 
nacionalidad, tamaño del hogar y edad de los padres. Estos controles son 
fundamentales, ya que investigaciones previas han demostrado que madres jóvenes 
son más propensas a vivir en familias monomarentales (Garriga y Cortina, 2017) y que 
el número de hermanos presentes en el hogar es un buen predictor del logro educativo 
(Schmitt et al., 2014), facilitando así una aproximación más precisa al impacto de las 
estructuras familiares en el resultado educativo considerado. 

Por último, para probar la Hipótesis 2, el Modelo 3 se aumenta con una interacción entre 
las estructuras familiares y la educación de los padres para analizar cómo varían los 
efectos de las estructuras familiares entre los diferentes grupos sociales. Decidimos 
utilizar la educación de los padres como indicador de estatus socioeconómico principal, 
en lugar de la clase social, por dos razones fundamentales. Primero, la educación de 
los padres es un mejor predictor de los resultados educativos de los niños y niñas que 
la clase social ocupacional de los padres (Ballarino y Schadee, 2010). Segundo, el nivel 
educativo de los padres es un indicador de origen social más comparable entre países, 
cohortes y estudios que las clasificaciones ocupacionales (Barone y Ruggera, 2018). 

La preferencia por los modelos de probabilidad lineal sobre los modelos logit se basa en 
dos razones principales. En primer lugar, los coeficientes del modelo de probabilidad 
lineal se aproximan a los efectos marginales promedio del modelo logit. En segundo 
lugar, el uso de un modelo de probabilidad lineal facilita la interpretación de las 
interacciones y permite una comparación más sencilla de los coeficientes entre 
diferentes modelos (Mood, 2010). Para asegurar la robustez de los resultados, 
replicamos los análisis usando modelos de regresión logística y obtuvimos resultados 
prácticamente idénticos (disponibles a solicitud a los autores). Cabe mencionar que, con 
el fin de facilitar la interpretación, los resultados de los modelos con interacciones se 
presentan gráficamente en términos de la diferencia en la probabilidad de abandono 
educativo entre los y las adolescentes que crecen en estructuras familiares no 
tradicionales, incluyendo las familias cohabitantes, y aquellos y aquellas que crecen en 
familias biparentales casadas. 
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Resultados 

Análisis descriptivo  

En la Tabla 1 se presentan las estadísticas descriptivas de las variables seleccionadas 
para el análisis. Los resultados destacan diferencias significativas en el abandono 
educativo entre las distintas estructuras familiares. Los y las adolescentes que viven en 
estructuras familiares no tradicionales (familias monomarentales o reconstituidas), 
incluidas las familias cohabitantes, presentan una tasa de abandono educativo mayor 
(entre un 12,6% y un 19%) comparada con aquellos y aquellas que residen en hogares 
con ambos progenitores casados (9,5%). También se observan diferencias 
considerables en relación con el nivel educativo de los padres: los y las adolescentes 
cuyos padres poseen educación secundaria básica o inferior presentan una tasa de 
abandono educativo del 18,7%, mientras que aquellos y aquellas cuyos padres tienen 
estudios universitarios registran una tasa del 4,2%. Igualmente, se encontraron patrones 
similares a otros estudios sobre el abandono educativo en relación con las 
características sociodemográficas básicas: los chicos (12,5%), aquellos y aquellas con 
tres o más hermanos (14,4%), hijos e hijas de madres menores de 40 años (18,5%) y 
de origen migrante (20,3%) tienen mayor propensión a abandonar los estudios de 
manera prematura. 

Tabla 1. Estadísticas descriptivas para las variables incluidas en los análisis 
 N % % abandono educativo 
Estructuras Familiares     

Familia biparental casados 121173 80,3 9,5 
Familia cohabitante 3334 2,2 19,0 
Familia reconstituida  3464 2,3 15,4 
Familia monomarental divorciada  16289 10,8 12,6 
Familia monomarental soltera 3013 2,0 18,1 
Familia monomarental viuda 3658 2,4 14,8 

Nivel educativo más alto del padre o madre    
Terciaria (nivel alto) 59288 39,3 4,2 
Secundaria 2 etapa (nivel medio) 36689 24,3 8,4 
Secundaria 1 etapa o menor (nivel bajo) 54954 36,4 18,7 

Tamaño de la familia    
Menos de 3 hermanos 121251 80,3 9,5 
Tres hermanos o más 29680 19,7 14,4 

Edad de la madre (o del padre si esta está ausente)    
< 40 11736 7,8 18,5 
40-44 31952 21,2 12,9 
45-49 58931 39,0 9,1 
>= 50 48312 32,0 8,6 

Sexo del adolescente    
Chico 79951 53,0 12,5 
Chica 70980 47,0 8,2 

Nacionalidad del adolescente    
Española 142026 94,1 9,9 
Otra 8905 5,9 20,3 

Nota. Elaboración propia a partir de la Encuesta de Población Activa (2010-2019). Para simplificar la información, no se muestran las variables de trimestre 
de la encuesta y Comunidad Autónoma. Pesos aplicados. 

A continuación, se detallarán los resultados obtenidos a través de los modelos 
multivariantes utilizados para analizar la relación entre las nuevas estructuras familiares 
y el abandono educativo, y si esta relación varía según el estatus socioeconómico de 
los padres de los y las adolescentes. 

Efecto de las estructuras familiares en el abandono educativo de los y las 

adolescentes 

El Modelo 1 de la Tabla 2 muestra el efecto de las estructuras familiares sobre el 
abandono educativo de los y las adolescentes, sin añadir controles adicionales, solo 
considerando los efectos fijos de Comunidad Autónoma y trimestre de la encuesta. Los 
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resultados muestran que los y las adolescentes que crecen en familias cohabitantes o 
monomarentales solteras presentan una mayor probabilidad de abandono educativo, 
con aumentos de 10,5 a 11,7 puntos porcentuales (p.p.) en comparación con aquellos y 
aquellas de familias biparentales casadas, siendo estas diferencias estadísticamente 
significativas. Además, los y las adolescentes en familias reconstituidas experimentan 
un aumento de 6,3 p.p. en la probabilidad de abandonar sus estudios prematuramente, 
mientras que aquellos y aquellas de familias monomarentales con madre viuda y los de 
familias monomarentales divorciadas experimentan incrementos de 5,7 p.p. y 3,0 p.p., 
respectivamente, en comparación con sus pares de familias biparentales casadas. 
Estas diferencias también son significativas, aunque menores en magnitud. En términos 
relativos, las diferencias también son sustanciales. Por ejemplo, tomando como base 
que la tasa media de abandono para los y las adolescentes de familias biparentales 
casadas es del 9,5% (véase la Tabla 1), un aumento de 10,5 p.p. en la tasa de abandono 
escolar para los y las adolescentes de familias cohabitantes, o un aumento de 11,7 p.p. 
para los de familias monomarentales solteras, representa más del doble del abandono 
escolar en comparación con aquellos y aquellas de familias biparentales casadas. 

Tabla 2. Coeficientes beta de modelos de probabilidad lineal sobre la probabilidad de abandono educativo 

 Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4 

Estructura familiar (ref. biparental casada)     
Cohabitante 0,105 *** 

(0,009) 
0,088 *** 
(0,008) 

0,079 *** 
(0,008) 

0,024 ** 
(0,010) 

Monomarental divorciada 0,030 *** 
(0,004) 

0,006 * 
(0,004) 

0,011 ** 
(0,004) 

0,019 *** 
(0,005) 

Monomarental soltera 0,117 *** 
(0,010) 

0,080 *** 
(0,010) 

0,075 *** 
(0,010) 

0,027 ** 
(0,013) 

Monomarental viuda 0,057 *** 
(0,008) 

0,011 
(0,008) 

0,020 ** 
(0,008) 

0,004 
(0,008) 

Reconstituida 0,063 *** 
(0,008) 

0,060 *** 
(0,008) 

0,054 *** 
(0,008) 

0,028 ** 
(0,010) 

Interacción estructura familiar * estudios más altos del padre o 
madre 

    

Cohabitante*nivel bajo    0,088 *** 
(0,018)    

Cohabitante*nivel medio    0,065 *** 
(0,019)    

Monomarental divorciada*nivel bajo    -0,012     
(0,008)    

Monomarental divorciada*nivel medio    -0,012     
(0,008)    

Monomarental soltera*nivel bajo    0,079 *** 
(0,021)    

Monomarental soltera*nivel medio    0,042 *   
(0,022)    

Monomarental viuda*nivel bajo    0,021     
(0,015)    

Monomarental viuda*nivel medio    0,020     
(0,018)    

Reconstituida*nivel bajo    0,037 **  
(0,019)    

Reconstituida*nivel medio    0,045 **  
(0,018)    

Controles:     
Sociodemográficas   

   
Origen social  

   
Efectos fijos de región y trimestre 

    
Observaciones 150931         150931         150931         150931         
R2 0,026     0,067     0,077     0,078     
Nota. *p<0,1; **p<0,05; ***p<0,01. Errores estándar robustos entre paréntesis. No se muestran los controles de los efectos de interacción entre la 
educación de los padres y la clase social en el Modelo 2 por cuestiones de espacio. Controles adicionales para región de residencia, trimestre de la 
encuesta, número de hermanos, nacimiento en el extranjero, edad, sexo y edad de la madre/padre en la entrevista en el Modelo 3 no mostrados por 
cuestiones de espacio. Pesos aplicados. 

El control de los orígenes sociales, esto es, la selección en diferentes estructuras 
familiares en función del origen social no altera sustancialmente los resultados 
principales (Modelo 2), aunque se observan algunas variaciones relevantes. En primer 
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lugar, se ha observado una reducción significativa en la tasa de abandono educativo 
entre los y las adolescentes de familias monomarentales divorciadas y viudas, con 
disminuciones de 2,4 p.p. y 4,6 p.p., respectivamente, reduciendo también 
considerablemente la significatividad estadística. En términos relativos, al pasar del 
Modelo 1 al Modelo 2, las diferencias en la tasa de abandono educativo de los y las 
adolescentes de estas familias se redujeron aproximadamente un 80%. En segundo 
lugar, aunque en menor medida, la magnitud de la asociación para las familias 
monomarentales solteras también disminuyó en 3,7 p.p., lo que representa una 
reducción de cerca del 30% en las diferencias de abandono educativo, aunque sigue 
siendo estadísticamente significativa. Por otro lado, entre los y las adolescentes de 
familias cohabitantes, la probabilidad de abandono se redujo en un 16% (1,7 p.p.), 
mientras que para los de familias reconstituidas, la probabilidad de abandono se redujo 
en un 4,7% (0,3 p.p.), manteniendo la significatividad estadística. Estos resultados 
sugieren que las desventajas observadas en adolescentes de familias monomarentales 
divorciadas y viudas se deben casi por completo al menor estatus socioeconómico de 
estas familias. En cambio, para los y las adolescentes de familias cohabitantes, 
monomarentales solteras y reconstituidas, el estatus socioeconómico tiene un peso 
explicativo menor, lo que indica que podrían estar influyendo otros factores 
característicos de estos tipos de estructuras familiares que no estamos observando. 

La mayor desventaja en términos de abandono educativo experimentada por 
adolescentes de familias cohabitantes, monomarentales solteras o reconstituidas puede 
atribuirse en parte a diferencias en la composición del hogar en términos de 
características sociodemográficas, como la edad de la madre o el tamaño de la familia. 
Según se muestra en el Modelo 3, el coeficiente asociado a las familias cohabitantes se 
reduce en 1 p.p., en las monomarentales solteras se reduce en 0,5 p.p., y en las 
reconstituidas en 0,6 p.p., aunque todos siguen siendo estadísticamente significativos. 
Por otro lado, entre los y las adolescentes de familias monomarentales divorciadas y 
viudas, la probabilidad de abandonar los estudios muestra un aumento que varía entre 
0,5 p.p. y 0,9 p.p., volviendo a ser estadísticamente significativo, aunque con un tamaño 
menor que los coeficientes asociados a los otros tipos de familias. Estos resultados 
indican que las características sociodemográficas y socioeconómicas explican 
parcialmente las diferencias en la probabilidad de abandono educativo de los y las 
adolescentes de familias monomarentales divorciadas y viudas. Sin embargo, existen 
diferencias significativas en la probabilidad de abandono educativo de los y las 
adolescentes de familias cohabitantes, monomarentales solteras y reconstituidas que 
no se pueden explicar completamente por estas características. 

¿Varía el efecto de las estructuras familiares en el abandono educativo en función 
del nivel educativo de los padres? 

La Figura 2 muestra que las desventajas asociadas a crecer en estructuras familiares 
no tradicionales respecto a la probabilidad de abandono educativo varían según la 
educación de los padres. Sin embargo, antes de discutir los resultados de la interacción 
entre las estructuras familiares y el origen social, es importante destacar que las 
consecuencias negativas relacionadas con el abandono son considerablemente más 
marcadas entre los hijos e hijas de padres con bajo nivel educativo. Esto es previsible, 
considerando que las probabilidades absolutas de abandono escolar prematuro para los 
hijos e hijas de progenitores con educación superior son muy bajas (aproximadamente 
el 4,2%, véase la Tabla 1).  

En línea con el argumento de la ventaja compensatoria, los y las adolescentes cuyos 
padres tienen un bajo nivel educativo y que crecen en familias cohabitantes o 
monomarentales solteras presentan una probabilidad significativamente mayor, de 11 
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p.p., de abandonar los estudios prematuramente en comparación con sus homólogos 
de familias biparentales casadas, siendo estas diferencias tanto estadística como 
sustancialmente significativas. Además, observamos que los y las adolescentes de 
padres con niveles de educación bajos o medios que viven en familias reconstituidas 
tienen una probabilidad 7 p.p. mayor de abandonar los estudios que aquellos y aquellas 
de familias biparentales casadas. Sin embargo, para los y las adolescentes de familias 
monomarentales divorciadas y viudas, no se observa un patrón de estratificación por el 
nivel educativo de los padres que sea sustancial o estadísticamente significativo. Para 
niveles educativos altos de los padres, la tendencia en la mayoría de las categorías es 
tener una menor diferencia en la probabilidad de abandono, indicando que un mayor 
nivel educativo del padre o madre puede mitigar el riesgo de abandono educativo en 
estructuras familiares no tradicionales. Estos resultados sugieren que las desventajas 
en términos de abandono escolar asociadas a crecer en familias no tradicionales se 
concentran principalmente entre los y las adolescentes de padres con bajo nivel 
educativo. 

 
Figura 2. Efecto de las estructuras familiares en la probabilidad de abandono educativo según el nivel educativo más alto del padre 
o madre. Nota. Categoría de referencia: Familias biparentales casadas. Resultados de la interacción del Modelo 4 de la Tabla 2. 

En resumen, los y las adolescentes que crecen en familias no tradicionales presentan 
una mayor probabilidad de abandonar sus estudios prematuramente. Esta desventaja 
se explica, al menos en parte, por los menores recursos socioeconómicos que disponen 
los y las adolescentes de familias monomarentales divorciadas o viudas. En el caso de 
los y las adolescentes de familias cohabitantes, monomarentales solteras y 
reconstituidas, los recursos socioeconómicos tienen un papel explicativo menos 
significativo. Además, observamos que estas desventajas son especialmente 
pronunciadas en los y las adolescentes de familias cohabitantes, monomarentales 
solteras y reconstituidas cuyos padres tienen un bajo nivel educativo. 
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Discusión 

En este estudio se analiza si las nuevas estructuras familiares fomentan la desigualdad 
en el abandono educativo en España, un país que ha experimentado cambios 
significativos en su estructura familiar y enfrenta altas tasas de abandono escolar. El 
objetivo principal es analizar si una amplia gama de estructuras familiares se relaciona 
con el abandono educativo en España, y si esta relación varía según el nivel educativo 
de los padres. 

Los resultados indican que vivir en familias no tradicionales, incluyendo las familias 
cohabitantes, está asociado con una mayor probabilidad de abandono educativo. Esta 
desventaja permanece estadísticamente significativa y sustancialmente relevante 
incluso después de ajustar por el origen social y otras características sociodemográficas 
de la familia de origen. Estos hallazgos son consistentes con la Hipótesis 1a y coinciden 
con los resultados de estudios previos que sugieren que crecer en familias no 
tradicionales afecta negativamente los resultados educativos (Amato, 2010; Guetto y 
Panichella, 2019; Hampden-Thompson y Galindo, 2015; Härkönen et al., 2017).  

Los resultados indican que las diferencias en el abandono educativo no se deben 
exclusivamente a la falta de recursos socioeconómicos o a la selección por origen social 
en algunos tipos de familias. Se observó una reducción significativa de las desventajas 
en términos de abandono escolar para los y las adolescentes de familias 
monomarentales divorciadas y viudas tras ajustar el estatus socioeconómico y las 
características sociodemográficas de los padres. Sin embargo, estos factores no 
explican completamente las desventajas en términos de abandono educativo 
experimentadas por los y las adolescentes que crecen en familias cohabitantes, 
monomarentales solteras y reconstituidas. Estos hallazgos respaldan parcialmente la 
Hipótesis 1b, que postulaba que la asociación entre las estructuras familiares y el 
abandono educativo podría explicarse por las características socioeconómicas y 
sociodemográficas del hogar de origen. Estos resultados sugieren que otros factores no 
observados, como el grado de implicación del progenitor ausente en la crianza de los 
hijos e hijas en familias monomarentales o el conflicto parental previo a un proceso de 
ruptura familiar, pueden estar jugando un papel importante en las mayores desventajas 
educativas de los y las adolescentes que crecen en familias no tradicionales (Ribar, 
2015). Por lo tanto, es necesario continuar profundizando en otros factores que vayan 
más allá del capital socioeconómico de las familias para comprender con mayor detalle 
cómo las diferentes formas de inestabilidad familiar afectan el abandono educativo en 
los y las adolescentes. 

Más específicamente, los efectos negativos de la cohabitación podrían atribuirse a 
varias formas de desventajas que experimentan los y las adolescentes en estas 
estructuras familiares. Las familias cohabitantes suelen tener menor nivel de ingresos 
que las familias casadas, lo que implica que los y las adolescentes que crecen en este 
tipo de familias tengan un mayor riesgo de caer en situación de pobreza (Hu, 2018). Sin 
embargo, en este estudio, al controlar el origen social de los y las adolescentes, no se 
observó una reducción significativa en la asociación con el abandono educativo, lo que 
sugiere que otras formas de desventaja asociadas a las familias cohabitantes pueden 
estar influyendo. Entre estos otros mecanismos, las diferencias en el grado de 
compromiso con la relación y el proyecto de inversión común en los hijos e hijas entre 
progenitores casados y aquellos y aquellas que cohabitan puede jugar un papel 
relevante (Lundberg et al., 2016). Al asociarse las relaciones más comprometidas con 
prácticas de coparentalidad más solidarias (Kamp Dush et al., 2011), esto puede influir 
en la transmisión de expectativas educativas de los progenitores a sus hijos e hijas, 
ayudando a mantener la motivación académica y a continuar sus estudios más allá de 
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la educación obligatoria. Por ejemplo, el grado de compromiso se puede ver reducido 
debido a que las familias cohabitantes experimentan altos niveles de inestabilidad 
(Fomby, 2013; García-Pereiro, 2019), lo que puede traducirse en menores inversiones 
en la educación de sus hijos e hijas en comparación con las familias casadas (Hastings 
y Schneider, 2021). Por tanto, estos mecanismos pueden actuar en paralelo (no tienen 
por qué ser mutuamente excluyentes) y pueden ayudar a comprender las desventajas 
educativas de los y las adolescentes que crecen en hogares cohabitantes en España. 

Los y las adolescentes criados en familias monomarentales solteras también enfrentan 
desventajas en términos de abandono escolar, las cuales no se explican completamente 
por los menores recursos socioeconómicos de sus progenitores. Es posible que las 
causas o mecanismos de estas desventajas estén relacionados con factores que van 
más allá de los recursos materiales del hogar de origen, como la mayor inestabilidad 
que sufren este tipo de familias (tienen mayor probabilidad de divorcio) o las redes de 
apoyo social más débiles que suelen tener (Brown, 2006). El progenitor ausente puede 
implicarse menos (y junto a él, toda la red familiar más amplia) en la atención e 
involucramiento en la crianza y en el desarrollo educativo de sus hijos e hijas. Los hijos 
e hijas de madres solteras también reciben menos estímulo y apoyo para alcanzar logros 
académicos en comparación con aquellos y aquellas de familias casadas intactas 
(Astone y McLanahan, 1991). En parte, esto puede deberse a la pesada carga de 
enfrentarse a la crianza en solitario. Más aún, en un contexto como España, donde las 
políticas destinadas a la crianza de niños y niñas son escasas y las facilidades para 
conciliar el mundo laboral con una crianza en solitario son limitadas, esto puede 
traducirse en desventajas no solo en términos de inversión económica en la educación 
de los hijos e hijas, sino también en la inversión de tiempo de calidad en la crianza de 
los adolescentes, lo que puede acabar ampliando las desventajas educativas. 

De manera similar, los hijos e hijas de familias reconstituidas también enfrentan 
desventajas en términos de abandono educativo que pueden manifestarse a través de 
distintos mecanismos. Los cambios en la estructura y las tensiones familiares pueden 
generar estrés emocional en los y las adolescentes (van Eeden-Moorefield y Pasley, 
2013), lo que podría afectar su motivación y rendimiento académico, elementos clave 
para continuar con sus trayectorias educativas más allá de la escuela secundaria básica. 
Estos problemas podrían verse agravados por dificultades económicas que limiten el 
acceso a recursos educativos y generen mayor presión en la familia (Lanau, 2021). 
Además, la falta de apoyo parental en el ámbito educativo podría exacerbar estos 
problemas (Astone y McLanahan, 1991), dejando a los y las adolescentes sin el respaldo 
necesario para superar las dificultades y mantener su compromiso con la educación 
(Brown, 2004). En conjunto, estos factores pueden contribuir a una mayor probabilidad 
de abandono educativo en los y las adolescentes que crecen en familias reconstituidas. 

Las desventajas educativas que experimentan los y las adolescentes de diferentes 
estructuras familiares varían según el estatus socioeconómico de sus padres. Los 
resultados indican una relación significativa entre vivir en familias no tradicionales y una 
mayor probabilidad de abandono educativo, especialmente entre adolescentes cuyos 
padres tienen un bajo nivel educativo. Nuestros hallazgos, que muestran las desventajas 
educativas en adolescentes con padres de bajo estatus socioeconómico en familias no 
tradicionales, son consistentes con estudios anteriores realizados en diferentes 
contextos, como Estados Unidos (Amato y Anthony, 2014), Alemania (Grätz, 2015) o 
Italia (Guetto y Panichella, 2019). Además, estos resultados confirman nuestra Hipótesis 
2, la cual sostiene que crecer en familias no tradicionales parece tener un efecto 
amplificador de la desigualdad de origen social en la probabilidad de abandono 
educativo. Estos hallazgos sugieren que, aunque el rendimiento académico de los y las 
adolescentes puede disminuir tras una ruptura familiar, los padres con alto capital 
económico y cultural pueden adoptar diversas estrategias para mitigar los posibles 
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efectos adversos y asegurar que sus hijos continúen exitosamente sus trayectorias 
educativas (Bernardi, 2014; Jessica McCrory, 2018). Por ejemplo, aunque los resultados 
educativos puedan verse deteriorados tras un proceso de inestabilidad familiar, los 
padres con alto nivel educativo pueden seguir generando altas expectativas académicas 
y profesionales para sus hijos e hijas, actuando como modelos a seguir que pueden 
inspirar a los y las adolescentes a continuar en el sistema educativo y aspirar a logros 
académicos más altos. 

Este estudio también contribuye al debate sobre cómo la estructura familiar puede influir 
en el desempeño académico de los niños y niñas, considerando tanto su origen social 
como el resultado educativo seleccionado. Por ejemplo, Bernardi y Comolli (2019) 
mostraron que las desventajas educativas asociadas al divorcio de los padres se 
concentran entre los hijos e hijas de padres con bajo nivel educativo, al analizar 
resultados educativos como la repetición escolar. De manera similar, Guetto y 
Panichella (2019) encontraron que los y las adolescentes que crecieron en familias no 
tradicionales y tenían padres con bajo nivel educativo tenían más probabilidades de no 
estar matriculados en la escuela secundaria en Italia. Sin embargo, al estudiar la 
penalización del divorcio en el logro de estudios universitarios, se ha constatado que los 
hijos e hijas de padres con un alto nivel educativo son los más afectados por esta 
situación (Bernardi y Boertien, 2016; Guetto et al., 2022). Por lo tanto, los resultados de 
este estudio se suman a los hallazgos previos que han encontrado que, al analizar 
resultados educativos similares al abandono educativo, las mayores desventajas se 
concentran entre los y las adolescentes de padres con bajo nivel educativo. 

Nuestro estudio presenta importantes limitaciones relacionadas sobre todo con la 
naturaleza de los datos. En primer lugar, nuestros resultados no pueden ser 
interpretados como causales ya que la EPA no proporciona información sobre variables 
intervinientes clave. Es posible que la asociación observada entre crecer en familias no 
tradicionales y el abandono educativo de los y las adolescentes se deba a 
características no observadas, tales como la falta de apoyo emocional y financiero del 
otro progenitor en caso de divorcio, la necesidad de asumir en solitario todas las 
responsabilidades de la crianza de los hijos e hijas en el caso de las familias 
monomarentales, o la mayor inestabilidad de las familias cohabitantes. Estos factores 
pueden influir tanto en la formación de la familia como en los resultados educativos de 
los hijos e hijas. En segundo lugar, para entender con mayor detalle y profundidad las 
desventajas de crecer en estructuras familiares no tradicionales y su impacto en los 
resultados educativos de los y las adolescentes, es crucial contar con datos 
longitudinales. Estos datos deben incluir variables pre y post configuración de las 
estructuras familiares para minimizar el sesgo de selección y la endogeneidad, lo cual 
facilitará la realización de análisis estadísticos más avanzados (McLanahan et al., 
2013).  

A pesar de estas limitaciones, este artículo contribuye a la literatura proporcionando 
evidencia para España, un contexto en el que existe un déficit notable de estudios que 
aborden cómo los cambios familiares se relacionan con las trayectorias educativas de 
los y las adolescentes. Nuestro estudio muestra evidencia consistente de que crecer en 
familias no tradicionales (monomarentales y reconstituidas), incluyendo a las familias 
cohabitantes, está asociado con un mayor aumento en las probabilidades de abandono 
educativo de los y las adolescentes en España, especialmente para aquellos y aquellas 
cuyos padres tienen un bajo nivel educativo. Esto tiene implicaciones en términos de 
políticas públicas. Para las familias monomarentales formadas tras un proceso de 
divorcio o tras la muerte de un progenitor, la igualación de los recursos socioeconómicos 
(por ejemplo, en términos de ingresos) puede ayudar a mitigar el efecto negativo en 
términos de abandono escolar de los hijos e hijas. En cambio, para las familias 
cohabitantes, las familias monomarentales solteras o las familias reconstituidas, las 
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políticas destinadas a igualar los recursos socioeconómicos pueden jugar un papel 
menos relevante. En estos casos, se hace necesario explorar otras políticas que 
aborden los permisos parentales, mejoras en las estrategias de crianza o en la 
conciliación entre la vida familiar y laboral. Particularmente, estas políticas deberían 
emplear un enfoque de clase, ya que hemos observado que en casos de abandono 
escolar son los y las adolescentes de familias no tradicionales con menores recursos 
socioeconómicos los que experimentan mayores desventajas. En suma, este artículo 
contribuye a abrir una línea de investigación en España que sirva para explorar cómo 
las transformaciones demográficas y familiares influyen en las trayectorias educativas 
de niños, niñas y adolescentes. 
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