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Hacia un paradigma unificado
en la arqueologfa darwiniana
de la iberofonia

Luis-Gethseman{ Pérez-Aguilar

Este monogréfico al que se nos ha invitado a participar tiene
como objetivo abordar, desde un punto de vista actual, el pa-
norama filoséfico que envuelve el desarrollo teérico de la arqueo-
logia en nuestro pais. Un tema tan amplio desborda sin duda
cualesquiera de los breves ensayos que pueda incluir este niimero
misceldneo. Esto es asf porque —al igual que ocurre con otras tan-
tas ciencias humanas y sociales— existe una mirfada de perspecti-
vas tedricas que impiden hablar, desde el plano epistemolégico, en
singular. Esta pluralidad de enfoques llevaria, por tanto, a hablar

no de la arqueologia hoy sino de las arqueologias hoy.

La(s) arqueologia(s) hoy

Teniendo en cuenta que se nos propuso contribuir en razén de un

libro que en el afio 2021 publicamos en la Editorial Universidad de

[68]
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Sevilla, titulado La argueologia como biologia. Una introduccidn tedrica a
la arqueologia darwiniana, preferimos acotar nuestra reflexién y
hacer una aportacién desde lo concreto: la situacién en la que ac-
tualmente se encuentra este marco tedrico, especialmente en el
dmbito de lengua hispana.

Al igual que Francis Fukuyama preconizara en su libro £/ fin de
la historia y el dltimo hombre (1992) el fin de la dialéctica —de clases,
Estados e imperios— como resultado de la caida de la URSS y el
triunfo hegeménico de EE.UU., también hubo arqueslogos que,
arrojados a los brazos del constructivismo postmoderno, auguraron
el fin de la teoria arqueoldgica al margen de este paradigma. En
un contexto de globalizacién del sistema econémico capitalista
en el que se hipostasiaba el modelo democratico liberal como tinico
camino a seguir, los enfoques filoséficos postmodernos y sus
aplicaciones a los distintos campos del conocimiento trataron de
hacerse pasar como —usando su propia jerga— la metanarrativa he-
gemonica. Sélo que las metanarrativas eran todas las demds; y
éstas se habfan disipado como las sombras reflejadas en la caverna
de Platén cuando los prisioneros habfan logrado liberarse y odver-
var —construir— la realidad bajo la luz del sol —la postmodernidad.

Hasta entonces las distintas escuelas interpretativas en arqueo-
logfa habian debatido asuntos macrotedricos tales como qué es la
cultura, qué relacién existe entre cultura y sociedad o de qué
forma evolucionan éstas y quién o qué factores son los «motores»
de tales cambios. Todo ello sobre la base del registro arqueolégico
y con el afan de poder explicar las continuidades y discontinuida-
des que se observan en él.

La postmodernidad en arqueologia traté de implantar, sobre
todo a partir de la década de 1990, una «verdad absoluta e incues-
tionable» que se escapa a su propio sistema de coordenadas relati-
vistas, pues se anuncia como un axioma no relativo: que son los

individuos los que, desde su voluntad y consciencia, construyen la



70 Luis GETHSEMANI PEREZ-AGUILAR

realidad a través de sus acciones particulares y de las cosas o lu-
gares que crean y con los que interaccionan. Algunos afiadirfan a
este esquema lo que llamo «efecto boomerang», un viaje de ida y
vuelta en el proceso constructivista en el que los individuos mol-
dean la realidad —antrépica y no antrépica, pero sf antropizada— a
la par que dicha realidad puede moldearles a ellos a través de la ex-
periencia cotidiana, llegdndose incluso al extremo de reconstruc-
ciones multilaterales entre agentes y el mundo que les retroalimenta.

Sobre esta base se desarrollé una obsesién empética (emic) por
rastrear en el contexto arqueolégico no ya procesos o tendencias
generales a través del método cientifico —del cual se desconfia,
cuando no directamente se trata de invalidar—, sino subjetividades,
identidades, ideologias, proyecciones simbélicas e incluso percep-
tibilidades y sensaciones que fueron construidas por las personas
en el pasado. También se han ensayado aproximaciones sobre el
feedback de los paisajes culturales y de las «cosas» sobre los agentes.
Asimismo, se promovié una aproximacién al registro arqueolégico
desde la hermenéutica, relegiandose a un segundo o tercer plano
los métodos racionales, objetivables y cuantitativos. Desdibu-
jados los «viejos debates» bajo la proclama de lo que entendieron
como «culmen tedrico», y teniéndose en cuenta que extra Ecclesiam
nulla salus, estos pardmetros postmodernos son los que més eco
medidtico —debe subrayarse lo de medi4tico— tienen a nivel aca-
démico, editorial e incluso a la hora de obtener financiacién para
llevar a cabo proyectos.

En las dltimas décadas el constructivismo ha tratado de hacer
pasar como novedades teédricas lo que realmente ha sido el des-
pliegue de nuevos ejes temdticos. Dentro de esta amalgama —que
criticamente denomino «arqueologia indefinida», «<extravagante» o
«woke»— podemos encontrar campos tales como la arqueologia
simbélica, la arqueologia del paisaje, el «<neomarxismo» arqueolé-

gico, la arqueologfa de la etnicidad, la arqueologia de género, la
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arqueologfa gueer, la arqueologfa simétrica y el reciente desarrollo
del ecologismo dentro de la disciplina que —erréneamente— ha tra-
tado de venderse como un enfoque ecolégico, y que estd poniendo
en boga ideas tan poco consistentes en ecologia, fisica y geome-
tria como las de «resiliencia», «reciclaje de materiales» o la mal
llamada «economia circular» —puesto que realmente evoca, sin
considerar la existencia de entropfa, una trayectoria en forma de
circunferencia que conduce armoniosamente hacia el mismo punto
de partida, no teniéndose esto por qué cumplir dentro de un plano
circular, por lo que deberfa llamarse «economia circunferencial».

Pero, al igual que Fukuyama se equivocé en su prediccién so-
bre el fin de la historia, tampoco la perspectiva postmoderna en
arqueologia ha sido el fin de la teoria arqueoldgica en términos
paradigméticos. No lo fue en las décadas de 1980-1990 y tampoco
lo es actualmente, pues al margen de esta moda medidtica —entién-
dase el término «moda» en su acepcién matematica, y volvemos a
subrayar lo de mediatica— hay investigadores que no renunciaron
a lo que los postmodernos trataron de hacer pasar como «viejos
debates». Nunca dejé de haber arquedlogos historicistas, marxis-
tas ni procesuales.

Del mismo modo que los marxistas trataron de aduefiarse del
concepto de materialismo —no dejando ver que hay enfoques mate-
rialistas no marxistas—, los arqueélogos postmodernos hicieron lo
propio con la categoria de arqueologia postprocesual. Pero cier-
tamente hay otras lineas tedricas postprocesuales que no son post-
modernas, v que surgieron tras la New Archacology —que, como
decimos nunca ha dejado de existir. Es el caso de la arqueolo-
gia darwiniana, de la que aquf hablaremos.

Pero el orden en el que aparecen en el tiempo estos paradigmas
en arqueologfa es cientificamente irrelevante, pues ello ni les suma
ni les resta potencia explicativa. Guiarnos por el criterio de la tem-

poralidad -algo a lo que nos oponemos— nos llevarfa también a
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cuestionar a la arqueologia postmoderna, pues bebe de marcos fi-
loséficos que son bastante anteriores a los de la supuesta «vieja
nueva arqueologia». Entendemos que el sentido de una critica
seria debe ir por otros derroteros y entrar al anélisis triturador de
los contenidos y no de los continentes y sus etiquetas. Y en Espaiia
somos muy dados a esto tltimo. De hecho, se ha dicho por parte de
Alfredo Gonzélez-Ruibal que la expresién «nueva arqueologfa» no
vale para acotar al procesualismo, ya que sirve para distinguir a
cualquier investigador que no sea histérico-cultural, desde Lewis
Binford a Michael Shanks.

Sin embargo, hoy por hoy la mayoria de arqueélogos que co-
nozco abogan y practican un positivismo radical, y las interpreta-
ciones que hacen podrian entrar perfectamente en la érbita del
historicismo cultural, que es tanto o mds del presente que el resto
de enfoques, sélo que ellos se consideran «ateéricos». Y no me es-
toy refiriendo precisamente a arqueélogos de ochenta o noventa
afios. Los hay de todas las edades, desde los m4s veteranos a recién
graduados e incluso estudiantes. ;Por qué ellos no son tam-
bién nuevos arqueélogos? ;Por qué poner la frontera temporal en
el historicismo cultural y no en la arqueologfa anticuaria o en la
arqueologia entendida como historia del arte antiguo? Este tipo de
debates terminolégicos, guiados por una perversa y ficticia «l6-
gica de la superacién», son —en mi opinién— una auténtica pérdida
de tiempo y nos alejan de las discusiones realmente importantes.
También creo que debemos rehuir de las modas teéricas, ya que la
ciencia ni es democrética ni se despacha al peso. De resultar esto,
la balanza deberia inclinarse a favor del historicismo cultural y del
positivismo en arqueologia. Tanto es asi que fuera y dentro de la
Academia se estd popularizando la expresién «dato mata relato»
—ibuen relato positivista, dicho sea de paso! De lo que se trata es
de poner sobre la mesa modelos explicativos y conceptuales cohe-

rentes que den sentido a la mayor cantidad de informacién posible
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—pues los datos no hablan ni se explican por si solos, siempre re-

querirdn de un «relato», de un marco teérico.

Destejiendo términoos y confusiones

Si vamos a hablar de arqueologia darwiniana necesariamente ten-
dremos que aclarar una serie de aspectos previos que con frecuencia
suelen llevar a malentendidos. En la introduccién que Diego
Nufiez Ruiz hace a la traduccién de Antonio de Zulueta de £/ ori-
gen de las especies de Darwin se comenta un hecho curioso relaciona-
do con la recepcién del libro en la sociedad de la época. Dentro de
un contexto de enfrentamiento politico entre progresistas y con-
servadores, los primeros solfan caminar por la calle con un ejem-
plar de la obra de Darwin bajo el brazo ya que la Iglesia se habia
opuesto a su teorfa de la evolucién. Pero, dejando a un lado dicho
alarde, fueron muy pocos los que leyeron el libro. Normalmente
cuando hablaban sobre evolucién ponian en boca de Darwin ideas
de Lamarck. Esta situacién ha cambiado realmente poco, pues
suele ser bastante frecuente la confusién de ambos modelos evolu-
tivos.

Fruto de esta confusién resulta un sambenito del que los
darwinistas todavia no hemos logrado deshacernos en ciencias
humanas y sociales. Los opositores a nuestro marco teérico tratan
de zanjar rapidamente el debate definiéndonos como «darwinistas
sociales», lo que equivale a decir —nada més lejos de la realidad—
que justificamos la superioridad de unas razas o culturas sobre
otras, de unos paises o Estados sobre otros e incluso la subyugacién
de la clase obrera por la capitalista. Ya Marvin Harris -y otros
antes que él- expresé en su El desarrollo de la teoria antropoldgica: una
historia de las teorias de las culturas (1978) que estas ideas se habfan

atribuido injustamente a Darwin, cuando beben directamente del
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evolucionismo de Herbert Spencer, por lo que deberian definirse
no como «darwinismo social», sino como «spencerismo». Cuando
se compara el modelo evolucionista de Spencer con el de Darwin
podemos concluir que el primero guarda més similitud con la teorfa
de Jean-Baptiste Lamarck que con la del naturalista inglés. Y esto
pese a que el mismo Darwin tomase prestadas algunas expresiones
de Spencer, como la de «supervivencia del mds apto», en un sen-
tido puramente metalérico donde lo importante no es tanto el mero
hecho de sobrevivir, sino la mayor probabilidad de dejar descen-
dencia —que es lo que suelen omitir la critica simplista.

Si tuviésemos que enumerar las claves fundamentales que ca-
racterizan a los evolucionismos que beben de la Filosofia zooldgica
(1809) de Lamarck —tanto en lo estrictamente «biolégico» como en
lo sociocultural- tendriamos que mencionar: en primer lugar, que
la evolucién es teleolégica, generando una gradacién que va
desde las formas mds simples o inferiores a las m4s complejas o
superiores, estando estas tltimas mds cercanas al propésito o meta.
En segundo lugar, los enfoques lamarckistas m4s clasicos postulan
una evolucién unilineal y unidireccional o progresivista. En cam-
bio, perspectivas lamarckianas mds recientes pueden barajar un
multilinealismo bidireccional —cuando se cambia en la direccién
contraria al fin teleolégico se habla de involucion o de evoluciin regre-
atva. En tercer lugar, la inercia hacia el fin teleolégico —que puede
generar una o varias lineas evolutivas— puede ser estimulada a ni-
vel extrasomdtico —ajuste adaptativo o resiliencia ante las circuns-
tancias medioambientales— e intrasomdtico —la consciencia, la
voluntad, la agencia. En cuarto lugar, se propone el mecanismo
de la herencia de los caracteres adquiridos a nivel fenotipico entre
una generacién y su filial. Y en quinto lugar, se da también cabida
a la generacién espontinea de caracteres que no requieren de
la existencia de materiales previos. Antes de la generalizacién

del microscopio, esta idea se usaba para explicar la génesis de
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gusanos, moscas o de otros seres que en sus fases de huevo o larvaria
eran imperceptibles al ojo humano; a nivel sociocultural puede rela-
cionarse con el tradicional concepto de invencién ex nihilo.

Estos principios, trasladados a las distintas escuelas tedricas en
arqueologfa, los vemos reflejados de una manera u otra entre evo-
lucionistas del siglo XIX y principios del XX, historicistas culturales,
marxistas, procesuales —quienes beben del neoevolucionismo de
Leslic White y de la Ecologfa Cultural de Julian Steward- y tam-
bién entre una parte de los arqueélogos postmodernos —otros, los
mds apegados al estructuralismo cldsico, son directamente antie-
volucionistas y fijistas. Estas asociaciones no se apoyan en un mero
ejercicio de «etiquetismo». Se basan en la confrontacién del mo-
delo evolutivo de Lamarck con las explicaciones de los cambios
socioculturales que se dan desde dichas escuelas, evidencidndose
profundas deudas teéricas. Este andlisis comparativo ya lo apunta-
mos en un articulo publicado en la revista Spal titulado «Evolucio-
nismos y ciencias histéricas: darwinismo v¢s. lamarckismo en
arqueologfa» (2011), y ha sido también barajado por otros colegas
como Vivian Scheinsohn en su trabajo «El evolucionismo y la ar-
queologia. Encuentros y desencuentros» (2011) o Daniel Garcifa
Rivero en su libro Arqueologia y evolucion. A la bisqueda de filogenias
culturales (2013), entre otros.

Por su parte, el actual modelo darwiniano hace énfasis en cua-
tro cuestiones fundamentales para explicar tanto la evolucién ge-
nofenotipica como la sociocultural: Durante los procesos de
replicacién, las unidades evolutivas transmitidas experimentan
cambios o modificaciones. Sobre la base de esta variabilidad ope-
ran diversas presiones selectivas que hacen mds o menos frecuen-
tes a tales unidades en funcién de la capacidad diferencial que
éstas otorgan a sus interactores o vehiculos evolutivos a la hora
de maximizar el éxito reproductivo y el fitness. En tercer lugar, en

la teoria darwiniana la evolucién carece de un fin u objetivo
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dltimo hacia el cual se dirige. Una estrategia que en un momento
dado puede ser retenida y adaptada selectivamente puede dejar de
serlo si cambian las circunstancias. Del mismo modo, rasgos o ca-
racteres que son menos frecuentes, o que directamente son cri-
bados, podrian llegar a ser seleccionados y generalizados de
cambiar el contexto selectivo que les rodea por otro circunstancial-
mente mds propicio. En este sentido, la evolucién carece de meta o
fin teleolégico alguno. Tampoco es adaptacionista, pues ningiin
cambio o estrategia que persiga un objetivo est4 asegurado de ma-
nera previa a la criba selectiva, que es la que termina adaptando o
no. El éxito o fracaso siempre dependers de las circunstancias
cambiantes y aleatorias que definen los procesos de retencién se-
lectiva que operan sobre los distintos y variopintos vehiculos evo-
lutivos. Finalmente, los mds recientes aportes tedricos han llegado
a la conclusién de que las presiones selectivas acttian a diferentes
escalas, pudiendo esto generar distintos resultados —seleccién mul-
tinivel. Hay presiones selectivas que operan sobre las unidades
més elementales —genes, memes, individuos— pero también hay
otras que lo hacen sobre realidades més complejas —grupos, pobla-
ciones, nichos ecolégicos, ecosistemas, etc.

En arqueologfa, el modelo evolutivo que acabamos de describir
s6lo ha sido utilizado a la hora de analizar los cambios sociocultu-
rales a través del registro arqueolégico por la Darwinian Archaeology
o arqueologia darwiniana. Esta escuela teérica arrancé con poséé-
rioridad al procesualismo. En este sentido deben citarse los traba-
jos «Style and function: a fundamental dichotomy» (1978),
«Evolutionary theory and archaeology» (1980) y «Aspects of the
application of evolutionary theory in archaeology» (1989), del pio-
nero Robert C. Dunnel; asi como el articulo «Symbiosis, inestabi-
lity and the origins and spread of agricultura: a new model» (1980)

o el libro Los origenes de la agricultura. Una perspectiva evolucionista

(1990) de David Rindos.
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El puzle de la arqueologia darwiniana

Desde que la arqueologfa darwiniana entré en escena a finales del
siglo XX, ésta se ha visto encaminada hacia una progresiva frag-
mentacién. Como si de un puzle se tratara, las distintas subco-
rrientes que se han generado guardan relaciones entre ellas. La
sintesis y la nueva sintesis evolutiva del siglo XX funcionan como
marco epistémico de referencia, haciendo que unas piezas encajen
con otras, pese a tener cada una sus particularidades en cuanto a
objetos de estudio y escalas analiticas.

Se ha dicho que la primera gran bifurcacién tuvo lugar entre
los llamados arquedlogos seleccionistas y los partidarios de la
ecologfa evolutiva de la conducta humana. Entre ellos hubo arduos e
interesantes debates tedricos a modo de criticas y contracriticas
publicadas en sucesivos articulos. Una compilacién de estos puede
verse en el libro Cldsicos de teoria arqueoldgica contempordnea (2007),
editado por Luis A. Orquera y Victoria D. Horwitz.

La arqueologia seleccionista entiende que los elementos que
componen la cultura material son una extensién del fenotipo. El
registro arqueolégico permitirfa por tanto estudiar los procesos de
evolucién en términos darwinianos, ya que la cultura materal se
transmite tanto de forma horizontal, entre individuos, como verti-
cal u oblicua entre generaciones, y a través de mecanismos de
aprendizaje, imitacién e incluso desinformacién. La replicacién
cultural genera innovaciones y errores que provocan variabilidad,
y tales diferencias proyectan sobre los usuarios disimiles capacida-
des sobre las que actdan las presiones selectivas, confiriéndoles
circunstancialmente ventajas o desventajas en términos de eficiencia
biolégica y fitness. Asi sucede, por ejemplo, con las mejoras arma-
mentfsticas para la caza o la guerra, o con la practica de actividades
agropecuarias que permitieron sostener més peso demogréfico que

la caza-recoleccidn, pese a la merma de la calidad de vida.
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Para estos arquedlogos las presiones selectivas actdan sobre los
individuos y puede hacerse una aproximacién a tales procesos de-
retencion selectiva analizando los artefactos documentados en
el registro arqueolégico, pues éstos se relacionan en tltima instancia
con la eficiencia biolégica y con el éxito reproductivo de sus porta-
dores. Es decir, se parte de la base de que hay coevolucién entre
los componentes del fenotipo extendido, el fenotipo y el genotipo.
En razén de ello, desde la arqueologia seleccionista se inauguré
una fértil linea de investigacién centrada en el estudio cladistico y
en la reconstruccién de filogenias de artefactos arqueolégicos.

La Ecologia Evolutiva de la Conducta Humana (EECH) surgi6
también en la década de 1980 con obras como Hunter-gatherer fora-
ging atrategies: ethnographic and archaeological analyses (1981), editada
por Bruce Winterhalder y Eric Alden Smith. En general, sus par-
tidarios han estudiado las correlaciones entre las comunidades
humanas —especialmente de cazadores-recolectores— y los ecosiste-
mas que ocupan. La idea bésica que proponen es que los seres
humanos elaboran racionalmente estrategias de ajuste adaptativo
para adaptarse a las diferentes circunstancias del medio am-
biente. Valga decir que el concepto de ajuste adaptativo ha sido
sustituido recientemente por un término de moda, el de resiliencia.

Este matiz adaptacionista ha llevado a algunos criticos —como
quien suscribe— a vincular esta perspectiva con el evolucionismo la-
marckiano a través de la ecologfa cultural norteamericana de Julian
Steward. Una serie de factores exégenos —disponibilidad de recur-
sos, clima, etc.— o endégenos —disponibilidad de parejas, demogra-
lia, etc.— pueden provocar disturbios que estimulan el desarrollo
de respuestas adaptativas, valorandose los costos y beneficios para
ajustar eficientemente las conductas a las circunstancias concretas
en la bisqueda de un nuevo equilibrio hombre/medio. Dicho de otro
modo, entienden que la adaptacién es una respuesta racional a las

presiones selectivas, Yy no una CODSECUCHCia de éstas tras operar
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sobre la variabilidad conductual y cultural preexistente —esto nos
recuerda a cémo Lamarck explicaba la evolucién del cuello de las
jirafas, y a la imposibilidad que el lamarckismo tiene de explicar
las extinciones o la existencia de conductas maladaptativas o su-
béptimas.

Interpretan la diversidad de artefactos detectadas en el registro
arqueolégico como resultado de tales ajustes adaptativos conduc-
tuales a los medios cambiantes. En razén de ello, ven en el estudio
de la cultura material una forma de inferir conductas del pasado.
Para esto también se apoyan en el anélisis de paralelos etnogra-
ficos. Como consecuencia de tales preocupaciones por las pautas
conductuales de ajuste adaptativo —o respuestas resilientes—, han
elaborado multitud de modelos cuantitativos y econémicos: de
valor marginal, Z-Score, de riesgo de decisiones miiltiples, de opti-
mizacién, etc.

La teoria de la herencia dual aparece en la década de 1980 en
el campo de la antropologfa, llegando a la arqueologfa a partir de
1990 con estudios como Point typologies, cultural transmission and the
apread of bow-and-arrow technology in the Prebistoric Gread Basin (1999)
de Robert K. Bettinger y Jelmer W. Earkens; o Genes, memeds, and
human History. Darwinian Archaeology and cultural evolution (2002) de
Stephen Shennan. Su despliegue dificilmente puede entenderse
sin atender al desarrollo de la memética de Richard Dawkins o al
estudio de los modos de replicacién de la cultura que hicieron au-
tores como Luigi L. Cavalli-Sforza, Marcus W. Feldman, Robert
Boyd o Peter J. Richerson.

La gran diferencia entre los seleccionistas y los partidarios de
la herencia dual radica en que estos dltimos entienden que la he-
rencia cultural presenta mecanismos propios e independientes de
la herencia genética. No obstante, se entiende que hay coevolucién
entre genes y memes, ya que durante los procesos de criba selec-

tiva que afectan a los individuos y a las poblaciones no se hace
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distingo entre ambos tipos de unidades evolutivas, pues la selec-
cién actiia sobre los interactores o vehiculos evolutivos que contie-
nen a ambos a la vez. Precisamente al conferirle autonomia a los
procesos de replicacién cultural, se han centrado in extenso en
explorar las diferentes estrategias de transmisién cultural —verti-
cal, horizontal, de maestro/lider, de concertacién, etc.— asf como
los ritmos y las diferentes tasas de variacién que éstas generan.
En comparacién a lo sucedido con la EECH, la diferencia entre
la arqueologia seleccionista y la teoria de la herencia dual no es de
clase sino de grado. Esto mismo sucederd con el dltimo posiciona-
miento que traemos a colacién: la teorfa de construccién de nichos
ecolégicos o de la triple herencia. Esta se desarrolls entre las déca-
das de 1980 y 1990 de la mano de bidlogos evolutivos como John
Odling-Smee o Kevin N. Laland, pero a la arqueologia llegé algo
més tarde, con trabajos como Nicko y estrategia predominante. Dos
conceptos necesarios en arqueologia evolutiva (2009) de Herndn J. Mus-
cio; Niche construction theory and Archaeology (2010) de Kevin N.
Laland y Michael J. O'Brien; o Niche construction theory and human
Prebistory. Using artifact phylogenies and comparative methods to study
past buman ecosyotem engineering (2010) de Felix Riede, entre otros.
Esta subcorriente introduce el concepto de nicho ecolégico
como tercer eje analitico a considerar. Dentro de un ecosistema
dado, las poblaciones de organismos interaccionan unas con otras,
asi como con el resto de componentes abiéticos, ocupando cada
una de ellas roles o nichos ecolégicos concretos a través de las es-
trategias econémicas predominantes que practican. Fruto de tales
interacciones, una comunidad puede generar un impacto evolutivo
en las dindmicas de otras poblaciones a través de la construccién
de su nicho ecolégico, pero también la dindmica evolutiva y los
nichos ecolégicos del resto de componentes del ecosistema confor-
man presiones selectivas que actian sobre la referida poblacién y

sus entramados socioculturales, adaptédndolos circunstancialmente
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en algunos casos y disminuyendo su frecuencia o conduciéndola a
la extincién en otros. De este modo, las presiones selectivas no son
consideradas a nivel teérico como procesos externalistas, sino inte-
raccionistas. Una novedad interesante de este enfoque, y que lo
distancia atin més de la EECH, es que entiende que los contextos
ecoldgicos pueden funcionar en si mismos como unidades de he-
rencia modificada y sometidas a los procesos de seleccién. Por
tanto, los cambios que una poblacién proyecta para construir su
nicho pueden generar contextos ecolégicos y ambientes selectivos
que serdn heredados por, y presionaran selectivamente a, las gene-
raciones futuras. Pensemos por ejemplo en el accidente nuclear de
Chernébil de 1986 (Pripiat, Ucrania) como caso extremo, pero
clarificador de lo que decimos.

La teorfa de la triple herencia en arqueologia permite dar un
salto desde el anélisis de los artefactos al estudio de los grandes
territorios y los ecosistemas de los que formaron parte las pobla-
ciones humanas del pasado. También constituye un buen punto de
anclaje con el imperativo energético que hay tras las dindmicas
metabélicas de los organismos, inclusive las sociedades de Homo
dapiens, como hemos explicado en El tmperativo energético de las leyes
de la termodindmica a las sociedades humanas (2021). El balance input/
output de energia es fundamental para comprender tanto la cons-
truccién de nichos a través de las estrategias econémicas predomi-
nantes como para entender la accién de las presiones selectivas
medioambientales sobre las redes de asentamientos. Un ejemplo
podria verse en el impacto que una crisis minera ejerce sobre una
comarca que ha practicado este monocultivo econémico, ya sea
por agotamiento del mineral o porque las técnicas empleadas impi-
den sacar un beneficio tal que compense lo invertido. Al no
poderse retribuir energéticamente el output entrépico que impone
la segunda ley de la termodindmica, el balance negativo terminard

afectando a la demografia de la zona u obligard a diversificar las
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estrateglas econémicas a través de la construccién de nuevos ni-

chos ecolégicos.

De la fragmentacion de la arqueologia darwiniana anglosajona a
la unificada arqueologia darwiniana de la therofonia

A los arqueélogos darwinianos espafioles no deja de llamarnos la
atencién esta diversidad de subcorrientes que existe dentro de
la Darwinian Archacology anglosajona. Sobre todo porque el acerca-
miento que José Luis Escacena —pionero en la aplicacién de este
enfoque en nuestro pais— nos ha ofrecido parte de un marco teéri-
co unitario, donde tales divisiones y subcorrientes directamente no
han tenido cabida. Hace afios, mi colega Alvaro Gémez Peiia hizo
una estancia en Inglaterra con Stephen Shennan. Me decia que en
la primera reunién que tuvieron éste le pregunté que a qué subco-
rriente se adscribfa, y que €l al principio no daba crédito, pues
desconocia la existencia de éstas.

Kristen J. Gremillion comenta en su Tivo faces of Darwin: on the
complementar:ty of Evolutionary Archacology and Human Bebavioral Fco-
logy (2009) que la existencia de tales subcorrientes se debe a la
necesidad de dar respuestas desde el darwinismo a preguntas
formuladas desde diferentes niveles de la realidad para afrontar dis-
tintos problemas. Sin quitarle razén respecto a este asunto, tal vez
debamos aplicar la propia teorfa darwiniana de la evolucién para
arrojar luz sobre este tema. El mundo anglosajén ha sido el motor
principal de esta escuela teérica y en él es donde més desarrollo
y aplicaciones ha habido. Al ser alli donde més partidarios hay y
donde este enfoque més se ensefia y difunde, cabe pensar que la
tasa de variabilidad es més alta que en otras regiones del mundo
donde la arqueologia darwiniana tiene presencia. Esto encaja per-

fectamente con la explicacién de Gremillion, porque cada una
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de estas subcorrientes ha construido un nicho de pesquisas con-
creto.

Algunos pensaran que esto puede traducirse como un retraso
teérico de la periferia respecto al mundo anglosajén. Sin embargo,
creo que supone toda una ventaja que puede posicionar a la ibe-
rofonia en la centralidad del desarrollo teérico del paradigma
evolutivo en arqueologia. Adscribirse a ultranza a una de estas
subcorrientes limita seriamente la fertilidad y potencia analitica de
este enfoque interpretativo, e impide poder trabajar con distin-
tos objetos de estudio —artefactos, conductas, huesos humanos,
sitios, redes de sitios, ecofactos, etc.— y diferentes unidades de
andlisis espaciotemporales —micro, semimicro, macro.

Tanto es asf que desde hace algo mds de una década una serie
de colegas argentinos y de otros lugares vienen trabajando a fa-
vor de un proceso de sintesis o unificacién que se traduzca en un
marco inclusivo de la arqueologia darwiniana. Posiblemente este
impulso sea més factible desde la periferia del mundo anglosajén
por las razones mismas que arriba he anotado: el menor peso de-
mogriéfico de los niicleos periféricos, que proyecta de una mayor li-
bertad de accién a la hora de dar pasos hacia la unificacién. Tanto
estos colegas como yo mismo hemos publicado esbozos teéricos
sobre por dénde deberia encaminarse tal proceso de sintesis —aun-
que como digo, en Espafia esto resulta menos problemitico por la
unidad de partida. Debemos mencionar el ya referido trabajo de
Gremillion, pero también «On Evolutionary Ecology and Evolu-
tionary Archaeology: some common ground?» (2000) de Hector
Neff; «La reaccién de la década de 1980 y la diversidad teérica
posprocesual» (2005) de José Luis Lanata, Marcelo Cardillo y
otros; «Cultura material y arqueologfa evolutiva» (2002) y «Proce-
sos y patrones: una estructura evolutiva de niveles miiltiples en
arqueologfa evolutiva» (2009) de Hern4n J. Muscio; «Theoretical

and methodological issues in Evolutionary Archaeology: toward
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an unified Darwinian paradigm» (2009), editado por Muscio y
Gabriel Lépez; o «Complementariedad teérica en arqueologfa:
entrelazando perspectivas darwinistas y marxistas» (2013) de Ga-
briel Lopez. También en el libro La arqueologia como biologia. Una
tntroduccidn tedrica a la arqueologia darwiniana (202 1) apuntamos en
esta misma direccién.

No queremos terminar este breve ensayo sin llamar la atencién
sobre un concepto que nos parece fundamental, y que deberfa ar-
ticular el montaje del puzle teérico en el seno de una corriente
epistemolégica que se proclama materialista. Como se habré per-
catado el lector, los arqueélogos hacen alusién con mucha frecuen-
cia a la «cultura material> —término que conscientemente se ha
usado en este escrito para ahora triturarlo. Esta constituye, por asf
decirlo, la «<materia prima» con la que trabajamos en la disciplina.
No obstante, se trata de un concepto que irreflexivamente hemos
asumido sin pensar un minimo a qué nos estamos refiriendo con el
sustantivo «cultura» y mucho menos atin con el adjetivo «mate-
rial>. No voy a abordar aqui la problemitica referente a la cultura,
pues requeriria de un ensayo independiente. Pero si me detendré
sucintamente sobre el concepto de materia, pues me parece un
auténtico despropésito que las escuelas que se dicen materialistas
asuman acriticamente una nocién proveniente del idealismo.

Normalmente cuando se dice que la arqueologia se ha especia-
lizado en el estudio de la cultura material de las sociedades preté-
ritas, se emplea tal adjetivo para distinguir ésta de una supuesta
«cultura inmaterial». Entendemos que este idealismo deberia ser
purgado al menos por la escuela teérica en la que participamos.
Para tal depuracién debemos apoyarnos en el materialismo filosé-
fico de Gustavo Bueno, concretamente en los Ensayos materialistas
(1972) y en el libro Materia (1990). También podemos acudir a los
articulos «;El patrimonio de la cultura popular tradicional es

realmente inmaterial o intangible?» (2003) vy «El imaginado
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“patrimonio inmaterial”. ;Un acercamiento a la verdad o una fal-
sedad engafiosa?» (2007) de Jesds Guanche.

Desde estas coordenadas se entiende directamente que toda la
cultura es material, ya que cualquier conducta o elemento cultural
puede definirse atendiendo a las tres categorfas o géneros comuni-
cables de la materia: M1, en referencia a la materialidad fisico-
quimica dada en el espacio-tiempo, y que es independiente de
la conciencia humana, no implicando necesariamente corpo-
reismo, como por ejemplo sucede con los fotones; M2, en alusién a
la materialidad subjetiva, dada antes en el tiempo que en el espa-
cio; y M3 correspondiente con la materialidad de orden abstracto,
es decir, de cardcter matemdtico o légico.

Desde estos tres géneros de materia podemos clasificar todas
las manifestaciones culturales. El concepto «inmaterial» carece de
valor operativo pues se trata, en palabras de Bueno, de una nocién
espiritualista que en todo momento incluye elementos corpéreos:
danzas, silbos, la oralidad, etc. La errada nocién de «cultura inma-
terial» gira en torno a la confusién de lo material con lo corpéreo,
cuando la materialidad no tiene por qué ser necesariamente corpé-
rea. Piénsese en los fotones que conforman la luz o en la distancia
entre dos cuerpos, que no es ajena o independiente de éstos. De-
molida la idea referente a la inmaterialidad, resulta redundante el
uso del adjetivo material cuando hablamos de los elementos que
documentamos a través de las técnicas arqueolégicas, ya que estos
siempre serdn materiales. De ser inmateriales no podriamos docu-
mentarlos ni inferirlos de modo alguno, ya que directamente no

existirian.

L. G. P-A.



