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Resumen

este artículo describe las bases metodológicas para la construcción de 
subontologías terminológicas en la base de conocimiento FunGramKB y se 
parte de la hipótesis de que el modelo multinivel de la Ontología nuclear 
(nivel metaconceptual, nivel básico y nivel terminal) puede conectarse a 
una subontología con el fin de minimizar la redundancia informativa y 
maximizar el conocimiento. en el marco de FunGramKB, las subontologías 
se caracterizan, en primer lugar, por contener conceptos pertenecientes a 
dominios de conocimiento especializado y, en segundo lugar, por orientar 
esos conceptos a la semántica profunda –a diferencia del enfoque de la 
gran mayoría de las ontologías terminológicas, que suelen orientarse a 
la semántica superficial. el desarrollo de las subontologías permitirá la 
aplicación futura de FunGramKB a tareas de procesamiento de lenguaje 
especializado y razonamiento experto.
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1.  Introducción1

FunGramKB es una base de conocimiento que ha sido 
diseñada para su aplicación en tareas de procesamiento del 
lenguaje natural (Periñán y Arcas, 2004, 2005, 2006, 2007) y 
cuya estructura se compone de tres módulos –conceptual, léxico 
y gramatical– interconectados entre sí. Una de las características 
distintivas de esta base de conocimiento reside en su módulo 
conceptual y, en concreto, en su componente esencial denomi-
nado “Ontología nuclear”, que se construye sobre los principios 
de la semántica profunda y postula la definición de conceptos 
mediante relaciones complejas de herencia e inferencia (Periñán 
y Arcas, 2007). esta perspectiva se contrapone a la semántica 
superficial, que se fundamenta en asociaciones simples entre 
unidades léxicas o relaciones de significado generales como la 
meronimia. en consecuencia, la Ontología nuclear constituye, 
junto al Cognicón y el Onomásticon, el eje principal del módulo 
conceptual de FunGramKB, ya que permite el funcionamiento 
del razonador artificial (Periñán y Arcas, 2005). Además, otros 
componentes como el Lexicón y el Gramaticón añaden el soporte 
léxico-gramatical de las unidades conceptuales en un variado 
número de lenguas como el inglés, español, italiano, búlgaro, 
etc. Los tres módulos que integran FunGramKB aparecen re-
presentados en la Figura 1: 

1 esta contribución forma parte del proyecto de investigación “elaboración de 
una subontología terminológica en un contexto multilingüe (español, inglés e 
italiano) a partir de la base de conocimiento FunGramKB en el ámbito de la 
cooperación internacional en materia penal: terrorismo y crimen organizado”, 
financiado por el ministerio de Ciencia e innovación de españa. Código: 
FFi2010-15983.

Abstract
This paper describes the methodological aspects of the construction of ter-

minological subontologies within the architecture of FunGramKB. The main 

hypothesis is that the multilevel model of the Nuclear Ontology in FunGramKB 

(metaconceptual level, basic level and terminal level) can be connected to a 

terminological subontology in order to minimize redundancy and maximize 

information knowledge. One of the features of this subontology is, firstly, 

its implementation for the creation of a specialized module in the Ontology 

and, secondly, its focus on deep semantics, in contrast with the vast ma-

jority of terminological ontologies, which are based on surface semantics.

Keywords: FunGramKB; ontology; terminology; corpus linguistics.
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FiGURA 1
La estructura modular de FunGramKB

Un aspecto fundamental para el desarrollo de FunGramKB 
consiste en la progresiva ampliación del módulo conceptual, que, 
si bien ya se ha aplicado con éxito en labores de razonamiento 
artificial (Periñán y Arcas, 2005) y traducción automática (Periñán 
y mairal, 2010), actualmente incorpora aproximadamente 1.300 
conceptos pertenecientes exclusivamente al sentido común o 
conocimiento humano básico pero carece de conceptos propios 
de áreas temáticas más especializadas2. Precisamente, por esta 
razón, el objetivo principal de este artículo es proponer una 
metodología para la construcción de subontologías que doten a 
FunGramKB de un mayor conocimiento del mundo. Las subon-
tologías, también denominadas “ontologías satélites” (Periñán y 
Arcas, 2010a), incluyen términos y conceptos pertenecientes a 
dominios especializados del conocimiento, ya sean del ámbito 
sociológico-humanístico, como el derecho o la antropología, o 
bien del científico-técnico, como la medicina o la ingeniería. 

2 Los conceptos que conforman la Ontología nuclear han sido obtenidos a 
partir del vocabulario definitorio del Longman Dictionary of Contemporary 

English (LDOCe).
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La metodología de construcción subontológica consta de tres 
fases: (i) compilación de un corpus especializado; (ii) extracción 
automática de terminología, esto es, de unidades léxicas espe-
cializadas, a partir del corpus, y (iii) modelado del conocimiento 
especializado mediante acuñación y jerarquización de conceptos. 
estas fases aparecerán ilustradas en el presente artículo con 
ejemplos pertenecientes al área del derecho, uno de los campos 
de investigación más activos en materia de creación ontológica 
(Valente, 2003; Breuker y otros, 2005; Breuker y otros, 2008; 
Breuker y otros, 2009). Los objetivos de la metodología son, 
por un lado, poblar el módulo conceptual especializado de 
FunGramKB y, por otro, desarrollar los lexicones terminoló-
gicos de distintas lenguas. Para ello, este artículo parte de la 
hipótesis de que el modelo multinivel de la Ontología nuclear, 
que distingue entre metaconceptos, conceptos básicos y termi-
nales (Periñán y Arcas, 2004), puede conectarse a un modelo 
subontológico, puesto que las ontologías satélites comparten 
estructura con la Ontología nuclear, pese a las diferencias de 
orientación y refinamiento (Figura 2): 

FiGURA 2 
La integración de las ontologías satélites en la Ontología 

Nuclear de FunGramKB

ONTOLOGÍA
SATÉLITE
(MEDICINA)

ONTOLOGÍA
SATÉLITE
(DERECHO)

ONTOLOGÍA
NUCLEAR

ONTOLOGÍA
SATÉLITE

(INGENIERÍA)

ONTOLOGÍA
SATÉLITE
(�IOLOGÍA)

La importancia de esta propuesta de desarrollo subontoló-
gico es doble. en primer lugar, permite aumentar el repositorio 
conceptual, así como incrementar la expresividad cognitiva 
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de la base de conocimiento. en segundo lugar, la inclusión de 
subontologías en el módulo conceptual contribuye a ampliar el 
campo de aplicación de FunGramKB hacia ámbitos que requie-
ren formación especializada. 

La propuesta metodológica de este artículo hunde sus raíces 
en varios marcos teóricos. Por un lado, se parte del trabajo 
fundacional de Periñán y Arcas (2004, 2005, 2006, 2007), en 
el que se desarrollan los aspectos esenciales de FunGramKB 
y el lenguaje de representación semántica COReL (Conceptual 

Representation Language) con el que se definen los concep-
tos de la Ontología (Periñán y mairal, 2010). Por otro lado, se 
inspira también en los presupuestos teóricos de los enfoques 
cognitivo y funcional, principalmente de la Gramática del Papel 
y la Referencia (Van Valin y LaPolla, 1997; Van Valin, 2005) y el 
modelo Léxico Construccional (Ruiz de mendoza y mairal, 2008; 
mairal y Ruiz de mendoza, 2008, 2009). 

este estudio está estructurado de la siguiente forma. en 
primer término ilustra el primero de los pasos de la creación 
subontológica, en el que se señalan los aspectos más relevantes 
de la recopilación de corpus especializados. en segundo lugar 
propone un procedimiento novedoso para la identificación de 
terminología de un dominio de conocimiento a partir de los 
corpus. en un tercer apartado expone e ilustra las caracterís-
ticas principales de la conceptualización y jerarquización de los 
conceptos encapsulados a nivel léxico en la terminología. en 
última instancia resume las conclusiones más importantes de 
este artículo y señala algunas propuestas para la aplicación de 
las subontologías en etapas futuras.

2.  Compilación de un corpus especializado

el primer paso en la metodología subontológica consiste 
en recopilar un corpus de textos representativo del dominio 
especializado objeto de estudio. el corpus habrá de contener 
el mayor número posible de términos, que posteriormente se 
conceptualizarán y formarán la subontología. Para ello es nece-
sario previamente crear un repositorio de textos en formato 
electrónico que proceda de fuentes solventes, e instituciones 
nacionales e internacionales expertas en la materia que vaya 
someterse a conceptualización (Bowker y Pearson, 2002; Koester, 
2010). identificar un grupo significativo de textos relevantes es 
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una tarea que se hace más compleja en ámbitos multilingües 
(cf. Aguado de Cea y otros, 2007; Peters y otros, 2007; Periñán 
y Arcas, 2007, 2008; mairal y Ruiz de mendoza, 2009; Periñán 
y mairal, 2009). Por ejemplo, para la creación de la subonto-
logía de crimen organizado y terrorismo descrita en Felices y 
otros (2011), se construyó el corpus GCTC (Global Crime Term 

Corpus), formado por documentos de organismos especializados 
en derecho penal internacional y la lucha contra estos delitos, 
tales como eUROPOL, eUROJUST, Consejo de europa o la Corte 
Penal internacional, entre otros. Además de la solvencia de las 
fuentes, otro criterio fundamental para la creación de un corpus 
especializado es su representatividad. el corpus debe ser una 
muestra de una amplia variedad de tipos de textos que reflejen 
de forma global la temática y el léxico propios de un dominio. 
en la compilación del componente inglés del GCTC, por ejemplo, 
se incluyeron aproximadamente 45 clases de documentos per-
tenecientes al ámbito jurídico, legislativo y criminalístico, entre 
ellos, reglamentos, tratados, acuerdos y ensayos académicos. 
Finalmente, un tercer criterio de compilación es el balance, es 
decir, el corpus ha de contener una proporción ponderada de 
los distintos tipos textuales que lo forman, así como del número 
de palabras que cada uno aporta al conjunto del corpus. estos 
tres criterios son de especial relevancia puesto que permitirán 
disponer de una base léxica sólida a partir de la cual se obten-
dría una terminología representativa.

3.  Extracción terminológica

La elaboración de subontologías en FunGramKB requiere 
del análisis de los conceptos que representan el conocimiento 
experto, así como de la definición de los términos que lexicalizan 
dichos conceptos. Sin embargo, identificar las unidades léxicas 
que pertenecen a un dominio especializado es una tarea compleja 
en la que la consulta bibliográfica, la mera introspección o el 
análisis de las concordancias que forman un corpus resultan 
a menudo poco eficientes. en FunGramKB, la recuperación de 
terminología se realiza mediante la herramienta FunGramKB 

Term Extractor (Figura 3), incluida en el paquete informático 
de edición de la base de conocimiento (Periñán y Arcas, 2004, 
2010a, 2010b), y cuya función es obtener de forma automática 
una lista de términos representativos de una rama de cono-
cimiento a partir de un corpus.
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FiGURA 3
Menú principal de FunGramKB Extractor

el extractor adopta un acercamiento estadístico basado 
en el cálculo del índice tf-idf (term frequency inverse document 

frequency) de todas las unidades léxicas que componen el 
corpus. este valor numérico es el resultado de ponderar la 
frecuencia absoluta de aparición de las unidades léxicas con 
respecto a su frecuencia de aparición en cada uno de los textos 
que conforman el corpus. Éstas reciben un índice tf-idf más 
elevado cuanto mayor sea su relevancia estadística y según 
sea mayor la probabilidad de postularse como unidades con 
entidad terminológica. el extractor puede identificar tres tipos 
de unidades potencialmente “candidatas”: (i) unigramas, esto 
es, unidades formadas normalmente por una palabra como, por 
ejemplo, “resolución” o “tratado”; (ii) secuencias bigramáticas 
o de dos palabras como, por ejemplo, “resolución unilateral” o 
“acuerdo bilateral”; y (iii), combinaciones trigramáticas o de tres 
palabras como “recurso de alzada” o “malversación de fondos”. 
el procesamiento estadístico realiza un primer filtrado de los 
elementos del corpus eliminando unidades cuya frecuencia 
de aparición absoluta es menor de 3, así como elementos 
funcionales, tales como las preposiciones o los pronombres, 
y caracteres no lingüísticos como las cifras numéricas o los 
caracteres ortográficos. el extractor dispone además de una 
herramienta para el filtrado automático de unigramas de uso 
frecuente, que obtiene una lista más reducida de los términos 
potencialmente relevantes.

Tanto el filtro estadístico como el filtro de unidades de uso 
frecuente simplifican drásticamente el proceso de extracción 
terminológica. no obstante, una vez concluido el procesamien-
to automático, es necesario realizar una edición manual en 
la que el terminólogo decidirá qué candidatos son finalmente 
relevantes para su posterior conceptualización, y cuáles han de 
considerarse no terminológicos o “candidatos falsos” (Figura 4).

el extractor incluye dos opciones para la eliminación manual 
de candidatos falsos. el “borrado simple” (remove) elimina 
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unidades individuales, mientras que el denominado “borrado 
anidado” (nesting) descarta bigramas o trigramas individuales 
junto con los componentes que lo forman y las distintas combi-
natorias que tienen lugar entre los mismos. La Tabla 1 muestra 
ejemplos respectivos de ambas formas de filtrado3.

Para esta labor de edición manual, el terminólogo puede 
adoptar dos acercamientos metodológicos: el apriorístico o el 
inductivo. en el acercamiento apriorístico, el filtrado manual se 
realiza sobre la base de un esquema léxico-conceptual en el que 
aparecen, de forma predeterminada, una relación de las entidades, 
eventos y cualidades que tienen lugar de forma prototípica en el 
dominio. el terminólogo construirá este mapa cognitivo partiendo 
de la investigación bibliográfica o el asesoramiento de expertos. 
en el caso, por ejemplo, del derecho penal, el terminólogo puede 
guiarse por marcos epistemológicos de ontologías precedentes o 
teorías jurídicas que especifiquen cuáles son el tipo de entidades 
y eventos que suceden de forma recurrente en la fenomenología 
jurídica (Breuker y otros, 2005). en el acercamiento inductivo, 

3 La interfaz de la Suite de FunGramKB está escrita en inglés. en la tabla 
aparecen entre paréntesis los nombres originales en inglés de las distintas 
opciones de filtrado.

FiGURA 4
Menú principal de edición de ngramas en FunGramKB Term 

Extractor
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por el contrario, la identificación de los términos que representan 
el dominio objeto de estudio se realiza a partir de los resultados 
obtenidos en el proceso de extracción exclusivamente.

4.  Conceptualización y jerarquización 

Una vez identificada la terminología de un dominio es-
pecializado, el siguiente paso de la metodología consiste en 
la población de la subontología mediante la proyección de las 
unidades terminológicas a unidades cognitivas. Como resul-
tado, se creará un conjunto de conceptos básicos, terminales 
y subconceptos (“conceptualización”), y se establecerá para 
cada uno de ellos cuáles son las unidades que los lexicalizan, 
así como el lugar que ocupan en los lexicones de las distintas 
lenguas (“jerarquización”). Parte de este procedimiento se basa 
en la metodología de modelado ontológico nuclear (Periñán y 
Arcas, 2010b; Jiménez y Luzondo, 2011). no obstante, dadas las 
características del conocimiento especializado, a continuación 
se indican aspectos que son propios del modelado de este tipo 
de conocimiento (mairal y otros, 2011).

en FunGramKB, la conceptualización se define como 
el proceso de construcción mediante lenguaje COReL de los 
correspondientes aktionsarten (o “marcos temáticos) y de las 
proposiciones de significado (o “postulados de significado”). Los 
marcos temáticos consituyen la definición cognitiva prototípica 
de los eventos, mientras que los postulados semánticos contienen 

TABLA 1
Edición de ngramas en FunGramKB Term Extractor

Tipo de filtro Término candidato Resultado tras el filtrado:
elementos eliminados

Simple
(remove)

encuesta Encuesta

Anidado
(nesting)

elementos disuasorios 

urgentes

elementos disuasorios 

urgentes

elementos disuasorios

disuasorios urgentes

elementos

disuasorios

Urgentes
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información semántica esencial para definir las propiedades 
de un concepto específico, sea un evento, una entidad o una 
cualidad. en las subontologías, la construcción de postulados 
se realiza sobre la base de una o más definiciones léxicas obte-
nidas de diccionarios especializados. Por ejemplo, (1) muestra 
el postulado de significado de $WATeRBOARDinG_00, concepto 
característico de los ámbitos del terrorismo y el crimen organi-
zado que hace referencia a un acto en el que un humano inflige 
una tortura sobre una víctima mediante el uso de técnicas de 
asfixia con líquido o tejido:

(1) Términos: “waterboarding” (inglés), “submarino” (español), “water-
boarding” (italiano).

 Concepto: $WATeRBOARDinG_00.

 Postulado de significado:

 +(e1: +Be_00 (x1: $WATeRBOARDinG_00)Theme (x2: +TORTURe_00)
Referent)

 *(e2: +CHAnGe_00 (x3: $TeRRORiST_00 ^ +HUmAn_00)Theme 
(x4: $ViCTim_00)Referent (f1: (e3: +FeeL_00 (x3)Agent (x4)Theme 
(x5: +DAmAGe_00 | +PAin_00 | +FeAR_00)Attribute))Result 
(f2: (e4: +SUFFeR_00 (x4)Theme))Result) (f3: (e5: n +mOVe_00 
(x4)Referent))Condition (f4: (e6: +DeSCenD_00 (x3)Agent (x5: 
+LiQUiD_00)Theme (x6)Location (x7)Origin (x8: +HeAD_00)
Goal))means (f5: (e7: n +BReATH_00 (x4)Theme))Result) (f6: (e8: 
+eXPeRienCe_00 (x3)Agent (x4)Theme (x2)Referent (f7: (e9: ing 
+DROWn_00 (x1)Theme (x2)Referent))Result)

 *(e10: +PUT_00 (x3)Agent (x9: +CLOTH_00 ^ +BAG_00)Theme 
(x10)Origin (x8)Goal)

 Descripción lexicográfica en lenguaje natural4: 

 A form of torture in which water is poured over the face of a supine, 
immobilized victim whose head is pulled back so that the victim 
cannot avoid inhaling water, and thus experiences the sensation 
of drowning. in some variations, fabric or plastic may be draped 
over the victim’s face or the victim may be gagged before the water 
is poured. [Black’s Law Dictionary (BLD)]5

4 Para la conceptualización de términos pueden utilizarse diccionarios de 
cualquier lengua (Jiménez y Luzondo-Uyón, 2011). en este artículo ilustraremos 
los ejemplos mediante definiciones tomadas de diccionarios especializados 
monolingües en inglés.

5 “Tipo de tortura en la que se vierte agua sobre la cara de una víctima que yace 
inmovilizada, en posición supina y con la cabeza hacia atrás, de modo que 
no puede evitar la inhalación de agua, y por lo tanto experimenta sensación 
de ahogamiento. en algunos casos la cabeza de la víctima se cubre con tela 
o plástico antes de verter el agua”. 

02-FELICES 26-2.indd   58 15-01-13   14:12



59OnOmázein 26 (2012/2): 49-67
ángel Felices Lago, Pedro Ureña Gómez-moreno:
Fundamentos metodológicos de la creación subontológica en FunGramKB

A diferencia de waterboarding, hay otros tipos de unida-
des léxicas y conceptos que no pertenecen exclusivamente a 
un dominio de conocimiento especializado, sino que su ámbito 
de aparición se extiende con frecuencia al habla coloquial. en 
dominios de conocimiento como el jurídico, el desarrollo de los 
medios de comunicación y la transmisión de información han 
jugado un papel importante en la expansión entre hablantes no 
especializados de términos pertenecientes a la lucha antiterro-
rista, como es el caso de “bioterrorismo” o “ántrax”, y también 
al crimen organizado, como “trata de blancas” o “cártel”. Sin 
embargo, si bien en estos casos la base del concepto y el refe-
rente son los mismos tanto para un jurista como para un no 
jurista, existe, sobre todo a nivel cuantitativo y cualitativo, un 
enriquecimiento conceptual que sólo el primero de estos posee. 
Asimismo, términos como “sentencia”, “derecho” o “testigo” 
pertenecen al lenguaje común de cualquier hablante medio, sin 
embargo, sus significados se perciben de manera diferente según 
se trate de un juez o de un lego en la profesión. esta diferencia 
conceptual –de conocimiento, al fin y al cabo– queda reflejada 
en las diferencias de contenido entre los diccionarios generales 
y los especializados. el ejemplo (2) muestra una definición ge-
neral de sentence (“sentencia”) obtenida del diccionario general 
Cambridge Advanced Learner’s Dictionary (CALD), mientras que 
el ejemplo (3) muestra una definición especializada del mismo 
término extraída del diccionario jurídico Oxford Law Dictionary 
(OLD):

(2) Sentence: a punishment given by a judge in court to a person or 
organization after they have been found guilty of doing something 
wrong.6

(3) Sentence: any order made by a court when dealing with an offen-
der in respect of his offence, including imprisonment (which may 
take the form of a concurrent sentence or suspended sentence), a 
fine, a community order, or an absolute or conditional discharge. 
Criminal sentencing is now governed by the Criminal Justice Act 
2003, which requires courts to take into account the following 
purposes of sentence: punishing offenders, reduction of crime (…).7

6 “Sentencia: un castigo impuesto por un juez a una persona u organización 
en un tribunal después de haber sido declarada culpable de cometer un 
delito”.

7 “Sentencia: cualquier resolución dictada por un tribunal cuando se trata de 
un delincuente y con referencia a su delito, incluida la prisión (que puede 
tomar la forma de una pena concurrente o condena condicional), una multa, 
prestación de servicios a la comunidad, una libre absolución o absolución 
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Las diferencias entre una entrada y otra son evidentes, aun 
tratándose de dos definiciones de una misma unidad léxico-
conceptual. La segunda es cualitativamente más precisa que 
la primera, además de ser cuantitativamente más amplia. Otro 
ejemplo representativo de las diferencias entre una definición 
especializada y otra de tipo general es el concepto +CRime_00, 
incluido en la Ontología nuclear, y lexicalizado como crime en 
inglés, delito en español y delitto en italiano. el postulado de 
significado de este concepto, tal y como figura actualmente en 
la Ontología nuclear, aparece en (4): 

(4) Términos: “crime” (inglés), “crimen” (español), “delitto” (italiano).

 Concepto: +CRime_00 (concepto perteneciente a la Ontología 
nuclear).

 Postulado de significado:

 +(e1: +Be_00 (x1: +CRime_00)Theme (x2: +OCCURRenCe_00)
Referent)

 +(e2: n +Be_01 (x1)Theme (x3: +LeGAL_00)Attribute)

 Descripción en lenguaje natural:

 An act punishable by law; usually considered an evil act. [Definición 
incluida en FunGramKB]

Para su inclusión en una subontología jurídica, la defini-
ción especializada de +CRime_00 requiere una mayor riqueza 
proposicional que la recogida en las dos únicas proposiciones 
del postulado de significado en (4), puesto que éstas no aportan 
información necesaria en la práctica del razonamiento jurídico, 
como, por ejemplo, la descripción de los tipos generales de delito, 
los aspectos definitorios de su procesamiento o los agentes ne-
cesarios involucrados en su comisión, según sean los propósitos 
a los que queramos dirigir el razonamiento automático. Ante 
conceptos como +CRime_00, que ya figuran en la Ontología 
nuclear con un significado semántico general, es necesario 
crear un “término espejo” en la ontología satélite, es decir, una 
entidad, evento o cualidad, cuya naturaleza semántica coincida 
con la del concepto nuclear pero que, a diferencia de éste, mues-
tre una mayor granularidad o especificidad en su postulado de 
significado. Por tanto, la creación de subontologías no consiste 
únicamente en hallar conceptos especializados exclusivos de un 

condicional. La condena penal se rige por la Ley de Justicia Penal de 2003, 
que exige a los tribunales que tengan en cuenta los siguientes fines de la 
pena: castigar a los delincuentes, la reducción de la delincuencia (…)”.
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ámbito de conocimiento, sino que, al mismo tiempo, requiere 
diseñar definiciones especializadas de conceptos que están 
integrados en la Ontología nuclear con un significado general. 
el modelado especializado del concepto espejo +CRime_00 se 
puede observar en (5):

(5) Términos: “crime” (inglés), “delito” (español), “delitto” (italiano).

 Concepto: +CRime_00 (concepto espejo perteneciente a la ontología 
satélite).

 Postulado de significado8:

 +(e1: +Be_00 (x1: +CRime_00)Theme (x2: +OCCURRenCe_00)
Referent)

 +(e2: n +Be_01 (x1)Theme (x3: +LeGAL_00)Attribute)

 *(e3: +PUniSH_00 (x4: +STATe_00)Theme (x5: $CRiminAL_00)
Referent) (f1: (e4: +WAnT_00 | +TRY_00 (x5)Theme (x1)Referent)
Condition ((f2: (e5: +DemOnSTRATe_00 (x6: +LAWYeR_00)
Theme (x1)Referent (e6: cert +DO_00 (x5)Theme (x1)Referent) (f3: 
+PROOF_00)means)Condition)) ((f4: (e7: n +DOUBT_00 (x6)Agent) 
(e8: n +Be_00 (x5)Agent (x7: $innOCenT_00)Referent)Condition)))

 *((e9: +COmPRiSe_00 (x1)Theme (x8: +HUmAn_00)Referent (e10: 
+DO_00 (x5)Theme (x1)Referent))

 *((e11: +COmPRiSe_00 (x1)Theme (x9: +HUmAn_00) (e12: 
+THinK_00 (x5 | x8)Agent (x1)Theme))

 *(e13: pos +COmPRiSe_00 (x1)Theme (x9: +mURDeR_00 |  
$RAPe_00)Referent)

 *((e14: +ReQUeST_01 (x10: +POLiCe_00 | +HUmAn_00)Agent 
(x11: +JUDGe_00)Theme (e15: +JUDGe_01 & +PUniSH_00 (x11)
Theme (x1)Referent (f5: $SenTenCe_00)means)Goal))

 *(e16: $ARReST_00 (x12: +POLiCe_00)Theme (x5)Referent (f6: 
(e17: +ORDeR_00 (x11)Theme)Condition))

 *(e18: +DeCiDe_00 (x11)Theme (x13: $PenALTY_00)Referent (f7: 
+LAW_00)means)

 *((e19: +Be_00 (x13)Theme (x14)Referent (e20: +STAY_00 (x1)Theme 
(x15: +PRiSOn_00)Location (f8: +OFTen_00 ^ s +PeRiOD_00)
Duration ^ (e21: +KiLL_00 (x16)Theme (x5)Referent) ^ (e22: 
+PAY_00 (x5)Theme (x15: $Fine_00)Referent))

 Descripción lexicográfica en lenguaje natural: 

8 Las dos primeras predicaciones del postulado de significado del concepto 
espejo se corresponden con el postulado de significado del mismo concepto 
en la Ontología nuclear. en FunGramKB ambas predicaciones aparecerán 
coindexadas pero aquí se señalan de forma explícita para mayor claridad 
expositiva.
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(i) An act that the law makes punishable; the breach of a legal 
duty treated as the subject-matter of a criminal proceeding 
(…) [BLD]9

(ii) An act (or sometimes a failure to act) that is deemed by statute 
or by the common law to be a public wrong and is therefore 
punishable by the state in criminal proceedings. every crime 
consists of an actus reus accompanied by a specified mens 
rea (unless it is a crime of strict liability), and the prosecution 
must prove these elements of the crime beyond reasonable 
doubt. Some crimes are serious wrongs of a moral nature (e.g. 
murder or rape); others interfere with the smooth running of 
society (e.g. parking offences). most prosecutions for crime 
are brought by the police (although they can also be initiated 
by private people); some require the consent of the Attorney 
General. Crimes are customarily divided into indictable 
offences (for trial by judge and jury) and summary offences 
(for trial by magistrates); some are hybrid. Crimes are also 
divided into arrestable offences and nonarrestable offences. 
The punishments for a crime include death (for treason), life 
imprisonment (e.g. for murder), imprisonment for a specified 
period, suspended sentences of imprisonment, conditional 
discharges, probation, binding over, and fines; in most cases 
judges have discretion in deciding on the punishment. Some 
crimes may also be civil wrongs; for example, theft and crimi-
nal damage are crimes punishable by imprisonment as well 
as torts for which the victim may claim damages. [OLD]10

9 “Un acto tipificado como delito. Violación de un deber legal entendida como 
objeto de un procedimiento penal”.

10 “Un acto (a veces, en grado de tentativa) que se considera de acuerdo con la 
ley un daño público y es por lo tanto punible por parte del estado mediante 
proceso penal. Todo delito se compone de actus reus y mens rea (a menos 
que sea un delito de responsabilidad objetiva). La acusación debe probar los 
elementos del delito más allá de toda duda razonable. Algunos delitos son 
faltas graves de carácter moral (por ejemplo, asesinato o violación), mientras 
que otros interfieren con el buen funcionamiento de la sociedad (por ejemplo, 
delitos de estacionamiento). La mayoría de los delitos son denunciados por la 
policía (aunque también pueden hacerlo los particulares), y algunos requieren 
el consentimiento del Fiscal General. Los delitos se suelen dividir en delitos 
graves (juzgados por un juez y un jurado), faltas (juzgados por magistrados) y 
delitos híbridos. Se pueden dividir asimismo en delitos de arresto y los que no 
requieren arresto. Las penas por un delito incluyen la muerte (por traición a 
la patria), la cadena perpetua (por ejemplo, homicidio), el encarcelamiento por 
un período de tiempo determinado, condicional, libertad probatoria, fianza, y 
multas. en la mayoría de los casos los jueces tienen discreción para decidir la 
pena. Algunos delitos también pueden ser faltas civiles como, por ejemplo, el 
robo y el vandalismo, que son delitos punibles con pena de prisión, así como 
agravios por los que la víctima puede reclamar daños y perjuicios”.
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Una vez identificados los conceptos especializados, y definidos 
sus marcos temáticos y postulados de significado, el siguiente 
paso en la creación subontológica consiste en la jerarquización, 
es decir, en determinar para cada concepto su correspondiente 
hiperordinado, subordinado o conceptos hermanos, según sea 
el caso. en FunGramKB, este proceso de subsunción puede rea-
lizarse bien mediante el editor de la Ontología, o bien mediante 
el propio extractor terminológico, a través de su apartado de 
edición léxico-conceptual, que funciona a modo de interfaz entre 
la subontología y la Ontología nuclear, así como el Cognicón, el 
Onomasticón y el Lexicón (Figura 5).

Las características definitorias de un concepto terminal o 
subconcepto están especificadas en su correspondiente ruta 
conceptual, definida como el conjunto de conceptos de rango 
superior a los que se subordina. en el caso de la entidad 
$WATeRBOADinG_00, dicha ruta se expresa de la siguiente 
forma:

FiGURA 5
Interfaz de edición léxico-conceptual de FunGramKB Term 

Extractor
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(6) Concepto: $WATeRBOARDinG_00

 Concepto superordinado: +TORTURe_00

 Ruta conceptual: #enTiTY > #PHYSiCAL > #PROCeSS > 
+OCCURRenCe_00 > $TORTURe_00

Por otro lado, la ruta conceptual de +CRime_00 se muestra 
en (7):

(7) Concepto: +CRime_00

 Concepto superordinado: +OCCURRenCe_00

 Ruta conceptual: #enTiTY > #PHYSiCAL > #PROCeSS > 
+OCCURRenCe_00 > +CRime_00

Además de la organización jerarquizada de los conceptos, 
la interfaz de edición del extractor permite asignar para cada 
concepto uno o más términos de los obtenidos en el proceso de 
extracción. estos términos representan la materialización léxica 
de los conceptos especializados.

5.  Conclusiones

este artículo ha analizado los aspectos principales de la crea-
ción de subontologías en la base de conocimiento FunGramKB. 
Las subontologías pueden incluir el conocimiento experto nece-
sario para la representación de eventos, entidades y cualidades 
propios de un ámbito profesional o técnico, y pueden utilizarse 
también en la ampliación conceptual de la base de conocimiento 
y de su potencial de razonamiento. Una posible aportación de 
este estudio ha sido la descripción de las diferencias y similitudes 
entre las subontologías terminológicas y la Ontología nuclear 
de FunGramKB. Según se ha sugerido, ambas comparten una 
misma estructura multinivel que distingue entre metaconceptos, 
conceptos básicos y conceptos terminales, si bien las definiciones 
de estos conceptos en las subontologías son cualitativa y cuan-
titativamente más complejas que en la Ontología nuclear. Una 
segunda aportación ha procurado desarrollar una metodología de 
propósito general para el diseño subontológico, que podrá utilizarse 
en el modelado de dominios especializados, independientemente 
del área de conocimiento a la que estos se circunscriban y de 
la(s) lengua(s) sobre la que se construyan. La metodología, tal y 
como se ha ilustrado mediante ejemplos pertenecientes al ámbito 
del derecho penal, se desarrolla en tres fases: compilación de un 
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corpus especializado; extracción terminología a partir del corpus, 
y, finalmente, conceptualización y jerarquización de los términos. 
el desarrollo de subontologías permitirá orientar FunGramKB 
hacia tareas futuras relacionadas con la creación de conocimiento, 
la recuperación de información, o la resolución de problemas de 
razonamiento concretos, a modo de agente experto.
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