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Indignación

El sentimiento de indignación tiene mala reputación. Spinoza, en su 
Ética, lo contempla entre el ramo marchito de las pasiones tristes, defi­
niéndolo más específicamente como cierto tipo de odio, «un odio por 
aquel que ha hecho mal a otro». De este modo, indignarnos no nos ha­
ría avanzar ni un solo paso hacia la experimentación de afectos alegres, 
que son los únicos que permiten una composición potente, creativa y 
pensante del cuerpo de la multitud... Sin embargo, haríamos bien, por 
ahora, en no dejarnos encantar por esa jerga, y no saltar demasiado rá­
pido a las interpretaciones contemporáneas que, alrededor de Toni Ne­
gri y su lectura del Spinoza de Deleuze, tratan de pensar un comunismo 
spinozista. Pues, en Spinoza, lo máximo que puede hacer una política 
democrática es ser lo suficientemente razonable como para permitir es­
pacios en que una vida humana plenamente ética pueda desarrollarse. 
Lo máximo que puede hacer la política, en Spinoza, es dejar a los pen­
sadores en paz; lo que ya es muchísimo, si consideramos su propio caso, 
las duras pruebas que atravesó en su vida este filósofo. Pero la política, 
por sí misma, tiene ciertos límites: la multitud no puede dejar de oscilar 
entre la esperanza y el miedo, pasiones también tristes tanto una como 
la otra. De ahí que, como mucho, se pueda humanamente aspirar a un 
Estado democrático: pero nada más. La tarea fundamental de la vida 
buena, en Spinoza, es fundamentalmente ética y no política. De ahí que 
el análisis de Spinoza examine la pasión moral de la indignación desde 
la perspectiva de la vida sub specie aeternitatis del sabio.

Pero tampoco desde el punto de vista de la ciencia económica, cuyo 
único terreno posible es el devenir incesante del proceso histórico que 
lo engulle todo, el diagnóstico resulta diferente. Engels, en el Anti-
Dühring, escribe que la indignación, de nuevo como máximo y siendo 
generosos, puede tener en ciertas ocasiones la virtud de un síntoma, que 
nos da la clave de la enfermedad del paciente, pero no nos dice nada so­
bre cómo curarla. La clínica marxista entiende, así, que la indignación 
es cierto síntoma que puede manifestar el cuerpo social, y que nos indi­
ca cierto momento de intervalo histórico, en que lo viejo no acaba de mo­
rir y lo nuevo no acaba de nacer. En esas épocas de decadencia y de lenta 
transición entre un modo de producción y otro, en las que la distribu­
ción de la riqueza aparece especialmente desigual, puede ocurrir que se 
manifieste en la epidermis social este síntoma. Lo reconocemos, prosi­
gue Engels, porque el sentimiento de indignación suele apelar a «la jus­
ticia eterna contra los hechos caducados» (Engels 2014, 222). La indig­
nación, para Engels, es incapaz de entender la ciencia de la historia, y 
por eso apela a ideales desfasados como la moral y el derecho, presun­
tamente universales y eternos. Pues si, en el marxismo, la indignación 
es un afecto sintomático, propio de un cuerpo enfermo, el pensamien­
to y el discurso productos de la indignación no pueden sino ser ideolo­
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gías: como una especie de fijaciones mentales de ciertas clases sociales, 
ciegas en cuanto al papel que representan realmente en la historia de la 
producción. Quienes hablan indignados son incapaces de elevarse a la 
verdadera ciencia económica, y por eso sus discursos ideológicos no de­
berían ser tomados en serio, o solo deberían ser analizados por la clíni­
ca marxista como la expresión de cierta ideología de clase.

En Engels, en el fondo, esta crítica de la indignación remite a los 
presupuestos clásicos de la ciencia occidental moderna. A diferencia de 
Spinoza, quien sí considera que el pensamiento tiene sus propios afectos, 
estos presupuestos separan completamente el conocimiento del afecto, 
tal y como Foucault ha mostrado en sus Lecciones sobre la voluntad de 
saber (1970­1971). Por eso, quien habla movido por un afecto, sea cual 
sea, no puede hacer ciencia. Su palabra será entonces síntoma, que pue­
de ser objeto de análisis de una ciencia, pero no puede constituir ciencia 
a su vez. Solo la ciencia económica, según Engels, es capaz de detectar 
en la desigualdad actual la futura igualdad y, en el seno del sistema social 
que se derrumba, los principios del nuevo sistema, que acabará con los 
males del viejo que provocan indignación. Por eso, en el fondo, para En­
gels, la indignación es algo puramente negativo, que solo sirve para des­
cribir los males, y para atacar a quienes en la sociedad tratan de escon­
derlos. La indignación no es más que la expresión de un malestar social. 
Y está bien y es saludable que ese malestar se exprese; pero cuando lo 
hace, no sabe lo que dice. Ese malestar no sabe lo que dice cuando habla 
de moral y de derechos humanos eternos, solo la ciencia económica pue­
de saberlo, cuando lo interpreta como síntoma. La indignación «hace al 
poeta», resume Engels, pero no al científico.

Síntoma de malestar

Sin duda, cuando Engels escribe sobre la indignación, está pensando con 
el telón de fondo de la Revolución francesa, sus intelectuales y sus doc­
trinas de los derechos humanos. Pero su diagnóstico nos permite enten­
der sucesos más recientes. El 15M fue a menudo llamado «movimien­
to de los indignados», especialmente a causa del éxito del panfleto de 
Stéphane Hessel, ¡Indignaos! (2010). Pero, curiosamente, este apelati­
vo nunca se utilizó dentro del movimiento: era un nombre que venía de 
fuera, como un eco del sistema mismo que el 15M estaba cuestionan­
do. Sin embargo, el nombre cuajó, lo que no nos indica que fuese ade­
cuado, pero sí que algo se puso en juego en esos momentos, algún tipo 
de relación entre el adentro y el afuera, entre el 15M y el afecto de in­
dignación. Como si el mundo recibiera lo que hacía el 15M como indig­
nación, sea cual fuese la intención de quienes ocupaban las plazas. O 
como si la indignación fuera un efecto del 15M, y no tanto su causa: no 
el afecto dominante entre quienes ocupaban las plazas, sino el que se co­
municaba y extendía a causa de esta ocupación al resto de la sociedad.
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Muchas veces se considera que el marxismo está muerto en nuestro 
tiempo. Pero sea esto cierto o no, hay que reconocer que ciertos esque­
mas de interpretación de la realidad, como los que encontramos en el 
Anti-Dühring, siguen plenamente operativos. El populismo, estudiado 
en Ernesto Laclau, fue la corriente dominante de la intelectualidad es­
pañola de izquierdas que trató de tomar el poder tras el 15M. La lectu­
ra populista del 15M es una lectura sintomática del mismo, y en este as­
pecto plenamente engelsiana (o «marxista»). El 15M se entendió desde 
esta lectura, en efecto, como la expresión de un malestar social, produc­
to especialmente de la crisis de 2008, y de otros males más endémicos de 
la sociedad española. Como si el 15M hubiese sido la expresión colecti­
va de una queja, a la que la política debiera responder. Este movimien­
to sería la expresión de una voz indignada, de una phoné pero no de un 
logos, que la nueva política debía ser capaz de escuchar, precisamente 
para articularla en un logos. Y, paralelamente, según la lectura sintomá­
tica populista, el 15M se presentaría como una composición caótica de 
los cuerpos (las asambleas), que un nuevo partido debía poner en orden, 
volviéndola una máquina bien engrasada para tomar el poder. Amador 
Fernández­Savater, en La fuerza de los débiles (2021) ha argumentado 
que el error del populismo fue traducir el 15M con un código que no te­
nía nada que ver con el 15M, como es el mismo código del populismo, 
y que fue, en efecto, importado de una situación política en que sí te­
nía su sentido, diferente de la española de 2011. La mala traducción re­
mite también, más profundamente, a la creencia en la existencia misma 
de un código universal de traducción del malestar social, como fue el 
marxismo con mucha fuerza en otro tiempo, y como ha sido el populis­
mo más débilmente en los tiempos recientes de la política española.

Pero más allá de estos problemas populistas de traducción, esta lec­
tura sintomática del 15M es la que ha predominado muy ampliamen­
te, y no solo en los ambientes del populismo. En la interpretación sin­
tomática de la indignación, el 15M solo es visto como la expresión de 
un malestar del cuerpo social, y el intelectual, populista o no, se pre­
senta como quien proporciona el remedio. Pero para esto hay que evi­
tar, sobre todo, que el diagnóstico se contamine con las palabras e in­
terpretaciones mismas del enfermo: solo hay que atender a su síntoma, 
a su queja, a su voz indignada. De ahí que lo que fue el 15M mismo, 
sus discursos y sus acciones resulten habitualmente ninguneados en este 
tipo de interpretaciones, pues solo son queja, indignación, «expresión 
de un malestar completamente comprensible pero...». E incluso el mis­
mo Hessel participó en esta tendencia de lectura: tras el ¡Indignaos! 
de 2010, vino el ¡Comprometeos! de 2011, como indicando que la mera 
indignación no era algo del todo serio, y que había que empezar a to­
mar responsabilidades. También Podemos quiso presentarse como la 
irrupción del momento de la seriedad o de la madurez en la secuencia 
de «mareas» sociales de indignación provocadas por el 15M. El espíritu 
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mismo del movimiento, sus fórmulas y sus lemas, sus formas de organi­
zación y de acción fueron ignorados en la construcción del nuevo parti­
do, o solo usados en una especie de periodo de transición (como fue el 
primer Podemos, con sus Círculos) entre el movimiento social y su ple­
na articulación política. Pero, por desgracia, también, unos afectos fue­
ron desplazando progresivamente a los otros, los afectos plenamente 
constructivos y alegres del 15M por unos afectos cada vez más destruc­
tivos que acabaron conduciendo a la desafección generalizada que hoy 
padecemos. La autonomía de lo político no condujo a un espacio sobrio 
y adulto de articulación de la indignación, sino a afectos terriblemente 
destructivos que acabaron por provocar lo contrario de la indignación: 
la desafección política.

Sin embargo, tal y como decíamos, algo semejante ocurría, no solo 
entre quienes se decidían a tomar el poder, sino en lecturas del 15M 
más cercanas al campo de la autonomía. Así, en interpretaciones como 
la de Emmanuel Rodríguez, vemos en acción el otro aspecto de la lec­
tura sintomática de la indignación de Engels. La indignación resulta en 
esos análisis un afecto remitido a cierta ideología, la ideología de las cla­
ses medias españolas. Esta interpretación colma la brecha existente en­
tre el adentro y el afuera, entre la causa y el efecto, entre el 15M y la 
indignación. Si el movimiento de los indignados no ha conseguido trans­
formar la sociedad española de forma más profunda, es porque en rea­
lidad era solo un movimiento de la clase media, y solo expresaba las as­
piraciones frustradas de esa clase. Esta lectura desencantada nos explica 
que, por su misma composición de clase, el movimiento estaba conde­
nado al fracaso. Esta vez, el médico no propone un remedio, sino que 
solo constata y explica la enfermedad.

Como hemos indicado, esta pervivencia de los esquemas sintomá­
ticos de Engels en intérpretes populistas o autónomos del 15M nos re­
mite, históricamente, a cierta lectura marxista de la Revolución france­
sa. Según esta interpretación, en los movimientos sociales cuyo afecto 
predominante es la indignación siempre se expresaría cierta ideología 
de clase, la ideología de los derechos de la anteriormente llamada «bur­
guesía» (o pequeña burguesía), ahora llamada «clase media». Además, lo 
que hemos calificado como efecto del 15M (el hecho de provocar dife­
rentes olas de indignación social) se confunde con su causa. Sin embar­
go, esta imagen que el marxismo ha construido de la Revolución fran­
cesa es una más entre otras. El escritor Éric Vuillard, por ejemplo, con 
su peculiar uso de la ficción para acercarnos a la verdadera naturaleza 
de los acontecimientos históricos, ha mostrado en su novela 14 de ju-
lio (2016) un aspecto distinto de la Revolución francesa, mucho más 
plebeyo. De modo semejante, la lectura de un testimonio ficcional so­
bre el 15M como el de Rocío Lanchares en Hotel Madrid, historia tris-
te (2021), nos conduce a los bajos fondos (y al mismo tiempo, a menu­
do, mucho más interesantes y creativos) del 15M, a un ambiente social 
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de una precariedad tal que no deja de bordear directamente la indigen­
cia y la exclusión social. La imagen del 15M como movimiento ideoló­
gico de las clases medias españolas se desborda por todas partes en la 
lectura del libro de Rocío Lanchares.

Espacios de dignidad

Pero, de un modo más general, cabría cuestionar la relación entre el afec­
to de indignación y la expresión de una ideología burguesa o pequeño­
burguesa, que tiene que ver normalmente con la relación entre la in­
dignación y el derecho. El pensamiento político de Hannah Arendt nos 
permite interrogar esta última relación de una manera no sintomáti­
ca; y así, empezar a comprenderla, por así decirlo, desde dentro. Para 
Arendt, la condición de posibilidad de la existencia de cualquier dere­
cho es una especie de prederecho, que ella llama el «derecho a tener de­
rechos». Si hubiese que dar un contenido afectivo a este derecho a tener 
derechos, sería precisamente la dignidad. De ahí que la dignidad huma­
na sea la única fuente posible del derecho. Sin embargo, ¿qué es lo que 
vuelve posible esa misma dignidad? No se trata de la naturaleza racional 
del hombre, o de su carácter teológico por ser la imagen de la divinidad. 
La respuesta de Arendt es que la política misma, la existencia misma de 
la política en acto es lo que vuelve posible la dignidad humana (y ella 
está pensando, más específicamente, en los grupos de ayuda mutua en­
tre refugiados del nazismo). Es decir, para ella, la dignidad (y, por tan­
to, la posibilidad del derecho), resulta del hecho de habitar un lugar en 
el mundo humano donde las palabras y los actos de uno cuenten. Pero 
eso es precisamente lo que no está en absoluto garantizado en nuestras 
sociedades, sometidas a gobiernos que escapan al alcance de la acción 
humana desde su misma infraestructura social capitalista y biopolítica. 
Por eso la importancia de las plazas ocupadas y sus asambleas remite a 
que supieron crear un espacio semejante en el 15M, en el que las pala­
bras y actos de las personas que las frecuentaban contaban, y en el que 
la libertad podía aparecer.

En ese sentido, si el efecto del 15M fue el de provocar un clima de in­
dignación generalizada en la sociedad española, que dio lugar a nuevos 
movimientos sociales y potencializó los que ya existían, esto se debió 
a su capacidad de crear este tipo de espacios de participación anterio­
res al derecho. Pero estos espacios no estaban hechos de indignación, 
sino de dignidad. Por eso, la indignación debe entenderse como un efec­
to de la dignidad. Hay que volverse dignos de indignarse, pues lo que 
existe más a menudo es la resignación silenciosa, el malestar que no se 
expresa ni aparece y va minando el cuerpo social por dentro, dejándo­
lo cada vez más impotente. Cuando la indignación pierde sus espacios 
de dignidad, es cuando degenera en queja privada y separada de toda 
acción, en denuncia vana que se agota en lo que Jean­Claude Milner 
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llama «la discusión política», y que es el pan nuestro de cada día en las 
redes sociales.

Algo semejante entendía Marx cuando admitió que la Comuna de 
París había sido una creación política inaudita de la clase obrera, y que su 
mayor éxito era su simple existencia. Marx también trató, en ese mo­
mento, de tomarse en serio y de aprender la lección que la creatividad 
de las masas daba a los pensadores, y no dudó, para ello, en revisar sus 
teorías sobre cómo debía efectuarse la toma del poder. Sin embargo, el 
mundo que la dignidad insurrecta estaba empezando a crear en la Co­
muna de París no se parecía al mundo del derecho burgués ni al de las 
instituciones parlamentarias del capitalismo. Era una creación nueva, 
un espíritu nuevo, al que se llamó socialismo, o república social. De ahí 
que, para entender la potencia política de la indignación, no solo baste 
con entender que su única causa posible es la dignidad, y que hay que 
volverse dignos de indignarse. Tampoco basta con mostrar que la in­
dignación no es un afecto de clase, de cierta clase media con su propia 
ideología. Pues si investigamos más profundamente, lo que comproba­
mos más bien es que ni la indignación se relaciona únicamente con el 
derecho, ni el sentimiento de indignación apela solamente a una mo­
ral o derecho universales, ni la productividad de los espacios de digni­
dad tiene por qué limitarse a la de nuevos derechos. En el fondo, para 
Hannah Arendt, la dignidad no es derecho, sino prederecho, no es de­
recho, sino condición de posibilidad de todo derecho. Y la experiencia 
histórica de la Comuna de París indica que esta posibilidad del derecho, 
vivida además con una intensidad raramente alcanzada en otros mo­
mentos históricos, no tiene por qué desembocar en derecho.

A la esencia de este prederecho que es la dignidad, Gustav Lan­
dauer la llamaba simplemente «espíritu», de una manera ciertamente 
poco científica para la comprensión positivista y chata de la ciencia que 
suele predominar en el «materialismo» marxista. En su Llamamiento al 
socialismo (1919), podemos leer la siguiente interpretación de la indig­
nación social, que se opone punto por punto a la de Engels: «En tiem­
pos de decadencia, de incultura, de falta de espíritu y de miseria, los se­
res humanos que sufren no solo exterior, sino sobre todo interiormente 
en ese estado de cosas que les rodea y que pretende subyugarlos hasta en 
su germen, en su vida, en su pensamiento, sentimiento y voluntad, esos 
seres humanos que se defienden contra eso deben tener un ideal. Com­
prenden lo indigno, lo opresor, lo humillante de su situación; experi­
mentan asco indecible ante la miseria que les circunda como una ciéna­
ga, tienen la energía que les impulsa hacia adelante y también un anhelo 
hacia lo mejor, y de ahí brota en ellos, en su gran belleza y perfección, 
la imagen de una especie de convivencia buena, pura, saludable y alegre 
entre los seres humanos» (Landauer 2019, 38).

Como también ocurre con Arendt, Landauer se desplaza desde la 
interpretación sintomática de la indignación hacia una especie de lectu­
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ra comprensiva. Landauer no solo es el médico de la indignación, sino 
también su enfermo. Como Deleuze decía sobre Nietzsche, la única 
manera de volverse con algún éxito el médico de las enfermedades de 
nuestra civilización consiste en que el pensador mismo reconozca que 
padece esas mismas enfermedades. Y podemos ver entonces, cuando 
no nos situamos arbitrariamente por encima de nuestra época y quie­
nes combaten en ella, que la indignación no es el síntoma de ningu­
na enfermedad. La indignación no solo expresa un malestar, sino que 
crea, imagina otra vida. La indignación no solo es reactiva, como en 
Engels, sino que impulsa imaginarios de otra relación social. Pero, pre­
cisamente, el ideal que surge de la indignación no es el de una forma 
de Estado, sino el de cierta forma de convivencia social, una «convi­
vencia buena», como dice hermosamente Landauer. Y de nuevo, desde 
este punto, podemos ver que la interpretación marxista de la Revolu­
ción francesa confunde los efectos con la causa. La indignación revolu­
cionaria no produce la imagen de un Estado burgués y de una ideolo­
gía de los derechos humanos universales, completamente independientes 
de la historia. La indignación revolucionaria produce la imagen de una 
convivencia buena; y, como mucho, el Estado burgués y los derechos 
humanos son tentativas, medios experimentales de alcanzar esta convi­
vencia. Medios que, como el movimiento obrero, y el socialismo más 
en general han mostrado claramente desde hace mucho, fueron y son 
del todo insuficientes.

Por eso, para el socialismo lo que importa es el espíritu mismo de la 
indignación, y no tanto su relación con el derecho. En el fondo, el senti­
miento político de indignación, o la dignidad que es su causa, no produ­
ce necesariamente derechos; pero sí, como dice Landauer, un ideal. Este 
ideal no es un programa de reforma política, o de transición social por 
etapas, sino más bien la prefiguración, como el presentimiento de una 
convivencia social buena. Es a esta convivencia social buena a la que se 
ha llamado «ocialismo». La dignidad, o el «espíritu», como la llama Lan­
dauer, no cesa de producir imágenes de otra organización social. Y es­
tas imágenes y presentimientos de otra comunidad son el combustible de 
las luchas sociales. Pero, aunque el espíritu produzca imágenes, no hay 
imagen del espíritu, pues el espíritu es algo vivo. Por eso, en realidad, 
no hay para Landauer ciencia social posible, sino solo filosofías de la so­
ciedad; filosofías realizadas por enfermos que se vuelven también médi­
cos de las patologías capitalistas y de sí mismos. De ahí que otro de sus 
libros, La revolución, se subtitule modestamente: «Una filosofía social 
propia». Y de ahí también su visión tan crítica del marxismo.

Aunque no haya imagen del espíritu, no deja por ello de ser algo 
completamente concreto y palpable. Como dice Landauer, «espíritu es 
espíritu colectivo, espíritu es asociación y libertad, espíritu es alianza de 
seres humanos» (2019, 39). Espíritu, para Landauer, no es más que aso­
ciación libre entre seres humanos; es decir, convivencia buena que no 
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está regida por derechos ni por leyes. El ideal, a este respecto, es cier­
to aspecto del espíritu, ese «trozo de espíritu» que «es razón, es pensa­
miento». Pero la realidad no coincide nunca con el pensamiento. Y por 
eso la acción se vuelve necesaria. La acción de esos que caen en esta es­
pecie de «iluminación», como dice Landauer, que piensan desde el espí­
ritu mismo. Es decir, que piensan desde la indignación misma, y desde 
la manera en que quienes se alían alrededor del sentimiento de indigna­
ción hacen vivir al espíritu.

El espíritu de asociación genera ideales, imágenes de una sociedad 
buena, que no tienen por qué tomar la forma de programas declara­
dos, sino que pueden actuar como presentimientos más oscuros. Pues 
lo que cuenta de esos ideales no es que sean verdaderos, sino que man­
tengan vivo el espíritu de asociación. De ahí la relación del anarquis­
mo con la mística, tan presente en Landauer, pero que también se ve 
claramente en Durruti, cuando este último afirma que el mundo nuevo 
por el que luchamos ya crece dentro de nosotros. Pero es preciso hacer 
una lectura lo más terrenal posible de esta mística. Pues, como afirma 
Landauer, «también lo que llamamos instinto entre los animales es es­
píritu». Por eso probablemente la definición del espíritu más precisa la 
haya dado Kropotkin (2020): el espíritu es el apoyo mutuo. Y aunque 
ese apoyo muto genere todo tipo de ideales de transformación social, 
no deja de ser en el fondo algo casi instintivo, un instinto tan humano 
como otros, pero que en la sociedad neoliberal resulta brutalmente re­
primido y perseguido. Y la ayuda mutua también es un instinto social, 
como mostró Kropotkin, que el hombre comparte con las otras espe­
cies animales. El espíritu, por tanto, no solo es humano, y está a igual 
distancia de la animalidad que de lo divino, participando de ambos ele­
mentos por igual.

«El espíritu es alegría, es poder, es movimiento que no se puede, 
que no se deja contener por nada en el mundo», escribe, al fin, Lan­
dauer (2019, 40). La relación spinozista entre alegría y potencia se vuel­
ve patente en esta frase. Hay espíritu en la sociedad cuando existe la 
ayuda mutua, y por ello predominan en el cuerpo social los afectos ale­
gres. Por eso, en el fondo del sentimiento de indignación no hay más 
que alegría, la alegría de un pueblo que lucha por poner en marcha una 
convivencia buena. En el caso del 15M, el documental de Basilio Mar­
tín Patino Libre te quiero (2012) consigue mostrar con maestría y en sus 
diferentes gamas este afecto de alegría, en contraste brutal con la vio­
lencia estatal. El ejemplo de búsqueda de una convivencia buena en las 
plazas ocupadas permitió, precisamente, que gran parte de la sociedad 
española se indignara contra el establishment político, mediático y em­
presarial; con lo que se ha llamado Régimen de la Transición o, de una 
forma más populista, «la casta» por Pablo Iglesias. Los afectos de ale­
gría y la conciencia de la potencia social producidos por el apoyo mu­
tuo practicado en las plazas volvieron posible, precisamente, que la so­
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ciedad española se volviese digna de indignarse. De ahí que, en la óptica 
de Landauer, toda invención institucional deba juzgarse desde el espíri­
tu mismo. Tal partido, tal ley, tal derecho, ¿contribuyen a crear espíritu 
en la sociedad, o a destruirlo? ¿Promueven el apoyo mutuo, o lo vuel­
ven impracticable?

El sentimiento de indignación, a pesar de su mala reputación, no es 
síntoma de malestar social sin ser al mismo tiempo signo de la presencia 
del espíritu social, del vínculo humano, del apoyo mutuo. No es pasión 
triste, sino efecto social de la alegría. No es sentimiento meramente re­
activo o destructivo, sino fuente de ideas e imaginarios de transforma­
ción social y de buena convivencia.
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Ira

Afirma el Comité Invisible que nadie ha actuado desde la esperanza. El 
grupo es un activo partidario de la revuelta como protesta y de los actos 
generalizados de sabotaje o de subversión activa como medios para al­
terar el apacible rumbo de la que ellos consideran una sociedad profun­
damente problemática. Sus trabajos fueron publicados durante la pri­
mera década de los años 2010, con la referencia de la Primavera árabe 
y los movimientos en las plazas. Desde entonces, no han dejado de ser 
relevantes y la década de los veinte no parece que sea menos tumultuo­
sa, con protestas que estallaron en América del Sur (Chile, Bolivia, Ar­
gentina, Colombia), en Asia (Hong Kong, Myanmar), en Estados Uni­
dos (considérese solamente BLM o el asalto al Capitolio, en 2021) y en 
Europa (Bielorrusia, Polonia, Grecia). Si la esperanza no es lo que lleva 
a la gente a actuar, quizá lo sea la ira, una pasión que se revela difícil de 
definir, por la diversidad y, a veces, el carácter contradictorio de las re­
flexiones en torno a ella. Aquí exploraremos tres de las principales cate­
gorizaciones posibles de esas líneas de reflexión: la ira como una pasión 
devastadora que ha de ser proscrita de la polis; la ira como un aspecto 
central de la ciudadanía y como garantía de justicia democrática; la ira 


