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8. Hacia una nueva sociologia de la literatura
latinoamericana: cultura literaria y comunidad letrada

ANA GALLEGO CUINAS

The forces of literary production consist in material technologies on the

one hand (printing, paper manufacture, and so on), cultural form on

the other (the novel, the newspaper). The relations of production are
constituted by the social relations between publishers, writers and readers
(and various intermediary ‘gatekeepers”). In each case, our main focus will
fall on the distinctive features of contemporary cultural production itself.

Andrew Milner

Me parece ejemplar como vision de la literatura engranada en la cultura,

y de la cultura como visién orgdnica de la sociedad. Pocas veces he visto
una solucién tan fuerte y armoniosa para este dificil problema, que es ver
la sociedad desde el dngulo de la literatura y la literatura desde el dngulo de
la sociedad, sin paralelismo mecdnico, pero de un modo orgdnico y vivo.

Antonio Candido

No es dificil imaginar por qué empiezo un trabajo sobre sociologia de
la literatura' con una cita de Andrew Milner en la que se afirma que

! Esta publicacion es parte del Proyecto [+D+i “LETRAL. Politicas de lo comun en las li-
teraturas del siglo 21. Estéticas disidentes y circulaciones alternativas” (Ref. PID2019-
110238GB-100) financiado por MICIN/AEI/ 10.13039/501100011033.
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la produccion literaria estd determinada por las relaciones sociales del
capitalismo. A la que sigue otra cita de Antonio Candido, en su co-
rrespondencia con Angel Rama (2015), donde se apela al valor, y a la
problematica, de la dialéctica entre literatura y sociedad en América
Latina.” Ambas declaraciones habrian de parecer obvias, pero en la
tercera década del siglo xx1 se han convertido en una toma de posicién
politica marginal en el campo de la critica literaria. ;A qué me refie-
ro? En el dltimo cuarto de siglo los enfoques dominantes en el ambito
latinoamericanista han sido, como bien sefiala Poblete (2018), los es-
tudios culturales, poscoloniales, feministas, afectivos, de la memoria,
del cuerpo, poshegemonicos, queer, etc., a lo que deberiamos sumar
la sempiterna “lectura de cerca™ de los textos, de base hermenéutica
y/o narratoldgica. El estudio socioldgico de la literatura, que fue pre-
valente en la década de los sesenta y setenta en América Latina, apenas
ocupa hoy entre 1% y el 2% de las publicaciones académicas sobre lite-
ratura en lengua castellana.* La pregunta entonces se precipita: ;a qué

* Esa formula sintagmdtica, que enfatiza el cardcter dialdgico y dialéctico de ambos
términos frente al més limitante de ‘sociologia de la literatura, tendrd mucho predi-
camento en Latinoamérica en las décadas de los sesenta y setenta, reproducida en
la revista homdnima que edita Ricardo Piglia, en el libro de Antonio Candido, en la
recopilacion de articulos de Altamirano y Sarlo, etc.

? Aludo al concepto de close reading que promovieron, primero, I. A. Richards en 1929
y luego W. Empson en 1930.

* Este dato lo extraigo de un andlisis cuantitativo que he llevado a cabo sobre el nd-
mero de publicaciones, en inglés y en espafiol, que contiene la base de datos mds im-
portante de literatura del mundo, MLA (Modern Language Association International
Bibliography) en los ultimos diez afios (2012-2021), que incluyen los términos: ‘so-
ciologia + literatura, ‘literatura + sociedad o mercado o mercado literario o merca-
do editorial. Asimismo, he analizado el catdlogo de WorldCat en la dltima década
y ocurre lo mismo que en MLA: a partir de 2015 hay un ascenso en el numero de
publicaciones, mads relacionadas con estudios de mercado. Aun asi, no se supera el 2%
del total de publicaciones en lengua castellana sobre literatura. En cuanto a las cifras
en lengua inglesa, vemos un aumento en el numero de monografias con este enfoque.
En conclusién, la presencia objetiva —cuantitativa— de investigaciones centradas en la
sociologia de la literatura y en el mercado literario en la tltima década es eminente-
mente marginal en nuestro campo de estudio. Otra cuestion seria plantearse cual es
el capital simbdlico de los autores que firman estos estudios, que podria hacer mas
visible este tipo de enfoques.
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se debe esta falta de interés por la literatura como hecho social y como
producto material en el siglo xx1?

Lo primero que hay que tener en cuenta es que, en nuestro campo,
la idea hegemonica de lo literario contintia siendo de corte romantico,
adorniano® podriamos llamarlo, dado que se pondera la autonomia
estética del texto alejada de los principios del comercio.®* Como apun-
ta Ignacio Sanchez Prado, en los estudios literarios pervive el axioma
de que el “valor cultural” se arma “a contrapelo del valor econémico”
(2015: 18) y de que la especificidad de la literatura no esta vinculada
al mercado’ sino al hecho estético. Sin embargo, entender la literatura
también como una mercancia implica reconocer que el objeto literario
es un hecho social y econémico, es decir, un producto —estético— que
esta signado por la ideologia y por el consumo de una élite (la que sabe
leer y escribir / la que tiene tiempo para leer y escribir), asi como por
el acceso desigual a la lectura y a los medios de publicacion (Brouillette
2016: 104). A esto hay que afiadir otrasdesigualdades que influyen en

*> Me refiero tanto a las célebres apreciaciones negativas de Adorno sobre la cultura
industrial de mediados del siglo XX, como a las mas recientes del artista y ensayista
Dave Beech (2017), que defiende el excepcionalismo econémico del arte en virtud de
la especialidad en esta vocacién y el interés del artista en su oficio mas alla de lo econé-
mico. Aunque no significa estrictamente una defensa de la idea de autonomia del arte
ni apelar a una vision romantica del artista, para Beech el mecanismo del mercado no
es el unico que funciona en el mundo del arte (Beech 2017: 3). Coincido en que hay
producciones artisticas que no corresponden con los modos de produccién capitalis-
tas y que estan mas relacionadas con la produccion pre-capitalista, pero ;eso significa
estar fuera del mercado? La excepcionalidad del arte es un fenémeno econémico por-
que el arte es econdmico, por encima de la problematica —no tan excepcional porque
también sucede en otros oficios creativos y deportivos— de la falta de regulacién en la
tasacion del valor de trabajo artistico.

¢ Esto sobre todo sucede en el &mbito de la poesia, donde de algin modo se confunde
precariedad -la exclusion del mercado de masas— con autonomia. Pero, por supues-
to, el objeto poético es una mercancia —“todo interlocutor es un mercado”, Libertella
dixit- consumida por una élite -no necesariamente econémica- especializada y fiel
que cuenta con una miriada de circuitos de produccion y circulacion a pequefia escala,
como demuestra su presencia en ferias y festivales.

7 Aunque la critica marxista, por supuesto, considera la literatura como un discurso
social y como una produccién ideoldgica.

= 231



la “visibilidad, legibilidad y materialidad” (Gallego Cuinas, 2021) de
las literaturas latinoamericanas hoy:

 las condiciones materiales del escritor que hacen posible el trabajo
literario;

 las nuevas formas sociales de mediacién o gatekeeping (redes so-
ciales, editoriales, ferias, festivales, talleres, madsteres, revistas,
agentes, etc.) que han ido ocupando lugares estratégicos para la
construccién —o co-produccién- de valor literario (Gallego Cui-
flas y Locane 2022);

« lasinvisibilidades de ciertas etnias, subjetividades disidentes, len-
guas, géneros, subgéneros y estéticas en el mercado global.

Bajo este paradigma, la literatura es considerada como un producto
cultural que funciona socialmente desde la logica capitalista (Throsby
2001, Yudice 2001), como un dispositivo de acumulacion y desigual-
dad que debemos develar en cada época. Esta postura critica —asociada
al pensamiento marxista— se inserta directamente en el debate que ha
generado y sigue generando la relacién entre literatura y valor (Galle-
go Cuinas 2014a, 2019) en Europa y América, que puede ser abordada
tanto desde la critica literaria como desde la sociologia de la literatura.

En el caso de América Latina, sera Angel Rama la figura que sig-
nifique esta tradicion critica con su célebre articulo “El boom en pers-
pectiva” (1985). Aqui Rama pone de manifiesto la diferencia entre
la temporalidad de la estética y la del mercado, asi como la proble-
matica de “la homogeneizacién de una suerte de producciones lite-
rarias latinoamericanas, de distintas densidades histéricas y sociales,
en una sola mercancia cultural” (Sdnchez Prado 2015: 17). Aunque
esta afirmacion no pueda sostenerse en el presente, debido a la hete-
rogeneidad de nuevasldgicas, temporales y espaciales, productivas y
distributivas a las que se avienen los distintos modelos -locales y glo-
bales— de editoriales, ferias y festivales que ponen a circular la cultura
literaria latinoamericana, es cierto que desde una légica mundial se
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sigue estandarizando el producto literario de América Latina (Galle-
go Cuinas 2021).% Por eso, como afirmé Angel Rama, “el estudio de
la literatura latinoamericana contemporanea puede operar solamente
desde una confrontacion directa y sin prejuicios de las estructuras de
produccién de valor cultural desde el valor econémico” (en Sanchez
Prado 2015: 27). Esto implica la apuesta por un enfoque socioldgico de
la literatura, que en la actualidad supone atender también a las episte-
mologias o hermenéuticas del mercado, que son las que explican social
y materialmente la naturaleza y el comportamiento de la literatura lati-
noamericana en el siglo xxI.

En rigor, hoy dia los modos de produccion y circulacion de la lite-
ratura estan mas alla del objeto libro, orientados al ambito de lo publi-
co, lo performatico, lo democrdtico y lo social, esto es: a los dispositi-
vos de sociabilidad como fuerza de producciéon(utilizando la nocién
de Marx sobre la literatura), que se incardinan en fenémenos como la
espectacularizacion y profesionalizacion de la figura del escritor; asi
como en la mediacion de los gatekeepers.’ Eso nos obliga a abordar la
dialéctica entre literatura y sociedad desde la de literatura y merca-
do,' en funcién de tres ejes que definen la expansion capitalista desde
hace medio siglo: el posfordismo, el neoliberalismo y la globalizacion.
Recordemos que la fase econdmica posfordista arranca en 1971, cuan-
do Nixon hace desaparecer el patrén oro como equivalente del dolar.
Esto propici6 la circulacion global de capital financiero -la creacién
de grandes conglomerados en el mercado del libro- y el desarrollo del
neoliberalismo, que entr6 a fines de la década de los noventa en una

8 Aunque hay que precisar que la industria cultural no es mas diversa en la actualidad,
ya que sigue siendo dominada por una mesocracia blanca y masculina. Basta pensar,
para el caso latinoamericano, en los escritores indigenas, totalmente racializados y
exotizados, que venden (o publicitan) una imagen étnica de inclusién que no se co-
rresponde con su insercion real en los campos y puestos del mercado literario.

® No considero la nocién de gatekeeper solo como un agente mediador (como lo hacen
Cosser, Glass, Greenfeld, Marling, entre otros) sino como un dispositivo colectivo de
mediacion (Gallego Cuinas 2019).

19°0 literatura y economia (cfr. Gallego Cuifias 2014b).
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“fase sociocultural”, en la cual materias como la literatura, el arte, la
educacion, el ocio, la salud, la tecnologia y la naturaleza empezaron a
someterse a un riguroso calculo econémico para alcanzar el maximo
beneficio (Huehls y Greenwald 2017: 8). A partir de ese momento, la
agenda politica global potencid el desarrollo de las industrias creativas
y se produjo la dltima gran mutacién social de la cultura y de la lite-
raturahacia formas performaticas y espacios publicos de sociabilidad
como las ferias y los festivales. Una década después, el neoliberalismo
paso a la llamada “fase ontoldgica’, en la cual el mercado saturé todas
las esferas de la vida, incluida la subjetividad, lo que tuvo un impacto
notable en las formasartisticas y en el trabajo —en la precarizacién y
profesionalizacion- del escritor y de los gatekeepers del mercado lite-
rario (Gallego Cuinas 2021).

En virtud de estanueva “estructura [material] de sentimiento” (Wi-
lliams 1983), mi propdsito es volver a poner en valor la mirada social
y materialista dentro de los estudios latinoamericanos, a través del en-
cuentro de la critica literaria con la sociologia de la literatura. O mejor:
con una nueva sociologia de la literatura, “heterogénea” (Cornejo Po-
lar 2003) y “bastarda” (Amicola 2012), que habria de usar simultanea-
mente el close reading, la teoria critica, la filosofia, la antropologia y el
analisis cuantitativo de datos (Gallego Cuifias 2022). Esta maquina de
lectura deviene en una suerte de critica literaria del valor que asume
lo literario también como cultura material, es decir, no solo como un
producto estético o comercial sino como patrimonio y fuerza social.
Los nuevos' modos de produccién y circulacion de experiencias li-
terarias, textos y autores no solo generan valor de cambio y uso, sino
valor social. Asimismo, son los responsables de la (in)visibilidad e (i)
legibilidad de las literaturas latinoamericanas, por lo que estos agen-
tes son co-productores de lo literario y habrian de formar parte de
la Historia de la Literatura de América Latina.'” Con esta propuesta,

! Entiendo la novedad como lo hace Boris Groys (2014).

12 Ni la historia material ni la historia social del gusto literario han sido muy traba-
jadas por los estudios literarios, como ya he adelantado, considerados —desde una
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retomo el ideario de Angel Rama y lo hago a partir de dos categorias
de pensamiento, cultura literaria y comunidad letrada, que entienden
la literatura, su teoria y sus praxis, a contrapelo de la esfera publica y
del mercado global.

1. De la Sociologia de la Literatura a la Critica Literaria del Valor

Cierto sector de la critica literaria latinoamericanista se ha interesado
en los ultimos afios por un “giro materialista” (Gallego Cuinas 2019),
que ha impulsado —aunque sea a muy pequefa escala- una vuelta a
la sociologia de la literatura desde varios dngulos: historia del libro
(De Diego, Esposito), mercado editorial (Botto, Manzoni, Szpilbarg/
Saferstein, Vanoli, Epplin, Ferndndez, Gallego Cuifias, Guerrero, Mii-
ller), ferias (Bosshard/Garcia Naharro, Villarino), premios (Moreno),
traducciones (Roig-Sanz/Meylaerts), agentes literarios (Locane “La
mediacion’, Garcia Naharro) o festivales (Gallego Cuifias 2022)." La
perspectiva empleada en este campo de trabajo es mayoritariamente
la de Pierre Bourdieu,"” aunque son pocos los que utilizan métodos
cuantitativos (encuestas, entrevistas, estadistica, big data, etc.) para el
analisis de los datos (i.e., Szpilbarg/Saferstein, Bosshard, Gallego Cui-
nas y Roig-Sanz)." Esto demuestra que la pregunta sobre la naturaleza
de la sociologia de la literatura y sobre cuales deben ser sus instru-
mentos sigue vigente (cf. Maltz 2020), ya que enlaza directamente con

ideologia de raigambre romdntica que atin perdura- factores externos a lo literario.
Cfr. Gutiérrez Girardot sobre la formacién del intelectual.

3 Entiendo esta categoria mas alla del concepto habermasiano, que remite a un ideario
nacional unitario, consensuado, de promocion de la democratizacion de la cultura.
Para una idea de la esfera publica como espacio para el disenso politico véase Chantal
Mouffe (1993).

14 Otros fendmenos han tenido atencidn escasa: festivales, talleres literarios, masteres
de escritura creativa y residencias de escritores, entre otros.

15 Sobre la colonizacion del pensamiento bourdieusiano véase Morana (2014) y Maltz
(2020).

16 Szpilbarg y Saferstein tienen formacion socioldgica y yo misma antropoldgica (ade-
mds de critica). El resto procede del ambito de los estudios literarios.
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nuestra idea —contingente (Gallego Cuinas 2021)- de lo literario. Es
decir, con la disputa por:

» los objetos, dado que o se estudian las obras o se estudian los
mediadores. No suelen combinarse ambos temas, ni tampoco se
atiende lo suficiente a la oralidad y a la performatividad de la cul-
tura literaria;

o los marcos de legibilidad, que se cristalizan en la prevalencia de lo
estético, lo social, lo cultural o lo econémico segtin sea la perspec-
tiva tedrica;

« los métodos, que corresponden a los usados en la critica literaria
(lectura de cerca de los textos) o a los de la sociologia (lectura de
lejos'” de agentes), puesto que tampoco suelen mezclarse.'

Hay que reconocer que los limites y herramientas de una disciplina
como esta nunca estan del todo claros, aunque esa sea la mayor de sus
virtudes, signo de su potencia y vitalidad, a pesar de que el desplaza-
miento hacia otras epistemes y metodologias suponga un notable es-
fuerzo critico y dé lugar al debate sobre lo que es “auténtico” o “valido”
No obstante, siempre me han producido mas suspicacia los métodos
engrasados, correctos y puros, que aquellos que nos enfrentan a retos
epistémicos como la sociologia de la literatura.

Recordemos que la articulacién de la sociologia de la literatura
como estructura de pensamiento marxista se remonta a Georg Lukdcs,
Arnold Hauser y Levin L. Schiicking (cf. Altamirano y Sarlo, 1991),
pero no empieza a ser desarrollada como disciplina hasta los afos se-
senta con la Escuela de Birmingham, por figuras como Raymond Wi-
lliams, Richard Hoggart y Stuart Hall.’ Luego, en los setenta y ochen-

7.0 la también llamada “lectura distante” de Franco Moretti (2016).

'8 Maltz habla, muy acertadamente en mi opinion, de “sociologias de las literaturas”
(2020: 266).

' De estos sociologos de la cultura, deudores de la Teoria Critica, nacen los Estudios
Culturales.
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ta, emerge una generacion de socidlogos culturales (Tony Bennett,
John Frow, Andrew Milner, Pierre Bourdieu) y socidlogos literarios
ya conocidos (Lucien Goldmann, Robert Escarpit, John Hall, Harry,
David Daiches, Pierre Macherey) que la llevan a su época de maximo
esplendor. Mas tarde, a partir de los noventa, es totalmente desplazada
por el avance del Nuevo Materialismo en los departamentos de Litera-
tura de EE.UU.,, al socaire de la globalizacion, que supuso la aplicacién
de una metodologia —antihermenéutica y antiestética— de analisis de
datos, llamada por Moretti “distance reading’, por Best y Marcus “sur-
face reading” y por Felski “postcritical reading”. Las debilidades de ese
método netamente positivista ya han sido sefialadas (Rosetti 2014),
aunque esto no invalida, a mi juicio, que la sociologia de la literatu-
ra y su vision cuantitativa resulten politicamente provechosos para la
critica literaria del siglo xx1, dado que la literatura es una mercancia,
histdrica e ideoldgica, atada a la economia real y depende, en sus dis-
posiciones, sociabilidades y afectos (Brouillette 2017: 280) de las 16gi-
cas numéricas del mercado que, sin duda, transforman -simbélica y
materialmente- el gusto literario.

;Como hacer entonces sociologia de la literatura mas alla del da-
taismo? Si el sentido de la obra no reside solo en su construccion tex-
tual sino en las condiciones materiales de produccion y circulacién
que delimitan un sensorium,” es tarea del critico literario la reflexion
sobre los modos en que estas instancias generan los valores estéticos
y econdémicos que conforman el producto literario como hecho social
y material. En esta drbita, han progresado varias especialidades de la
sociologia, sobre todo en las academias inglesas y francesas (English
2010, Sapiro 2016), pero también en la latinoamericana, principal-
mente en la argentina:

% En mi opinidn, lo que condiciona el reparto de lo sensible —o sensorium como lo
llama Ranciére-al que se aviene un determinado régimen de legibilidad —entendiendo
esta categoria desde Roland Barthes (2005) -, mds que uno de inteligibilidad (lo deci-
ble), como propone el mismo Ranciére.
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la sociologia de los textos, que aborda la historia del libro (Char-
tier, Darnton, McKenzie) y de la ediciéon (Miller, Thompson,
English, Schiffrin);

la sociologia de la lectura (del publico o de la recepcién), que pone
el foco en los lectores (clase, género, etnia, formacion, habito, etc.),
la practica de la lectura o en la recepcién (Jauss, Iser, Radway,
Griswold, McDonnell, Wright);

la sociologia de los campos o de las formas literarias, centrada en
la formacién del gusto y del canon literario (Escarpit, Bourdieu,
Guillory, Candido, Rama,” Altamirano, Sarlo, Ludmer, Piglia,
Sapiro);

la sociologia reflexiva, que tiene a la propia disciplina como objeto
de estudio: sus condiciones de posibilidad, la autoridad de cier-
tas academias y enfoques teoricos, etc. (Eagleton, Graft, Hunter,
Viswanathan, Liu);

la sociologia de la globalizacion o literatura mundial, cuyo objeto
son los textos que circulan a escala global y las traducciones (Ca-
sanova, Moretti, Damrosch, Parks, Bennett, Miiller);

la sociologia de la valoracién o evaluaciéon (Ohmann, Herrnstein
Smith, Woodmansee, Osteen, Lamont) que trata las plurarquias
y heterarquias valorativas y la produccién del valor.”> Podemos
mencionar en este rubro, desde las teorias marxistas del valor
(Marx, Simmel, Adorno) y la sociologia de la cultura (Williams

' Aunque Angel Rama y Antonio Candido transciendan el sociologismo de la época,
de raigambre lukacsiana, su visién de la literatura, como hecho cultural, politico y eco-
ndmico, se forja a contrapelo de la sociologia y de la antropologia (Candido y Rama

2015

:24y29).

22 English la llama “nueva sociologia cultural” e incluye, ademds de a Lamont, a
DiMaggio, Calhoun, Jeffrey Alexander y Philip Smith (2010: 13).
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o Frow) a la sociologia de la organizacion o la ultima “critica del
valor” asociada a la esfera del trabajo (Kurz, 2014).”

De todas ellas, me gustaria destacar las propuestas de dos mujeres, que
son las que pienso mas provechosas: en primer lugar, la de la socidlo-
ga Lamont (2012), que trasciende el método descriptivo y pragmatico
para atender al doble analisis cualitativo, tedrico, y cuantitativo* de
los complejos procesos de inclusion y exclusion, que privilegian las
matrices de valor que dan lugar al reconocimiento y a la consagracion
en la esfera artistica. En el marco especifico de la cultura literaria lati-
noamericana, la incorporacidn tedrica es elemental para escapar de los
paradigmas de valoracién eurocéntricos y promover el ejercicio de lo
que podriamos denominar dialécticas del sur-aplicando la férmula de
Boaventura de Sousa Santos— a las que se avienen el pensamiento de-
colonial (Rama, Cornejo Polar o Sarduy) y el transfeminismo (Segato,
Gago o Sayak Valencia). ;Qué quiero decir con esto? Si el concepto de
“epistemologias del sur” de Sousa Santos (2010) se asimila a la célebre
“dialéctica negativa” de Adorno (2016), el de dialécticas del sur, ade-
mas de acudir al cuestionamiento de toda dialéctica hegemoénica (del
norte) —en su sentido clasico de tesis, antitesis y sintesis— pone en el
centro la praxis: el pensamiento social de los sures como una formade
activismo, de resistencia al capitalismo, feminista y decolonial.® Asi,
una nuevasociologia de la literatura latinoamericana habria de partir
de estas dialécticas del sur y situar su conocimiento (Haraway 1995)

» La “critica del valor”, cuyo méximo exponente es Robert Kurz, se ha elaborado ma-
yormente en la revista alemana Krisis, desde los afios ochenta, y ha extendido su teorfa
de la crisis capitalista a EE.UU. y a Brasil.

* No por la imposicion cientificista de incorporar regimenes de valor empiricos en las
humanidades, sino como objetivacion de las précticas culturales que se estan llevando
a cabo y que ya no pueden ser abordadas tinicamente desde modelos cualitativos.

* Toda critica literaria feminista y decolonial es por definicion social, y todo lo social
entra en el rubro de la ‘sociologia de la literatura. Por ello, aunque no se definan ex-
plicitamente en esta disciplina, pienso que ambas practicas no son otra cosa que una
sociologia feminista de la literatura o de una sociologia decolonial de la literatura,
respectivamente.
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en la desobediencia (Gago 2019: 13) para desestabilizar los tres “fac-
tores de dominacién” (Sousa Santos 2010) de nuestra sociedad, desde
el siglo xvI: el capitalismo, el patriarcado y el colonialismo. Y hacerlo
no solo desde el analisis cualitativo, teérico y contextual, sino desde
los datos cuantitativos que también otorgan (des)valor social y sirven
para visibilizar las politicas de la literatura y del mercado en el siglo
xxI (Gallego Cuinas 2022).

En segundo lugar, dentro de la fecunda genealogia de sociélogos de
la literatura latinoamericana dedicada a la evaluacion del campo lite-
rario,”® me gustaria rescatar a Josefina Ludmer, y con ella, al escritor y
critico Ricardo Piglia.”” Porque Ludmer hace sociologia de la literatura
desde otro costado: la lectura de cerca de los textos y una “ética del cui-
dado”, como diria Sousa Santos (2010), aplicada al lenguaje. Basta pen-
sar en el temprano Onetti, los procesos de construccion del relato (1977)
o en la compilacion pdstuma Lo que vendrd (2021) para percatarnos
de que Ludmer entiende el close reading como una “politica de la lite-
ratura’ aunque, si lo pensamos con Ranciére (2012), esto parezca un
oximoron. Ludmer hace politica, la fabrica en el sentido mds material
del verbo, atendiendo a la estructura -y no al proceso- como modo de
produccidn —no de representacion- de significantes impuros.”® No se
trata pues de la pureza estructuralista del lenguaje que critica Ranciere,
sino de poner en valor una lectura que es disidente porque el lenguaje
literario, como praxis ideoldgica, es opaco y emancipador en su ten-
sién con el silencio y lo no dicho. Mas tarde, en Aqui América Latina
(2010) Ludmer hablara de “postautonomia” y del “fin de la critica tex-
tual” en el siglo xx1, pero esto no significa que no siga siendo valida

% Ademas de los mencionados mas arriba, podriamos sumar a investigadores argen-
tinos mds actuales como José Luis de Diego, Sandra Contreras, Florencia Garramuiio,
Alejandra Laera, Analia Gerbaudo, Maria Belén Riveiro o Herndn Maltz, entre otros.
%7 Seria interesante estudiar los diferentes modos en que estas “parejas” latinoame-
ricanas, Candido y Rama, Piglia y Ludmer y Sarlo y Altamirano, incursionan en la
sociologia de la literatura latinoamericana.

2 Piglia hace lo mismo en Teoria de la prosa (2019), no casualmente también dedicada
a Onetti.
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la lectura de cerca como herramienta literaria y politica que podria
aplicarse a otros agentes que por igual producen textos y discursos,
mas alla del libro: mediadores, programas de masteres, guias docentes,
talleres, festivales, ferias, etc.

No obstante, como bien afirma Maltz, lo que termina ocurriendo en
los trabajos de sociologia de la literatura actuales es que o “se estudian
las practicas de los agentes o se estudian los textos” (Maltz 2020). Esto
se traduce en que o se hace lectura de cerca en clave socioldgica de las
obras (ora centrales ora marginales) o se aborda el comportamiento
de los agentes (mercado editorial, premios, etc.) en clave materialista
(acudiendo al andlisis cuantitativo o no). Para €l la salida es estudiar
ambos objetos en simultaneidad (en la linea de lo que yo misma hice
en Las novelas argentinas del siglo 21. Nuevos modos de produccion, cir-
culacion y recepcion de 2019) y, por razones evidentes, estoy de acuer-
do. Pero creo que existe una cuarta posibilidad que no hemos explora-
do hasta la fecha: estudiar los agentes como textos, de tal modo que el
objeto seria socioldgico y el método literario, y no al revés, como suele
suceder. Porque los agentes y mediadores son “fuerzas productivas es-
téticas”, en términos de Adorno (2016), y como tales sus discursos pro-
ducen valor tanto en el decir(en entrevistas, memorias, etc.) como en
el hacer(catalogos, programas, indice de ventas, etc.). No creo, como
defendia Bourdieu (2004) en “Célibat et condition paysanne” (1962)
cuando not6 una diferencia entre lo que decian los editores en las en-
trevistas y lo que hacian de facto, que el discurso de lo dicho, el relato
de si, deba prevalecer sobre el de los datos; ni al contrario, porque estos
son un indicativo del efecto real que tienen las politicas que llevan a
cabo los agentes, editoriales en este caso, en el mercado literario. Y ese
habria de ser el objetivo del socidlogo de la literatura: no escindir la
teoria de la praxis sino trenzarlas y producir un pensamiento tedrico a
partir de los estudios de caso practico.

En virtud de los planteamientos de Ludmer y Lamont, propongo
ensayar una nueva sociologia de la literatura latinoamericana que se
incardine en lo que llamo critica literaria del valor. Porque el objeto
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que me interesa es la produccion de valor,”” que afecta tanto a textos
como a agentes, es decir, a la cultura literaria y a la cuestion del trabajo:
del escritor en el texto y en la arena publica, de los mediadores en el
mercado y del propio critico. Por eso, el método para desarrollarla ha
de ser, como decia mas arriba, “heterogéneo” y “bastardo’, con el fin
de combinar la lectura de lejos con la de cerca. Esto es: técnicas cuan-
titativas de la sociologia y la antropologia con miradas cualitativas de
la critica literaria y la teoria, tales como la filosofia, el feminismo, los
estudios decoloniales y el close reading para interpretar socialmente
no solo las obras, sino la “forma-valor” expandida® que encontramos
en las practicas de los agentes que hacenla cultura literaria hoy y que
podriamos dividir en tres enfoques:

Critica del escritor, que estudia la construccion de la figura de autor,
como ficcién y como marco de legibilidad, en entrevistas, imagenes,
archivos personales, redes sociales;® asi como el analisis de las formas
de trabajo literario, tipos de profesionalizacion, etc.

Critica de la mediacion, que se basaria en el analisis de los gatekeepers
a través de sus discursos y practicas: catalogos editoriales, programas

¥ Aclaro que abordo la “cuestién del valor”, con una dilatada genealogia en las disci-
plinas estéticas y econdmicas, desde el concepto de valor de John Frow, basado en la
teoria bourdieusiana que lo entiende como efecto de una determinada organizacién
de lo social y de un juicio critico activo (que es negociado y relacional), que implica
una toma de posicion politica (1995: 143): “value is always value-for, always tied to
some valuing group; what does raise a problema is the fact that in our world the boun-
daries of communities are always porotus, since most people belong to many valuing
communities simnultaneously”. No obstante, también me apoyo en Herrstein Smith
(1991) y Kurz (2014).

0 Obviamente, utilizo la expresién en el sentido que le dio Rosalind Krauss en The
Sculpture in the Expanded Field (1979): como didlogo entre las artes y como interés de
las artes en el espacio publico.

3! El impacto del indice bibliométrico de las redes sociales en el capital del escritor (y
cada vez mds de otros agentes, véase Gallego Cuinas et al. 2020) es cada vez mayor,
muy indicativo de las redes de sociabilidad e intercambio de valor que se establecen en
el mercado de la literatura (véase también Latour 2005).
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de ferias, festivales, mdsteres de escritura creativa, técnicas de talleres
literarios, listas de premiados, etc., que pueden mezclarse con encues-
tas y entrevistas a responsables y audiencias.

Critica de la critica, que supone la reflexion sobre el modo en que se
produce y circula en la actualidad el conocimiento de la literatura lati-
noamericana, desde una perspectiva ideoldgica, retorica, geopolitica,
decolonial y feminista, que atienda no solo a las academias e institu-
ciones educativas, sino a los medios de comunicacién y a las comuni-
dades letradas.®

En mi opinidn, no solo es necesario sino urgente entender en nuestro
tiempo la literatura también como cultura (puablica) material ponien-
do en practica esta critica literaria del valor (del escritor, de la media-
cién y de la propia critica), desde dialécticas del sur que conllevan una
suerte de activismo, de resistencia feminista y decolonial que propicia
que el critico vuelva a participar en la agenda politica y social. Eso es lo
que he intentado en mi trabajo Cultura literaria y politicas de mercado.
Editoriales, ferias y festivales (2022) a través del analisis socioldgico,
tedrico y practico, de dispositivos como las editoriales independientes,
las ferias y los festivales de América Latina y Espafia, que son los res-
ponsables de la visibilidad, legibilidad y materialidad de terminados
sujetos y objetos. La expansion en el espacio iberoamericano de las
ferias y de los festivales ha ido de la mano de la globalizacién, que a
su vez ha favorecido la concentracién editorial de los grandes conglo-
merados y el posterior auge de la edicién independiente. Estos media-
dores han impactado en el campo/mercado de tal forma que se han
convertido hoy en las expresiones mas significativas de la cultura lite-
raria 'y de las comunidades letradas latinoamericanas, como explicaré
a continuacion.

32 Este eje seria continuador de los estudios de Rama sobre ciudad, intelectualidad y
poder en La ciudad letrada.
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2. De la literatura a la cultura literaria

Desde la posmodernidad notamos el creciente allanamiento epis-
témico de una mirfada de nociones tedricas y criticas que acaban
comportandose en la atalaya discursiva como un significante vacio o
a-conceptual.®® Esto es lo que ha ocurrido con la idea —o episteme- de
cultura literaria, que es necesario (re)definir hoy a partir de sus nuevos
usos estéticos, sociales y materiales.” Para ello, hay que retrotraerse
al Raymond Williams de Culture and Society (1958), que describe la
cultura de la literatura no solo como un cuerpo intelectual o trabajo
imaginativo sino como un modo de vida. Mds recientemente Hernan
Vanoli, apoyandose en Weber, la define como “entramado complejo de
practicas sociales” que se organiza “como una secta’:

La cultura literaria es un sistema dotado de afectos, creencias, ritos
profanos y también mitos y clérigos. Una red de sociabilidad cons-
truida alrededor de la palabra escrita y de diversas performances,
que siempre tuvo una relacion ambivalente con la industria cultural
(Vanoli, 2019: 13-14).

Estoy de acuerdo con Vanoli en lo esencial, aunque me gustaria hacer
una serie de matizaciones y precisar un poco mas los contornos de esta
definicion de cultura literaria.

En primer lugar, considero que la cultura literaria no es tanto un
sistema propiamente dicho -si no seria lo mismo que hablar de campo
literario- sino la expansion performatica, exasperada,® de lo literario

% Lo digo en el sentido de Kurz cuando advierte de la enorme desconceptualizacion de
las ciencias humanas y sociales que tienden a lo meramente descriptivo y a la renuncia
de las grandes teorias (2014: 41). No obstante, tampoco hay que olvidar que todo con-
cepto es “un estado cadtico por excelencia; alude a un caos hecho consistencia, hecho
pensamiento, caosmosis mental” (Deleuze y Guattari 2001: 13).

* La cultura literaria “ha sido compaiiera inseparable del sistema desde que el merca-
do capitalista aparecid, alla por los siglos x1v-xv1 hasta hoy mismo” (Rodriguez 2011:
13). De esta forma, si muta el capitalismo, muta la cultura literaria, de ahi que con la
Nueva Economia haya perdido su aura (estética) y se haya expandido en sus formas
sociales y materiales.

% Porque la literatura siempre ha estado fuera y dentro de si (Gallego Cuinas 2021).

244 =



mas alld del objeto libro: a través de la oralidad y del didlogo con otras
artes en festivales, ferias, talleres, conferencias, congresos, etc.

En segundo lugar, mas que organizarse —o ser organizada por- en
una secta, pienso que la cultura literaria es producida y consumida
por comunidades letradas que conforman una élite,’® porque la per-
tenencia a la reading class significa antes que una ideologia fervorosa
y cerrada, una cuestion de clase, de educacion: tener tiempo para leer
y/o escribir, algo que la mayoria de habitantes del mundo no puede ni
imaginarse.”” Como diria Roberto Arlt: para tener una cultura hay que
tener una economia y participar en la economia literaria sigue siendo
una marca de privilegio, aunque sea mucho mas democratica.*®

En tercer lugar, otra caracteristica de la cultura literaria seria su no-
ser en la Gran Estética**sino su ser puiblico, social y en comiin, puesto
que cuando hablamos de cultura literaria en realidad nos referimos a
la cultura publica literaria, entendiendo la cultura piiblica como un es-
pacio para el disenso, para la “aparicion” de lo comun politico (Aren-
dt, 1993). Como explica Ruffel, la produccion artistica actual “ocupa,
en gran medida, espacios publicos” y en ellos la literatura desempena
un “papel determinante”, aunque se haya exaltado mas su naturaleza
elitista, individual y silenciosa, en contraposicién a lo espacial, a lo
publico y a lo oral, que siempre ha existido (2015: 1-3). Sin embargo,
desde la posmodernidad globalizadora, lo literario se inscribe y se ex-
hibe cada vez mas en espacios publicos, a través de lecturas, debates y

% Por esa razon se conserva el adjetivo de “letrada’, porque la educacion en la palabra
sigue siendo esencial, asi como la actuacion en el campo de las significaciones, como
ocurria en la ciudad letrada (cfr. Rama 2004: 65-68).

%7 La literatura como experiencia de lectura/escritura se ha asociado a una clase media
que se (auto)distinguia de la cultura de masas, mientras la cultura literaria se asocia
a individuos que son conocedores tanto de alta cultura como de la cultura de masas.
3 Basta pensar en los escritores que viven en economias empobrecidas (como la la-
tinoamericana) que suelen emigrar a otras zonas donde acceden con mis facilidad a
editores, agentes y un publico con capital (e.g., Schweblin, Luiselli, Ojeda, Herrera,
etc.).

¥ Esa estética que también es reflejo de la ideologia burguesa, como apunt6 Terry
Eagleton (2011). Para una definicién de estética, cfr. Bennett (2010: 261).
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de las mencionadas performances. Aunque algunos digan que esto no
es literatura, hay una publicacion, un hacerse publico, de la creacién
literaria fuera de la edicion y del libro, que no hace mas que prolongar
su ejecucion para buscar nuevos publicos y sobrevivir. Es decir, para
explorar nuevos imaginarios —o ideas de la literatura- en su devenir
cultura publica literaria.

Y la ultima caracteristica que me gustaria destacar es la de su ser
material, en tanto objeto y en tanto espacio, ya que cuando hablamos
de cultura literaria también nos referimos a la cultura material de la
literatura y a los espacios que ocupa simbolica y materialmente. Los
mencionados nuevos modos de produccién y mediacion no solo ge-
neran valor literario sino valor urbano y valor social: ferias, festivales,
talleres, masteres de escritura creativa, residencias, blogs, redes socia-
les, etc. Todos estos agentes se avienen a una “idea plural de la publi-
cacion” que trasciende los derechos de autor y la venta de libros para
proponer otras economias de lo literario basadas en la comunicacién
social (Ruffel, 2015, p. 8):

Si estas transformaciones tienen algo en comun, es el pasar de una
representacion y, por tanto, de un imaginario de lo literario centra-
do en un objeto-soporte —el libro- a un imaginario de lo literario
centrado en una accién y en una practica: la publicacién. Publicar
recobra su sentido original: hacer publico, pasar de la expresion pri-
vada con interlocutores preciosos a la expresion para publicos cada
vez mas diversos. La publicacidn de la literatura, histdricamente, no
se limita a los libros. Los publicos de la literatura no se limitan a los
lectores. Existen tantas literaturas como posibilidades de publica-
cion: libros, performances, lecturas, salones, grupos, espacios virtua-
les. Cada una de estas literaturas crea un espacio publico especifico.
(Ruffel 2015: 9)

Entonces, la cultura literaria podria definirse desde su ser performaitico,
letrado, publico y material: como la experiencia social y comunitaria
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de la performance de lo literario,” que ha ido desplazando a la litera-
tura, entendida como experiencia individual y estética de la lectura.”!
Esto es consecuencia del giro colectivizador o cooperativista de fina-
les del siglo xx, que ha propiciado la vuelta pre-capitalista a la matriz
social de la literatura oral y a la reivindicacion de lo literario como
un bien publico o bien comun, democratico, compartido a través de
las redes sociales y de sociabilidad que promueven las comunidades
letradas.

3. De la ciudad letrada a la comunidad letrada

El siglo xx1 arranca a fines del xx dandole la bienvenida a la deno-
minada metamodernidad* (Vermeulen y Van Den Akker 2010), que
convive con la posmodernidad® e incluso con los restos de la moder-
nidad. En el cambio de siglo germina el referido giro colectivizador,
que supone un retorno al romanticismo, a lo pre-industrial y lo comun,
a lo politico y a lo utdpico, que se acentuara mas tarde, en la segunda
década del nuevo milenio (cf. Oliveras 2019). El desastre climatico, las
crisis financieras, el drama de los refugiados, el aumento de la pobreza

“ Entiendo por ‘performance de lo literario las reproducciones de la espectaculariza-
cion del escritor, la reflexion legitimadora sobre el estatuto de la literatura y la mezcla
con otras artes.

4 Cada vez hay menos tiempo para el silencio y para la intimidad y eso afecta la poca
predisposicion a la lectura, que requiere mucha inversién temporal/personal. Al mis-
mo tiempo, no se apuesta por el acceso a las aulas ni por una educacién que ensefie a
la ciudadania los valores de lo literario u otras experiencias estéticas. Esto provoca que
la lectura literaria sea cada vez menos practicada (como cada vez hay menos librerias,
aunque cada vez haya mds editoriales) y que lo haga solo la élite o los estudiantes uni-
versitarios en sus aulas. En cambio, el consumo de cultura literaria cada vez es mayor.
2 Se han propuesto otras etiquetas: “digimodernismo” (Kirby), “hipermodernidad”
(Lipovetsky) o “altermodernidad” (Bourriaud), entre otros. Los tedricos holandeses
utilizan el prefijo ‘meta’ para aludir al “in-between” o ‘en medio’ de modernidad y de
la posmodernidad.

# Recordemos que la posmodernidad, en la ya clésica definicion de Jameson (2002),
supone una suerte de antimodernidad (de negacion del progreso y de la utopia), que
promulga la ausencia de normas y jerarquias, la fragmentacion, la deconstruccion, el
multiculturalismo, el feminismo, etc.
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y la desigualdad, la explotaciéon animal y vegetal, la Gltima amenaza
pandémica, la guerra de Ucrania y el horizonte de la Agenda 2030 han
ido dejando atras el cinismo, la relatividad y la suspicacia posmoder-
nas en aras del (micro)activismo politico. Basta pensar en “pequefios
actos revolucionarios” —Oliveras dixit— de la ultima década, como las
mareas verdes latinoamericanas, las primaveras arabes o el 15M, entre
otros proyectos colectivos. En el campo cultural también encontramos
actuaciones que vuelven a funcionar como “laboratorio de utopias
sociales” (Vanoli 2019: 10), de la misma manera que hace cincuenta
afios: las acciones del grupo britdanico Assemble; el proyecto editorial
argentino de Eloisa Cartonera; los programas de lectura en transporte
publico y bibliotecas comunitarias de Bogota, Santiago de Chile y Sao
Paulo; las instalaciones artisticas sobre refugiados de Olafur Eliasson;
el fenomeno Banksy, la Fundacién de los Comunes en Espana, etc.
Todos ellos vindican una suerte de presentismo que responde al “esta-
do de urgencia’, utilizando una expresion de Boris Groys, que nos ha
tocado vivir y una reactivacion -o reapropiacion- de la esfera publica
a través de iniciativas locales, colectivas y comunales que cuestionan
la praxis neoliberal, promoviendo la creatividad y el trabajo en comun
(Schwartz 2018).

Se vuelve asi al concepto de comunidad, repensado desde el neo-
marxismo, que tuvo un lugar preeminente en el debate filoséfico de la
Francia de los ochenta, a través de Nancy, Badiou, Ranciére o Blan-
chot, y en la Italia de los noventa con Agamben o Esposito. Lo primero
que hay que senalar es que la nocion de comunidad evoca antes una
forma de organizacion social pre-industrial que un espacio abstracto
de produccién y mediacion cultural, como se concibe desde fines del
siglo xx. John Guillory (1993) la definia como una identidad social
basada en una estructura de valoraciéon (cultural) compartida, de la
que también se puede discrepar. Por su parte Nancy, en La comunidad
inoperante (2000) sostiene que la comunidad empieza donde acaba la
obra, institucional y profesional, es decir, en el “ser-en-comun”, que
no tiene que ver con la produccion ni con el consumo sino con lo que
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“se retira de la obra”, con el “desobramiento’, como lo llamé Blanchot
(Nancy 2000: 61). Sin embargo, Esposito piensa la communitas desde
su origen etimologico, como lo no-propio, lo colectivo -lo popular,
vulgar o impuro- en contraste con lo particular (2003: 26). De otro
lado, también se aborda la nocién de comunidad desde la sociologia
(Bauman 2001), a partir de la idea de que las comunidades generan,
producen en comun, bienes que circulan y son colectivos (Ander-
son 2007). En esta linea también se sitia Latour con su categoria de
“actor-red” (2005) y el movimiento global de los “commons” (Boyle
2008), que promueven la idea de compartir creaciones literarias y so-
ciales, para hacerlas publicas y colectivas, mediante el uso de Creative
Commons 'y Copyleft (Sadaba Rodriguez 2003: 15).

Para el caso de la literatura latinoamericana que nos ocupa, utilizo
la idea de comunidad letrada en tres sentidos que se complementan:
primero como politica de lo comiin, es decir, desde la postulacion de
Nancy que reconoce un “ser-juntos” conformado de singularidades*
y subjetividades en devenir que tienen una comunpertenencia sentida
o afectiva (Nancy 2000: 13) a lo literario, que funciona como fuerza
(auto)legitimadora del valor social de la literatura.

Segundo como politica del deber, del deber-de-dar-vida a la litera-
tura, de la deuda, del don o “don-a-dar” como matiza Esposito (2003:
30). “En ese sentido, la comunidad es la resistencia al todo y a la fu-
sién que este implica. Lo que la define también como una exigencia
constante de apertura® e incompletitud” (Duchesne 2015: 250). No
se trata entonces de un conjunto organico, profesionalizado, con una
posicion de poder que garantiza el valor de cambio, como en La ciudad

“ Como indic6 Jean Franco, a partir de los afios setenta, la cultura de masas y las cul-
turas indigenas hacen una brecha en la ciudad letrada de Rama (Franco 2003: 20) que
cada vez se vuelve mas grande y ancha, hasta hacer de la ciudad una mirfada de comu-
nidades letradas. Es de prever que en poco tiempo se visibilicen mds las comunidades
iletradas que estdn produciendo otras literaturas y ficciones.

> Vanoli hablaba de secta de la literatura, que alude a lo cerrado. Mi posicion es con-
traria en este punto: la comunidad letrada es abierta.
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letrada de Rama, sino de una pluralidad*® (Esposito 2003) heterarquica
y precarizada que se mueve por el valor de uso, por las practicas del
compartir emparentadas con la idea de comuna y con la de “economia
de favores” (Thompson 2012) o “economia feminista” (Gallego Cui-
nas 2022)," frente a la “economia de escala” de las grandes empresas.
En algunas ocasiones esto implica una “resistencia contra lo social, es
decir, contra la conjuncion de fuerzas sociales, de la sociedad civil, el
Estado y el mercado, que quieren organizarla, incorporarla a su red y,
por tanto, acabarla” (Duchesne 2015: 252).*® Huelga aclarar que esta
resistencia no significa un —-imposible- afuera del mercado, sino la
apertura y diversificacion de los géneros, las estéticas, los modos de
produccidn y la circulacion de lo literario.*”

Tercero como politica de la performatividad de la figura del escri-
tor, del trabajo literario y de la literatura. Hoy dia los escritores tam-
bién editan, hacen musica, performance, guiones de teatro, cine, tele-
vision, publicidad, subtitulos para series y peliculas, imparten talleres,
dan clases, etc.”® Si a mediados del siglo xx el sustento econémico del

¢ En esta linea se situa también la explicacion de Marina Garcés: “el nosotros no seria
un sujeto en plural, sino el sentido del mundo entendido como las coordenadas de
nuestra actividad comun, necesariamente compartida” (2013: 30). Es decir, no se trata
de un sujeto colectivo sino de una multitud, como la describe Negri.

7 Sirvan de ejemplo algunas iniciativas argentinas: el ciclo de lecturas literarias under-
ground Carne Argentina, que pusieron en marcha Ronsino, Bruzzone o Almada, entre
otros. De ahi salieron varios sellos, como el homoénimo Carne Argentina o Tamarisco,
de Bruzzone, en los que estos autores al tiempo que se autoeditaban, se promocio-
naban en las redes y publicaban a sus pares promoviendo una politica de la litera-
tura compartida. Lo mismo ocurrié con el ciclo “Los mudos” organizado por Lucas
“Funes” Oliveira en torno del cual también se gener6 una comunidad de practicas lite-
rarias circunscritas a determinados espacios alternativos, performances, asociaciones,
editoriales (Funesiana), etc.

* O como sostiene el editor aleman Unseld: “en la adaptacion y en la resistencia critica
se sintetiza la funcion del buen editor” (1985: 79).

* Por ejemplo, el uso que hacen algunas asociaciones de las redes sociales (blogs,
Facebook y Twitter) sirve para atesorar valor social, es decir, capital simbolico y poner
en circulacion las (des)obras producidas.

%0 Algo que ya se venia haciendo desde los afos sesenta, pero que en el siglo xxI1 se
multiplica.
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escritor era, principalmente, el periodismo (Arlt, Onetti, Borges, Gar-
cia Marquez, Vargas Llosa, etc.), y después del boom la ensenanza en
la Universidad (Piglia, Saer, Rivera Garza, Eltit, Paz Soldan, Herrera,
Meruane, etc.), en la actualidad el escritor vive de la construccion pu-
blica de su imagen: es un “emprendedor del self” (Vanoli 2019: 42).
A este valor-trabajo lo llama Vanoli “bioprofesionalizacion estética”
(41), que se da en otras labores creativas (artistas, disefiadores, pro-
gramadores web, etc.) basadas en la autoexplotacidn, la flexibilidad, la
indiferenciacion entre amateur y profesional y la nula cobertura social.
Asimismo, esto favorece la experimentacion y performatividad de lo
literario, fuera de lo normativo, del texto y del libro impreso, en dialo-
go con lo local, la oralidad -al contrario que la ciudad letrada, que era
una ciudad “escrituraria’, nacional y normativa- y con otras formas
artisticas.

Cuarto y ultimo, como politica de la festivalizacion de la literatura.
La nocion de festival es la que mejor significa el nuevo estatuto de la li-
teratura, que se vincula, por una parte, a las comunidades letradas que
entienden lo literario como una fiesta; y por otra, a la figura de escritor
y a su espectaculo publico, ya que el factor principal para tasar el valor
hoy es la visibilidad. Esta festivalizacion o espectacularizacion obliga a
los escritores a orientar su produccion y su figura de autor a la exhibi-
cion mediatica en presentaciones, ferias y festivales, de tal manera que
las comunidades letradas, aunque lo hagan en espacios alternativos,
marginales y reducidos, también se subordinan “a los imperativos de
comunicabilidad, legibilidad y masificaciéon” impuestos por el merca-
do del libro (Villalobos-Ruminott 2020: 15). Al cabo, la dificultad que
entrafia desligar el producto del acto de produccion hoy dia hace que
la plusvalia que genera el sujeto-escritor sea el valor hermenéutico de
su discurso publico y de su imagen espectacularizada.

De esta manera, podemos afirmar que en el siglo xx1 hay un des-
plazamiento de la ciudad letrada, tal y como la entendia Angel Rama,
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a las comunidades letradas, dentro y fuera de la ciudad,”’donde lo que
se privilegia es la articulacion de subjetividades literarias que se pro-
yectan en comun, en el deber, la performatividad y la festivalizacién
desde cierta “disposicion estética’, como diria Bourdieu, que, aunque
mas democratica, no deja de ser elitista. Frente al saber de la escritura
hegemonica, modernizadora, al servicio del poder colonial e institu-
cional, propia de los letrados urbanos de la que hablaba Rama en La
ciudad letrada (2004); la comunidad letrada es heterogénea, esta for-
mada en el disenso, no en el consenso, y se centra en el hacer: crear
escrituras, lecturas y otras acciones literarias,’* anacrdnicas y contem-
poraneas, que se hacen publicas en comunidad. Entonces, las comu-
nidades letradas se podrian definir como las redes de actores literarios
que comparten un “ser-juntos” en el deber-de-hacerliteratura y de ce-
lebrar su performatividad en los espacios de la cultura publica. Y es
que el incremento de comunidades letradas en el siglo Xx1 pone en ja-
que la idea de un tnico campo literario, dado que coexisten multiples
temporalidades, campos y mercados de la literatura, como pusimos
de relieve al comienzo de este articulo. Es cierto que, cuando actda el
mercado global, la configuracion del poder y la tasacion del valor de
literario se estrechan y se asemejan mas a lo descrito por Angel Rama
en La ciudad letrada, solo que el papel de los intelectuales lo ejercen
ahora los gatekeepers.

Por otro lado, la tipologia de estas comunidades letradas es disimil,
aunque pueden identificarse tres tipos:

» <«

°! Vanoli, desde otra dptica, propone la nocién de “ciudadela literaria”, “entendida
como un conjunto de escena offline que se sumarian y superpondrian con la fantas-
matica nocién de “campo’, y engarzada también con la proliferacién de sociabilidades,
escrituras y flujos de artistas que componen la polifacética vida digital de la literatura”
(2019: 85). A esto hay que anadir que, al contrario que la ciudad letrada, las comuni-
dades letradas no se conforman solo en espacios urbanos centrales, sino provinciales
o del interior.

°2 En las comunidades letradas se incluye tanto lo hegemoénico como lo contra-hege-
monico, conviven varias temporalidades y habitan espacios disimiles, marginales y
centrales.
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Comunidades letradas vivenciales o experienciales. Se trata de
asociaciones literarias donde se comparte un modo independiente o
emancipado de hacer y de vivir la literatura. Aludo, por ejemplo, a
emprendimientos editoriales pequefios —-muy ligados a ferias y festi-
vales del libro alternativos o independientes— que se autodenominan
“artesanales” o “autogestionados’, y que se distinguen por un discurso
social colectivo, underground, en contra del mercado liberal y en favor
de la comunizaciéncomo modo de produccion y circulaciéon.”® En la
oOrbita de la militancia literaria, estos emprendimientos se vuelcan ha-
cia los géneros menos comerciales, como la poesia y el teatro, asi como
hacia estéticas locales o nacionales, residuales, del exceso o del derro-
che, “en donde lo econémico queda subordinado a las intervenciones
dentro del campo literario” (Szpilbarg y Saferstein 2012: 481). Estos
actores se caracterizan por llevar a cabo una produccion no profesio-
nal y artesanal de libros, que funciona sobre la base del capital simbo-
lico, de redes de sociabilidad muy fuertes y del activismo cultural. Pero
sobre todo se singularizan por su “uso de la creatividad como insumo
para la generacion de comunidades de lectura” (Vanoli 2015: 172), con
gustos estéticos alternativos,* que habrian de intervenir en el estado de
la cultura literaria, promoviendo otrosvalores yformas de enfrentar la
produccidn, la propiedad privada, el consumo obsolescente y la estan-
darizacién industrial.”

%3 Rescatamos a Marx en La ideologia alemana a través de Marina Garcés: “[la revo-
lucién consiste en] la apropiacion de la totalidad de las fuerzas productivas por parte
de los individuos asociados” (2013: 57). Por tanto, segiin Marx la revolucién es la
aparicion de un nosotros (los “individuos asociados”) que se apropia de sus fuerzas
productivas.

* Entiendo lo alternativo como una categoria politica similar a la de “éxodo” de Paolo
Virno: “la accién politica capaz de avizorar nuevos territorios, no necesariamente co-
nocidos (como conocido es el Estado) ni carentes de ambivalencia y riesgos” (2017:
17). Asi, lo alternativo no siempre es marginal.

*>No podemos obviar que estas comunidades, muchas de ellas de poesia, se cimientan
en una cierta idea romdntica o sublime de la literatura, en la utopia de un mundo
literario auténomo.
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Comunidades letradas interpretativas, como las nombré Stanley
Fish (1982), aunque mucho mas reducidas y especializadas en las ul-
timas décadas, son aquellas cercanas a la academia, los clubs de lectu-
ra u otros espacios formativos y educativos, que comparten lecturas y
marcos de legibilidad.

Comunidades letradas profesionales, donde lo que se comparte es la
experiencia y el oficio de la escritura como arte y como profesion, asi
como otros trabajos de la mediacidn literaria como traduccion, agen-
cia literaria, edicidn, etc., en mdsteres, cursos de escritura creativa, ta-
lleres literarios, workshops, residencias, festivales, etc.

En definitiva, las comunidades letradas han proliferado en el siglo
xx1 al albur del caracter performatico,”® comunitario, publico y festivo
que tiene la creatividad literaria, esto es, del valor de uso y el valor
social de la literatura, que el valor de cambio impuesto por el capita-
lismo neoliberal habia ido desdibujando en las tltimas décadas. Estas
comunidades son las que fomentan nuevas estéticas, subjetividades
literarias, “formas de vida” —~como las entiende Agamben (1998)-, de
trabajo y de sociabilidad que expanden y mantienen vivo lo literario,
toda vez que crean nuevas necesidades ~de mercado- cimentadas en la
produccidn y en el consumo de literatura y de cultura literaria.””

%%

En conclusion, el desarrollo de una nueva sociologia de la literatura
basada en la construccién del valor, que hemos llamado critica lite-
raria del valor, habria de servirnos para calibrar, desde dialécticas del

%6 Utilizo el adjetivo performdtico en alusion a la capacidad de transformacion, de de-
venir, de lo literario mds alld de si. El adjetivo performativo es un calco del inglés que
puede dar lugar a confusién, ya que estd asociado a los enunciados de Austin y su
filosofia del lenguaje.

*7 Es decir, las comunidades letradas no son comunidades al margen o en contra del
mercado. Dentro de ellas hay comunidades que ofrecen comercio alternativo y otras
que se avienen al mercado mainstream, ya sea local o global. Y hay sujetos que transi-
tan por ambas comunidades.
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sur, el papel que desempenan fenémenos poco atendidos y que para
mi son fundamentales para aprehender la cultura literaria actual y las
comunidades letradas: la edicion independiente, los festivales y las fe-
rias del libro, que fungen de promotores de la funcién social de la lite-
ratura y de dispositivos de mediacion de valores literarios y culturales.
Esto es solo un punto de partida. Un hilo del que tirar a partir de una
sociologia de la literatura que, en su radical historicidad, piensa a es-
tos agentes como “acontecimientos”(Badiou 2009) materiales y como
textos. Al cabo, la critica también es performatica y su misién también
es politica.
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