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1. INTRODUCCION

En las udltimas décadas se ha registrado una creciente demanda de nuevos
métodos para medir el bienestar de los ciudadanos, debido a que el Producto Interior
Bruto (PIB) per cépita o el crecimiento econdmico por si solos resultan insuficientes
para medir el progreso y la calidad de vida de una sociedad. Por un lado, el PIB per
cépita no tiene en cuenta las consecuencias del desarrollo econdmico sobre las vidas
de las personas, tales como los costes de urbanizacidn, congestion y contaminacion
(Hobijn y Franses, 2001; Madonia et al., 2013; Neumayer, 2003). Por otro lado, el
PIB per capita no refleja los efectos derivados de la desigualdad en la distribucién de
la renta, la privacion de libertades politicas, o la falta de oportunidades de empleo y
educacion (Nussbaum, 2000; Sen, 1979, 1980). Tampoco tiene en cuenta los
aspectos subjetivos que influyen en el bienestar (Diener, 2002; Easterlin, 2001;
Oswald, 1997).

La eleccion de los indicadores de bienestar es una cuestion de gran
trascendencia, porque el concepto que se utilice para medir el rendimiento de una
sociedad influye en el disefio de las politicas publicas (Frey y Stutzer, 2002;
Palumbo, 2013; Rojas, 2011). En el marco de este debate se han desarrollado varios
proyectos internacionales que abogan por el desarrollo de nuevas medidas que
complementen el PIB en un enfoque multidimensional del bienestar. Entre estos
proyectos destacan el Indice de Desarrollo Humano de Naciones Unidas (UNDP,
2013); el Canadian Index of Wellbeing (Michalos et al., 2011); el Informe de la
Commission on the Measurement of Economic Performance and Social Progress,
coordinado por Stiglitz, Sen y Fitoussi (Stiglitz et al., 2009); el Better Life Iniciative
project de la OCDE (OECD, 2013); la European Quality of Life Survey (Eurofound,
2012); la iniciativa de la Comision Europea "Mas alld del PIB: medicion del
progreso en un mundo cambiante" (Commission of the European Communties,
2009a); y el Quality of Life Indicators project of the European Statistical System
Committe (Eurostat, 2008).

De forma paralela, en los Gltimos afios se ha despertado un creciente interés por
el estudio de la distribucién o estructura espacial de diferentes temas socio-
econdmicos y sociologicos, entre ellos el bienestar o calidad de vida (Goodchild y
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Janelle, 2010; Matthews, 2008). También desde el area de estudio del desarrollo
regional se ha destacado la importancia del espacio para analizar el impacto de las
politicas publicas en la reduccion de las disparidades socio-econémicas
(Commission of the European Communities, 2009b; Duque et al., 2015; Servillo et
al., 2011).

Teniendo en cuenta todo lo anterior, el objetivo de nuestro trabajo es analizar la
distribucién espacial del bienestar en los municipios de Andalucia en 2009. Para
ello, primero construimos un indice compuesto de bienestar siguiendo las
recomendaciones de los proyectos internacionales sefialados y, segundos,
desarrollamos un analisis espacio temporal del bienestar.

Para construir el indice compuesto de bienestar seguimos la metodologia de Pena
Trapero (1977) que nos permite llevar a cabo un andlisis multidimensional del
bienestar, establecer un ranking de los municipios andaluces en cuanto a bienestar y
determinar los factores que tienen mayor relacion con el bienestar. Una vez obtenido
el indice de bienestar en cada uno de los municipios, estudiamos la estructura
espacial del bienestar en Andalucia. Para ello, desarrollamos un analisis exploratorio
de datos espaciales (Anselin, 1988, 1995).

El resto del trabajo se estructura como sigue. En el epigrafe 2, analizamos la
metodologia aplicada y las variables seleccionadas para medir el bienestar. En el
epigrafe 3, presentamos los resultados. Por (ltimo, en el epigrafe 4 se recogen las
principales conclusiones del trabajo.

2. METODOS

En este epigrafe se presentan el método seguido para elaborar el indice
compuesto de bienestar, las técnicas de econometria-espacial desarrolladas para
llevar a cabo un anélisis exploratorio de datos espaciales y las variables utilizadas
para medir el bienestar en Andalucia.

2.1 Metodologia para construir un indice compuesto de bienestar

Para construir el indice compuesto de bienestar seguimos la Distancia P2 o
método DP2, desarrollado por Pena Trapero (1977). La férmula de célculo de la
Distancia P2 es la siguiente:

DP2, —Z(d /o, )( R} . l), conR;2=0 o)

Jj=1
siendo:
o m el nimero de indicadores,
o  nelnimero de municipios,
o  X;el valor del indicador j en el municipio i,
o  ojladesviacién tipica del indicador j,
o dladistancia entre el valor del indicador j de cada municipio y el valor
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tomado como referencia del indicador j del vector de referencia Xu= {X«1, Xx3, ...,
Xem}

o sz i1, .. 1 el coeficiente de determinacién en la regresion lineal multiple de x;
sobre Xj.1, Xj.2, -.. X1, y €xpresa la varianza o variacidén de x; explicada linealmente
por las variables x;, Xj2, ... X.

A continuacién se describen los pasos que hay que seguir para la aplicacién de la
formula (1).

1° El punto de partida es una matriz X de orden (n, m), donde n es el nimero de
observaciones o tamafio muestral (en este caso, el nimero de municipios andaluces)
que se recogen en las filas de la matriz X, y m es el nimero de indicadores en las
columnas. Cada elemento de esta matriz, x;, representa el estado del indicador j en
el municipio i. Aquellos indicadores que se relacionen de forma inversa con el
indice compuesto WI (es decir, aumentos en los indicadores inciden negativamente
en el bienestar y al contrario) aparecen en la matriz X multiplicados por -1. Por el
contrario, los indicadores que se relacionan de forma directa con el indice de
bienestar permanecen inalterados en la matriz X (Sanchez-Dominguez y Rodriguez-
Ferrero, 2003).

2° Se calcula una matriz de distancia D de orden también (n, m), tal que cada
elemento, d;, para cada municipio es definido como:

d; = d; (i,+) =[x — x|
Como se ha indicado, d; es la distancia entre el valor del indicador j de cada
municipio y el valor tomado como referencia del indicador j. Para ello, hay que
elaborar el vector de referencia Xs={Xs}, Xs, ..., X+p}. Teniendo en cuenta que
nuestro objetivo es construir un indice de bienestar, construimos un vector de
referencia X» que representaria a un municipio hipotético en el que los valores de
todos sus indicadores toman los peores valores de toda la muestra. De esta forma,
cuanto mayor sea el valor del indice compuesto de bienestar en un municipio, mas
lejos esta del peor municipio hipotético y, por tanto, mayor bienestar representara.
Este vector de referencia se obtiene calculando el minimo de cada indicador j en los
n municipios.

3° Se dividen las distancias (d;) por la desviacién tipica. Esto equivale a tipificar las
variables de modo que se elimina el efecto escala, y asi todos los indicadores
(medidos en unidades distintas) se expresen en una misma unidad abstracta.
Ademés, al dividir por la desviacion tipica, las distancias de los indicadores con
mayor dispersion tienen menor peso en el indice compuesto.

4° Por ultimo, con el factor corrector (l-Rzi, i1,.,1) se elimina la duplicidad lineal en
la informacién, ya que con este corrector se deduce, de la informacion total
contenida en la variable i-ésima, la informacion contenida ya en las variables
anteriores i-1.

Dado que al cambiar el orden en el que se agregan los indicadores cambia el
valor del factor corrector y, por tanto, el valor del indice compuesto, la
determinacién del valor del indice compuesto en cada uno de los municipios
analizados requiere un proceso iterativo de célculos de la DP2. Concretamente,
seguimos el método de ranking propuesto por Pena Trapero (1977), en el que para
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calcular el primer valor del indice compuesto (DP2) se parte de la Distancia de
Fréchet (DF), donde todos los coeficientes de determinacién R? son cero:

DF;=Y (d;/o))=) (L-1]/5)); ‘'i=1,2,..n )
— ~

DF es el maximo valor que puede alcanzar DP2. Calculamos los coeficientes de
correlacion lineal r entre cada indicador y la Distancia de Fréchet, y ordenamos los
indicadores de mayor a menor en funcién del valor absoluto en el coeficiente de
correlacion lineal. A continuacidén calculamos la primera Distancia P2 para cada
municipio incorporando los indicadores al sumatorio de la ecuacién (1) en el orden
resultante. De nuevo se calcula el coeficiente de correlaciéon lineal entre los
indicadores y el valor resultante de la DP2 y se ordenan de mayor a menor. Con este
orden se vuelve a calcular la segunda DP2. El proceso continla iterativamente hasta
que la diferencia entre dos DP2 contiguas es cero.

Los indices compuestos construidos con la Distancia P2 satisfacen las
propiedades matematicas requeridas para proporcionar una medicion aceptable:
linealidad, completitud, monotonfa, singularidad, homogeneidad, transitividad,
exhaustividad, aditividad e invarianza en comparacion al valor de referencia (véase
Zarzosa y Somarriba Arechavala, 2013). Como limitaciones, en la aplicacion de la
Distancia P2 el investigador debe definir qué indicadores tienen impacto positivo o
negativo en el indicador, y con el factor corrector solo elimina las relaciones lineales
entre los indicadores.

2.2 Andlisis exploratorio de datos espaciales

Para detectar la presencia de autocorrelacién espacial global, calculamos el
estadistico T de Moran (Anselin, 1988). Es decir, analizamos si el bienestar se
distribuye en Andalucia de forma aleatoria o no.

A continuacidn, estimamos la distancia entre municipios a partir de la cual se
estabiliza la dependencia espacial en términos de bienestar. Para ello se elabora el
variograma medio de WI, al cual se le ajustado un modelo esférico (Matheron,
1970):

¥(h) =cot(c/2)[(3War)-(h/ar)’] )

donde ¢, es el efecto pepita), ¢, es la meseta parcial, al es el alcance y h es la
distancia (metros) entre los centroides de los municipios.

Por tltimo, elaboramos el Local Indicator of Spatial Association (LISA) con un
nivel de confianza del 95% (Anselin, 1995) para analizar la presencia de cluster
espaciales de municipios de dos tipos: high-high o HH, que estarian formados por
municipios de bienestar alto que estdn rodeados por municipios de bienestar alto; y
low-low o LL, formados por municipios de bienestar bajo que estin rodeados por
municipios de bienestar bajo.
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2.3. Datos e indicadores

Para analizar el bienestar en los 770 municipios de Andalucia en 2009 hemos
utilizado la informacion estadistica del Sistema de Informacién Multiterritorial de
Andalucia (SIMA), que elabora el Instituto de Estadistica y Cartografia de
Andalucia. A partir de esta informacién hemos elaborado 17 indicadores, recogidos
en el Cuadro 1. La selecci6n de estos indicadores ha estado guiada por la seleccién
de indicadores y las recomendaciones de proyectos internaciones, citados en la
introduccidn, que tienen como objetivo la medicién del progreso econémico y social
bajo un enfoque multidimensional. El Cuadro 2  muestra los estadisticos
descriptivos de los indicadores analizados.

Indicador Relacién' | Definicién

1 | NCOME Positiva Renta neta per capita declara<’ia. en el Impuesto

de la Renta de las Personas Fisicas

2 | DSL Positiva | Numero de lineas ADSL por 100 habitantes
. Numero de altas en el Impuesto de

3 | BUSINESS Positiva Actividades Econémicas I;))or 100 personas

Valor catastral per capita declarado en el

4 | PROPERTY Positiva | Impuesto de Bienes Inmuebles de naturaleza

urbana y ristica

Crecimiento natural de la poblacion

5 | GROWTH Positiva | (nacimientos menos defunciones por 1.000

habitantes)

Tasa de juventud (% poblacién de menos de

20 afios/poblacién mayor de 60)

. Tasa de dependencia de la tercera edad (%

el PEFEINDENCY | Negativa poblacién de 65 o més / poblacién de 15 a 64)

8 | UNEMP Negativa | Tasa de desempleo de 15 afios o més (%)

Porcentaje de estudiantes de Secundaria y

9 [EDUCATION Positiva | Bachillerato sobre la poblacién de 15 a 24

afios

Educacién de adultos (% de estudiantes sobre

la poblacién total)

11 | LIBRARY Positiva | Numero de visitas a bibliotecas per capita

Participacion electoral. Numero de personas

que ejercieron el voto sobre el total de

votantes en las elecciones municipales de

2007

Muertes prevenibles. Numero de muertes por

13 | PREVENT Negativa | tumores y enfermedades de los sistemas

circulatorios y respiratorios por 10,000

6 | YOUTH Positiva

10 | ADULT Positiva

12 | VOTER Positiva

! Relacion entre el indicador y el bienestar; cémo el aumento/disminucién en el indicador
afecta al indice compuesto de bienestar.

L
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muertes (casos 2, 9 y 10, respectivamente,
décima revision de la Organizacion Mundial
de la salud ICD)

Porcentaje de superficie de bosques de

14 | FOREST Positiva
madera
15 | EROSION Negativa | Porcentaje de erosion en suelo alta o muy alta
Ratio de motorizacién (niimero de
16 | MOTOR Negativa | automoviles -excluidos los eléctricos €
hibridos- por 100 habitantes)
: Numero de muertes por causas externas por
17 | VIOLENT Negativa | 100.000 muertes (caso 20, décima revision de

la Organizacién Mundial de la salud ICD)

Cuadro 1. Indicadores de bienestar. Fuente: SIMA, Instituto de Estadistica'y Cartografia de
Andalucta y los autores.

Indigador Media | Desviacion | yreimo Minimo
tipica

INCOME 473428 184107 | 13,589,14 670,69
DSL 8.55 4.83 38.23 0,00
BUSINESS 3.48 2.91 27.52 0.00
PROPERTY 17041.98 | 1623241 | 226420,80 1505.50
GROWTH 132 712 16,47 38,46
YOUTH 26.11 11,02 76,83 426
DEPENDENCY 3072 12.13 104.88 7.07
UNEMP 7.29 2.99 21,60 0.48
EDUCATION 34.19 27.78 164.24 0.00
ADULT 211 3.17 39.72 0,00
LIBRARY 1.23 1.57 12.92 0,00
VOTER 74.87 9.71 95.33 43,64
PREVENT 63.98 15.03 100,00 0,00
FOREST 10.28 14,99 80.20 0,00
EROSION 10,91 11,59 70,75 0.00
MOTOR 44.13 13.73 273.65 18,18
VIOLENT 40,47 66,05 763.36 0,00

Cuadro 2. Estadisticos descriptivos de los indicadores de bienestar (N = 770)
Fuente: SIMA, Instituto de Estadistica y Cartografia de Andalucia y los autores.

3. RESULTADOS

Los resultados del indice de bienestar WI calculado con la Distancia P2
muestran que en el afio 2009 aproximadamente el 52% de la poblacién de Andalucia
registra un nivel de bienestar por encima de la media regional (56,30). La Figura 1
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ilustra la distribucién espacial del indice de bienestar. Se aprecia la existencia de
4reas proximas en el espacio con valores similares de bienestar. La diferencia entre
el bienestar del municipio que registra el mayor valor en WI (75,52) y el que registra
el menor (34,60) indica que la desigualdad es de mas del doble. Distinguiendo entre
municipios rurales (poblacién menor de 10000 habitantes) y municipios urbanos
(poblacién superior a 10000), las diferencias en el bienestar son estadisticamente
significativas, aunque el efecto tamafio es pequefio (para municipios rurales: media
= 54,09, desviacién estindar = 4,12, N = 619; para municipios urbanos: media =
56,81, desviacién estandar = 2,56, N = 151; t (768) = 7,76, p = 0,000; el efecto
tamafio medido por la d de Cohen es 0,55). Esto es, aproximadamente el 70% de los
municipios rurales tienen un bienestar por debajo de la media de los municipios
urbanos.

Figura 1. Distribucion espacial del indice de bienestar en 2009

El Cuadro 3 muestra el ranking de indicadores obtenidos mediante el método
DP2 el factor corrector (1 -R?) de cada indicador, los coeficientes de correlacion (r) y
los p-valores de la correlacion. Los p-valores muestran que todos los indicadores
muestran una correlacion estadisticamente significativa con W1

Los indicadores DSL, INCOME y DEPENDENCY, GROWTH y YOUTH
estin mas correlacionados con el indice de bienestar WI. Mientras que los
indicadores ADULT, PREVENT y VOTER son los menos relacionados. Los
factores de correccién (1-R?) muestran que todos los indicadores proporcionan
informacién relevante para explicar el bienestar y que no hay informacién
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redundante. Por ejemplo, la informacién del indicador DSL contribuye un 100%
para construir el indicador WI; GROWTH aporta un 44% de su informacién porque
el 56% restante ya ha sido aportada por los indicadores que han entrado antes en el
sumatorio de la ecuacién (1) '

.. . Factor corrector Coeﬁcienfce de
Posicién Indicador (1-R2) correlacion
[r| (p-value)

1 DSL 1 0,633 (0,000)
2 INCOME 0,494 0,585 (0,000)
3 DEPENDENCY 0,613 0,526 (0,000)
4 GROWTH 0,440 0,520 (0,000)
5 YOUTH 0,261 0,518 (0,000)
6 SECONDARY 0,783 0,471 (0,000)
7 IAE 0,843 0,460 (0,000)
8 EROSION 0,904 0,380 (0,000)
9 LIBRARY 0,938 0,337 (0,000)
10 IBI 0,826 0,318 (0,000)
11 VIOLENT 0,960 0,248 (0,000)
12 MOTOR 0,971 0,222 (0,000)
13 FOREST 0,925 0,206 (0,000)
14 UNEMP 0,706 0,188 (0,000)
15 ADULT 0,972 0,187 (0,000)
16 PREVENT 0,866 0,152 (0,000)
17 VOTER 0,738 0,144 (0,000)

Cuadro 3. Indicadores, factores correctores y coeficientes de correlacion (N = 770)

Para detectar si hay patrones de aglomeracidn espacial y la presencia de
autocorrelacion espacial se ha calculado el estadistico I de Moran

I= 0,382 p-valor =0,000).

Para especificar la matriz de pesos espaciales se ha seguido el criterio de
la inversa de la distancia porque es la opcién que ha mostrado mejores
resultados. El valor positivo del estadistico I nos indica la presencia de
correlacion positiva entre municipios de la variable WI. Por lo tanto,
municipios préximos en el espacio tienden a tener niveles similares de
bienestar. Ademas, se ha obtenido el variograma medio de WI (Figura 2), al
cual se le ha ajustado el modelo esférico (5) en el que co=11,101 (efecto
pepita), ¢,=5,782 (meseta parcial), a,=38764 (alcance).
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semivariance

T T T T
20000 40000 60000 80000

distance

Figura 2. Variograma experimental medio de WI y modelo ajustado

El valor del rango 38km (a;) representa la distancia hasta la cual WI estd
correlacionado espacialmente. Esto se puede interpretar como que el bienestar de los
municipios andaluces esta relacionado con el de sus vecinos hasta una distancia de
aproximadamente 38Km. Esto probablemente se pueda deber a que las variables del
entorno sean similares a todos los municipios que estan dentro de ese rango. Este
resultado esta en la linea con los alcanzados por Solé Olié (2006), quien analiza el
efecto de derrame espacial para los municipios espafioles.

Para analizar la presencia de clusters espaciales de la variable WI se ha
utilizado el Local Indicator of Spatial Association (LISA) con un nivel de confianza
del 95%. La Figura 3 muestra dichas agrupaciones. Se aprecia donde estin
localizadas las zonas calientes y las zonas frias de la variable WI. El 57,53% de los
municipios no presenta autocorrelacion espacial significativa con sus vecinos. Esto
estd en concordancia con el gran porcentaje que representa el efecto pepita del
variograma (66%) respecto de la variabilidad total. Mientras que el 31,16% presenta
fuerte correlacién positiva, bien porque hay valores altos junto a altos (HH) o bajos
junto a bajos (LL). Mientras que la heterogeneidad espacial representa solo el
11,31% de los municipios andaluces y viene dada por la presencia de municipios
con valores bajos junto a altos (LH) o altos junto a bajos (HL).

Centrando la atencidn en los clusters HH, identificamos siete correspondientes
a las 4reas de oeste a este: Costa de Almeria, Cordillera de Segura y Cazorla (Jaén),
Area Metropolitana de Granada, Nudo central Cérdoba-Malaga-Sevilla, municipios
de la Costa del Sol (Malaga), Area Metropolitana de Sevilla y Aljarafe, y Area
Metropolitana de Huelva y su costa. En estos clusters, un municipio registra un nivel
de bienestar mas elevado no solo debido a sus propias dotaciones en los indicadores
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analizados, sino también debido al acceso a las dotaciones de los municipios
vecinos. Los puntos fuertes de estos clusters se derivan del buen comportamiento de
los indicadores demograficos (GROWTH, YOUTH y DEPENDENCY), de
educacion, ingreso y desempleo. Los puntos débiles estin relacionados con el mal
comportamiento de factores ecologicos (FOREST, MOTOR y EROSION).

Figura 3. LISA de la variable WI

Hemos identificado cinco clusters de municipios tipo LL; es decir, municipios
con bajos valores en el indice de bienestar WI que estdn a su vez rodeados de
municipios con bajos WI. De este a oeste se localizan en: Los Filabres y Valle de
Almanzora (Almeria), Las Alpujarras de Granada, Montafias del este de Granada,
Maélaga, Axarquia and Oeste de Granada, y Montafias de Ronda y Cadiz (Malaga-
Cédiz). Todos estos clusters registran un WI inferior a la media regional. Estos
municipios registran niveles muy bajos en dimensiones que impactan positivamente
con el bienestar, tales como GROWTH, YOUTH y FOREST; mientras que registran
valores por encima de la media en indicadores que se relacionan negativamente con
el bienestar (DEPENDENCY y VIOLENT).

4. CONCLUSIONES

En este trabajo se analiza la distribucion espacial de un indice compuesto de
bienestar en los municipios andaluces en 2009, obtenido a partir de 17 indicadores
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socio-econémicos. Los resultados muestran que aproximadamente el 52% de la
poblacion andaluza tiene un nivel de bienestar por encima de la media regional.
Ademas, el bienestar observado indica que vivir en una regién urbana sigue teniendo
mayores ventajas que vivir en una region rural. Los fesultados también muestran que
la actividad econémica, la educacion, la actividad personal, la conexién social y la
renta tienen una gran influencia sobre el bienestar. Estos resultados refuerzan la idea
de que no solamente los ingresos determinan el nivel de bienestar (Madonia et al.,
2012; Sanchez-Dominguez y Rodriguez-Ferrero, 2003).

Por otra parte, el bienestar de los municipios andaluces no se encuentra
distribuido aleatoriamente en el espacio, sino que por el contrario presenta
autocorrelacién espacial. La autocorrelacién espacial detectada probablemente se
deba a la presencia de variables del entorno que afectan de forma similar. El radio de
influencia de esas variables del entorno es de aproximadamente 38km. Este
resultado apoya la hipdtesis de la existencia de externalidades positivas y negativas
que afectan al bienestar de los habitantes de los municipios préximos en el espacio.
En este sentido se ha detectado la presencia de clusters espaciales determinados por
la similitud del bienestar de municipios proximos en el espacio. Aunque también
hay una pequefia parte de municipios que muestran una significativa heterogeneidad
espacial.

Los resultados de este trabajo estan en la misma linea de otros trabajos que
concluyen que las politicas publicas de desarrollo socio-econdémico deberfan tener
en cuenta el espacio, ya que las politicas implementadas en un municipio o region,
pueden afectar la calidad de vida no solo de sus residentes sino también de los
ciudadanos residentes en los municipios o regiones colindantes (Amara y Ayadi,
2013; Anselin et al., 2007; Dallerba, 2005; Ezcurra et al., 2006).
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