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1.1. Introduccion

En este trabajo se analizan empiricamente las relaciones entre variables referidas a as-
pectos econémicos y de bienestar social, por un lado, y el comportamiento electoral en
Andalucia, por otro. Para ello se analizan series cronolégicas con un nivel de desagre-
gacion municipal. En concreto, se parte del afio 1982 en el que se celebran las primeras
elecciones al Parlamento de Andalucia (23 de mayo), cuando también se consolida el
sistema parlamentario estatal a través de las elecciones al Congreso de los Diputados
(28 de octubre).

Asf, los resultados y las conclusiones de esta investigacion toman los resultados elec-
torales de 771 municipios para todas las elecciones celebradas desde esa fecha, pero
desde una perspectiva de andlisis diferente a los estudios en este ambito, que no con-
sideran las diferencias entre municipios. Con esto se pretende estudiar el analisis del
comportamiento electoral de los andaluces y las andaluzas evaluando el peso de los
distintos factores socioeconémicos de los municipios en el voto en el &mbito muni-
cipal. Ello permite, ademas, contrastar las distintas explicaciones que pueden darse
respecto al declive electoral de ciertos partidos y al aumento de apoyos de otros.
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Esta investigacion se estructura en torno a tres bloques conectados entre si. En el si-
guiente epigrafe se describe la evolucion del voto en los municipios andaluces tenien-
do en cuenta las tres formaciones politicas con mayor representaciéon politica desde
1982 (Partido Socialista Obrero Espafiol —PSOE—, Partido Popular —PP— e Izquier-
da Unida —IU—). En el epigrafe 3 se construye un indicador de bienestar, al que de-
nominamos Indice de Dinamismo Socioeconémico (IDS), habiéndolo calculado, entre
1990 y 2008, para aquellos afios en los que se celebran consultas electorales. En este
indice se han incluido variables de las dimensiones econémicas, sociales y del entorno
fisico y medioambiental, que han permitido: 1) establecer una ordenacién de la unida-
des territoriales definidas en el Plan de Ordenacién Territorial de Andalucia (POTA) en
funcién de su nivel de dinamismo socioecondmico; 2) estudiar las tendencias en An-
dalucia al respecto; y 3) analizar la evolucién de las desigualdades territoriales segun
este criterio. Posteriormente, en el epigrafe 4, para abordar el estudio de la influencia
de los aspectos socio-econémicos en el comportamiento electoral en Andalucia, se ha
realizado un analisis de correlacién que tiene en cuenta tanto la dimensién espacial
municipal como la dimensién temporal.

Los indicadores se basan en los datos estadisticos del banco de datos del Sistema de
Informacién Multiterritorial de Andalucia (SIMA), que gestiona el Instituto de Esta-
distica y Cartografia de Andalucia. De dicha base de datos se han extraido las series
temporales disponibles de distintas variables a un nivel de desagregacién municipal.

1.2. Descripcion de la evolucion del voto en Andalucia

La estructura de voto de las tres formaciones politicas con mayor representacion poli-
tica en Andalucia apenas ha variado desde 1982. El grafico 1 representa el porcentaje
total de voto en Andalucfa. La diferencia entre maximos y minimos apenas alcanza
los 10 puntos porcentuales. Parece que el PSOE reduce su porcentaje de voto desde
un méaximo en 1982 del 59,8 % hasta un minimo del 42,9 % en 2000, a partir del cual
crece hasta 2004 y pierde ligeramente hasta 2008. El PP parece recorrer una senda
contraria, crece desde 1982 hasta un méaximo del 40,7 % en 2000, a partir del cual pa-
rece mantener una cuota de voto relativamente estable. El minimo, de 20,2 %, lo sufre
en las elecciones de 1989 cuando se extingue Alianza Popular y se funda el actual PP
Finalmente, IU crece hasta 1996 (maximo del 13,5 %) y disminuye su participacion
hasta 2008 (minimo de 5,1 %).
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Grafico 1. Evolucion del voto del PP, PSOE e U (1982-2008)
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Fuente: elaboracion propia.

El gréfico 1 también permite percibir el relativo parecido entre los porcentajes de voto
al parlamento regional y al parlamento nacional, lo que justifica que se utilice cual-
quiera de ellos indistintamente. Parece que las mayores diferencias de voto entre las
elecciones nacionales y las regionales afectan al PSOE, que suele tener peores resulta-
dos en las segundas. IU suele mejorar sus ratios regionales respecto a los nacionales y
el PP muestra un comportamiento muy parecido en ambas.

Aqui partimos de la hipdtesis de que el comportamiento electoral puede ser distinto
debido a las distintas actividades y cultura econémica existentes en diferentes zonas
territoriales. Muy resumidamente, podrian definirse dos situaciones extremas: por un
lado, los pueblos con menos poblacién, en donde existe menor renta per capita, deri-
vada en su mayor parte del sector primario, y por otra, los niicleos de poblacién mas
grandes, con mayor renta per capita, y cuyas actividades mds relevantes se trasladarian
hacia la industrial y los servicios. Por ejemplo, en el grafico 3 se muestra el porcentaje
total de voto de cada alternativa politica para municipios segin distintos tramos de
poblacién. En los pueblos pequeiios (menos de 2.500 habitantes) el porcentaje de voto
a cada opcién politica parece mantenerse relativamente estable. Quizd el descenso
brusco del PP desde 1982 a 1989 y su posterior recuperacién sea la tnica diferencia
destacable. Parecido comportamiento tienen los electores residentes en municipios de
2.500 a 10.000 habitantes. Quiza se aprecia una recuperaciéon mayor del PP a partir de
su crisis de 1989. En el caso de la poblacion residente en municipios de 10.000 a 50.000
habitantes los comportamientos son mas relevantes. El PSOE cae con determinacién
hasta las elecciones de 2000, a partir de las que apenas se recupera. Por el contrario,
el PP sube con fuerza desde 1989. En los grandes municipios se acentiia la tendencia
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observada. El PSOE llega a caer por debajo del 40 % de voto, aunque después recupe-
ra parte. El PP adopta una tendencia creciente desde 1989 y desde 1996 consigue un
porcentaje de voto similar a la del PSOE.

Grafico 2. Evolucion del voto a PSOE, PP e IU en funciéon del tamarfio del
municipio
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Fuente: elaboracion propia.

Los resultados muestran que, con altibajos importantes, se produce un relativo acercamien-
to entre los porcentajes de voto de PSOE y PP, siendo este acercamiento més importante
en los grandes ntcleos de poblacién. En los nicleos pequeiios, normalmente mds alejados
y rurales, el peso de PSOE practicamente se mantiene constante. También es apreciable un
relativo incremento del voto a IU hasta 1996, fecha en que comienza a bajar. Esta evolucién
es tanto mds apreciable y brusca conforme mayor es el tamafio de la poblacién.

Otra caracteristica relevante para el caso andaluz puede ser que su peculiar y compli-
cada orografia, que posibilita la existencia de distintos ambientes socioeconémicos con
caracteristicas muy peculiares y diferenciadas del resto. El SIMA utiliza, entre otras, la
clasificacién denominada «Cédigo de unidad territorial de Andalucia» que distingue en-
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tre territorio de campifa, litoral, montafia, sureste arido y vegas interiores. El grafico 4
muestra la evolucién del voto de cada partido politico en cada uno de los territorios en
las elecciones al parlamento autonémico. El PSOE ha pasado de mantener un porcenta-
je de votos similar en cada territorio a que se formen dos diferentes grupos: el primero,
compuesto por campifias, montafia y vegas interiores en el que se mantiene los mas
altos porcentajes de voto y el segundo compuesto por sureste drido y litoral en que
mantiene porcentajes mucho mas bajos. Los municipios del litoral andaluz son los que
registran peores resultados para el PSOE ya desde las elecciones de 1993. El PP ha tenido
una evolucién del voto opuesta a la del PSOE. A partir de la gran crisis de 1989 (tras la
que se refunda el partido) también segrega su apoyo en dos territorios, litoral y sureste
arido, en que consigue sus mejores resultados, igualandose practicamente con el PSOE,
en cuanto a porcentaje de voto. Por el contrario, en el resto de areas —vegas interio-
res, montafa y campifia— no consigue tanto apoyo y se encuentra muy por debajo del
PSOE, en cuanto a porcentaje de voto. El caso de IU muestra un apoyo desigual entre los
cinco territorios estudiados, pero en todos ellos muestra la misma evolucién, un cierto
crecimiento o mantenimiento hasta las elecciones de 1996 tras los que se desploma el
apoyo a la coalicién de izquierdas.

Grafico 3. Evolucion del voto por afios y tipo de territorio
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Fuente: elaboracion propia.
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1.3. Dinamismo socioeconémico en los municipios andaluces
(1990-2008)

En las dos tltimas décadas se ha registrado una demanda creciente de nuevos méto-
dos para medir el bienestar, el progreso y la calidad de vida de los ciudadanos, debido
a que el Producto Interior Bruto (PIB) ha quedado obsoleto como tnico indicador
para describir y comparar el bienestar y el progreso de las sociedades. Los motivos
maés destacados serfan que el PIB no tiene en cuenta el ocio, no incluye el valor de
los bienes y servicios que tienen lugar fuera de los mercados (cuidado de los nifios,
mayores y enfermos, etc.), y no tiene en cuenta la calidad del medio ambiente o el
coste de produccién en términos de recursos naturales (Neumayer, 2003; Marchante y
Ortega, 2006). En este contexto, recientemente se han presentado dos proyectos inter-
nacionales para la medicién del progreso social, el bienestar y el desarrollo sostenible.
Por un lado, los trabajos en Francia de la Comisién para el Desempefio Econémico y
el Progreso Social (CMEPSP) liderada por Stiglitz-Sen-Fitoussi, tres Premios Nobel,
que proponen nuevos indicadores de calidad de vida (Stiglitz et al., 2009). Por otro
lado, el Proyecto Global para la medicién del progreso de las sociedades de la OCDE
(Observatorio de la Sostenibilidad en Espafia, 2011). De estos proyectos se deduce que
cualquier intento serio de analizar y medir el bienestar de un territorio o sociedad debe
incorporar indicadores de las dimensiones econdmica, social y entorno fisico y natural.

Orientado por esos trabajos, en este apartado se elabora un indice sintético de bien-
estar social o dinamismo socioeconémico en los municipios andaluces (IDS, en ade-
lante). Para elaborar este indice multidimensional se han considerado 17 indicadores
simples correspondientes a 7 dreas que aportan informacién de las caracteristicas eco-
noémicas, sociales y de entorno fisico de los 761 municipios de Andalucia en los afios
1990, 1994, 1996, 2000, 2004 y 2008. Tal y como se muestra en el cuadro 1, las 4reas
analizadas son las siguientes: poblacién, educacién, trabajo, renta y consumo, salud,
entorno fisico, y ocio. La informacién se ha obtenido de la base de datos Sistema de
Informacién Multiterritorial de Andalucia (SIMA) del Instituto de Estadistica y Carto-
grafia de Andalucia (IECA). Los objetivos de la investigacién de analizar un periodo
de tiempo relativamente amplio (1990-2008) y a un nivel maximo de territorializacién
(municipios), han condicionado la seleccién de los indicadores simples, que se ha visto
restringida por la disponibilidad de informacién estadistica. Desde un punto de vista
metodoloégico, para agregar toda esta informacion se ha utilizado el indice sintético
de distancia P, -o indice sintético DP, de Pena Trapero (1977). Este indice verifica las
propiedades matematicas exigibles a un indicador sintético para que sea considerado
un método de agregacion aceptable (Zarzosa y Somarriba, 2012).
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Cuadro 1. Indicadores de dinamismo socioecondmico en los
municipios andaluces, 1990, 1994, 1996, 2000, 2004 y 2008

Indicadores simples Areas

+Crecimiento natural [(crecimiento vegetativo/poblacion)*1.000]
+Movimientos migratorios [(inmigracion-emigracion/habitantes)*1000]
-Indice dependencia [(poblacion de 65 afios y mas/poblacién de 15 a 64
afos)*100
+Indice de juventud [poblacién menor de 20 afios/Poblacion 60 afios y
mas)*100]
-Indice de envejecimiento [(poblacion 65 afios y mas/poblacion 15 afios y
menos)*100]

POBLACION

+Poblacion en edad economicamente activa [(poblacion entre 15 y 64 afios/
poblacion) *100]
-Tasa de paro [(paro registrado INEM y gestion SISPE/poblacion de 15 a 64
afos)*100]

TRABAJO

-Tasa de mortalidad [(n2 defunciones/poblacion)*100]
+Atencion sanitaria primaria [(recursos de atencion primaria/poblacion)*10.000]

SALUD

+Restaurantes+cafeterias [(n2 restaurantes + n2 cafeterias)/poblacion *10.000]
+Plazas en hoteles + apartamentos + camping [(n? plazas establecimientos
hoteleros + n2 plazas apartamentos turisticos + n2 plazas camping)/
poblacion]*1.000

OCIO

Fuente: elaboracion propia.

Tal y como muestra el cuadro 1 se ha eliminado el efecto tamafio en la construccién de
los indicadores simples dividiéndolos por la poblacién. El signo que precede a cada in-
dicador muestra la forma en que se ha introducido en el modelo para calcular el indice
sintético de bienestar y todos los analisis posteriores con el voto. Asi, los indicadores
que guardan una relacién negativa (positiva) con el dinamismo socioeconémico, se
recogen en la matriz de observaciones con signo negativo (positivo). A continuacion
se analizan brevemente las justificaciones de la eleccién del signo de los indicadores
simples.
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1. En el area Poblacién se han recogido el crecimiento natural y los movimientos mi-
gratorios como indicadores de sostenibilidad que miden el ritmo al que la poblacién
aumenta (o disminuye) de forma natural (movimientos naturales o crecimiento vege-
tativo), asi como debido a las entradas o salidas de poblacién del municipio durante
un periodo de tiempo. El indice dependencia de la tercera edad tiene gran importancia
para el desarrollo sostenible y en especial en Espafia donde se observa un envejeci-
miento de la poblacién. La tasa de dependencia en Espafia en el 2010 es 24,7 % y en
Andalucia 21,8 % en 2010 (IECA). Las previsiones de futuro son pesimistas. Espafia
pasard de la posicién intermedia que ocupa en la actualidad en la EU-27 a ser uno de
los paises de la UE con mayor proporcién de personas dependientes en el 2060 (6 de
cada 10 personas seran dependientes). En todo el conjunto de la UE se asistird a un
incremento en las tasas de dependencia, justificado por el envejecimiento de la pobla-
ciéon, lo que provocara el incremento del porcentaje del PIB destinado a pensiones y
que se ponga en serio riesgo de supervivencia el actual modelo de bienestar (Obser-
vatorio de la Sostenibilidad en Espafia, 2011). Estas tendencias demogréficas justifican
que en nuestro modelo de medicién del bienestar los indices de dependencia de la
tercera edad y de envejecimiento se incorporen con signo negativo, reflejando su in-
cidencia negativa en el bienestar y, por el contrario, el indice de juventud se incorpore
con signo positivo.

2. En el area de Educacién sélo se ha dispuesto de un indicador, el porcentaje de la
poblacién de entre 15 y 24 afios que cursa estudios de secundaria’. Ademds de una
incidencia positiva en el crecimiento econémico, la educacién contribuye de forma
directa a mejorar la calidad de vida y bienestar, por sus externalidades positivas que
fomentan cambios de conductas de los ciudadanos que posibilitan un mayor disfrute
de la lectura, la cultura, etc.

3. En el area de Trabajo se han considerado dos indicadores: la poblaciéon en edad eco-
némicamente activa, con incidencia positiva en el bienestar; y la tasa de paro, con in-
cidencia negativa. Dado que los ingresos laborales son la principal fuente de ingresos
de los hogares, la tasa de desocupacién es de vital importancia para analizar la calidad
de vida de los hogares y detectar aquellos que se encuentran en situacién de pobreza.

4. Para estudiar el area de Renta y Consumo se incorporan cuatro indicadores, todos
ellos con una incidencia positiva sobre el dinamismo socioeconémico de los munici-

1 No existe informacion para los municipios y para todos los afios sobre tasas de analfabetismo o edu-
cacion superior (cursada a partir de los 16 afios de forma voluntaria). Esta informacién es facilitada por
los Censos de poblacién cada diez afios.
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pios. Stiglitz et al. (2009) recomiendan que sea considerado el ingreso como indicador
de renta y consumo en lugar del PIB, de ahi que hayamos tomado la renta declarada en
el IRPF. Las actividades empresariales y profesionales y el ntimero de lineas telefénicas
son variables proxies de la actividad econémica y del consumo de un municipio, y el
valor catastral —urbano o rural- puede ser considerado una variable proxy de la riqueza
de los municipios. De esta forma, se respeta también la segunda recomendacién de
Stiglitz et al. (2009): consideramos el ingreso y el consumo junto con la riqueza.

5. Respecto al drea de Salud se han tenido en cuenta dos indicadores simples: la tasa
de mortalidad con una relacién negativa con el bienestar y los recursos de atencién
primaria disponibles por cada 10.000 habitantes con una incidencia positiva. La tasa
de mortalidad, ademds de otros factores, es fundamentalmente el reflejo del nivel de
cobertura y desarrollo sanitarios de un municipio.

6. Se han incorporado dos indicadores de Entorno Fisico. Por un lado, la intensidad
energética de la economia (miles de megavatios por hora y por euro), que establece
una relacién entre el consumo de energia y el desarrollo econémico, y que muestra en
qué medida la energia se esta utilizando mas eficientemente en la creacién de riqueza
y mayor competitividad; de ahi que se introduzca con signo negativo. Su evolucién es
un buen indicador del progreso en sostenibilidad energética. Por otro lado, la densidad
de coches por habitantes informa del entorno fisico en cuanto a transporte (movilidad
urbana sostenible). En la actualidad en Espaiia, el trafico de automéviles es el principal
responsable de la contaminacion atmosférica en las ciudades (Observatorio de la Sos-
tenibilidad en Espafia, 2011). Es un indicador de desarrollo econémico o de capacidad
de consumo actual con efectos medioambientales negativos para el presente-futuro,
de ahi que se considere en términos negativos en nuestro indicador sintético.

7. El nimero de restaurantes y cafeterfas, por cada 10.000 habitantes, y el nimero
de plazas en establecimientos hoteleros, apartamentos turisticos y camping, también
por cada 10.000 habitantes, son variables proxies del area ocio, suponiendo también
importantes actividades econémicas que guardarian una relacién positiva con el dina-
mismo socioeconémico de los municipios.

El cuadro 2 muestra algunos rasgos descriptivos de la distribucion del indice de di-
namismo socioeconémico de todos los municipios andaluces para cada uno de los
anos en los que ha sido calculado. Centrando la atencién en el afio 1990, los resul-
tados muestran que el municipio Torremolinos registraba el mayor nivel de dina-
mismo socioeconémico de la regién con una distancia de la situacién tedrica menos
deseada, el valor minimo del indicador, de 77,06. En el otro extremo, el municipio
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de Pedroche registraba el nivel mas bajo de Andalucia con una distancia de 42,73
respecto a la situacion tedrica menos deseable (esto es, el menor valor en todos los
componentes analizados). El intervalo de variacion entre la mejor y peor situaciéon
es de 1,80, esto es, el dinamismo socioeconémico en el municipio en mejor posicion
no llegaba a representar el doble del bienestar del municipio peor situado. Este tipo
de comparaciones, realizadas solo con el municipio que ocupa la primera y tltima
posicién serian poco representativas del conjunto de la Comunidad Auténoma. Por
este motivo, se ha calculado la media indice DP, de todos los municipios andaluces
ponderada por el peso relativo de la poblacién de cada municipio, cuyos resultados
recoge el cuadro 2.

Cuadro 2. Dinamismo socioeconomico en los municipios andaluces,
1990-2008

Ano 1990 1994 1996 2000 2004 2008

a Torremolinos Benahavis Benahavis Benahavis Benahavis = Benahavis
12 posicion (IDS)

(77,06) (84,28) (75,02) (73,28) (91,08) (98,90)
%Poblacion(1) 0,28 0,01 0,01 0,02 0,02 0,02
Ultima posicién (IDS) Pedroche Juviles Carmona ElGranado ElGranado El Granado

(42,73) (36,15) (30,87) (25,85) (37,53) (40,68)
%Poblacion(1) 0,03 0,00 0,34 0,01 0,01 0,01
Rango mayor/menor 1,80 2,33 243 2,83 243 243
Media ponderada 58,66 55,76 51,03 48,79 56,92 70,85
CV2 normalizado 047 011 044 0,33 0,12 0,10

(1) Porcentaje que representa la poblacion de un municipio sobre la poblacion total de Andalucia.
Fuente: elaboracion propia.

Estimado de esta forma, en 1990 el nivel medio de dinamismo socioeconémico
en Andalucia era de 58,66 y en ese afio, mdas de la mitad de la poblacién andaluza
(exactamente el 58,36 %) registraba un nivel de dinamismos socioeconémico por
encima de la media. Para el resto de afnos estudiados, el analisis seria bastante
similar. Desde 1994 y hasta 2008 la primera posicién en cuanto a bienestar es
ocupada por el municipio de Benahavis. Desde 2000, El Granado ocupa la dltima
posicién. Atendiendo al rango mayor/menor, en 2000 se registré la mayor dife-
rencia entre los municipios que ocupaban las posiciones mas alta y mas baja de
dinamismo socioeconémico. Concretamente, Benahavis alcanzaba un nivel prac-
ticamente el triple del registrado en El Granado, alcanzando este municipio el
valor mas bajo de todo el periodo analizado (25,85).
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Al objeto de complementar este analisis, se ha calculado un indicador de desigual-
dades utilizando el coeficiente de variacion de Pearson al cuadrado y normalizado®
La evolucién de este indicador (cuadro 2) muestra que las mayores desigualdades en
dinamismo socioeconémico entre los municipios andaluces se registraron en 1990. En
1996 también hubo un repunte, pero a partir de 1996 se han reducido hasta alcanzar
el menor nivel de desigualdad en 2008. Al objeto de abordar el analisis de la distri-
bucién del bienestar en territorios de mayor tamafio que los municipios, que permita
deducir patrones de mas amplios, se ha calculado el indicador sintético de dinamismo
socioeconémico (IDS) de los municipios andaluces agrupados en las 34 unidades te-
rritoriales establecidas en el Plan de Ordenacion Territorial de Andalucia (POTA de la
Consejeria de Obras Publicas y Transportes, 2007). Para ello, tal y como se recoge en
Pena Trapero (1977), se ha procedido a calcular los indicadores sintéticos agrupando
las DP, de los 34 grupos de municipios estudiados como medias aritméticas pondera-
das por las poblaciones relativas de los correspondientes municipios. Los graficos 5-10
permiten visualizar las principales conclusiones en cada uno de los afios analizados y
el cuadro 3 recoge la ordenacion de las unidades territoriales en 1990 y en 2008.

Grafico 4. Unidades territoriales: bienestar 1990 y 1994
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Grafico 5. Unidades territoriales: bienestar 1996 y 2000
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Grafico 6. Unidades territoriales: bienestar 2004 y 2008
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De las 14 unidades territoriales que se sittan por encima de la media en cuanto al
IDS, nueve (o diez a partir de 1996) se localizan en el litoral mediterraneo (excepto
la Costa Occidental de Huelva en el Atlantico). Segtin muestran los gréficos, desde el
afio 2000 toda la franja litoral del Mediterraneo, que se rompe al llegar a la provincia
de Cadiz, registra los mayores niveles de dinamismo socioeconémico de Andalucia a
lo largo de todo el periodo de tiempo analizado. La poblacién localizada en el litoral
y que en 2008 disfrutaba de un nivel de dinamismo socioeconémico por encima de
la media andaluza representaba aproximadamente el 34,41 % de la poblacién total
regional. Estas unidades presentan una dinamica de crecimiento demografico positiva,
con tasas de crecimiento natural positivas y superiores a la media andaluza (3,86 por
1.000 habitantes en 2007, INE) y con el indice de dependencia de la tercera edad por
debajo de la media andaluza (21,07 % en 2008, IEA), basada en tres procesos para-
lelos y parcialmente coincidentes en el espacio: el desarrollo de economias urbanas,
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industriales y comerciales; la expansién del turismo (Costa del Sol); y el crecimiento
de la agricultura intensiva de cultivos protegidos (Poniente Almeriense). En los casos
de las restantes unidades, estos tres procesos de transformacién se solapan, creando
territorios menos especializados en conjunto con usos mixtos urbanos, turisticos y
agricolas (Costa Noroeste de Cadiz; Levante Almeriense; y Vélez-Malaga-Axarquia).
Asimismo, las dreas del litoral han experimentado en las tltimas décadas las mayores
transformaciones en la base productiva dado el elevado peso relativo de las actividades
productivas mds dindmicas de la economia regional, esto es, la agricultura intensiva
destinada a la exportacién, la produccién de frutos tropicales y el turismo. A este grupo
pertenecen los municipios del Poniente de Almerfa, tales como El Ejido, Roquetas de
Mar y Adra, los municipios de la costa de Granada, entre otros Motril y Almufiécar, los
municipios de la Costa Occidental de Huelva (Lepe y Ayamonte, por ejemplo).

Cuadro 3. Ordenacion de las Unidades Territoriales de Andalucia en el
IDS, 1990y 2008

UNIDADES . UNIDADES .
TERRITORIALES 1990  'PS %W qppriTORIALES 2008 PSS %02
Costa del Sol 66,33 2,27 Costa del Sol 78,26 3,22

Costa de Granada 61,01 141 Poniente Almeriense 73,83 2,09

Centro Regional de Sevilla 60,75 14,84 Centro Regional de Granada 73,12 6,57

Centro Regional de Bahia

Cadiz-Jerez 60,59 797 Centro Regional de Sevilla 7177 15,73

Centro Regional de Jaén 5991 264 Centro Regional de Malaga 71,67 9,97

Centro Regional de Malaga 59,57 919 Centro Regional de Jaén 7148 2,59

Costa Noroeste de Cadiz 5884 1,37  Centro Regional de Cérdoba 70,63 4,68

MEDIA ARITMETICA 57,50 MEDIA ARITMETICA 70,13

Vélez-Malaga y Axarquia 5772 165 La Janda 69,61 1,01

La Janda 56,60 1,09 Centro-Norte de Jaén 69,26 3,59
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Depresiones de Antequera y

Aljarafe-Condado-Marismas 5641 1,76 CrareeE

69,13 247

407 Cazorla, Segura, Las Villas y

Campifia y Sierra Sur de Sevilla 56,07 Magina 68,85 1,82

C. Regional de Bahia de

Montoro 5576 0,62 p
Algeciras

68,68 317

Depresiones de Antequera y

c 5522 2,87 Alpujarras-Sierra Nevada 68,60 0,84
ranada

Sureste arido-Almanzora 54,43 1,05 Sierra de Aracena 67,99 0,54

Alpujarras-Sierra Nevada 5382 106 Sureste arido-Almanzora 67,89 0,87

Altiplanicies Orientales 5297 240 Serranias de Cadiz y Ronda 67,52 2,55

Sierra de Aracena 52,55 0,68 Andévalo y Minas 65,58 0,76

(1) % de poblacion de cada Unidad Territorial POTA respecto a la poblacion total de Andalucia de
1990.

(2) % de poblacion de cada Unidad Territorial POTA respecto a la poblacion total de Andaluciade
2008.

Fuente: elaboracion propia.

También por encima del nivel medio se encuentran los Centros Regionales (excepto
Centro Regional de Bahia de Algeciras) que se corresponden con las ciudades princi-
pales y sus entornos metropolitanos. Si bien las grandes ciudades de Andalucia, por
su densidad de poblacién y concentracién industrial, generan las mayores externalida-
des negativas para el medio ambiente (residuos, contaminacién, consumo de energia,
densidad de vehiculos, etc.), siguen siendo polos de desarrollo econémico y social,
aspectos que incorporan los indicadores simples de renta y consumo y poblacién, que
presentan mayor correlacion con el indice DP, de bienestar. Junto con la Costa del Sol,
Levante Almeriense y Poniente Almeriense, los Centros Regionales registran las ma-
yores tasas de crecimiento natural, los menores indices de dependencia de la tercera
edad y los mayores niveles de renta per capita de toda Andalucia. En 2008, los ocho
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Centro Regionales que se sitian por encima de la media segtn el indice de bienestar
DP, concentraban el 53,44 % de la poblacién de Andalucia.

En la zona media del indice de bienestar, pero por debajo, se encuentran los mu-
nicipios del Valle del Guadalquivir: unidades territoriales de Aljarafe-Condado, Bajo
Guadalquivir, Vegas del Guadalquivir, Campifia de Sevilla, Campifias y Subbético de
Cérdoba y Jaén, y Norte de Jaén. Se trata de unidades inmersas en un mundo y un
paisaje agricola con tres componentes esenciales: el regadio (Vegas y Bajo Guadalqui-
vir), las campifias cerealistas (Campifia de Sevilla) y las campifias olivareras (Cérdoba
y Jaén). Las unidades de Aljarafe-Condado, Campifias y Subbético de Cérdoba y Jaén
presentan un esquema de uso algo mas diversificado, pero basado en su mayor parte
en la alternancia de tierras de secano y olivares con el afadido de vifiedo y zonas rega-
bles. Estas unidades presentan unas tendencias demograficas en general ligeramente
positivas o incluso dindmicas (por ejemplo, las ciudades del Sur de Cérdoba y del
Aljarafe), con tasas positivas de crecimiento natural e indice de dependencia de la 3°
edad por debajo de la media regional.

Los municipios de Sierras y Valles Béticos (Serrania de Ronda-Sierra de Cadiz; Ante-
quera-Loja; Alpujarras; Montes y Altiplanicies Orientales; Sureste Arido; y Sierras de
Magina, Cazorla, Segura y Las Villas) registran valores medios-bajos en el indice DP,.
Se trata de un conjunto de unidades territoriales con un soporte fisico-ambiental muy
diverso, compresivo de la riqueza histérica, ecoldgica y territorial del mundo Bético: las
unidades forestales densamente arboladas y comportamiento demografico positivo
(Serrania de Ronda y Sierra de Cadiz o Cazorla, Segura y Las Villas) se contraponen
a unidades caracterizadas por un medio arido y subdesértico (como el Sureste alme-
riense o las Altiplanicies granadinas) con dindmicas demogréficas negativas. Las uni-
dades con una gran base agricola de regadio y comportamiento demografico positivo
(como Antequera-Loja) contrastan con otras unidades basadas en una agricultura de
montafia especialmente dificil (Alpujarras) que registran tasas de crecimiento natural
negativas e indices de dependencia de la 3% edad muy elevados.

Por dltimo, en las posiciones mas bajas en el indice de dinamismo econémico DP, se
encuentran las unidades territoriales de Andévalo, Sierra Norte de Sevilla y Guadiato-
Pedroches. Son unidades inmersas en un territorio caracterizado por un uso agrofo-
restal bastante homogéneo, un débil poblamiento rural y bajas densidades, asi como
la ausencia de nicleos urbanos de tamafio medio (con las excepciones de Pozoblanco
y Valverde del Camino). Estos municipios registran en la mayoria de los casos tasas de
crecimiento natural negativo e indices de dependencia de la 3* edad muy por encima
de la media regional.
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1.4. La influencia del Dinamismo Socioecondmico sobre el voto

Pero, ;existe relacion entre el dinamismo socioeconémico de los municipios andaluces y
el resultado de las Elecciones Generales al Congreso de los Diputados en las seis dltimas
convocatorias (1989, 1993, 1996, 2000, 2004 y 2008)? Para responder a esta cuestién se ha
calculado la correlacion bilateral entre el IDS y el porcentaje de voto a los tres grandes par-
tidos (PSOE, PP e IU) respecto al total de votantes. Los resultados recogidos en el Cuadro
4 muestran que, si bien el grado de dependencia no es demasiado elevado, pueden identi-
ficarse relaciones claras entre dinamismo socioeconémico y voto PSOE asi como en el caso
del PP. Concretamente, en todos los afios analizados se pone de manifiesto una relacion
negativa entre el dinamismo socioeconémico y el voto al PSOE (a un nivel de significa-
cion del 99 %). Esto es, aumentos en el dinamismo socioeconémico de un municipio irfan
acompafados de reducciones en el porcentaje de votos al PSOE. Por el contrario, desde
1993 se produce una relacién positiva entre el dinamismo socioeconémico y el voto al PP
(también significativa al 99 %; el coeficiente de correlacion de 1989 no es significativo al ni-
vel 0,05 bilateral), de modo que puede deducirse que aumentos en el dinamismo socioeco-
ndmico van unidos a aumentos en el porcentaje de votos que recibe el PP. Para el caso de
IU, la relacién entre dinamismo socioecondmico y porcentaje de voto es de interpretacion
mas erratica, ya que en los afios 1989, 1993 y 1996 parece existir una relacién directa, pero
en 2000, 2004 y 2006 la correlacién no es significativa estadisticamente.

Cuadro 4. Correlaciones de Pearson entre el IDS y los resultados en
Andalucia de las Elecciones Generales al Congreso de los Diputados

IDS PSOE (p-valor) PP (p-valor) IU (p-valor)
1989 -0,278** (0,000) -0,028  (0,433) 0,192** (0,000)
1993 -0,319** (0,000) 0,195** (0,000) 0,093* (0,011)
1996 -0,388** (0,000) 0,229** (0,000) 0,137** (0,000)
2000 -0,309** (0,000) 0,166** (0,000) 0,063 (0,084)
2004 -0,220** (0,000) 0,109** (0,000) 0,026 (0467)
2008 -0,241** (0,000) 0,175** (0,000) 0,014 (0,691)

**: | a correlacion es significativa al nivel 0,01 (bilateral).
*: La correlacion es significativa al nivel 0,05 (bilateral).
Fuente: elaboracion propia.

Al objeto de profundizar en el analisis, controlando explicitamente los diferentes fac-
tores del dinamismo socioeconémico (econémicos, sociales y entorno fisico) que afec-
tan al voto (PSOE, PP e IU), se han estimado modelos de regresion lineal multiple para
cada ano en el que se celebraron Elecciones Generales al Congreso de los Diputados.
Las variables dependientes son alternativamente el porcentaje de voto a los tres gran-
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des partidos y las variables independientes son los factores determinantes del dina-
mismo socioeconémico en los municipios andaluces. Para ello, mediante la aplicacién
previa del Andlisis de Componentes Principales (ACP) a los 17 indicadores simples de
los que partiamos (cuadro 1), se han seleccionado los factores que explican un elevado
porcentaje de la varianza del dinamismo socioeconémico y, posteriormente, se han
incorporado como variables independientes en los modelos de regresion (véase anexo
1). Los resultados de las regresiones realizadas son basicamente:

1. La incidencia del ocio y el turismo en la explicacién del voto a las diferentes for-
maciones politica es muy distinta. El ocio y el turismo se relaciona de manera inversa
con el voto a IU en todas las elecciones estudiadas. De aqui podria deducirse que, en
general, manteniéndose fijos todos los demads factores que pueden incidir en el voto
a U, los municipios en los que el sector servicios orientado a actividades de ocio y
turismo tiene un mayor peso relativo en la estructura productiva son menos proclives
a votar a IU. La misma relacién podria establecerse para el voto al PSOE en todas las
elecciones excepto las celebradas en 1989, en las que no tiene incidencia significativa.
Por el contrario, podria establecerse que en los municipios en los que las actividades
relacionadas con el ocio y turismo tienen mayor peso, el resultado de las elecciones
favorece al PP (manteniendo constante el resto de los factores que inciden en el voto).

2. De las 14 unidades territoriales de Andalucia que se han situado por encima de la
media en cuanto a nivel de dinamismo socioeconémico a lo largo del periodo anali-
zado, 8 0 9 (desde 1996) estan localizadas en el litoral mediterraneo. El estudio de las
correlaciones de Pearson entre el indice DP, de dinamismo socioeconémico y los votos
a las tres formaciones politicas consideradas en este trabajo ha puesto de manifiesto
que en todos los afios analizados existe una relacién negativa entre el dinamismo
socioeconémico y el voto al PSOE, a un nivel de significacién del 99 %, y una relacién
positiva entre el dinamismo socioeconémico y el voto al PP, desde 1993 y también
significativa al 99 %. Es decir, podria deducirse que en los municipios de costa -més
especificamente del litoral mediterrdneo— que son los de mayor dinamismo socioeco-
nomico, a su vez, los aumentos de bienestar favorecen al voto del PP.

3. El factor poblacién incide de manera positiva en el voto a IU en todas las elecciones
analizadas. Por lo que respecta al resto de formaciones, exceptuando 1993, el factor
poblacién no influye en la determinacion del voto al PSOE y PP simultaneamente.
Es decir, la poblaciéon es un factor explicativo del voto al PP sélo en las elecciones de
1989y 2004; y es un factor explicativo del voto al PSOE en las elecciones de 1996, 2000
y 2008. En cualquier caso, PP o PSOE, el factor poblacion incide de manera inversa.
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4. En las tres elecciones en las que el factor paro es relevante en la determinacion del
dinamismo socioeconémico de los municipios se registran resultados totalmente dis-
pares respecto a la incidencia de este factor en el voto de las tres formaciones politicas
estudiadas.

5. La renta solo tiene mayor poder de explicaciéon de la varianza del dinamismo so-
cioecondmico en los afios 1990, 1994 y 1996 y, ademas, en esas elecciones mas alejadas
en el tiempo incidié de forma negativa en el voto al PSOE (los municipios que regis-
traron aumentos en la renta -permaneciendo fijos el resto de los factores- tendieron a
disminuir su apoyo al PSOE), mientras que no tuvo efecto significativo en el voto PP

6. El factor migraciones solo tiene mayor poder de explicaciéon de la varianza del dina-
mismo socioecondémico en las tres primeras elecciones. En 1990 el factor serfa migra-
ciones y poblaciéon en edad econémicamente activa. Podria establecerse que, en estas
tres primeras elecciones, los municipios que registraron saldos migratorios negativos
se mostraron en las urnas mds favorables al PSOE, suponiendo fijos el resto de factores
que influyen en el voto. En las elecciones de 1989 y 1996 los municipios con saldos mi-
gratorios positivos (y mayor porcentaje de poblacién en edad econémicamente activa
para el caso de 1989) registraron resultados mas favorables a IU, mientras que en las
elecciones de 1996 no incidi6 en el voto IU. En cuanto a la incidencia del factor migra-
ciones sobre el voto PP, esta fue positiva en las elecciones de 1993 y 1996, mientras que
no influyé en las de 1989.

7. El factor actividad econémica y riqueza del bienestar social influye significativamen-
te en el voto de las elecciones de 2000 y 2004, a PSOE e IU de forma negativa y a PP de
forma positiva. Es decir, los municipios andaluces que en 2000 y 2004 muestran mayor
dinamismo econémico son mas proclives a votar al PP.

8. Los factores de dinamismo socioeconémico relativos a sostenibilidad energética,
movilidad sostenible y tecnologia basica tienen poca influencia en el voto. Concreta-
mente, en las elecciones de 1993, el factor sostenibilidad energética que ha sido extrai-
do en el ACP y que explica algo mas del 6 % de la varianza del bienestar en 1994, no es
estadisticamente significativo en ninguna de las regresiones sobre el voto a PF, PSOE
e IU. Asimismo, en las elecciones de 2000, el factor sostenibilidad energética tiene un
efecto negativo solo en el voto al PSOE. Por lo que respecta al factor movilidad sos-
tenible, solo afecta al voto de IU (y de forma positiva) en las elecciones de 2008. Por
altimo, el factor de bienestar tecnologia basica solo incide en las elecciones de 2008, de
forma positiva en el PPy de forma negativa en el PSOE e IU.
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1.5. Conclusiones

En este trabajo se analizan dos cuestiones que entendemos estan relacionadas en
el dmbito municipal andaluz: el dinamismo socioeconémico y su comportamiento
electoral. Para ello, hemos elaborado un IDS (indicador de dinamismo socioeconémi-
o) que nos aproximarfa a la posicién del bienestar de cada municipio y a su evolucién
en el tiempo. Para ello se han considerado 17 indicadores simples correspondientes a 7
areas diferentes (poblacién, educacién, trabajo, renta y consumo, salud, entorno fisico
y ocio). Una de las conclusiones obtenidas muestra que las mayores desigualdades en
dinamismo socioecondmico entre los municipios andaluces se registraron en 1990, y
que a partir de 1996 se han reducido hasta alcanzar el menor nivel de desigualdad en
2008.

Hemos agrupado los municipios andaluces en 34 unidades territoriales establecidas
en el POTA para los 6 afios seleccionados. Se manifiesta en general, y mas atin desde
el afio 2000, que toda la franja litoral del Mediterraneo que se rompe al llegar a la pro-
vincia de Cadiz, registra los mayores niveles de dinamismo socioeconémico en Anda-
lucia. A los que se unen por lo general los Centros Regionales (Granada, Jaén y Sevilla)
y la Costa Occidental de Huelva. El resto del territorio andaluz (Valle del Guadalquivir,
la sierra y valles Subbéticos, Sierra Morena) se encuentran por lo general por debajo
de la media del IDS.

La respuesta en la evolucién del IDS es muy distinta seglin se analice el voto dirigido
al PSOE, al PP o a IU. Los andlisis ponen de manifiesto una relaciéon negativa entre el
dinamismo socioeconémico y el voto al PSOE, a diferencia del PP, para el que existe
una relacién positiva. Por otro lado, y teniendo en cuenta aquellos factores que inte-
gran el IDS (en total 17 variables que recogen el bienestar econémico y social de cada
municipio andaluz) se observa que aquellas variables que ‘benefician’ el voto al PP
‘perjudican’al PSOE y a IU, al igual que algunos aspectos que a priori son determinan-
tes del dinamismo socioecondémico (como los relativos a movilidad) no inciden ni en
el voto del PSOE, ni del PP
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1.7. Anexo 1. Modelos de regresion entre factores de dinamismo
socioeconémico y voto PSOE, voto PP y voto IU, en las seis
elecciones al congreso de los diputados del periodo 1989-
2008

Cuadro 5. Dinamismo socioecondmico y voto de los municipios
andaluces al Congreso de los Diputados, 1989

V. independientes Variables dependientes

Modelo 1: PSOE Modelo 2: PP Modelo 3: 1U
FACTORES Pardmetros prvalor  Parémetros prvalor Pardmetros  p-valor |
Constante 59,283 0,000 19,283 0,000 9,605 0,000

2 Poblacion -2,535 0,000 2,324 0,000

4 Migraciones y poblacion
activa -2,039 0,000 0,962 0,002

R2 ajustado 0,082 0,090 0,090

F (p-valor) 23,704 (0,000) 26,112 (0,000) 19,742 (0,000)

Fuente: elaboracion propia.

Cuadro 6. Dinamismo socioecondmico y voto de los municipios
andaluces al Congreso de los Diputados, 1993

V. independientes Variables dependientes

Modelo 1: PSOE Modelo 2: PP Modelo 3: U

FACTORES
Constante 58,496 0,000 27,273 0,000 9493 0,000

2 Renta -1,785 0,000 0,899 0,001

4 Migraciones -1,695 0,000 1,739 0,000

R2 ajustado 0,098 0113 0,105

F (p-valor) 21,638 (0,000) 33,381 (0,000) 30,699 (0,000)

Fuente: elaboracion propia.
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Cuadro 7. Dinamismo socioecondmico y voto de los municipios
andaluces al Congreso de los Diputados, 1996

Modelo 1: PSOE Modelo 2: PP Modelo 3: U
FACTORES Parémetros palor Pardmetros pvalor  Parametros  p-valor
Constante 55,022 0,000 31,142 0,000 10,576 0,000

2 Actividad econdmica y
ocio -2,605 0,000 3,158 0,000 -0,750 0,006

4 Migraciones -1416 0,000 1,336 0,000

DW 1,870 1,852 1,794

N (n® municipios) 761

Fuente: elaboracion propia.

Cuadro 8. Dinamismo socioecondmico y voto de los municipios
andaluces al Congreso de los Diputados, 2000

V. independientes Variables dependientes
Modelo 1: PSOE Modelo 2: PP Modelo 3: IU

FACTORES
Constante 50,827 0,000 36,128 0,000 7,249 0,000

2 Actividad economica -2,553 0,000 2,809 0,000 -0,952 0,000

4 Ocio y turismo -1,021 0,004 1,380 0,000 -0,631 0,017

R2 ajustado 0,108 0,132 0,094

23,914 (0,000) 39,662 (0,000) 20,617 (0,000)

F (p-valor)

Fuente: elaboracion propia.
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Cuadro 9. Dinamismo socioecondmico y voto de los municipios
andaluces al Congreso de los Diputados, 2004

V. independientes Variables dependientes
Modelo 1: PSOE Modelo 2: PP Modelo 3: U
FACTORES
Constante 57,461 0,000 30414 0,000 6,257 0,000

2 Actividad y riqueza -2,117 0,000 2,820 0,000 -0,848 0,000

4 Paro -1472 0,000 0,480 0,043

DW 1,799 1,834 1,801

N (n? municipios) 761

Fuente: elaboracion propia.

Cuadro 10. Dinamismo econdmico y voto de los municipios andaluces
al Congreso de los Diputados, 2008. Modelo (1)

V. independientes Variables dependientes
Modelo 1: PSOE Modelo 2: PP Modelo 3: IU

FACTORES
Constante 56,385 0,000 33,858 0,000 5,628 0,000

2 Ocio y turismo -0,977 0,005 1,625 0,000 -0,758 0,000

4 Paro 1,111 0,001 -1,706 0,000

R2 ajustado 0,070 0,074 0,046

F (p-valor) 15,346 (0,000) 21,136 (0,000) 10,104 (0,000)

Fuente: elaboracion propia.
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