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RESUMEN: 

Esta tesis perteneciente a la modalidad de agrupación de publicaciones aborda la 

importancia que tiene el e-liderazgo pedagógico, entendido como aquel orientado tanto 

al desempeño de los estudiantes como a la mejora de la calidad, en las Instituciones de 

Educación Superior que imparten sus enseñanzas en la modalidad virtual.  

El objetivo planteado ha sido analizar el papel del e-liderazgo pedagógico en la enseñanza 

universitaria virtual en el contexto español a través de la Universidad Internacional de la 

Rioja (UNIR) y su impacto en la gestión eficaz de los grupos virtuales, en el rendimiento 

académico de sus estudiantes, y en la calidad de las instituciones, para poder definir el 

modo en que los directivos de estos centros puedan promover tanto la mejora de la 

formación de los estudiantes, como la calidad de sus títulos. Para ello se ha aplicado una 

metodología descriptiva y de corte cuantitativo, mediante un diseño no experimental por 

método de encuesta, basado en la implementación del cuestionario: Adaptación del VAL-

ED al contexto universitario español. 

Tras una revisión exhaustiva de la literatura científica, se procedió al diseño del marco 

empírico de este trabajo, constatándose la necesidad de disponer de un instrumento 

adecuado a nuestro contexto de estudio. Por este motivo, se adaptó y validó el Vanderbilt 

Assessment of Leadership in Education (VAL-ED), un instrumento de naturaleza 

cuantitativa que permite analizar el liderazgo pedagógico en el contexto de la Educación 

Superior en España, obteniendo un cuestionario para cada grupo de encuestados con 108 

ítems válido, para analizar el liderazgo pedagógico de los directivos de las instituciones 

de Educación Superior. A la hora de comprobar la fiabilidad de los cuestionarios, se 

calculó el coeficiente alfa de Cronbach para cada uno de ellos, obteniéndose los siguientes 

valores: 0,896 para el cuestionario de Supervisores. 0,948 para el cuestionario de los 

Directores/Coordinadores, y 0,938 para el cuestionario de los profesores.  

Posteriormente se exploró en qué medida la influencia de la gestión del aprendizaje en la 

Educación Superior y en concreto en contextos de formación en línea, como UNIR, está 

encaminada a aumentar y mejorar el rendimiento de sus estudiantes, así como a incidir 

positivamente en la calidad de la propia institución. Mediante la aplicación del VAL-ED 

se ha identificado la eficacia del comportamiento en el liderazgo de los directivos de 

aquellas titulaciones que participaron en el estudio, tomando como referencia los 

estándares de competencia de este instrumento, y verificado aquellas áreas de 

comportamiento de liderazgo que representan las mayores fortalezas, limitaciones y 

principales necesidades de mejora.  

Por otro lado, con objeto de determinar la incidencia del liderazgo pedagógico en los 

resultados académicos de los estudiantes y la calidad de la institución, partiendo del 

desempeño del liderazgo educativo de los directivos de la Facultad de Educación de  

UNIR, se han podido analizar las evidencias en las que se basan los diferentes grupos de 

encuestados paraa evaluar el liderazgo de los directivos, permitiéndonos averigüar, en 

qué medida, éstas son determinantes con el fin de valorar el desempeño de la gestión del 

aprendizaje en la Educación Superior en contextos formativos on-line. 
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Asimismo, de este modo, se ha podido establecer una relación entre el liderazgo 

pedagógico y el desempeño o rendimiento de los estudiantes, la calidad de las 

instituciones, y las percepciones que tienen los principales grupos de interés, 

especialmente estudiantes, personal docente e investigador y personal de administración 

y gestión en Educación Superior de las titulaciones que participaron en el estudio.  

Palabras clave: e-liderazgo; liderazgo pedagógico; Educación Superior; rendimiento de 

los estudiantes, calidad de las instituciones. 
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ABSTRACT: 

This thesis, which belongs to the grouping of publications modality, addresses the 

importance of pedagogical e-leadership, understood as that oriented both to student 

performance and quality improvement, in Higher Education Institutions that teach in the 

virtual modality.  

The objective was to analyze the role of pedagogical e-leadership in virtual university 

teaching in the Spanish context through the International University of La Rioja (UNIR) 

and its impact on the effective management of virtual groups, on the academic 

performance of their students, and on the quality of the institutions, to define how the 

managers of these centers can promote both the improvement of student training and the 

quality of their degrees. For this purpose, a descriptive and quantitative methodology has 

been applied, using a non-experimental design by survey method, based on the 

implementation of the questionnaire: Adaptation of the VAL-ED to the Spanish university 

context. 

After an exhaustive review of the scientific literature, we proceeded to design the 

empirical framework for this work and found the need for an instrument appropriate to 

our study context. For this reason, the Vanderbilt Assessment of Leadership in Education 

(VAL-ED), a quantitative instrument for analyzing pedagogical leadership in the context 

of Higher Education in Spain, was adapted and validated, obtaining a questionnaire for 

each group of respondents with 108 valid items to analyze the pedagogical leadership of 

the managers of Higher Education institutions. To check the reliability of the 

questionnaires, Cronbach's alpha coefficient was calculated for each of them, obtaining 

the following values: 0.896 for the questionnaire for Supervisors, 0.948 for the 

questionnaire for Directors/Coordinators, and 0.938 for the questionnaire for professors. 

Subsequently, it was explored to what extent the influence of learning management in 

Higher Education and specifically in online training contexts, such as UNIR, is aimed at 

increasing and improving the performance of their students, as well as positively affecting 

the quality of the institution itself. Through the application of the VAL-ED, the 

effectiveness of the leadership behavior of the managers of those degrees that participated 

in the study has been identified, taking as a reference the competency standards of this 

instrument, and verified those areas of leadership behavior that represent the greatest 

strengths, limitations and main needs for improvement. 

On the other hand, to determine the impact of pedagogical leadership on the academic 

results of students and the quality of the institution, starting from the performance of 

educational leadership of the managers of the Faculty of Education of UNIR, we have 

been able to analyze the evidence on which the different groups of respondents are based 

to evaluate the leadership of managers, allowing us to find out, to what extent, these are 

determinants to assess the performance of learning management in Higher Education in 

on-line formative contexts. 

Likewise, it has also been possible to establish a relationship between pedagogical 

leadership and student performance, the quality of the institutions, and the perceptions of 
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the main stakeholders, especially students, teaching and research staff, and administrative 

and management staff in Higher Education of the degree programs that participated in the 

study.  

Keywords: e-leadership; pedagogical leadership; Higher Education; student 

performance, quality of institutions. 
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1. INTRODUCCIÓN 

El hecho de situar al estudiante en el centro del proceso de enseñanza y aprendizaje es 

una realidad en la Educación Superior, que se suma a que las Tecnologías de la 

Información y Comunicación (TIC) están incluyéndose como instrumentos relevantes en 

dicho proceso. De este modo, y tal y como encontramos en Ibarra et al. (2023), al 

estudiante se le permite reflexionar y analizar su entorno, desde un enfoque 

constructivista, en el que él mismo construye su conocimiento a través de procesos de 

trabajo autónomo.  

Cabe destacar cómo a esta realidad, hemos de sumarle el hecho de que tal y como señalan 

Marichal, Rodríguez y Cáceres (2018), hay numerosos estudios que han concluido que el 

liderazgo en educación determina, en gran medida, la calidad de la educación. En esta 

misma línea, Robinson (2010) también coincide este aspecto, afirmando que el liderazgo 

educativo tiene un gran impacto en el rendimiento de los estudiantes. 

Efectivamente, el liderazgo, al permitir que las instituciones educativas cumplan sus 

metas y desarrollen su misión de manera eficiente, surge como un elemento esencial para 

gestionarlas. Y es que, a través del liderazgo, el directivo va a poder dinamizar, apoyar, 

motivar y transformar los procesos y estrategias institucionales (Cuesta y Moreno, 2021). 

Sin embargo, hemos de tener en cuenta, tal y como apuntan numerosos autores, que no 

todos los estilos de liderazgo van a tener la misma influencia en la calidad y el éxito de 

las instituciones, lo que hace plantearnos, cuál es el estilo de liderazgo más efectivo en 

las instituciones educativas Universitarias. 

En este sentido, cabe resaltar el liderazgo pedagógico, que va a estar ligado a los 

directivos y a la influencia que van a tener en el desarrollo y mejora de las instituciones, 

y como consecuencia, en el desempeño de los estudiantes.  Así pues, tal y como 

encontramos en Alward y Phelps (2019), la responsabilidad de los resultados del 

aprendizaje de los estudiantes no recae únicamente en el claustro, sino también en los 

administradores.  

Por otro lado, el hecho de que la utilización e inclusión de diferentes herramientas 

tecnológicas en el proceso de enseñanza y aprendizaje sea uno de los cambios más 

importantes a los que estamos asistiendo en el contexto de la Educación Superior 

(Palomino, Cáceres y Ramos, 2021), facilita que el e-liderazgo surja en un contexto en el 

que la cooperación y la interacción son facilitadas por la tecnología, hasta el punto de que 

algunos autores lo definen no sólo como una extensión del liderazgo tradicional, 

sino también como un cambio fundamental en la relación entre los líderes, en cómo las 

personas de la organización se relacionan entre ellas, así como en la forma en que las 

organizaciones se relacionan entre sí (Antonopoulos et al., 2021).  

No en vano, el aprendizaje virtual ha entrado en la corriente principal de la Educación 

Superior como un agente de cambio estratégico que, tal y como destacan Miller e Ives 

(2020), requerirá que los líderes en contextos de aprendizaje virtual desarrollen las 

habilidades necesarias para innovar con éxito en un momento en el que van a encontrar 

mayor competencia y rápidos cambios tecnológicos. 
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Sin embargo, el escaso número de investigaciones empíricas sobre el e-liderazgo 

pedagógico en las Instituciones de Educación Superior y más importante aún, sobre el 

efecto que éste va a tener tanto en el rendimiento de los estudiantes como en la mejora de 

la calidad de las Instituciones, hace necesaria la investigación en este ámbito. 

Es por ello, que el objetivo principal de esta tesis doctoral es analizar el papel del e-

liderazgo pedagógico en la enseñanza universitaria virtual en el contexto español a través 

de la Universidad Internacional de la Rioja (UNIR) y su impacto en la gestión eficaz de 

los grupos virtuales, en el rendimiento académico de sus estudiantes, y en la calidad de 

las instituciones, para poder definir el modo en que los directivos de estos centros puedan 

promover tanto la mejora de la formación de los estudiantes, como la calidad de sus 

títulos. Para su desarrollo, se ha adoptado la modalidad de agrupación de publicaciones, 

abordando la importancia que tiene el liderazgo pedagógico, entendido como aquel 

orientado tanto al desempeño de los estudiantes que no sólo se sitúa como el segundo 

elemento que va a tener una mayor influencia en el rendimiento de los estudiantes, sino 

que también va a ser un factor importante de cara a mejorar la calidad de las Instituciones 

de Educación Superior. 

La primera publicación es una revisión bibliográfica con el fin de analizar el contenido 

más relevante y obtener información sobre el estado de la cuestión. En esta publicación 

se definen los conceptos de liderazgo, liderazgo pedagógico y e-liderazgo, confirmando 

la importancia que éstos tienen a la hora de dar respuesta a la realidad educativa que 

estamos viviendo, caracterizada por los nuevos contextos de aprendizaje entre los que 

destaca la educación virtual. En efecto, descubrimos cómo el liderazgo se constituye 

como uno de los principales factores que va a presentar una incidencia directa no sólo en 

el rendimiento de los estudiantes, sino también en la calidad de las instituciones. De modo 

que, considerando que en los contextos virtuales la forma de comunicarse e interactuar 

van a estar mediados por TIC, es fundamental definir la forma en la que los líderes y las 

personas se relacionan entre sí dentro de estos contextos, así como las características que 

debe desarrollar un líder para poder gestionar sus equipos y conseguir los objetivos 

marcados por la institución.  

La segunda publicación consistió en una revisión de la literatura científica sobre el 

liderazgo pedagógico. En ésta se indagó sobre las diferencias entre éste y otros estilos de 

liderazgo. El liderazgo pedagógico se caracteriza por estar centrado en la mejora del 

rendimiento de los estudiantes, y otros tipos de liderazgo presentes en educación. De este 

modo, el liderazgo pedagógico surge como un elemento que va a situarse como el segundo 

factor que va a tener mayor influencia en el desempeño de los estudiantes, por detrás 

únicamente de la práctica docente. Asimismo, se ha definido un enfoque metodológico 

no sólo para definir las características de un liderazgo pedagógico eficaz, sino también 

para poder evaluarlo, utilizando el marco interpretativo basado en criterios que ofrece el 

Vanderbilt Assessment of Leadership in Education (VAL-ED). 

A fin de profundizar en la inclusión del liderazgo pedagógico en la Educación Superior, 

se procedió a la publicación del tercer estudio, que consistió en una revisión sistemática 

sobre el liderazgo pedagógico en la Educación Superior. Se llevó a cabo una revisión de 
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la literatura científica donde se analizaron 288 artículos indexados en Web of Science 

(WoS) y Scopus, dos de las principales bases de datos científicas, obteniendo como 

resultados 17 de los 288 artículos revisados. Se llega a la conclusión de que la producción 

científica del liderazgo orientado a la mejora del rendimiento de los estudiantes en la 

Educación Superior es todavía limitada e incipiente. Como principales contribuciones, se 

pone de manifiesto la necesidad de incorporar este modelo de liderazgo en las 

Universidades, como un elemento de cambio y mejora de la calidad en las mismas, así 

como de evaluar los resultados obtenidos tras su incorporación en la Educación Superior. 

Tras la revisión exhaustiva de la literatura científica, se procedió al diseño del marco 

empírico de este trabajo. En base a ésta, se constata la necesidad de contar con un 

instrumento adecuado y adaptado para nuestro contexto de estudio. Por este motivo, la 

cuarta publicación consiste en la adaptación y validación de un instrumento de corte 

cuantitativo que permita analizar el liderazgo pedagógico en el contexto de la Educación 

Superior en España: el Vanderbilt Assessment of Leadership in Education (VAL-ED). Para 

ello, se ha procedido a realizar la traducción, adaptación y validación de contenido por 

juicio de expertos y diferentes pruebas estadísticas para la validez de constructo. Se 

obtuvieron como resultado alfa de Cronbach para cada uno de los cuestionarios los 

siguientes valores: 0,896 para el cuestionario de Supervisores. 0,948 para el cuestionario 

de los Directores/Coordinadores, y 0,938 para el cuestionario de los profesores. Dado que 

todos los valores resultantes están muy próximos a 1, podemos concluir que los tres 

cuestionarios obtenidos presentan una alta fiabilidad global y, en general, un modelo 

adecuado para explicar correctamente los datos de la estructura propuesta. Se concluye 

con la obtención de un cuestionario con 108 ítems válido, para analizar el liderazgo 

pedagógico de los directivos de las instituciones de Educación Superior. 

En la quinta aportación, en proceso de revisión, se explora en qué medida la influencia de 

la gestión del aprendizaje en la Educación Superior y en concreto en contextos de 

formación en línea, como la UNIR, está encaminada a aumentar y mejorar el rendimiento 

de sus estudiantes, así como a incidir positivamente en la calidad de la institución. En este 

sentido se ha realizado un análisis del e-liderazgo pedagógico en la Educación Superior 

en línea en una de las universidades españolas (UNIR) mediante la aplicación del VAL-

ED, concretamente en la Facultad de Educación, identificando la eficacia del 

comportamiento en el liderazgo de los directivos de aquellas titulaciones que participaron 

en el estudio, tomando como referencia los estándares de competencia VAL-ED, y 

verificando aquellas áreas de comportamiento de liderazgo que representan las mayores 

fortalezas, limitaciones y principales necesidades de mejora. 

Con la finalidad de profundizar en las evidencias en las que se basan los diferentes grupos 

de encuestados cuando evaúan el liderazgo de los directivos, en la sexta publicación, 

utilizando una metodología descriptiva y de corte cuantitativo mediante un estudio 

transversal basado en la aplicación del cuestionario: Adaptación del VAL-ED al contexto 

universitario, hemos podido identificar las principales evidencias que se utilizan para 

evaluar el e-liderazgo pedagógico en la Educación Superior on-line en el contexto 

español, tomando como referencia el caso de la UNIR, lo que permitirá avanzar tanto en 
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una mejor comprensión de la efectividad de los comportamientos de liderazgo centrados 

en el aprendizaje, así como en qué medida,  las diferentes evidencias con las que cuentan 

las personas que interactúan con los directivos, son determinantes para valorar el 

desempeño de la gestión del aprendizaje en la Educación Superior en contextos 

formativos on-line. 

La séptima publicación nos ha facilitado una mejor comprensión no sólo de la efectividad 

de los comportamientos de liderazgo centrados en el aprendizaje de los directivos de la 

Facultad de Educación de la UNIR, sino en las fuentes documentales en las que se basan 

tanto los directivos como sus supervisores y los profesores que trabajan con ellos, 

respecto a la evaluación de su desempeño. Los datos obtenidos permiten afirmar cómo 

tanto los directivos como los supervisores, así como los profesores, han podido evaluar 

el comportamiento de liderazgo de los directivos, en comparación con los estándares de 

competencia de VAL-ED, basándose en evidencias sólidas, de modo que las puntuaciones 

asignadas a la efectividad de los directivos en los diferentes elementos estarían 

suficientemente justificadas.  

La octava publicación se corresponde con los resultados aportados sobre la influencia que 

tiene el e-liderazgo pedagógico de los directivos de la Facultad de Educación de UNIR 

en la calidad de sus titulaciones. Este estudio se realizó con objeto de verificar la 

incidencia del liderazgo pedagógico en los resultados académicos de los estudiantes de 

Educación Superior. Para ello, partiendo del desempeño del liderazgo educativo de los 

directivos de la Facultad de Educación de UNIR, se relacionó éste con los principales 

indicadores de rendimiento académico, de modo que se ha podido establecer una relación 

entre el liderazgo pedagógico y el desempeño o rendimiento de los estudiantes en 

Educación Superior de las titulaciones que participaron en el estudio. 

En la novena aportación, en proceso de revisión, se plantea una investigación 

contextualizada en la Facultad de Educación de la UNIR, centrada en conocer el grado de 

influencia que tiene el liderazgo pedagógico en la mejora de la calidad de las instituciones 

de Educación Superior en entornos on-line. Partiendo de los resultados obtenidos tras la 

aplicación del cuestionario VAL-ED, traducido al español y adaptado al contexto 

universitario, y el análisis de los diferentes indicadores del Sistema de Calidad de la 

propia institución. De modo que se ha podido relacionar la incidencia del liderazgo 

pedagógico de los directivos en la calidad de las instituciones, así como en las 

percepciones que tienen los principales grupos de interés, especialmente estudiantes, 

personal docente e investigador y personal de administración y gestión. 

Finalmente, se presentan las limitaciones, prospectiva y futuras líneas de investigación 

del estudio, que se han desarrollado en función de los diferentes objetivos de la 

investigación. 
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2. MARCO TEÓRICO 

A lo largo de los últimos años, la enseñanza universitaria está incorporando una serie de 

cambios en los cánones de enseñanza y aprendizaje para adaptarse a las necesidades de 

la sociedad actual. En efecto, tal y como afirman Castro y Tomás (2010), las universidades 

deben dar respuesta a estas necesidades manteniendo niveles de excelencia, tanto en 

docencia como en investigación. 

En los años noventa e inicios del Siglo XXI, el proceso de Bolonia y la creación del 

Espacio Europeo de Educación Superior (EEES) surgen para favorecer, en materia de 

educación la convergencia europea, lo que implica, la equiparación y la cualificación de 

la educación universitaria en los diferentes países miembros a través de numerosas 

iniciativas y programas, considerando a las TIC como un pilar estratégico de la sociedad 

del conocimiento, no en vano, Gairín, Rodríguez y Armengol (2007) afirman que la 

inclusión de las TIC en el ámbito educativo, ha desdibujado los límites de modelo 

educativo tradicional. Y es que, las TIC aportan una nueva manera de concebir el 

conocimiento (Armengol y Castro, 2013).  

En este sentido, y tal y como apuntan Tomàs et al. (2009), las universidades son de las 

instituciones que menos han cambiado a lo largo de los siglos, sin embargo, en los últimos 

treinta años, se han producido cambios significativos en el ámbito académico. Por otra 

parte, tal y como nos presenta Hinojo, Aznar y Cáceres (2009) la sociedad del 

conocimiento precisa “de una serie de estructuras organizativas flexibles en la Educación 

Superior, que posibiliten tanto un amplio acceso social al conocimiento como una 

capacitación personal crítica que favorezca la interpretación de la información y la 

generación del propio conocimiento” (p.166).  

Se hace por tanto necesaria, una nueva concepción de la formación académica, centrada 

en el aprendizaje del alumno, al igual que una revalorización de la función docente del 

profesor universitario que incentive su motivación y reconozca los esfuerzos 

encaminados a mejorar la calidad y la innovación educativas, a través de una serie de 

herramientas que contribuyen a la creación de este nuevo modelo formativo. 

Efectivamente, Sola et al. (2019) afirman cómo el aprendizaje del siglo XXI se caracteriza 

no sólo por ser activo, sino también por haber dado al estudiante protagonismo situándole 

en el centro de aprendizaje. Estos principios se complementan con la integración de las 

TIC en el proceso educativo. Y es que la mayoría de las Universidades ya utiliza 

plataformas de aprendizaje que estructuran la instrucción fomentando tanto una óptima 

organización de los contenidos como la interacción entre los miembros de la Comunidad 

Educativa (Almarashdeh, 2016). En esta misma línea se manifiesta diferentes autores 

como Guedez y Navea (2014), Lopez y Camilli (2014) y Cacheiro et al. (2019), cuando 

afirman que la Educación Superior a distancia ofrece un escenario para el desarrollo de 

los procesos de enseñanza y aprendizaje a través de las plataformas educativas y sus 

funcionalidades. 

Rodríguez, Cacheiro y Medina (2015), destacan la normalización y el uso de las TIC en 

los procesos de enseñanza y aprendizaje es una realidad hoy en día que ha contribuido 
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notablemente a transformar la educación, hasta el punto de que la propia Unión Europea 

destaca la necesidad de adaptar la educación y formación de los europeos a las demandas 

de la sociedad del conocimiento, señalando la necesidad de plantear la iniciativa “e-

learning” o aprendizaje virtual como fundamento para concebir y mejorar la educación 

del futuro. Así pues, tal y como encontramos en Gómez-Hurtado et al. (2020), la 

enseñanza on-line mediada por las TIC, permite igualmente desarrollar de forma efectiva 

actividades centradas en el alumno.  

Es la suma de estos factores, la que ha provocado el surgimiento y desarrollo de la 

enseñanza y aprendizaje abiertos y a distancia que hoy en día ofrecen diferentes 

universidades, va a estar caracterizada por la flexibilidad, ubicuidad, inmediatez y control 

personal (García, 2017).  

Sin embargo, cabe destacar que “el e-learning no es una novedad tecnológica, sino que 

debe ser entendido como una modalidad educativa, cuyo éxito depende, en gran medid 

del soporte humano que tiene detrás” (Hinojo, Aznar y Cáceres, 2009: p. 166)  

Es por ello que podemos afirmar que en este nuevo contexto, nos encontramos cómo la 

realidad del e-liderazgo empieza a destacar también como una parte importante del 

liderazgo educativo. 

Avolio y Kahai (2003) consideran que aunque el e-liderazgo es un concepto emergido 

relativamente pronto y con una continuada ambigüedad conceptual, va a haber diferencias 

significativas entre liderar una organización tradicional y liderar aquellas que tienen unos 

entornos virtuales mediados por las TIC ya que estos entornos parecen requerir un tipo 

de liderazgo que pueda lidiar con las paradojas y dilemas así como por la complejidad de 

los comportamientos asociados al uso de las mismas. Y es que según concluyen, se 

necesitan nuevas habilidades para crear y mantener grupos con un gran desempeño a 

través de distintas fronteras o límites.  

2.1 Concepto de liderazgo 

Según Lorenzo (2005), podemos definir el liderazgo como “la función de dinamización 

de un grupo o de una organización para generar su propio crecimiento en función de una 

misión o proyecto compartido” (p.371). Este mismo autor destaca, asimismo, cómo el 

liderazgo es un constructo que involucra diferentes competencias específicas 

características de cada práctica profesional, entendiendo por competencia “el 

conocimiento, la capacidad, habilidad o destreza adquirida, que da lugar a un buen nivel 

de desempeño y actuación” (p. 372). 

El liderazgo es, por tanto, un constructo complejo, determinado por una serie de variables 

que interactúan entre sí, y entre las que encontramos las competencias y rasgos de los 

líderes, los aspectos socioculturales, el contexto en el que se ejerce o desarrolla y las 

características de las personas que colaboran con éstos (Esguerra y Contreras, 2016).  

Desde esta perspectiva, por tanto, entendemos que el liderazgo no es una característica 

individual de una persona o de un cargo, sino que va a ser una función inherente a todo 

un grupo que se da en todas las instituciones. Y es que el papel del liderazgo no es otro 
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que, mejorar la forma en que opera la organización, transformando las estructuras y 

procesos existentes, así como la cultura laboral y el comportamiento de sus empleados 

(Antonopoulou, Halkiopoulos, Barlou, y Beligiannis, 2020). 

Cabe asimismo resaltar, tal y como afirman Esguerra y Contreras (2016), que disponemos 

de suficiente evidencia empírica para afirmar que el liderazgo puede ser aprendido, puesto 

que está compuesto de habilidades que, por definición, se pueden adquirir con la 

experiencia. Asimismo, al asumir que el liderazgo se produce en relación con otras 

personas para el logro de objetivos, tanto la cooperación y colaboración, así como las 

habilidades sociales y la comunicación van a constituir aspectos indispensables para el 

desarrollo organizacional.  

2.2 El liderazgo pedagógico en Educación Superior. Enseñanza virtual, online y a 

distancia. 

El desarrollo de la gestión, el liderazgo y la calidad son referentes fundamentales en las 

organizaciones, hasta el punto de que la mayoría de la literatura sobre el tema resalta la 

relevancia que posee el liderazgo institucional en relación a la calidad educativa (Cantón 

y Arias, 2008). 

Cuando trasladamos el concepto de liderazgo al ámbito educativo, diversos autores nos 

presentan la idea de “liderazgo instructivo, pedagógico o educativo” (Lorenzo y Castro, 

1999: p.191).   

Según estos autores, tanto un directivo como cualquier otro docente que con él participe 

en el liderazgo en la institución, debe convertir lo pedagógico, lo educativo, lo curricular, 

en el objeto principal de sus preocupaciones y actividades como profesional. De este 

modo, el liderazgo educativo está en la institución, y no en la persona del directivo o el 

docente, siendo la propia institución, la que deberá generar las condiciones necesarias 

para fortalecer y consolidar su capacidad de liderazgo.  

Sin embargo, entre todos ellos, destaca el concepto de liderazgo pedagógico, entendido 

como aquel que está orientado a la mejora del rendimiento, desempeño y resultado de los 

estudiantes, y está extensamente reconocido como un elemento importante y efectivo en 

la mejora de la calidad educativa (González, et al., 2021). Y es que, si por un lado el 

primer factor que tiene un impacto significativo en el aprendizaje de los estudiantes es el 

profesorado, el segundo elemento que puede influir en gran medida en el desempeño de 

un claustro, al poder facilitar una serie de condiciones y entornos para mejorar el contexto 

en los que pueda ejercer mejor su trabajo y los estudiantes mejorar su aprendizaje, va a 

ser el liderazgo (Anderson, 2010). Efectivamente, tal y como señalan Medina y Gómez 

(2014), el liderazgo es el agente más determinante para diseñar y desarrollar programas 

que mejoren las organizaciones educativas. En esta misma línea se manifiesta Medina 

(2013) cuando afirma que el líder puede incorporar las visiones, concepciones y acciones 

para transformar las comunidades educativas. Y es que tal y como encontramos tanto en 

Gento, 2012 como en Gento, González y López (2022), el desarrollo de los programas de 

mejora aplicados en los centros, dependerá en gran medida, del estilo de liderazgo. 

González, Gento y Órden (2016), coinciden igualmente en destacar la importancia del 
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papel del liderazgo en la mejora continua de los procesos educativos y en la consecución 

de una educación de calidad. 

No en vano, tal y como afirman Harris, Jones, y Ismail (2022), el liderazgo en los 

contextos educativos puede tener una influencia especialmente positiva en los resultados 

tanto de las instituciones como de los estudiantes cuando éste está distribuido.  

Efectivamente, la gestión y la calidad están relacionadas de muchas maneras, y una sólida 

posición de liderazgo permite a los programas de educación a distancia lograr sus 

objetivos de manera exitosa y eficiente, sin dejar de responder a las necesidades de sus 

beneficiarios y usuarios (Chang et al., 2022).  

Y es que, si por un lado el primer factor que tiene un impacto significativo en el 

aprendizaje de los estudiantes es el profesorado, el segundo elemento que puede influir 

en gran medida en el desempeño de un claustro, al poder facilitar una serie de condiciones 

y entornos para mejorar el contexto en los que pueda ejercer mejor su trabajo y los 

estudiantes mejorar su aprendizaje, va a ser el liderazgo (Anderson, 2010).  

Efectivamente, Waite y Nelson (2005) señalan cómo en una institución educativa, “la 

dirección tiene la capacidad de influir activamente en las oportunidades académicas y 

vitales de los estudiantes” (p. 390), ya que cuando dirigen su atención a la enseñanza y el 

aprendizaje y las condiciones que influyen en éstas “van a tener un papel importante en 

la mejora de la instrucción, el desarrollo del currículo y el profesorado, e incluso el 

desarrollo organizativo” (p.394). De este modo, señalan que, la dirección puede orientarse 

a mejorar la labor docente del profesorado en su ejercicio docente y, por consiguiente, el 

aprendizaje del alumnado. 

En esta misma línea, diferentes estudios: Murphy y Hallinger (1998), Beck y Murphy 

(1996), Marks y Printy (2003), Waters, Marzano y McNulty (2003), Manzano, Waters y 

McNulty (2005), Robinson, Lloyd y Rowe (2008) y Polikoff et al. (2009), relacionan el 

liderazgo del director como un factor importante a la hora de mejorar la efectividad de las 

instituciones educativas. Robinson (2007) por su parte, señala cómo los agentes políticos 

tienen la percepción de que los directivos pueden marcar la diferencia en el progreso de 

los estudiantes de sus centros con sus tomas de decisiones. Robinson, Hohepa y Lloyd 

(2009) destacan en su estudio cómo cuando los líderes educativos participan en el 

desarrollo profesional docente se obtiene un gran impacto en los resultados de los 

alumnos, superior a cualquier otra actividad de liderazgo.  Day, Sammons, Hopkins, 

Leithwood y Kington (2008) así como Day, Sammons, Hopkins, Harris, Leithwood, Gu, 

Brown, Ahtaridou y Kington (2009) señalan por su parte, una relación empírica y 

significativa entre los valores y las cualidades de los líderes educativos y las acciones 

estratégicas de mejora que ponen en marcha, con la mejora en las condiciones educativas 

que llevan a mejoras en los resultados de los alumnos. 

Por otro lado, cabe destacar cómo diferentes investigaciones señalan al liderazgo 

pedagógico como uno de los factores que no sólo tienen un mayor impacto en el 

aprendizaje de los alumnos, sino que igualmente incrementa la mejora y el logro de 

objetivos de las instituciones educativas: Leithwood, Day, Sammons, Harris y Hopkins 
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(2006) en su estudio plantearon una revisión tanto de las propuestas teóricas como de las 

evidencias encontradas sobre la naturaleza, las causas y las consecuencias tanto para los 

estudiantes como los centros educativos de un liderazgo pedagógico efectivo. En este 

sentido, Chaucono (2022), concibe el liderazgo como una variable clave para mejorar las 

prácticas profesionales y el aprendizaje del estudiante. 

2.3 Conceptualización del e-liderazgo pedagógico  

La normalización y el uso de las TIC en los procesos de enseñanza y aprendizaje es una 

realidad hoy en día, hasta el punto de que la propia Unión Europea destaca la necesidad 

de adaptar la educación y formación de los europeos a las demandas de la sociedad del 

conocimiento, señalando la necesidad de plantear la iniciativa “e-learning” o aprendizaje 

virtual como fundamento para concebir y mejorar la educación del futuro (Ávalos, 

Morales y Trujillo, 2017). De este modo la amplia conciencia acerca de la importancia y 

relevancia de las TIC, ha derivado en la creación de un entorno político y normativo 

propicio para la implementación educativa de estas herramientas (Chaves y Sola, 2018).  

Basilotta et al. (2020), afirman cómo las TIC están implicadas en el vertiginoso y 

constante cambio y evolución en el que está inmersa la sociedad, ya que han modificado 

la forma en las que las personas acceden a la información, se comunican y se relacionan 

entre sí. Estos cambios también incidirán en las instituciones educativas, a medida que 

las vayan incorporando a los procesos de enseñanza y aprendizaje.  Y es que las 

herramientas tecnológicas brindan a los estudiantes una mayor comprensión de los 

contenidos, ampliar sus investigaciones, fomentar su autonomía, cultivar un pensamiento 

crítico y tener un mayor control sobre su propio aprendizaje.  

En esta misma línea se manifiestan García y Cantón (2019), cuando señalan cómo las TIC 

aplicadas a la educación son herramientas educativas sin precedentes, ya que permiten a 

los usuarios crear, colaborar, conectar, compartir y participar en una comunidad de 

aprendizaje. Estos autores subrayan cómo los últimos años han sido testigos de la 

constante inclusión éstas en los centros, de modo que a las variables que tradicionalmente 

se han relacionado con el rendimiento académico ahora deben añadirse a la tecnología, 

ya que estas herramientas son consideradas como nuevos factores determinantes del 

rendimiento académico al incidir en el trabajo del estudiante de diversas maneras y a 

distintos niveles. En esta misma línea se manifiestan García-Valcárcel y Tejedor (2017), 

donde ponen de manifiesto que las TIC son herramientas destacables que contribuyen a 

reforzar los procesos de enseñanza y aprendizaje. Sola et al. (2020), afirman que éstas 

están configurando y cambiando los procesos de enseñanza y aprendizaje, los enfoques 

pedagógicos, los recursos y las herramientas educativas, de modo que desempeñan un 

papel esencial dentro del entorno educativo.  

Y es que el hecho de que las TIC estén en constante expansión y generalización en los 

sistemas educativos se debe a que posibilitan la comunicación e interacción de los 

diferentes miembros de la comunidad educativa no sólo de forma presencial, sino también 

de manera virtual (García-Valcárcel y Tejedor, 2018). Por ello, ofrecen, igualmente, 

grandes posibilidades de socialización y de intercambio personal (Gairín, 2007) 
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Miller y Ives (2020), por su parte, destacan cómo el aprendizaje virtual ha entrado en la 

corriente principal de la Educación Superior como un agente de cambio estratégico, y esta 

transformación requiere que los líderes de e-learning desarrollen las habilidades para 

innovar con éxito en un momento de mayor competencia y rápido cambio tecnológico. 

Efectivamente, tal y como encontramos en Ruiz y López (2019), en la actualidad, la 

universidad no se comprende simplemente como una institución o lugar físico, sino que 

es mucho más que eso. Además, con la disolución de las barreras espacio-temporales 

surge un nuevo modelo: la universidad virtual, que está dando lugar a una nueva forma 

de ser y proceder para esta institución.  

Este avance, también está cambiando el contexto del liderazgo tradicional, ya que nos 

permiten desarrollar y llevar a cabo multitud de trabajos, proyectos y tareas en cualquier 

momento y en cualquier lugar, tanto en espacios reales como en espacios virtuales. El 

liderazgo dentro de este nuevo contexto se denomina e-liderazgo o liderazgo virtual. Cabe 

resaltar cómo algunos autores definen el e-liderazgo no sólo con una extensión del 

liderazgo tradicional, sino como un cambio fundamental en la forma en la que los líderes 

y las personas se relacionan entre sí dentro de las organizaciones, así como la forma en la 

que las diferentes organizaciones se relacionan entre sí. Y es que no podemos dejar de 

tener en cuenta el hecho de que el e-liderazgo toma forma en un contexto donde de forma 

habitual, la colaboración y la interacción, con las que se busca crear y distribuir una visión 

organizacional en la que se unen los objetivos, las organizaciones y los individuos, van a 

estar mediados por las TIC. Motivo por el que habrá que definir los procesos para evaluar 

la calidad de la enseñanza en los entornos virtuales (Garrison y Anderson, 2005) 

Bajo este mismo prisma, Avolio y Kahai (2003), subrayan que el e-liderazgo es un 

concepto relativamente reciente y con una continuada ambigüedad conceptual, pero 

necesario, ya que va a haber diferencias significativas entre liderar una organización 

tradicional y liderar aquellas que tienen unos entornos virtuales mediados por las TIC. Y 

es que no podemos olvidar que estos entornos requerirán líderes que puedan lidiar con las 

paradojas y dilemas, así como por la complejidad de los comportamientos asociados al 

uso de los recursos tecnológicos. De modo que es más que asumible el que se requerirán 

nuevas habilidades para crear y mantener grupos con un gran desempeño a través de las 

distintas fronteras o límites que suponen los espacios virtuales.  

Sin embargo, también hemos de tener en cuenta, que algunos fundamentos sobre 

liderazgo probablemente sigan igual incluso en este nuevo contexto. Es por ello que, nos 

surge la necesidad de enfatizar las competencias de liderazgo y desarrollar unas 

habilidades de comunicación efectivas, en un contexto caracterizado por la complejidad.  

Con el fin de trasladar esta realidad al campo educativo, encontramos cómo las TIC ya 

están implementadas en los contextos educativos, sobre todo en la Educación Superior, 

ya que el número de Universidades que ofrece estudios desde la modalidad on-line no 

deja de crecer. Así pues, hoy en día la educación virtual es una realidad caracterizada por 

ser un proceso de enseñanza-aprendizaje basado en los principios de una pedagogía 

activa, en la que el estudiante se responsabiliza de participar de forma frecuente y efectiva 

en diferentes entornos virtuales. Estas nuevas modalidades on-line mantienen algunas 
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características de la educación a distancia, como puede ser que los alumnos y profesores 

no coincidan físicamente en las clases, pero con la posibilidad de una interacción síncrona 

y asíncrona, tanto a nivel espacial como temporal. 

A la hora de mejorar la calidad y los resultados de los estudiantes en las Instituciones de 

Educación Superior, se han planteado diferentes modelos de liderazgo, sin embargo, de 

todos ellos, merece la pena resaltar el papel que tiene el liderazgo pedagógico a la hora 

de mejorar, tanto el desempeño de los estudiantes, como la calidad de las universidades 

de forma efectiva. 

Por lo tanto, González et al. (2020) señalan cómo el liderazgo en los contextos educativos 

es eminentemente pedagógico, ya que su objetivo es mejorar la calidad y eficacia de la 

institución educativa. El liderazgo pedagógico va a influir en una serie de factores como 

son la gestión de recursos, el establecimiento y evaluación de metas educativas, el apoyo 

a la calidad docente, la distribución de tareas pedagógicas, la colaboración con el entorno, 

que van a crear las condiciones necesarias para mejorar los procesos de formación, 

promover altos niveles de aprendizaje y desarrollar no sólo las instituciones sino los 

grupos que las componen.  

Es por ello que en las Instituciones de Educación Superior que imparten sus estudios en 

la modalidad on-line, vamos a hacer referencia al e-liderazgo pedagógico, para referirnos 

a aquel modelo de liderazgo pedagógico que se desarrolla en entornos virtuales, ya que 

esta realidad, también influirá en el liderazgo en las instituciones educativas, facilitando 

al estudiante tanto reflexionar, como analizar su entorno, desde un enfoque 

constructivista, en el que él mismo construye su conocimiento a través de procesos de 

trabajo autónomo (Ibarra et al., 2023). 

Efectivamente, en los entornos educativos virtuales, cambia el contexto del liderazgo 

tradicional, ya que nos permiten desarrollar y llevar a cabo multitud de trabajos, proyectos 

y tareas en cualquier momento y en cualquier lugar, tanto en espacios reales como en 

espacios virtuales. De hecho, algunos autores definen el e-liderazgo no sólo con una 

extensión del liderazgo tradicional, sino como un cambio fundamental en la forma en la 

que los líderes y las personas se relacionan entre sí dentro de las organizaciones, así como 

la forma en la que las diferentes organizaciones se relacionan entre sí.  

De hecho, el e-liderazgo y el liderazgo virtual están representados por una serie de 

procesos que, a su vez, influyen a individuos, grupos y organizaciones, a través de la 

aplicación de las TIC (Jones, Massiah y Sounderraj, 2017). Y es que no podemos dejar 

de tener en cuenta el hecho de que el e-liderazgo toma forma en un contexto donde de 

forma habitual, la colaboración y la interacción, con las que se busca crear y distribuir 

una visión organizacional en la que se unen los objetivos, las organizaciones y los 

individuos, van a estar mediados por las tecnologías de la información y comunicación 

(Antonopoulou, et al., 2021). 

Teniendo esto en cuenta, a la hora de hablar de e-liderazgo educativo, el término e-

liderazgo que más se adecúa a esta realidad sería el que presentan Avolio, et al. (2000), y 

que definen el e-liderazgo como: 
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Un proceso de influencia social mediado por las tecnologías de la información y 

la comunicación para producir cambios en actitudes sentimientos pensamientos 

comportamientos y desempeños entre los individuos grupos y las organizaciones 

también afirman que el e-liderazgo puede ocurrir a cualquier nivel jerárquico en 

una organización incluyendo las interacciones Uno a uno, o uno a varios por 

medio de los medios electrónicos. (p. 617) 

En esta línea, DasGupta (2011), señala cómo diferentes autores han llegado a la 

conclusión de que los líderes de las organizaciones de hoy, incluidas las organizaciones 

de Educación Superior, tienen que lidiar con dos fuerzas interrelacionadas: en primer 

lugar la dispersión global que va aumentando y que se va dividiendo y subdividiendo 

tanto en el entorno de los clientes como de los proveedores, y por otro lado la expansión 

exponencial de la comunicación mediante las TIC, que ha llevado a una mayor frecuencia 

de interacciones diarias con compañeros de trabajo, subordinados y jefes que pueden, o 

no, encontrarse dispersos geográficamente.  

A la hora de concretar las habilidades que necesitan los líderes virtuales para poder 

gestionar los equipos virtuales de forma efectiva, encontramos cómo algunos autores 

ponen el acento en las fortalezas y habilidades personales que necesita un líder virtual a 

la hora de gestionar la educación a distancia, poniendo el énfasis en aquellas capacidades 

que le van a permitir aprovechar las oportunidades que brindan las TIC, para asegurar un 

desempeño más eficiente y efectivo, así como para explorar posibilidades de nuevas 

formas de conducir procesos administrativos y organizativos (Van Wart., Roman, Wang 

y Liu 2019). Medina y Gómez (2012), señalan como las competencias más valoradas, la 

gestión, tanto humana como técnica.  

Otros, autores se centran, en la competencia digital que deberían tener los líderes 

virtuales, destacando la capacidad necesaria para la aplicación eficaz de los sistemas y 

dispositivos tecnológicos como herramientas de apoyo a su propio trabajo (Ivanova y 

Arenas, 2014).  

Sin embargo, todos ellos coinciden en que un líder efectivo en un contexto virtual, debe 

ser capaz de crear estrategias y normas de comunicación efectivas, promover el desarrollo 

de relaciones de confianza dentro del equipo;  ser capaz de dar y recibir feedback, así 

como reconocimiento; establecer un modelo comportamental que los participantes 

puedan llevar a práctica; entender los aspectos socio-emocionales del equipo; mantener 

una interacción sana entre los miembros del equipo y ser capaces de gestionar los 

conflictos que puedan surgir (Chua y Oh 2018). 

2.4 Evaluación del liderazgo en cargos directivos mediante el modelo Vanderbilt 

Durante décadas, la investigación educativa se ha centrado en encontrar formas de 

mejorar la eficacia del liderazgo, valorando las evaluaciones de los directivos como una 

herramienta importante que puede detectar esas mejoras. Sin embargo, el desarrollo de 

estas herramientas de evaluación ha sido siempre un desafío, porque éstas varían mucho 

entre sí tanto en contenido como en enfoque, así como en las diferentes perspectivas sobre 

qué comportamientos de liderazgo deben evaluarse. En respuesta a esta necesidad, en 
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2005 un equipo de investigadores de la Universidad de Vanderbilt y la Universidad de 

Pensilvania en EE.UU. desarrolló un modelo de evaluación válido, fiable y teóricamente 

fundamentado del liderazgo educativo de los directivos. 

Cabe destacar que el VAL-ED asume que el liderazgo efectivo centrado en el estudiante 

se encuentra en la intersección de dos dimensiones: los componentes centrales 

construidos a través de los procesos clave. Los componentes principles hacen referencia 

a las características de las instituciones educativas que apoyan el aprendizaje de los 

estudiantes y mejoran el contexto y entorno docente del profesorado. Por otro lado, los 

procesos clave hacen referencia a cómo los directivos crean y administran cada uno de 

los componentes principales.  

Figura 1. Intersección componentes principales y procesos clave en el VAL-ED. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fuente: Elaboración propia. 

Tal y como encontramos en Porter, el al. (2011) hay seis componentes principales que 

representan el constructo de liderazgo centrado en el aprendizaje: 

1. Estándares de aprendizaje elevados. Definidos como el grado en que el liderazgo 

asegura la alineación entre los individuos, los equipos y las metas académicas, para 

lograr un aprendizaje tanto académico como social riguroso. Destacándose cómo la 

calidad de las metas académicas dependerá, en gran medida, de que existan altos 

estándares y metas de aprendizaje rigurosas. 

2. Plan de estudios riguroso. Los contenidos didácticos de las titulaciones deben ser 

ambiciosos. En este sentido, los líderes educativos juegan un papel clave a la hora de 

establecer un contenido académico ambicioso en el plan de estudios que sigan los 

estudiantes, que permita desarrollar los estándares de aprendizaje elevados a los que 

se hacía referencia en el punto anterior.  

3. Enseñanza de calidad. Un plan de estudios riguroso por sí solo no es garantía 

suficiente para que se dé un aprendizaje óptimo, ya que también requiere enseñanza 

de calidad, es decir, prácticas docentes efectivas que maximicen el rendimiento 
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académico y el aprendizaje de los alumnos. Los líderes educativos efectivos deben 

encontrar formas de garantizar que todos los estudiantes tengan acceso a una 

educación de calidad proporcionando apoyo y feedback al claustro, de modo que 

puedan mejorar su práctica docente. 

4. Cultura de aprendizaje y conducta profesional. Otro componente importante es un 

liderazgo que asegura que la institución esté organizada, no únicamente desde la 

perspectiva burocrática, sino como una comunidad de aprendizaje centrada en el 

desarrollo del estudiante tanto desde un punto de vista académico como social. 

5. Relación con la comunidad. Dirigir una institución con altas expectativas y resultados 

académicos para todos los estudiantes requiere de fuertes lazos con la comunidad y 

otras instituciones.  

6. Responsabilidad por los resultados. Los líderes, el equipo docente y los estudiantes 

tienen una responsabilidad individual y colectiva a la hora de lograr los objetivos de 

aprendizaje rigurosos. Los líderes centrados en el aprendizaje integran sistemas de 

responsabilidad interna y externa al hacer también responsables y partícipes a sus 

equipos de implementar estrategias que alinean la enseñanza y el aprendizaje con las 

metas y objetivos establecidos. 

De igual modo, el marco conceptual presenta seis procesos clave, que aunque están 

interconectados, y son recursivos y reactivos entre ellos, a efectos de la evaluación y 

análisis descriptivos, son revisados cada uno individualmente 

1. Planificación, entendida como la articulación de una dirección compartida, así como 

la implementación de políticas, prácticas y procedimientos coherentes que ayuden a 

focalizar recursos, tareas y personas. 

2. Implementación, es la puesta en prácticas de las actividades necesarias que permitan 

alcanzar un alto nivel de rendimiento en los estudiantes.  

3. Apoyo. Los líderes son los responsables de crear las condiciones propicias, así como 

de proporcionar y asegurar los recursos financieros, políticos, técnicos y humanos 

necesarios para promover el aprendizaje académico y social. El apoyo es un proceso 

clave para proporcionar los recursos necesarios que garanticen que los componentes 

principales estén disponibles y se utilicen correctamente.  

4. Inclusión, entendida como la atención a las diferentes necesidades de los estudiantes, 

que asegura que las políticas de las instituciones educativas no dificulten o creen 

barreras para ciertos estudiantes, así como que los estudiantes con necesidades 

educativas especiales reciban una educación rica en contenidos adaptados a sus 

necesidades. 

5. Comunicación. Ésta incluye la creación uso y mantenimiento de un sistema de 

intercambio de información entre los miembros de la institución educativa, así como 

con su comunidad e instituciones externas. Esta comunicación debe caracterizarse por 
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informar, facilitar y conectar a las instituciones siendo esencial a la hora de garantizar 

el aprendizaje académico y social de los estudiantes. 

6. Supervisión. Implica la recogida y el análisis sistemático de datos para realizar 

evaluaciones que orienten las decisiones y acciones para la mejora continua. 

Tabla 1.  Modelo conceptual incluyendo los componentes principales y los procesos clave 

 

Fuente: Adaptado de Vanderbilt University (2011a) 

 

Cuando los instrumentos de evaluación se utilizan según lo previsto con una muestra lo 

suficientemente significativa para cada uno de los grupos que ha interactuado con un 

directivo, estos instrumentos (en nuestro caso la adaptación del VAL-ED al contexto de 

Educación superior) van a desprender resultados fiables y válidos sobre los 

comportamientos clave de liderazgo centrados en el aprendizaje, facilitando 

interpretaciones que van a permitir el que los directivos descubran áreas de mejora que 

resulten en un liderazgo centrado en el aprendizaje más eficaz.  

Sin embargo, González et al. (2021), señalan que falta un instrumento para evaluar el 

liderazgo pedagógico teniendo en cuenta el contexto educativo Español.  Un aspecto 

esencial para evaluar el liderazgo pedagógico es que no sólo se tengan en cuenta los 

elementos que describe el comportamiento y efectividad del directivo en cada uno de los 

componentes principales y procesos clave, sino que también se identifiquen las fuentes 

de evidencia que se van a tener en cuenta a la hora de realizar la valoración de cada uno 

de ellos. Y es que el hecho de poder contar con las evidencias en las que los encuestados 

fundamentan sus respuestas va a resultar de gran ayuda y va a aportar una información 

esencial, al permitir analizar la frecuencia con las que se seleccionan las diferentes fuentes 

de evidencia no sólo para cada uno de los elementos evaluados, sino también para cada 

uno de los grupos de encuestados, ya que todos estos datos pueden revelen 

comportamientos en diferentes entornos o condiciones, lo que aumenta la generalización 

de las calificaciones. 

VAL-ED Constructo de los componentes principales y los procesos clave 
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Cuando se realizar una evaluación de 360 grados en las personas que evalúan el liderazgo 

desempeñan diferentes roles con respecto a la persona evaluada, es realmente interesante 

estudiar en qué medida estuvieron de acuerdo los tres grupos de encuestados 

(supervisores, profesores y el propio directivo) con respecto a la efectividad de cada uno 

de los elementos presentados. Por último, no debemos olvidar que, pese a que los 

resultados de los diferentes instrumentos de evaluación ofrecen puntuaciones 

técnicamente sólidas, éstas deben tenerse en cuenta junto con otra información a la tomar 

decisiones importantes sobre el personal llegando incluso repetirse, si fuera necesario, 

para confirmar las conclusiones originales. Sin embargo, tal y como encontramos en 

González et al. (2021), hace falta un instrumento para evaluar el liderazgo pedagógico 

teniendo en cuenta el contexto educativo español.   

2.5 Liderazgo pedagógico y mejora de la calidad educativa a través del desempeño 

académico del alumnado 

González et al. (2019), afirman que la literatura internacional destaca la importancia del 

liderazgo pedagógico como un factor decisivo para la mejora de la calidad educativo, que 

debe ser eminentemente pedagógico. En esta misma línea, encontramos en Ruiz y López 

(2019), cómo para mejorar la calidad de la universidad es imprescindible integrar 

objetivos relacionados no sólo con la excelencia en la enseñanza, sino también en el 

rendimiento de los estudiantes y en la gestión de la institución, así como en la 

investigación y la transferencia de conocimiento. 

La forma más común de definir el desempeño académico es en términos de logro; es decir, 

hasta qué punto se superan las exigencias establecidas para aprobar una asignatura, curso 

o titulación. Como los contenidos académicos están programados en un marco temporal 

con créditos y cursos académicos, la evaluación de los resultados debe basarse en su 

adecuación a un periodo de tiempo específico. De esta manera, se determina que cuando 

hay una correspondencia entre el tiempo teórico asignado para desarrollar cada unidad y 

el tiempo que el estudiante debería tomar para completarla, se considera que el 

desempeño es positivo y se logra el éxito. Sin embargo, si el progreso del estudiante no 

se ajusta al tiempo establecido, se considerará que el desempeño es negativo (Miguel y 

Arias, 1999). 

Con el fin de cumplir su misión y expresar los valores de la universidad, se establece la 

política de calidad. Marciniak y Gairín (2018), señalan cómo cuando la educación es 

llevada a cabo a través de una modalidad virtual, surge la cuestión si a la hora de evaluarla 

debemos emplear las mismas dimensiones utilizadas para evaluar la calidad de la 

educación tradicional en persona. En efecto, tal y como señalan estos autores, para llevar 

a cabo la evaluación de la calidad de la educación virtual, habrá que contar con un modelo 

de calidad que tenga en cuenta tanto sus características como peculiaridades, ya que los 

estudiantes que cursan materias en la modalidad virtual plantean unas condiciones y 

expectativas que exigen a las universidades a centrarse en el desarrollo de una educación 

virtual de calidad, que alcance los máximos estándares. Así pues, como apuntan Gento y 

Vivas (2003), la satisfacción de los estudiantes va a ser considerada un elemento clave en 

la valoración de la calidad de la educación. 
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Cantón (2016), señala cómo los modelos de mejora y calidad ofrecen dos puntos clave en 

su desarrollo: los procesos y los resultados. El objetivo de la gestión de los procesos 

consiste en poner a los usuarios de las instituciones educativas en el centro para impulsar 

su mejora.  En el ámbito educativo un proceso se refiere a un conjunto de actividades 

planificadas con el propósito de lograr un mayor rendimiento de los estudiantes. De este 

modo, el proceso es la interacción de todos los elementos organizados hacia un objetivo 

específico. El resultado del proceso resultará, por tanto, en una mejora en el rendimiento 

de los resultados.  
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3. JUSTIFICACIÓN Y OBJETIVOS DE LA INVESTIGACIÓN 

Tal y como se ha destacado en los antecedentes teóricos, el liderazgo pedagógico ha 

despertado un creciente interés por parte de la comunidad científica en los últimos años. 

La presente tesis doctoral, se enmarca dentro de una de líneas de investigación del grupo 

AREA: Análisis de la Realidad Educativa (HUM-672) que ha generado un marcado 

avance en la producción científica de esta temática iniciada por el Dr. Lorenzo Delgado.  

La justificación de la temática en cuanto a importancia y relevancia se muestra de forma 

latente si tenemos en cuenta la importancia y el papel que está tomando el liderazgo 

pedagógico no sólo en los contextos formativos de educación obligatoria, sino también 

en la Educación Superior. Por otro lado, la educación virtual, a distancia y on-line en los 

contextos universitarios es una realidad cada vez más extendida. 

Sin embargo, tras revisar los diferentes estudios realizados encontramos cómo tanto el 

concepto de e-liderazgo pedagógico en los contextos educativos, así como sus 

características y el impacto que tienen en el proceso formativo aún no han sido lo 

suficientemente explorados, y no son sino la base de futuras investigaciones. De este 

modo, Lovelace (2015), destaca que la literatura sobre e-liderazgo es limitada y los 

estudios empíricos sobre e-liderazgo son escasos enfocándose desde unas evidencias 

prácticamente anecdóticas. Es por ello que el realizar estudios empíricos sobre e-

liderazgo en entornos educativos es importante si queremos profundizar sobre su 

incidencia en estos nuevos contextos de enseñanza y aprendizaje.  

Partiendo de esta problemática se pretende profundizar, a partir de esta tesis doctoral en 

la relación entre el e-liderazgo y el desempeño académico del alumnado universitario que 

cursan sus estudios desde una modalidad on-line. El hecho de que se concluya que 

diferentes factores relacionados con el liderazgo influyen en el rendimiento de los 

estudiantes, nos hace preguntarnos qué elementos y de qué forma inciden en la 

adquisición de conocimiento por parte del alumnado. 

En base a las consideraciones previas, el objetivo principal que se ha establecido en esta 

tesis doctoral fue: “analizar el papel del e-liderazgo pedagógico en la enseñanza 

universitaria virtual en el contexto español a través de la UNIR y su impacto en la gestión 

eficaz de los grupos virtuales, en el rendimiento académico de sus estudiantes, y en la 

calidad de las instituciones, para poder definir el modo en que los directivos de estos 

centros puedan promover tanto la mejora de la formación de los estudiantes, como la 

calidad de sus títulos”. Partiendo del objetivo general, se han desarrollado los siguientes 

objetivos específicos para poder guiar y vertebrar la investigación: 

Objetivo Específico 1: Identificar la producción científica sobre la inclusión del 

e-liderazgo pedagógico y su incidencia en el rendimiento de los estudiantes en la 

Educación Superior, y determinar su implicación en la Educación Superior a 

virtual, a distancia, y on-line. 
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Objetivo específico 2: Evaluar el liderazgo pedagógico de los directivos de 

instituciones de Educación Superior a través de la traducción, adaptación y 

validación del cuestionario VAL-ED al contexto universitario español 

Objetivo específico 3: Determinar la efectividad del comportamiento en el 

liderazgo de los directivos en la Facultad de Educación de UNIR, tomando como 

referencia los estándares de competencia de VAL-ED, determinando qué áreas del 

comportamiento de liderazgo representan las mayores fortalezas, limitaciones y 

principales necesidades de mejora 

Objetivo específico 4: Identificar las principales evidencias que se utilizan a la 

hora de evaluar e-liderazgo pedagógico en la Educación Superior on-line en 

España mediante la aplicación del VAL-ED en la UNIR.  

Objetivo específico 5: Verificar cuál es el grado de influencia real que presenta el 

liderazgo pedagógico en la mejora del desempeño de los estudiantes en la 

Educación Superior en entornos virtuales, a distancia, y on-line  

Objetivo específico 6: Conocer el grado de influencia real que presenta el 

liderazgo pedagógico en la mejora de la calidad de las Instituciones de Educación 

Superior en entornos virtuales, a distancia, y on-line, planteando implicaciones 

educativas viables 
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4. METODOLOGÍA 

4.1 Diseño de la investigación 

La metodología utilizada para lograr nuestros objetivos Se caracteriza por ser descriptiva 

y de corte cuantitativo (Buendía, Colás y Hernández, 2010), mediante un diseño no 

experimental por método de encuesta, basado en la aplicación del cuestionario: 

Adaptación del VAL-ED al contexto universitario, desarrollado por Palomino et al. 

(2022a). Al recopilar información cuantificable que va a poder utilizarse para realizar el 

análisis estadístico de la muestra, podremos describir de modo sistemático las 

características de la población. (Monje, 2021) 

4.2 Población y muestra 

La muestra la hemos obtenido de la Facultad de Educación de UNIR. De las 38 

titulaciones oficiales que se ofrecen en esta facultad, 11 participaron en el estudio, 

obteniéndose la siguiente muestra de participantes: 11 directores, siendo 3 directores de 

grado y 8 directores de másteres oficiales; 5 supervisores de los directivos de las 11 

titulaciones participantes, siendo 2 supervisores de directores de grado y másteres 

oficiales, y 3 supervisores de directores de másteres oficiales; por último, un total de 89 

profesores de las 11 titulaciones participaron en el estudio. 

 

Tabla 2.  Muestra 

Muestra 

Directores Supervisores Profesores 

• 3 directores de Grado 

• 8 directores de Másteres 

Oficiales 

• 2 supervisores de los 

directores de Grado y 

Másteres Oficiales 

• 3 supervisores de Másteres 

Oficiales 

89 profesores de las 11 

titulaciones participantes 

Fuente: Elaboración propia 

De este modo, se obtuvo una muestra participante que está formada por 105 personas, 

representando el 100% de los directivos de las titulaciones, por tanto, coincidente con la 

población invitada y participante; el 100% de los supervisores de éstos, y más de un 75% 

de los docentes, que han sido seleccionados por muestreo no probabilístico de sujetos 

voluntarios, que imparten docencia en cada titulación, teniendo en cuenta que no han 

participado ni los directores de la asignatura de trabajo de fin de estudios, ni los profesores 

de la asignatura de prácticas, que han accedido voluntariamente  participar en el estudio. 

De este modo, podemos afirmar que la muestra representa de modo heterogéneo las 

diferentes titulaciones de la Facultad de Educación y las partes interesadas. 
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4.3 Instrumento 

Como instrumento empleado para evaluar el liderazgo pedagógico de los directivos ha 

sido la traducción  y adaptación del VAL-ED adaptado al contexto universitario español, 

desarrollado por Palomino et al. (2022a) considerando antecedentes teóricos y empíricos, 

así como el juicio de seis expertos en la temática de las Universidades de Granada y de la 

UNIR para llevar a cabo una validación de contenido para la adecuación de las preguntas 

al contexto universitario. 

Traducción del cuestionario  

El primer paso consistió en la traducción de las diferentes preguntas que encontramos en 

el banco de preguntas (FRAMEWORK) en Vanderbilt University, (2011b) utilizadas para 

la elaboración de los cuestionarios.  

Tras la traducción de éstas, un equipo de expertos formado por: un graduado en traducción 

e interpretación, un licenciado en Filología Inglesa y una licenciada en Filología 

Hispánica, participaron en la revisión de la traducción realizada para garantizar, por un 

lado, que la traducción realizada fuese lo más fiel posible y no se desviara de las preguntas 

originales, así como que la traducción de las mismas fuese comprensible y coherente en 

español.  

Adaptación del cuestionario al contexto universitario 

Dado que el Val-Ed fue diseñado en un principio para evaluar el liderazgo de los 

directores de centros escolares (Porter, Murphy, Goldring, Elliott, Polikoff & May, 2008), 

el siguiente paso consistió en la adaptación del cuestionario al contexto universitario. Para 

ello se eliminaron todas aquellas preguntas que hacían referencia exclusiva a ámbitos de 

la educación Obligatoria no pudiendo contextualizarse en la Educación Superior.  

Esta versión del cuestionario fue revisada por varios expertos en dirección y liderazgo de 

la Facultad de Educación de la Universidad Internacional de la Rioja y de la Universidad 

de Granada. A partir de las sugerencias y puntualizaciones que aportaron, se elaboró la 

versión final del banco de preguntas del cuestionario.  

Tabla 3. Modificaciones realizadas a partir de las sugerencias y puntualizaciones de los 

expertos. 

Criterio Descripción 

Longitud Dado que el cuestionario es largo y no pudimos reducir el número de 

preguntas, se tuvieron en cuenta las siguientes sugerencias: 

• Se numeraron las preguntas 

• Se redujo la longitud de las preguntas para que fueran más 

fáciles de leer. 

Orden de las preguntas Una vez generados los cuestionarios el orden de las preguntas de cada 

celda se estableció de acuerdo con lo siguiente: 

• Preguntas ordenadas de fáciles a difíciles. 
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• Preguntas ordenadas en la medida de lo posible de lo general a 

lo específico. 

Redacción  • Se eliminaron las preguntas que eran redundantes 

• Se eliminaron las preguntas que no estaban relacionadas o 

aplicaban con ámbitos de la Educación Superior 

• Se eliminaron aquellas preguntas que no eran relevantes con la 

dirección de titulaciones en Educación Superior 

• Se volvieron a redactar aquellas preguntas que no eran 

suficientemente claras 

 

Fuente: Elaboración Propia 

Generación de los cuestionarios a partir del banco de preguntas 

Para valorar los comportamientos de los directores en la intersección de los componentes 

principales y los procesos clave, el VAL-ED desarrolla una escala de calificación de 

múltiples encuestados (supervisores de los directores de titulación, directores de 

titulación y profesores que imparten docencia en dicha titulación), que requiere que los 

encuestados emitan juicios sobre los comportamientos de liderazgo de un directivo que 

influyen en el rendimiento de los  profesores y el aprendizaje de los estudiantes. De este 

modo, tal y como encontramos en Vanderbilt University (2011a), el modelo conceptual 

de liderazgo de seis por seis y 36 celdas proporcionará el marco para seleccionar 

elementos que describen los comportamientos de los líderes representados por la celda. 

Cada grupo de elementos en cada celda sirve como indicador del constructo de liderazgo. 

 

Tabla 4.  Modelo conceptual incluyendo los componentes principales y los procesos clave 

VAL-ED Constructo de los componentes principales y los procesos clave 

 Planificación Implementación Apoyo Inclusión Comunicación Supervisión 

Estándares para el 

aprendizaje de los 

estudiantes elevados  

      

Plan de estudios 

Riguroso 

      

Enseñanza de 

Calidad 

      

Cultura de 

aprendizaje y 
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Fuente: Adaptado de Vanderbilt University, (2011a) 

 

Tal y como plantean Porter, Murphy, Goldring, Elliott, Polikoff & May (2008), la 

evaluación VAL-ED 360 constará de 72 elementos en cada uno de los cuestionarios 1, 2 

y 3. Los elementos se asignaron al azar a un formulario dentro de cada una de las 36 

celdas. Para cada grupo de encuestados (directivo, supervisor, claustro), los cuestionarios 

son prácticamente idénticos. Para cada uno de los 72 ítems, el encuestado califica la 

efectividad del comportamiento del directivo. La escala de eficacia tiene cinco opciones, 

(1) no efectivo, (2) mínimamente efectivo, (3) razonablemente efectivo, (4) efectivo y (5) 

muy efectivo.  

Por otro lado, a la hora de calificar la efectividad de cada par de ítems de cada una de las 

celdas que conforman los 72 ítems principales de comportamiento, el encuestado debe 

verificar las fuentes de evidencia en las que se basará la calificación de efectividad. Hay 

cinco opciones para fuentes de evidencia: documentación oficial, documentación interna, 

otra documentación, observación personal o no hay fuente de evidencia. 

Para crear los distintos modelos de cuestionario, se utilizaron: 

• Una hoja de cálculo para generar los pares de preguntas para cada formulario.  

• Un script de Google Scripts para crear los formularios 

Generación de orden aleatorio.  

En una hoja de cálculo se dispusieron todas las preguntas agrupadas por bloques. 

Posteriormente se generaron números aleatorios mediante una fórmula. La hoja de cálculo 

se refrescó un número no fijo de veces con cada inserción de nuevas fórmulas y varios 

refrescos. 

Selección de las preguntas.  

Se escribieron fórmulas para recuperar de forma aleatoria dos preguntas de cada grupo. 

De esta forma, recuperamos los enunciados de los dos números aleatorios más altos, lo 

que por un lado asegura que se elijan las preguntas de forma aleatoria y por otro evita una 

posible repetición del mismo enunciado en algún par de preguntas. 

Construcción de los modelos de formulario.  

comportamiento 

profesional 
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comunidad 

      

Responsabilidad por 
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Para la creación de los distintos modelos de formulario con los pares de preguntas 

aleatorios para cada modelo y grupo, se creó una automatización con Google Apps Script. 

Dicha automatización lee los pares de preguntas de cada modelo y crea los distintos 

formularios desde cero.  

De este modo se obtuvieron 3 cuestionarios:  

• Un primer cuestionario para los supervisores de los directores de titulación 

(Directores/as de área, decano/a, vicedecano/a…)  

• Un segundo cuestionario para los directores de titulación  

• Un tercer cuestionario para los profesores que imparten docencia en la titulación  

Este instrumento (VAL-ED) es una herramienta de evaluación múltiple, con una escala 

de calificación basada en una serie de evidencias, que evalúa los comportamientos de los 

directivos que se sabe que influyen directamente en el desempeño del equipo docente y, 

a través de ellos, en el aprendizaje de los estudiantes (Vanderbilt University, 2011a). 

Dado que el liderazgo centrado en el aprendizaje eficaz está en la intersección de dos 

dimensiones: los componentes principales creados a través de procesos clave, el VAL –

ED ha sido diseñado para evaluar tanto los componentes principales como los procesos 

clave. Los componentes principales hacen referencia a las características de las 

instituciones educativas que sustentan el aprendizaje de los estudiantes y mejoran la 

capacidad del claustro docente a la hora de enseñar a sus estudiantes. Por otro lado, los 

procesos clave se refieren a cómo los líderes crean y administrar esos componentes 

principales.  

Es importante señalar, que el VAL-ED ha sido diseñado para evaluar los comportamientos 

críticos de liderazgo con el fin de realizar un análisis diagnóstico, retroalimentación del 

desempeño, seguimiento del progreso, planificación del desarrollo profesional, y 

evaluación sumativa del mismo. En este sentido, los resultados de la evaluación incluyen 

perfiles de comportamiento interpretables, tanto desde la referencia de las normas, como 

desde la perspectiva de los estándares, y distintos cúmulos de comportamientos sugeridos 

para mejorar (Vanderbilt University, 2011a). 

Finalmente, el hecho de ser una herramienta de evaluación de 360 grados, implica que las 

diferentes personas clave que rodean al directivo (es decir, claustro, el propio directivo y 

los supervisores de éste último) serán las que respondan al cuestionario para poder evaluar 

el liderazgo.  

Con el fin de comprobar la fiabilidad de los cuestionarios, se calculó el valor alfa de 

Cronbach para cada uno de ellos, obteniéndose los siguientes valores: 0,896 para el 

cuestionario de Supervisores, 0,948 para el cuestionario de los Directores/Coordinadores, 

y 0,938 para el cuestionario de los profesores. Dado que todos los valores obtenidos están 

muy próximos a 1, podemos concluir que los tres cuestionarios obtenidos son fiables. 
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4.4 Procedimiento 

Para evaluar la evidencia de liderazgo de los tres agentes implicados (claustro, directivos 

y supervisores) la recogida de datos se llevó a cabo entre mayo de 2021 y febrero de 2022. 

Se obtuvieron 105 cuestionarios. El instrumento fue aplicado en soporte digital y los 

participantes en la investigación fueron previamente informados sobre el objetivo del 

estudio; su participación fue voluntaria, y las respuestas confidenciales y anónimas.  

Para lograr el potencial de VAL-ED para los fines previstos y administrarse según lo 

diseñado, tal y como sugieren Vanderbilt University (2011a), se tuvieron en cuenta los 

siguientes aspectos presentes tanto en el resumen uso clave como en la guía de 

implementación: 

• Los docentes invitados a completar el VAL-ED debían resultar en una muestra 

representativa y razonablemente grande. En este sentido obtuvimos 89 respuestas 

que, si bien no representan el 100%, porcentaje ideal de miembros del claustro 

que deberían haber respondido a las encuestas, sí que es un número suficiente de 

respuestas para llevar a cabo el estudio. Por otro lado, cabe destacar que, dado que 

se incluyeron tanto los supervisores apropiados, junto con el director y miembros 

del claustro de las titulaciones, el resultado es una evaluación de 360 grados. 

• De igual modo, la evaluación fue coordinada por una persona neutral y objetiva y 

que no completó el VAL-ED para el directivo. 

• Se recomienda, por otro lado, que la evaluación solo debe realizarse, como muy 

pronto, durante el final del segundo mes del curso escolar, ya que esto aumenta la 

probabilidad de que los encuestados hayan tenido una oportunidad razonable de 

interactuar con el director que están evaluando. En este sentido cabe destacar que 

el cuestionario se recogió al final del segundo cuatrimestre del curso 20-21. Y al 

final del primer cuatrimestre del curso 21-22.  

• Se garantizó a los docentes que sus respuestas fueran anónimas y se les permitió 

tener el tiempo adecuado para leer, reflexionar sobre la evidencia y calificar el 

comportamiento del director.  

 

4.4.1 Comparación de los estándares de competencia con las puntuaciones de corte 

Vanderbilt University, (2011a) destacan cómo de cara a contar con un marco 

interpretativo que nos permita identificar el nivel de competencia de los directivos, es 

necesario que definamos cada uno de ellos. Para ello se establecerán una serie de 

puntuaciones de corte, que establecerán cada uno de los niveles.  

• Inferior al básico: Un líder en el nivel por debajo del básico muestra 

comportamientos de liderazgo en los componentes principales y procesos 

clave en niveles de efectividad que con el tiempo es poco probable que 

influencien en el desempeño del claustro y en el rendimiento de los 

estudiantes. 

• Básico. Un líder en el nivel básico de competencia muestra 

comportamientos de liderazgo en los componentes principales y procesos 

clave en niveles de efectividad que, con el tiempo, es probable que 
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influyan y resulten en un valor agregado aceptable para el rendimiento 

para algunos grupos de estudiantes, pero no todos. 

• Competente. Un líder competente exhibe comportamientos de liderazgo 

en los componentes principales y procesos clave en niveles de efectividad 

que, con el tiempo, probablemente influyan en el claustro y que resulte en 

un valor agregado aceptable para el rendimiento de todos los estudiantes. 

• Distinguido: Un líder distinguido exhibe comportamientos de liderazgo 

en los componentes principales y procesos clave en niveles de efectividad 

que, con el tiempo, seguramente influirán en el claustro y resultarán en un 

fuerte valor agregado para el rendimiento de todos los estudiantes. 

Las tres puntuaciones de corte utilizadas para diferenciar los cuatro niveles de 

competencia en liderazgo son las siguiente: 3.29 determinará la frontera entre los niveles 

básico e inferior al básico; 3.60 entre básico y competente; y 4.00 entre competente y 

distinguido.  

El resultado de estos puntajes de corte implica que los directivos que obtengan una 

puntuación en el rango de 1.0 a 3.28 serán calificados con un comportamiento de 

liderazgo en el nivel “inferior al básico”. Los directivos que obtengan una puntuación 

media en el rango de 3,29 a 3,59 se describirán como un comportamiento de liderazgo en 

el nivel “básico”. Los directivos que obtengan una puntuación media de respuesta en el 

rango de 3,60 a 3,99 se describirán como un comportamiento de liderazgo en el nivel 

“competente”. Finalmente, los directivos que obtengan una puntuación media en el rango 

de 4.00 a 5.00 se describirán como un comportamiento de liderazgo en el nivel 

“distinguido”.  

4.4.2 Evidencias en las que se basan las puntuaciones 

El instrumento VAL-ED le pide a cada uno de los encuestados que reflexione en el 

elemento que describe el comportamiento del director y, antes de calificar al director en 

cuanto a la efectividad de ese elemento, primero identifique qué fuentes de evidencia 

tienen para hacer su calificación de efectividad. Las alternativas entre las que pueden 

seleccionar son: (a) documentación oficial, (b) documentación interna, (c) otra 

documentación, (d) observación personal y (e) no hay fuente de evidencia. Si bien en 

Vanderbilt University, (2011a) se sugiere que cuando un supervisor o maestro marca "no 

hay fuente de evidencia", la calificación de efectividad del director tenía que ser 

"ineficaz", en nuestro caso, en todos aquellos casos en los que los comportamientos del 

directivo fueron marcados con “no hay fuente de evidencia”, éstos no se tuvieron en 

cuenta de cara al cálculo de la efectividad de esos ítems en cada uno de los grupos de 

encuestados. 

4.5 Análisis de datos 

Los datos fueron analizados a partir del cálculo de los valores estadístico-descriptivos de 

media y desviación típica por cada dimensión y el contraste entre los factores para 

detectar la posible existencia de diferencias significativas. Por otro lado, se realizó un 

estudio correlacional para poder relacionar el papel o influencia del liderazgo pedagógico 
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tanto con los indicadores de rendimiento de los estudiantes como con los indicadores de 

calidad de dichas titulaciones. El programa estadístico utilizado fue IBM SPSS, versión 

24 (IBM Corp., Armonk, NY). 

4.6 Ética en Investigación 

La presente investigación contó tanto con la aprobación del Comité de Ética en 

Investigación de la UNIR, como con el visto bueno del Decanato de la Facultad de 

Educación. Tanto las titulaciones como las personas que han participado en la 

investigación lo han hecho de manera voluntaria, habiendo sido informados previamente 

de las características y objetivos de ésta. 
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5. AGRUPACIÓN DE ARTÍCULOS PUBLICADOS Y EN PROCESO DE 

REVISIÓN RELACIONADOS CON LOS OBJETIVOS DE LA TESIS E 

INDICIOS DE CALIDAD 

5.1 Primera Publicación 

E-Liderazgo y Enseñanza a Distancia en Educación Superior. Principales Claves. 

Este trabajo ha sido publicado como capítulo del libro de la editorial Dykinson, que lleva 

por título: Investigación e innovación educativa frente a los retos para el desarrollo 

sostenible. (ISBN: 978-84-1122-022-4). Esta editorial independiente está especializada 

en literatura para profesionales de diferentes ámbitos como la Educación y la Psicología. 

Se encuentra entre las seis mejores editoriales españolas, ocupando la posición 14 de 272 

en Scholarly Publishers Indicators (SPI) “In Humanities and Social Sciences” de 

editoriales españolas con un indicador de prestigio (ICEE) de 20.763 en general (504 

editoriales). Dentro del sector de la Educación, se encuentra en la posición 16 de 94 (156 

editoriales) con un ICEE de 0.954. Cuartil Q1 

Referencia bibliográfica: 

Palomino-Fernández, J. M., Cáceres-Reche, Mª. P. & Ramos Navas-Parejo, M. (2021). 

E-Liderazgo y enseñanza a distancia en Educación Superior. 

Principales claves. En J. A. MARÍN-MARÍN, J. C. DE LA CRUZ CAMPOS, S. 

POZO-SÁNCHEZ & G. GÓMEZ-GARCÍA. _Investigación e innovación educativa 

frente a los retos para el desarrollo sostenible. Dykinson. Pp. 67-77. 

ISBN: 978-84-1122-022-4. 
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5.2 Segunda Publicación 

Hacia un Liderazgo Pedagógico en la Educación Superior 

Este trabajo se ha publicado como capítulo del libro: Aportes de investigación derivados 

de la Red Iberoamericana de Investigación en liderazgo y prácticas educativas -RILPE- 

de la editorial Dykinson (ISBN: 978-84-1122-631-8). Como se ha comentado 

anteriormente; Dykinson es una editorial independiente especializada en varios ámbitos, 

entre los que se encuentran la Educación y la Psicología. Se encuentra entre las 6 mejores 

editoriales españolas. Ocupa la posición 14 de 272 en el Scholarly Publishers Indicators 

(SPI) “In Humanities and Social Sciences” de editoriales españolas. Posee un indicador 

de prestigio (ICEE) de 20.763 en general (504 editoriales). En el 59 sector de la Educación 

ocupa la posición 16 de 94 (156 editoriales) con un ICEE de 0.954. Cuartil Q1. 

 

Referencia bibliográfica: 

Palomino, J.M., Cáceres, Mª. P., Hinojo, F.J., & Aznar, I. (2022b). Hacia un liderazgo 

pedagógico en la Educación Superior. En Aportes de investigación derivados de la Red 

Iberoamericana de Investigación en liderazgo y prácticas educativas. RILPE. Dykinson. 

Pp. 65-78. ISBN: 978-84-1122-631-8 
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5.3 Tercera Publicación 

Incidence of Pedagogical Leadership in Students’ Performance in Higher Education 

Este artículo ha sido publicado en la Revista: Journal of Educational Organization and 

Leadership. Se trata de una revista que cubre las tecnologías/campos/categorías 

relacionadas con la Educación (Q4); Estrategia y Gestión (Q4). Está publicada por 

Common Ground Research Networks de EE.UU.. La clasificación general de 

International Journal of Educational Organization and Leadership es 22497. Según el 

SCImago Journal Rank (SJR, Q4), esta revista ocupa el puesto 0,13. Esta revista tiene un 

índice h de 4. La puntuación de impacto (PI) 2021 de International Journal of Educational 

Organization and Leadership es 0,14, calculada en 2022. International Journal of 

Educational Organization and Leadership ha incrementado su IS en un factor de 0,06 y el 

cambio porcentual aproximado es del 75% en comparación con el año anterior 2020, lo 

que muestra una tendencia al alza. Si persiste la misma tendencia al alza, la puntuación 

de impacto podría aumentar también en 2022. 

 

Referencia Bibliográfica: 

Palomino, J. M., Cáceres, M. P., Pérez, L. & Ramos, M. (2022). Incidence of Pedagogical 

Leadership in the students’ performance in Higher Education. The International Journal 

of Educational Organization and Leadership, 29 (2), 103-116. 

DOI:  https://doi.org/10.18848/2329-1656/CGP/v29i02/103-116 
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5.4 Cuarta Publicación 

Evaluation of pedagogical leadership through the Vanderbilt Assessment of 

Leadership in Education (VAL-ED). Adaptation to the context of Higher Education 

in Spain. 

Este artículo ha sido publicado en la Revista: Cogent Social Sciences United Kingdom . 

Ésta es una revista que cubre las tecnologías/campos/categorías relacionadas con las 

Ciencias Sociales (varias) (Q2). Está publicada por Cogent OA. La clasificación general 

de Cogent Social Sciences es 13112. Según el SCImago Journal Rank (SJR Q2), esta 

revista ocupa el puesto 0,358. SCImago Journal Rank es un indicador que mide la 

influencia científica de las revistas. Tiene en cuenta el número de citas recibidas por una 

revista y la importancia de las revistas de las que proceden estas citas. El SJR actúa como 

una alternativa al Factor de Impacto de la Revista (o número medio de citas recibidas en 

los últimos 2 años). Esta revista tiene un índice h de 15. 

 

Referencia Bibliográfica: 

Palomino, J.M., Cáceres, Mª. P., Aznar, I. & Lara, F. (2023) Evaluation of pedagogical 

leadership through the Vanderbilt Assessment of Leadership in Education (VAL-ED). 

Adaptation to the context of Higher Education in Spain, Cogent Social Sciences, 9, (2), 

2243720, DOI: 10.1080/23311886.2023.2243720 
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5.5 Quinta Publicación 

Effectiveness of Educational Leadership through directors’ performance in online 

Higher Education. The biggest online university in Spain  

La revista explora la aplicación práctica de la teoría del liderazgo y el desarrollo 

organizacional para identificar su relevancia para la práctica gerencial. Leadership & 

Organization Development Journal se centra en la interpretación de la investigación y en 

cómo los resultados de la investigación pueden traducirse en la práctica. Aborda una 

amplia gama de temas que son relevantes para las organizaciones y reflejan la evolución 

de la sociedad. La revista apoya enfoques interdisciplinarios y transdisciplinarios para el 

estudio del liderazgo y el desarrollo organizacional y fomenta el pensamiento original que 

contribuirá al conocimiento y la comprensión en estas áreas. Posee un cuartil Q1, SJR 

2022 1.01. 

Referencia Bibliográfica: 

Palomino, J. M., Cáceres, M. P., Lara, F. & Berral, L. (2023). Effectiveness of Educational 

Leadership through directors’ performance in online Higher Education. The biggest 

online university in Spain (Work ID: 78104). Leadership & Organization Development 

Journal. (En prensa) 
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Effectiveness of Educational Leadership through directors’ 

performance in online Higher Education. The biggest online university 

in Spain 1 

José Manuel Palomino Fernández, María del Pilar Cáceres Recheb, 

Fernando Lara Larab, Blanca Berral Ortizb* 

 bDepartment of Didactics and School Organization, University of Granada, 18071 
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José Manuel Palomino Fernández. PhD student at the University of Granada. Faculty of 

Education. Line of research: Curriculum, organisation and training for equity in the knowledge 

society.Thesis: Analysis of pedagogical e-leadership in Distance University Education. 
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María del Pilar Cáceres Reche. Professor in the Department of Didactics and School 

Organisation at the University of Granada (Spain) and director of the Research Group 

"Leadership, Development and Educational Research" (LEADER Group, SEJ-604).  Her 
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Fernando Lara Lara. Professor in the Department of Didactics and School Organisation at the 

University of Granada (Spain) and research group member “Analysis of the Reality of 
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Effectiveness of Educational Leadership through directors’ 

performance in online Higher Education. The case of UNIR, Spain 

Educational Leadership is becoming a significant factor in improving education 

and a political priority since it can positively influence the results of both, 

institutions, and students. In virtual environments, leadership is called e-

leadership or virtual leadership. Indeed, virtual learning has entered the 

mainstream of Higher Education as an agent of strategic change, and this 

transformation requires e-learning leaders. But e-leadership research in the 

university context has not yet been sufficiently developed.  This research 

explores, to what extent, the influence of learning management in Higher 

Education and specifically in online training contexts, such as the International 

University of La Rioja, is aimed at increasing and improving the performance of 

its students, as well as in improving the quality of institutions. There has been an 

analysis of the pedagogical e-leadership in online Higher Education in Spain 

through the application of the Vanderbilt Assessment of Leadership in Education 

at the International University of La Rioja, specifically in the Faculty of 

Education, identifying the effectiveness of behaviour in the director’s leadership, 

taking the Vanderbilt Assessment of Leadership in Education competency 

standards as a reference, and verifying which areas of leadership behaviour 

represent the greatest strengths, limitations, and main needs for improvement.   

Keywords: Educational leadership, e-leadership, university, higher education, 

students’ performance 

Introduction  

The use of Information and Communication Technologies (ICT) nowadays is 

standardized in teaching-learning processes. This reality implies that educational 

organizations must be transformed to become flexible, and innovative structures, open 

to new teaching methods and didactic resources, putting at the center the individual 

capable of reflecting and analyzing their environment, highlighting the constructivist 

methodology in which the student builds his own knowledge through autonomous work 

processes and the use of different technological tools (Palomino, Cáceres, and Ramos, 
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2021). 

In this context, virtual education is a reality characterized by being a teaching-

learning process based on the principles of an active pedagogy, in which the student is 

responsible for participating frequently and effectively in different virtual environments 

(Aurangzeb and Mazhar, 2020).  Unsurprisingly Chwen-Li et al. (2022) state that we 

can consider virtual learning as a new paradigm in the learning process, as it does not 

require face-to-face interaction and can be done without relying on a traditional 

classroom environment. However, as Cordie and Lin (2018) state, the prevalence of 

virtual learning leads to unique challenges, including dealing with various stakeholders, 

providing an effective product to students, and establishing new paradigms on how to 

provide educational components. 

Likewise, a new element stands out as an important part of this process: the 

reality of leadership. Indeed, leadership has emerged not only as a fundamental element 

for institutional success in achieving this transformation but also as a key factor in 

improving student performance. Not surprisingly, leadership in education is becoming a 

major factor in the improvement of education and a political priority. Indeed, in 

Marichal-Guevara, Rodríguez-García & Cáceres Reche (2018), we find how various 

studies conclude that the exercise of leadership in education determines, in an important 

way, the quality of education. 

When it comes to improving the quality and results of students in Higher 

Education Institutions, different leadership models have been proposed, however, of all 

of them, it is worth highlighting the role of pedagogical leadership in improving both 

the performance of students and the quality of universities in an effective way. 

That is why in Higher Education Institutions that teach their studies in the online 

modality, we will refer to pedagogical e-leadership, to refer to that model of 
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pedagogical leadership that is developed in virtual environments, since this reality will 

also influence leadership in educational institutions, facilitating the student both to 

reflect and analyse their environment, from a constructivist approach, in which he 

himself builds his knowledge through autonomous work processes (Ibarra et al., 2023). 

Indeed, in virtual educational environments, the context of traditional leadership 

changes, since they allow us to develop and carry out a multitude of jobs, projects, and 

tasks at any time and in any place, both in real and virtual spaces. In fact, some authors 

define e-leadership not only as an extension of traditional leadership but as a 

fundamental change in the way in which leaders and people relate to each other within 

organizations, as well as the way in which different organizations relate to each other 

(Tintoré & Gairín 2022).  

We cannot ignore the fact that e-leadership takes shape in a context where 

collaboration and interaction, which seek to create and distribute an organizational 

vision in which goals, organizations, and individuals are united, will be mediated by 

information and communication technologies (Antonopoulou, Halkiopoulos, Barlou & 

Beligiannis, 2021). 

Along the same lines, Avolio & Kahai (2003) state that, although e-leadership is 

a concept that emerged relatively early and with continued conceptual ambiguity, there 

will be significant differences between leading a traditional organization and leading 

those that have virtual environments mediated by ICTs, since these environments seem 

to require leaders who can deal with the paradoxes and dilemmas, as well as the 

complexity of the behaviors associated with the use of ICTs. It is essential to consider 

this nuance since educational e-leadership is based on the whole theory of leadership, 

but it does so assuming the characteristics of its nature and content. 
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Miller & Ives (2020), state how e-learning has entered the mainstream of Higher 

Education as a strategic change agent, and this transformation requires eLearning 

leaders to develop the skills to successfully innovate at a time of increased competition 

and rapid technological change.  

On the other hand, when we transfer the concept of leadership to the field of 

education, the concept of pedagogical leadership stands out, understood as that which is 

oriented towards improving student performance and results and is widely recognized as 

an important and effective element in improving educational quality. If, on the one 

hand, the first factor that has a significant impact on student learning is the teaching 

staff, the second element that can greatly influence the performance of a faculty, by 

facilitating a series of conditions and environments to improve the context in which it 

can better perform its work and students improve their learning, will be leadership 

(Anderson, 2010). 

Not surprisingly, as Harris, Jones, & Ismail (2022) assert, leadership in 

educational contexts can have a particularly positive influence on both institutional and 

student outcomes when it is distributed.  Indeed, management and quality are related in 

many ways, and a strong leadership position enables distance education programs to 

achieve their goals successfully and efficiently while remaining responsive to the needs 

of their beneficiaries and users (Chang et al., 2022). 

However, in a study conducted by Palomino et al. (2022a) in which they analyse 

the incidence of pedagogical e-leadership in Higher Education institutions from the 

most current scientific literature, we find how the scarce amount of work in this line, 

indicates that research is still insufficient, thus evidencing the need to further deepen 

this area of research, which will revert in the efficiency and effectiveness of 

organizational development, as well as in the improvement of all dimensions of 
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educational institutions of Higher Education. So, when it comes to understanding this 

reality, it is convenient to start from the fact that "Higher Education institutions are 

complex organizations in which their management is a challenge for leaders" (Smith 

2020, p. 39). 

That is why, the need arises to continue the research work observing the 

necessary scientific standards that ensure the quality of knowledge, to understand to 

what extent, the influence of learning management in Higher Education and specifically 

in online training contexts, such as The International University of La Rioja (from now 

on UNIR), is aimed at increasing and improving the performance of its students, as well 

as in improving the quality of institutions. This, then, is the research problem from 

where we start this study. 

UNIR was created with the intention of allowing access to Higher Education to 

all people who for different reasons cannot study in person and who need to combine 

their learning with the different tasks they do every day. To achieve this goal, they have 

developed a unique methodology, with a strategic plan that seeks to ensure quality 

education. The features that define this methodology are the following: effective 

teaching focused individually on each student, adapting the pace of their training to their 

specific circumstances; UNIR provides a tutor to each student, to make it easy to 

provide individual tuition. Finally, UNIR ensures the full commitment of faculty and 

management staff to the success of each student. (UNIR, 2022) 

Among the values that UNIR marks as a university, the following stand out: An 

offer of degrees and programs that meet the needs of society; careful attention to the 

quality of teaching and resources; commitment to student success; personalization of 

teaching tasks with the accompaniment of the student throughout their learning process; 
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Ability to respond to the expectations of stakeholders and constant attention to 

innovation in teaching and learning methodology (UNIR, 2022) 

UNIR has 7 Faculties and Schools, in which 154 Degrees and Official Masters 

and 95 Own Degrees are taught. The Faculty of Education currently offers 15 Degrees, 

23 Official Master's Degrees, 7 own Master's Degrees and 17 Continuing Education 

Degrees.  

The UNIR team is made up of Teaching and Research Staff (PDI) and 

Management and Administration Staff (PGA). Both work in the same direction so that 

everything works effectively in each sector of the university. 

Objectives 

General 

Analyze pedagogical e-leadership in online Higher Education in Spain through 

the application of VAL-ED at the International University of La Rioja. The Vanderbilt 

Leadership in Education Assessment (VAL-ED) is a multiple assessment tool, with an 

evidence-based rating scale, that assesses the behaviors of directors known to directly 

influence faculty performance and, through them, student learning (Vanderbilt 

University, 2011a, 2011c). 

Specific 

• Identify the effectiveness of behavior in the leadership of the director taking as 

reference the competence standards of VAL-ED. 

• Determine to what extent the three groups of respondents (faculty, supervisors, 

and directors) agree on the effective performance of the pedagogical leadership 

of directors. 
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• Verify which areas of leadership behavior represent the greatest strengths, 

limitations, and top needs for improvement 

Methodology 

The methodology used to achieve our objectives has been a descriptive and quantitative 

methodology through a cross-sectional study based on the implementation of the 

questionnaire: Adaptation of the VAL-ED to the university context, developed by 

Palomino, Cáceres, and Lara (2023).  

These authors highlight how for decades, educational research has focused on 

finding ways to improve leadership effectiveness, valuing managerial evaluations as an 

important tool that can detect those improvements. However, developing these 

assessment tools has always been challenging, because they vary greatly from each 

other in both content and focus, as well as different perspectives on what leadership 

behaviors should be assessed.  In response to this need, in 2005 a team of researchers 

from Vanderbilt University and the University of Pennsylvania, both in the United 

States, developed a valid, reliable, and theoretically grounded assessment model of 

managerial educational leadership that has recently been adapted to the context of 

higher education. Notably, the VAL-ED assumes that effective student-centered 

leadership lies at the intersection of two dimensions: the core components built through 

key processes.  

As we find in Palomino et a. (2022b), it is important to note that the VAL-ED 

has been designed to evaluate critical leadership behaviors to perform diagnostic 

analysis, performance feedback, progress tracking, professional development planning, 

and summative evaluation.  These authors highlight how there have been different 

studies in which the validity and reliability of the VAL-ED have been tested: 
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Polikoff et al. (2009), evaluated the differential operation of VAL-ED elements. 

Porter et al. (2010a), studied the validity and reliability of VAL-ED through a 

nationwide study in the United States. Minor et al. (2014), also wanted to check the 

validity of VAL-ED in primary and secondary schools in the United States. They 

carried out a study in which they analyzed the accuracy with which the VAL-ED scores 

can identify the belonging to the two groups previously selected by the superintendents, 

(directors whose performance of their functions was in the top 20% and the bottom 

20%).  Goldring et al. (2015), investigated the psychometric characteristics of the 

Vanderbilt Assessment of Leadership in Education, analyzing its convergent and 

divergent validity. They hypothesized that VAL-ED is highly correlated with other 

measures of instructional leadership.  Likewise, in their study, Goff et al. (2015) 

highlight how numerous researchers have conducted several studies to validate VAL-

ED, proving to be a reliable instrument that can be used in multiple contexts. Minor et 

al. (2017) evaluated the test-retest validity of the VAL-ED. They found that the 

principal and teacher grades of moment 1 and moment 2 have significant, positive, and 

meaningful correlations. With these results, the Vanderbilt Evaluation of Leadership in 

Education (VAL-ED) instrument is, therefore, a reliable and valid instrument to 

measure the effectiveness of educational leadership. 

On the other hand, we know that when assessment instruments are used as 

intended with a sufficiently significant sample for each of the groups that have 

interacted with a director, these instruments (in our case the adaptation of the VAL-ED 

to the context of Higher Education) will produce reliable and valid results on key 

leadership behaviors focused on learning,  facilitating interpretations that will allow 

directors to discover areas for improvement that affect leadership focused on more 

effective learning (Palomino et al., 2022b). 
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 Data collection tool 

The questionnaire used to evaluate the pedagogical leadership of directors has been the 

translation and adaptation of the VAL-ED adapted to the Spanish university context, 

developed by Palomino, Cáceres and Lara (2023) considering theoretical and empirical 

antecedents as well as the judgment of several experts in the subject of the universities 

of Granada and the International University of La Rioja to validate the adequacy of the 

questions to the university context,  as well as a graduate in Translation and 

Interpreting, a graduate in English Philology and a graduate in Hispanic Philology to 

guarantee the correct translation of the same.  

Since leadership focused on effective learning is at the intersection of two 

dimensions: the main components created through key processes, the VAL–ED has 

been designed to evaluate both the main components and the key processes. The main 

components refer to the characteristics of educational institutions that support student 

learning and improve the ability of the teaching staff to teach their students. On the 

other hand, key processes refer to how leaders create and manage those major 

components.  

Main Components 

As we have already highlighted and as we find in Porter et al. (2008), the VAL-ED 

framework includes six main components that represent the constructs of Learning-

Centered Leadership: 

• High standards for student learning. These are defined as the degree to which 

leadership ensures that individuals, teams, and academic goals are aligned to 

achieve rigorous learning academically and socially. 
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• Rigorous curriculum, understood as the content of the instruction and which 

must be ambitious.  

• Quality Instruction. As these authors point out, a rigorous curriculum by itself 

is insufficient to ensure optimal student learning; since quality instruction is also 

required, that is, an effective instructional practice that maximizes the academic 

performance and social learning of students.  

• Culture of learning and professional behaviour. Another major component of 

the assessment framework is leadership that ensures that the institution is 

organized, rather than from a bureaucratic point of view, as a learning 

community, in which student development from both an academic and social 

point of view is at the center. 

• Connections to external community. Leading an institution with high 

expectations and academic achievement on the part of all students also requires 

strong connections with the community.  

• Performance accountability. There is an individual and collective 

responsibility among the leader, faculty, students, and community to achieve 

rigorous academic and social learning goals.  

Key processes 

Similarly, the conceptual framework presents six key processes, which although they 

are interconnected, and are recursive and reactive between them, for the purposes of 

descriptive evaluation and analysis, are reviewed each individually. 

(1) Planning, understood as the articulation of a shared direction, as well as the 

implementation of coherent policies, practices, and procedures, which helps to 

focus resources, tasks, and people.  
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(2) Implementation, it consists of putting into practice the necessary activities to 

achieve high standards of performance by students.  

(3) Supporting. Leaders must create enabling conditions; Ensure and use the 

financial, political, technological, and human resources necessary to promote 

academic and social learning. Supporting is a key process that secures the 

resources needed to make core components available and well utilized. 

(4) Advocating, understood as addressing the diverse needs of students, ensuring 

that policies in the educational institution do not pose or create barriers for 

certain students, as well as that students with special educational needs receive 

content-rich instruction.  

(5) Communicating, which consists of the development, use and maintenance of 

information exchange systems between members of educational institutions and 

with their external communities. This Communicating should inform, promote, 

and link institutions being key in supporting students' academic and social 

learning. 

(6) Monitoring, which involves the collection and analysis of data in a systematic 

way to make judgments that guide decisions and actions for continuous 

improvement.  

Table 1. VAL-ED 360 Assessment 

Source: own production 

According to empirical research (Hallinger and Heck, 1996; Leithwood et al., 

2004), this assessment model does not foresee the direct effects of leadership behaviors 

on student success, but rather those leadership behaviors that will lead to changes in 

teacher performance that, in turn, will lead to student success (Murphy and Meyers, 

2008). 
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Finally, the fact of being a 360-degree evaluation tool implies that the different 

key people around the director (that is, faculty, the director himself and the supervisors 

of the latter) will be the ones who answer the questionnaire to evaluate leadership. In 

order to verify the reliability of the questionnaires, Cronbach's alpha value was 

calculated for each of them, obtaining the following values: 0.896 for the Supervisors 

questionnaire. 0.948 for the Directors/Coordinators questionnaire, and 0.938 for the 

teachers' questionnaire. Since all the values obtained are very close to 1, we can 

conclude that the three questionnaires obtained are reliable. 

Sample 

The sample has been obtained from the Faculty of Education of the International 

University of La Rioja. Of the 38 official degrees offered at the Faculty of Education of 

the International University of La Rioja, 11 participated in the study, obtaining the 

following sample of participants: 11 directors, being 3 degree directors and 8 directors 

of official master's degrees; 5 supervisors of the directors of the 11 participating 

degrees, being 2 supervisors of directors of bachelor's degrees and official master's 

degrees, and 3 supervisors of directors of official master's degrees; Finally, a total of 89 

professors from the 11 degrees participated in the study. 

In this way, a participant sample was obtained that is formed by 105 people, 

representing 100% of the directors of the degrees; 100% of the supervisors of these, and 

more than 75% of the teachers who teach in each degree, considering that neither the 

directors of the master’s dissertation subject, nor the teachers of the practices subject, 

have participated. In this way, we can affirm that the sample represents in a 

heterogeneous way the different degrees of the Faculty of Education and the interested 

parts. 
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Procedure 

To evaluate the leadership evidence of the three agents involved (faculty, 

directors/coordinators, and supervisors), data collection was carried out between May 

2021 and February 2022. 105 questionnaires were collected. The instrument was 

applied in digital format and the participants in the research were previously informed 

about the objective of the study; Their participation was voluntary, and responses 

confidential and anonymous.  

To achieve the potential of VAL-ED for its intended purposes and to be 

managed as designed, as suggested by Vanderbilt University (2011a, 2011b), the 

following aspects were considered in both the key usage summary and the 

implementation guide: 

• The teachers invited to complete the VAL-ED had to result in a representative 

and reasonably large sample. In this sense, we obtained 89 responses that, 

although they do not represent the 100% percentage of faculty members who 

should have responded to the surveys, we can consider it a sufficient number of 

responses to carry out the study. On the other hand, it should be noted that, since 

both the appropriate supervisors were included, together with the directors and 

the faculty members of the degrees, the result is a 360-degree evaluation. 

• Similarly, the evaluation was coordinated by a neutral and objective person who 

did not complete the VAL-ED. 

• It is recommended, on the other hand, that the evaluation should only be carried 

out, at the earliest, during the end of the second month of the academic year, as 

this increases the likelihood that respondents have had a reasonable opportunity 

to interact with the director they are evaluating. In this sense, it should be noted 

that the questionnaire was collected at the end of the second semester of the 20-
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21 academic year. And at the end of the first semester of the 21-22 academic 

year.  

• Teachers were guaranteed that their answers were anonymous and allowed 

adequate time to read, reflect on the evidence, and rate the director's behavior.  

 

 Analysis and interpretation of results 

As we found in Vanderbilt University (2011a, 2011c), the VAL-ED behavior inventory 

provides information on a total score, six subscales for core components, and six 

subscales for key processes separately for each group of respondents and an overall 

average among the groups of respondents.  

The most important score that results from the VAL-ED is the overall total 

effectiveness score of the director. This score is based on the average ratings of all 

respondents, where each group of respondents has the same weighting and is reported 

on the 5-point effectiveness metric used to rate each of the 72 elements of the 

instrument. Therefore, the director's overall total effectiveness score and core 

component and key process subscale scores are reported on a continuous scale from a 

minimum of 1.0 (non-effective) to a maximum of 5.0 (very effective). The various 

effectiveness subscale ratings for core component and key process behaviors fall within 

this same operating range. 

Comparison of proficiency standards with cut-off scores 

Vanderbilt University (2011a, 2011c) highlights how to have an interpretative 

framework that allows us to identify the level of competence of the director, it is 

necessary that we define each of them. For this, a series of cut-off scores will be 

established, which will establish each of the levels.  
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• Lower than basic: A leader at the sub-core level displays leadership behaviors 

in key components and processes at levels of effectiveness that over time are 

unlikely to influence faculty and student performances. 

• Basic. A leader at the basic level of competency displays leadership behaviors in 

key components and processes at levels of effectiveness that, over time, are 

likely to influence and result in acceptable added value for performance for 

some, but not all, groups of students. 

• Competent. A competent leader exhibits leadership behaviors in key 

components and processes at levels of effectiveness that, over time, are likely to 

influence the faculty and result in acceptable added value for the performance of 

all students. 

• Distinguished: A distinguished leader exhibits leadership behaviors in key 

components and processes at levels of effectiveness that, over time, are sure to 

influence the faculty and result in strong added value for the performance of all 

students. 

The three cut-off scores used to differentiate the four levels of leadership 

proficiency are as follows: 3.29 will determine the boundary between the basic and 

lower levels than basic; 3.60 between basic and competent; and 4.00 between competent 

and distinguished.  

The result of these cut-off scores implies that directors who score in the range of 

1.0 to 3.28 will be rated with leadership behavior at the "lower than basic" level. 

Directors who score average in the range of 3.29 to 3.59 will be described as leadership 

behavior at the "basic" level. Directors who score an average response in the range of 

3.60 to 3.99 will be described as leadership behavior at the "competent" level. Finally, 
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directors who score average in the range of 4.00 to 5.00 will be described as leadership 

behavior at the "distinguished" level.  

Results 

As discussed above, the VAL-ED behavior inventory provides information on a total 

score, six subscales for core components and six subscales for key processes separately 

for each group of respondents, and an overall average among the groups of respondents. 

The core components and key processes are based on the same information, so while 

their information is redundant, the two separate profiles offer diagnostic information on 

how a director's behavior can be improved to achieve a more effective institution and, in 

turn, improve student performance. 

 

Table 2. VAL-ED 360 results by groups and totals of the intersection of each Main 

Component and Key Processes. 

 

Source: own production 

 

The data obtained allow us to analyze the pedagogical e-leadership in the 

Faculty of Education of the UNIR, as well as identify the effectiveness of behavior in 

the leadership of the directors taking as reference the competence standards of VAL-

ED, as well as verify which areas of leadership behavior represent the greatest strengths, 

limitations, and main needs for improvement. 

As can be seen from Tables 2 and 3, scores obtained at the intersection of the 

"high standards for student learning" core component with each of the key processes, 

result in distinguished performance by directors in each of them. The scores obtained at 

the intersection of the "rigorous curriculum" core component with each of the key 
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processes results in a distinguished performance in all these, except for the key 

component "planning", in which the performance would be: competent.   

Regarding the scores obtained at the intersection of the main component "quality 

instruction" with each of the key processes, it is worth noting how we find a 

distinguished performance in all of these, apart from the key component "Monitoring", 

in which the performance would be: competent.  In addition, scores obtained at the 

intersection of the main component "culture of learning and professional behavior" with 

each of the key processes result in distinguished performance by directors in all of them.  

It is noteworthy, however, how the scores obtained at the intersection of the 

main component "Connections to external community" with each of the key processes 

results in: competent performance in each of them, except for the key component: 

"Supporting", in which the performance would be basic. Finally, the scores obtained at 

the intersection of the main component "performance accountability" with each of the 

key processes again result in distinguished performance by directors in all of these.  

Table 3. Results total VAL-ED 360 scores on the intersection matrix of each Major 

Component and Key Processes. 

Source: own production 

 

When we compare the performance results obtained by each of the groups of 

respondents: directors, supervisors and faculty (tables 4, 5 and 6), to determine to what 

extent the three groups of respondents (faculty, supervisors and directors) agree on the 

effective performance of the pedagogical e-leadership of the directors, as we proposed 

in the second specific objective,  we observe how the results of the interaction of the 

main components "Standards for learning of high students" and "rigorous curriculum", 

coincide in all of them obtaining a distinguished assessment in the performance of the 

directors.  
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In the case of the main component "Quality Instruction", the level of 

performance obtained in four of the key processes coincides, finding differences in the 

key processes of: planning and monitoring, in the case of the group of respondents of 

teachers; and Advocating and Monitoring in the group of respondents of supervisors, 

who rate them with a performance as competent, compared to the distinguished with 

which directors are evaluated in all of them. 

When we analyze the results of the main component "culture of learning and 

professional behavior", the level of performance obtained in the six key processes 

coincides when we compare the responses of the groups of directors and teachers, being 

qualified in both groups with the level of distinguished. However, when comparing the 

scores of the group of directors with that of supervisors, we find differences in the key 

process of Monitoring, since while directors rate performance with the level of 

distinguished, the group of supervisors qualifies it as competent.  

It is in the results of the main component: "Connections to external community", 

in which we find greater differences in the performance scores of each of the key 

processes. The first thing that stands out is that it is the component in which the lowest 

scores have been obtained in all groups of respondents. On the other hand, it highlights 

how it is the supervisors of the directors, and the directors group of respondents that 

gives the lowest scores to the performance of the key processes of this component, since 

the highest level of performance obtained is that of competent in the Communicating 

process, having being valued with the lower than basic level. The teachers value a 

competent performance in four of the processes evaluated: implementing, Supporting, 

Communicating and Monitoring, compared to the three that we find in the group of 

directors: implementing, Supporting and Advocating.  
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It should be noted how in the main component "responsibility for performance" 

it is the group of teachers that gives the lowest score to the planning process, qualifying 

it with a competent performance, compared to distinguished that the groups of directors 

and supervisors grant. In the rest of the processes of this component, all groups of 

respondents agree in their evaluation, evaluating the performance of directors with a 

distinguished level.  

Table 4. Results VAL-ED 360 scores of directors in the intersection matrix of each 

Main Component and Key Processes. 

 

Source: own production 

  

Table 5. Results VAL-ED 360 scores of supervisors in the intersection matrix of each 

Main Component and Key Processes. 

 

Source: own production 

 

Table 6. Results scores VAL-ED 360 of the Teachers in the intersection matrix of each 

Main Component and the Key Processes. 

Source: own production 

 

As we have discussed before, while it is true that the core components and key 

processes are based on the same information, studying the two separate profiles offers 

diagnostic information on how a director's behavior can be improved to achieve a more 

effective institution and, in turn, improve student performance. From the results 

obtained (Table 7) it can be seen that the level of performance of directors in the main 

components is distinguished, except for the component "Connections to external 

community" that obtains a level of performance of competent.  
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On the other hand, when analyzing the performance level of the key processes 

(Table 8), we observe how the level of competence obtained is distinguished in all of 

them.  

Table 7. Results VAL-ED 360 scores in the performance of the Principal Components. 

Source: own production 

Table 8. Results scores VAL-ED 360 in the performance of Key Processes. 

Source: own production 

 Conclusions 

The evolution of virtual learning environments underlines the importance of the role of 

leaders in improving both the development of institutions and the achievement of 

proposed goals and objectives. Indeed, the success of these institutions is closely linked 

to meeting the needs of students and the demands of a society in permanent change. In 

this regard, it is essential that leaders understand these needs, so that they can provide 

opportunities to develop effective programs focused on both the student and the mission 

and academic culture of the institution. 

In this research, through the application of the adaptation and translation of the 

VAL-ED for the university context, we have been able to advance a better 

understanding of the effectiveness of e-leadership behaviours focused on the learning of 

the managers of the Faculty of Education of the International University of La Rioja. 

Likewise, we have also been able to identify those areas of e-leadership behaviour that 

represent areas of relative strength, and which represent areas of possible improvement 

on which further work is needed. 

The main objective was to analyze the pedagogical e-leadership in online Higher 

Education in Spain through the application of the VAL-ED at the International 

University of La Rioja, specifically in the Faculty of Education. To do this, first we 
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have sought, as we set out in the first objective, to identify the effectiveness of behavior 

in the director's leadership, taking the VAL-ED competency standards as a reference. 

Likewise, it has been possible to verify which areas of leadership behavior represent the 

greatest strengths, limitations, and main needs for improvement. 

Indeed, the data obtained allow us to affirm how both directors and supervisors, 

as well as faculty, have been able to evaluate the e-leadership behaviours exercised in a 

virtual teaching environment by managers in comparison with the VAL-ED competency 

standards, having obtained very positive results that show us how their leadership is, 

without a doubt, oriented to students. Given the fact that in the second specific objective 

we set out to determine to what extent the three groups of respondents (faculty, 

supervisors and directors) coincide in the effective performance of the pedagogical 

leadership of the directors, it can be highlighted that no great differences have been 

found in the responses of effectiveness obtained from directors, supervisors and 

teachers, since the results of the resulting scores among these three groups of 

respondents were reasonably similar, this allows us to affirm that the data obtained are 

valid and in line with the reality of the e-leadership of directors. 

Among the limitations that we find in this study, the first one that we should 

highlight is the sample size of the group of teachers, as although a response rate of 75% 

or more is considered high and therefore desirable by increasing the likelihood that the 

resulting assessment data will be representative of the interacting respondents with the 

director, the ideal would have been to have a 100% response rate, as it has happened 

with the rest of the groups (directors and supervisors). 

On the other hand, it should also be noted that, when determining the level of 

effectiveness and performance of directors, we have worked with average scores. These, 
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like any test score, are observed scores and are likely to have some associated error, 

although, it should be added that the possible error in the VAL-ED is very low. 

Likewise, we know that one of the characteristics that the VAL-ED has when 

applied in contexts of Compulsory Education (Primary and Secondary), is that it 

evaluates to what extent the leadership behavior of the director is effective compared to 

a national sample of principals. In this sense, as this study is the first in which the 

questionnaire is applied in a context of Higher Education, added to the fact that as noted 

above, we do not have a sufficiently significant sample of results at the national level, 

we have not been able to make this comparison.  

Lastly, and as we find in Palomino et al. (2022a), Given the small number of 

works in this line, and in view of the results obtained, it is worth highlighting the need 

to go deeper into this area of research, that will revert in the efficiency and effectiveness 

of organizational development, as well as in the improvement of all dimensions of 

educational institutions of Higher Education. Therefore, the research work must 

continue observing the necessary scientific standards that ensure the quality of 

knowledge, in order to understand to what extent, the influence of learning management 

in Higher Education is aimed at increasing and improving the performance of its 

students, as well as in the improvement of the quality of the institutions. 

Among the main future lines of research that could be inspired by these results, 

on the one hand, is the investigation of the leadership models that are being carried out 

in educational institutions. On the other hand, it would also be necessary to analyze the 

role of the leader both in the promotion of student performance and in the increase of 

quality in higher education institutions. 
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5.6 Sexta Publicación 

Análisis de evidencias evaluativas ante la efectividad del e-liderazgo en Educación 

Superior 

Este artículo se encuentra publicado en la Revista Texto Livre: Linguagem e Tecnología. 

Texto Livre Linguagem e Tecnologia es una revista cuatrimestral, revisada por pares, de 

la Facultad de Artes y Letras de la Universidad Federal de Minas Gerais Belo Horizonte, 

Minas Gerais (Brasil) desde 2008. Su objetivo es fomentar la producción académica en 

el campo interdisciplinario entre Lenguajes y Tecnologías, permitiendo a los 

investigadores difundir sus investigaciones y contribuir al debate en el área. Posee un 

cuartil Q2, SJR 2022 0.2. 

Referencia Bibliográfica: 

Palomino, J. M., Cáceres, M. P., Ramos, M. & Berral, B. (2022). Análisis de evidencias 

evaluativas ante la efectividad del e-liderazgo en Educación Superior. Texto Livre, 16, 

e41988. https://doi.org/10.1590/1983-3652.2023.419 
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5.7 Séptima Publicación 

Percepciones del liderazgo pedagógico en la Educación Superior on-line. Grupos de 

interés y evidencias aportadas. 

Este trabajo ha sido publicado como capítulo del libro de la editorial Octaedro. Esta 

editorial se encuentra entre las seis mejores editoriales españolas, ocupando la posición 

número 1 en el ranking SPI educación desde enero 2023.Cuartil Q1 

 

Referencia bibliográfica: 

Palomino, J. M., Cáceres, M. P., Berral, B. & Martínez, J.A. (2023). Percepciones del 

Liderazgo Pedagógico en la Educación Superior Online. Grupos de Interés y Evidencias 

Aportadas. En Alonso, S., Canto, P., Romero, J.M., Reyes, W.  Desafíos de la 

Investigación Educativa ante el desarrollo de la sociedad digital. Horizontes 

Universidad. Octaedro. Pp. 153-167. 
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5.8 Octava Publicación 

Influencia del e-liderazgo pedagógico en la mejora del rendimiento académico 

universitario. 

Este artículo ha sido aceptado en la revista Interuniversitaria de Formación del 

Profesorado (RIFOP). La Revista interuniversitaria de Formación del Profesorado 

(RIFOP) aparece indexada en las siguientes bases de datos, plataformas de evaluación de 

revistas y directorios nacionales e internacionales: SCOPUS (2020), Emerging Sources 

Citation Index (Clarivate Analytics - Web of Science Core Collection), FECYT quality 

seal (Q2 - Education), Dialnet Métricas (Q1 Education, 0,533 impact factor, journal 

42/205), ERHIPlus, DOAJ, MIAR (ICDS: 10.0), CIRC (B), CARHUS Plus 2018 (B), 

IRESIE, EBSCO (Fuente Academica Plus), Latindex (33/33 criteria met) 

 

Referencia Bibliográfica:  

Palomino, J. M., Cáceres, M. P., Alonso, S. & Lara, F. (2023). Influencia del e-liderazgo 

pedagógico en la mejora del rendimiento académico universitario. RIFOP 
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5.9 Novena aportación en proceso de revisión 

El liderazgo pedagógico para la mejora de la calidad educativa. Principales 

evidencias en Educación Superior 

Este artículo se ha enviado y está en el proceso de evaluación por pares en la revista 

EDUCAR que es una revista semestral (Enero y Julio) y de acceso abierto, publicada por 

el Departamento de Pedagogía Aplicada de la Universidad Autónoma de Barcelona 

(España). El objetivo de esta revista es promover, compartir y discutir nuevos aspectos y 

avances en la investigación educativa entre la comunidad educativa, los profesionales de 

la educación, los científicos y académicos, y el público especializado en temas generales 

de carácter educativo. Posee un cuartil Scopus Q2, JCI Q3, REDIB Q1; Sello FECYT. 

Referencia Bibliográfica 

Palomino, J. M., Cáceres, M. P., Aznar, I. & González, R. (2023). El liderazgo pedagógico 

para la mejora de la calidad educativa. Principales evidencias en Educación Superior. 

EDUCAR (en prensa) 
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El liderazgo pedagógico para la mejora de la calidad educativa. Principales 

evidencias en Educación Superior 

José Manuel Palomino Fernández. Mª Pilar Cáceres Reche. Inmaculada Aznar Díaz. 

Raúl González Fernández. 

 

 

Introducción2. 

Cuando en 1999 surge el proceso de Bolonia, a partir de la Declaración de Bolonia y se 

crea el Espacio Europeo de Educación Superior (EEES) su objetivo no era otro que, 

promover, en materia de educación, la convergencia europea (Palomino et al., 2022b). 

Esto implicó, que se equiparara, a través de numerosas iniciativas y programas, la 

cualificación de la educación universitaria en los diferentes países miembros. Para poder 

atender a esta nueva realidad, se hizo necesario el planear una nueva concepción de la 

formación académica, centrada en el aprendizaje del alumno. Paralelamente también se 

hizo necesaria, una revalorización de la función docente del profesor universitario que 

incentivara su motivación, así como que reconociera todos los esfuerzos encaminados a 

mejorar la calidad y la innovación educativas, a través de una serie de herramientas que 

contribuirían a la creación de este nuevo modelo formativo (Palomino, Cáceres & Ramos, 

2021). 

De este modo y tal y como encontramos en UNIR (2021), la aprobación del Real Decreto 

1125/2003, por el que se reguló el Sistema Europeo de Créditos y el Sistema de 

Calificaciones en las Titulaciones Universitarias, así como los posteriores Reales 

Decretos 55/2005, 56/2005 y 1509/2005, por los que se definió la estructura de las 

enseñanzas universitarias y que regulan los estudios oficiales de Grado y Postgrado, 

supusieron la integración definitiva del Sistema Universitario Español en el Espacio 

Europeo de Educación Superior.  

Asimismo, el marco normativo para la ordenación, verificación y acreditación de las 

enseñanzas universitarias en España, vienen establecido en el Real Decreto 1393/2007 de 

conformidad con el artículo 37 de la Ley 4/2007. Cabe resaltar cómo el R.D. 1393/2007, 

en su preámbulo, destaca la importancia de los sistemas de garantía de calidad en el nuevo 

marco de enseñanza superior. Asimismo, encontramos en el artículo 2 de este Real 

Decreto, cómo el ámbito de aplicación de los Sistemas de Aseguramiento Interno de 

Calidad son las enseñanzas oficiales de Grado, Máster y Doctorado (UNIR, 2021) 

Y es que actualmente de las Universidades no se espera únicamente que creen 

conocimiento, sino también se espera que sean capaces de responder a las necesidades de 

sus estudiantes, así como que lo hagan de la manera más eficiente y eficaz, lo que implica 

 
2 Este estudio procede de una investigación más amplia, derivada de un trabajo de tesis doctoral en 
ejecución titulado: “Análisis del e-Liderazgo pedagógico en la Enseñanza Universitaria a Distancia. 
Implicaciones para la mejora educativa” 
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que, a la hora de estudiarlas debe hacerse desde un enfoque que tenga en cuenta que éstas 

son organizaciones completas cuya gestión va a ser un desafío para sus líderes (Smith, 

2020, p.39). En esta línea, merece la pena destacar, tal y como encontramos en Orozco et 

al. (2020) cómo, para elevar la calidad educativa en una institución de educación superior, 

no son suficientes, por sí solas, una evaluación externa y la consiguiente clasificación 

para elevar la calidad educativa. En esta misma línea se manifiestan, Hong et al. (2021), 

afirman que “la suma de la finalidad de las instituciones educativas y las acciones de 

liderazgo son las que generan el logro de resultados efectivos colaborando en la creación 

de una reputación social” (p. 1004).   

Es por ello por lo que, en este nuevo contexto, va a destacar un nuevo elemento como una 

parte importante en este proceso: la realidad del liderazgo (Marichal-Guevara, Rodríguez-

García & Cáceres Reche, 2018). Efectivamente, el liderazgo ha surgido no sólo como un 

elemento fundamental para el éxito institucional en el logro de esta transformación, sino 

también como un factor fundamental para la mejora de la calidad de las Instituciones de 

Educación Superior (Delener, 2013). Martínez, Armengol & Muñoz (2019), afirman que 

el impulsar los proyectos que mejoren la eficiencia de una institución y que promuevan 

una potenciación del desarrollo de las mismas, va a ser responsabilidad de los equipos 

que la gestionan. En esta misma línea se manifiestan Rosales Yepes, Montes Miranda & 

Gamboa Suárez (2023), cuando afirman que de la investigación sobre liderazgo educativo 

se desprende que la acreditación de las instituciones de Educación Superior demanda el 

fortalecimiento del liderazgo pedagógico. 

A la hora de mejorar la calidad y los resultados en las Instituciones de Educación 

Superior, se han planteado diferentes modelos de liderazgo, sin embargo, de todos ellos, 

merece la pena resaltar el papel que tiene el liderazgo pedagógico a la hora de mejorar la 

calidad de las universidades de forma efectiva, hasta el punto, de que éste, se está 

constituyendo como un factor de primer orden en la mejora de la educación y en una 

prioridad política.  

Efectivamente, diversos estudios concluyen que el ejercicio del liderazgo pedagógico en 

educación va a determinar, de manera importante, la calidad de ésta. Vu, Vu & Ngoc 

(2020), en su estudio buscaron determinar el estilo de liderazgo apropiado en las 

instituciones de educación superior, así como el papel del líder en la promoción de la 

investigación académica en las universidades.  En esta misma línea, en su estudio, Alenezi 

(2017) realizó un análisis en el que se centraba en las prácticas de liderazgo educativo en 

la Educación Superior, identificando diferentes estilos de liderazgo educativo, así como 

los factores que inciden en la implementación efectiva de prácticas de liderazgo 

educativo. Meghji et al. (2020), por su parte, establecen una relación directa entre las 

prácticas eficientes de liderazgo y la gestión del conocimiento y la calidad, subrayando la 

importancia y el desafío de construir prácticas eficientes de liderazgo para incrementar la 

calidad de las instituciones (p. 312).  

Kantabutra, S. (2010) realizaron una revisión crítica de los conceptos teóricos existentes 

y la evidencia empírica, para desarrollar un nuevo modelo de investigación sobre el 

liderazgo, en el que los atributos de las visiones efectivas, particularmente en el sector 
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educativo son fundamentales para las teorías predominantes de liderazgo basado en la 

visión.  Sin embargo, el escaso número de trabajos en esta línea sugiere que la 

investigación se muestra aún insuficiente, por lo que quedaría manifiesta la necesidad de 

potenciar más esta área de investigación, donde revierte la eficacia de un desarrollo 

organizacional y su mejora en todas las dimensiones de la institución. 

De igual modo, cabe destacar cómo el liderazgo pedagógico se apoya en la teoría del 

liderazgo, pero eso sí, lo hace asumiendo las características propias de su naturaleza y 

contenido (Palomino et al., 2022a). Por otro lado, es importante resaltar cómo el liderazgo 

de los cargos directivos no son el único factor para llevar a cabo todas las acciones 

orientadas a implementar acciones internas de gestión de la calidad eficaces, sino que 

vamos a tener también que contar con el compromiso y la participación del resto del 

personal (Chang et al., 2022). Efectivamente, tal y como encontramos en Rodríguez & 

Garín (2017), la influencia del liderazgo pedagógico está determinado no por las propias 

prácticas de liderazgo en sí, sino en cómo éstas afectan a las habilidades del claustro, al 

trabajo que se desarrolla en las aulas, así como en el nivel de aprendizaje de los 

estudiantes. 

Por otro lado, hemos de tener en cuenta que el situar al estudiante en el centro del proceso 

de enseñanza y aprendizaje no es un cambio aislado al que hemos asistido en los últimos 

años, puesto que, a esta realidad, debemos añadir la inclusión de las Tecnologías de la 

Información y Comunicación (TIC) (López et al., 2019). Una realidad que hace que tal y 

como encontramos en Tintoré & Garín (2022) se esté desarrollando el concepto de e-

liderazgo, cuando éste se desarrolla en contextos virtuales. Un liderazgo que tal y como 

afirma Lorenzo-Delgado (2005) debe ser capaz de movilizar ideas y valores que permitan 

en cualquier momento y lugar del mundo, impulsar a las personas de las organizaciones 

a conseguir sus objetivos. Este hecho, también influirá en el liderazgo en las instituciones 

de Educación Superior puesto que éstas se están transformando en estructuras flexibles, 

abiertas e innovadoras donde se están desarrollando nuevos métodos y recursos de 

enseñanza, y entre las que se encuentra la Universidad Internacional de la Rioja (UNIR) 

(Palomino et al. 2021). Y es que no podemos olvidar que el liderazgo debe tener en cuenta 

el papel que pueden tener las TIC como un medio que permita mejorar las instituciones 

(Tintoré et al, 2021). 

Tal y como encontramos en UNIR (2021) los valores de ésta son los siguientes: 

compromiso con el éxito de los estudiantes; personalización de la acción docente 

acompañamiento a los estudiantes a lo largo del proceso de enseñanza-aprendizaje; 

atención a la innovación metodológica; respuesta a las expectativas de los grupos de 

interés como estudiantes, personal docente e investigador (PDI), personal de gestión y 

administración (PGA), administraciones públicas y sociedad en general; oferta de títulos 

y programas capaces de dar respuesta a las necesidades de la sociedad; atención a la 

calidad tanto de las enseñanzas como de los recursos y apuesta decidida por la 

transparencia a todos los grupos de interés.  

Para poder cumplir con su misión y poder llevar a cabo los valores de la universidad, se 

define la política de calidad. Tal y como encontramos en Marciniak & Garirín (2018), 
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cuando la educación es llevada a cabo a través de una modalidad virtual, cabe preguntarse 

si a la hora de evaluarla, debemos hacerlo a través de las mismas dimensiones que se 

utilizarían para evaluar la calidad de la educación presencial. En este sentido, en la UNIR, 

el despliegue de la política de calidad se evidencia en la implantación de un Sistema de 

Aseguramiento Interno de Calidad (SAIC), que se aplica en cada Centro y Departamento 

responsables de los títulos, teniendo éstos últimos no sólo un papel importante a la hora 

de analizar los diferentes indicadores de calidad, sino también a la hora de plantear 

propuestas de mejora que reviertan en la mejora de los títulos.  

 

Objetivos 

Como objetivo general nos centramos en conocer el grado de influencia real que presenta 

el liderazgo pedagógico en la mejora de la calidad de las Instituciones de Educación 

Superior en entornos on-line. Para ello, se derivan los siguientes objetivos específicos: 

1) Verificar el despeño del liderazgo educativo de los directivos de la Facultad de 

Educación de la Universidad Internacional de la Rioja. 

2) Determinar la relación entre el liderazgo pedagógico y la mejora de la calidad de 

las titulaciones que participaron en el estudio. 

Metodología 

Para lograr los objetivos planteados en la investigación se ha seguido en primer lugar una 

metodología descriptiva y de corte cuantitativo mediante un estudio transversal basado 

en la implementación del cuestionario VAL-ED traducido al español y adaptado al 

contexto universitario, desarrollado por Palomino et al. (2023) en las diferentes 

titulaciones de la Facultad de Educación de UNIR que participaron en el estudio. 

Una vez se obtuvieron los resultados del cuestionario que permitieron definir el e-

liderazgo pedagógico, se ha realizado un estudio correlacional para poder relacionar el 

papel o influencia de éste en los indicadores de calidad de dichas titulaciones.  

La presente investigación contó tanto con la aprobación del Comité de Ética en 

Investigación de la UNIR, como con el visto bueno del Decanato de la Facultad de 

Educación. Tanto las titulaciones como las personas que han participado en la 

investigación lo han hecho de manera voluntaria, habiendo sido informados previamente 

de las características y objetivos de ésta. 

Instrumento de recogida de datos 

El cuestionario utilizado para evaluar el liderazgo pedagógico de los directivos ha sido la 

traducción y adaptación del VAL-ED adaptada al contexto universitario español, 

desarrollado por Palomino et al. (2023b) considerando antecedentes teóricos y empíricos, 

así como el juicio de varios expertos en la temática de las Universidades de Granada y de 

UNIR para validar la adecuación de los ítems del cuestionario.  
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Puesto que dependiendo de la herramienta de evaluación que utilicemos vamos a 

encontrar variaciones tanto en el contenido y enfoque, así como en los diferentes puntos 

de vista sobre qué comportamientos de liderazgo deben evaluarse, cabe destacar que el 

VAL-ED concibe que el liderazgo centrado en el aprendizaje eficaz está en la intersección 

de dos dimensiones: los componentes principales creados a través de procesos clave. Es 

por ello por lo que el cuestionario ha sido diseñado para evaluar tanto los componentes 

principales como los procesos clave. Los componentes principales hacen referencia a las 

características de las instituciones educativas que sustentan el aprendizaje de los 

estudiantes y mejoran la capacidad del claustro docente a la hora de enseñar a sus 

estudiantes. Por otro lado, los procesos clave se refieren a cómo los líderes crean y 

administran esos componentes principales.  

 

Muestra. 

La muestra de participantes se obtuvo de la Facultad de Educación de la UNIR. Esta 

universidad, es actualmente la mayor universidad on-line de España. En el curso 21-22 

cuenta con 7 Facultades y Escuelas. En éstas se imparten 154 grados y Másteres Oficiales 

y 95 Títulos Propios. En el curso 21-22, La Facultad de Educación, cuenta con 70.000 

alumnos egresados y más de 42.000 alumnos en activo que están cursando alguna de las 

15 titulaciones de grado, 23 Másteres Oficiales, 7 Másteres propios y 17 titulaciones de 

Formación Continua que se ofrecen en ésta (UNIR, 2022).  

En la Facultad de Educación de la esta Universidad se ofrecen 38 titulaciones oficiales, 

11 de ellas participaron en el estudio, obteniéndose la siguiente muestra de participantes: 

11 directivos, siendo 3 de ellos directores de grado y los 8 restantes directores de másteres 

oficiales; los 5 supervisores de los 11 directivos de las titulaciones participantes, siendo 

2 de ellos, supervisores de directores de grado y másteres oficiales, y los 3 restantes 

supervisores de directores de másteres oficiales; por último, un total de 89 profesores de 

los claustros de las 11 titulaciones participaron en el estudio. 

De modo que se obtuvo una muestra participante formada por 105 personas. En esta 

muestra queda representando el 100% de los directivos de las titulaciones; el 100% de los 

supervisores de éstos, y más de un 75% de los docentes que imparten docencia en dichas 

titulaciones. Cabe destacar que en el estudio no han participado ni los directores de la 

asignatura de trabajo de fin de estudios, ni los profesores de la asignatura de prácticas. 

Por tanto, podemos afirmar que la muestra es una representación heterogénea las 

diferentes titulaciones de la Facultad de Educación, así como de las partes interesadas. 

Para evaluar en qué medida el e-liderazgo pedagógico en la Facultad de Educación ha 

tenido una influencia positiva en la calidad de las titulaciones, se han tenido en cuenta los 

indicadores del Sistema de Calidad. Tal y como encontramos en UNIR (2021), estos 

indicadores tienen que ver con el proceso de enseñanza y aprendizaje de cada una de las 

titulaciones. En éstos, se miden, analizan y comparan con las estimaciones realizadas en 

la memoria de cada título para poder toman decisiones para la mejora de la calidad. La 

herramienta que se utiliza para obtener los datos con los que se elaborarán los informes 
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anuales de cada titulación, es Tableau, una herramienta informática para plataformas de 

análisis e inteligencia de negocios. En dichos informes se pueden ver los resultados por 

cursos académicos, que permitirán a los responsables de las titulaciones hacer un gran 

número de análisis, que derivarán en el informe anual que cada responsable de título hace 

al finalizar cada curso académico, y posteriormente envía a calidad; asimismo, éstos 

también se tienen en cuenta en los procesos de evaluación externa de seguimiento y 

control, los programas MONITOR y ACREDITA que realiza ANECA (UNIR, 2021) 

Para realizar esta investigación, se han analizado los siguientes datos obtenidos de las 

encuestas de satisfacción tanto de alumnos como de PDI y PGA de cada una de las 

titulaciones que participaron en el estudio: 

• Encuesta satisfacción Alumnado 

o Global 

o Asignaturas 

o Plan de Estudios 

• Datos de satisfacción del profesorado  

o Organización General 

o Plan de Estudios 

• Datos de satisfacción PGA 

o Coordinación 

 

En el curso 21-22 estaban matriculados en cada una de las titulaciones los estudiantes que 

encontramos en la tabla 1. 

Tabla 1. Tipo de estudio y número de estudiantes matriculados en cada una de las titulaciones y 

que participaron en el estudio en el curso académico 21-22 

Titulaciones Tipo de Estudio nº Alumnos matriculados 
en el curso 21-22 

Titulación 1 Grado 4449 

Titulación 2 Grado 3999 

Titulación 3 Grado 3902 

Titulación 4 Posgrado 1342 

Titulación 5 Posgrado 52 

Titulación 6 Posgrado 352 

Titulación 7 Posgrado 348 

Titulación 8 Posgrado 466 

Titulación 9 Posgrado 218 

Titulación 10 Posgrado 431 

Titulación 11 Posgrado 76 

Fuente: Elaboración Propia. 

 

Resultados 
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Tanto en Vanderbilt University (2011b) como Vanderbilt University (2011c), 

encontramos cómo el inventario de comportamiento VAL-ED proporcionará por 

separado y para uno de los grupos de encuestados, información sobre una puntuación 

total, seis subescalas para componentes centrales y seis subescalas para procesos clave 

por separado. De igual modo, proporcionará un promedio general entre los grupos de 

encuestados.  

La puntuación más importante que se desprende del VAL-ED es la puntuación de 

efectividad total general del directivo. Esta puntuación, está basada en las calificaciones 

promedio de todos los encuestados. Cabe destacar que a la hora de realizar la calificación 

promedio, cada grupo de encuestados tiene la misma ponderación y se basa en la métrica 

de efectividad de 5 puntos utilizada para calificar cada uno de los 72 elementos del 

instrumento (Porter et al., 2008). De este modo, tanto la puntuación de eficacia total 

general del directivo, como las puntuaciones de las subescalas de los componentes 

centrales y de los procesos claves se representan en una escala continua desde un mínimo 

de 1,0 (no efectivo) hasta un máximo de 5,0 (muy efectivo). Las diferentes clasificaciones 

de subescala de efectividad para los comportamientos de los componentes centrales y del 

proceso clave se encuentran dentro de este mismo rango de funcionamiento. 

Por otro lado, hay que tener en cuenta que Vanderbilt University, (2011a) señala cómo 

de cara a contar con un marco interpretativo que nos permita identificar el nivel de 

competencia de los directivos, va a ser necesario definir claramente cada uno de ellos. Es 

por ello que se establecieron una serie de puntuaciones de corte, que determinarán cada 

uno de los niveles.  

• Inferior al básico: Los líderes que obtienen unas puntuaciones que les sitúan en 

el nivel inferior al básico, muestran comportamientos de liderazgo en los 

componentes principales y procesos clave en niveles de efectividad que es poco 

probable que tengan una influencien en el desempeño del profesorado, así como 

y en el rendimiento de los estudiantes. 

• Básico. Un líder cuyo nivel de competencia se sitúa en el básico, mostrará 

comportamientos de liderazgo en los componentes principales y procesos clave 

en niveles de efectividad que, es probable tengan una influencia y resulten en un 

valor agregado aceptable para el rendimiento para algunos grupos de estudiantes 

y para parte del claustro, pero no para todos. 

• Competente. Un líder competente exhibe comportamientos de liderazgo en los 

componentes principales y procesos clave en niveles de efectividad que, van a 

tener con gran probabilidad una influencia en el claustro y que resultarán en un 

valor agregado para el rendimiento de todos los estudiantes. 

• Distinguido: Un líder distinguido exhibe comportamientos de liderazgo en los 

componentes principales y procesos clave en niveles de efectividad que, 

seguramente influirán en el claustro y muy probablemente resultarán en un fuerte 

valor agregado para el rendimiento de todos los estudiantes. 
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Una vez definidos los niveles de competencia, es importante tener en cuenta cuáles van a 

ser las tres puntuaciones de corte utilizadas para diferenciar los cuatro niveles de 

competencia en liderazgo. Éstas vienen determinadas por la propia herramienta y son las 

siguientes: 3.29 determinará el límite entre los niveles básico e inferior al básico; 3.60 

entre básico y competente; y 4.00 entre competente y distinguido.  

El resultado de estas puntuaciones de corte determinará que los directivos que obtengan 

una puntuación en el rango de 1.0 a 3.28 serán calificados con un comportamiento de 

liderazgo en el nivel “inferior al básico”. Los directivos que obtengan una puntuación 

media en el rango de 3,29 a 3,59 mostrarán un comportamiento de liderazgo en el nivel 

“básico”. Los directivos que obtengan una puntuación media de respuesta en el rango de 

3,60 a 3,99 se describirán como un comportamiento de liderazgo en el nivel 

“competente”. Finalmente, los directivos que obtengan una puntuación media en el rango 

de 4.00 a 5.00 se describirán como un comportamiento de liderazgo en el nivel 

“distinguido”.  

 

Tabla 2. Resultados VAL-ED 360 por grupos y totales de la intersección de cada Componente 
Principal y los Procesos Clave. 
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Planificación 
1. Directivos 
2. Supervisores 
3. Profesores 

4,45 
4,45 
4,26 

 
Distinguido 

4,38 

 
Implementación 

1. Directivos 
2. Supervisores 
3. Profesores 

4,50 
4,45 
4,08 

 
Distinguido 

4,34 

 
Apoyo 

1. Directivos 
2. Supervisores 
3. Profesores 

4,54 
4,13 
4,62 

 
Distinguido 

4,43 

 
Inclusión 

1. Directivos 
2. Supervisores 
3. Profesores 

4,18 
4,36 
4,04 

 
Distinguido 

4,19 

 
Comunicación 

1. Directivos 
2. Supervisores 
3. Profesores 

4,86 
4,40 
4,18 

 
Distinguido 

4,43 

 
Supervisión 

1. Directivos 
2. Supervisores 
3. Profesores 

4,13 
4,72 
4,28 

 
Distinguido 

4,62 
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Planificación 

1. Directivos 
2. Supervisores 
3. Profesores 

3,59 
3,72 
3,90 

 
Competente 

3,29 

 
Implementación 

1. Directivos 
2. Supervisores 
3. Profesores 

4,45 
4,40 
4,10 

 
Distinguido 

4,03 
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Apoyo 

1. Directivos 
2. Supervisores 
3. Profesores 

4,77 
4,27 
4,14 

 
Distinguido 

4,28 

 
Inclusión 

1. Directivos 
2. Supervisores 
3. Profesores 

4,40 
4,45 
4,02 

 
Distinguido 

4,41 

 
Comunicación 

1. Directivos 
2. Supervisores 
3. Profesores 

4,68 
4,31 
4,34 

 
Distinguido 

4,35 

 
Supervisión 

1. Directivos 
2. Supervisores 
3. Profesores 

4,36 
4,22 
4,16 

 
Distinguido 

4,24 
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Planificación 

1. Directivos 
2. Supervisores 
3. Profesores 

4,40 
3,95 
4,22 

 
Distinguido 

4,17 

 
Implementación 

1. Directivos 
2. Supervisores 
3. Profesores 

4,72 
4,68 
4,08 

 
Distinguido 

4,39 

 
Apoyo 

1. Directivos 
2. Supervisores 
3. Profesores 

4,68 
4,72 
4,32 

 
Distinguido 

4,59 

 
Inclusión 

1. Directivos 
2. Supervisores 
3. Profesores 

4,59 
4,36 
3,96 

 
Distinguido 

4,33 

 
Comunicación 

1. Directivos 
2. Supervisores 
3. Profesores 

4,27 
4,13 
4,24 

 
Distinguido 

4,32 

 
Supervisión 

1. Directivos 
2. Supervisores 
3. Profesores 

4,68 
3,81 
3,80 

 
Competente 

3,94 
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Planificación 

1. Directivos 
2. Supervisores 
3. Profesores 

4,86 
4,50 
4,06 

 
Distinguido 

4,41 

 
Implementación 

1. Directivos 
2. Supervisores 
3. Profesores 

4,68 
4,40 
4,02 

 
Distinguido 

4,43 

 
Apoyo 

1. Directivos 
2. Supervisores 
3. Profesores 

4,54 
4,77 
4,34 

 
Distinguido 

4,59 

 
Inclusión 

1. Directivos 
2. Supervisores 
3. Profesores 

4,45 
4,31 
4,12 

 
Distinguido 

4,32 

 
Comunicación 

1. Directivos 
2. Supervisores 
3. Profesores 

4,45 
4,45 
4,48 

 
Distinguido 

4,46 

 
Supervisión 

1. Directivos 
2. Supervisores 
3. Profesores 

4,13 
3,72 
4,10 

 
Distinguido 

4,09 
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Planificación 

1. Directivos 
2. Supervisores 
3. Profesores 

4,27 
3,27 
4,00 

 
Competente 

3,80 

 
Implementación 

1. Directivos 
2. Supervisores 
3. Profesores 

3,90 
3.27 
3,62 

 
Competente 

3,72 

 
Apoyo 

1. Directivos 
2. Supervisores 
3. Profesores 

3,95 
2,81 
3,84 

 
Básico 
3,52 

 
Inclusión 

1. Directivos 
2. Supervisores 
3. Profesores 

3,95 
3,04 
4,08 

 
Competente 

3,61 

 
Comunicación 

1. Directivos 
2. Supervisores 
3. Profesores 

4,45 
3,63 
3,82 

 
Competente 

3,89 

 
Supervisión 

1. Directivos 
2. Supervisores 
3. Profesores 

4,50 
3,13 
3,94 

 
Competente 

3,80 
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Planificación 

1. Directivos 
2. Supervisores 
3. Profesores 

3,90 
4,18 
4,08 

 
Distinguido 

4,20 

 
Implementación 

1. Directivos 
2. Supervisores 
3. Profesores 

4,54 
4,13 
4,28 

 
Distinguido 

4,25 

 
Apoyo 

1. Directivos 
2. Supervisores 
3. Profesores 

4,63 
4,18 
4,14 

 
Distinguido 

4,36 

 
Inclusión 

1. Directivos 
2. Supervisores 
3. Profesores 

4,50 
4,04 
4,10 

 
Distinguido 

4,22 

 
Comunicación 

1. Directivos 
2. Supervisores 
3. Profesores 

4,90 
4,45 
4,38 

 
Distinguido 

4,58 

 
Supervisión 

1. Directivos 
2. Supervisores 
3. Profesores 

4,77 
4,09 
4,06 

 
Distinguido 

4,30 

 
Puntuación Media Total 

 
Distinguido 

4,21 

 
Fuente: Adaptado de Palomino et al. (2023a) 

 

Los datos obtenidos han permitido tanto analizar el e-liderazgo pedagógico en la Facultad 

de Educación de la UNIR, como identificar la efectividad del comportamiento en el 

liderazgo del directivo tomando como referencia los estándares de competencia de VAL-

ED y verificar aquellas áreas del comportamiento de liderazgo que representan las 
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mayores fortalezas y limitaciones en los directivos de las titulaciones que participaron en 

el estudio. 

De los resultados obtenidos (tabla 2) se desprende que el nivel de desempeño de los 

directivos a nivel global es de distinguido, ya que la puntuación media total es de 4,21 si 

bien en algunos elementos, se obtienen niveles de desempeño de competente, y 

únicamente en uno de ellos el nivel de desempeño de básico. De modo que los datos 

obtenidos permiten afirmar cómo tanto los directivos como los supervisores, así como los 

profesores, han podido evaluar el comportamiento de liderazgo de los directivos, en 

comparación con los estándares de competencia de VAL-ED, habiéndose obtenido unos 

resultados muy positivos que nos muestran cómo el liderazgo de éstos está, sin lugar a 

duda, orientado tanto a la mejora de los resultados de los alumnos, como a mejorar la 

calidad de las titulaciones. 

 

Tabla 3. Resultados puntuaciones VAL-ED 360 de los Profesores en la matriz de intersección de 

cada Componente Principal y los Procesos Clave. 

Fuente: Adaptado de Palomino et al. (2023a) 

 

En las tablas 4, 5 y 6 encontramos los resultados de las encuestas de satisfacción tanto 

de los alumnos como del PDI y del PGA sobre aquellos aspectos en los que el liderazgo 

pedagógico tiene una incidencia directa, y que tal y como señalamos anteriormente 

serían los siguientes: 

• Encuesta satisfacción Alumnado 

o Global 

o Asignaturas 

• Satisfacción asignatura 

Resultados puntuaciones VAL-ED 360 de los Profesores en la matriz de intersección de cada Componente Principal y los Procesos 
Clave. 

 

 Planificación Implementación Apoyo Inclusión Comunicación Supervisión 

Estándares para el 
aprendizaje de los 
estudiantes elevados  

Distinguido 
4,26 

Distinguido 
4,08 

Distinguido 
4,62 

Distinguido 
4,04 

Distinguido 
4,18 

Distinguido 
4,28 

Plan de estudios 
Riguroso 

Competente 
3,90 

Distinguido 
4,10 

Distinguido 
4,14 

Distinguido 
4,02 

Distinguido 
4,34 

Distinguido 
4,16 

Enseñanza de Calidad Distinguido 
4,22 

Distinguido 
4,08 

Distinguido 
4.32 

Competente 
3.96 

Distinguido 
4,24 

Competente 
3,80 

Cultura de aprendizaje 
y comportamiento 
profesional 

Distinguido 
4,06 

Distinguido 
4,02 

Distinguido 
4,34 

Distinguido 
4,12 

Distinguido 
4,48 

Distinguido 
4,10 

Relación con la 
comunidad 

Distinguido 
4,00 

Competente 
3,62 

Competente 
3,84 

Distinguido 
4,08 

Competente 
3,82 

Competente 
3,94 

Responsabilidad por el 
desempeño 

Distinguido 
4,08 

Distinguido 
4,28 

Distinguido 
4,14 

Distinguido 
4,10 

Distinguido 
4,38 

Distinguido 
4,06 



218 

 

• Carga teórica y práctica 

• Secuencia temporal 

• Contenidos 

• Materiales didácticos  

• Actividades 

o Plan de Estudios 

• Encuesta de satisfacción PDI 

o Organización General 

• Estoy globalmente satisfecho con la organización y 

funcionamiento de la Universidad 

• La Comunicación con el Coordinador de la titulación ha sido la 

necesaria 

o Plan de Estudios 

• El plan de estudios de la titulación está bien estructurado 

• Los contenidos de las materias son adecuados y están bien 

organizados. 

• Datos de satisfacción PGA 

o Coordinación 

• La relación con el director del título es adecuada. 

 

Tabla 4. Resultados de los indicadores de las encuestas de satisfacción de Alumnos. 

Encuesta Satisfacción Alumnos 
 

T1 T2 T3 T4 T5 T6 T7 T8 T9 T10 T11 

Satisfacción Global Satisfacción global. 7,36 7,41 6,62 7,19 6,93 7,49 7,54 7,14 7,36 7,82 7,41 

Satisfacción Asignatura Satisfacción asignatura 8,17 8,21 8,06 8,69 8,18 8,42 9,11 8,53 8,77 8,96 8,3 
 

Carga Teórica y Práctica 7,51 7,54 7,29 8,07 6,86 7,68 8,84 7,76 8,34 8,47 7,78 
 

Secuencia Temporal 7,75 7,79 7,54 8,27 7,69 7,93 8,95 8,02 8,35 8,62 7,74 
 

Contenidos 8,07 8,11 8,11 8,78 8,27 8,37 9,19 8,58 8,79 9 8,36 
 

Materiales Didácticos. 7,83 7,81 7,77 8,25 7,6 8,05 8,88 8,25 8,45 8,51 8,02 
 

Actividades. 8,1 8,18 8,04 8,79 8,42 8,41 9,21 8,5 8,74 9,04 8,29 

Plan de Estudios Valoración del Plan de Estudios. 7,71 7,7 6,49 7,57 7,64 7,85 8,13 7,43 7,85 8,44 7,47 

Fuente: Elaboración Propia. 

De los resultados de la tabla 4, se desprende que la satisfacción global de los alumnos con 

las titulaciones es de notable, habiéndose obtenido una media de 7,30. La satisfacción 

general con las asignaturas obtendría una calificación de notable alto, al haberse obtenido 

una puntuación media de 8,49. Cuando profundizamos en los diferentes elementos que 

determinan el porqué de la puntuación obtenida, encontramos como la valoración que 

hacen los alumnos del equilibrio entre la carga teórica y práctica en las diferentes 

asignaturas y titulaciones obtenemos una puntuación media de 7,8; la valoración que 

hacen los alumnos respecto a la secuencia temporal en la que están distribuidas tanto la 

secuenciación de contenidos como las actividades de evaluación continua ha resultado en 

una puntuación media de 8,05; respecto a la puntuación obtenida en la satisfacción del 
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alumnado con los contenidos impartidos en las diferentes asignaturas de las titulaciones, 

encontramos que la media es de notable alto: 8,51; respecto a la satisfacción del alumnado 

con los materiales didácticos de nuevo obtenemos una puntuación de notable: 8,12; y la 

valoración que hacen respecto a las actividades de evaluación continua planteadas en las 

asignaturas de las titulaciones, la puntuación obtenida es la mayor en la encuesta, siendo 

de 8,52. A la hora de valorar el plan de estudios de las titulaciones la puntuación media 

obtenida por todas ellas ha sido de 7,66 también notable. Con estos datos podemos afirmar 

que el nivel de satisfacción que se desprende de los resultados de estas encuestas pone de 

manifiesto que el nivel de satisfacción del alumnado es de notable, con lo que el liderazgo 

pedagógico sí que tendría una influencia positiva sobre éste.  

 

Tabla 5. Resultados de los indicadores de las encuestas de satisfacción del PDI. 

Encuesta Satisfacción PDI 
 

T1 T2 T3 T4 T5 T6 T7 T8 T9 T10 T11 

Organización General Estoy globalmente satisfecho con 
la organización y funcionamiento 
de la Universidad. 

7,92 8,07 8,35 7,49 7,5 8,21 8,11 8,33 7,18 8,41 7,94 

 
La comunicación con el 
Coordinador de la titulación ha 
sido la necesaria. 

8,75 8,93 9 8,83 9,63 9,07 9,68 8,92 8,18 9,32 8,31 

Plan de Estudios El plan de estudios de la 
titulación está bien Estructurado. 

8,1 8,03 8,2 8,09 6,63 8,7 8,56 8,33 7,64 8,86 8 

 
Los contenidos de las materias 
son adecuados y están bien 
organizados. 

7,39 7,39 7,8 7,43 5,38 8,19 7,88 8 7,18 8,18 7,12 

Fuente: Elaboración Propia. 

De los resultados de la tabla 5, se desprende que la satisfacción global del personal 

docente e investigador con las titulaciones es de notable, ya en todos los aspectos 

evaluados se ha obtenido una puntuación superior a 7,4. La satisfacción general global 

con la organización y el funcionamiento de la universidad ha obtenido una calificación 

media de notable, ya que la media obtenida de todas las titulaciones es de 7,9; cuando 

profundizamos en la valoración que hace el PDI sobre la comunicación con los 

coordinadores de las titulaciones que participaron en el estudio encontramos como la 

valoración  es de prácticamente sobresaliente, habiéndose obtenido una puntuación media 

de 8,97; A la hora de valorar los aspectos relacionados con el plan de estudios de las 

diferentes titulaciones, la valoración que hace el PDI de éstas respecto a la estructura del 

plan de estudios ha resultado en una puntuación media de 8,10; respecto a la puntuación 

obtenida en la satisfacción del profesorado con los contenidos impartidos en las diferentes 

asignaturas de las titulaciones valorando si éstos son adecuados y están bien organizados, 

encontramos que la media es también de notable: 7,44. Tal y como ocurría con los datos 

obtenidos en la encuesta de satisfacción de alumnos, en el caso de los datos obtenidos de 

la encuesta de satisfacción del PDI podemos afirmar que el nivel de satisfacción de los 

diferentes indicadores presentes en esta encuesta, pone de manifiesto que el nivel de 

satisfacción del PDI es de notable, con lo que el liderazgo pedagógico sí que tendría una 

influencia positiva sobre éste. 
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Tabla 6. Resultados de los indicadores de las encuestas de satisfacción del PGA. 

Encuesta Satisfacción PGA 
 

T1 T2 T3 T4 T5 T6 T7 T8 T9 T10 T11 

Coordinación La relación con el director del 
título es adecuada 

7,82 7,81 7,77 8,21 8,33 8,75 9,17 8,75 8,93 8,75 7,5 

Fuente: Elaboración Propia. 

De los resultados de la tabla 6, se desprende que la satisfacción global del personal de 

gestión y administración e investigador con las titulaciones es de notable, ya que en el 

único indicador de satisfacción en que se evalúa la relación de éstos con los directores de 

las titulaciones, se ha obtenido una puntuación media de notable alto, al haber sido de  

8,34. Por lo tanto al igual que ocurría con las encuestas de satisfacción tanto de alumnos 

como de PDI, podemos afirmar que el liderazgo pedagógico tendrá, igualmente una 

influencia positiva en la percepción y satisfacción del PGA. 

 

Conclusiones. 

En esta investigación, mediante la aplicación de la adaptación y traducción del VAL-ED 

para el contexto universitario, hemos podido obtener una mejor comprensión de la 

efectividad de los comportamientos de liderazgo centrados en el aprendizaje de los 

directivos de la Facultad de Educación de la Universidad Internacional de la Rioja. 

Igualmente, también hemos podido relacionar el efecto de liderazgo pedagógico de los 

directivos de la Facultad de Educación de la UNIR con los indicadores de calidad que se 

han obtenido de las encuestas de satisfacción de los matriculados, así como del PDI y 

PGA que han trabajado durante el curso 2021-22 en dichas titulaciones.  

Y es que tal y como encontramos en Álvarez, Chaparro & Reyes (2014), a la hora de 

evaluar la calidad de las instituciones educativas, uno de los aspectos más importantes va 

a ser evaluar la satisfacción de los usuarios, que son los estudiantes, así como otros grupos 

de interés: PDI y PGA. Dado que los estudiantes son los principales usuarios de los 

centros de Educación Superior, va a haber un interés por conocer las expectativas que 

éstos tienen sobre los diferentes servicios que éstas les brindan no sólo sobre la 

universidad en general, sino también sobre los diferentes aspectos que van a incidir en el 

proceso de enseñanza-aprendizaje, entre los que se incluirán la metodología, recursos, 

planificación… En este mismo sentido, también Marciniak y Gairín (2018) afirman que 

las condiciones y expectativas de los estudiantes que cursan sus estudios en contextos 

virtuales exigirán que haya un enfoque hacia la calidad de la educación, que tenga en 

cuenta las peculiaridades de este modelo formativo. 

En este sentido, como ya hemos apuntado anteriormente, dada la evolución de los 

entornos de aprendizaje virtuales, el papel de los líderes de las instituciones de Educación 

Superior va a ser un factor determinante no sólo con el propósito de mejorar tanto el 

desarrollo de las instituciones educativas, sino también a facilitar el logro de las metas y 

objetivos propuestos, entre los que lógicamente encontramos la calidad de las 

instituciones como uno de los más significativas. Efectivamente, tal y como subrayan 

Álvarez, Chaparro & Reyes (2014), la calidad es un elemento esencial a la hora de que 
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una institución sea competitiva, lo que justifica que las universidades cuenten con un 

sistema de acreditación y evaluación que permita que éstas tengan unos estándares de 

calidad adecuados al contexto actual. 

En esta misma línea se posicionan Cordie & Lin (2018) y Burgos-Videla et al. (2022), 

cuando afirman que el éxito de las instituciones educativas está estrechamente ligado a la 

satisfacción de las necesidades de los estudiantes y de las demandas de una sociedad en 

permanente cambio. En este sentido, es esencial que los líderes entiendan estas 

necesidades, de modo que puedan brindar oportunidades para desarrollar programas 

efectivos centrados tanto en el alumno, como en la misión y cultura académica de la 

institución (Palomino et al. 2023a) 

El principal objetivo que se planteaba era analizar, conocer el grado de influencia real que 

presenta el liderazgo pedagógico en la mejora de la calidad de las Instituciones de 

Educación Superior en entornos on-line en España mediante la aplicación del VAL-ED 

en la UNIR, en concreto en la Facultad de Educación y con un posterior análisis de los 

indicadores de calidad para las titulaciones que han participado en el estudio. Para ello en 

primer lugar hemos buscado, tal y como nos planteábamos en el primer objetivo 

específico, identificar y verificar la efectividad del comportamiento en el liderazgo del 

directivo tomando como referencia los estándares de competencia de VAL-ED. 

Efectivamente, los datos obtenidos permiten afirmar cómo tanto los directivos como los 

supervisores, así como los profesores, han podido evaluar el comportamiento de liderazgo 

de los directivos, en comparación con los estándares de competencia de VAL-ED, 

habiéndose obtenido unos resultados muy positivos que nos muestran cómo el liderazgo 

de éstos está, sin lugar a duda, orientado a los alumnos.  

Dado que en segundo objetivo específico nos planteábamos determinar la relación entre 

el liderazgo pedagógico y la calidad de las  titulaciones que participaron en el estudio, se 

puede destacar que los resultados de los indicadores analizados de las encuesta de 

satisfacción de alumnos, PDI y PGA han sido también muy positivos y apuntan a que 

efectivamente, el liderazgo  pedagógico de los directivos incide en la calidad de la 

institución y las percepciones que tienen de la misma los principales grupos de interés. 

Dentro de las limitaciones que encontramos en este estudio, la primera que debiéramos 

destacar es el tamaño de la muestra del grupo de profesores, ya que aunque una tasa de 

respuesta del 75 % o más se considera alta y, por lo tanto, deseable al aumentar la 

probabilidad de que los datos de evaluación resultantes sean representativos de los 

encuestados que interactúan con el directivo, lo ideal hubiera sido contar con una tasa de 

respuesta del 100% tal y como ha sucedió con el resto de grupos (profesores y 

supervisores). 

Por otro lado, también cabe destacar que, a la hora de determinar el nivel de efectividad 

y desempeño de los directivos hemos trabajado con puntuaciones medias. Éstas, como 

cualquier puntuación de prueba, son puntuaciones observadas y es probable que tengan 

algún error asociado, si bien, cabe añadir que el posible error en el VAL-ED es muy bajo. 
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Por último, merece la pena señalar que entre las principales líneas futuras de investigación 

que podrían inspirarse en estos resultados, destaca, por un lado, la indagación acerca de 

los modelos de liderazgo que se están llevando a cabo en las instituciones de Educación 

y el papel del líder no sólo en la promoción de la investigación académica, sino también 

en el incremento de la calidad en las instituciones. Y es que tal y como encontramos en 

Lorenzo-Delgado (2005), el liderazgo debemos plantearlo como una propuesta de mejora 

para las instituciones y su estudio no debería quedar únicamente como un elemento 

necesario, sino también ilusionante para las diferentes personas que forman parte de una 

institución educativa. Asimismo, de forma paralela quedaría justificado diseñar, aplicar y 

evaluar programas de liderazgo que tengan un efecto directo tanto en el rendimiento de 

los estudiantes, como en la calidad de las Universidades.  
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6. CONCLUSIONES 

6.1 Objetivo general: Analizar el papel del e-liderazgo pedagógico en la enseñanza 

universitaria virtual en el contexto español a través de la UNIR y su impacto en la 

gestión eficaz de los grupos virtuales, en el rendimiento académico de sus 

estudiantes, y en la calidad de las instituciones, para poder definir el modo en que 

los directivos de estos centros puedan promover tanto la mejora de la formación de 

los estudiantes, como la calidad de sus títulos 

En esta investigación, mediante la aplicación de la adaptación y traducción del VAL-ED 

para el contexto universitario, y su posterior aplicación en 11 titulaciones oficiales de la 

Facultad de Educación de la UNIR se ha podido avanzar en una mejor comprensión no 

sólo de la efectividad de los comportamientos de liderazgo centrados en el aprendizaje de 

los directivos, sino en las fuentes de evidencias en las que se basan tanto los directivos 

como sus supervisores y los profesores que trabajan con ellos, a la hora de evaluar su 

desempeño.  

Igualmente, se ha podido analizar el grado de influencia real que presenta el liderazgo 

pedagógico en la mejora del desempeño de los estudiantes en la Educación Superior en 

entornos on-line en España. Tras haber analizado los resultados obtenidos por los 

alumnos de las diferentes titulaciones, se puede destacar que los resultados de las tasas 

académicas analizadas han sido muy positivos y apuntan a que efectivamente, cuando el 

liderazgo de los directivos está orientado a los alumnos, los resultados de éstos son 

positivos. 

Asimismo, los resultados de los indicadores analizados de las encuestas de satisfacción 

de alumnos, PDI (Personal docente e invetigador) y PGA (Personal de gestión y 

administración) de las titulaciones participantes en el estudio han sido muy positivos y 

apuntan a que efectivamente, el liderazgo pedagógico de los directivos incide en la 

calidad de la institución y las percepciones que tienen de la misma los principales grupos 

de interés. De modo que de los resultados obtenidos tanto de las tasas académicas 

analizadas, como de los indicadores de calidad de las titulaciones que participaron en el 

estudio, podemos afirmar que cuando el liderazgo de los directivos está orientado a los 

estudiantes, tanto el rendimiento académico de éstos, como la calidad de las instituciones, 

aumenta, obteniendo unos resultados positivos. 

6.2 Objetivo Específico 1: Identificar la producción científica sobre la inclusión del 

e-liderazgo pedagógico y su incidencia en el rendimiento de los estudiantes en la 

Educación Superior, y determinar su implicación en la Educación Superior a 

virtual, a distancia, y on-line. 

El liderazgo pedagógico se perfila como uno de los principales factores de mejora de la 

educación en el contexto de la enseñanza obligatoria, así como una prioridad política. 

Diferentes estudios concluyen que el ejercicio del liderazgo pedagógico en la educación 

determina significativamente su calidad. De igual modo, el liderazgo pedagógico se 

presenta como una respuesta que facilita y mejora la calidad y el proceso de enseñanza-

aprendizaje en la Educación Superior tras una revisión sistemática de la literatura sobre 



227 

 

la implementación del liderazgo educativo en la Educación Superior, hemos encontrado 

tanto revisiones teóricas como diversos estudios de investigación relativos a la influencia 

del liderazgo pedagógico en el rendimiento de los estudiantes de educación superior que 

presentan el liderazgo como un elemento fundamental para el éxito institucional, tal y 

como nos propusimos en el primer objetivo del estudio. Sin embargo, el escaso número 

de estudios encontrados mostraron que, aunque el impacto del liderazgo educativo en el 

desempeño de los estudiantes en estas instituciones ha demostrado ser significativo, su 

estudio aún no está lo suficientemente extendido. 

En consecuencia, la investigación debe seguir cumpliendo con los estándares científicos 

necesarios que garanticen la calidad del conocimiento para entender, como se plantea en 

el segundo y tercer objetivo de este estudio, si los efectos del liderazgo pedagógico que 

se observan en el rendimiento de las instituciones y el de los estudiantes en los centros de 

educación obligatoria son igualmente evidentes en el contexto de la educación superior y 

la mejora de su calidad. 

6.3 Objetivo específico 2: Evaluar el liderazgo pedagógico de los directivos de 

instituciones de Educación Superior a través de la traducción, adaptación y 

validación del cuestionario VAL-ED al contexto universitario español. 

El segundo objetivo específico que nos planteábamos consistía en la evaluación del 

liderazgo pedagógico a través de la traducción y posterior adaptación al contexto de la 

Educación Superior de la herramienta de Evaluación del Liderazgo Educativo Vanderbilt 

Assessment of Leadership in Education (VAL-ED) para. Podemos afirmar que los 

cuestionarios generados incluyen diferentes ítems que recogen los principales 

componentes del liderazgo educativo. Igualmente podemos afirmar que la traducción y 

adaptación al contexto de la Educación Superior española del cuestionario para la 

Evaluación del Liderazgo Educativo de Vanderbilt (VAL-ED) es un instrumento válido 

y fiable para evaluar el liderazgo de los directores/coordinadores de titulaciones de 

Educación Superior.  

Este instrumento nos permitirá evaluar el liderazgo pedagógico de los directores en el 

contexto de la Educación Superior, permitiéndonos no sólo valorar en qué medida el 

liderazgo en las universidades está centrado en el rendimiento y logro de los estudiantes, 

sino también en posibles áreas de intervención que sin duda mejorarán no sólo los 

resultados de los estudiantes, sino también los resultados de las instituciones educativas 

de Educación Superior. 

El poder contar con esta herramienta nos permitirá seguir trabajando, cumpliendo con los 

estándares científicos necesarios que garanticen la calidad del conocimiento, para poder 

conocer, si los efectos del liderazgo pedagógico que se han observado en el rendimiento 

y desempeño de los alumnos en los centros de enseñanza obligatoria, se manifiestan 

también en el contexto de la Educación Superior, así como su influencia en la mejora de 

la calidad de los mismos. 

6.4 Objetivo específico 3: Determinar la efectividad del comportamiento en el 

liderazgo de los directivos en la Facultad de Educación de UNIR, tomando como 
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referencia los estándares de competencia de VAL-ED, determinando qué áreas del 

comportamiento de liderazgo representan las mayores fortalezas, limitaciones y 

principales necesidades de mejora 

Tal y como nos planteábamos en el tercer objetivo específico, hemos podido analizar el 

e-liderazgo pedagógico en la Educación Superior on-line en la Facultad de Educación de 

la UNIR, identificando la efectividad del comportamiento en el liderazgo del directivo 

tomando como referencia los estándares de competencia de VAL-ED, así como verificar 

qué áreas del comportamiento de liderazgo representan las mayores fortalezas, 

limitaciones y principales necesidades de mejora. 

Efectivamente, los datos obtenidos permiten afirmar cómo tanto los directivos como los 

supervisores, así como los profesores, han podido evaluar el comportamiento de liderazgo 

de los directivos, en comparación con los estándares de competencia de VAL-ED, 

habiéndose obtenido unos resultados muy positivos que nos muestran cómo el liderazgo 

de éstos está, orientado a los alumnos. Igualmente, podemos destacar que no se han 

encontrado grandes diferencias en las respuestas de efectividad obtenidas tanto de los 

directivos, como de los supervisores y profesores, puesto que los resultados de las 

puntuaciones resultantes entre estos tres grupos de encuestados fueron razonablemente 

similares. 

6.5 Objetivo específico 4: Identificar las principales evidencias que se utilizan a la 

hora de evaluar e-liderazgo pedagógico en la Educación Superior on-line en España 

mediante la aplicación del VAL-ED en la UNIR.  

En el cuarto objetivo específico nos propusimos analizar las principales evidencias que 

se utilizan a la hora de evaluar e-liderazgo pedagógico en la Educación Superior on-line 

en España mediante la aplicación del VAL-ED en la Facultad de Educación de la UNIR. 

Para ello en primer lugar hemos identificado las principales evidencias que han utilizado 

los tres grupos de encuestados a la hora de evaluar la efectividad del comportamiento en 

el liderazgo del directivo, tomando como referencia los estándares de competencia de 

VAL-ED.  

Así pues, los datos obtenidos permiten afirmar cómo tanto los directivos como los 

supervisores, así como los profesores, han podido evaluar el comportamiento de liderazgo 

de los directivos, en comparación con los estándares de competencia de VAL-ED, 

basándose en evidencias sólidas, de modo que podemos afirmar que las puntuaciones 

dadas a la efectividad de los directivos en los diferentes elementos estarían 

suficientemente justificadas.  

Este dato es muy significativo, ya que no se han encontrado grandes diferencias en las 

respuestas de efectividad obtenidas tanto de los directivos, como de los supervisores y 

profesores, puesto que los resultados de las puntuaciones resultantes entre estos tres 

grupos de encuestados fueron razonablemente similares. Por tanto, podemos tanto 

justificar como dar como válidas las diferencias que hemos encontrado en los tres grupos 

de encuestados a la hora de seleccionar las evidencias en las que se han para evaluar el 

desempeño efectivo del liderazgo pedagógico de los directores.  
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6.6 Objetivo específico 5: Verificar cuál es el grado de influencia real que presenta 

el liderazgo pedagógico en la mejora del desempeño de los estudiantes en la 

Educación Superior en entornos virtuales, a distancia, y on-line  

Se ha podido analizar el grado de influencia real que presenta el liderazgo pedagógico en 

la mejora del desempeño de los estudiantes en la Educación Superior en entornos on-line 

en España mediante la aplicación del VAL-ED en  UNIR, en concreto en la Facultad de 

Educación y con un posterior análisis de los indicadores de rendimiento de los alumnos.  

Dado que nos planteábamos determinar la relación entre el liderazgo pedagógico y el 

desempeño o rendimiento de los estudiantes en Educación Superior de las titulaciones 

que participaron en el estudio, se puede destacar que los resultados de las tasas 

académicas analizadas han sido muy positivos y apuntan a que efectivamente, cuando el 

liderazgo de los directivos está orientado a los alumnos, los resultados de éstos son 

positivos. 

De todas formas, tal y como encontramos en Miguel y Arias (1999), con el fin de evaluar 

el rendimiento académico podemos hacerlo tomando como referencia los indicadores 

inmediatos, como son las tasas de rendimiento académico que hemos utilizado en nuestra 

investigación, así como los indicadores relativos al rendimiento diferido, que tratan de 

estimar las relaciones entre la calidad de la formación recibida durante los estudios 

universitarios y el tipo de trabajo laboral que desarrollan los sujetos. Para ello se 

necesitaría tener acceso a los informes de egresados de cada titulación, documentación 

que no estaba disponible en el momento de elaboración de esta investigación. 

6.7 Objetivo específico 6: Profundizar el grado de influencia real que presenta el 

liderazgo pedagógico en la mejora de la calidad de las Instituciones de Educación 

Superior en entornos virtuales, a distancia, y on-line, planteando implicaciones 

educativas viables. 

En este trabajo de tesis doctoral, hemos podido relacionar el efecto de liderazgo 

pedagógico de los directivos de la Facultad de Educación de la UNIR con los indicadores 

de calidad que se han obtenido de las encuestas de satisfacción de los matriculados, así 

como del PDI y PGA que han trabajado durante el curso 2021-22 en dichas titulaciones.  

Y es que tal y como encontramos en Álvarez, Chaparro y Reyes (2014), en el momento 

de evaluar la calidad de las instituciones educativas, uno de los aspectos más importantes 

va a ser evaluar la satisfacción de los usuarios, que son los estudiantes, así como otros 

grupos de interés: PDI y PGA.  

Con los resultados obtenidos hemos podido conocer el grado de influencia real que 

presenta el liderazgo pedagógico en la mejora de la calidad de las Instituciones de 

Educación Superior en entornos on-line en España. En efecto, los resultados de los 

indicadores analizados de las encuestas de satisfacción de alumnos, PDI y PGA han sido 

muy positivos y apuntan a que por tanto, el liderazgo pedagógico de los directivos incide 

en la calidad de la institución y las percepciones que tienen de la misma los principales 

grupos de interés. 
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6.8 Limitaciones 

Dentro de las limitaciones que encontramos en este estudio, la primera que debiéramos 

destacar es el tamaño de la muestra, ya que en un primer momento el estudio pretendía 

abarcar la enseñanza virtual en España a través de diferentes universidades, pero han sido 

muchas las dificultades encontradas en estos años, desde la crisis sanitaria, el acceso y 

participación de diferentes universidades, donde no se tenía relación directa con equipos 

de gobierno, etc. que hicieron que se tuviera acceso y garantías de aplicabilidad 

únicamente en UNIR.  

Igualmente, el tamaño de la muestra del grupo de profesores que participaron finalmente 

en el estudio supone igualmente, ya que aunque una tasa de respuesta del 75% o más se 

considera alta y, por lo tanto, deseable al aumentar la probabilidad de que los datos de 

evaluación resultantes sean representativos de los encuestados que interactúan con el 

directivo, lo ideal hubiera sido contar con una tasa de respuesta del 100% tal y como ha 

sucedido con el resto de grupos (profesores y supervisores). 

Por otro lado, también cabe destacar que, a la hora de determinar el nivel de efectividad 

y desempeño de los directivos hemos trabajado con puntuaciones medias. Éstas, como 

cualquier puntuación de prueba, son puntuaciones observadas y es probable que tengan 

algún error asociado, si bien, cabe añadir que el posible error en el VAL-ED es muy bajo. 

Igualmente, sabemos que una de las características que tiene el VAL-ED cuando se aplica 

en contextos de Educación Obligatoria (Primaria y Secundaria), es que se evalúa en qué 

medida es efectivo el comportamiento de liderazgo del director en comparación con una 

muestra nacional de directores. En este sentido, al ser este estudio el primero en el que se 

aplica el cuestionario en un contexto de Educación Superior, añadido al hecho de que tal 

y como se apuntaba anteriormente, no contamos con una muestra de resultados a nivel 

nacional lo suficientemente significativa, no hemos podido realizar dicha comparación. 

Por último y tal y como encontramos en Palomino, Cáceres, Hinojo, & Aznar (2022b), 

dada la escasa cantidad de trabajos en esta línea, y a la vista de los resultados obtenidos, 

cabe destacar la necesidad de profundizar más este ámbito de investigación, donde 

hubiera sido recomendable además hacer uso de una metodología mixta con la aplicación 

de otros instrumentos de corte cualitativo, tipo grupos focales, entrevista semiestructurada 

para complementar, contrastar y/o obtener un conocimiento más profundo y detallado de 

la realidad, que revertirá en la eficacia y efectividad del desarrollo organizacional, así 

como en la mejora de todas las dimensiones de las instituciones educativas de Educación 

Superior. Por tanto, se debe continuar la labor de investigación observando los estándares 

científicos necesarios que aseguren la calidad del conocimiento, a fin de comprender en 

qué medida, la influencia de la gestión del aprendizaje en la Educación superior está 

orientada a incrementar y mejorar el rendimiento y desempeño de sus estudiantes, así 

como en la mejora de la calidad de las instituciones.  

6.9 Prospectiva 

En cuanto a las principales líneas de investigación futura que podrían inspirarse en estos 

resultados, cabe destacar las investigaciones sobre los modelos de liderazgo que se están 

llevando a cabo en las instituciones educativas y el papel del líder no solo en la promoción 

de la investigación académica, sino también en el aumento del rendimiento de los 
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estudiantes, así como los instrumentos de recolección de datos que se están utilizando 

para evaluar los efectos. Como encontraron Latif y Marimon (2019), la investigación 

sobre el liderazgo se ha centrado principalmente en las organizaciones empresariales, y 

encontramos sólo unas pocas escalas para medir el comportamiento de liderazgo en la 

Educación Superior. Sería conveniente, igualmente, diseñar, implementar y evaluar 

programas de liderazgo que tengan un efecto directo en el rendimiento de los estudiantes 

en la Universidad, teniendo en cuenta diferentes indicadores a los ya utilizados. 

Asimismo, sería muy positivo el aplicar instrumentos cualitativos para identificar perfiles 

de estudiantes, supervisores así como el tipo de políticas educativas.  

 

Por último, es digno de mencionar como futura líneas de estudio, la indagación acerca de 

los modelos de liderazgo que se están llevando a cabo en las instituciones de Educación 

y el papel del líder no sólo en la promoción de la investigación académica, sino también 

en el incremento de la calidad en las instituciones. Es por ello que otra línea de 

investigación podría ser la replicabilidad del instrumento en otras universidades para 

realizar posteriormente estudios comparativos profundizando en la idiosincrasia de los 

centros, contexto, cultura y clima organizacional. Y es que tal y como encontramos en 

Lorenzo (2005), el liderazgo debemos plantearlo como una propuesta de mejora para las 

instituciones y su estudio no debería quedar únicamente como un elemento necesario, 

sino también ilusionante para las diferentes personas que forman parte de una institución 

educativa. Asimismo, de forma paralela quedaría justificado diseñar, aplicar y evaluar 

programas de liderazgo que tengan un efecto directo tanto en el rendimiento de los 

estudiantes, como en la calidad de las Universidades
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ANEXOS 

ANEXO 1. Banco de preguntas traducidas y adaptadas 

Banco de preguntas traducidas y adaptadas 

CP* PC*

* 

Preguntas del Cuestionario 

E
st

án
d
ar

es
 p

ar
a 

el
 a

p
re

n
d
iz

aj
e 

d
e 

lo
s 

es
tu

d
ia

n
te

s 
el

ev
ad

o
s 

P
la

n
if

ic
ac

ió
n
 

1. Planifica para lograr unos objetivos de aprendizaje rigurosos tanto académicos como sociales 

2. Desarrolla un plan para obtener estándares de desempeño elevados para los alumnos que sean 

evaluables 

3. Planifica los estándares de desempeño utilizando los datos de evaluación del aprendizaje 

4. Planifica objetivos de crecimiento de aprendizaje rigurosos para todos los estudiantes 

5. Planifica objetivos de desempeño docente que enfatizan la mejora en el aprendizaje de los 

estudiantes 

6. Desarrolla planes para utilizar una variedad de fuentes de datos que permitan establecer los 

objetivos de aprendizaje 

7. Desarrolla un plan para recopilar datos de modo que se pueda revisar el aprendizaje de los 

estudiantes en comparación con los estándares de aprendizaje elevados 

Im
p
le

m
en

ta
ci

ó
n
 

4. Alcanza consenso entre el profesorado a la hora de lograr las acciones necesarias para promover 

estándares de aprendizaje elevados 

5. Coordina tareas y recursos para cumplir con los estándares de aprendizaje elevados 

6. Implementa actividades y procedimientos para cumplir con los estándares de aprendizaje 

elevados  

7. Contrata profesores altamente cualificados para cumplir con las metas de desempeño del 

aprendizaje académico y social 

8. Crea y mantiene expectativas en el profesorado a la hora de lograr estándares de aprendizaje 

elevados para los estudiantes 

9. Utiliza la información que le proporciona el claustro para crear estándares de aprendizaje 

elevados para los estudiantes 

A
p
o
y
o

 

4. Alienta a los estudiantes a alcanzar con éxito metas rigurosas en su aprendizaje 

5. Apoya al claustro para ayudar a los estudiantes a alcanzar estándares de aprendizaje elevados 

6. Crea condiciones que ayudan a los profesores y estudiantes a alcanzar objetivos de aprendizaje 

ambiciosos 

7. Motiva al claustro a comprometerse para que los estudiantes alcancen estándares de desempeño 

elevados  

8. Asigna recursos sobre todo para alcanzar las metas académicas y de aprendizaje social 

9. Asigna tiempo de manera que refleja un compromiso con estándares de aprendizaje elevados 

10. Apoya al profesorado en el cumplimiento de las metas académicas 

11. Proporciona redes de apoyo para que todos los estudiantes puedan alcanzar estándares de 

aprendizaje elevados 

12. Promueve el reconocimiento y las recompensas para aquellos estudiantes que logran estándares 

de aprendizaje elevados 

In
cl

u
si

ó
n
 

4. Aboga por los estudiantes con necesidades especiales al tomar decisiones sobre los estándares 

de aprendizaje elevados  

5. Aboga por atender las diversas necesidades de los estudiantes en todas las decisiones 

relacionadas con las metas sociales y de aprendizaje de la facultad 

6. Plantea desafíos al claustro para mantener estándares de aprendizaje elevados para estudiantes 

con necesidades especiales 

7. Desafía las bajas expectativas que puedan darse sobre los estudiantes con necesidades especiales 

8. Desafía las bajas expectativas que puedan generarse sobre los estudiantes en riesgo de 

suspender/fracasar 

9. Aboga por altos estándares para el aprendizaje de los estudiantes al diseñar e implementar planes 

de educación individualizada 
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C
o

m
u

n
ic

ac
ió

n
 

4. Comunica a los diferentes miembros de la comunidad educativa las metas para un aprendizaje 

riguroso de los estudiantes 

5. Comunica al claustro las metas para un aprendizaje riguroso  de los estudiantes  

6. Escucha a los profesores sobre cómo lograr estándares de aprendizaje elevados para los 

estudiantes 

7. Define los objetivos de aprendizaje de los estudiantes con los profesores 

8. Comunica al profesorado el grado en que se cumplen los estándares de aprendizaje 

9. Analiza con el profesorado la información sobre el progreso de las metas académicas y los 

objetivos de aprendizaje de los estudiantes 

S
u

p
er

v
is

ió
n
 

4. Utiliza datos para guiar acciones destinadas a la mejora del aprendizaje de los estudiantes 

5. Evalúa el progreso del cumplimiento de los estándares de aprendizaje de los estudiantes 

6. Utiliza datos de diversas fuentes para supervisar el aprendizaje de los estudiantes 

7. Supervisa el aprendizaje de los estudiantes teniendo en cuenta estándares de rendimiento 

elevados 

8. Utiliza datos de las evaluaciones de los estudiantes en sus propuestas de mejora 

9. Utiliza datos para evaluar el comportamiento de los estudiantes 

10. Supervisa los resultados de las pruebas desglosadas 

P
la

n
 d

e 
E

st
u
d
io

s 
ri

g
u
ro

so
 

P
la

n
if

ic
ac

ió
n
 

4. Planifica el plan de estudios para maximizar las oportunidades de los estudiantes de aprender 

habilidades y conocimientos esenciales 

5. Desarrolla un plan de estudios riguroso para todos los estudiantes 

6. Planifica el horario para apoyar un plan de estudios riguroso 

7. Planifica los planes de estudios basados en estándares estatales 

8. Desarrolla un plan de estudios riguroso para los estudiantes con necesidades especiales 

9. Desarrolla metas de instrucción para estudiantes con necesidades especiales que mejoren el 

acceso a un plan de estudios riguroso 

10. Desarrolla procedimientos para revisar el trabajo de los estudiantes a fin de evaluar el rigor del 

plan de estudios 

11. Planifica un plan de estudios desafiante para estudiantes en riesgo de suspender/fracasar 

12. Organiza el acceso a planes de estudio rigurosos para estudiantes con necesidades especiales 

Im
p
le

m
en

ta
ci

ó
n
 

4. Crea secuencias de experiencias / cursos de aprendizaje rigurosos 

5. Implementa un plan de estudios riguroso en todas las asignaturas 

6. Implementa un plan de estudios riguroso en programas para estudiantes con necesidades 

especiales 

7. Coordina la colaboración de los miembros del claustro para implementar un plan de estudios 

riguroso 

8. Crea horarios para que los estudiantes con necesidades especiales no pierdan el trabajo 

académico básico en las clases 

9. Contrata profesores con la experiencia necesaria para implementar un plan de estudios riguroso 

A
p

o
y

o
 

4. Apoya la participación en el desarrollo profesional que permite al claustro profundizar en la 

comprensión de un plan de estudios riguroso 

5. Garantiza los materiales didácticos necesarios para desarrollar un plan de estudios riguroso 

6. Facilita a los profesores tiempo para trabajar en el desarrollo y fortalecimiento del plan de 

estudios 

7. Asegura los recursos adicionales para que los estudiantes en riesgo tengan éxito  

8. Brinda oportunidades para que los profesores trabajen juntos en la oferta de un plan de estudios 

riguroso 

9. Apoya a los profesores para impartir un plan de estudios coherente con los estándares de 

contenido 

In
cl

u
si

ó
n
 

4. Alienta a todos los estudiantes a completar un programa de estudio riguroso y enfocado desde 

un punto de académico 

5. Alienta a los profesores a impartir un plan de estudios riguroso a los estudiantes en riesgo de 

suspender/fracasar 

6. Aboga por que todos los programas para estudiantes con necesidades especiales ofrezcan un plan 

de estudios riguroso 

7. Promueve la importancia de un plan de estudios riguroso para los estudiantes  
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C
o

m
u

n
ic

ac
ió

n
 4. Se comunica regularmente con los profesores para tratar un plan de estudios riguroso 

5. Escucha a los profesores sobre cómo fortalecer el plan de estudios 

6. Analiza los planes de estudios de otras universidades 

7. Trata durante las reuniones de la facultad cómo mejorar el rigor del plan de estudios 

8. Analiza la importancia de abordar el mismo contenido académico en programas especiales y 

ordinarios 

S
u

p
er

v
is

ió
n
 

4. Supervisa el plan de estudios a través de visitas frecuentes a las clases 

5. Evalúa el rigor del plan de estudios 

6. Evalúa hasta qué punto todos los estudiantes completan un plan de estudios riguroso 

7. Evalúa el grado en que el trabajo en el aula se enfoca con un contenido académico riguroso 

8. Utiliza datos de rendimiento desglosados para monitorizar el rigor de todos los programas del 

plan de estudios 

9. Supervisa los productos del trabajo de los estudiantes para evaluar el rigor del plan de estudios 

E
n
se

ñ
an

za
 d

e 
C

al
id

ad
 

P
la

n
if

ic
ac

ió
n
 

4. Planifica que los profesores tengan oportunidades para mejorar su instrucción mediante la 

observación de las sesiones de otros compañeros  

5. Planifica políticas de contratación del profesorado con un enfoque en las prácticas de instrucción 

eficaz 

6. Desarrolla planes para mejorar la instrucción en todas las asignaturas 

7. Facilita en la planificación oportunidades para que los profesores mejoren su instrucción a través 

del desarrollo profesional 

8. Planifica un horario que permite una instrucción de calidad 

9. Planifica instrucción de alta calidad que se enfoca específicamente en el aprendizaje de los 

estudiantes 

10. Planifica servicios de instrucción para estudiantes con necesidades especiales utilizando datos 

que se desprenden de la evaluación 

Im
p
le

m
en

ta
ci

ó
n
 

4. Implementa un programa de mentores para nuevos profesores enfocado en prácticas de 

instrucción eficaces 

5. Coordina los esfuerzos para mejorar la instrucción en todas las clases 

6. Implementa el uso de estrategias de instrucción basadas en la investigación 

7. Implementa procedimientos para proteger el tiempo de instrucción 

8. Crea oportunidades integradas en el trabajo para que los profesores aprendan y apliquen 

prácticas de instrucción efectivas 

9. Confía en los profesores más eficaces para instruir a los estudiantes en riesgo de fracasar 

10. Implementa estrategias de instrucción que maximizan la participación de los estudiantes 

11. Contrata profesores con la experiencia necesaria para brindar instrucción que maximice el 

aprendizaje de los estudiantes 

12. Asigna a los profesores responsabilidades de instrucción en base a las necesidades de los 

estudiantes 

13. Crea condiciones que promueven la reflexión del profesorado sobre las prácticas de instrucción 

A
p

o
y

o
 

4. Ayuda a los profesores a garantizar el tiempo de instrucción en sus clases 

5. Apoya las oportunidades que les surgen a los profesores para mejorar sus prácticas de instrucción 

6. Garantiza los recursos necesarios para brindar una instrucción de alta calidad 

7. Asigna recursos educativos para maximizar la calidad de la instrucción 

8. Proporciona desarrollo profesional para que todos los profesores tengan conocimientos y 

habilidades para impartir una instrucción de calidad 

9. Apoya la colaboración entre profesores para mejorar la instrucción que maximiza el aprendizaje 

de los estudiantes 

In
cl

u
si

ó
n
 

4. Aboga por generar oportunidades para una instrucción de alta calidad más allá del plan de 

estudios 

5. Alienta al profesorado a comprometerse a impartir una instrucción de gran calidad para cada 

estudiante 

6. Aboga por ofrecer oportunidades de instrucción adicionales a los estudiantes que más lo 

necesitan 

7. Alienta al claustro a proporcionar recursos educativos adicionales 

8. Aboga por que todos los estudiantes experimenten una instrucción efectiva de forma regular 



246 

 

C
o

m
u

n
ic

ac
ió

n
 4. Examina y revisa las prácticas de instrucción durante las reuniones de la facultad 

5. Escucha las ideas de los profesores sobre la enseñanza de calidad 

6. Examina y revisa las prácticas de instrucción con el profesorado 

7. Dialoga con el profesorado sobre cómo eliminar las barreras que impiden que los estudiantes 

reciban una instrucción de calidad 

8. Se comunica con profesores de forma individual para tratar la calidad de su instrucción 

9. Aporta feedback a los profesores sobre su instrucción 

S
u

p
er

v
is

ió
n
 

4. Observa las prácticas de instrucción de cada profesor de forma rutinaria para proporcionar 

feedback 

5. Analiza los datos de rendimiento de los estudiantes para determinar la calidad de la instrucción 

6. Evalúa cómo se usa el tiempo de instrucción 

7. Utiliza datos para supervisar la monitorización de la instrucción 

8. Evalúa las prácticas de instrucción de los profesores  

9. Supervisa la instrucción de los estudiantes con necesidades especiales para garantizar un buen 

nivel de calidad 

10. Supervisa la instrucción de los estudiantes en riesgo de fracaso para garantizar buen nivel de 

calidad 

C
u

lt
u
ra

 d
e 
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n
d
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y
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o
m

p
o
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o
n
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P
la

n
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n
 

4. Planifica para lograr un entorno positivo en el que el aprendizaje de los estudiantes sea el foco 

central 

5. Planifica para generar una cultura de aprendizaje que sirva a todos los estudiantes 

6. Planifica para generar una cultura que promueva el crecimiento profesional continuo 

7. Planifica para generar una cultura de la que se espera estándares de comportamiento profesional 

altos 

8. Planifica estrategias para desarrollar creencias compartidas sobre la práctica profesional 

9. Planifica procedimientos para tratar a todos los profesores de manera justa y con respeto 

10. Planifica para generar una cultura de responsabilidad compartida a favor del aprendizaje social 

y académico de los estudiantes 

11. Planifica procedimientos para tratar a todos los estudiantes de manera justa y con respeto 

Im
p
le

m
en

ta
ci

ó
n
 

4. Implementa un entorno de aprendizaje en el que se conoce a todos los estudiantes 

5. Construye una cultura que honra el rendimiento académico 

6. Construye una cultura de mejora continua 

7. Construye una cultura comprometida con la diversidad 

8. Utiliza la experiencia y el conocimiento del profesorado para tomar decisiones 

9. Crea una cultura de confianza 

10. Genera oportunidades para que los profesores trabajen juntos con objetivos y valores 

compartidos 

11. Crea una cultura que alienta a los estudiantes a asistir y participar con regularidad y no abandonar 

A
p

o
y
o

 

4. Construye una cultura en la que los estudiantes valoran el aprendizaje permanente  

5. Construye una cultura donde todos los miembros del claustro son tratados con respeto 

6. Asigna recursos para construir una cultura enfocada al aprendizaje de los estudiantes 

7. Apoya a los equipos que colaboran entre sí para mejorar la instrucción 

8. Anima a los profesores a aprender de sus compañeros más eficaces 

9. Fomenta la colaboración entre profesores que crea una cultura de aprendizaje 

10. Proporciona un entorno positivo en el que el aprendizaje de los estudiantes es el foco central 

In
cl

u
si

ó
n
 

4. Aboga por una cultura de aprendizaje que respete la diversidad de los estudiantes 

5. Defiende en nombre de todos los estudiantes durante las discusiones sobre la cultura institucional 

6. Promueve que el comportamiento del profesorado sea respetuoso con la diversidad de los 

estudiantes 

7. Aboga por la participación activa de estudiantes mediante sus representados en todas las 

actividades y programas  

8. Reconoce las contribuciones de diversos estudiantes al desarrollar la cultura institucional 

9. Fomenta una cultura de respeto y equidad hacia los estudiantes 
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C
o

m
u

n
ic

ac
ió

n
 

4. Se comunica con los profesores sobre los aspectos de un entorno positivo centrado en el 

aprendizaje de los estudiantes 

5. Escucha a los estudiantes cuando sugieren formas de crear una cultura de aprendizaje 

6. Escucha a los profesores cuando sugieren formas de crear una cultura de aprendizaje 

7. Trata los estándares de comportamiento profesional con el profesorado 

8. Se comunica con los estudiantes sobre los aspectos de una cultura positiva centrada en el 

aprendizaje 

9. Proporciona feedback a los profesores sobre el desempeño profesional 

S
u

p
er

v
is

ió

n
 

4. Evalúa los comportamientos del profesorado al supervisar la cultura de aprendizaje 

5. Evalúa los comportamientos de los estudiantes al supervisar el entorno de aprendizaje 

6. Supervisa la cultura institucional 

7. Supervisa la participación de cada estudiante en actividades académicas 

8. Evalúa la cultura de la institución desde la perspectiva de los estudiantes 

R
el

ac
ió

n
 c

o
n
 l

a 
C

o
m

u
n
id

ad
 

P
la

n
if

ic
ac

ió
n
 4. Planifica el uso de recursos comunitarios externos para promover metas de aprendizaje a nivel 

académico y social 

5. Desarrolla un plan para programas de alcance comunitario coherente con los objetivos 

académicos 

6. Desarrolla un plan para fomentar las relaciones entre la institución y la comunidad que gira en 

torno a la misión académica 

Im
p
le

m
en

ta
ci

ó
n
 4. Crea lazos comerciales para apoyar el aprendizaje social y académico 

5. Implementa programas que ayudan a abordar las necesidades de la comunidad 

6. Construye una relación positiva y abierta con la comunidad 

7. Coordina el acceso a agencias de servicios sociales para apoyar a los estudiantes 

8. Coordina las contribuciones de individuos y grupos en la comunidad al servicio del aprendizaje 

de los estudiantes 

9. Establece relaciones con personas clave en la comunidad para apoyar el aprendizaje de los 

estudiantes 

A
p
o
y
o

 

4. Apoya a los profesores para trabajar con asociaciones comunitarias en beneficio de los 

estudiantes.  

5. Asegura recursos adicionales mediante la asociación con agencias externas para mejorar la 

enseñanza y el aprendizaje 

6. Asegura los recursos tecnológicos locales o comunitarios para mejorar la enseñanza y el 

aprendizaje 

7. Asegura recursos para apoyar las relaciones institución-comunidad.  

8. Asigna recursos que posibiliten crear lazos con asociaciones comunitarias para promover el 

aprendizaje de los estudiantes 

In
cl

u
si

ó
n
 4. Aboga por los estudiantes que necesitan servicios especiales de la comunidad externa 

5. Motiva a los profesores a trabajar con agencias comunitarias para apoyar a los estudiantes con 

bajo rendimiento. 

6. Promueve las relaciones con los líderes de la comunidad para apoyar a los estudiantes 

C
o

m
u

n
ic

a

ci
ó

n
 

4. Comunica metas, necesidades y logros a los grupos comunitarios 

5. Se comunica con los medios de comunicación para publicitar eventos y logros importantes 

6. Se comunica con agencias externas 

7. Escucha los comentarios de la comunidad 

S
u

p
er

v
is

ió

n
 

4. Utiliza datos para tomar decisiones sobre la participación de la comunidad 

5. Supervisa la eficacia de las conexiones entre la comunidad y la institución 

6. Evalúa la efectividad de sus asociaciones con la comunidad para promover el aprendizaje 

académico y social 

7. Recopila información para conocer los recursos y activos de la comunidad 
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n
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4. Desarrolla un plan para corresponsabilizar a los profesores del aprendizaje de los estudiantes 

5. Desarrolla un plan para corresponsabilizar a los estudiantes de su propio aprendizaje  

6. Desarrolla un plan para corresponsabilizar a los profesores para que las relaciones que 

establezcan con los alumnos sean positivas  

7. Articula planes que identifican responsabilidades específicas para el profesorado para que los 

estudiantes alcancen estándares altos. 

8. Desarrolla un plan de responsabilidad individual y colectiva entre los profesores sobre el 

aprendizaje de los estudiantes. 

Im
p
le

m
en

ta
ci

ó
n
 

4. Implementa programas y prácticas para corresponsabilizar a los profesores del logro de los más 

altos niveles de desempeño. 

5. Implementa programas y prácticas para corresponsabilizar a los profesores del aprendizaje de 

los estudiantes. 

6. Desarrolla medidas de responsabilidad académica teniendo en cuenta las aportaciones de los 

profesores 

7. Implementa prácticas que corresponsabilizan a los líderes del aprendizaje de los estudiantes 

8. Implementa la responsabilidad social y académica de manera equitativa para todos los 

estudiantes. 

9. Utiliza las aportaciones del profesorado para generar métodos que favorezcan la responsabilidad 

del profesorado 

A
p
o
y
o

 

4. Proporciona procedimientos para evaluar a los profesores según  el aprendizaje de los estudiantes 

5. Proporciona procedimientos que corresponsabilizan a los estudiantes de su aprendizaje 

6. Asigna tiempo para evaluar a los profesores según el aprendizaje de los estudiantes 

7. Asigna tiempo para evaluar el aprendizaje de los estudiantes. 

8. Proporciona conocimiento para tomar decisiones sobre cómo corresponsabilizar a los 

estudiantes de su aprendizaje 

9. Brinda reconocimiento a los profesores cuyos estudiantes logran estándares de desempeño 

académico altos 

In
cl

u
si

ó
n
 

4. Promueve que los líderes sean responsables de satisfacer las necesidades académicas de los 

estudiantes. 

5. Promueve que todos los estudiantes sean corresponsables de lograr altos niveles de rendimiento 

académicos  

6. Defiende que la facultad sea responsable de satisfacer las necesidades de los estudiantes 

7. Defiende una responsabilidad compartida por parte del profesorado en el aprendizaje de los 

estudiantes 

C
o
m

u
n
ic

ac
ió

n
 4. Informa al profesorado de su responsabilidad en el aprendizaje de los estudiantes. 

5. Escucha los comentarios del claustro sobre sus programas de evaluación 

6. Comunica al profesorado el propósito y la naturaleza de los programas de evaluación 

7. Comunica al profesorado cómo se utilizarán los resultados de la evaluación para mejorar la 

facultad. 

8. Comunica los resultados de los logros de los estudiantes al claustro 

9. Analiza los resultados de las pruebas de evaluación con los equipos y departamentos. 

S
u

p
er

v
is

ió
n
 

4. Supervisa la precisión y adecuación de los datos utilizados para evaluar el grado de 

responsabilidad del profesorado. 

5. Supervisa la precisión y adecuación de los datos utilizados para evaluar el grado de 

responsabilidad de los estudiantes. 

6. Supervisa el impacto de las evaluaciones del profesorado en las prácticas de instrucción. 

7. Analiza la influencia de las evaluaciones del profesorado en el rigor del plan de estudios. 

8. Analiza la influencia de las evaluaciones del profesorado en el aprendizaje de los estudiantes. 

9. Analiza la influencia de la responsabilidad de los estudiantes en el logro de estándares de 

aprendizaje altos. 

* Componentes Principales 

** Procesos Clave 

Fuente: Elaboración propia. 
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ANEXO 2. Cuestionario 1 

Cuestionario 1 

EP PC  

E
st

án
d
ar

es
 p

ar
a 

el
 a

p
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n
d
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e 

d
e 

lo
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s 
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ad

o
s 

P
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n
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i

ó
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1. Desarrolla un plan para recopilar datos de modo que se pueda revisar el aprendizaje de los 

estudiantes en comparación con los estándares de aprendizaje altos 

2. Planifica los estándares de desempeño utilizando los datos de evaluación del aprendizaje 

3. Señala las fuentes de evidencia en las que te has basado para contestar las dos preguntas 

anteriores 

Im
p
le

m
en

ta
ci

ó
n
 

4. Alcanza consenso entre el profesorado a la hora de lograr las acciones necesarias para promover 

estándares de aprendizaje altos 

5. Contrata profesores altamente cualificados para cumplir con las metas de desempeño del 

aprendizaje académico y social 

6. Señala las fuentes de evidencia en las que te has basado para contestar las dos preguntas 

anteriores 

A
p

o
y

o
 

7. Asigna tiempo de manera que refleja un compromiso con estándares de aprendizaje altos 

8. Promueve el reconocimiento y las recompensas para aquellos estudiantes que logran estándares 

de aprendizaje altos 

9. Señala las fuentes de evidencia en las que te has basado para contestar las dos preguntas 

anteriores  

In
cl

u
si

ó
n
 10. Aboga por altos estándares para el aprendizaje de los estudiantes al diseñar e implementar 

planes de educación individualizada 

11. Desafía las bajas expectativas que puedan darse sobre los estudiantes con necesidades especiales 

12. Señala las fuentes de evidencia en las que te has basado para contestar las dos preguntas 

anteriores 

C
o
m

u
n
ic

a

ci
ó
n
 

13. Comunica al profesorado el grado en que se cumplen los estándares de aprendizaje 

14. Define los objetivos de aprendizaje de los estudiantes con los profesores 

15. Señala las fuentes de evidencia en las que te has basado para contestar las dos preguntas 

anteriores 

S
u
p
er

v
is

i

ó
n

 

16. Supervisa los resultados de las pruebas desglosadas 

17. Utiliza datos para guiar acciones destinadas a la mejora del aprendizaje de los estudiantes 

18. Señala las fuentes de evidencia en las que te has basado para contestar las dos preguntas 

anteriores 

P
la

n
 d

e 
E

st
u

d
io

s 
ri

g
u
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so
 

P
la

n
if

ic
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i

ó
n
 

19. Planifica el horario para apoyar un plan de estudios riguroso 

20. Planifica el plan de estudios para maximizar las oportunidades de los estudiantes de aprender 

habilidades y conocimientos esenciales 

21. Señala las fuentes de evidencia en las que te has basado para contestar las dos preguntas 

anteriores 

Im
p
le

m
en

ta
ci

ó
n
 22. Crea secuencias de experiencias / cursos de aprendizaje rigurosos 

23. Implementa un plan de estudios riguroso en todas las asignaturas 

24. Señala las fuentes de evidencia en las que te has basado para contestar las dos preguntas 

anteriores 

A
p

o
y

o
 

25. Asegura los recursos adicionales para que los estudiantes en riesgo tengan éxito 

26. Brinda oportunidades para que los profesores trabajen juntos en la oferta de un plan de estudios 

riguroso 

27. Señala las fuentes de evidencia en las que te has basado para contestar las dos preguntas 

anteriores 

In
cl

u
si

ó
n
 28. Promueve la importancia de un plan de estudios riguroso para los estudiantes 

29. Aboga por que todos los programas para estudiantes con necesidades especiales ofrezcan un 

plan de estudios riguroso 

30. Señala las fuentes de evidencia en las que te has basado para contestar las dos preguntas 

anteriores 
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C
o
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u

n
ic

ac

ió
n
 

31. Analiza la importancia de abordar el mismo contenido académico en programas especiales y 

ordinarios 

32. Trata durante las reuniones de la facultad cómo mejorar el rigor del plan de estudios 

33. Señala las fuentes de evidencia en las que te has basado para contestar las dos preguntas 

anteriores 

S
u

p
er

v
is

ió

n
 

34. Utiliza datos de rendimiento desglosados para monitorizar el rigor de todos los programas del 

plan de estudios 

35. Evalúa hasta qué punto todos los estudiantes completan un plan de estudios riguroso 

36. Señala las fuentes de evidencia en las que te has basado para contestar las dos preguntas 

anteriores 

E
n
se

ñ
an

za
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e 
C

al
id

ad
 

P
la

n
if

ic
ac

ió
n
 37. Planifica instrucción de alta calidad que se enfoca específicamente en el aprendizaje de los 

estudiantes 

38. Planifica políticas de contratación del profesorado con un enfoque en las prácticas de 

instrucción eficaz 

39. Señala las fuentes de evidencia en las que te has basado para contestar las dos preguntas 

anteriores 

Im
p
le

m
en

t

ac
ió

n
 

40. Implementa un programa de mentores para nuevos profesores enfocado en prácticas de 

instrucción eficaces 

41. Implementa estrategias de instrucción que maximizan la participación de los estudiantes 

42. Señala las fuentes de evidencia en las que te has basado para contestar las dos preguntas 

anteriores 

A
p
o
y
o

 

43. Apoya las oportunidades que les surgen a los profesores para mejorar sus prácticas de 

instrucción 

44. Apoya la colaboración entre profesores para mejorar la instrucción que maximiza el aprendizaje 

de los estudiantes 

45. Señala las fuentes de evidencia en las que te has basado para contestar las dos preguntas 

anteriores 

In
cl

u
si

ó
n
 

46. Alienta al profesorado a comprometerse a impartir una instrucción de gran calidad para cada 

estudiante 

47. Aboga por generar oportunidades para una instrucción de alta calidad más allá del plan de 

estudios 

48. Señala las fuentes de evidencia en las que te has basado para contestar las dos preguntas 

anteriores 

C
o
m

u
n
ic

a

ci
ó
n
 

49. Aporta feedback a los profesores sobre su instrucción 

50. Examina y revisa las prácticas de instrucción durante las reuniones de la facultad 

51. Señala las fuentes de evidencia en las que te has basado para contestar las dos preguntas 

anteriores 

S
u

p
er

v
is

ió

n
 

52. Observa las prácticas de instrucción de cada profesor de forma rutinaria para proporcionar 

feedback 

53. Analiza los datos de rendimiento de los estudiantes para determinar la calidad de la instrucción 

54. Señala las fuentes de evidencia en las que te has basado para contestar las dos preguntas 

anteriores  

C
u
lt
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55. Planifica para generar una cultura de la que se espera estándares de comportamiento profesional 

altos 

56. Planifica para generar una cultura que promueva el crecimiento profesional continuo 

57. Señala las fuentes de evidencia en las que te has basado para contestar las dos preguntas 

anteriores 

Im
p
le

m
en

t

ac
ió

n
 

58. Crea una cultura que alienta a los estudiantes a asistir y participar con regularidad y no 

abandonar 

59. Construye una cultura comprometida con la diversidad 

60. Señala las fuentes de evidencia en las que te has basado para contestar las dos preguntas 

anteriores 
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A
p

o
y

o
 61. Proporciona un entorno positivo en el que el aprendizaje de los estudiantes es el foco central 

62. Construye una cultura donde todos los miembros del claustro son tratados con respeto 

63. Señala las fuentes de evidencia en las que te has basado para contestar las dos preguntas 

anteriores 

In
cl

u
si

ó
n
 64. Reconoce las contribuciones de diversos estudiantes al desarrollar la cultura institucional 

65. Fomenta una cultura de respeto y equidad hacia los estudiantes 

66. Señala las fuentes de evidencia en las que te has basado para contestar las dos preguntas 

anteriores  

C
o

m
u

n
ic

a

ci
ó

n
 

67. Escucha a los profesores cuando sugieren formas de crear una cultura de aprendizaje 

68. Escucha a los estudiantes cuando sugieren formas de crear una cultura de aprendizaje 

69. Señala las fuentes de evidencia en las que te has basado para contestar las dos preguntas 

anteriores 

S
u

p
er

v
is

i

ó
n
 

70. Evalúa la cultura de la institución desde la perspectiva de los estudiantes 

71. Supervisa la cultura institucional 

72. Señala las fuentes de evidencia en las que te has basado para contestar las dos preguntas 

anteriores 

R
el

ac
ió

n
 c

o
n
 l

a 
C

o
m

u
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ad
 

P
la

n
if
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ió
n
 73. Desarrolla un plan para programas de alcance comunitario coherente con los objetivos 

académicos 

74. Planifica el uso de recursos comunitarios externos para promover metas de aprendizaje a nivel 

académico y social 

75. Señala las fuentes de evidencia en las que te has basado para contestar las dos preguntas 

anteriores 

Im
p
le

m
en

t

ac
ió

n
 

76. Coordina las contribuciones de individuos y grupos en la comunidad al servicio del aprendizaje 

de los estudiantes 

77. Crea lazos comerciales para apoyar el aprendizaje social y académico 

78. Señala las fuentes de evidencia en las que te has basado para contestar las dos preguntas 

anteriores 

A
p
o
y
o

 

79. Apoya a los profesores para trabajar con asociaciones comunitarias en beneficio de los 

estudiantes. 

80. Asegura recursos adicionales mediante la asociación con agencias externas para mejorar la 

enseñanza y el aprendizaje 

81. Señala las fuentes de evidencia en las que te has basado para contestar las dos preguntas 

anteriores 

In
cl

u
si

ó
n
 82. Promueve las relaciones con los líderes de la comunidad para apoyar a los estudiantes 

83. Motiva a los profesores a trabajar con agencias comunitarias para apoyar a los estudiantes con 

bajo rendimiento. 

84. Señala las fuentes de evidencia en las que te has basado para contestar las dos preguntas 

anteriores 

C
o

m
u

n
ic

a

ci
ó

n
 

85. Se comunica con agencias externas 

86. Se comunica con los medios de comunicación para publicitar eventos y logros importantes 

87. Señala las fuentes de evidencia en las que te has basado para contestar las dos preguntas 

anteriores 

S
u

p
er

v
is

ió

n
 

88. Supervisa la eficacia de las conexiones entre la comunidad y la institución 

89. Evalúa la efectividad de sus asociaciones con la comunidad para promover el aprendizaje 

académico y social 

90. Señala las fuentes de evidencia en las que te has basado para contestar las dos preguntas 

anteriores 

R
es

p
o
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o
r 

el
 

d
es

em
p
eñ

o
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n
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91. Articula planes que identifican responsabilidades específicas para el profesorado para que los 

estudiantes alcancen estándares altos. 

92. Desarrolla un plan para corresponsabilizar a los estudiantes de su propio aprendizaje 

93. Señala las fuentes de evidencia en las que te has basado para contestar las dos preguntas 

anteriores 
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Im
p
le

m
en
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ó
n
 

94. Implementa programas y prácticas para corresponsabilizar a los profesores del aprendizaje de 

los estudiantes. 

95. Utiliza las aportaciones del profesorado para generar métodos que favorezcan la responsabilidad 

del profesorado 

96. Señala las fuentes de evidencia en las que te has basado para contestar las dos preguntas 

anteriores 

A
p

o
y

o
 

97. Proporciona conocimiento para tomar decisiones sobre cómo corresponsabilizar a los 

estudiantes de su aprendizaje 

98. Asigna tiempo para evaluar el aprendizaje de los estudiantes. 

99. Señala las fuentes de evidencia en las que te has basado para contestar las dos preguntas 

anteriores 

In
cl

u
si

ó
n
 

100. Promueve que los líderes sean responsables de satisfacer las necesidades académicas de 

los estudiantes. 

101. Promueve que todos los estudiantes sean corresponsables de lograr altos niveles de 

rendimiento académicos 

102. Señala las fuentes de evidencia en las que te has basado para contestar las dos preguntas 

anteriores 

C
o
m

u
n
ic

ac

ió
n
 

103. Comunica los resultados de los logros de los estudiantes al claustro 

104. Comunica al profesorado cómo se utilizarán los resultados de la evaluación para mejorar 

la facultad 

105. Señala las fuentes de evidencia en las que te has basado para contestar las dos preguntas 

anteriores 

S
u
p
er

v
is

ió
n
 

106. Utiliza datos para dar reconocimiento a los estudiantes que cumplen con las metas de 

rendimiento 

107. Analiza la influencia de la responsabilidad de los estudiantes en el logro de estándares 

de aprendizaje altos 

108. Señala las fuentes de evidencia en las que te has basado para contestar las dos preguntas 

anteriores 

 

 

Fuente: Elaboración propia 
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ANEXO 3.  Cuestionario 2 

Cuestionario 2 

EP PC  
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1. Planifica para lograr unos objetivos de aprendizaje rigurosos tanto académicos como sociales 

2. Desarrolla un plan para obtener estándares de desempeño altos para los alumnos que sean 

evaluables 

3. Señala las fuentes de evidencia en las que te has basado para contestar las dos preguntas anteriores 

Im
p
le

m
en

ta
ci

ó
n
 4. Utiliza la información que le proporciona el claustro para crear estándares de aprendizaje altos para 

los estudiantes 

5. Coordina tareas y recursos para cumplir con los estándares de aprendizaje altos 

6. Señala las fuentes de evidencia en las que te has basado para contestar las dos preguntas anteriores 

A
p

o
y

o
 7. Asigna tiempo de manera que refleja un compromiso con estándares de aprendizaje altos 

8. Apoya al claustro para ayudar a los estudiantes a alcanzar estándares de aprendizaje altos 

9. Señala las fuentes de evidencia en las que te has basado para contestar las dos preguntas anteriores  

In
cl

u
si

ó
n
 10. Aboga por altos estándares para el aprendizaje de los estudiantes al diseñar e implementar planes 

de educación individualizada 

11. Aboga por los estudiantes con necesidades especiales al tomar decisiones sobre los estándares de 

aprendizaje alto 

12. Señala las fuentes de evidencia en las que te has basado para contestar las dos preguntas anteriores 

C
o
m

u
n
ic

a

ci
ó
n
 

13. Escucha a los profesores sobre cómo lograr estándares de aprendizaje altos para los estudiantes 

14. Analiza con el profesorado la información sobre el progreso de las metas académicas y los 

objetivos de aprendizaje de los estudiantes 

15. Señala las fuentes de evidencia en las que te has basado para contestar las dos preguntas anteriores 

S
u
p
er

v
is

i

ó
n

 

16. Supervisa el aprendizaje de los estudiantes teniendo en cuenta estándares de rendimiento altos 

17. Utiliza datos de las evaluaciones de los estudiantes en sus propuestas de mejora 

18. Señala las fuentes de evidencia en las que te has basado para contestar las dos preguntas anteriores 

P
la

n
 d

e 
E

st
u

d
io

s 
ri

g
u
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so
 

P
la

n
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n
 

19. Desarrolla un plan de estudios riguroso para los estudiantes con necesidades especiales 

20. Desarrolla procedimientos para revisar el trabajo de los estudiantes a fin de evaluar el rigor del 

plan de estudios 

21. Señala las fuentes de evidencia en las que te has basado para contestar las dos preguntas anteriores 

Im
p
le

m
en

ta
ci

ó
n
 22. Crea horarios para que los estudiantes con necesidades especiales no pierdan el trabajo académico 

básico en las clases 

23. Contrata profesores con la experiencia necesaria para implementar un plan de estudios riguroso 

24. Señala las fuentes de evidencia en las que te has basado para contestar las dos preguntas anteriores 

A
p

o
y

o
 

25. Brinda oportunidades para que los profesores trabajen juntos en la oferta de un plan de estudios 

riguroso 

26. Apoya la participación en el desarrollo profesional que permite al claustro profundizar en la 

comprensión de un plan de estudios riguroso 

27. Señala las fuentes de evidencia en las que te has basado para contestar las dos preguntas anteriores 

In
cl

u
si

ó
n
 28. Promueve la importancia de un plan de estudios riguroso para los estudiantes 

29. Alienta a todos los estudiantes a completar un programa de estudio riguroso y enfocado desde un 

punto de académico 

30. Señala las fuentes de evidencia en las que te has basado para contestar las dos preguntas anteriores 
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o
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u

n
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a

ci
ó
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31. Analiza la importancia de abordar el mismo contenido académico en programas especiales y 

ordinarios 

32. Analiza los planes de estudios de otras universidades 

33. Señala las fuentes de evidencia en las que te has basado para contestar las dos preguntas anteriores 

S
u

p
er

v
is

i

ó
n

 

34. Supervisa los productos del trabajo de los estudiantes para evaluar el rigor del plan de estudios 

35. Utiliza datos de rendimiento desglosados para monitorizar el rigor de todos los programas del plan 

de estudios 

36. Señala las fuentes de evidencia en las que te has basado para contestar las dos preguntas anteriores 

E
n
se

ñ
an

za
 d

e 
C

al
id
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P
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n
if
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i

ó
n
 

37. Facilita en la planificación oportunidades para que los profesores mejoren su instrucción a través 

del desarrollo profesional 

38. Planifica servicios de instrucción para estudiantes con necesidades especiales utilizando datos que 

se desprenden de la evaluación 

39. Señala las fuentes de evidencia en las que te has basado para contestar las dos preguntas anteriores 

Im
p
le

m
en

ta
ci

ó
n
 40. Implementa el uso de estrategias de instrucción basadas en la investigación 

41. Crea oportunidades integradas en el trabajo para que los profesores aprendan y apliquen prácticas 

de instrucción efectivas 

42. Señala las fuentes de evidencia en las que te has basado para contestar las dos preguntas anteriores 

A
p
o
y

o
 

43. Proporciona desarrollo profesional para que todos los profesores tengan conocimientos y 

habilidades para impartir una instrucción de calidad 

44. Apoya la colaboración entre profesores para mejorar la instrucción que maximiza el aprendizaje 

de los estudiantes 

45. Señala las fuentes de evidencia en las que te has basado para contestar las dos preguntas anteriores 

In
cl

u
si

ó
n
 46. Aboga por generar oportunidades para una instrucción de alta calidad más allá del plan de estudios 

47. Alienta al profesorado a comprometerse a impartir una instrucción de gran calidad para cada 

estudiante 

48. Señala las fuentes de evidencia en las que te has basado para contestar las dos preguntas anteriores 

C
o
m

u
n
ic

a

ci
ó
n
 

49. Examina y revisa las prácticas de instrucción con el profesorado 

50. Dialoga con el profesorado sobre cómo eliminar las barreras que impiden que los estudiantes 

reciban una instrucción de calidad 

51. Señala las fuentes de evidencia en las que te has basado para contestar las dos preguntas anteriores 

S
u
p
er

v
is

i

ó
n

 

52. Evalúa las prácticas de instrucción de los profesores 

53. Observa las prácticas de instrucción de cada profesor de forma rutinaria para proporcionar 

feedback 

54. Señala las fuentes de evidencia en las que te has basado para contestar las dos preguntas anteriores  

C
u

lt
u
ra
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P
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n
 

55. Planifica para lograr un entorno positivo en el que el aprendizaje de los estudiantes sea el foco 

central 

56. Planifica para generar una cultura de responsabilidad compartida a favor del aprendizaje social y 

académico de los estudiantes 

57. Señala las fuentes de evidencia en las que te has basado para contestar las dos preguntas anteriores 

Im
p
le

m
en

ta
ci

ó
n
 58. Construye una cultura de mejora continua 

59. Utiliza la experiencia y el conocimiento del profesorado para tomar decisiones 

60. Señala las fuentes de evidencia en las que te has basado para contestar las dos preguntas anteriores 

A
p

o
y

o
 61. Asigna recursos para construir una cultura enfocada al aprendizaje de los estudiantes 

62. Construye una cultura donde todos los miembros del claustro son tratados con respeto 

63. Señala las fuentes de evidencia en las que te has basado para contestar las dos preguntas anteriores 
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In
cl

u
si

ó
n
 64. Reconoce las contribuciones de diversos estudiantes al desarrollar la cultura institucional 

65. Aboga por una cultura de aprendizaje que respete la diversidad de los estudiantes 

66. Señala las fuentes de evidencia en las que te has basado para contestar las dos preguntas anteriores  

C
o

m
u

n
ic

a

ci
ó

n
 

67. Trata los estándares de comportamiento profesional con el profesorado 

68. Se comunica con los estudiantes sobre los aspectos de una cultura positiva centrada en el 

aprendizaje 

69. Señala las fuentes de evidencia en las que te has basado para contestar las dos preguntas anteriores 

S
u

p
er

v
is

i

ó
n

 

70. Evalúa los comportamientos del profesorado al supervisar la cultura de aprendizaje 

71. Evalúa los comportamientos de los estudiantes al supervisar el entorno de aprendizaje 

72. Señala las fuentes de evidencia en las que te has basado para contestar las dos preguntas anteriores 

R
el
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n
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i
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73. Desarrolla un plan para fomentar las relaciones entre la institución y la comunidad que gira en 

torno a la misión académica 

74. Planifica el uso de recursos comunitarios externos para promover metas de aprendizaje a nivel 

académico y social 

75. Señala las fuentes de evidencia en las que te has basado para contestar las dos preguntas anteriores 

Im
p
le

m
en

ta
ci

ó
n
 76. Crea lazos comerciales para apoyar el aprendizaje social y académico 

77. Construye una relación positiva y abierta con la comunidad 

78. Señala las fuentes de evidencia en las que te has basado para contestar las dos preguntas anteriores 

A
p
o
y
o

 79. Asegura recursos para apoyar las relaciones institución-comunidad. 

80. Asegura recursos adicionales mediante la asociación con agencias externas para mejorar la 

enseñanza y el aprendizaje 

81. Señala las fuentes de evidencia en las que te has basado para contestar las dos preguntas anteriores 

In
cl

u
si

ó
n
 82. Aboga por los estudiantes que necesitan servicios especiales de la comunidad externa 

83. Promueve las relaciones con los líderes de la comunidad para apoyar a los estudiantes 

84. Señala las fuentes de evidencia en las que te has basado para contestar las dos preguntas anteriores 

C
o
m

u
n
ic

a

ci
ó
n
 

85. Se comunica con agencias externas 

86. Escucha los comentarios de la comunidad 

87. Señala las fuentes de evidencia en las que te has basado para contestar las dos preguntas anteriores 

S
u
p
er

v
is

i

ó
n
 

88. Utiliza datos para tomar decisiones sobre la participación de la comunidad 

89. Recopila información para conocer los recursos y activos de la comunidad 

90. Señala las fuentes de evidencia en las que te has basado para contestar las dos preguntas anteriores 

R
es

p
o
n
sa

b
il

id
ad

 p
o
r 

el
 d

es
em

p
eñ

o
 

P
la

n
if

ic
ac

ió
n
 

91. Desarrolla un plan para corresponsabilizar a los estudiantes de su propio aprendizaje 

92. Desarrolla un plan para corresponsabilizar a los profesores para que las relaciones que establezcan 

con los alumnos sean positivas 

93. Señala las fuentes de evidencia en las que te has basado para contestar las dos preguntas anteriores 

Im
p
le

m
en

ta
ci

ó
n
 94. Implementa la responsabilidad social y académica de manera equitativa para todos los estudiantes. 

95. Utiliza las aportaciones del profesorado para generar métodos que favorezcan la responsabilidad 

del profesorado 

96. Señala las fuentes de evidencia en las que te has basado para contestar las dos preguntas anteriores 

A
p
o
y
o

 97. Proporciona procedimientos para evaluar a los profesores según el aprendizaje de los estudiantes 

98. Brinda reconocimiento a los profesores cuyos estudiantes logran estándares de desempeño 

académico altos 

99. Señala las fuentes de evidencia en las que te has basado para contestar las dos preguntas anteriores 
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In
cl

u
si

ó
n
 

100. Promueve que los líderes sean responsables de satisfacer las necesidades académicas de los 

estudiantes. 

101. Defiende una responsabilidad compartida por parte del profesorado en el aprendizaje de los 

estudiantes 

102. Señala las fuentes de evidencia en las que te has basado para contestar las dos preguntas 

anteriores 

C
o

m
u

n
ic

a

ci
ó

n
 

103. Comunica al profesorado el propósito y la naturaleza de los programas de evaluación 

104. Analiza los resultados de las pruebas de evaluación con los equipos y departamentos. 

105. Señala las fuentes de evidencia en las que te has basado para contestar las dos preguntas 

anteriores 

S
u

p
er

v
is

ió

n
 

106. Supervisa la precisión y adecuación de los datos utilizados para evaluar el grado de 

responsabilidad del profesorado. 

107. Supervisa el impacto de las evaluaciones del profesorado en las prácticas de instrucción. 

108. Señala las fuentes de evidencia en las que te has basado para contestar las dos preguntas 

anteriores 

Fuente: Elaboración propia 
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ANEXO 4. Cuestionario 3 

Cuestionario 3 

EP PC  

E
st

án
d
ar

es
 p

ar
a 

el
 a

p
re

n
d

iz
aj

e 
d
e 

lo
s 

es
tu

d
ia

n
te

s 
el

ev
ad

o
s P

la
n
if

ic
ac

ió
n
 

1. Planifica los estándares de desempeño utilizando los datos de evaluación del aprendizaje 

2. Planifica para lograr unos objetivos de aprendizaje rigurosos tanto académicos como sociales 

3. Señala las fuentes de evidencia en las que te has basado para contestar las dos preguntas anteriores 

Im
p
le

m
en

t

ac
ió

n
 

4. Contrata profesores altamente cualificados para cumplir con las metas de desempeño del 

aprendizaje académico y social 

5. Utiliza la información que le proporciona el claustro para crear estándares de aprendizaje altos para 

los estudiantes 

6. Señala las fuentes de evidencia en las que te has basado para contestar las dos preguntas anteriores 

A
p

o
y

o
 7. Apoya al profesorado en el cumplimiento de las metas académicas 

8. Asigna recursos sobre todo para alcanzar las metas académicas y de aprendizaje social 

9. Señala las fuentes de evidencia en las que te has basado para contestar las dos preguntas anteriores  

In
cl

u
si

ó
n
 10. Desafía las bajas expectativas que puedan generarse sobre los estudiantes en riesgo de 

suspender/fracasar 

11. Aboga por los estudiantes con necesidades especiales al tomar decisiones sobre los estándares de 

aprendizaje alto 

12. Señala las fuentes de evidencia en las que te has basado para contestar las dos preguntas anteriores 

C
o
m

u
n
ic

a

ci
ó
n
 

13. Define los objetivos de aprendizaje de los estudiantes con los profesores 

14. Comunica a los diferentes miembros de la comunidad educativa las metas para un aprendizaje 

riguroso de los estudiantes 

15. Señala las fuentes de evidencia en las que te has basado para contestar las dos preguntas anteriores 

S
u
p
er

v
is

i

ó
n

 

16. Supervisa los resultados de las pruebas desglosadas 

17. Utiliza datos para guiar acciones destinadas a la mejora del aprendizaje de los estudiantes 

18. Señala las fuentes de evidencia en las que te has basado para contestar las dos preguntas anteriores 

P
la

n
 d

e 
E

st
u

d
io

s 
ri

g
u
ro

so
 

P
la

n
if

ic
ac

ió
n
 

19. Organiza el acceso a planes de estudio rigurosos para estudiantes con necesidades especiales 

20. Desarrolla procedimientos para revisar el trabajo de los estudiantes a fin de evaluar el rigor del 

plan de estudios 

21. Señala las fuentes de evidencia en las que te has basado para contestar las dos preguntas anteriores 

Im
p
le

m
en

ta
ci

ó
n
 22. Crea horarios para que los estudiantes con necesidades especiales no pierdan el trabajo académico 

básico en las clases 

23. Implementa un plan de estudios riguroso en todas las asignaturas 

24. Señala las fuentes de evidencia en las que te has basado para contestar las dos preguntas anteriores 

A
p

o
y

o
 25. Brinda oportunidades para que los profesores trabajen juntos en la oferta de un plan de estudios 

riguroso 

26. Facilita a los profesores tiempo para trabajar en el desarrollo y fortalecimiento del plan de estudios 

27. Señala las fuentes de evidencia en las que te has basado para contestar las dos preguntas anteriores 

In
cl

u
si

ó
n
 28. Alienta a los profesores a impartir un plan de estudios riguroso a los estudiantes en riesgo de 

suspender/fracasar 

29. Alienta a todos los estudiantes a completar un programa de estudio riguroso y enfocado desde un 

punto de académico 

30. Señala las fuentes de evidencia en las que te has basado para contestar las dos preguntas anteriores 
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C
o

m
u

n
ic

a

ci
ó

n
 

31. Se comunica regularmente con los profesores para tratar un plan de estudios riguroso 

32. Analiza la importancia de abordar el mismo contenido académico en programas especiales y 

ordinarios 

33. Señala las fuentes de evidencia en las que te has basado para contestar las dos preguntas anteriores 

S
u

p
er

v
is

i

ó
n

 

34. Evalúa el grado en que el trabajo en el aula se enfoca con un contenido académico riguroso 

35. Supervisa los productos del trabajo de los estudiantes para evaluar el rigor del plan de estudios 

36. Señala las fuentes de evidencia en las que te has basado para contestar las dos preguntas anteriores 

E
n
se

ñ
an

za
 d

e 
C

al
id

ad
 

P
la

n
if

ic
ac

ió
n
 

37. Planifica instrucción de alta calidad que se enfoca específicamente en el aprendizaje de los 

estudiantes 

38. Desarrolla planes para mejorar la instrucción en todas las asignaturas 

39. Señala las fuentes de evidencia en las que te has basado para contestar las dos preguntas anteriores 

Im
p
le

m
en

ta
ci

ó
n
 40. Confía en los profesores más eficaces para instruir a los estudiantes en riesgo de fracasar 

41. Implementa procedimientos para proteger el tiempo de instrucción 

42. Señala las fuentes de evidencia en las que te has basado para contestar las dos preguntas anteriores 

A
p
o

y
o

 43. Ayuda a los profesores a garantizar el tiempo de instrucción en sus clases 

44. Asigna recursos educativos para maximizar la calidad de la instrucción 

45. Señala las fuentes de evidencia en las que te has basado para contestar las dos preguntas anteriores 

In
cl

u
si

ó
n
 46. Aboga por que todos los estudiantes experimenten una instrucción efectiva de forma regular 

47. Aboga por ofrecer oportunidades de instrucción adicionales a los estudiantes que más lo necesitan 

48. Señala las fuentes de evidencia en las que te has basado para contestar las dos preguntas anteriores 

C
o
m

u
n
ic

a

ci
ó
n
 

49. Aporta feedback a los profesores sobre su instrucción 

50. Examina y revisa las prácticas de instrucción durante las reuniones de la facultad 

51. Señala las fuentes de evidencia en las que te has basado para contestar las dos preguntas anteriores 

S
u
p
er

v
is

i

ó
n
 

52. Evalúa cómo se usa el tiempo de instrucción 

53. Supervisa la instrucción de los estudiantes en riesgo de fracaso para garantizar buen nivel de 

calidad 

54. Señala las fuentes de evidencia en las que te has basado para contestar las dos preguntas anteriores  

C
u
lt

u
ra

 d
e 

ap
re

n
d
iz

aj
e 

y
 c

o
m

p
o

rt
am

ie
n
to

 

p
ro

fe
si

o
n

al
 

P
la

n
if

ic
ac

ió
n
 

55. Planifica estrategias para desarrollar creencias compartidas sobre la práctica profesional 

56. Planifica para generar una cultura de la que se espera estándares de comportamiento profesional 

altos 

57. Señala las fuentes de evidencia en las que te has basado para contestar las dos preguntas anteriores 

Im
p
le

m
en

ta
ci

ó
n
 58. Implementa un entorno de aprendizaje en el que se conoce a todos los estudiantes 

59. Crea una cultura que alienta a los estudiantes a asistir y participar con regularidad y no abandonar 

60. Señala las fuentes de evidencia en las que te has basado para contestar las dos preguntas anteriores 

A
p

o
y

o
 61. Proporciona un entorno positivo en el que el aprendizaje de los estudiantes es el foco central 

62. Construye una cultura donde todos los miembros del claustro son tratados con respeto 

63. Señala las fuentes de evidencia en las que te has basado para contestar las dos preguntas anteriores 

In
cl

u
si

ó
n
 64. Reconoce las contribuciones de diversos estudiantes al desarrollar la cultura institucional 

65. Aboga por una cultura de aprendizaje que respete la diversidad de los estudiantes 

66. Señala las fuentes de evidencia en las que te has basado para contestar las dos preguntas anteriores  
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C
o

m
u

n
ic

a

ci
ó

n
 

67. Se comunica con los profesores sobre los aspectos de un entorno positivo centrado en el 

aprendizaje de los estudiantes 

68. Escucha a los profesores cuando sugieren formas de crear una cultura de aprendizaje 

69. Señala las fuentes de evidencia en las que te has basado para contestar las dos preguntas anteriores 

S
u

p
er

v
is

i

ó
n

 

70. Evalúa la cultura de la institución desde la perspectiva de los estudiantes 

71. Evalúa los comportamientos del profesorado al supervisar la cultura de aprendizaje 

72. Señala las fuentes de evidencia en las que te has basado para contestar las dos preguntas anteriores 

R
el

ac
ió

n
 c

o
n
 l

a 
C

o
m

u
n

id
ad

 

P
la

n
if

ic
ac

ió
n
 

73. Desarrolla un plan para fomentar las relaciones entre la institución y la comunidad que gira en 

torno a la misión académica 

74. Desarrolla un plan para programas de alcance comunitario coherente con los objetivos académicos 

75. Señala las fuentes de evidencia en las que te has basado para contestar las dos preguntas anteriores 

Im
p
le

m
en

ta
ci

ó
n
 76. Crea lazos comerciales para apoyar el aprendizaje social y académico 

77. Coordina las contribuciones de individuos y grupos en la comunidad al servicio del aprendizaje de 

los estudiantes 

78. Señala las fuentes de evidencia en las que te has basado para contestar las dos preguntas anteriores 

A
p
o

y
o

 79. Asegura recursos para apoyar las relaciones institución-comunidad. 

80. Asigna recursos que posibiliten crear lazos con asociaciones comunitarias para promover el 

aprendizaje de los estudiantes 

81. Señala las fuentes de evidencia en las que te has basado para contestar las dos preguntas anteriores 

In
cl

u
si

ó
n
 82. Promueve las relaciones con los líderes de la comunidad para apoyar a los estudiantes 

83. Aboga por los estudiantes que necesitan servicios especiales de la comunidad externa 

84. Señala las fuentes de evidencia en las que te has basado para contestar las dos preguntas anteriores 

C
o
m

u
n
ic

a

ci
ó
n
 

85. Comunica metas, necesidades y logros a los grupos comunitarios 

86. Escucha los comentarios de la comunidad 

87. Señala las fuentes de evidencia en las que te has basado para contestar las dos preguntas anteriores 

S
u
p
er

v
is

i

ó
n
 

88. Evalúa la efectividad de sus asociaciones con la comunidad para promover el aprendizaje 

académico y social 

89. Utiliza datos para tomar decisiones sobre la participación de la comunidad 

90. Señala las fuentes de evidencia en las que te has basado para contestar las dos preguntas anteriores 

R
es

p
o

n
sa

b
il

id
ad

 p
o
r 

el
 d

es
em

p
eñ

o
 

P
la

n
if

ic
ac

ió
n
 

91. Desarrolla un plan de responsabilidad individual y colectiva entre los profesores sobre el 

aprendizaje de los estudiantes. 

92. Desarrolla un plan para corresponsabilizar a los profesores del aprendizaje de los estudiantes 

93. Señala las fuentes de evidencia en las que te has basado para contestar las dos preguntas anteriores 

Im
p
le

m
en

ta
ci

ó
n
 94. Implementa la responsabilidad social y académica de manera equitativa para todos los estudiantes. 

95. Implementa programas y prácticas para corresponsabilizar a los profesores del logro de los más 

altos niveles de desempeño. 

96. Señala las fuentes de evidencia en las que te has basado para contestar las dos preguntas anteriores 

A
p

o
y

o
 97. Brinda reconocimiento a los profesores cuyos estudiantes logran estándares de desempeño 

académico altos 

98. Proporciona procedimientos que corresponsabilizan a los estudiantes de su aprendizaje 

99. Señala las fuentes de evidencia en las que te has basado para contestar las dos preguntas anteriores 
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In
cl

u
si

ó
n
 

100. Promueve que los líderes sean responsables de satisfacer las necesidades académicas de los 

estudiantes. 

101. Promueve que todos los estudiantes sean corresponsables de lograr altos niveles de rendimiento 

académicos 

102. Señala las fuentes de evidencia en las que te has basado para contestar las dos preguntas 

anteriores 

C
o

m
u

n
ic

a

ci
ó

n
 

103. Analiza los resultados de las pruebas de evaluación con los equipos y departamentos. 

104. Informa al profesorado de su responsabilidad en el aprendizaje de los estudiantes. 

105. Señala las fuentes de evidencia en las que te has basado para contestar las dos preguntas 

anteriores 

S
u

p
er

v
is

ió
n
 106. Supervisa la precisión y adecuación de los datos utilizados para evaluar el grado de 

responsabilidad del profesorado. 

107. Utiliza los datos de rendimiento de los estudiantes para determinar la responsabilidad del 

profesorado en el aprendizaje de los estudiantes. 

108. Señala las fuentes de evidencia en las que te has basado para contestar las dos preguntas 

anteriores 

Fuente: Elaboración propia 

 


